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AAN MIJN OUDERS.






Het bereiken van een rustpunt is een welkome aanleiding tot een
terugblik op de afgelegde weg. Zo is het mij, nu ik gereed ben
om deze proeve van zelfstandige wetenschappelike arbeid ter
beoordeling voor te leggen aan de faculteit der Letteren en
Wijsbegeerte en daardoor mijn universitaire loopbaan af te sluiten,
een aangename taak openlik rekenschap af te leggen van het vele
en waardevolle dat haar hoogleraren mij op de verdere levensweg
hebben meegegeven.

In de eerste plaats gaan mijn gevoelens van dank uit naar U,
Hooggeleerde DE Voovys. Het is niet wel mogelik in enige woorden
te zeggen wat U voor mij al die tijd hebt betekend. Uw even
degelike als instructieve colleges, waarin U ons, commilitones,
voortdurend aanspoorde tot zelfwerkzaamheid, boden een uit-
nemende gelegenheid tot scholing in de taal- en litteratuur-
wetenschap. Hoe menigmaal kon ik mijn voordeel doen met Uw
rijke kennis! Inzonderheid bij de bewerking van deze studie was
U een Promotor in de ware zin des woords. Wel verre van Uw
leiding op te dringen, heeft U mij steeds de vrije hand gelaten
en mij gesteund door het verstrekken van materiaal en oordeel-
kundige raad. Maar bovenal toch zal in de herinnering mij
bijblijven Uw onwaardeerlike, warm-menselike belangstelling, die
zich meer dan eens niet slechts in woorden heeft geuit. Wil voor
dat alles de betuiging van mijn welgemeende dank aanvaarden.

Hooggeleerde Van HameL, gelukkig prijs ik mij tot Uw leer-
lingen te hebben behoord. Niet beter kan ik de waarde, die Uw
onderwijs voor mij heeft gehad, aanduiden dan door te zeggen
dat ik, ondanks de vreugden die het leraarschap kent, heimelik
nog wel eens terugverlang onder Uw gehoor te mogen zijn. De
wijze, waarop U bij de behandeling van moeilike stof het essentiéle
wist te puren uit een amalgama van bijkomstigheden, Uw heldere
en bevattelike betoogtrant, die zich vrij hield van vooroordelen,
maakten Uw lessen tot een bron van geestelike verkwikking. Dan
ademden wij ,,de vrije lucht der wetenschap”, die klaar is als
de atmosfeer van Ultima Thule. En met dankbare vreugde denk
ik terug aan de uren op Uw studeerkamer doorgebracht, waarin
ik mocht delen in Uw begrijpende en meelevende aandacht.
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Gedurende mijn gehele studententijd, Hooggeleerde Kernkamp,
ben ik onder de bekoring gebleven van Uw aan hoge weten-
schappelike eisen beantwoordende en onderhoudende voordrachten.
Zulk een geschiedenisbehandeling was metterdaad, naar het woord
van Michelet, ,,une résurrection’”, waarbij de slagboom die heden
en verleden scheidt, scheen weg te vallen.

Hooggeleerde OppErRMANN, U ben ik erkentelik voor Uw lessen
in de vaderlandse geschiedenis der Middeleeuwen, die mij de
overtuiging hebben bijgebracht dat kritiese toetsing van gangbare
opvattingen moet leiden tot een minder eenzijdige beschouwing
van dat tijdvak onzer historie.

Hooggeleerde BoLkeSTEIN en Roers, houdt U verzekerd van
mijn verplichtingen aan U voor het belangrijke dat ik heb geleerd
op Uw colleges, die ik korter of langer tijd als gast heb bijgewoond.

Een proefschrift over Middelnederlandse bijbelvertalingen kan
alleen geschreven worden, wanneer de schrijver beschikt over de
vereiste hulpmiddelen. Het stemt mij tot biezondere dankbaarheid
dat ik onder zeer gunstige omstandigheden mijn arbeid heb
kunnen voltooien. Zelden deed ik vergeefs een beroep op de
hulpvaardigheid der beheerders van bibliotheken en hand-
schriftenverzamelingen, van onuitgegeven teksten werden op mijn
verzoek fotografies gekopiéerde specimina vervaardigd, in ruime
mate kon ik gebruik maken van welwillend verstrekte inlichtingen.
Dergelijke medewerking mocht ik achtereenvolgens ondervinden
van: Mej. Dr. J. M. KeyMAN, conservatrice aan de bibliotheek der
Riyksumiversiteit te Utrecht en met haar de gehele staf van
ambtenaren en beambten dezer instelling, Mevrouw 8. C. A. C. J.
vAN DEN BoscH-ScrouTEN, oud-wetenschappelik-assistente aan
de Koninklijke Bibliotheek te ’s-Gravenhage, Dr. C. H. EssinGE
WuBBEN, onder-bibliothecaris dezer boekerij, Prof. Dr. W. pE
VREESE, oud-directeur van de Gemeente-Bibliotheek te Rotterdam,
Prof. Dr. F. Baur te Gent, Dr. J. vax Mierro 8.]. en Dr. D. A.
Stracke S.J. van het Ruusbroec-Genootschap te Antwerpen,
Dr. L. WiLLEms te Gent, Prof. Dr. R. VerpEYEN te Luik, Dr.
Frep. Lyna, conservator aan de Koninklijke Bibliotheek te
Brussel, de Zeer Eerwaarde Moeder Overste van het St.-Jans-
hospitaal te Brugge, Prof. Dr. B. Becker te Amsterdam, Prof.
N. GrerremManN van het Groot-Seminarie te Warmond, Dr.
Bon. Krurtwacen O. F. M. te Nijmegen, Drs. P. J. MEERTENS,
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secretaris van de dialectencommissie der Koninklijke Akademie
van Wetenschappen te Amsterdam en Prof. Dr. H. VOLLMER,
leider van het Bibel-Archiv te Hamburg.

Ik mag niet nalaten met erkentelikheid gewag te maken van
de onbekrompen steun, die mij ter voortzetting en voltooiing
mijner studién bij ministeriéle beschikking ten deel viel door
bemiddeling van ,,De Nederlandsche afdeeling van de commissie
ter uitvoering van het verdrag betreffende intellectueele toenadering
tusschen Nederland en Belgi¢”. Daardoor is het mij mogelik
gemaakt om het semester, dat ik aan de Vlaamse universiteit te
Gent mocht verblijven, dienstbaar te maken zowel aan een her-
nieuwde en grondiger kennismaking met land en volk van Vlaan-
deren als aan het verzamelen van bouwstof voor mijn arbeid.
Mocht deze studie, die voor een deel de onderlinge wisselwerking
van Noord- en Zuidnederlands taalgoed in de Middeleeuwen tot
onderwerp heeft, een bijdrage zijn tot de versterking van de
culturele band tussen beide landen.

Tenslotte volge nog een opmerking betreffende de spelling van
de tekst. Aangezien deze reeds in de voorzomer van 1934 ter
perse werd gelegd, verschijnt hij nog, evenals het vervolgdeel, in
de Vereenvoudigde Spelling. Overbodig te zeggen dat onder de
omstandigheden van het najaar-1934 de schrijfwijze-Marchant
toegepast zou zijn.






Et orietur vobis timentibus nomen
meum Sol justitiae. Mal. 4, 2.

VOORWOORD.

Wie zich zet tot het onderzoek van de Dietse bijbelvertalingen
v66r de Hervorming, zal ervaren dat het onderwerp even aan-
trekkelik als ingewikkeld is. Beoefenaars van kerkgeschiedenis en
bibliografen vinden hier stof, die een bewerking alleszins waard
is, en voor taalkundigen is het onderwerp in bijzondere mate van
belang, omdat de wverschillende teksten ons in staat stellen de
ontwikkelingsgang van een belangrijk deel van onze taal, van de
bijbeltaal, op de voet te volgen. Want waar wordt hun schoner
gelegenheid geboden om een dialekties zo verscheiden en een
chronologies over zoveel eeuwen zich uitstrekkende taalgroep te
bestuderen ? Te meer klemt het gewicht van deze teksten, wanneer
men bedenkt dat alleen een grondige behandeling van de ver-
schillende Middelnederlandse vertalingen, samengaande met een
doorlopende vergelijking van de Noordelike en Zuidelike taal-
vormen en woordvoorraad, die de bijbelteksten bevatten, de ge-
wenste achtergrond kan leveren voor een geschiedenis van de
zestiende-eeuwse vertalingen, die op hun beurt het fundament
vormen, waarop dat allergewichtigste taalmonument, dat de
Statenbijbel is, rust.

Maar het onderwerp is ook ingewikkeld. Aan een bespreking
van de taal en de vertaaltechniek der belangrijkste tekstfamilies
behoorde eigenlik een nauwkeurige beschrijving van al het be-
waarde materiaal, zo mogelik vergezeld van een handschriften-
stamboom, vooraf te gaan, omdat dit de weg is om te komen tot de
teksten, die de taal en de vertaalmanier van de oertekst het best
hebben bewaard en dus het uitgangspunt moeten zijn voor een
taalkundig onderzoek. Tevens dienen de vraagstukken, die zich
voordoen bij het nasporen van de afkomst, de onderlingeverhouding
en het gebruik der vertalingen, voorzover mogelik tot een oplossing
gebracht, terwijl de nieuwe problemen, die rijzen, zo scherp mogelik
moeten worden gesteld. Hier ligt een wijd veld vol voetangels en
klemmen, waarin sommigen verstrikt zijn geraakt. Afgezien van
andere overwegingen zijn het waarschijnlik de geschetste moeilik-
heden geweest, die menigeen hebben afgeschrikt om zich op dit
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gevaarlik terrein te begeven. Het aantal publicaties die aan het
onderwerp gewijd zijn, is, in verhouding tot de belangrijkheid van
het onderwerp en in vergelijking met wat op dit gebied door de
Duitse wetenschap 1s geleverd, betrekkelik gering.

Want hoewel men daar in de overtuiging leeft, dat het onderzoek
zich nog slechts in het eerste stadium bevindt, zo staan hun, die
zich met het onderwerp bezig houden, reeds enkele ,,voorlopige”
standaardwerken, vele studies en min of meer uitgebreide tekst-
uitgaven ter beschikking. Wanneer we alleen het allerbelangrijkste
willen noemen, dan komen in aanmerking het bekende werk van
Walther ') en de Ewangely und Epistel Teutsch 2) van Pietsch,
waarin de schrijver alle hem bekende gedrukte hgd. perikopen-
boeken met pijnlike nauwgezetheid behandelt. De litteratuur over
de geschiedenis der Duitse bijbelvertalingen, die men in het
Vorwort (p. [—XXIII) van dit boek aantreft, geeft enig denkbeeld
van de huidige stand van het onderzoek: vele teksten, in hand-
schrift of druk bewaard, zijn reeds uit een oogpunt van taalkunde,
kerkgeschiedenis, predikkunde, volkskunde, bibliografie enz. nader
in ogenschouw genomen, vooral in academiese proefschriften.
Niet alleen fragmenten zijn bekend gemaakt, maar de eerste
wiegedruk van een hgd. bijbel is tans weer ter perse bezorgd, ver-
gezeld van de nodige varianten, door W. Kurrelmeyer 3). Een
poging tot het leveren van een ,,hogere” tekstgeschiedenis als het
ware, tot een bestudering van de diverse tekstengroepen in hun
ontstaan, onderlinge samenhang en verspreiding, werd — gedeel-
telik altans — gewaagd door Maurer %). Eindelik heeft Prof. Dr.
H. Vollmer, de tegenwoordige leider van het ,,Deutsches Bibel-
Archiv’ te Hamburg, zijn schouders onder de zaak gezet. Sinds
1912 verzamelt en ordent hij alle vindbare teksten en citaten ten
behoeve van zijn Materialien ®), intussen overgegaan in de reeks
Bibel und deutsche Kultur, die in 1933 in dienst werd gesteld van

1) Wilhelm Walther, Die deutsche Bibeliibersetzung des Mittelalters (Braunschweig,
1889—q2).

%) Paul Pietsch, Ewangely und Epistel Teutsch. Die gedruckten hochdeutschen
Perikopenbiicher (Plenarien) 1473—1523. Ein Beitrag zur Kenntnis der Wiegendrucke,
zur Geschichte des deutschen Schrifttums und der deutschen Sprache, insbesondere
der Bibelverdeutschung und der Bibelsprache (Géttingen, 1927).

%) In de Bibl. d. liter. Vereins in Stuttgart, 10 Bde. (1904—1915).

%) F. Maurer, Studien zur mitteldeutschen Bibeliibersetzung wvor Luther (Germ.
Bibl., Heft 26, Heidelb. 1920).

%) H. Vollmer, Materialien zur Bibelgeschichte und religidsen Volkskunde des Mittel-
alters (4 Bde., 1912—1929) Bibel und deutsche Kultur (2 Bde., 1931—1033).
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de ,,Wiederaufbau des geistigen Deutschlands’’. Breed van opzet
is bv. het tweede deel van de laatste reeks: Die Psalmenverdeut-
schung von den ersten Anfingen bis Luther (193 1—’33), waarin
over de geschiedenis van de vertalingen der Psalmen en Cantica
uitvoerige beschouwingen ten beste worden gegeven, toegelicht
door een tabellaries overzicht van lezingen uit gotiese, hgd., ndd.,
ags. en ook mnl. vertalingen. Van veel belang is de konklusie dat
Luther’s werk niet onafhankelik is van dat zijner voorgangers.
Op het ogenblik, dat dit geschreven wordt, is een soortgelijk werk
betreffende de vertalingen van het Nieuwe Testament, waarin ook
Middelnederlandse teksten ter vergelijking zullen worden aan-
gehaald, in bewerking. 1)

Valt dus een vergelijking tussen de vorderingen der Duitse en
der Nederlandse wetenschap op dit terrein ten nadele van de
laatste uit, zo mogen we toch konstateren, dat ten onzent het
terrein voor een deel reeds ontgonnen is. Voor de vertalingen van
het Oude Testament bezitten we in het proefschrift van Dr. C. H.
Ebbinge Wubben ?) een betrouwbare gids. Na een moeizame
arbeid is de schrijver er in geslaagd een groepering van de hand-
schriften en een schifting naar de auteurs, tot stand te brengen.

Dit werk wacht nog steeds op een vervolg, dat op dezelfde wijze
de Mnl. vertalingen van het Nieuwe Testament behandelt. Want
noch Le Long’s Boekzaal ®) noch Van Druten’s Geschiedenis ¢)
voldoen ook maar in enig opzicht aan de eisen, die de tegenwoordige
wetenschap stelt, Hun werk zal moeten worden overgedaan, dat
wil dus zeggen dat de beschikbare handschriften eerst volledig
beschreven en gegroepeerd moeten worden, omdat alleen zulk een
gedetailleerd, uitwendig onderzoek een betrouwbare basis kan
leggen voor de nadere beschouwing van de teksten zeIf.

Dit te doen was mij om meer dan een reden onmogelik, en bij
nader inzien ook onnodig. Waar Dr. Ebbinge Wubben te maken
had met enige dozijnen codices en dan nog maar kon komen tot een
verdeling in hoofdgroepen, zou de onderzoeker der verschillende
versies van het Nieuwe Testament voor de taak staan enige

Y Vollmer, Die Psalmenverdeutschung 11, 68.

%) C. H. Ebbinge Wubben, Owver mnl. vertalingen van het Oude Testament
('s Gravenh., 1903).

") Is. Lelong, Boek-zaal der Nederduitsche Bybels®* (Hoorn, 1764).

) H. van Druten, Geschiedenis der Nederlandsche Bijbelvertaling (Leiden, 1895 -
1905), vgl. C. G. N. de Vooys, lets over middeleeuwse Bijbelvertalingen (Theol. Tijdschr.
37, 111—1509).




4

honderden handschriften, verspreid in binnen- en buitenlandse
bibliotheken, 1) te beschrijven en te kollationeren. Het handschriften-
aantal beloopt enige honderden, omdat de perikopenteksten niet
straffeloos van het onderzoek kunnen worden uitgeschakeld. Van
het opstellen van een handschriftenstamboom kan onder deze
omstandigheden geen sprake zijn, hoogstens van een ruwe groe-
pering.

Intussen is zulk een tijdverslindende arbeid niet meer nodig,
omdat de allernoodzakelikste voorarbeid reeds is verricht. In de
eerste plaats heeft Prof. Dr. W. de Vreese ten behoeve van zijn —
onuitgegeven — Bibliotheca Neerlandica Manuscripta de meeste
handschriften die in aanmerking komen, nauwkeuriger en volle-
diger dan ik het had kunnen doen, beschreven. Waartoe deze
arbeid nog eens te verrichten? In de tweede plaats opende Prof. Dr.
C. G. N. de Vooys in Ts. 43 zijn onderzoekingen betreffende
woordgeografie en woordchronologie in het Middelnederlands
met een artikel, waarin de belangrijkste bijbelvertalingen naar tijd
en gewest van ontstaan werden geordend. Door deze studie is de
weg voor alle voortgezet onderzoek geéffend. Dit proefschrift zal
in vele opzichten een uitwerking en aanvulling zijn van hetgeen
daar te vinden is. %)

Al missen we dus node een handschriftenbeschrijving, die
in het bijzonder bij het nagaan van de uitgebreidheid van bepaalde
tekstfamilies goede diensten had kunnen bewijzen, zo meenden we
toch reeds met het inwendig onderzoek een aanvang te mogen
maken, omdat de hoofdlijnen, waarlangs het zich bewegen moet,
reeds zijn aangegeven.

De opzet van deze studie is als volgt. Na een algemene inleiding
zal worden overgegaan tot een bespreking en onderlinge vergelij-
king van het Leven van Jezus, de Westvlaamse perikopen, de
Brabantse en Noordnederlandse vertalingen van Nieuwe Testa-
ment-teksten. In het bijzonder zullen vertaaltechniek en tekst-
geschiedenis, meer dan tot nog toe het geval was, voorwerp van
onderzoek zijn. Verder zal speciale aandacht worden geschonken
aan de woordvoorraad der belangrijkste tekstfamilies.

De bestudering van de vertaaltechniek is hier niet uitsluitend

1) W. de Vreese, De verspreiding onzer handschriften en oude boeken over den
aardbodem (Bibliotheekleven XVI, 1931, 218—221).

#) C. G. N. de Vooys, Bijidragen tot de Middelnederlandse woord-geografie en woord-
chronologie. 1. De Middelnederlandse bijbelvertalingen, Ts. 43, 214—248.
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met een stilisties doel ondernomen. Meermalen zullen vertaal-
techniese eigenaardigheden, die aan bepaalde vertalingen inhaerent
zijn, dankbaar gebruikt kunnen worden als herkenningsmiddelen
bij de vaststelling van het auteurschap.

Het spreekt vanzelf dat het inwendig onderzoek, gezien de enorme
voorraad taalmateriaal die hier voorhanden is, zich slechts zal
kunnen bepalen tot hoofdpunten. De vertalingen die besproken
zullen worden, zijn grotendeels nog onuitgegeven. Gedachtig aan
de spreuk dat het vele de vijand is van het goede, zal ik er naar
streven door een ,,summiere’’ behandeling en door gebruikmaking
van de sprekendste kenmerken een helder beeld te scheppen van
de aard en verdiensten der vertalingen.

Het onderwerp is met deze studie volstrekt niet uitgeput. Er
blijft nog veel te doen, voordat een volledige geschiedenis der
Middelnederlandse vertalingen van het N.T. geschreven kan
worden, We wijzen hier alvast op de Passies, die zich nauw bij de
bijbeltekst aansluiten, op het onderzoek van bijbelcitaten bij ver-
schillende schrijvers, de gehele of gedeeltelike perikopen in
sermoenenbundels enz.

De begrenzing ,,Nieuwe Testament-teksten”, die de titel aan-
geeft, liet toe aan de belangrijke tekstgroep van het Leven van
Jezus en der perikopenverzamelingen de nodige aandacht te be-
steden. Bij nader toezien zal men opmerken, dat we ons bij de
bespreking van de laatste niet hebben bepaald tot de Nieuw-
testamentiese lectiones, maar tegelijkertijd de Oudtestamentiese
,,epistelen’” in het onderzoek hebben betrokken. We lieten ons
hierbij leiden door de overweging, dat zij uiteraard niet een op-
zichzelf-staand onderdeel zijn, maar één geheel vormen met de
N. T.-lessen. Samen met deze vormen zij één bundel, die veelal
afkomstig is van één vertaler. Het zou bovendien niet raadzaam
zijn om dergelijke teksten, die overvloedig vergeljjkingsmateriaal
aan de hand doen en goed van dienst kunnen zijn bij het nagaan
der tekstgeschiedenis van het N.T., van het onderzoek uit te
schakelen.
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Epistel
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T. van Kersbergen

den 14e eeuw
Germaanse
Westvlaamsche

nomen agens

Doe mar riep

Matth. 17, 24

mensce

de bijzin die door een
hoofdzin wordt vooraf-
gegaan

soms ook in 't mnl.
vooral de bijzin

taal

veri-aghinghe
opprobium

nomen agens

Marc. 14, 34

nomen agens

uitsluitend het winterdeel
Ts. 43, P- 5

Vgl. Ronneberger

, lees 1922

Epistelen

Leven

Mej. T, van Kersbergen
de 14e eeuw

Romaanse en Germaanse
Westvlaamse

nomen agentis

Doe riep

Matth. 17, 23

mensce

de hoofdzin die door een
bijzin wordt voorafgegaan

soms ook in ’t nnl
vooral wanneer de bijzin
taak

ver-iaghinghe
opprobrium

nomen agentis

Marc. 13, 34

nomen agentis
winter- en zomerstuk
Ts. 43, p. 217

%) Vel. Ronneburger
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HOOFDSTUK 1.

ALGEMENE INLEIDING.

§ 1. VOORGESCHIEDENIS. SPOREN VAN OUDE
VERTALINGEN.

De oudste voortbrengselen van bijbelvertalingen, in handschrift
bewaard, hebben een voorgeschiedenis, die zonder enige twijfel
terugreikt tot de invoering van het Christendom in deze streken.
Het is immers ondenkbaar, dat de Frankiese, en later de Angel-
saksiese predikers hier het Evangelie hebben verkondigd zonder de
inhoud van bepaalde bijbelgedeelten voor het volk te vertolken.
Aanvankelik zal het vertellen van bijbelse stof de predikers wel
grote moeilikheden bezorgd hebben. Ze stonden namelik voor de
zware taak een nieuwe gedachtenwereld, vol abstrakte begrippen,
te ontsluiten voor hoorders, wier heidense godsdienst vooral
konkrete voorstellingen kende en wier taal bijgevolg niet de
uitdrukkingsmiddelen bood, die de Christelike godsdienst behoefde.
Een belangrijke steun hebben zij ongetwijfeld gehad in de door-
werking van de Romeinse kultuur, die aan de eigenlike kerstening
was voorafgegaan. Tal van eenvoudige Nieuwtestamentiese gelijke-
nissen zouden onbegrepen gebleven zijn, wanneer de Germaanse
maatschappij niet reeds de invloed had ondervonden van de
Romeinse beschaving. Denken we slechts aan de gelijkenis van
de zaaier.

Maar al konden de evangeliepredikers, waar het konkrete be-
grippen betrof, beschikken over een tamelik rijke voorraad woorden,
die, ontleend aan het Latijn, in het Frankies reeds burgerrecht
hadden verkregen, de abstrakte taal van de nieuwe godsdienst
moesten zij zelf smeden. Zij moesten termen vinden voor be-
grippen, die tans gemeengoed geworden zijn, maar destijds aan de
Franken totaal onbekend waren. De Bergrede ) bijvoorbeeld bevat
tal van begrippen, die het heidendom niet kende en waarvoor het
Frankies dus ook geen benaming had.

Op welke wijze is de geestelikheid er geleidelik in geslaagd een

') Cf. Ad. Risch, Die Deutsche Bibel (Berlin, 1g07).
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inheemse bijbeltaal te scheppen? In de eerste plaats hebben zij
getracht — volgens typiese zendelingenmethode — door aan-
passing aan de volkstaal de nieuwe begrippen ingang te doen
vinden. Een voor de hand liggend middel was daarbij de betekenis-
uitbreiding van gebruikelike woorden, waarbij dan de oude bete-
kenis somtijds geheel op de achtergrond raakte. We denken hierbij
aan woorden als: God, heil, heilig, zalig, geloof, boete, berouw,
dopen, barmhartig. Het laatste is wellicht een woord dat later
ontstond. Een tweede manier om de nieuwe gedachten te kleden
in een inheems gewaad, was het scheppen van nieuwe woorden met
behulp van Frankiese taalelementen. Dit middel is door vertalers
uit vroeger en later tijd, zoals we nog zullen zien, bij voorkeur
te baat genomen. Bij de bespreking van de vertaaltechniek zullen
we namelik op tal van samenstellingen en afleidingen stuiten, die
op deze wijze ontstaan moeten zijn. Tenslotte werd de bijbeltaal
verrijkt met vele termen, die hetzij rechtstreeks, hetzij via het
Frans, uit het Latijn werden overgenomen.

Wanneer we aannemen dat de zendelingen bij de prediking van
het Evangelie het eenvoudige bijbelverhaal als uitgangspunt namen,
dan sluit dat nog niet bijbelvertaling naar onze opvatting in. Zij
zullen wel vrij parafraserend te werk zijn gegaan. Toen er zich
langzamerhand een vast kerkverband had gevormd en de verschil-
lende bisdommen waren ingesteld, zullen de geesteliken die de
gewoonte hadden het volk in de landstaal tijdens de kerkdienst toe
te spreken, de stof voor hun homilién veelal gekozen hebben uit
de Schrift, in het bijzonder het schriftgedeelte van de dag, dat
het missale bevatte. Ook nu nog behoeven wij niet te denken aan
een woordelike vertaling. Hoogstens improviseerden zij een vrije
vertaling, zonder gebruik te maken van een geschreven perikopen-
verzameling in de landstaal, en lieten die aan de preek voorafgaan.
Qude sermoenenverzamelingen bevatten ook vertalingen van
,,verzen”’, niet zelden tezamen een perikoop uitmakende, met aan
elk vers vastgeknoopt een korte overdenking. Dat er in ieder geval
in de volkstaal gepredikt werd, moge bv. blijken uit een verordening
van de synode van Tours van 813, waarbij de bisschoppen opdracht
kregen om de Latijnse homilién aan het volk voortaan niet meer
in het Latijn, maar in rusticam romanam linguam aut theotiscam
vertaald voor te laten lezen.?)

1) Cf. Realenc.® Herzog IlI, 126—128, 1. v. Franzasische Bibeliiberseizung.
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Het is dus de vraag, of er al vroeg een vertaling van de perikopen
op schrift is gebracht. Waartoe zou de geestelikheid dat ook gedaan
hebben ? Zelf las zij de Vulgata en het volk, dat bovendien groten-
deels niet kon lezen, kwam met de inhoud van de bijbel wel op
andere manier in kennis, door prediking, mondelinge overlevering
of aanschouwelike voorstelling. Al is het dus twijfelachtig of er
een oude perikopenvertaling bestaan heeft, toch zijn wellicht

 enkele andere Schriftgedeelten wel in het Frankies vertaald geweest.
Er zijn namelik enige berichten tot ons gekomen, die tot dat ver-
moeden aanleiding geven. Een paar ervan zijn te vinden in een
Latijns heiligenleven, dat misschien op een oudfrankies origineel
berust, en dat door de speurzin van Dr. D. A. Stracke S.J. weer
aan het licht is gebracht. !) Op grond van een mededeling in de
Vita St. Richarii neemt hij aan dat er -+ 600 een Frankiese evan-
gelievertaling bestaan moet hebben. In dit heiligenleven wordt
nl. verhaald ,,hoe de lijfeigene Sigobardus, de nachtwake houdend
bij het lichaam van zijn dooden meester, door het lezen van het
Evangelie voedsel bood aan zijn ziel tegen de droefheid van diens
verscheiden, en — weerstand aan den . . . slaap”. Een eenvoudige
liffeigene, aldus Dr. Stracke, zal wel een Frankies en niet een
Latijns Evangelie gelezen hebben. — Een tweede aanwijzing is te
vinden in de inventaris, die in 831 opgemaakt werd van al het
onroerend en roerend goed van het Frankiese klooster Centula.
De post De libris bevat onder de groep schoolboeken een Passio
Domini in theodisco et latino ?). Terecht veronderstelt Dr. Stracke,
dat deze codex ,,hoogstwaarschijnlijk den latijnschen tekst aan de
eene, den dietschen aan de andere zijde zal hebben geboden, om
den studenten het aanleeren van het Latijn te vergemakkelijken.”

Dit laatste brengt ons op het verband dat er bestaan moet hebben
tussen het onderwijs in het Latijn, dat aan de aankomende geeste-
liken werd gegeven, en de vertaling van bijbelwoorden in de
volkstaal. In een periode, die aan de eigenlike bijbelvertaling
voorafging, heeft men aan de rand of tussen de regels van de
Latijnse Vulgaattekst de moeilike woorden verklaard door middel
van een glosse in de landstaal. Hoofddoel was het aanleren of beter
begrijpen van de bijbeltekst; de moedertaal diende daarbij slechts
als hulpmiddel.

1) D. A. Stracke 8.]., De oudste Vita St. Richarii (580—645), Ons Geestelijk Exf, 111,
41—43, 48.
) T.a.p, blz. 41.
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Het is niet twijfelachtig welk bijbelboek in de eerste plaats voor
een dergelijke toelichting in aanmerking kwam, namelik het
Psalterium, dat, als voornaamste bestanddeel van het brevier, het
meestgelezen bijbelboek was. Wekeliks moesten alle Psalmen
gelezen worden. Geen wonder dat men reeds vroeg dit bijbel-
gedeelte heeft voorzien van marginale of interlineaire glossen. Het
Psalterium teutonice glosatum, waarvan gewag gemaakt wordt in
de katalogus van de abdij Egmond?') zal waarschijnlik zulke
glossen bevat hebben, en wel in oudwestnederfrankies dialekt.

Zijn tussen de regels alle woorden in de landstaal overgebracht,
dan spreekt men van een interlineaire vertaling. Het hangt veelal
van de ingewikkeldheid van de Lat. zinsbouw af, of die naast
elkaar staande woorden tezamen zin geven. Is de periode gekom-
pliceerd, dan hebben die vertalingen van afzonderlike woorden
alleen waarde als hulpmiddelen bij het juist verstaan van de tekst
Een ,,lopende” tekst is zo'n interlineaire vertaling dus niet. Zulk
een interlineaire psalmvertaling is ons zelfs gedeeltelik bewaard in
de bekende Wachtendonkse Psalmen, die dagtekenen uit de tijd
van Karel de Grote. 2) De taal is oudoostnederfrankies.

Zulks een interlineaire vertaling, die evenals de geglosseerde

psamﬁl@:gﬁé@ijgggb;uik bestemd is geweest, vormt de
overgang tot de Middelnederlandse souters, die op de linker
bladzijde de Latijnse en op de rechter de Dietse psalmtekst bevatten,
in overeenstemming met de reeds genoemde Passio. Prof. de Vreese
trof te St. Petersburg een psalmboek van deze soort aan, in een
handschrift dat volgens hem - 1280 geschreven moet zijn.
Maar niet uitsluitend met een prakties doel gebruikte men
psalters in de volkstaal. Leden van vrije kloosterverenigingen,
,,begaerden’’ en anderen, die de Latijnse taal niet machtig waren,
gebruikten stellig voor eigen of gezamenlike stichting liturgiese
gebedenverzamelingen, dus ook souters in de landstaal. Een
bewijs hiervoor is te vinden in ,,die reghele der goeder kinder die
men heet Beggarde”, een reglement van inwendige orde, in 1291
voorgeschreven aan de ,,leekebroeders, die te Brugge van de
13de eeuw af zich met lakenweven bezig hielden.” Deze klooster-

1y Cf. Dr. F. Buitenrust Hettema, Oude glossen en hun beleckenis (Gent, 1914),
p. 124. -

%) Een opgave van de voornaamste litteratuur hierover vindt men in J. Verdam,
Uit de Geschiedenis der Nederlandsche Taal* (Zutphen, 1923), Aantekening 17 bij
hoofdstuk IV,
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regel schrijft o.a. voor: ,,Elc broedre es sculdich over sinen
broedre te lesen j souter van davite.” 1)

Ock aanzienlike leken die de kunst van lezen verstonden, hebben
voor stichtelik gebruik liturgiese boeken in de landstaal in bezit
gehad. We herinneren hierbij aan de volgende rechtsregel uit de
Sassenspiegel: ,,Na dien heerwade sal dat wijf nemen hore mor-
ghengave ende al dat tot horen gheraten horet, dat syn . . . cledre,
vingherlinc, armgout, sapeel, soutere, boeke, die tot den Gods
dienst horen’” (Sass. I, 22, 26, vgl. Mnl. Wdb. 7, 1613). Dit voor-
schrift leert tevens, dat een souter behoorde tot de kostbare lijf-
sieraden. Waarschijnlik droegen aanzienlike dames hun gebeden-
boek aan een ,,tuychjen” bij zich.

Over het bestaan van een Dietse psalmvertaling, die omstreeks
1177 in wijdere kring bekendheid genoot, zijn we ingelicht door
een uitlating van de bekende ketter Lambert le Bégue, die men
had aangevallen om het feit, dat hij het Leven van Maria en de
Handelingen der Apostelen in het Frans had vertaald. In een
Apologie ?), gericht aan Paus Calixtus III, verweert hij zich tegen
de beschuldigingen van zijn tegenstanders o.a. met het volgende
argument: ,,Est preterea apud eos liber psalmorum cum omnibus
glosulis suis et auctoritatibus eas roborantibus in vulgarem lin-
quam a quodam magistro Flandrensi translatus. Quare de eo non
queritur ?”’ %) Of deze magister een Vlaamse dan wel een Luikse
vertaling had gemaakt, is niet duidelik — Le Beégue werkte in het
Luikse —, al ligt het eerste het meest voor de hand.

Deze beschuldiging doet de vraag stellen of er, evenals in het
Frans, ook in het Diets ketterse vertalingen van Schriftgedeelten
. hebben bestaan. De sekte der Katharen drong door in de grote
Vlaamse steden, vooral tengevolge van de vestiging van Franse
wevers uit Languedoc. Zij waren goed thuis in de Bijbel, die zij
wel in vertaling bezaten. ,,Hun vertaling van het Nieuwe Testa-
ment week af van de Vulgata en was stellic ontleend aan een
grondtekst van Oostersche afkomst.” ¥) Aan die ketterij is een
radikaal einde gemaakt door de Predikheer Robert le Bougre,

1

Dr. J. Jacobs, Het West-vlaamsch van de oudste tijden tot heden (Groningen,
1927), p. 89.

?) Paul Fredericq, Les documents de Glasgow concernant Lambert le Bégue (Bulletins
de I'"Academie Royale de Belgique, 3e Série, t. XXIX).

) Paul Fredericq, Corpus Docum, I, 31—120, 140, 628.

%) Reitsma-Lindeboom, Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde Kerk
der Nederlanden® (1914), p. 13.
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die in 1233 benoemd was tot inquisiteur van geheel Vlaanderen en
van een deel van Frankrijk. Ook de ketterse vertalingen van de
Schrift zijn wel niet aan zijn waakzaam ocog ontsnapt; ze hebben
waarschijnlik het lot gedeeld van zovele ketterse geschriften.
Dat ze hebben bestaan, kan blijken uit enkele gegevens, diekerkelike
verordeningen ons verschaffen. Vermoedelik zijn zulke vertalingen
bedoeld in een maatregel, die kardinaal Guido van Palaestrina
tijdens zijn legaatschap in Duitsland voor het bisdom Luik in 1202
uitvaardigde: ,,Omnes libri romane vel theutonice scripti de
divinis scripturis in manus tradantur episcopi, et ipse, quos
reddendos viderit, reddat.” ) Maar volle zekerheid bezitten we
omtrent Dietse vertalingen van de Heilige Schrift, waarover
geklaagd werd op de Trierse synode van 1231. Er waren daar ter
plaatse een drietal sekten ontdekt, van welke o. a. het volgende
wordt medegedeeld: ,,Et plures erant eorum sectae et multi eorum
instructi erant scripturis sanctis, quas habebant in Theutonicum
translatas”’. In welk dialekt die vertalingen geschreven waren, is
weer niet zeker, maar het is buiten kijf, dat er ook van ketterse
zijde in de 12e en begin 13e eeuw Dietse bijbelvertalingen ge-
maakt zijn.

§ 2. DE HULPMIDDELEN, WAAROVER MEN KON BE-
SCHIKKEN BIJ DE VERTALING VAN DE VULGATA.

Zo goed als alle Mnl. vertalingen van de Bijbel berusten op
¢én en dezelfde grondtekst: de Latijnse Vulgata. Toen in het
einde van de vierde eeuw in de kerk van het Westen de behoefte
ontstond van een algemeen gezag hebbende Latijnse vertaling van
de Bijbel, ontving Hieronymus van Damasus, bisschop van Rome,
opdracht de verschillende, reeds bestaande vertalingen aan een
herziening te onderwerpen en daaruit een definitieve tekst samen
te stellen. Naar hij zelf in de voorrede getuigt, heeft hij de be-
staande Latijnse vertalingen van de Septuagint zoveel mogelik
intakt gelaten, al dwong de raadpleging van het Grieks en He-
breeuws hem menigmaal tot wijzigingen. — De sporen van de
werkzaamheid van de verschillende auteurs, die de oudere ver-

1y  Paul Fredericq, Corpus Docum, I, 63.

J. Daniéls, Middeleeuwsche verbodsbepalingen omivent het lezen der H. Schrift in de

volkstaal (Studién, jrg. 49, 482).
2)  Paul Fredericq, Corpus Docum, I, 81.
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talingen van Nieuwtestamentiese boeken hadden gemaakt, kan
men ook nog in de redaktie van Hieronymus aantreffen. Een
gelijkmatig werk is Hieronymus’ vertaling dus niet geworden, kon
dat ook niet worden omdat de Bijbel zelf is samengesteld uit
boeken, die in een bonte mengeling van stijlsoorten geschreven
zijn. Aanvankelik stuitte de nieuwe bewerking op veel verzet,
waarvan men een weerslag vindt in Hieronymus’ prologen voor
verschillende bijbelboeken. Men was te zeer gehecht aan de oude
vertaling, maar langzamerhand won de nieuwe vertaling veld en
reeds bij zijn dood had zijn vertaling het pleit gewonnen. Geleideljk
werd zij door de kerk voor het gehele Westen in gebruik ge-
nomen, en tegen het einde van de 6e eeuw kreeg zij de naam
(biblia) wulgata, d. w. 2. algemeen gebruikelike (bijbel). 1

De vulgaattekst, die door de geestelikheid uiteraard veel gelezen
en bestudeerd werd, bevat tal van duistere woorden en passages,
die zelfs voor meer gevorderden zonder opheldering niet te be-
grijpen waren. Zo ontstonden verschillende Lat.-Lat.2) bijbel-
kommentaren, vooral van de hand van Angelsaksiese geesteliken. !
Reeds in de Oudheid waren er Lat.-Lat. glossaria aangelegd, die
verschillende verouderde en zeldzame woorden verklaarden. Zulke
oude glossaria zijn door de bijbelkommentatoren ongetwijfeld
geraadpleegd. Deze twee groepen troffen vooral samen in het
bekende klooster Reichenau, dat een middelpunt werd van Middel-
eeuwse wetenschap en vooral onder zijn abt Walahfrid Strabo
(842—849) een tijd van grote bloei kende. Daar werden, gedeeltelik
onder zijn leiding, de verschillende glossenverzamelingen ver-

smolten, omgewerkt en uitgebreid tot de grote bijbelglossaria, die
in tal van handschriften zijn overgeleverd. 3

Deze bijbelglossaria zijn te verdelen i
eerste omvat de handschriften met een vertaling van moeilike
woorden in de volkstaal. Een volledige opgave van de ohd. glossen
kan men vinden in het monumentale werk van Steinmeyer und
Sievers: Die ahd. Glossen, 5 Tle. (1879—1922). Het eerste en
vijfde deel van dit werk zijn geheel gewijd aan ,»Bibelglossare’”,
Al de bijbelglossaria nu staan met elkaar in genealogies verband.

n twee grote groepen. De

') 8. Berger,
(Nancy, 1893).

%) Lat.-Lat,:
in het Latijn.

%) Steinmeyer und Sievers,

Histoire de la Viulgate pendant les premiers siécles dy Moyen-Age
zowel het behandelde woord als de toelichting waren geschreven

Die ahd. Glossen (1879—1922), 5 Binde, passim.
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Ook de Nederduitse (en ohd.) glossen, die aangebracht zijn in een
Evangeliarium, dat toebehoord heeft aan de kerk van St. Victor
te Xanten, behoren tot dezelfde familie. 1)

Of er ook in het Oudnederlands dergelijke geglosseerde bijbel-
teksten hebben bestaan? Gezien de grote verbreiding, die de ohd.
glossenfamilie met Reichenau als uitgangspunt over het gehele
Hoog- en Nederduitse taalgebied verkregen heeft, lijkt het a
priori niet onmogelik dat in de oudnederlandse periode ook In
Frankiese kloosters verre loten van deze stam zijn ontsproten.
We weten altans met zekerheid dat voor onderwijsgebruik Psal-

| teria met dergelike aantekeningen in de landstaal zijn voorzien.
Verder wijzen we op het door Dr. Buitenrust Hettema uitge-
geven Nederduitsch Glossarium van Bern, dat punten van over-
cenkomst vertoont met een Vlaamse perikopentekst, die, zoals we
sullen zien, waarschijnlik te verklaren zijn als ontleningen aan
een geglosseerde bijbeltekst.

Een tweede glossenverzameling, die vanuit Reichenau zich in
talloze redakties vertakt heeft over het gehele Westen, waren de
Vulgaathandschriften, voorzien van een Latijnse kommentaar. De
omvangrijke toelichting, door Walahfrid Strabo gekompileerd uit
citaten van Kerkvaders en latere Schriftverklaarders, vooral Au-
gustinus, Isidorus, Origenes, Hieronymus, Beda en Haimo, had
een mystiek-allegoriese strekking. Deze exegeten zochten overal
een ,,geestelike zin”'. Deze patristiese uitleg heeft Strabo nu zelf
aangevuld met zakelike aantekeningen, zoals verklaringen van
namen, van eigen hand, terwijl hij bovendien veel toevoegde uit
de werken van zijn leermeester Hrabanus. In de elfde eeuw werden
tussen de regels nog verklaringen opgenomen van Anselmus van
Laon. Sinds de 14e eeuw werden verschillende handschriften nog
uitgebreid met de Postillae van Nicolaus van Lyra en aan de voet
van de bladzijde met de Additiones van Paul van Burgos. Het
gevolg was dat een kompleet bijbelhandschrift vier tot zes lijvige

/ folianten besloeg. Slaat men zo'n deel op, dan ziet men op elke

bladzijde een weinig Vulgaattekst, van enkele tientallen woorden,
in vrij grote letter geschreven, en daaromheen, in margine en
interlineair, een vloed van minutieus geschreven verklaringen,
soms voorafgegaan door een afkorting van de naam van de exegeet,
aan wie ze ontleend zijn. *)

1y Hs. Brussel 18723. Vgl. J. H. Gallee, Uit bibliotheken en archieven, Ts. 13, 263.
%) Cf. The New Schaff-Herzog religious encyclopedia XII, 238.
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Dit uitlegkundig kompilatiewerk is zes eeuwen lang het ,,vade-
mecum”’ geweest voor ieder, die zich met bijbelstudie bezig hield.
Het grote gezag dat het zich weldra verwierf, blijkt wel uit de
gangbare benaming ,,glosa ordinaria” of, zoals in de Westvlaamse

Epistelen en Evangelien, ,,de glose”. In de Libri Sententiarum van !

Petrus Lombardus wordt het zelfs geprezen als »lingua ipsae
scripturae’, 1)

Elke behoorlik voorziene kloosterbibliotheek bezat nu een of
meer bijbelhandschriften van deze soort, zoals bv. het Rooklooster
en het klooster Windesheim. En dat de ,,glosa ordinaria” ook
werkelik door een vertaler is geraadpleegd en heeft beslist over de
wijze, waarop hij bepaalde teksten en woorden opvatte en ver-
dietste, zullen we later aantonen.

Andere hulpmiddelen, die eveneens in de verschillende klooster-
bibliotheken aanwezig waren en waarvan de vertalers zich ook
werkelik hebben bediend, waren het Catholicon van de Genuees
Joannes de Janua, een Dominicaan, die in 1286 een groot algemeen
Lat.-Lat. woordenboek voltooide, en de beknoptere Vocabularius
van Brito, waarin uitsluitend moeilike bijbelwoorden werden ver-
klaard. 2)

Tenslotte hebben we met de mogelikheid rekening te houden
dat de vertalers, behalve geglosseerde Vulgaatteksten of afzonder-
like glossaria, ook oudere vertalingen in de landstaal hebben gekend
en geraadpleegd. Het is zeer verklaarbaar, dat een vertaler, wanneer
hij met het werk van een voorganger te rade gaat, eigen opvatting
toetst aan die van een ander. Bij de bespreking van de jongere
vertalingen zullen we grondig moeten nagaan, of er, ondanks de
zelfstandigheid, ook verwantschap bestaat. We zullen trachten aan
te tonen, dat de jongere vertalers inderdaad veel hebben te danken
aan het werk van voorgangers. Het verband is, oppervlakkig
gezien, wel niet evident, maar bij nauwer toezien bestaat er
onlochenbare verwantschap.

De vraag, in hoeverre de oudste vertalingen berusten op, of een
voortzetting zijn van nog ouder teksten, zal onbeantwoord moeten
blijven, zolang dergelijke teksten niet voor de dag komen. Maar
indien nog oudere vertalingen hebben bestaan dan ons tans bekend

1) Petr. Lomb. Sent. VI, d. 4.

¥) 8. Berger, De Glossariis et Compendiis exegeticis quibusdam medii aevi (Paris, 187g).

H. G. Bellaard, Gert van der Schueren’s Teuthonista of Duytschlender ('s Hertogen-
bosch, 1904), p. 18.

|
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zijn, en indien ze aan de oudste overzetters bekend geweest zijn,
dan mogen we veilig aannemen dat de — wel enigszins flauwe,
maar toch naspeurbare — ontwikkelingslijn, die de belangrijkste
vertalingen verbindt, nog verder in het verleden teruggaat, dan
we tans weten. De onderzoekingen van Berger over de geschiedenis
van de Franse bijbel in de Middeleeuwen ') hebben overduidelik
aangetoond, dat men bij de studie van bijbelvertalingen steeds
verdacht moet zijn op het bestaan van een onderling verband.
Verschillende belangrijke tekstfamilies uit de Duitse bijbelver-
talingen der Middeleeuwen vertonen eveneens een genetiese sa-
menhang, die aan Walther, omdat hij in zijn standaardwerk meer
op verschillen dan op overeenkomsten lette, verborgen is gebleven.?)
Hoe moet men een min of meer enge verwantschap tussen ver-
schillende teksten aantonen ? Overeenstemmingen in de vertalingen
van afzonderlike woorden bewijzen niets, zegt Maurer %), wanneer
hij de mening van Pietsch bestrijdt dat alle Hoogduitse gedrukte
plenaria en de perikopen in de Spiegel der menschlichen Be-
haltnis stammen uit één vertaling. Volgens hem is gelijkheid in
woordkeuze een gevolg van de gelijke grondtekst. Een vaste
maatstaf bij de beoordeling meent hij gevonden te hebben ,,in
der Benutzung der verschiedenen Lesarten der Vulgata”. Het
weinig betrouwbare van dit criterium springt dadelik in het oog,
wanneer we denken aan de geschiedenis van het mnl. L. v. J. Een
omwerker verwijdert alle lezingen, die zijn Vulgaat niet toeliet,
en toch is als vertaling zijn werk in wezen gelijk aan de tekst die
hij korrigeerde. Later zal het nog meermalen voorkomen, dat een
corrector op grond van de varianten die zijn Vulgata vertoont,
een vertaling hier en daar wijzigt, zonder de vertaling zelve aan
te tasten. Dit bezwaar voelt Maurer ook, evenals het volgende:
,,Auf der andern Seite kann aus der Gleichheit der benutzten
Vulgatalesarten nicht mit Sicherheit auf die Zusammengehorigheit
der betreffenden Ubersetzungen geschlossen werden, da sie ja auf
reinem Zufall beruhen kann.” Maar hiermee ontvalt toch aan
Maurer’s criterium alle vastheid!
‘ Voor Vollmer daarentegen is de woordvoorraad ,,das eigentlich
| Entscheidende.” *) De vertaaltechniek is individueel, maar de

1y 8. Berger, La Bible frangaise au Moyen-Age.
%) Vollmer, Die Psalmenverdeutschung, I, 99.

%)  Maurer, Studien, p. 13—14.

4 Vollmer, Die Psalmenverdeutschung, 1, 99.
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| woordkeuze wordt bepaald door een ,,Ubersetzungstradition.” I
De schrijver gaat zelfs zo ver, de lijn te trekken van Notker tot
Luther, en toont de mogelikheid hiervan aan door uitvoerige
tabellariese overzichten.

Onze ervaringen zijn daarmee in volkomen overeenstemming,
Toch willen we hier de vraag stellen of een vertaler, behalve werk
van voorgangers, ook niet glossaria en geglosseerde bijbels heeft
gebruikt, en of daaruit niet het telkens terugkeren van één ver-
taling voor een bepaald Vulgaatwoord te verklaren is.

Gewaarschuwd door de ondervindingen van anderen, maar
zonder ons daardoor een aprioristiese mening te laten op-
dringen, hebben wij gepoogd in de volgende hoofdstukken de
onderlinge verhouding der verschillende tekstfamilies zo duidelik
mogelik in het licht te stellen. En wanneer we hier even mogen
vooruitlopen op hetgeen later breder zal betoogd worden, dan
konstateren we nu reeds dat ook vrijwel alle mnl. Nieuwe Testa-
ment-teksten onderling met elkaar in zeker verband staan. Deze
blijken voor de aandachtige toeschouwer een complex te vormen,
waarin de belangrijkste elementen zich wel duidelik aftekenen als
zelfstandig element, maar waarin het restérend gedeelte op de
eerste blik een min of meer kaleidoskopies beeld vertoont. Er
vallen geleidelike overgangen van de ene tekstfamilie tot de andere
waar te nemen; aanwijzingen zijn er te over dat de vertalers niet
zelden een dankbaar gebruik hebben gemaakt van het werk hunner
voorgangers, Dat een vertaler zoveel mogelik zulk ouder werk ter
vergelijking raadpleegde, is begrijpelik. Verder moet de mogelikheid
niet uitgesloten worden geacht, dat een bepaalde vertaling, hoewel
reeds min of meer ,ingeburgerd”, niet voldeed, en vervangen
werd door een nieuwe bewerking, waarin veel van de oude werd
overgenomen,

Ofschoon dergelijke arbeid uit vertaaltechnies oogpunt gezien
volkomen ,,zelfstandig’ is, zo bestaat er ongetwijfeld toch ver-
band. Let men op de overeenkomsten in woordkeuze, dan komt
men tot het inzicht, dat er tussen de verschillende tekstfamilies
nu eens een nauwe, dan weer een verre verwantschap moet bestaan.
Het einddoel van het onderzoek is dus, de oorsprong en de graad
van die onderlinge verwantschap te bepalen. Dat, wat aanvankelik
een niet te ontwarren kluwen lijkt, moet door de navorser geordend
worden tot een netwerk van draden, waarvan de dunne zijnerven
evengoed bloot moeten worden gelegd als de hoofdnerven.

2



18

Het is de vraag, of het volvoeren van deze taak binnen de grenzen
van het rijk der mogelikheden ligt. Een onafwijsbare eis daarvoor
zou zijn, dat men alle handschriften, die ooit mnl. N. T.-teksten
bevat hebben, herhaaldelik met elkaar kollationneerde. Dit wordt
nu onmogelik gemaakt door het feit, dat de meeste handschriften
verloren zijn geraakt, tengevolge waarvan ook de definitieve tekst-
geschiedenis onvermijdelik moet berusten op een feitenmateriaal,
dat bedenkelike leemten vertoont.

Nu hebben wij om de in het Voorwoord genoemde redenen alle
benodigde manuscripten niet kunnen raadplegen. Slechts hetgeen
enkele bibliotheken en de belangrijkste publicaties aan gegevens
boden, leverde ons de stof voor enkele gevolgtrekkingen, die we
al ,,deducerend en combinerend’” maakten. We zijn ons bewust ons
hiermee op glibberig terrein te begeven, waar we wegens het
tekort aan gebruikt materiaal weinig houvast hebben, maar ander-
zijJds konden we de verleiding niet weerstaan om nu reeds een
begin te maken met de uitwerking van een tekstgeschiedenis, waar-
van door anderen reeds enige onderdelen zijn besproken.

§ 3. HET VERTALEN OP ZICH ZELF.

Ondanks de hulpmiddelen, waarover de vertalers konden be-
schikken, zal de taak, die zij op zich genomen hadden, hun toch
menigmaal vri) wat hoofdbrekens gekost hebben, meer dan wij
ons kunnen voorstellen. Konden de predikers in de kerk volstaan
met een vrije weergave van de bijbeltekst en daarbij de moeilik-
heden ontwijken, de vertalers zagen zich genoodzaakt om elk
woord, iedere zin van de Latijnse tekst z0 te verdietsen, dat er
van de bedoeling van de grondtekst in de vertaling niets verloren
ging. Elke betekenisnuancering moest ook in de eigen taal tot
uitdrukking komen, de gevoelswaarde van het oorspronkelike
moest overgaan op de vertaling. Dit is alleen mogelik wanneer de
vertaler aan twee eisen voldoet: hij moet beschikken over een
grondige kennis van de vreemde taal en in de tweede plaats over
een volledige beheersing van de moedertaal, wier uitdrukkings-
mogelikheden hij stuk voor stuk moet kunnen hanteren. Pas
wanneer deze twee samengaan en op elkaar inwerken, komt de
,,Umstilisierung” tot stand, die J. Petersen als ideaal stelt voor
,,das Kunstwerk der Ubersetzung”. %)

1) J. Petersen, Die Wesensbestimmung der deutschen Romantik (1926), p. 64.
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| Het zal niemand verwonderen, wanneer we in de volgende

1 hoofdstukken zullen moeten vaststellen, dat de Middeleeuwse
bijbelvertalers — één uitgezonderd — niet de bekwaamheid be-
zaten om volkomen gaaf werk te leveren. Een modern bijbel-
vertaler moet de geringste details van de grondtekst verantwoorden
'in zijn vertaling. De Middeleeuwse overzetters kunnen we een
dergelijke maatstaf niet aanleggen. De hulpmiddelen waarover zij
bij hun vertaalarbeid konden beschikken, stelden hen niet steeds in
staat om duistere woorden of passages op de rechte wijze weer te
geven. Verder bezaten ze nog niet de modern kritiese zin en
philologiese akribie om een vertaling te leveren, waarin geen woord
te veel of te weinig stond. Verplaatsen we ons in de toestand van de
oudste vertalers, dan wordt ons duidelik hoe enerzijds de eerbied
voor de bijbeltekst hen bewoog om de Vulgaattekst zo getrouw
“}Ogelik te verdietsen, en hoe anderzijds een gevoel van onvermogen
zich van hen moet hebben meester gemaakt, wanneer Zij trachtten
om de stilisties zo veelsoortige taal van de Vulgata in de moedertaal
over te zetten. Ze hadden te werken met stug, weerbarstig materiaal.
De taal, door het volk in dagelikse omgang gesproken, bezat niet
de uitdrukkingsmiddelen, waaraan de vertaler zozeer behoefte had.
De ambtelike taal in het Diets was nog in statu nascendi. De
letterkundige taal van onze oudste didaktiese en geestelike poézie
vormde zich waarschijnlik tegelijkertijd, sodat de prozavertalers
ook daar weinig steun vonden.;Wanneer ooit vertalen gepaard 1s
gegaan met een ,,worsteling met de taal”, dan was het wel toen
de eerste vertalingen in proza tot stand kwamen. Waar de taal van
het dageliks leven of de taal van de poézie bepaalde uitdrukkings-
middelen niet bezaten, daar moesten de vertalers die zelf scheppen,
en het ligt voor de hand dat zij zich daarbij lieten leiden door het
Latijnse model. Het vertaalproza zal dus een mengeling van in-
heemse en Latijnse konstrukties vertonen, met het gevolg dat de
duteur niet aan het gevaar ontkwam, een slaafse, zo nu en dan
interlineaire vertaling te maken. Anderen vervielen in het tegen-
overgestelde uiterste door een al te vrije overzetting te vervaardigen.
In hun streven om een voor iedereen verstaanbare tekst tot stand
te brengen, gingen zij weliswaar latinismen uit de weg, maar gaven
de bedoeling van de grondtekst onvolledig en onnauwkeurig weer.
Zulke , fouten”, veroorzaakt door slordigheid, zouden bij honderden

bijeen te garen zijn.

Een ander soort fouten zijn de zgn. ,,verlezingen”: een woord
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wordt niet nauwkeurig gelezen en verward met een ander dat uiter-
lik enige gelijkenis vertoont. Een van de bekendste fouten van die
aard is de opvatting van mysterium als ministerium, een fout die bij
haast alle vertalers voorkomt. Toch moeten we ons wachten der-
gelijke onjuistheden te wijten aan slordigheid van de vertaler. Het
is evenzeer mogelik dat een van de kopiisten van de Vulgaat-
redaktie, die de vertaler voor zich had, schuld draagt. Intussen
beschikken we, altans voor het grootste gedeelte van het N. T,
in de monumentale uitgave van Wordsworth-White ') over een
rekonstruktie van de oudste Vulgaattekst, voorzien van een zo
volledig mogelik variantenapparaat, samengesteld uit de lezingen
van de belangrijkste handschriftengroepen. Wanneer we in een
vertaling dus een afwijking van de Vulgaat ontmoeten, dan stelt
deze uitgave ons in staat om met vrij grote zekerheid uit te maken,
of men de ,,fout” op rekening moet stellen van een Vulgaatkopiist
dan wel van de vertaler.

Meer nog dan bij de verdietsing van bepaalde woorden, had
de overzetter moeite met de weergave van ingewikkelde perioden.
Het N. T. bv. vertoont een veelzijdig geschakeerde stijl, afwisselend
tussen de treffende soberheid van de Evangelién, inzonderheid
van het Johannesevangelie, en van de Openbaring van Johannes,
en aan de andere kant de met bijzinnen overladen perioden van de
Petrusbrieven. Erkend dient te worden, dat de Vulgaattekst op
menige plaats zeer duister is. Na het voorafgaande is het niet on-
zeker op welke wijze de vertalers veelal trachtten aan de moeilik-
heden het hoofd te bieden: of zij zochten hun heil in een zoveel
mogelik woordelike vertaling, of zij vercorloofden zich een al te
grote vrijheid door het verband uit elkaar te rukken.

Tot nog toe spraken we alleen over vertalingen in proza. Voor
ons is het de vraag of berijmde bewerkingen van bijbelstof als het
gedicht Vanden Levene ons Heren, Maerlant’s Rijmbijbel, Der
Ystorien Bloeme enz. wel besproken moeten worden in een studie
over bijbelvertaling in engere zin. Ze bevatten bovendien veel
verhalen, die ontleend zijn aan apokriefe boeken en bijbelse
legenden. De consequentie zou meebrengen dat ook mysterie-
spelen e. d. behandeld moesten worden. Er lijkt meer voor te
zeggen dergelijke dichtwerken ter sprake te brengen in een breder

1y Vgl. Vercellone, Variae lectiones vulgatae latinae bibliorum editionis (Romae,
1860—64'), welk werk door de Engelse uitgave van Joh. Wordsworth et Jul. White,
Novum Testamentum etc. (Oxon. 1889—sgos) geleidelik veroudert.
gL
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opgezet werk, dat ook de behandeling van bijbelse stof in de
letterkunde dient na te gaan.

Curiositeitshalve maken we hier tenslotte melding van een
uitlating, waaruit blijkt hoe een 14e-eeuws prozavertaler dacht
over stichtelike stof op rijm. De bewerker C van het Tondalus-
visicen ') zegt in de proloog van zijn vertaling: ,,men sal weten
dat ic desen bouc niet en begheere te rimene om dat icker no af
no toe doen ne wille van den ghenen die ic vand in lattine Ende
ooc so en es men gheen helighe scriftuere sculdich te rimene[,]
want in den rijm een es gheen ander voordeel dan dat den hooren
geeft soeten luut Ende metten rimene so wert alle helige scriftuere
gheconfondeert.” De Heilige Schrift in rijmvorm, zo zegt een
tijdgenoot dus, klinkt wel aangenaam in de oren, maar doet de
bedoeling van de Schrift zelve geweld aan. De eerbied voor de
bijbeltekst bracht dus de berijmde bewerkingen in diskrediet!

§ 4. DE KERK EN HET LEZEN VAN DE BIJBEL
DOOR GEESTELIKEN EN LEKEN.,

Een kwestie, die sinds de twaalfde eeuw de hele Middeleeuwen
door — en ook later in de Hervormingstijd — aan de orde geweest
1s, was: welk standpunt moet de Kerk innemen tegenover ver-
talingen van de H. Schrift in de volkstaal? Meermalen heeft de
Kerk zich genoodzaakt gezien, naargelang tijd en omstandigheden
dat eisten, tegenover de vertalingen stelling te nemen en regelend
op te treden. De indruk van de genomen maatregelen weerspiegelt
zich in verschillende uitlatingen van bijbelvertalers en anderen,
die zich voor of tegen overzettingen in de landstaal verklaarden.
Een beschrijving en beoordeling van deze kwestie, die reeds meer-
malen is besproken en waarop we daarom in deze Algemene
Inleiding niet al te diep zullen ingaan, is alleen mogelik, wanneer
we ons tevoren hebben vergewist hoe de Kerk dacht over het
lezen van de H. Schrift in het algemeen, onverschillig of dat door
geesteliken dan wel door leken gebeurde.

Het ontbreekt niet aan getuigenissen van Kerkvaders, waarin
wordt gewezen op het nut dat bijbellektuur voor de gelovigen kan

') R. Verdeyen en J. Endepols, Tondalus’ Visioen en St. Patricius’ vagevuur, Deel I,
p. VIIL
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afwerpen. ') Het lezen van de Bijbel werd beschouwd als iets
aanbevelenswaardigs. Daarnaast zouden uitspraken te stellen zin
als de volgende van Augustinus: ,,Homo itaque fide, spe et chari-
tate subnixus, eaque inconcusse retinens, non indiget Scripturis
nisi ad alios instruendos. Itaque multi per haec tria in solicitudine
sine codicibus vivunt.,” (De doctrina christiana, lib. 1, c. 39) ®).
Het is derhalve mogelik een godzalig leven te leiden zonder de
Schriften te lezen.

De Bijbel werd in de Middeleeuwen door de clerus ijverig
bestudeerd. Het is wel onnodig bijbelse citaten te vermelden uit
geschriften van Middeleeuwse geleerden, die hun vertrouwdheid
met de H. Schrift bewijzen. De bijbelstudie vormde een belangrijk
onderdeel van de opleiding tot geestelike. Aan de universiteiten
moesten de studenten in de godgeleerdheid zich een jaar speciaal
daarmee bezig houden. Brachten ze die studie tot een bevredigend
einde, dan werd hun de graad baccalaureus biblicus verleend. Het
uitlegkundig werk der Kerkvaders werd aan universiteiten en in
kloosters voortgezet; in een vorige paragraaf maakten we reeds
kennis met een exegeties kompilatiewerk van geweldige omvang.
Schriftverklaring was trouwens een taak die aan de Kerk voor-
behouden bleef. De geestelikheid alleen bezat, volgens de Kerkleer,
de bevoegdheid de inhoud van de bijbel te verklaren. Niet alleen
| voor geesteliken werd de bedoeling van het Woord duidelik
gemaakt, maar ook leken ontvingen exegeties onderricht in de
vorm van homilién naar aanleiding van de Schriftperikoop van
de dag.

De Kerk aanvaardde het Schriftgezag, maar achtte dat alleen
onder haar eigen hoede veilig. De heiligheid van Gods Woord ver-
bood naar haar mening Schriftverklaring over te laten aan leken.
Deze hadden zich te schikken onder het leergezag van de Kerk,
die met uitsluiting van alle andere instellingen of personen het
recht had de genadeschatten, en daarmee ook de prediking van het
Woord, aan de gelovigen uit te reiken. Waar nu de Schriftverklaring
alleen vanwege de geestelikheid kon geschieden, zal ook het lezen
van de Schrift zelf hoofdzakelik wel tot hun kring beperkt gebleven

1} C. G. N. de Vooys, De Dietse tekst van het traktaat ,,De libris Teutonicalibus”,
Ned. Arch. Kerkgesch., N. 8. IV, 1906, blz. 113—134..

%) Migne, P. L. 34, 36. Ontleend aan een artikel van J. Daniéls, Middeleeuwsche
verbodsbepalingen omtrent het lezen van de H. Schrift in de volkstaal (Studién, jrg. 40,
p- 481).
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zijn, enkele uitzonderingen daargelaten. Niet-geesteliken, die de

bijbel lazen, zullen vooral in de vroegste Middeleeuwen zeldzaam
geweest zijn.

. Uit het voorgaande volgt duidelik de opvatting van de Kerk:
'het lezen van de Bijbel behoort niet tot de plichten van de gelo- .

-vigen. Geesteliken waren ambtshalve verplicht de Bijbel te be-

' studeren. Wensten leken nader kennis te nemen van de Schrift,

| bijv. voor persoonlike stichting, dan had de Kerk daartegen geen

| bezwaar, zolang zij zich niet zelfstandig aan Schriftverklaring
| waagden en bij hun opvatting van de tekst zich hielden aan de door
de Kerk vastgestelde en de door de traditie geheiligde uitleg.
 Afwijkende meningen konden niet geduld worden, omdat ze naar
| het oordeel van de Kerk, de heerlikheid van de Schrift aantastten
 en de eenheid van de Kerk in gevaar brachten. Leken mochten dus

t de Bijbel lezen. Een moeten was het niet.

Bij de verdere beschouwing van de bijbelverklarinigen en de -
| waardering die ze ten deel viel in kerkelike kringen, dienen we
' te letten op het milieu waarin ze ontstonden, en het doel dat ze
. nastreefden, twee dingen die ten nauwste met elkaar samenhangen.
| 'We kunnen hier alvast een hoofdscheiding maken tussen ver-
| talingen die in kerkelike kringen ontstonden en voor kloosterlik
. gebruik bestemd waren (ofschoon ze ook wel in handen van burgers
| kwamen), en bijbels die door leken vervaardigd zijn voor leken.
. De eerstgenoemde soort werd dus vervaardigd voor kerkelik
w.gebruik en lezing in kloosters. Hier wordt dus voorondersteld
“dat de betrokken personen geen Latyjn verstonden. Dat was in
" de eerste plaats het geval met de conversen, de lekebroeders van

- bepaalde kloostergemeenschappen. Verder kwamen voor gebruik
. van de Bijbel in de moedertaal in aanmerking de vrouwenkloosters,
- waar uiteraard geen of altans zeer weinig Latijn werd gelezen,

en tenslotte de zgn. vrije verenigingen, bv. van begijnen en be-

- garden, bij wie een opkomende mystiek het verlangen wakker riep

- naar stichtelike lektuur, dus ook bijbellektuur in de volkstaal.

- De innigste godsdienstige ervaringen lieten zich het best vertolken

" én lezen in de moedertaal.

Welke bijbelgedeelten zouden voor dat doel het eerst vertaald
zijn ? Boven zagen we reeds dat de Psalmen al vroeg in de landstaal
zijn overgebracht, hetzij voor schoolgebruik, hetzij in gebeden-
boeken ter stichting van aanzienlike leken en leden van klooster-
gemeenschappen, waar het lekenelement meer of minder sterk
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was vertegenwoordigd. Niet onwaarschijnlik is dat ook Passie’s,
min of meer nauw zich aansluitend bij het verhaal van de vier
evangelisten, ontleend aan, of later uitgebreid tot een volledig
Leven van Jezus, werden vertaald; de devote overpeinzing van
de Passie toch gold als een vrome plicht, die men het liefst ver-
vulde aan de hand van een vertaling. Tenslotte wijzen we op de
perikopenboeken, waarin men een vertaling aantrof van het Epistel
en Evangelie van de Mis, al of niet vergezeld van exposicies,
glossen of sermoenen, zoals men die in de Kerk hoorde. Voorlezing
tijdens de maaltijd van het Schriftgedeelte van de dag was in vele
vrouwenkloosters voorschrift, vooral bij de Dominicanerinnen, *)
bij wie immers de mystiek zo bloeide. Het laten voorlezen van de
Bijbel in de reefter was een van de hervormingen, die in de 12e
eeuw bij de orde der Cluniacensers werd ingevoerd. ?) — Alle
hier genoemde vertalingen nu zullen wel nimmer het wantrouwen
van de Kerk hebben gaande gemaakt. Ze waren door geesteliken,
dus onder onmiddellik toezicht van de Kerk vervaardigd en
werden gebruikt in kringen die met de Kerk in nauwe relatie
stonden.

Anders was het gesteld met vertalingen die voor buitenkerkelike
kringen bestemd waren. Met grote waakzaamheid sloeg de kerke-
like overheid zulke pogingen om de Bijbel onder het volk te ver-
breiden, gade. Pas wanneer leken, op grond van de Bijbel zich
een van de kerkleer afwijkende mening veroorloofden en dus
begonnen te tornen aan het leergezag van de Kerk, greep zij krachtig
in. Op welke wijze zij dat deed, kan men elders uitvoerig be-
schreven vinden. 3)

In zijn diepgaande studie: Die nationale Aneignung der Bibel
und die Anfinge der Germanischen Philologie (Festschrift Eugen
Mogk, 1924) heeft Konrad Burdach, meer nog dan anderen reeds
hadden gedaan, verband willen leggen tussen de sekte der Wal-

) Franz Falk, Die Bibel am Ausgang des Mittelalters (Kéln, 1903), p. 57

%) Kropatschek, Das Schriftprinzip der luterischen Kirche (1904), p. 146.

3 W. Walther, Die Deutsche Bibeliibersetzung des Miitelalters (Braunschweig,
1889—'92), Sp. 738—741.

C. H. Ebbinge Wubben, Quver mnl. vertalingen van het Oude Testament, blz. 127
—136 en de daar aangehaalde litteratuur.

Joseph Klapper, Im Kampf um die deutsche Bibel, Zwei Traktate des 14 Jahrh's
(Breslau, 1922).

H. Vollmer, Materialien zur Bibelgeschichte und veligiosen Volkskunde des Mittel-
alters, 111 (Berlin, 1927), 5. XXXIX—XL.
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denzen, de beweging van John Wicleff en de ketterij, die in de
2e helft van de 14e eeuw in Bohemen opkwam. Inderdaad kan
niet ontkend worden, dat zij één gewichtig kenmerk gemeen
hadden: het waren alle drie bijbelse volksbewegingen. Zij grondden
hun afwijkende meningen op de H.-Schrift, die zij lazen in ver-
taling in hun eigen moedertaal. Over het leergezag van de Kerk
grepen zij terug naar het Woord Gods, dat zij erkenden als de
enige norm.

{ De Kerk, die het gevaar dat haar gezag bedreigde, duidelik
inzag, heeft zich, wanneer zij dat nodig achtte, krachtig tegen de
dwalingen verzet, o. a. door het gebruik van bijbels, in de landstaal
of in het Latijn geschreven, voor leken of in te perken of geheel te
verbieden. De genomen maatregelen, die wisselden naar tijd en
omstandigheden dat vergden, golden dan ook slechts voor één
bepaald diocees. Toen ook in de Nederlanden vanuit Frankrijk de
sekte der Katharen binnenkwam en vooral in Vlaanderen en in
het Luikse vaste voet kreeg, heeft de kerkelike overheid ook hier,
evenals in het buitenland, gewaarschuwd voor zulke vertalingen
in de landstaal, die los van de Kerk stonden.

Al kan men dus niet zeggen dat de Kerk in de Middeleeuwen
ooit een officiee]l algemeen verbod met de strekking dat leken een
bijbel in de volkstaal niet mochten bezitten, heeft uitgevaardigd,
zo zijn er toch aanduidingen te over dat de clerus, gedachtig aan
het verband dat nu eenmaal bleek te bestaan tussen ketterij en de
behoefte aan de bijbel in de moedertaal bij leken, zich heeft
verweerd tegen elke poging om bijbelse lektuur in de volkstaal te
verspreiden, ook wanneer dat geschiedde door leken wier trouw
aan de kerkleer onverdacht was. We herinneren hier aan de be-
kende passage in Jacob van Maerlant’s Spieghel Historiael, waaruit
blijkt hoe de geestelikheid met lede ogen het sukses van zijn
Rijmbijbel moest aanzien. De vertaler van 1360 spreekt in de
prologen van verschillende bijbelboeken zijner vertaling in Jang niet
malse bewoordingen over de ,,haet” en nijt”’, waarmee de geeste-
likheid allen achtervolgde, die de verborgenheid der Schrift aan
leken wilden openbaren. Het wantrouwen, waarmee vertalingen,
bestemd voor leken, werden ontvangen, blijkt tenslotte uit een
passage in Der Ghemeenten Biechte, geschreven door de minder-

1) Ebbinge Wubben, a. w., p. 128.
Y Ebbinge Wubben, a.w., p. 127.
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broeder Jan Elen!) ten behoeve van ,,gemeen borghers ende
simpel lantlieden,” waarvan een postinkunabel van het jaar 1518
(2e druk) bewaard is. De laatste zin luidt nl.: ,,Laet achter duytsche
bibelen die onvolcomelic ende ooc valschelic sijn overgheset uten
latine ende historien ende legenden die dicwils niet waer en sijn
ende ander materien die niet noot en sijn te weten mer dicwils
scadelic sijn ende ocefent u naerstelic in dit cleen boecxken om
deuchdelic te leven ende salichlic te sterven Amen.” Er zijn dus
getuigenissen te over, die bewijzen dat de clerus, ook daar waar de
Kerk het lezen van de Bijbel door leken nooit had verboden, zich
verzette tegen de verspreiding van ,,duytsche bibelen.”

In de tweede helft van de 14e eeuw heeft de officieuse tegen-
stand zelfs aanleiding gegeven tot het schrijven van een ver-
handeling, waarin het goed recht van stichtelike lektuur in het
Diets werd verdedigd. De Broederschap des gemenen levens werd
om verschillende redenen beschuldigd van ketterij. Men meende
dat zulke vrije lekenvergaderingen broeinesten waren van dwa-
lingen en achtte ook de verspreiding van devote literatuur in de
volkstaal onder de leden, die immers leken waren, niet ongevaarlik.
Een lid van de Broederschap, wellicht de stichter zelf, Geert Grote,
die als magister goed thuis was in de geschriften der Kerkvaders
en in het kerkrecht, heeft een groot aantal uitspraken van Kerk-
vaders en pauselike decretalen verzameld en gerangschikt in een
apologie, waarin o. m. betoogd werd dat het aan leken geoorloofd
was devote boeken in de volkstaal te lezen en te bezitten. Een
bewijs van de belangstelling, die er algemeen voor deze zaak
bestond, was het feit dat er verschillende vertalingen van dit
traktaat bestaan, o. a. een Noordnederlandse ?) en een Zuidneder-
landse. ) De laatste is overgeleverd in een afschrift van het jaar
1393 en komt voor in het handschrift van de Ile Partie van de
Spieghel Historiael, dat ook verschillende prozateksten bevat, o. a.
»de vijf poente die meester geert de grote in den volke tuutrecht
predecte” en een Brabantse vertaling van verschillende pauselike
decretalen betreffende ,,heresie”’. We zullen in een volgend hoofd-

") R. Pennink, Korie notities bij enkele oude boekjes van de Koninklijke Bibliotheek,
Het Boek, Juni 1930, blz. 177—183.

¥) Franz Jostes, Die Schriften des Gerhard Zerbolt van Zutphen ,,De libris teutonica-
libus”, Hist. Jahrb. der Gérres-Gesellschaft, 18go. Een uitvoeriger redaktie van de
Latijnse tekst is bezorgd door A. Hyma, The ,,De libris teutonicalibus” by Gerard
Zerbolt of Zutphen in Ned. Arch. Kerkgesch. 1924.

) C. G. N. de Vooys, a.a. in Ned. Arch. Kerkgesch. 1906.
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stuk over deze Brabantse vertaling van het traktaat ,,De libris
teutonicalibus” nog enige opmerkingen maken.

Dat bij de leden van de Broederschap en later van de Congre-
gatie van Windesheim de Heilige Schrift in hoge ere stond, is van
algemene bekendheid. Voor Grote was het Evangelie ,radix
studi’” en de latere vertaling in de volkstaal was ongetwijfeld
geheel in zijn geest en eigenlik niets anders dan een voortzetting
van zijn arbeid. De Windesheimse broeders lieten van heinde
en ver Vulgaathandschriften komen, teneinde daaruit een defini-
tieve betrouwbare tekst samen te stellen. Thomas 4 Kempis prijst
in zijn Imitatio het lezen van de H. Schrift. Toch achtte ook een
Windesheimer als Joh. Busch, de geschiedschrijver van de Con-
gregatie, voorzichtigheid geraden. Niet alle bijbelboeken mochten
aan het volk in handen gegeven worden.

Burdach zoekt in bovengencemde studie verband tussen de
bijbelse beweging in Bohemen en de bevordering van Dietse
devote literatuur in de kringen van de Broeders. Hij wijst er op
dat Grote te Praag heeft gestudeerd en ook later nog in verkeer
bleef met bekenden in Bohemen. Te Praag liet hij handschriften
voor zich afschrijven. Nu is het waar dat voor 1369 ook in Bohemen
eenzelfde polemiek is gevoerd. Een van de tegenstanders van de
Duitse bijbel voor leken betoogde in een geschrift dat de geestelik-
heid niets meer zou hebben om te prediken! Het lijkt evenwel
wat onwaarschijnlik dat er rechtstreeks verband bestaat tussen de
beweging in Bohemen en het streven van Grote, die toch zeer
rechtzinnig was, De bijbelvertaling van de Windesheimers kan
heel goed een voortzetting zijn van het werk dat in het Zuiden
al tot stand was gebracht, dus een plant van eigen bodem. Maar
het is ontegenzeggelik waar, dat er alle reden bestaat om veel
aandacht te schenken aan het bijbelse van de noordelike mystiek.

§ 5. LEZERSKRING VAN DIETSE BIJBELTEKSTEN.

In aansluiting aan hetgeen in de vorige paragraaf werd besproken,
willen we nog enkele opmerkingen maken over de lezerskring.
Van een gesloten groep is, zoals we zullen zien, hier eigenlik geen
sprake, omdat het lezen van bijbelteksten in de moedertaal in de
middeleeuwen geschiedde door leden van alle standen. Met kring
van lezers zijn dus bedoeld alle personen die belangstelling hadden
voor bijbellektuur in de landstaal. Dit éne gemeenschappelike
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kenmerk is voor die tijd belangrijk genoeg om de bezitters ervan
ditmaal tot één kategorie te rekenen.

Over de lezers van onze oudste bijbelteksten hebben we geen
zekere berichten. We kunnen slechts vermoeden, dat — wanneer
we van de souters afzien — ze wel gezocht moeten worden onder
de leden van die stand, die ook later het meest zich met in het
Diets vertaalde bijbellektuur zou bezighouden: de geestelike stand.
Het zou geenszins onmogelik zijn dat begijnen in de 13de eeuw
reeds in bezit waren van dergelijke teksten. Hun inrichtingen
werden later in de regel bestuurd door Dominicaners of Francis-
caners en de zusters ontvingen van dezen wellicht de vertalingen.
Met bewijzen is dit evenwel niet te staven. Wel weten we dat
een groot gedeelte der bijbelhandschriften eigendom is geweest
van zusterkloosters, die tot verschillende orden behoorden. Dit
geldt zowel van de zuidelike als van de noordelike vertalingen.
Een aantekening, in het handschrift aangebracht, licht ons daar-
omtrent veelal in. Men kan enkele vinden bij Van Druten, p. 175—

80. Ook catalogi van nonnenkloosters bevatten in de regel ver-
alingen van Schriftgedeelten, zoals blijkt uit de boekenlijst van
et St. Barbara-klooster te Delft 1) en van het klooster der Rijke-
Claren te Gent, 2) welk laatste, behalve 8 zoutre’s ook .1.vlaemschen
ewangelie boeuc en een exemplaar van de epistelen ende ewangelien
ezat. ) — In mannenkloosters waren deze teksten eveneens
meermalen aanwezig, wat niet te verwonderen is, omdat ze daar
in de regel ontstonden. Ten behoeve van de lekebroeders, con-
versen enz. werden zulke vertalingen vervaardigd in het Roo-
clooster en te Windesheim. Een lijst van Dietse boeken uit het
eerstgenoemde convent bevat altans verscheidene bijbelteksten. %)
Ook te Groenendaal hadden zij bijbelteksten in bezit, soms
eigenhandig geschreven. In hs. Brussel 832 (2092—93) dat,
behalve gebeden, ook de zeven boetepsalmen (f. 5—10) en een
onvolledige perikopenverzameling bevat (f. 55—123), vinden we
aan het einde de volgende aantekening: ,,Dit boeck hoert toe
den clooster van Groenendael in boss van zonien gheleghen .ij.

') 'W. Moll, De boekerij van het St. Barbara-klooster te Delft, Verh. der Kon. Akad.
v. Wetensch., Afd. Letterk., I (1858), p. 24.

*) Leonard Willems, De boekeninventaris van het klooster der Rijke-Claren te Gent
in 1508, Tijdschrift voor Boek- en Bibliotheekwezen, 1912, blz. 190.

*) Vgl. verder Ebbinge Wubben, Vert. O. T., p. 138.

*) W. de Vreese, De Dietsche boeken van 't Rooklooster omstreeks het jaar 1400,
Album Kern, 1903, p. 397—403.



29

mylen van Brussel ende is vercreghen by bruer Hendrick Herst
leeckbroeder aldaer ierst cleermaker ende namaels reyntmeester.
De welke starf int iaer ons heeren M.D. ende XVj, den XXVj
dach van mey. Bidt voor die zielen sonderlinghe ghij die hier in
leest Ende desen boeck heeft bruer Gerick Herst selver met sijnder
hant ghescreven Ende nu behoort hy tot bruer Peeter van der
Borchwalle scoemaker van Groenendale etc.”

Maar niet alleen ,,leeckbroeders”, ook leken lazen bijbelteksten
in de volkstaal. Indirect wordt dit reeds bewezen door de plei—\
dooien, waarin zij in bescherming genomen werden tegen sommige
leden van de geestelikheid, die daaraan paal en perk wilden stellen.
Direct kan men zich van dit feit overtuigen door te constateren
dat verschillende handschriften eenmaal het eigendom geweest
zijn van meer of min aanzienlike burgers. Het Brusselse hs. 476
(15054) was vroeger bezit van het Brugse geslacht Van Gruythuyse.
Eenvoudiger burgers van het welvarende Vlaanderen hadden in
hun private boekerij, die uiteraard gering van omvang was, even-
eens een Diets lectionarium. Zo vermaakte de Gentse handschoen-
maker, Lodewijk de Beer, in 1358 aan Jan van Woelputte ,,eenen
bouke die men heet Bestiaris '), ende .1. Lucidarius, eenen Martijn,
cenen dietsche van den Lantheeren ende den ewangelien in
Viaemsch’ 2). De weduwe van Gijsbrecht de Coninc, die evenals
Lodewijk de Beer behoorde tot ,,de neringen”, zoals De Potter
ons mededeelt, legateerde in 1377 aan haar dochter ,,eenen zoutre
omme scole mede te ghane ende der jn te leerne.” ®) Ook wel-
varende gildeleden konden zich dus de weelde veroorloven een
handschrift met ,,ewangelien”” aan te kopen.

Hoe kostbaar zulk een manuscript wel was, kan men te weten
komen uit een aantekening in hs. Meerman-Westhreenen 16.
Deze ,,duytsche bibel” werd in 1453 door ,,joffer Alijt lauwers”
geschonken aan ,,den convent van sunte Agneten buten nymegen”’.
De priorin van dit nonnenklooster stelt een boete van ,,hondert
francrijcsche olde schilde” vast, op te leggen aan een ieder die
deze bijbel aan het convent zou ,afhendich maeken”.%) Een

1) Jsdit niet een aanwijzing dat de Bestiaire d’Amour al vroeg in Vlaanderen bekend
was ?

) Extract uit het Weezenboek over 1358—"509, f. 27V, te vinden in Frans de Potter,
Gent, van den oudsten tijd toi heden, 1V, p. 164.

%) Weezenboek, 1377—1378, f. 147, Zie t.a. p.

4 Zie van Druten, p 131.
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ander aanzienlik Noordnederlands burger, die zijn Dietse bijbel
wegschonk, was Willem Heerman uit Leiden, die zijn exemplaar
aan de stad vermaakte. Het kreeg een plaats in de Pieterskerk voor
,,alle goede eerbare mannen, die darin lesen ende wat goeds
studeren willen.” 1)

Een eenvoudiger leek, die een historiebijbel in zijn bezit had,
was , meester hughe gerijtz surgyn tot noirtich”, wiens naam
voorkomt in het Londense hs. British Museum Add. 16951, dat
het eerste gedeelte van de bibel bevat. %)

Geletterde poorters namen niet zelden de moeite om zelf een
verzameling bijbelteksten aan te leggen. Een echte kompilatie
van die aard is het Haagse handschrift 133 B 19, afgeschreven
door Jacob de Groot Willemsz., barbier te Dordrecht. De ver-
schillende delen van dit handschrift zijn resp. in 1503, 1508 en 1514
voltooid. Het bevat o. a. een Leven van Jezus met uitbreidingen,
een ,,destructie van iherusalem", een inkomplete bundel sermoenen,
vergezeld van de bijbehorende evangelielectiones en een perikopen-
bundel, teksten die van verschillende herkomst zijn.

Bij het onderwijs maakte men gaarne gebruik van een souter.
Naast het boven medegedeelde extract uit het Gentse Weezenboek,
kan men een uitspraak leggen als: ,,Een dochter . . ., die in oren
sovenden jaer (wart) bevolen eenre geestlicker personen te leren.. .,
die persone leerde den kinde die litteren ende daernae den salter.” ®)
De ,,meystersche’”’ van deze ,,dochter” had waarschijnlik de taak
haar de psalmen uit het hoofd te laten leren, die immers van de
getijden zo'n belangrijk bestanddeel vormen. De toenmalige
onderwijsmethode eiste nu eenmaal een opzettelik in het geheugen
prenten van de leerstof, een methode waarvan het catecheties
onderwijs nog heden ten dage dankbaar gebruik maakt. Ook de
Epistelen en Evangelién werden op de scholen gelezen *) en waar-
schijnlik gememoriseerd, niet alleen in de Middeleeuwen, maar
zelfs nog in de dagen van de Republiek. Het feit, dat sommige
Schriftgedeelten bij opeenvolgende geslachten onuitwisbaar in het
geheugen worden gegrift, is van niet te onderschatten betekenis.

f

1) Zie Kist in Nieuw Arch. v. Kerkgesch. Il (1854), p. 239.

%) Zie Priebsch, Deutsche Handschriften, II, 5. 162.

%) Mnl. Wdb. 6, 299, uit Heiligenl. 68.

%) Vgl. A. Troelstra, De toestand der catechese in Nederland gedurende de vddr-
reformatorische eeuw, (Gron., 19o1), p. 31.
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Het helpt verklaren waarom een nieuwere bijbelvertaling in de
woordkeuze veelal onder de ban staat van een oudere.

De bijbelkennis onder leken werd bovendien nog bevorderd door
voorlezing en bespreking van perikopen. Bekend is dat de Zwolse
rector, Johannes Cele, zijn leerlingen tekst en uitleg gaf van de in
het koor gelezen Episteléh Evangelién. Zijn lessen konden bijge-
woond worden door burgers. !) In het Kamper Weeshuis moesten
volgens ,,Die Fundacie” van 1539 ,,alle hillijge vierdagen des
middaghs dat Evangelium ende des avents die Epistel verduys-
schet van eene der geleersten wesekijnderen” gelezen worden. 2
Koorknapen en weeskinderen leerden dus reeds vroeg de Schrift
in eigen taal kennen.

De hier bijeengebrachte gegevens maken het duidelik, dat de
bijbel in de Middeleeuwen ook in lekenkringen geenszins een
gesloten boek was. Uit de talrijke drukken, die in het einde van de
vijftiende en in het begin van de zestiende eeuw werden bezorgd
van de Epistelen en Evangelién, mogen we opmaken dat er niet
alleen onder geesteliken, maar ook onder leken vraag bestond
naar de kerkelik meest geraadpleegde bijbelgedeelten in de moeder-
taal. Men mag deze uitgave van Dietse perikopen zonder enige
twijfel beschouwen als een vrij veel gelezen volksboek. )

) Vgl. W. Moll, Kerhgeschiedenis van Nederland véér de Hervorming 11, p. 271 en
Schoengen, Die Schule von Zuolle 1, p. 100, Anm, I

) Cf Mnl. Wdb. 8, 1683—4 en Bouwstoffen, p. 6. De vraag mag gesteld of dat
‘verduysschet’ betekent dat een van de begaafdste weeskinderen een perikopenvertaling
had gemaakt. Dit klinkt wel wat onwaarschijnlik, als we bedenken in hoevele exem-
plaren de Noordnederlandse perikopenvertaling toen was verbreid. Moet men het dan
zo opvatten, dat een van de knapste weesjongens uit een verdietst lectionarium mocht
voorlezen?

%) Zie M. F. A. G. Campbell, Annales de Ia typographie néerlandaise {met ver-
volgen) en W. Nijhoff en M. E. Kronenberg, Nederlandsche bibliographie van 1500
tot 1540 (met aanvullingslijsten).



HOOFDSTUK II
HET LEVEN VAN JEZUS.
§ 1. ALGEMENE OPMERKINGEN.

Het stichtelik proza der Middeleeuwen is rijk aan zgn. levens
van Jezus. Prof. Moll heeft in zijn levensbeschrijving van Johannes
Brugman ter toelichting bij een door deze geschreven leven van
Jezus een uitvoerige bespreking gewijd aan de belangrijkste ver-
tegenwoordigers van dit onderdeel onzer letterkunde. *) Hij wijst
daar op de belangrijke plaats die deze veelgelezen geschriften in
het geestelik leven, vooral der kloosterlingen, hebben ingenomen.
Er moet een grote invloed van zijn uitgegaan op het gedachten-
en zieleleven van menige kloosterzuster en -broeder.

Al heeft Moll niet alle levens van Jezus genoemd, omdat hij niet
de beschikking had over al 't materiaal dat in aanmerking moest
komen, zo mogen we toch met de schrijver de velerlei levens van
Jezus indelen in twee hoofdgroepen.

Tot de ene groep behoren de levens, waarin het bijbelverhaal
wordt aangevuld met tal van bijzonderheden, die ontleend zijn aan
| de nieuwtestamentiese Apocryphen en de overlevering, terwijl
niet zelden overdenkingen of gebeden van de schrijver zelf daar-
doorheen gestrengeld zijn. Verder zijn de typologiese levens van
Jezus ook hierbij te rekenen. Het evangelieverhaal dient hier
slechts als het raam, waarbinnen dat alles wordt verweven tot een

| geheel, dat veelal weinig gelijkenis met de bijbeltekst vertoont.
N ! Vele van deze levens van Jezus zijn in oorspronkelik Diets ge-
- / schreven, andere zijn bewerkt naar het Latijn. Ze werden in de
|
i
A

regel gebruikt als handleiding bij de persoonlike overdenking van
het leven en lijden van de Verlosser. De innig-vrome toon en de
klare taal, waarin ze geschreven zijn, past geheel bij zoveel andere
geschriften onzer Middelnederlandse mystiek.

Verreweg het grootste gedeelte der levens van Jezus is bij deze

1) W, Moll, Johannes Brugman (Amsterdam, 1854) deel 11, pp. 1—97 en 253—407-
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groep onder te brengen. De behoefte die aan zulk soort lektuur
bestond, blijkt niet alleen uit de vele handschriften, die in omloop
geweest moeten zijn -— een honderdtal js nog bewaard 1) —
maar ook uit de vele herdrukken, die Dat boeck vanden leven
ons liefs heren ihesu heeft beleefd. Dit Bonaventura-Ludolphiaanse
leven van Jezus, omstreeks 1400 in Noord-Nederland vertaald,
werd wel het meest gelezen en dan ook al spoedig, in 1487, door
de Goudse drukker G. Leeu ter perse gelegd.

Zonder het belang van deze teksten te onderschatten, menen we
dat een afzonderlike behandeling niet op de weg kan liggen van de
latere geschiedschrijver der Mnl. bijbelvertaling, om de een.
voudige reden dat de naam bijbelvertaling op hen niet van toe-
passing is. Wel dienen ze geraadpleegd te worden bij de afbakening
van de invloedssfeer der eigenlike bijbelvertalingen. Het is zeer
wel mogelik dat de schrijvers, wanneer ze bijbelteksten in hun leven
van Jezus verwerkten, daarvoor gebruik maakten van een reeds
bestaande, veel gebruikte overzetting. 2)

De tweede groep, die Moll onderscheidt, wordt gevormd door
die levens van Jezus, die uitsluitend gebaseerd zijn op de evangelie-
tekst. De verschillende berichten, die de vier evangelisten hebben
medegedeeld omtrent het leven van Christus, worden samen-
gevat tot een harmonies geheel. Vandaar de naam evangeliénhar-
monie of concordantie. De Griekse naam is Diatessaron.

Het oudste Diatessaron was dat van Tatianus, die + 170 zijn
tekst samenstelde, Deze evangeliénharmonie werd na Tatianus’
dood nog lange tijd gebruikt in de Syriese kerk om tenslotte plaats
te maken voor de vier evangelién. Van Tatianus’ bewerking, een
artistiek werk, was, zo meende men, niets over dan enkele kommen-
taren benevens een vertaling in het Arabies. Hierin waren reeds
enige wijzigingen aangebracht op grond van de vier evangelién.

> De Arabiese harmonie werd later overgezet in het Latijn. Toen

de Vulgata van Hieronymus algemeen gezag had verworven, heeft
Victor van Capua deze Latijnse bewerking van het leven van Jezus
verder in overeenstemming gebracht met de Vulgaattekst. Het is
deze evangeliénharmonie — waarvan de Codex Fuldensis het oudste
handschrift is — die in de Middeleeuwen algemeen aanzien genoot.

Nu zijn er verschillende Dietse handschriften die een soort-

) Vgl. W. de Vreese in Bibliotheekleven XVI (1931), p. 21 v,
*) Dr. D. Stracke 8.]., bereidt een studie over de vrijer bewerkte levens van Jezus
voor, die we met belangstelling tegemoet zien.

3
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gelijk leven van Jezus bevatten. Het aantal ervan is wel niet zo
groot als dat der vrijere levens, die behoren tot de eerste groep,
maar dat neemt niet weg dat ze te verdelen zijn in een viertal
redakties. Deze staan niet geheel en al op zichzelf: ze zijn te
herleiden tot één oervorm, die ons overgeleverd is in het Limburgse
Leven van Jezus.

De bekendheid van deze tekst — er zijn drie uitgaven van ver-
schenen, elk met een ander doel ondernomen, benevens een ver-
taling in modern Nederlands, voorwaar een eer die aan niet veel
mnl. prozahandschriften, en zeker niet aan een vertaling uit het
Latijn, te beurt valt — geeft ons het recht om voortaan te spreken
van deze harmonie als van het Leven van Jezus. We willen hiermee
geenszins de mogelikheid ontkennen, dat er geen andere Dietse
harmonie, in een geheel zelfstandige vertaling, bestaan heeft. In
een volgend hoofdstuk zullen we zelfs gedeelten uit een harmonie
ontmoeten in een geheel andere redaktie. We mogen trouwens
a priori wel aannemen, dat van een zo veelvuldig overdacht
gedeelte uit het leven van Christus als de Passie, naast de vrijere -
bewerkingen ook verschillende vertalingen vervaardigd zijn met
de Vulgaattekst als grondslag. Ze waren bestemd voor partikulier
gebruik of voor een kloostergemeenschap, maar grote verbreiding
hebben zij niet gehad. Het aantal handschriften, die het Leven
van Jezus in een of andere redaktie bevatten, is in vergelijking
daarmee betrekkelik groot. We willen ons in het vervolg uit-
sluitend hiertoe bepalen.

Het Leven van Jezus verdient om meer dan een reden een ere-
plaats in de reeks Dietse bijbelvertalingen. De meeste vroegere
onderzoekers waren zich de betekenis van deze tekst vrijwel niet
bewust. Eerst het onderzoek van het laatste decennium heeft licht
geworpen op het ingewikkeld komplex van vraagstukken, dat zich
voordoet bij een nadere beschouwing van de verschillende redakties
en het ontstaan van de oorspronkelike tekst. Wanneer wij ons
op dit gevaarlik terrein even zullen wagen, dan kunnen wijhoogstens
voortbouwend op het werk van bevoegder onderzoekers, aan-
vullende bijzonderheden mededelen en hopelik iets meer klaarheid
scheppen inzake de verwantschapsverhoudingen der codices. Een
volledige behandeling zou de stof leveren voor een monografie
en kan pas dan ondernomen worden, wanneer alle bewaard ge-
bleven handschriften of fragmenten bekend gemaakt, beschreven
en gekollationneerd zijn.
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Het lijkt niet onnodig aan onze opmerkingen een opsomming
der handschriften te laten voorafgaan en daaraan een historiese
uiteenzetting te verbinden van de literatuur, die daarover is
verschenen. Voorlopig bespreken we alleen de boeken en artikelen,

die voor het onderzoek van de vertaaltechniek van belang zullen
blijken.

§ 2. STAND VAN HET ONDERZOEK.

In 1828 kreeg Prof. G. J. Meyer, toen nog hoogleraar te Leuven,
door toedoen van de Duitse oudheidkenner Mone een ongedateerd
perkamenten handschrift in handen, inhoudende een Leven van
Jezus en afkomstig uit de oude Benedictijnerabdij van St. Truyen.
Het berustte en berust nog op de universiteitsbibliotheek van
Luik (L). Meyer hield het manuscript voor dertiende-eeuws,
enkele latere onderzoekers zijn van mening dat het 4 1350 %)
afgeschreven moet zijn. — Deze Dietse evangeliénharmonie wordt
voorafgegaan door een merkwaardige proloog en gevolgd door een
capitularium, terwijl de tekst zelf opgehelderd wordt met glossen
en exposities, die deels in margine of interlineair zijn aangebracht.
In 1835, na zijn overplaatsing naar Groningen, bezorgde Meyer
van dit Leven van Jezus een voor zijn tijd uitmuntende uitgave. 2)
De tekst deed hem denken aan de tijd en het milieu van Maerlant
en trof hem door de ,,zuivere, eenvoudige schoone taal.” Voorts
vestigde hij in zjn inleiding de aandacht op de vele afwijkingen
van de Vulgaattekst, die naar zijn mening het werk van de schrijver
waren. Een uitvoerige kommentaar plus een glossarium besloten
deze eerste uitgave.

Een jaar later, in 1836, bracht Mone verslag uit over een fraai
geschreven Stuttgarts handschrift, dat eenmaal deel had uitgemaakt
van de vermaarde Comburgse boekeri] (S). Deze perkamenten
codex, blijkens een aantekening van de afschrijver, zekere
Franse Scavijn, voltooid in 1332, is ,,een onzer oudste gedateerde

') Kern, Limb. Serm., p. 12: ,1e helft 14e eeuw’”. De Vooys, Ts. 43, 220:
n: 1350", De Vreese, Paradox over den grooten nood der Nederlandsche philologie
(Hand. Mij. Ned. Lett. 1933, p. 31) dateert het: ,,ongeveer uit het midden der 13de
eeuw” en rekent het tot ,,de oudste Nederlandsche litteraire handschriften”,

) G. J. Meijer, Het Leven van Jezus, een nederlandsch handschrift uit de dertiende
eeuw (Groningen, 1835).




36

handschriften.” 1) Een kalender der Noordfranse bisdommen gaat
eraan vooraf. Achter het handschrift is een tafel met de Latijnse
initia der evangelieperikopen, met verwijzingen naar de bladen
waar men de vertaling kan vinden. 2) Blijkbaar werd deze codex in
de praktijk ook als lectionarium gebruikt, wat zoals we nog zullen
zien, met de meeste handschriften het geval is geweest. Mone
toonde in zijn opstel aan dat de tekst wel overeenkomst met L
vertoonde, maar evenzeer verschil. Alle glossen en exposities bv.
waren verdwenen.

In zijn Nalezingen op het Leven van Jezus, 3) die Meyer in 1838
tegelijk met enige andere taalkundige studién liet verschijnen,
heeft hij getracht de verhouding tussen L en S vast te stellen. De
aard der verschillen en niet het minst de omstandigheid dat
oudere woorden door latere in het ,,afschrift” waren vervangen,
deden hem de prioriteit aan L toekennen. § zou L van zijn toe-
voegingen hebben gezuiverd. De scherpzinnigheid van Meyer zag
reeds in L een artistieke eenheid!

Het was 1854, toen de kerkhistoricus Moll in het bovengenoemde
boek over Brugman een kort overzicht gaf van de inhoud van L.
Hij noemt daar terloops een Haags handschrift (H) van 1473, dat
volgens hem een ,,soortgelijke tekst” bevatte. Het was in bezit
geweest van het nonnenklooster te Maeseyck in N.-Limburg, waar
het blijkens de aanwijzingen bij de tekst ook als evangelieboek
werd gebruikt. Moll was er blijkbaar onkundig van dat de inhoud,
behoudens de dialektiese verschillen, het meest met S overeen-
kwam. %)

De Dietsche Warande van 1858 (3e jaargang, 240—241) bracht
van de hand van J. J. Nieuwenhuizen een afdruk van enige frag-
menten in zijn bezit, tans toebehorende aan de Gentse universi-
teitsbibliotheek (W). Volgens een inliggende aantekening van
Prof. De Vreese zijn deze perkamenten stroken afkomstig uit de
eerste jaren van de 14de eeuw.

Een beschrijving van een 15de-eeuwse papieren codex, af-
komstig uit de bekende verzameling Arnswaldt (A)®) en tans

1)  De Vreese-Gaillard, Dietsche kalenders, in Jaarboek der Kon. Vlaamsche Aca-
demie voor Taal en Letterkunde XXIV (Gent 1910), p. 15

2 Vgl. Mone, Anz. d. Teutschen Vorzeit VI, 487.

3) Q. ]J. Meijer, Nalezingen op het Jeven van Jezus (pp. 6 en 14).

Y W. Moll, Johannes Brugman 11, (Amsterdam, 1854), Bijlage I, p. 253—254.

5  Maurer, a. w., p. 60.
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eigendom van de Pruisiese staatsbibliotheek, is in 1884 gemaakt
door Al. Reifferscheid. ') Deze tekst, die alweer aanwijzingen
voor het vinden van de evangelielessen bevat, heeft in Nederlandse
onderzoekingen nog geen rol gespeeld. Zoals blijken zal, is het
een vertegenwoordiger van de S-groep.

De na de uitgave van Meyer voor de dag gekomen teksten
leenden zich uitstekend voor vergelijkende dialektstudie. De
L-tekst werd bv. door Kern in de Klank- en Vormleer der Lim-
burgsche Sermoenen menigmaal ter vergelijking aangehaald en
gelokaliseerd in de buurt van Truyen. In 1895—q8 bezorgde
Bergsma een parallelafdruk van S en L, met mededeling van de
voornaamste varianten uit H en herdruk van de W-fragmenten. 2)
Het lag blijkbaar in de bedoeling van de uitgever nog meer teksten
te publiceren, o0.a. de Dietse bewerking van het Bonaventura-
Ludolphiaanse leven van Jezus. De reeks bleef evenwel onvoltooid.
Het uitblijven van een inleiding laat ons in het onzekere omtrent
Bergsma’s standpunt inzake de prioriteitskwestie. Wanneer we
mogen afgaan op de volgorde, waarin de twee belangrijkste
redakties naast elkaar staan afgedrukt: S op de linker, L op de
rechter bladzijde, en op de vergelijking van S met de Vita Christi
van Victor van Capua, dan zag hij in S de oorspronkelike tekst,
in L een vrije omwerking daarvan.

De Geschiedenis der Nederlandsche Bijbelvertaling die ter-
zelfdertijd door Ds. H. van Druten afleveringsgewijze werd uit-
gegeven, was in 1896 gevorderd tot het hoofdstuk De Lectionaria
en de Evangelién-Harmonieén. *) Het enige nieuwe wat we hier
vinden, is de vermelding van twee versies, die van de tot nog toe
bekende afwijken: 1e. de evangeliénharmonie, aangevuld met
stukken Historia Scolastica, die voorkomt in verschillende hand-
schriften van de zgn. bijbel van 1360 (1360); ze. een 15de-eeuws
Utrechts papieren handschrift (Utr.), in de handschriftenkatalogus
onder 1009 verkeerdelik aangeduid als Epistelen en Evangelién,
in werkelikheid een Leven van Jezus. De vergissing is begrijpelik,
omdat ook deze harmonie, evenals trouwens 1360, dienst kon doen

') AL Reifferscheid, Jahrbuch des Vereins fiir niederdeutsche Sprachforschung 1o,
1884,

“) Dr. J. Bergsma, De Levens van Jezus in het Middelnederlandsch (Leiden 1895—g8).
Bibl. v. Mnl. Letterk.

®) H. van Druten, Geschiedenis der Nederlandsche Bijbelvertaling (Leiden, 1896),
PP 274—307.
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als evangeliarium. In het Theol. Ts. 37, 111—137 is door Prof.
De Vooys reeds gewezen op de onoordeelkundige verwerking van
het materiaal in Van Druten’s boek. De wijze, waarop Van Druten
1360 en Utr. met elkaar en met andere vertalingen vergelijkt,
brengt ons weinig verder.

In hetzelfde jaar 1886 beschreef R. Priebsch in zijn Deutsche
Handschriften in Engeland I (1896), pp. 18—=20, een merkwaardig
handschrift uit de universiteitsbibliotheek van Cambridge (C), in
het begin van de 14e eeuw afgeschreven door twee kopiisten.
Blijkens het dialekt van de proeven, die in de Anhang van beide
handen worden gegeven, was de eerste een Duitser, de ander
een Nederlander. Priebsch veronderstelt, dat de Duitse monnik in
een Nederlands klooster vertoefd heeft. — In deel II, p. 233—236
beschrijft hij een Londens perkamenten handschrift, van 1488,
dat van f. 117a—186b een evangeliénharmonie met glossen uit
de Historia Scolastica bevat (Lond.). Schr. vergeleek de tekst
met S en L en konstateerde een nauwe verwantschap met S,
ofschoon het handschrift vele glossen met L gemeen had. De
vaak breedvoerige glossen uit de Historia scholastica hield Priebsch
voor jongere inlassingen.

De belangstelling voor evangeliénharmonieén in de landstaal
bleef intussen niet beperkt tot de taalkundigen. Duitse, Zwitserse
en Engelse theologen, die zich met Diatessaronstudie bezig
hielden, raadpleegden geregeld de middelhoogduitse en -engelse
teksten wegens hun merkwaardige lezingen. Zij vestigden ook
de aandacht op mnl. codices als L en C, Zahn betrok ook 5 in het
onderzoek, maar verder dan het vermoeden van laatstgenoemde
geleerde, dat er een Oudlatijns Diatessaron moest bestaan hebben,
die in zeer nauwe betrekking stond tot de oorspronkelike Tatianus-
tekst, was men nog niet gekomen. Het onderzoek scheen op dood
spoor geraakt te zijn, totdat Dr. D. Plooy, die bijgestaan door
Dr. J. Rendel Harris, de hand nog eens aan de ploeg geslagen had,
in 1922 de voor nieuwtestamentici opzienbarende ontdekking
deed dat L de Dietse vertaling moest zijn van de lang gezochte
Diatessarontekst. De Latijnse tekst, die tot model had gediend,
was een voortzetting van een Qudlatijns Diatessaron, dat véér
Hieronymus, ja zelfs véér de Oudlatijnse evangelién, bestaan
had. En daaraan lag weer een Qudsyries Diatessaron ten grondslag,
de oertekst van Tatianus, die dus niet in het Grieks was opgesteld,
gelijk men had vermoed. De bouw van Tatianus’ Diatessaron is
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in L het best bewaard en Plooy meent hier ook nog tal van Oud-
latijnse en Oudsyriese lezingen te kunnen aanwijzen, waartoe
hij gebruik maakt van oude kommentaren en de Arabiese ver-
taling. Een groot deel van de exposities in L zou eveneens een
zeer hoge ouderdom hebben. 1)

De verhouding van L tot S werd nu volkomen duidelik: de
S-redaktor had hetzelfde gedaan als indertijd Victor van Capua,
nl. een Tatianustekst wijzigen naar de Vulgata. De geschiedenis
had zich dus herhaald!

Plooy bewees verder dat het Leven van ]ezqé reeds aan Maer- / <
lant bekend geweest moet zijn, in een ander handschrift. In zijn
Rijmbijbel treft men nl. eenzelfde schrijffout porter i. p. v. potter
aan, die ook L heeft (vgl. Plooy, A primitive text, p. 31).. \
De vertaler meent Prof. Plooy te mogen zoeken in de kringen der ? [
Begijnen, die juist in het midden van de 13de eeuw een bloeitijd | ]
kenden in het bisdom Luik. De Limburgse oorsprong staat dus ||
voor hem vast. ol . e el o=

Tegelijkertijd werd ook van taalkundige zijde deze tekst weer
in studie genomen. In 1923 kwam Prof. De Vooys langs de weg
van een woordgeografies onderzoek eveneens tot het resultaat dat “

S een verjongde vorm van L moet zijn. ?) De woordvoorraad
van S bevat heel wat minder vreemde en archaistiese woorden dan <——
die van L. Op grond van het woordgebruik komt schr. tot het
resultaat dat de taal geheel past in de sfeer van Maerlant. De
Limburgse klank- en taalvormen zijn slechts een vernis, door een
afschrijver aangebracht over de oorspronkelik Vlaamse onderlaag
van de woordenschat. — Er wordt door schr. tevens melding
gemaakt van S-fragmenten in het ,,hs. van 1348" en in hs. Egerton
2188 van het Brits museum (Eg.), een perikopenverzameling.

De konklusies die Plooy meende te mogen maken uit zijn
vondst, werden door enkele nieuwtestamentici niet ten volle aan-
vaard. Wel moest men erkennen, dat tans het bewijs was geleverd
dat er véor Hieronymus een Oudlatijns Diatessaron had bestaan,
dat nog vele herinneringen bevatte aan de Tatianustekst zelf,

-~

| 7~
il

1) Voor nadere bijzonderheden zij verwezen naar:
Dr. D. Plooy, A primitive text of the Diatessaron (Leiden, 1923).
" A further study of the Liége Diatessaron (Leiden, 1925).
s Die heutige Lage des Diatessaronproblems in Oriens Christianus,
Dritte Serie, I, 5. 202 ff.
" Traces of Syriac origin of the Old-Latin Diatessaron (Amsterdam 1927).
%) De Vooys, Ts. 43, 219—223.
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maar verder durfde men niet gaan. Een der opponenten, Jilicher *)
verklaarde de vele afwijkende lezingen van L als vrijheden van
de Dietse vertaler.

In het Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie
1926, 150—155 heeft de Bonnse hoogleraar Th. Frings de studies
van Plooy en Jilicher beoordeeld. Met behulp van mnl. bewijs-
plaatsen toont schr. aan dat verschillende syriasmen, die Plooy in
L aanwijst, evengoed te verklaren zijn als gewone mnl. stijl-
eigenaardigheden. De vrijheid die de vertaler zich veroorlooft is
groter dan Plooy denkt. Daarom acht Frings het nodig dat eerst de
woordvoorraad, zinsbouw en stijl zorgvuldig bestudeerd worden.
En het eigenlike onderzoek kan verder pas beginnen wanneer alle
beschikbare handschriften nauwkeurig met elkaar zijn vergeleken.
" Blijkens de stamboom, die schr. bij voorbaat opstelt, beschouwt hij
de in L overgeleverde redaktie niet als de oertekst. In dit opzicht
sluit hij zich aan bij Jilicher. Zowel L als S zouden ontsproten zijn
uit een Vlaamse *LS-versie, die voor 1271 bestaan moet hebben
en op zijn beurt weer een afschrift was van N, het werk van de
Nederlandse vertaler van het (Oud-)Latijns Diatessaron. Frings
deelt namelik de mening van De Vooys, dat L middellik of onmid-
dellik teruggaat op een Vlaams origineel. Hij voegt bij de in Ts. 43
genoemde Vlaamse woorden nog een reeks andere, die onmogelik
uit de pen van een 14de eeuws Limburger hadden kunnen vloeien.

In de jaren 1924—1925 werd door Prof. Van Ginneken op
verzoek van Prof. Plooy een onderzoek ingesteld naar de oorsprong
van de L-redaktie. Plooy achtte om ,kerkhistorische redenen”
een Vlaamse afkomst minder waarschijnlik dan een Limburgse.
 Wellicht was het mogelik L nauwkeurig te lokaliseren. Lukte dit,
dan bestond er mogelik kans de Latijnse Diatessarontekst zelf terug
te vinden. Van Ginneken sloeg bij zijn onderzoek een andere weg
in dan De Vooys. Door een vergelijking met de hedendaagse
dialekten, die nog veel oud taalgoed bezitten, hoopte hij de plaats,
waar de oertekst vervaardigd was, nauwkeurig te kunnen bepalen.
Daartoe plaatste hij in enkele Noord- en Zuidnederlandse bladen 2)

1) A Jilicher, Der echte Tatiantext, Journal of Biblical Literature 43 (1924), 132—171.
A. Julicher, Ein neu entdecktes Leben Jesu, Die Christliche Welt 38 (1924), 162—160.
Het eerstgenoemde artikel stond niet tot onze beschikking, aangezien pogingen het
door bemiddeling van een Ned. bibliotheek te raadplegen, schipbreuk leden.
* Jac. van Ginneken S.J., Dialectstudie-Tekstkritiek. Wetenschappelijke samen-
- werking van Noord en Zuid. Feuilleton in de Brusselse Standaard van 2 en 3 April 1025,
overgenomen uit De Nieuwe Eeuw van Kerstmis 1924.
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twee vragenlijsten. Hierin waren verschillende taalvormen en
woorden uit de belangrijkste redakties van het L. v. J. opgenomen
en werd gevraagd welke vormen nog voortleefden ,,onder het ge-
wone volk” in Vlaanderen, Zuid-Brabant en Belgies Limburg.
Voorzover wij weten zijn de resultaten van dit onderzoek nog
niet bekend gemaakt. o,

Een leerlinge van Prof. Van Ginnekeh, “T. van Kersbergen gaf
in 1926 een vertaling in modern-Nederlands uit, ten einde dit
Leven van Jezus bekend te maken onder een groter publiek. 1)
De hoge letterkundige waarde van deze oude prozavertaling recht-
vaardigde zo'n uitgave volkomen.

Op het ogenblik verschijnt een voor theologen bestemde derde
uitgave van L, voorzien van een volledig tekstkrities apparaat en
een vertaling in het Engels, in opdracht van de Koninklijke
Akademie van Wetenschappen bezorgd door D. Plooy en C. A.
Phillips. %)

§ 3. OPMERKINGEN OVER VERTAALTECHNIEK
EN STIJL VAN L EN 8.

1. MOEILIKHEDEN BIJ HET ONDERZOEK.

Zullen we bij de Westvlaamse Epistelen en Evangelién een korte
beschrijving van taal en vertaaltechnick kunnen geven, zo wordt
ons dit bij L uiterst moeilik gemaakt door het gecompliceerde
van de gehele overlevering. Zoals we nu weten moeten we in L
waarschijnlik onderscheid maken tussen twee taallagen: de West-
limburgse klank- en taalvormen, benevens enige weinige Lim-
burggc_e_ woorden, en daaronder een Vlaamse woordenschat., De
taal- en klankvormen zijn reeds door Kern gelokaliseerd in West-
Limburg. Een Benedictijner monnik was dus wel de kopiist. Op
de woordvoorraad zullen we nader ingaan bij de bespreking van
het ontstaan van de L-redaktie.

1) Het Leven van Jezus, naar het Middellimburgsche handschrift van Sint Truyen
uit den 14¢ eeuw vertaald door T. van Kersbergen, met een inleiding van Prof, Jac. van
Ginneken 8.]. (Publicaties der afdeeling Nederlandsch van het instituut nieuwe letteren
aan de Nijmeegsche Universiteit, 2¢ deel, afl. €én) Nijmegen, Utrecht, 1026.

?) The Liége Diatessaron, edited with a textual apparatus by D. Plooy and C, A.
Phillips. English translation of the Dutch text by A. J. Barnouw. Verhandelingen der
Koninklijke Akademie van Wetenschappen te Amsterdam. Afdeeling Letterkunde.
Nieuwe Reeks, Deel XXIX, no. 1 en 6, (Amsterdam 1929 en 1931).

——
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Het onderzoek van de vertaaltechniek kan eigenlik niet naar
behoren worden verricht, zolang de Latijnse Diatessarontekst,
waarvan de vertaler zich bediende en die belangrijk afweek van
de Vulgaat, niet is teruggevonden. De aan de Vulgata aangepaste
evangeliénharmonie van Victor van Capua is voor ons doel eigenlik
onbruikbaar.

De grote vraag, voor theologen van nog groter gewicht dan voor
taalkundigen, is: hoe moeten wij ons de verhouding denken van
L tot zijn grondtekst? Gelijk bekend is, heeft Tatianus, toen hij
de tekst der evangelién samensmolt tot een doorlopend verhaal,
daar korte toelichtingen aan toegevoegd, de tekst uitgebreid en
aldus een smaakvol geheel tot stand gebracht. Volgens Plooy
heeft nu de Dietse vertaler zonder een ,,slaafsch-letterlijke over-
zetting’’ te leveren toch zijn Latijnse tekst ,,in fijne nuances
getrouw’’ vertaald. Ook verschillende exposicies en een groot deel
van de proloog zouden afkomstig zijn van Tatianus. Een rekon-
struktie van het Latijnse Diatessaron durft hij niet aan, want
in 1929 geeft hij toe: ,,In rare cases only can we be absolutely
sure about the underlying Latin word which the Dutch repre-
sents, and about the order of the words presupposed in Latin
by the Dutch text. The Dutch text moreover is In NuUMerous
cases paraphrastic. We cannot simply dismiss these paraphrases
as freedom of the Dutch translator, because on several occasions
we can prove that the paraphrase is Tatinic in origin; but in
many other cases we are left in the dark.” ')

Eigenlik is het voor de nieuwtestamentici te betreuren dat de
vertaler zulk voortreffelik werk heeft geleverd. In een zo vloeiende,
goed leesbare vertaling moet de kunstenaar wel menigmaal een
eigen weg gegaan zijn. Ware zijn overzetting uitgevallen als die
die van sommige gedeelten in de Westvlaamse perikopenvertaling
of in de Brabantse evangelién, dan kon men met meer zekerheid
de grondtekst vaststellen. '

Dat de verdiensten van de vertaler zeer groot zijn, ja, dat we
uit een oogpunt van vertaalkunst hier met een meesterwerk te doen
hebben, is iets dat reeds werd ingezien door Meyer, en later door
alle anderen die deze vertaling hebben bestudeerd. We halen hier
het van juist inzicht getuigend oordeel van Te Winkel aan: ,,Ziet
men het wel wat overvloedig gebruik van bastaardwoorden over

1) Plooy-Phillips, The Liége Diatessaron, Part I (Amst. 1929), p. IX.
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het hoofd, dan kan men het gerust een voorbeeld van helder en
ongekunsteld Dietsch proza noemen, boeiend door frischheid en
natuurlijkheid, zonder ooit tot platheid te vervallen, zoodat de
verheven eenvoud der evangelién misschien in geene enkele andere
Nederlandsche vertaling, van welken tijd ook, zoo duidelijk
witkomt als in dit geschrift. Vooral de op zichzelf staande verhalen,
de gelijkenissen, zijn zoo boeiend verteld, dat zij alle in een bloem-
lezing van Nederlandsch proza eene plaats zouden verdienen.
Opmerkelijk is het ook, dat de taal zooveel minder van onze tegen-
woordige schrijftaal, ja zelfs van onze spreektaal afwijkt, dan die
welke wij ook in de meest prozaische rijmwerken der middeleeuwen
vinden: een bewijs dat men zeer goed losser en gemakkelijker
Nederlandsch kon schrijven, dan het grootste deel der werken van
door rijmdwang belemmerde middeleeuwsche dichters zou doen
vermoeden.”’ 1)

Nu de grondtekst, die wij als uitgangspunt bij de studie van de
vertaalkunst in L nodig zouden hebben, helaas verloren is, zijn we
wel gedwongen om van de vertaling zelf uitgaande in bonte rij
enkele veelvuldig voorkomende stilistiese en syntaktiese verschijn-
selen aan te stippen. We zullen dan, waar 't pas geeft, de verdiensten
van de vertaling laten uitkomen. Wel is waar lopen we bij deze
methode gevaar in de vertaler te prijzen wat in werkelikheid te
danken is aan de woordkunst van Tatianus, maar zonder aan deze
laatste te kort te doen, mogen we toch de wijze van verdietsing
geheel op rekening stellen van de onbekende kunstenaar. Een
middelmatig vertaler, en zeker een die leefde in het midden der
13de eeuw, toen de vertaalkunst pas in het beginstadium van z'n
ontwikkeling was, had van het Diatessaron misschien wel een
woordelik getrouwe kopie ?) in de landstaal kunnen leveren, maar
daarvan in geen geval een nieuw kunstwerk kunnen scheppen.

De afwezigheid van een grondtekst belet ons niet om zoveel
mogelik de naar de Vulgata gekorrigeerde S-redaktie en de Vulgata
zelf als vergelijkingsmateriaal te gebruiken, %)

We verkrijgen, door op deze wijze van de nood een deugd te
maken, een wel niet geheel betrouwbare, maar toch bruikbare
maatstaf bij de beoordeling van de verdiensten der vertaling. De

') Te Winkel, Ontwikkelingsgang * 1I, (Haarlem 1922), p. 163.

‘) Vgl de ohd. , Tatian”, uitgegeven door E. Sievers.

*) Jilicher heeft in de aangehaalde artikelen aan de hand van enkele voorbeelden de
vertaalkunst in L reeds geprezen.



44

kans is immers niet gering, dat een groot deel van de ,,vrijheden”,
die we zullen signaleren, van de vertaler afkomstig zijn. ') Maar
juist deze zelfde omstandigheid, dat we per slot van rekening geen
vaste grond onder de voeten hebben, moet ons doen afzien van de
op zichzelf zo aanlokkelike taak een gedetailleerd verslag te geven
van de vertaaltechniek. We zullen ons dienen te bepalen tot de
meest in 't oog lopende verschijnselen.

Evenmin gaan we over tot een beschrijving van de taalvormen
in L, aangezien in de Inleiding van Kern’s uitgave der Limburgsche
Sermoenen de belangrijkste reeds zijn verwerkt en het West-
limburgs, ,, Truyens’ karakter is vastgesteld. Bovendien verwijzen
we naar Van Veerdeghem’s uitgave van het Leven van Sinte
Lutgart, 2) naar een handschrift dat in dezelfde tijd en omgeving
is gekopieerd als de Luikse evangeliénharmonie; de taalvormen
van beide teksten vertonen een treffende overeenkomst.

2. DE VORM VAN DE ZIN.

Opmerkelik groot is het aantal woordjes als so, oc, mar, die het
hunne er toe bijdragen dat deze vertaling zulk een frisse, een-
voudige indruk teweeg brengt. Het so dat een onderwerp aan-
kondigt en dat blijkens de bewijsplaatsen die Verdam vermeldt, ®)
in de Vlaams-Brabantse litteratuurtaal zeer gewoon was, treft men
in elk caput aan®): op eenen tyt so quam die man (141°), op enen
saterdach so sat Thesus (141%%-17), aldaer so was en wyf (141'7; vgl.
ons ‘daar zo'!), alse Ihesus dat wyf versach so rip hise (141%°), altehant
so rechtte si hare op (141*') en nog een viertal gevallen treft men
alleen al aan in cap. 141! Het lijdt geen twijfel of zulke woordjes
behoren ook thuis in de ,,spreektaal’’, waarvan de vertaler immers,
zoals Te Winkel met enige verbazing konstateerde, niet afkerig
is. De geringe afstand die er tussen de taal van de dagelikse omgang
en de geschreven taal in 't mnl. bestaat — trouwens een algemeen

') Het zou toch wel toevallig zijn, dat het springlevende Nederlands dier vrije
vertalingen in laatste instantie niets anders zou zijn dan in Dietse woorden gehuld
Oudsyries. Of was voor Tatianus de taal der Evangeli¢én ook te kompakt? Maar ook
dan nog blijft het raadsel dat zijn omschrijvingen zich zo wonderwel verenigen met
die van het Dietse taalgebruik,

) Inleiding, pp. XLII—XLVI. %) Mnl. Wdb. 7, 1441—1443.

1) De getallen tussen haakjes vermelden bladzijde en regel waar in Bergsma's
uitgave de gegeven voorbeelden te vinden zijn.
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bekend verschijnsel — openbaart zich hier verder in de aanduidende
hervatting van het onderwerp of voorwerp, die logies onnodig, maar
psychologies verklaarbaar is: want hare werke die sijn boese (1651),
de phariseus hi stont (1612, want mine redene die ne valt in u herte
niet (181%),want de saelde die comt van den yoeden (115Y), mar de
quade knecht die segt (217'%), ende har gheldt dat quistte hi (1 59%1),
Moyes hi bescreef u (1432%). Kenmerkend is voor §, dat de redaktor
bij zijn omwerking al deze woordjes met zorg heeft weggewerkt,
met het gevolg dat zijn versie aanmerkelik aan levendigheid moest
inboeten.

Wat de woordschikking van de bijzin betreft, volgt ook hier,
evenals in Wvla., de persoonsvorm veelal onmiddellik op het
subject, vooral in betr. bijzinnen als: Onse vader die best in de
hemele (47%), maar ook: so wie so laett hus ochte bruder (1471Y).
Deze volgorde treft men op iedere bladzijde aan.

De samenhang tussen de delen van samengestelde verba werd
nu en dan nauwer gevoeld dan bij ons: doe hiven se op hare oghen
(125°®), so namense hem af din mantel (225%-2%), In: men sal slaen
den herde (229'®) nemen we eveneens waar hoe de delen van het
praedikaat somtijds niet van elkaar gescheiden worden. De-
zelfde typiese woordvolgorde zullen we ook in Wvla. waarnemen.

Een syntakties verschijnsel, dat in L heel gewoon is, is het naar
voren schuiven van het objekt, wanneer dit een (onbeklem-
toond?) voornaamwoord is: doe sprac hare noch dingel toe (97),
volgh mi du (65%), dat mi Herodes dreigt te doedene (12726-27), glse
dat sine yongren hoerden (129%), so vingense der vesche so vele dat
se har nette nin conste gedragen (377-8), want wi hebben vernomen
dat di Hevodes doeden welt (127"-2), van dire uren vorwert so hilt
se die yongre over sire moeder (259%5), broet van den hemele sendde
hen Got tetene (1057). — Voornaamwoorden, die in de 2e naamval
afhankelik zijn van andere woorden, worden voor deze geplaatst:
harre nienegheen (115%), ure igewelc (141%7) enz.

Samengestelde zin.

Het verschil tussen L en S treedt duidelik aan de dag bij de
behandeling van Lat. doelaanwijzende bijzinnen, ingeleid door
ut. Waar L telkens door een in het verband goed passende vrijere
vertaling de herinnering aan de Lat. konstruktie wegbant, volgt
S weer het Latijn op de voet door een vertaling met dat. Bv.:



L (191%-%)
so namen si steene
ende wouden ne stei-
nen

(18330—31)
Doe namen die yoden
steene omme hem te
steinne

(119%)

/ om dat eeusche le-

!

ven te verwervene
(119%)
Mar dese wart seggic
u om dat ic beghere
dat ghi behouden
blijft
(257'7%)
Dar met so wart die
schrifture vervult die
sprekt aldus

46

S
Doe namendiejoden
stene dat sine steen-
den

doe begrepen die jo-
den stene dat sine

worpen

dat gi dat leven hebt

mar ic seggu dit dat
gi behouden blijft

dat die scrift vervult
worde die seicht

Vulg. (Joh. 10, 31)
Sustulerunt  lapides
Judaei ut lapidarent

/
eum

(Joh. 8, 59)

Tulerunt ergo lapides

ut jacerent in eum
-

(Joh. 5, 40)
ut vitam habeatis
—

(Joh. 5, 34)
sed haec dico, ut vos

salvi sitis

(Joh. 19, 24)
Ut scriptura implea-

tur dicens

De vertaalkunst van L blijkt in het bijzonder daar waar het
handhaven van een Lat. hoofdzin een onnederlandse konstruktie
met zich mee zou brengen. Hij beijvert zich steeds goed verstaan-
baar Diets te schrijven, terwijl S angstvallig vasthoudt aan de

grondtekst. Bv.:

(145%)

I

Doe sachIhesuslieflec | Doe sagene IThesus
op hem ende seide al | ende mindene ende

dus
(115%%)
ghi segt onder u dat

noch vire maent syn
toten ogste

(I 6532—35)
alse dat hoerden die
pharieuse so strekense
en wege uten temple
deen na den andren
ende die oudst waren

. sprac te hem

Gi segt dat noch
vier maenden zijn
ende die oest comt

Doe si dat gehorden
doe ginc deen na
den andren ut. ende
begonsten an den
outsten. ende Ihesus

(Marc. 10, 21)
Ihesus autem intui-
tus eum dilexit eum
et dixit illi

(Joh. 4, 35)
nonne vos dicitis,
quod adhuc quattu-
or menses sunt et
messis venit

(Joh. 8, 9)
audientes autem unus
post unum exibant,
incipientes a seniori-
bus: et remansit solus
Iesus, et mulier in



onder hen die vlowen
alre irst so dat Thesus
allene daer bleef ende
dat wijf dat daer vor
hem stont

47
bleef allene ende dat
wijf in  midden
staende

|

medio stans

|

Opmerkelik groot is het aantal gevallen waarin L aan de oratio
obliqua de voorkeur geeft boven de direkte rede. Men ze:
2120’ 391—2’ 412—3’ 6531—32, 12913—14, 12928-—30' 1319—10, 25342 en

vergelijke:

(1928—25)
in der wet . . . die ge-
boet dat die kneple-
kine die der moeder
irste vrocht waren
Gode goffert mosten
syn

(75

ende du vrags wie di
ghereen

{TT1%%)
so wragde hem Peter
wat die wart bedidden
die hi din volke hadde
ghesegt

in die wet Gods.
want elc knapelkin
dat der moeder eerste
geborte was dat be-
horde ten offre Gods

ende du vrages wie
di roerde

doe vragede hem
Peter wat die woort
bediedden die hiden

volke hadde geseit

(Luc. 2, 23)
in lege Domini: Quia
omne masculinum
adaperiens  vulvam,
sanctum Domino vo-
cabitur.

(Luc. 8, 45)
et dicis: Quis me
tetigit ?

(Matth. 135, 135)
interrogabat eum Pe-
trus: edissere nobis
parabolam istam.

Men zal opmerken dat S hier telkens met L meegaat, omdat hij
voelt dat een direkte rede hier minder op zijn plaats zou zijn.
De onafhankelikheid die L of zijn voorganger tegenover de

bijbeltekst aan de dag legt, blijkt op menige plaats uit het in acht
nemen van een logieser volgorde.

(145%-%)
ende com ende volgh
mi, so soutu vinden
enen schat in hemel-
rike

(217%5-36)
al dus ghaet ten ghe-
nen die olie verkoepen
ende coepter dat ter
nin gebreke beide
ons ende u

so saltu scat hebben
in hemelrike ende
com ende volge mi

dat lichte ons ende
u niene gebreke so
gaet toten vorcopers
ende coopter u

(Matth. 19, 21)
et habebis thesaurum
in caelo, et veni, se-
quere me

(Matth. 25, g)
ne forte non sufficiat
nobis et vobis, ite
potius ad vendentes et
emite nobis
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3. HET WERKWOORD.
Aspekten.

De aspekten worden in de regel op de juiste wijze met de be-
schikbare middelen weergegeven. Het aoristies aspekt met het
voorvoegsel ghe- in ghelach die wint (103'!; cessavit ventus, Matth.
14, 32), en Jhesus. ... gegrepene (103°; apprehendit eum, Matth.
14, 31). Het voortduren van de handeling wordt gewoonlik door
omschrijving aangeduid: die den tol plagen tontfane (129%%; qui
didrachma accipiebant, Matth. 17, 23), plach gedvas (1. gedads 1))
te liggene (115%7; iacebat, Joh. 5, 3), dese vrowe was gewoenlec in
den temple (218; S: die nemmeer van den temple en quam; quae non
discedebat de templo, Luc. 2, 37).

Het perfectum wordt geregeld omschreven. De praeteritum-
vorm, die we in Wvla zullen ontmoeten en die wellicht ten dele
als latinisme te verklaren is, komt in L zelden voor: dat wi schuldich
waren te doene dat dade wi (163%; S: hebben wi gedaen; quod
debuimus facere, fecimus, Luc. 17, 10), en laesdi noit (1617; S:
en hebdi niet gelesen; vos numquam legistis, Matth. 21, 16)

Het participium praesentis.

In aansluiting aan het voorgaande merken we op dat een in-
gressief begrip, behalve door gebruikmaking van het werkwoord
beginnen te, dat in deze tekst volgens Plooy 2) menigmaal te ver-
klaren is als syriasme en dat we daarom terzijde laten, ook wordt
uitgedrukt met behulp van werden + partic. praes., een in het
mnl. zeer gebruikelike konstruktie.®) Voorbeelden: si worden
altehant siende (159'; confestim viderunt, Matth. 20, 34), si
wordenne kennende (269°; cognoverunt eum, Luc. 24, 31), wart
hi langer bedende (243°-"; prolixius orabat, Luc. 22, 43). — Bij
de volgende partic. praes. nadert werden de betekenis van een
copula: si selen levende werden (119''; vivent, Joh. 5, 25), die
blinden werden siende, de manke werden rechte gaende (811%; quia
caeci vident, claudi ambulant, Luc. 7, 22).

Ook de andere copulae worden geregeld vergezeld van een
tegenw. deelw. 4) Voorbeelden: dat mi behorende es (133%; quae me

1) Mnl. Wdb. 2, 1og1.

®) Plooy, A further study, p. 49.
) Mnl. Wdb. 9, 2175—77.

4  Stoett, § 257.
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contingit, Luc. 15, 12), van din dat hen over blivende was (161%;
ex abundantia, Luc. 21, 4), dat de somer nekende es (215%; quo-
niam prope est aetas, Luc. 31, 30); doe bleef Thesus staende (157%;
et stetit Thesus, Matth. 20, 32), also est bleven heetende (249%2);
schinen hebbende (3%**), na schene volgende (327), schene vore staende
(3%).

Als bep. v. gesteldh. komt het tegenw. deelw. bij werkwoorden
van waarneming en bij vinden. Bv.: vonden . . .. dat kint liggende
in die krebbe (19'%; invenerunt ... infantem positum praesepio,
Luc. 2, 16). Zelfs bij hebben: en man was die eenen vigheboem
hadde staende in sinen wyngart (141%; habebat . ... plantatam,
Luc. 13, 6).

Voorbeelden van zulke participia zijn in menigte voorhanden
en laten zien dat de gebruikssfeer van het partic. praes. in het
mnl. uitgebreider was dan tans. Meer met ons gebruik komen
overeen: ende lat ic se gaen al vastende (121''; jejunos, Matth.
15, 32), so lach hi al wintelende ende spumende metten monde
(129%*; volutabatur spumans, Marc. g, 19), lovende ende dan-
kende Gode (19'; glorificantes et laudantes deum, Luc. 2, 20).

Niet altijd is derhalve een oplossing van het partic., op welke
wijze ook, noodzakelik. De Lat. konstruktie kon door de vertaler
eenvoudig overgenomen worden, zonder dat deze daarmede het taal-
gebruik geweld aandeed. Dit treft ons te meer, wanneer we bedenken
dat een belangrijk kenmerk van zijn werk juist de grote onge-
dwongenheid en frisheid is. Men lette nog eens op de volgende,
waarschijnlik wel parafraserende, vertaling: en quickborne sprin-
gende ende ghevende den dranc des eeulecs levens (113%¢; fons aquae
salientis in vitam aeternam, Joh. 4, 14). Het kan niet anders of
ook in ,,ongebonden” stijl werd het onvolt. deelw. toen spontaan
gebruikt en het gebruik hiervan niet een ,,verzwaring van de taal-
vorm”’ gevoeld zoals dat bij ons het geval is.

Toch heeft de schrijver in de meeste gevallen de konstruktie
gewijzigd door een oplossing te beproeven. Dat dit bij een ver-
taler als deze altijd goed uitvalt behoeft nauweliks gezegd. Men
vergelijke bij het volgende, uit honderden gevallen willekeurig
gekozen voorbeeld, de fijne wijze waarop L door 'n kleine toe-
voeging, door 'n goede woordkeuze en door 'n juiste oplossing
van het participium de ons ongewone Lat. konstruktie weet om te
zetten tot 'n voortreffelik lopende Dietse zin en daarnaast de
letterlike, alledaagse vertaalmanier van S, die voor het partic. geen

4
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andere oplossing weet — of wil weten! — dan de voor middel-
matige vertalers stereotiepe hoofdzin -+ ende:

L (199'-%)
Want dat dit wijf ge-
goten heft dit unge-
ment op minen li-

chame dat heft si ge- |

daen omme mi dar-
mede te gravene

S
want si hevet dese
zalve gezalvet an

minen lichame ende
heift mi gemaect te
begravene

Ablativus absolutus.

Vulg. (Matth. 26, 12)
Mittens enim haec un-
guentum hoc in cor-
pus meum, ad sepe-
liendum me fecit

Het behoeft nauweliks betoog dat zulk een vertaler met de

abl. abs., de crux van zovele onbeholpen verdietsers, niet de
minste moeite heeft. In zijn hele werk komt maar één abl. abs.-
konstruktie voor, en dan nog in versteende vorm (zie p. 152).
Enkele eenvoudige voorbeelden: al namen si hare lampden (2172¢;
S: namen hare lampten ende; acceptis lampadibus, Matth. 25, 4),
na dat avont mael (225'7; coena facta, Joh. 13, 2).

Modus.

Hierbij verdient vermelding dat L, in tegenstelling met S, meer
gebruik maakt van hulpww. bij de uitdrukking van een onzekerheid.

(9g?1-32)
om tvehondert pen-
ninghe en soude men
nit copen so vele
brods dats elk en
lettel hebben mochte

Genus.

S
omme .CC. d. en
cochte men niet so
vele broots dats elc
een luttel hadde

(Joh. 6, 7)
ducentorum denari-
orum panes non suf-
ficiunt eis, ut unus-
quisque modicum
quid accipiat.

Het baart ons geen verwondering in L een aktieve konstruktie

te vinden, waar S en Vulg. het passivum vertonen. We zullen
nl. later zien (p. 111), dat het Germaans aan de bedrijvende vorm
de voorkeur geeft, en gegeven het streven van de auteur om zo
zorgvuldig mogelik alle sporen van de grondtaal uit te wissen,
zijn omzettingen als de volgende eer regel dan uitzondering:

(22113-18) S { (Matth. 25, 32)

ende dan sal men | Ende dan sal gesa- | Ft congregabuntur
brengen vor hem alle | ment sijn vor hem | ante eum omnes gen-
die menschen die ie tes

al tfolc
geworden ’
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(51%) (Luc. 6, 38)
In wat maten dat gi | In wat maten dat gi | Eadem quippe men-
mett sal men u weder | meit wert u weder | sura, qua mensi fue-

meten gemeten ritis, remetietur vobis.
(az*-%) (Luc. 2, 34)
tenen teekene dat men | in een teken dat | in signum, cui con-
wederseggen sal wedersproken  sal | tradicetur
werden

Een enkele maal neemt S de aktieve konstruktie over (bv. 6327,
Luc. 7, 12). Fijn begrip voor de samenhang van de tekst toont L
weer, wanneer hij in 't volgende juist het passivum in de plaats
stelt van het activum, dat hij waarschijnlik in zijn grondtekst vond:

(147%%1%) (Matth. 19, 29)
het sal hem hir hon- | die saelt nu in deser | centuplum accipiet
dertfout vergouden | tijt hondertfuldich
werden nemen

4. STIJL- EN WOORDKEUZE.
Parallelisme.

Een stijlmiddel dat in de litteratuurtaal zeer veel werd gebruikt
en, zoals door Frings reeds is opgemerkt, ook in deze vertaling
slag op slag wordt aangewend, is het ,,Paarbegriff”’. Twee syno-
niemen of altans in betekenis elkaar verwante woorden, worden
naast elkaar geplaatst en met elkaar verbonden door ende, soms door
het voorzetsel van. De oorspronkelike bedoeling van deze figuur
was wel een zo groot mogelike volledigheid van de uitdrukking te
verkrijgen of een begrip nadrukkelik te doen uitkomen. 1) Deze
bedoeling werkt nog na in talrijke gevallen waar L deze stijlfiguur
gebruikt, ofschoon er in andere gevallen reden is om van een
,,formule” te spreken. Het overvloedige gebruik dat door dichters
van zulke tautologieén werd gemaakt, had op den duur een ver-
starring ten gevolge. Ze verrichten bij minder bekwame dichters
slechts diensten als ,,stoplappen’”’. — Dat men ook in dit Leven
van Jezus, een der oudste gedenkstukken van het Dietse proza, deze
stilistiese eigenaardigheid herhaaldelik kan aantreffen, mag gelden

) Zie Nelly Geerts, Die altflimischen Lieder der Handschrift Rhetorijcke ende
Ghebeden-bouck van mher Loys van Gruythuse (Inaug. Diss. Ziirich 1909), pp. 72—73.



52

als een bewijs voor het nauwe verband dat er bestaat tussen onze
tekst en de poézie. De vertaler moet goed thuis geweest zijn in
de dichtwerken zijner, tijdgenoten om zijn werk z6 te kunnen door-
vlechten met een B}f\permaanseyaichters geliefd stijlmiddel. Niet
gebonden door het rijm, heeft hij het telkens daar toegepast waar naar
zijn oordeel volledigheid of gelijkmatig golvend ritme werd vereist.
Van cliché’s kan trouwens in levendige stijl als hier geboden wordt,
geen sprake zijn. In de meeste gevallen bezigt hij trouwens niet
twee aan elkaar vrijwel gelijkwaardige synoniemen, maar ,,ver-
wandte Begriffe die zu einer héhern Einheit zusammen gefaszt
werden”’. Uit ons materiaal kozen we de volgende voorbeelden:

Twee werkwoorden:

ghi dvaet ende suvert (109''; mundatis, Luc. 11, 39), min
(1. nin) sukt noch en beghert (121'; non quaeritis, Joh. 5, 44), hem
hoert ende weest onderdaen (125%; ipsum audite, Matth. 17, g),
sijn wyf laten ende van hare scheeden (139°; dimittere uxorem suam,
Matth. 19, 33), schaemden hen ende worden confus (141%; eru-
bescebant, Luc. 13, 17), die alteenen ghedert ende op legt (145%;
qui sibi thesaurizat, Luc. 12, 21), wachiten ende spieden?) (153%;
observabant, Luc. 14, 1), ontpluc de dore ende laet ons in (15711-12;
aperi nobis, Luc. 13, 25), verbinen si.... ende worpenne uter
synagogen (187'7; ejecerunt . . . foras, Joh. 9, 34), werdt. ... gequist
ende verloren (197%; utquid perditio haec, Matth. 26, 8), al dit
sal inde nemen ende beghinnen te vergane (209%!; haec omnia inci-
pient consummari, Marc. 13, 4), waert mogenlec ende mochtt ghe-
schin (213*; si fieri potest, Matth. 24, 24), raden.... ende don
verstaen (231%7; suggeret, Joh. 14, 26), gaf sinen gheest ende ver-
schit (259%; emisit spiritum, Matth. 27, 50), ic besvere di ende

bemane di (247%7; adiuro te, Marc. 14, 61), es. ... toe comen ende
vervult (35'7'8; impleta est, Luc. 4, 21), wart geprijst ende gheloft
(35%-%; magnificabatur, Luc. 4, 15), volmaken. . .. ende toe brengen

(85%-2%; ad perficiendum, Luc. 14, 28). Allitererend: quam wonen
ende wesen met ons (27%; habitavit in nobis, Joh. 1, 14), bestoten
ende bedrukt (65%; operiretur, Matth. 8, 24).

Opmerkelik zijn aanvullingen als : die ingle quamen ende voerden
sine ziele (147%; portaretur ab Angelis, Luc. 16, 22), ghaet ende
haelt van din veschen (2734-%; afferte de piscibus, Joh. 21, 10).

1 Vgl ook 872,
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Van parallelisme is nauweliks meer sprake in de verbinding
staen, sitten, liggen met een werkwoord, dat een handeling uitdrukt,
waarbij als bindmiddel ende dient, en niet te: aldar si stont ende
weende (265%; dum ergo fleret, Joh. 20, 11), die stonden ende
dwogen hare netten (35%; lavabant retia Luc. s, 2), stont ende
bedde (5*; erat orans Luc. 1, 10), aldar si saten ende aten (273°;
discumbentium, Joh. 21, 12), gi lagt ende slipt (267'°; dormien-
tibus, Matth. 28, 13).

Niet zeldzaam zijn de doubletten waar vaen of houden in
voorkomen: greepen ane. ... ende hiltene (13727-2%; tenens, Matth.
18 , 28), ghevaen ende ghehouden (171'°; tenere, Matth. 21, 46),
hilde en vinge (197%; apprehendant, Joh. 11, 56), vaen ende leveren
(57%; tradent, Matth. 10, 17), gevaen noch ghelegt in den kerkre

(37°7; missus. ... in carcerem, Joh. 3, 24), ghevaen ende ghekerkert
(39'°-%; traditus, Matth. 4, 12).
Hiermee zijn te vergelijken: nam.... ende samende al dat hi

hadde (133%"; congregatis omnibus, Luc. 15, 13).

De verbinding nemen ende leiden, voeren, in de Mnl. epiek blijkens
de voorbeelden die Verdam 4, 2313 uit Sev. Vroeden, Parth.,
Wal., Theoph., Sp. en Jan van Heelu aanhaalt overbekend, vinden
we bv.: namense. ... ende leiddene (185"~%; adducunt eum, Joh.
9, 13), namen sine ende leiddenne; adduxerunt eum, Matth. 27, 2),
namene ende vurdene (31'?; assumpsit eum, Matth. 4, 5). Volgens
Plooy ) hebben we hier te maken met een ,,sicher Semitische
Umschreibung”.

Dat de talloze malen voorkomende konstrukties: Ihesus sprac
hen ane ende seide (3528-2!), so sprac Ihesus ende seide (227%) heel
gewoon Mnl. is, werd door Frings reeds met voorbeelden bewezen. 2)

Twee zelfstandige naamwoorden:

riddren .... ende soudiren (255'; milites, Matth. 27, 27),
broesemen ende brocken (111*7; de micis, Marc. 7, 28) elc lantschap
ende elc rike (77°%; omne regnum, Luc. 11, 17), in troste ende
in ghenugten (147%; consolatur, Luc. 16, 25), de sunderen ende de
quadien (47°; peccatores, Matth. 5, 47), doerheit ende ghedvesnesse
(265"; deliramentum, Luc. 24, 11), persse ende arbeit (239;

') Plooy, Die heutige Lage des Diatessaron-problems (Oriens Christianus, 1927)
p. 219.
*) Frings, Literaturblatt 1926, p. 151.
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pressuram, Joh. 16, 33), omme haettschap ende omme nyt (2533435 ;
per invidiam, Matth. 27, 18), ordeel ende verdumnesse (zo5%;
damnationem, Marc. 12, 40), vol van ghiregheiden ende van rove
(109'®; plenum .... rapina, Luc. 11, 39), al die geburte ende al
dat lant (77'%; in universam terram illam, Matth. g, 26), grote
vreese ende groten vaer (211°; terrores, Luc. 21, 11). %)

Een der twee woorden is niet zelden van Romaanse afkomst:
een fantasine (1. fantasme) ende en onghehir (101%2; fantasma, Matth.
14,26), een der oksune ende der saken (11727), pais ende vrede
(231%%; pacem, Joh. 14,27), in parablen ende in ghelijknessen
(91*; in parabolis, Matth. 13, 10).

Als bindmiddel dient van in tautologieén als: op dat plain van
den dale ®) (415 ™), de gemeinte van den volke (27%-3'; turbae,
Luc. 3, 10), en groet gekryt van weenne ende van schreyene (23";
vox, Matth. 2, 18). Vgl.: de clerheit des ligts (165°-1; lucem,

Joh. 3, 19).
Twee bijv. naamwoorden:

suver ende reine (41%; mundi, Matth. 5, 8), houtende ende manc
(117'; claudorum, Joh. 5, 3), blide ende vro (231%; gauderitis,
Joh. 14, 28), al ververt ende al bevende (75%; tremens, Luc. 8, 47),
verdarnt ende verssagt (263%%; consternatae, Luc. 4, 28), verssagt
ende ververt (17°7; timuerunt, Luc. 2, g) vergramt ende vererrt
(97'; repleti .... ira, Luc. 4, 28).

Wanneer de schrijver om bv. de hevigheid van een gemoeds-
toestand uit te drukken, daartoe het middel van de herhaling te
baat neemt, dan hanteert hij een stijlmiddel dat ook tans in levendige
taal niet ongebruikelik is.

Alliteratie. Ritme.

Het kan geen toeval zijn wanneer de schrijver herhaaldelik het
dichterlike stijlmiddel van de alliteratie toepast. S berooft, in zijn
neiging de Vulgaattekst trouw te volgen, door zijn omwerking
aan L alle dichterlik schoon:

") De neiging tot parallelisme in de uitdrukking spreekt ook uit de herhaling van
het voorzetsel, die we ook elders aantreffen: tegen den brudegoem ende iegen de brut
(217%), in har herte ende in hare memorie (19'), met kennisse ende met verstannissen
(s*7%). Vgl. Frings, Literaturblatt 1926, p. 155 en Stoett § 120.

") Vgl. Merl. 15522: wten dale ende van den plane.



(81'8)
en riet dat de wint
yagt war wert dat hi
wayt

(21*7%)
Ende dijns zelves zile
sal dorgaen dat svert
van scharpen sere om
sinen wille

(219°)
wint ende werft hir
met

(211%)
grote vreese ende gro-
ten vaer

(65%)
hi gebiedt den winden
ende den watre

Als staaltje van fraai ritme noemen we:

(79%")
Alse en starc man die
ghewapent es hudt
sine plache so hudt

hi met vreden aldat
hi heft
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een riet vanden win-
de gejaget

ende dine ziele sal

 dor gaen een suert
|

[ontbr.]

grote vrese

geboot den winden
ende den vloeden

Alse die starke ge-
wapende hout sine
plache so eist al in
paise dat hi beseten
heift

(Luc. 7, 24)
harundinem vento
moveri

(Luc. 2, 35)
Et tuam ipsius ani-
mam pertransibit gla-
dius

(Luc. 19, 13)
negotiamini

(Luc. 21, 11)
terrores

(Luc. 8, 24)
increpavit ventum et
tempestatem aquae

(Luc. 11, 21)
cum fortis armatus
custodit atrium suum,
in pace sunt ea, quae
possidet.

Hierbij zouden we nog tal van andere passages kunnen voegen.

Het hele werk munt trouwens uit door welluidendheid. 1
Gedeelten als de Bergrede, de gelijkenissen enz. verdienen, zoals

men terecht heeft gezegd, een plaats in een bloemlezing van
Nederlands proza.

Een stijlfiguur die de schrijver herhaaldelik gebruikt en die aan |

de stijl een bij uitstek dichterlik cachet geeft, is de genitivus Gods, |

die geplaatst wordt tussen het artikel en het woord, waarvan de
2de naamval afhangt. Verdam heeft reeds opgemerkt, dat dit
verschijnsel ,,in oude epische uitdrukkingen” aan te treffen is, )
We noemen uit L: de Gods abolghe (39'%), die Gods boden (207%8),

') Vgl de assonantie in: haten ende verraden (211%). Pinen noch . . . . spinnen (51°)
is geen assonantie, maar een onvolkomen rijm (cf. Plooy, A primitive text, p. 40).
%) Mnl. Widb. 2, 1006. Vgl. Stoett § 361.

I
I



Pes— -

56

dat Gods gheloeve (167°), de Gods gratie (137), dat Gods lamp (31%),
den Gods lof (161°), in den Gods name (201%), dat Gods rike (551),
de Gods sant (63%), dat Gods wart (7328), dat gods werc (1052).

Hierbij behoren de vé6r het regens geplaatste genitivi van het-
zelfde type als we in Wvla. (zie p. 112—113) zullen leren kennen:
het regerende woord heeft geen lidwoord, terwijl het woord dat
in de 2de naamval er vé6r staat, vergezeld is van een daarbij
behorend artikel of pronomen in dezelfde naamval. Vgl.: des
levends Gods sone (12317-18), der menschen lof (119%%), des menschen
sone (123"%); dyns huss ande (1612), des besschops knechten (247'),
des brudegoems vrint (39%), des brudegoems kinder (712%), in ere duven
ghelikenesse (312), des heilegs gheests werc (779'%), der yoeden knechte
(245™), sire yongren voete (2252%), uter kinder monde (161%), dis
kints moeder (11), veler herten peinsingen (21%), der koninge hove
(81%0-21), dis ryks mans taflen (147*%), ens gherechts menschen bloet
(249°'-%%), sire moeder suster (257'%), der profeten gave (207'3), van
alle dire zilen cracht (175'®), der sunderen hande (243'%), der vremden
stemme (187%), der vrowen kinder (81%), der weduen huse (205'%),
der werelt verloessere (1153%), der wisseleren taflen (159%).

Vergelijking met S leert dat de omwerker deze epiese genitief
meestal vervangt door de gebruikelike omschrijving. Ook van
parallelisme is in zijn ,,gekorrigeerde” redaktie weinig meer te
bespeuren. Zijn eerbied voor de bijbeltekst en zijn gemis aan
dichterlike onafhankelikheid waren de reden dat hij zich geen
vrijheden kon veroorloven.

Woordkeuze.

Wat aan dit Leven van Jezus een eigenaardige bekoring geeft,
is de aanschouwelikheid in de uitdrukkingswijze, die tot uiting
komt in het streven van de bewerker om waar 't pas geeft, een
tekenende uitdrukking in de plaats te stellen van het kleurloze
woord, dat een letterlike vertaling zou vergen. Het is alsof hij een
verbleekte foto bijwerkt. De scherper belijning van het beeld eist
vakmanschap, en hierover beschikt onze vertaler in hoge mate.
Waar de grondtekst wellicht duister of vaag was, durfde hij steeds
een vrijere vertaling aan, die vaak veel gelijkenis vertoont met
een interpretatie. Het doel dat hij zich stelde: het evangelieverhaal
in aantrekkelike vorm toegankelik te maken voor een groter publiek,
was op zulk een wijze van bewerking wel niet zonder invloed.
Inkompetent als we zijn om zelfs maar een standpunt te kiezen
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in de netelige kwestie welke waarde de L-tekst bezit voor de
Diatessaron-kritiek, laten we een schifting tussen Tatianuslezingen
en de afwijkingen die uitsluitend het werk van L zijn, aan anderen
over. Voorzover onder de hierna vermelde voorbeelden resten te vin-
den zijn van het Oudsyriese of Oudlatijnse Diatessaron, zou men tot
de konklusie moeten komen dat in stilisties opzicht de afstand tussen
het Oudsyries en het Middelnederlands niet erg groot is, altans
wat betreft de lezingen waarvan de overeenkomst te bewijzen valt.

Het aantal voorbeelden van fijne trekjes in de vertaling is legio.
In iedere regel bijna kan men ze aantreffen. We kunnen daarvan
uit het aanwezige materiaal slechts enkele typerende gevallen
aanhalen, en daarnaast de S-tekst en de Vulgaat leggen, zodat
jeder kan zien hoe L door een bepaalde betekenisschakering
van een woord te bezigen of door een vrijere, maar aanschou-
weliker vertaling te geven, veel kleuriger Diets schrijft dan S.
Hij spreekt het volk in eigen taal toe, in voorstellingen en begrippen
die lezers en hoorders vertrouwd waren:

(159%) | (Joh. 2, 16)
ende en makt niet van | en maect niet mijns | nolite facere domum
myns vader huse ene | vader huus een hol | patris mei domum

halle 1) negotiationis.
(159%) (Matth. 21, 13)
enen dieve winkel een hol der morde- | speluncam latronum
naren
(143"71) (Joh. 7, 15)

hoe comt dat dese so | waer af can dese die | quomodo hic litteras
wale gheleert es. die | scrift ende hise niet | scit, cum non didice-

noit ter scholen en | geleert en hevet rit ?
ghinc om letter te leerne
(17%) (Luc. 2,7)
loge van riseren ®) dat gemene huus diversorium
Aanschouwelike vertalingen:
(14118-19) (Luc. 13, 11)

si hadde den rugge so | ende ginc gecrom- | et erat inclinata nec
gekrumt dat si niet | met. ende al te male | omnino poterat sur-
opwert ghesin en | en mochte si niet up | sum respicere

conste waerd gesien |

1) Elke grotere plaats had z'n lakenhal, vleeshal, bierhal enz.

%) Denk 2an de afbeeldingen van de stal van Bethlehem in de beeldende kunst.



(141%9)
wyf wes ontladen?)
van dire sikheit

(16321—22)
mach hi weder crupen
in in sire moeder li-
chame ende weder
werden gheboren

(I 8730—31)
besiden over clemt

(26133)
vor din mont van din
grave

(165%)
die phariseuse
streken en wege %)

.....
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du best ontbonden
van diere siecheit

mach hi anderwarf
comen In sire moe-
der lichame ende
weder geboren wer-
den

clemmet in anders
waer

vor die dore des
graves

doe ginc deen na
den andren ut

(Lue. 13, 12)
dimissa es ab infirmi-
tate tua,

(Joh. 3, 4)
numquid potest in
ventrem matris suae

iterato introire et
nasci ?
(Joh. 10, 1)

ascendit aliunde

(Matth. 27, 60)
ad ostium monumenti

(Joh. 8, 10)

exibant

De taal van de dagelikse omgang vinden we, mutatis mutandis,
in uitdrukkingen die tans nog gangbaar zijn, in:

9
(247°%)
mar hare getugnessen
en waren niwens wert

(51%)
beide laet mi dat kaf
ut dire ogen don

(169'%)
here ic saelt gherne don

(143%)
Nu sprekt hi oppen-
bare ende nimen en
doet hem nit

(18912—13)
ende om dat hem die
schaep nit ane en gaen

') Aardige woordkeuze na dat voorafgaande: den rugge .

%) ‘slopen weg’.

mar hare getuge-
nessen waren onbe-
quamelic

broeder gestade mi
dat ic dat gestubbe
doe uut dinen oge

here ic ga

nu spreict hi open-
baer ende sine spre-
ken hem niet

ende die scaep en
behoren hem niet

(Marc. 14, 56)
convenientia testimo-
nia illorum non erant

~ (Matth. 7, 4)
sine, ejiciam festucam
de oculo tuo

(Matth. 21, 30)
eo domine
(Joh. 7, 26)

et ecce palam loqui-
tur, et nihil ei dicunt

(Joh. 10, 13)
et non pertinet ad
eum de ovibus

. . gekrumt.



(37*%)
lit tol ende al

(37'%)

so liten si schep ende al

(153%1-%2)
stant op laet desen daer
sitten

(7712—13)
ver derre miraklen so
dorvioegh di nimerde
al di geburte ende al
dat lant
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liet alle dinc

lieten si alle dinc
gef desen die stat
ende dese niemare

ginc uut in al dien
lande

(Luc. 5, 28)
relictis omnibus
(Luc. 5, 11)
relictis omnibus

(Luc. 14,9)
da huic locum

(Matth. ¢, 26)
et exivit fama haec in
universam terram il-
lam

Door een vrije vertaling of kleine toevoeging weet L een zuiver
Nederlands stempel te drukken op zijn werk. De letterlike weergave
van de grondtekst by § brengt een Diets te voorschijn, dat bij
ongedwongen, spontane uiting niet geschreven zou worden. Men

vergelijke nog:

(26719—26)
mar dat sien van haren
ogen wart so verwis-
selt dat sys nin be-
kenden

(243™)
want hare oghen wa-
ren vakerech

(67'%)

dese plagen te schuelne

in den graven van
doden lieden

(155°)
die ghinghen staen?')
van verren

(257%)
Aldaer Thesus hinc so
blasphemeerdenne die
yoeden die ghinghen
ende quamen

mar hare ogen waren
behouden dat sine
niene bekenden

want hare ogen wa-
ren verswaerd

die wandeldeninden
graven der doder
lieder

die stonden van ver-
ren

Doe gingen si weder
ende vort ende blas-
phemeerdene

1 Let op het inchoatief aspect.

(Luc. 24, 16)
oculi autem eorum
tenebantur, ne eum
agnoscerent

(Marc. 14, 40)
erant enim  oculi
eorum gravati

(Matth. 8, 28)
de monumentis ex-
euntes

(Luc, 17, 12)
qui steterunt a longe

(Matth. 27, 39)
Praetereuntes autem
blasphemabant eum



(129%)
hoe langhe salic uwe
ongheraktheit verdra-
gen

(135°%)
‘gheft hem en vinger-
len in sinen winger

(13513-14)

ende hi rip enen van
den knechten ende
vragde wat dat be-
didde

(21%)
Dese vrowe was out
van dagen

(7]

hoe lange salic u
verdragen

geift hem een vin-
gerlin an sine hant

Ende hi riep enen
van den knechten
ende vragede wat
dar ware

dese was vergangen
in vele dagen

(Luc. 9, 41)
usque quo ... patiar
VoS

(Luc. 15, 22)
date annulum in ma-
num ejus

(Luc. 15, 26)
et vocavit unum de
servis et interrogavit
guae haec essent

(Luc. 2, 36)
haec processerat in
diebus multis

Men lette ook op de eenvoudige, voor ieder begrijpelike ver-
talingen van begrippen, die hier onbekend waren. We zouden
kunnen zeggen dat hij ,,naar ’s lands gelegenheid verdietst’’ in:

(193%)
alse op een virdendeel
van der milen
(255*)
Got houddi der yoeden

coninc

(71%)
vele ghemeinder liede
(47%)
de liede van der werelt
(77
drank die drunken
maken mach
(259%)

en edel man die hondert
riddren hadde onder
hem

(559
mestre van der wet

(253'%)
omtrent den middage

omtrent XV stadien
gegroet systu der
joden coninc
puplicanen

die puplicane

gemaecten dranc

een edel man cen-
turio. die hondert
ridderen hadde on-
der hem

scrivere

omtrent die seste

stonde

(Joh. 11, 18)
quasi stadiis XV

(Matth. 27, 29)
have, rex Iudaeorum

(Luc. 5, 29)
publicani
(Matth. 5, 46)
publicani
(Luc, -1, x5)
siceram

(Matth. 27, 54)
centurio

(Matth. 7, 29)
scribae

(Joh. 19, 14)
hora quasi sexta
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(77*Y)

(Luc. 11, 15)
evele gheeste duvle demones
(20514-15) (Matth. 23, 13)
enen bekirden mensche | clusenare proselitum 1)

In de volgende voorbeelden zien we weer hoe 8 letterlik vertaalt
en aldus hebraismen en latinismen importeert, terwijl L
met de vaardigheid de bekwame overzetter eigen, resoluut verandert
en zich aanpast aan het Dietse taalgebruik:

(245%)
dat yonc wyf die por-
tenersse was

(37'2)
en besundegt mensche

(8539)
doet  hem bidden

Omme pais ende omme
Soene

(1117
Abrahame ende sinen
gheslechte

(25117)
alle die ge warheit
minnen die hoeren
gherne mine wart
(209%)
de Gods moghentheit
(225%)
ghewout

(53%1)
ane hare werke seldise
kennen

(209"?)
here wie sal onsen
warden gheloeven

——=_ B
) Vgl nog:

der hellen kinder (47%;
) Mnl. Wb, 2,

in dandre wereli (14714;

die dierne

een mensch een son-
dare

bit omme die dinc
die ten vrede horen

Abrahamme
sinen zade

ende

alle die vander war-
heit zijn die horen
mine stemme

die arm deg heren

handen

an haren vruchten
suldise bekinnen

here wie sal geloven
onser horinge 2)

[
|

in futuro, Mare. 10
ethnici, Matth. 55 47).

505 keurt de vertaling horen,

(Joh. 18, 17)

ancilla ostiaria

(Luc. 5, 8)
homo peccator

(Luc. 14, 32)
rogat ea quae pacis
sunt

(Luc. 1, 55)
Abraham et semini
eius

(Joh. 18, 37)
Omnis qui est ex

veritate audit meam
vocem

(Joh. 12, 38)

brachium domini

(Joh. 13, 3)

manus

(Matth. 7, 16)
afructibus eorum cog-
noscetis eos

(Joh. 12, 38)
domine, quis credidit

- auditui nostro

» 30; ook Franc.) en

die ook wordt gevonden, af,



(125%)
so wvilen si ter neder

(215')
over alle deghene die
in ertrike dan selen syn

(103%)
miraklen
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doe vielen si up har
anschijn

up alle die dan sitten
up dat anschijn der
erden

werke

(Matth. 17, 6)
ceciderunt in faciem
suam

(Luc. 21, 35)
in omnes qui sedent
super faciem omnis
terrae

(Joh. 6, 26)

signa

Hierbij behoren ook de vrijere, vaak omschrijvende vertalingen

van quaerere:

(75%)
ende begheren te spre-
kene iegen di
(143%)
din si dreigen te doe-
dene
(139%)
want de yoden begon-
sten oksun te sukene
omme hem te doede-
ne

ende souken di

souken

want die joden soch-
ten hem te dodene

(Matth. 12, 47)
quaerentes te

(Joh. 7, 25)
quem quaerunt inter-

ficere

(Joh. 7, 1)
quia quaerebant eum
Judei interficere

Een hebraisme dat L vrijwel stelselmatig vermijdt, is de letterlike

vertaling van ecce:

(125%)
so quam ene clere

wolke ende bedekkese

met haren schade
(275™)

ende ic gelove u dat

ic met u bliven sal

(1927
Te din tide so was en
man in die stat van
Therusalem

sich ene clare wolken
bedecketse met ha-

' rer schaden

ende siet ic ben met
u tote an den ende
der erden

Ende sich een men-
sche was in Iheru-
salem

(Matth. 17, 5)
ecce nubes lucida
obumbravit eos

(Matth. 28, 20)
et ecce ego vobiscum
sum omnibus diebus
usque ad consumma-
tionem saeculi

(Luc. 2, 25)
Et ecce homo erat in
Therusalem

Slechts wanneer een letterlike vertaling in 't verband op zijn
plaats is, vinden we siet of sich:
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.

(259%-1) (Joh. 19, 27)
sich hir dire moeder sie dire moeder Ecce mater tua
(3322424 (Joh. 1, 47)

Siet daer ghewarlec = siet gewarleke enen | Ecce vere Israelita, in
€nen israhelite daer | Israeliten dar gene quo dolus non est

®n gheene loesheit en looshede in is
en jg

Tets soortgelijks vinden we wanneer de grondtekst waarschijnlik
quid of quomodo had. De woordelike vertaling wat, twi of .hoe :.a.ls
S meesta] geeft, vindt L blijkbaar om z'n gedronge‘nhex.d niet
Nederlands genoeg. Niet zelden maakt hij er een klein zinnetje

van dat de bedoeling beter aksentueert. Voorbeelden:
(18924) ' (Joh. 10, 29)
wat lustt u sine wart wat lust u sine wort | quid eum auditis
te hoerne te horne
(26539) (Joh. 20, 135)
waromme weensty wat weenstu quid ploras
(2342-25) (Joh. 16, 17)
wat meint hi met wat es dat hi ons | quid est hoc, quod
seget dicet nobis
(23117-18) (Joh. 14, 22)
here war bi coms dat | here wat es dat ge- | domine, quid est fac-
seit dat tum, quia
(x812¢) (Joh. 8, 33)
tat meins du dar met | hoe spreicstu quomodo tu dicis
dat duy segs
(220%¢) (Joh. 14, 9)
hoe comt dan dat tu " hoe spreicsty quomodo tu dicis
segs

Omschrijvingen.

We zijn hiermee genaderd tot de zgn, Parafraserende vertalingen,
Het Latijn van het Diatessaron zal ook wel talrijke malen een zgn,
Hebreeuwse genitief”” bevat hebben. Tegen een letterlike vertaling
kan alleen bezwaar gemaakt worden omdat zulk een uitdrukkings_
Wijze de Dietser blijkbaar te ,,syntheties’” was. Een redaktor als

S kon, om een voorbeeld te noemen, ‘volatilia coelj? (Matth. 6 , 26)
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dat een auteur die er naar streeft om zich ,,populair’ uit te drukken,
en zulk een auteur was L, uit zal zien naar een andere weergave.
L vervangt coeli door een bijzinnetje dat in al z'n eenvoud de
bedoeling voortreffelik onder woorden brengt: de vogle die vliegen
in der locht (49®-%'). Van zulke ,,uitgewerkte”’ genitieven zijn er
in L voorbeelden te over:

(16927—23)
de tyt...
din wyn soude lesen

(165%%)
want het buten den
tide was dat de vighen
plegen te sine op den
bome

(17321—-22)
de munte daer men
den tsens mede ghildt

(187%)
de herde die de schaep
hudt

(24057-29)
omdat ter ens men-
schen bloet met was
ghecochtt

(79'%)
de blasphemie die
men werkt iegen den
heilgen gheest

(25%)
in die geburte daer de
Tordane loept

(213'%)
luden die selen comen
uter zee ende uten
riviren

(221'9)
van din tide dat de
werelt wart gemakt

(3524—-25)
vescheren om liede te
vane ende menschen

dat men |

die tijt der vrucht

want die tijt der
figen en was niet

die munte des cen-
ses

een herde der scaep

want si sijn een loon
des bloets

die blasphemie in
den helegen geest

in al dat rike des
Iordaens

ludingen. die comen
sullen uter zee ende
uten rivieren

van den beginne der
werelt

visschere van men-
schen

(Matth. 21, 34)
tempus fructuum

(Mare. 11, 13)
nondum enim erat
tempus ficorum

(Matth. 22, 19)

nomisma census

(Joh. 10, 2)

pastor . . . ovium

(Matth. 27, 6)
quia pretium sangui-
nis est

(Matth. 12, 31)
spiritus . . . blasphe-
mia

. (Luc. 3, 3)
in omnem regionem
Iordanis

(Luc. 21, 25)
sonitus maris et fluc-
tuum

(Matth. 25, 34)
a constitutione mundi

(Matth. 4, 19)
piscatores hominum



(I 921-—22)
detijt . . . dat de moe-

der des kinds hare |

Purgacie sonde don
(Z I 1-21 --22)
le ommeregheit . . .
dat teken sal syn van
er werelt destructien

(35724
fien dach daer men
lgewelken sinen loen
in gheven sal

(249%)
bloedech lant
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die dage der zuverin-
ge Marien

die  onmenschelij-
cheit. ...
[teken] sal sijn der
werelt storinge

den dach des weder-
loons

een acker des bloets |

(Luc, 2, 22)
dies purgationis eius

(Matth. 24, 15)

' abominationem deso-
dat een lationis

(Luc. 4, 19)
diem retributionis

(Matth. 27, 8)

ager sanguinis

Zoals men ziet neemt S slechts zelden de omschrijving van L
over. De uitbreidingen die L — of Tatianus — aan bepaalde
konstrukties geeft, hebben uitsluitend het doel de bijbeltekst zo
Dauwgezet mogelik te vertolken. Fen vrije vertaling was voor
lezer en hoorder duideliker dan een getrouwe weergave van de
grondtekst. De laatste zou niet altijd aanstonds in z'n betekenis
gevat kunnen worden. In gedachten moest men door 'n kleine

omzetting tot het juiste be

lezer en h
de tekst n

bepalingen:

(249°")
ende visirdent daer
toe dat men vremde
liede die storven in die
stat daer op graven
soude

(25%-52)

Om verloessenesse te
verlangene van haren
sunden

(7311—12)
want si  penitencie
daden doe hen Ionas
predekde

dat men dar up be-
graven soude dje
elendige pelegrime

in verlanessen der
sonden

want si daden peni-
tencie in Ionas pre-
dicacie

grip doordringen. L komt nu aan de
corder tegemoet door zelf op smaakvolle, kiese wijze

aar z'n bedoeling te vertolken,

Vgl. de uitwerking van
de volgende, voor de Dietser

wat al te kernachtige voorzetsel-

(Matth. 27, 7)
in sepulturam pere-
grinorum

. (Luc. 3, 3)
In remissionem pec-
catorum

(Matth. 12, 41)
quia  poenitentiam
egerunt in predicati-
one Ionae
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(2412) ! (Joh. 17, 13)
dit seggic hen die | dit sprekic in de | haec loquor in mundo
wile dat ic in de | werelt
werelt ben J

Maar ook substantiva parafraseert hij. Een bondiger vertaling
als § in de volgende voorbeelden geeft, is op zichzelf onberispelik,
maar toch steekt de vrije vertolking van L kwalitatief gunstig af
by de haast pijnlik nauwkeurige tekstverzorging van zijn

,,korrektor”’. Voorbeelden:

(185%)
die nin houdt de
virte van den sater-
dage

(25'%)
want si waenden datt
in de geselschap hadde
geweest van den volke
dat van der feesten
quam

(14324-25)
Moyses hi bescreef u
in de wet hoe men de
kinder soude besniden
(1657-%)

Ende dit es die sake
waromme dat de we-
relt sal gheordeelt syn

(97%)
Ghi mogt seggen te mi
alse men plegt te seg-

gene
(511-2)

Wie es van u allen
die hem selven mach
langer maken enen
voet dan ne nature
hef gemakt ?

die den saterdach
niet en hout

si waenden dat hi
ware in der na vol-
gender schare

daromme gaf u
Moyses die besni-
dinge

dit es dat ordeel

Ghi moget seggen te
mi dese gelike

Welc uwer mach
met gepensen toe
geleggen een let
tote sire groten

Ook adjectiva worden omschreven:

(43%%)
es dis wert dat menne

den gherichte levere |

die wert sculdich
des rades

(Joh. 9, 16)
quia sabbatum non
custodit

(Luc. 2, 44)
existimantes autem il-
lum esse in comitatu

(Joh. 7, 22)
Propterea Moyses de-
dit vobis circumcisi-
onem

(Joh. 3, 19)
hoc est autem judi-
cium

(Luc. 4, 23)
utique dicetis mihi
hanc similitudinem

(Matth. 6, 27)
Quis autem vestrum
cogitans potest adji-
cere ad staturam suam
cubitum unum

(Matth. 5, 22)

reus erit concilio
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(195%) (Joh. 11, 39)
| want hi heft vir dage | want hi es te hant quatriduanus enim
! gelegen in den grave | vierdagich est
(25140-41) (Luc. 23, 15)
ende aldaer en wart | ende hine heift gene | et ecce nihil dignum
nit gepruft op desen | sake der doot von- | morte actum est el

warumme dat hi der | den in hem
doet hadde verdint \

Van zulke omschrijvende vertalingen is dit Leven van Jezus
overvol. Omdat het niet zeker is, welke interpolaties afkomstig
zijn van Tatianus, willen we de behandeling hiervan liever niet
voortzetten. Toch geven de enkele passages die we vermeldden,
reeds een indruk van de werkwijze van L: hij schuwt de vaagheid ”
en onduidelikheid, die het gevolg zouden zijn van een zich al te
nauw vasthouden aan de grondtekst, en daarom geeft hij de voor-
keur aan een nadere precisering door middel van een omschrijving.

5. SLoTsoMm.

In geen Dietse vertaling van het evangelieverhaal zijn
eenvoud” 1) en treffende soberheid verenigd tot zulk
moniese schoonheid als in dit Leven van Jezus,
evangeliénharmonie,
van het geheel en v
vreemde oorsprong

.».verheven |/
een har- \ 'tw'
met recht een ||
het geval is. Ook wanneer we de kompositie
erschillende interpolaties en lezingen, die van

') Te Winkel.
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er voor hem geen andere oplossing mogelik. Tegenwoordig zou
men zulke ,,interpreterende’’ vertalingen in een gewone vertaling
der vier evangelién ontoelaatbaar achten, maar wanneer men
bedenkt in welke tijd hij zijn werk tot stand bracht, een tijd toen
-" f[ het geschreven proza zich nog moest vormen, en wanneer men
‘ rekening houdt met de nauwgezetheid zijner omschrijvingen, dan
mogen we zijn werk de naam van evangelievertaling niet onthouden.
|| Zijn ,,inleg” was tegelijk in de ware zin »»uitleg”’. Duitse onder-
* zoekers die terloops hebben gehandeld over de voortreffelike ver-
taalkunst van dit L. v. J,, zagen L en S als een oase in de
woestijn van slechte of middelmatige Duitse bijbelvertalingen
der Middeleeuwen en beschouwden het als een der beste over-
zettingen vé6r Luther.

Het grote aantal Franse woorden lijkt niet te rijmen met
het volkseigen karakter van het werk. Ze zijn, mét de boven-
genoemde stilistiese kenmerken, een bewijs voor de nauwe samen-
hang die tussen dit prozawerk en de Vlaams-Brabantse literatuur
van de dertiende eeuw moet bestaan. Maar evenmin als de epiek
van die tijd uitsluitend gelezen werd in hoofse kring, was ook
het Leven van Jezus niet bestemd voor één stand. De taal van
de Vlaams-Brabantse burgerij ondervond de invloed van het
»Wals”. De Romaanse elementen in de geschreven taal, ook in
dit Nederlandse Diatessaron, geven daarvan een weerspiegeling
en behoeven dus niet uitgelegd te worden als woorden die lezer
en hoorder onbekend waren. Integendeel, ze klonken de enigszins
ontwikkelde Vlaming of Brabander, die ze uijt zijn lektuur kende
of misschien zelf herhaaldelik gebruikte, heel wat vertrouwder
in de oren dan allerlei latinistiese konstrukties, waarvan het in
andere vertalingen menigmaal wemelt, maar waarvan onze vertaler
op onnavolgbare wijze zijn werk vrij wist te houden.



HOOFDSTUK I111.

DE WESTVLAAMSEHE EPISTELEN
EN EVANGELIEN.

§ 1. ALGEMENE OPMERKINGEN.

Het Amsterdamse handschrift I G 417") bevat een vertaling van
de Epistelen en Evangelién, die om meer dan een reden een
belangrijke plaats behoort te verkrijgen in de geschiedenis der
middelnederlandse bijbelvertalingen. De ouderdom, de verbreiding,
die deze tekst binnen het Dietse taalgebied en die de Epistellessen
zelfs ver daarbuiten gehad hebben, de samenhang met andere
vertalingen, en tenslotte het rijke materiaal dat dit handschrift
de taalonderzoeker biedt, wettigen een enigszins uitvoerige be-
spreking. Ofschoon er meer handschriften van deze vertaling
bestaan, kozen we deze codex als uitgangspunt voor ons onderzoek,
omdat hij, geschreven in 1348, de oude tekst waarschijnlik het
zuiverst heeft bewaard. Het interpunktiesysteem altans herinnert
nog duidelik aan de leestekens van liturgiese teksten 2) en hetzelfde
archaistiese karakter 1s, zoals ons onderzoek zal uitwijzen, ook eigen
aan de taalvormen, de woordvoorraad en de vertaaltechniek.

Deze vrijwel volledige perikopenverzame]ing bevat de Epistel-
en Evange!iei en weekdagen

eken in dit hs, —, benevens
het ,,sanctorum van sancten”, zowel van heiligen zonder als van

heiligen met ,,proper” (= eigen feestdag) en tenslotte enige reeksen
Schriftgedeelten, die gelezen werden »over vele martelaren, over
enen confessoor (die bisscop was, f. 255Y), over vele magheden, up
wiinghedaghe, over de zonden, over de pelegrime, over die stat,
over stille weder, over die zieke” — Bij de indeling heeft men

| Am.sterdam, U.B. IG 4, eertijds in bezit van Prof. Dr. W, Moll.
_ *) Mej. Dr, J. Greidanus, Bepginselen en ontwikkeling dey interpunctie, in 't bijzonder
in de Nederlanden, (Proefschr. Utr. 1926), ‘
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de kerkelike kalender gevolgd, zodat het handschrift begint met
Rom. 13, 11—14, de perikoop die ,up den eersten zondach
vanden adevent” gelezen werd. De tekst van de Epistelen en
Evangelién van de dag loopt door tot f. 2057, het tijdeigen der
heiligen en de overige lessen beslaan het verdere gedeelte
tot f. 267",

De namen van de heiligen voor wie een perikoop gelezen werd,
zijn o.a. s. andries, felicis, vincensis, pauwels, onser vrouwen,
valentijn, pieter, matheus, tiburcis ende valeriaen, philip-iacob,
ian baptiste, pieters-pauwels, maria magdalene, apolinaris, domi-
nicus, michiel, lucas, symoen-iude, theodoris, kateline, marie
egypciaka. Op f. 207" vindt men een aanwijzing, hoe we zulk een
perikopenhandschrift kunnen lokaliseren. ,,Dit vindi int ghemene
sanctorum also alse dmes boec in heeft also vindise hier in ende
daer naer soecse mee”’. Een missale als dat van het diocees
,,dornike’’ bevat ongeveer dezelfde heiligennamen als ons hand-
schrift, zodat wij daaruit mogen konkluderen, dat het in gebruik
is geweest in een klooster, dat binnen dat bisdom lag.

Een volledige perikopenverzameling bevat een met zorg gekozen
bloemlezing van Epistelen en Evangelién. Het hoofdbestanddeel
wordt gevormd door de evangelielessen, die omstreeks twee derde
gedeelte van de hele kollektie uitmaken. De groep epistelperikopen
bevat Schriftgedeelten uit de overige Nieuwtestamentiese boeken
en uit het Oude Testament. De stukken uit het laatste worden
eveneens ,,Epistelen” genoemd, ofschoon ze elders wel de naam
.Prophecien” dragen, ter onderscheiding van de N.T.-perikopen.

Er zijn perikopenverzamelingen met exposicies en andere zonder
deze. Een bijzonderheid van dit hs. 1) is dat slechts een 24-tal
lessen uit de Evangelién van Mattheus, Lucas en Johannes gevolgd
worden door exposicies, die zeer ongelijk van lengte zijn. De
langere doen denken aan uitvoerige stichtelike traktaten, de
kortere lijken meer op exegetiese kanttekeningen, terwijl andere
ongeveer de omvang hebben van de ,,sermoenen’” in de latere,
gedrukte perikopenverzamelingen.

Behalve deze bijbelteksten, met of zonder exposicie, bevat dit
hs. van f 267v—308" een aantal mystieke traktaten en sermoenen,
benevens de reeds besproken vertaling van de Bergrede en van
een passie-harmonie.

1) In het vervolg kortheidshalve aangeduid als Waola,
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§ 2. DE TAAL VAN HET HS. VAN 1348.

Het handschrift vertoont, behalve een aantal
aan iedere pen kunnen ontglippen, enige schrijffouten, die zeker
maken dat we hier het werk van een kopiist voor ons hebben.
Verdam, die de tekst met grote zorg voor zijn Mnl. Wdb. geéxcer-
peerd heeft, moest menigmaal een andere lezing voorstellen. Zo
emendeerde hij, om enkele voorbeelden te noemen, merleke in
innerleke (f. 241c; Mnl. Wdb. 4, 1463), onderdaecht in onderdraecht
(supportate, 2 Cor. 11, 1; Mnl. Wdb. 5, 338), aermzac in deT
(haerin) zac (saccus cilicinus, Apoc. 6, 12; Mnl. Wdb. 3, 158),
breet ute in brect ute (erumpe, Gal. 4, 27; Mnl. Wdb. 3, 878),
vreude in vrede (pax, Col. 3, 15; Mnl. Wdb. g , 2435), vorzinnecheden
in vorsumicheden (Mnl. Wdb. ¢ , 1086), cume in cunne (sciat, Jes.
7, 15; Mnl. Wdb. ¢, 1984). Sommige lezingen heeft hij onnodig
veranderd, zoals hij later zelf erkende (cf. Mnl. Wdb. 4, 2441 en
9, 2115).

Ock daar waar de tekst, oppervlakkig gelezen, een goede zin
schijnt te geven, zitten niet zelden fouten verscholen. Verdam
kon moeilik voortdurend de tekst met de Vulgata vergelijken.
Anders had hij wel ontdekt dat bliven veranderd moet worden in
belien (f. 35v, profiteretur, Luc. 2, 5), ic sal den duvel vellen in
ic sach den duvel vallen (f. 207", videbam Satanam . .. .cadentem,
Luc. 10, 18), eyghenen in enighen (f. 149", unigenitum, Joh. 3, 16)
eeds in lieds (carminis, Deut. 31, 30). -

Een omstandige beschrijving van de klank- en taalvormen van
het hs. valt buiten het bestek van deze studie. Daarom kozen wij
uit de tekst die vormen, die het Westvlaamse, altans Vlaamse of
soms algemeen zuidelik karakter van de taal het best illustreren.
Zoals we zullen zien sluit de taal zich zeer nauw aan bij de letter-
kundige taal van Jacob van Maerlant. De kopiist verraadt talloze
malen door de taalvormen, die hij neerschrijft, het Westvlaams
dialekt, dat blijkbaar zijn moedertaal was. Aan de hand van
Jozef Jacobs: Vergelijkende Klank- en Vormleer der Middelvlaamsche
dialecten (Gent, 1911), die gebaseerd is op de taal van gedateerde
officiéle stukken, zullen wij de belangrijkste Vlaamse, resp. West-
vlaamse kenmerken opsommen. Daarna vermelden we nog enkele
bijzondere klanken en vormen, benevens enkele suffixvormen.

Een korte beschouwing van de woordvoorraad
besluiten.

vergissingen die

zal deze paragraaf
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1. DE KLANKEN.

Meer spelling- dan klankeigenaardigheden zijn de volgende
schrijfwijzen: een par tortelduve, parden, eenparlike (Mvla § 1);
bescauwinghe, ghelaudene (Mvla. § 34); miin, ghesiin, wiint, troochs-
kiin.

Svarabhaktivormen met verlenging van de stamklinker: arem,
worem, storem, kelect (Mvla. § 58; Franck § 354).

Enkele gevallen van verkorting van lange klinkers, voor een
liquida: hilt, voor een labiaal: neffens (Mvla. § 7); speciaal West-
vlaamse verkortingen als: ‘berommen’, ‘blommen’ hebben we in
deze codex niet ontmoet.

Algemeen Vlaams is de veelvuldige rekking van klinkers voor
gedekte r: aerbeiden, taerwe, maercte, aerven, maerch, verstaerken
(X verstarcten), maerct (X marct), aermoede, waerf, haerde
(= pastor), ontfaermecheden, aersaters; met svarabhakti: waremde
hem, warefte, arecheit. Verder: heernesse, diveerse, heerveren; doorp,
voorme, ghestoort, woorp, gheboorghen, woorde (< worde), stoor-
minghe, met svarabhakti; storem. Rekking voor gedekte [: toolne,
keelct, baeliuwen, faelgieren (Mvla. § 8).

Algemeen zuidelik, dus ook Brabants, is de rekking bij enclisis
i de volgende woorden : eist, gaeft, braect, saelt en waest. Overigens
blijft rekking daarbij achterwege (Mvla. § 3).

Vooral Westvlaams is de afwezigheid van i-umlaut in ghecranct
(Mvla. § 21a). Let ook op het bewaren van de oude 4 in: daden,
bestaden, staden en scamel (Mvla. § 27).

Algemeen Vlaams is weer het overvloedig gebruik van é < germ.
ai, ook wanneer de volgende lettergreep een umlautsfactor bevat.
Voorbeelden: ghene, clede, stene, gheet, breet, vreese, eede, twee,
heleghe, eghin, beledere, bredelen, leedsman, bede, sceden, leet,
spreden, heeschen, hedyne, zesene, weeden, renicht (Mvla. §§ 9I en g5).
Daartegenover staan soms: beiden, reine, onreinecheit, eyghen
(Mvla. § 95).

Algemeen Vlaams, speciaal Westvlaams is het gebruik van ou
uit de oude tweeklank wuo, voor labialen en gutturalen:

oufenare, behouft, droufheit, drouven; zouken, drouch, bouc,
slouch, ghenouch, houke, dwouch, roucstu, wouker, vorbouch (Mvla.
§ 64).

De u< o0 in: dul, wulve, mul, vul, vulgheren, vervulte, vulheit,
buc, up, noetdurst (Mvla. § 72).
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Al de Vlaamse dialekten kennen aphaerese en prothese van h.
Ons hs. bevat o. a. de volgende voorbeelden: alsslaghe, te gheorsame,
ghi ebt, antieren, ebreuscen, erre ‘scharnier’; hende, hore, heervere,
hoerdele, hoever, haer (= spica), hoefenen, hinghen ‘angel’, heeschen,
ontheert, houder ‘leeftijd’, heerscap ‘toorn’ en heersame (Mvla.
§ 184).

Speciaal Westvlaams is dat voor dubbele of gedekte r de 4 blijft:

starc, starcheit, arch, argher, marct, ontfarmenesse, warf, karker,
wardeghe (Mvla. § 12). Daartegenover staan: herten, bersten,
erdbevingen, verkine, gherne, merrede, werdech.

Westvlaams is ook of i.p.v. af, in onbeklemtoonde positie
(Mvla. § 15).

In de 13e en 14e eeuw kende het Westvlaams een overgang
van u > i door umlaut in de ja-stammen. Voorbeelden: oversille,
stic, pit, ricghen, hil, dinken.

Een eigenaardigheid die tot = 1350 in het Westvlaams is waar
te nemen, is de ¢cgh voor oudgerm. gg of ng. Waarschijnlik had de
¢ de waarde van een stemhebbende gutturale explosief:

licghen, secghen, ricghe, dorwardecghe (Mvla. §§ 175, 178).

Van de vocalisering van g(h)e tot i, die men eer in niet-literaire
teksten verwacht, toont onze tekst wellicht een voorbeeld in de
vorm ineghichte (= primitiae) (Mvla. § 180).

Westvlaams is ook de syncope van n in sommige achtervoeg-
sels, bv.:

peneghe, duust ‘duizend’ (Mvla. §§ 204h en 142, 9).

Gedurende de 13e en 14e eeuw zijn in het geschreven West-
vlaams de volgende pronomina personalia zeer gebruikelik:

mie, hie, wie, sie, die (Mvla. § 104).

We kunnen de tekst nog nader lokaliseren. Het handschrift ver-
toont nl. enkele eigenaardigheden, die door Jacobs (Mvla., blz.
339—340) zijn waargenomen in ,,Onderdialect A”’, d. w. z. het
Westvlaams van de kuststrook (Brugge inbegrepen) en Frans-
Vlaanderen. Dit onderdialekt is Ingwaeonies gekleurd.

Zo komt in dit hs. herhaalde malen ei 1. p.v. ee voor bv.:

eit, meit, weit, eist; vreide, seide; haers ghebeits (ook tweier,
genit. v. twee?) (Mvla. § 34).

Een kenmerk van dit onderdialekt is verder de vocalisatie of
syncopering van intervocaliese g(h): leyt; oest; rein ‘regen’, reinen
‘regenen’, seine ‘sleepnet’, zeninghe ‘zegening’, gheseint ‘gezegend’
(Mvla. § 23, 38 en 179).
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Een o < i hebben we in ronnen ‘lopen’ (Mvla. § 42).

Een e < i voor p of b in scep, crebbe (Mvla. § 42).

Het handschrift vertoont veel het suffix -heit, -eit, maar daar-
naast ontmoeten we herhaaldelik het meer in het Oostvlaams
gebruikelike -hede (Mvla. § 124).

Een eigenaardigheid, die in dit onderdialekt in de 13e en 14e
eeuw gevonden wordt, is het partikel iof 1. p. v. of (vgl. v. Helten,
§ 101 Opm. 3; Mvla. § 145 Aanm.).

Het is mogelik de kring nég nauwer te trekken. Er zijn nl
enkele vormen voorhanden, die in 't bijzonder eigen zijn aan het
het dialekt van Brugge en het Vrije (Mvla., blz. 341—342), zoals
de vorm trucken (u < e voor k; Mvla. § 32 Aanm.; Franck §§ 48
en 140. 1). Vormen als speghel, hélt en helden met é < %, ie zijn
opgetekend uit het dialekt van Brugge en het Vrije van de 13e
en het begin van de 14e eeuw (Mvla. § 40). Typerend is ook de
vorm -langhe 1. p. v. -linghe in sonderlanghe en onderlanghe (Mvla.
§ 135, 5).

Tot dusver gingen we aan de hand van Jacobs’ opsomming van
Vlaamse dialekteigenaardigheden (Mvla., blz. 333—334, 339—340,
341—342) de taalvormen van onze tekst na. Tans volgen nog
enkele andere Vlaamse, soms algemeen Zuidnederlandse klanken:

Donkere vokaal voor -ch: ambocht, brocht, (on)sochte (Franck
§§ 56 en 63, Mvla. §§ 15 en 28).

De d-vormen voor 7 in narenstelike, ghesmaert (Franck § 4s,
Myvla. §§ 22 en 34).

De d-vormen voor 7 in gesloten lettergreep: stuerten, wvuerst,
buerdene, huerten.

De e-vormen 1. p.v. o voor r: wertele, derscinghe (Mvla. §§ 33 en 58).

De u< 1 in open lettergreep: rudder (Mvla. § 49).

De u< 1 in gesloten lettergreep; onder invloed van de w:
wulghe; vgl. ook iuchteghe (Mvla. § 49).

De o< u in gesloten lettergreep ioc, plocten, ghebondekine
(Mvla. § R0).

Umlaut in: dure, scure, weest an heughe, verheuget, vreugende,
deucht, vervreudet, heuvele, zuene, welmueghen, ommueghenlijc,
buetre, sguens (Mvla. §§ 81 en 84).

De 6 < i voor r: verheuren (Franck § 45).

Ontronding van & tot é: evel, crepel (Mvla. § 82, Franck § 38).

De ie uit iu, 10 (Mvla. § 97): bedieden, dievel, lieden, hiekine,
bestieren, vier.
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Een enkele maal treft men duvel aan i. p. v. dievel. Duvel is
door Jacobs eerst uit 15-E. stukken opgetekend. Is het woord via
Oost-Vlaanderen uit Brabant geimporteerd ?

Een o uit toonloze e in: prosenteerde (Mvla. § 136, Franck
§ 48).

Apocope van w in auslaut: bij het bezitt. vnw. u en het bijv. nw.
ru (Mvla. § 151).

Overgang van w tot g, of wisselvorm van wonsdach, goensdach
(Mvla. § 152).

Speciaal Westvlaams, 13e en 14e eeuw, is: verbrieskede (Mvla,
§ 173).

Opmerkelik is de vorm brudecome, waarvan Van Helten § o8
een reeks plaatsen uit Maerlant noemt. Is de ¢ hier uit te spreken
als de oude stemhebbende gutturale explosief van guma? Dan
hebben we wellicht ook in recter (f. 347, dextera, Apoc. 5,7)
de ¢ als zodanig te beschouwen en is het niet nodig om met
Verdam (6, 1084) te emenderen in rechter.

Syncope van f vé6r t in: helt < helft (Mvla. § 204).

Epenthesis van n v66ér d in: vrindach (Mvla. § 207).

Verscherping van het lidwoord van bepaaldheid, dat enklities
met het zelfst. nw. verbonden is in: tspropheten, tsgheprijsden,
sguens, swalvischs (Mvla. § 210).

Algemeen zuidelik is de e < 1 in gesloten lettergreep: es, strecke,
blenden, mestroost, zelver, clemmen, smet, temmeringhe, lecht, blecken,
blexem (Mvla. § 42).

aartegenover staan vormen met i< i: simpel, besmittinghe
(Mvla. § 42) en met i< e< a: toewinschinghe, vulbringhen, te

sindene, ingle, wiincten (Mvla. § 21). De laatste vormen zijn meer
Oost- dan Westvlaams.

Dat is eveneens het geval met de vormen: smaerghens, smargens
(Mvla. § 58a), dat ook in het Brabants bekend is.

De o< uo in: ghenoomt, verdoomt, brodere (Mvla. § 66) is in
het Westvlaams zeldzaam.

2. DE VORMEN,

Bij de substantiva vallen ons op de oude genitiefvorm in siins
vader (Franck § 191), de meervoudsvormen: woert (v. Helten § 253)

en mans, mannes (= viri; Franck § 193). Algemeen zuidelik zijn
de nominatiefvormen: abrahamme, pietere, ianne enz.
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Verba.

Syncope van de uitgang voor een pronomen: si settetse, leedse,
vulletse, hadsijs, heesch si, wi ontsaechse (v. Helten § 213d).

Oude praesensvorm bem, het samengetrokken ontfaet (Franck
§ 133).

Enkele praeteritumvormen als stoeden, zonder geinfigeerde n
(Franck 8§ 63, 133 en 144; Mvla. §7), sieu naast sayde (Ts. 3, 196),
de analogievorm berieu van berouwen naar ghehieu, dat ook in het
hs. voorkomt (v. Helten § 171). De oude vormen speu en speuwen
(v. Helten § 166, Franck § 135), bezief i. p.v. besoef (v. Helten
§ 175). Zwakke praeteritumvormen als nijchde van het trans. ww.
migen, rochte van raken (Franck §§ 64 en g7).

De participia perfecta: gebaken < gibakan (Franck § 133),
ghesleghen (Mvla. § 16, Franck § 147), ghewracht (Franck, § 64),
de analogievormen ghehebt (Franck § 155) en ghesiin (v. Helten
§ 243f). Verder vanzelf: bleven, brocht, comen, leden en worden.

De korte imperatiefvormen: stant, ganc, sich, drach, ghef, mac
(Franck § 123).

Pronomina.

Persoonlike voornaamwoorden als soe (= zij); mie, die, wie, sie
(Mvla. § 104); ‘hebbe siins zorghe, ‘van vreesen siins’ (ejus).

Een enkele maal ontmoet men in deze tekst reeds het relatieve
pronomen de welke. Op f. 19" staat in deze Vlaamse tekst de als
relativum (vgl. Mnl. Wdb. 2, go—91), terwijl in de vertaling van
Matth. 18, 23 ende als relativum dienst doet.

Oude instrumentalisvormen zijn bewaard in: ‘beedde hi de
langher’ (f 117%) en bedi (passim). Vergelijk twi.

Wisselvormen van het bepalingaankondigend vnw. die ghene,
des gheens: die ghone, sguens (Mvla. §§ 35 en 143).

Adverbia.

Wie (f. 29", = hoe; Franck § 220 en Mnl. Wdb. ¢, 2435—6)
en danne (Mvla. § 122 en Van Helten § 85 opm.).

Praeposita.

Typies Vlaams zijn naer (= post, Matth. 15, 23) en bachten.

Numeralia.

Duust, tweier (Mvla. § 165) en vichte ‘vijfde’.

Tenslotte noemen we in dit verband nog eens de Westvlaamse
vorm 10f van het disjunctieve voegwoord of.
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3. SUrFFIXEN.

Nomina agentis: visenteerre, procureerre, leerre,
dispensere (Franck § 176 en 1 54). Verder: voergaerre, mesdoerre
(X quaetdoenre); minve, dienre, ruunre, ordeelre. Tenslotte: sculdare,
bekennare, droghenare en deelnare (Franck § 196 en Myla. § 135).

Abstracta: belooftucht, leeftucht (Mvla. § 75); overvloyte, clerte,
vervulte. Naast elkaar komen voor: -SCap en -scepe, -sceep ioetscap,
lazerscap, orconscap, nutscap, vontscap; vroescepe, orconscepe, on-
waersceep, boetscepen (Mvla. § 127). Met syncope: onthounesse,
verlanesse, versmanesse, gescienesse, tegenover vormen zonder
syncope als: wverlatenesse enz.

Het suffix in het verwantschapswaord: zwaesnede (Schonf,
§ 122.2).

De laatste lettergreep in substantiva als: kiekine,
buerdine, beckiin, houkin. Vgl. de verkleiningsuitgangen in
kiin, ioncuroukiin, scepelkiin; padeline.

De uitgang -ieren bij aan ’t Frans ontleende verba als: faelgieren,
antieren, purgieren, iugieren, calengieren, corrigieren (Mvla. § 107),
die ook in 't N.N. voorkomt,

Bij adjectiva merken we de volgende vormingen op: verstandel,
wantrouwel; dierleec, tileec (ook Brabants); erdersce. Stoffelike
bijv. nw. hebben de uitgang -in, bv.: stenine, vleescin, pellelin.

hoerre, tempteerre,

morghin,
: cnecht-

4. DE WOORDVOORRAAD,

Klanken en vormen van een tekst, die een afschrift is van een
origineel, doen ons de middelen aan de hand om de streck te
bepalen, waaruit de kopiist af komstig is, de woordvoorraad verstrekt
de gegevens waarmee we het werk zolf lokaliseren. De woordenschat
van dit handschrift is buitengewoon rijk en Verdam heeft er voor
zijn Mnl. Wdb. dan ook een overvloedige oogst uit samengelezen.
De vertaler moet gebruik hebben kunnen maken van een taalschat,
die reeds over een rijke schakering van uitdrukkingsmiddeleq
beschikte, vooral termen uit het dageliks leven. Dit is des te merk-

n een groep Vlaamse

prozateksten uit de tijd van Jacob van Maerlant.
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Gaan we na uit welke elementen de woordvoorraad van de West-
vlaamse Epistelen en Evangelién is samengesteld, dan merken we op
dat de vertaler — of wanneer zijn vertaling op een nog oudere,
ons niet bekende redaktie mocht berusten, zijn voorganger — in
de eerste plaats gebruik heeft gemaakt van talrijke algemeen mnl.,
of speciaal Zuidnederlandse woorden. Deze groep maakt uiteraard
het hoofdbestanddeel uit, maar daarnaast staat een grote hoeveel-
heid woorden, die de vertaler heeft geput uit zijn eigen dialekt,
het Westvlaams, en die aan zijn werk een sprekende ,,couleur
locale” bijzetten. In het Tabellaries overzicht van de woordvoor-
raad, dat we hebben samengesteld, zal men een opgave vinden
van de Westvlaamse, altans Vlaamse woorden, met hun aequiva-
lenten in Brabantse en Noordnederlandse bijbelvertalingen. We
lichten uit die verzameling enige voorbeelden ter illustratie: aysile
(acetum, Matth. 27, 48), ackeren (arare, Luc. 17, 7), bedinens
(quia, Joh. 11, 31), te beniemaerne (diffamare, Marc. 1, 45),
bloetsucht (sanguinis fluxus, Matth. ¢, 20), deuchdachtichede
(virtus, Eph. 6, 10), drope ‘schurft’ (f. 427)1), eerle ‘vlasstengel,
vlaspijl’ (f. 243%), eller (aliunde, Joh. 10, 1), fleewen (obsecrare,
1 Thess. 4, 1), ghelievelec (placabilis, Jes. 61, 2), gheluchie (aethera,
Prov. 8, 27), ghetaken (pertingere, Hebr. 4, 11), glenstren (scintilla,
Eccles. 3, 6), harthede ‘twist’ (contentio, Luc. 22, 24), ionste
(f. 287), keest (f. 6v), cloyende (prurientes, 2 Tim. 4, 3), kvekenoot
(gregem, Jes. 40, 11), ouderinghe (senior, Marc. 7, 3), scichten
(tela, Eph. 6, 16), scoven ‘grendels’ (vectes, Jes. 45, 2), slumen
‘basten’ (siliquae, Luc. 15, 16), struwieringhe (dispersio, 1 Petr.
1, 1), te stuune (calcitrare, Act. 9, 35), teenre (irritator, Ezech. 2 , 7),
teenen (provocare, Gal. 5, 26), tellen ‘vertellen’ (narrare, Matth.
18, 31), tussensceet (distinctio, Rom. 3, 22), vorreden (praeparare,
Baruch 3, 32), warefte ‘afdeling’ (vicis, Luc. 1,5), wereltwijf
(meretrix, Matth. 21, 31), waterziec (hydropicus, Luc. 14, 2), te
meersene (f. 245%), wvaselinghe (fimbria, Matth. g, 20), zwaesnede
(nurus, Matth. 10, 35), wie (quomodo, Matth. 12, 34).

Niet zelden heeft Verdam uit Invent. v. Br. en De Bo dezelfde
woorden opgetekend als ons handschrift bevat. Op het nauw
verband dat er bestaat tussen de taal van deze prozatekst en de
literatuurtaal van Jacob van Maerlant, wijst het feit dat de dicht-

1) Is als vindplaats niet een bijbeltekst, maar het blad vermeld, dan komt het
betreffende woord in een ,,exposicie’” voor.
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werken van deze Vlaming een woordvoorraad bezitten die dicht
staat bij die van de Wvla. Ep. en Ev. Van een aantal woorden
vermeldt het Mnl. Wdb. zelfs geen andere vindplaats dan Rijmb.,
Sp., Nat. Bl.,, Wap. M. of een ander werk van Maerlant. Dat
geldt bijv. van: angwissen (coangustare, Luc. 19, 43), ghewaden
(stagnum, Jes. 35, 7), hoerriers (adulteri, Hebr. 13, 4), hoeren-
stronte (adulteri, Hebr. 12, 8), hoerkeerles (adulteri, Luc. 18, 11),
ghekarkereert (f. 9v), navriende (f. 227%), criscelt (arescere, Marc.
9, 17), leringhe (docibiles, Joh. 6, 45), stalwaerdere (stabularius,
Luc. 10, 35), tseyser (sicera, Luc. 1, 15).

Het archaisties karakter van de tekst blijkt tevens uit het veel-
vuldig gebruik van het praefix ge- bij substantiva en verba., De
volgende zelfst. nw. met het voorvoegsel ge- komen o.a. voor:
ghestubbe, ghemul, ghebeelde, ghemaecsele, ghescoisel, naghebuer,
ghebont, ghestilnesse, ghewinninghe, ghewerve, gheluchte, ghewade,
gheliefte, gheviande, ghevriende. Verschillende van deze woorden
komen nog in het Wvla. voor (Mnl. Wdb. 2, 939). Daarnaast
ontmoet men vormen zonder ge: mul, beelde, maecsele, scoisel,
stilnesse, zelfs luut, breke. In Brabantse vertalingen wordt van dit
voorvoegsel een minder overvloedig gebruik gemaakt, een bewijs
dat het bezig was uit te sterven. In de Noordnederlandse vertaling,
die ongeveer een eeuw jonger is dan de Wvla., was dit vorm-
middel, afgezien van enkele posities, waarin het zich vast had
gezet, geheel in onbruik geraakt. Ge- bij verba in de onbepaalde
wijs, vergezeld van een hulpww. van wijze en van een ontkenning
(Mnl. Wdb. 2, 941) was daar geheel onbekend, in tegenstelling
tot de Westvlaamse en Brabantse vertalingen, waar het nog niet
was verdwenen. Over ge- plus het praeteritum als uitdrukking
van het plusquamperfectum spreken we later.

€ wezen reeds op het verband met de 13e-eeuwse Vlaamse
literatuurtaal, Daarop wijst eveneens een groot aantal ouderwetse
woorden als: alleweghe (semper, 2 Cor. 4, 10), eennode (solicitudo,
Gen. 37, 22), ersatre (medicus, Matth. 9, 12), ghelauwen (appre-
hendere, Joh. 7, 30), also houde als (ut, Luc. 1, 44), maerleec
(ingens, Baruch 3,34), man ‘mens’ (homo, Col. 3,9), moze
(lutum, Joh. 9, 6), quic (jumentum, Luc. 10, 33), sciere (cito,
Apoc. 1,6), twi (quid, Matth. 8, 26), een twint niet (non ..
quidquam, Joh. 9, 31), varinc (confestim, Luc. 8, 47), wighe
(praelia, Matth. 24, 6).
Maar ook het veelvuldig voorkomen van woorden die aan het
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Frans of aan het geschreven Latijn ontleend zijn, is geheel in
overeenstemming met wat we waarnemen in het letterkundige
Vlaams van die tijd. Enkele van de volgende woorden doen weer
aan Maerlant denken: ghediffameert (diffamatus, Luc. 16, 1),
electien (electionem, Rom. 11, 28), enuchus (eunuchus, Act. 8 , 36),
ymagine (imago, Matth. 22, 20), iugiert (iudicare, 1 Cor. 4, 3),
causioen (cautionem, Luc. 16, 5), content (contentio, Luc. 22, 24),
locusten (locustae, Matth. 3 , 4), miraude (smaragdinus, Apoc. 4, 3),
mixturen (mixtura, Joh. 19, 39), siin obedient (obedire, 2 Thess.
1, 8), pafusen (fustes, Matth. 26, 46), porcioen (porcionem, Luc.
15, 12), sepulture (sepulturam, Matth. 27, 7), solaes (consolatio-
nem, Luc. 6, 24), superscripsie (Matth. 22, 20), ghetransfigureert
(transfiguratus est, Matth. 17, 2).

Met opzet brachten we hier enige Franse of direkt aan het
geschreven Latijn ontleende woorden bij elkaar, die door de
vertaler wellicht gebruikt zijn onder invloed van de voor hem
liggende Latijnse tekst. Dat de Vulgaattekst het gebruik van
Romaanse woorden in Dietse vertalingen in de hand werkte, ligt
voor de hand. Salverda de Grave wees reeds vroeger !) op zulke
vertalingen in bijbelvertalingen, o. a. saet (= satum), laer (= larus),
pigaer (= pygargus), inaure (= inauris), fitoen (= phitonem),
origeen (= orix, origis), abiegne (= abiegnis) en prandijs (= pran-
dium). Het gebruik van zulke Romaanse woorden is evenwel
volstrekt niet altijd het gevolg van de onmiddellike invloed van
de Vulgaattekst. Dat de schrijver ze ook spontaan gebruikte en
dat het gebruik ervan hem allesbehalve ongewoon was, blijkt uit
Franse woorden als: accorderende (conveniens, Marc. 15, 56), si
barteerden hem (stupere, Act. 2,7), tebarteert (consternatus,
Luc. 24, 4), bizante (talenta, Matth. 18, 24), bocrale (byssus,
Luc. 16, 19), diveersen (varii, Luc. 4, 40), meisnieden (pueri,
Luc. 11, 7), nacione (gentes, Col. 1, 27), ordenancie (dispensatio-
nem, Col. 1,25), orgelieuse (gloriosos, Jes. 45, 2), paisivelijc
(tranquillus, 1 Tim. 2, 2), persemier (foenerator, Luc. 7, 41),
poitevine (minuta, Marc. 12, 42), ribauderie (Eph. 5, 4), samitinen
(coccineus, Matth. 27, 28), spacie (intervallum, Luc. 22, 59),
tansement (columniam, Levit. 19, 13), trezorie (gazophylacium,
Joh. 8, 20), tsappele ‘krans’ (f. 263).

S L ].. Salverda de Grave, Essai sur quelques groupes de Mots empruntés par le
Neérlandais au Latin écrit. (Verh. Kon. Ak. v. Wetensch., Afd. Letterk. N, R., DI, III,
No. 1), p. 54, 94, 95, 97, 109, 122, 124 en 134.
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Opmerkelik groot is het aantal woorden, waarvan in het Mnl.
Wdb. geen andere vindplaats wordt vermeld of die men zelfs daar
(en meestal ook in het Handwdb.) vergeefs zoekt. Het laatste geldt
van de volgende Franse woorden: *blameringhe (f. 27%), *cythole-
rendre (citharizantes, Apoc. 14, 2), *informeringhe (informatio,
1 Tim. 1, 16), *corupcien (corruptio, 1 Cor. 15, 42), *regneringhe
(imperium, 1 Petr. 5, 11), *sustineringe (sustentatio Rom. 3, 26)
en van Dietse woorden als: *cierte (ornatus, Gen. 2, 1), *dierleec
(animalis, 1 Cor. 15, 44), “iuechtsamicheit (jucunditate, Baruch
3,35), *loghenachtichede (Eph. 4,25), *niewinghe (renovatio,
Tit. 3,5), *olyecruke (lecytho, 3 Reg. 17, 21), *onderavont ')
(vesper, Gen. I, 5), *overwaer ‘voorwaar (utique, 1 Cor. 11, 31),
*reineginghe ?) (emundatio, Hebr. 9, 13), *stoopcanne (f. 223%),
*bedeckinghe (velamentum, Hebr. 9, 3), *instormende (irruerunt,
Dan. 13, 26), #stichtelijchede (aedificatio, Eph. 4, 12), *welmueghen
(sufficientia, 2 Cor. 3, 5), *bescrivenesse (descriptio, Luc. 2, 2).

Een enkele blik op deze lijst dmaZ reyouéva leert dat het slechts
aan een toeval te wijten is, dat de meeste van zulke woorden nergens
anders gevonden zijn. Maar anders is het gesteld met de by
vertalers veel voorkomende en licht verklaarbare ,,Neuschopf-
ungen’’. Het 1s voor ons uiteraard zeer moeilik de grens te trekken
tussen woorden die algemeen gebruikelik geweest zijn, en woorden
die incidenteel gevormd zijn naar Lat. model, maar dat er zulke
nieuwvormingen onder schuilen, 1s wel zeker. Van sommige
bestaan gelijke vormingen in het mhd., die nog niet altijd zijn te
verklaren als algemeen germaans taalgoed. Waarom zou een woord
als ghetrouwinghe (fiducia, Jer. 17, 7) niet van het verbum ghe-
trouwen gevormd kunnen zijn, als het mhd. getrilwunge van getriiwen?
Het is zeer wel mogelik dat vertalers, staande voor dezelfde taak,
onafhankelik van elkaar kwamen tot gelijksoortige woordvorming :
gelijke behoeften schiepen hier gelijke hulpmiddelen. Naar het
Latijn zjn op die manier wellicht ontstaan: *overvloetheit (abun-
dantia, Luc. 12, 15) *andoesel (indumentum, Jes. 62, 2) enz. By
de bespreking van de woordvorming komen we op dergelijke

voorbeelden nader terug.
Tenslotte hebben we op enkele woorden te wijzen, die we in

1) Zie echter Mnl. Wdb. 5, 322, waar deze vertaling van ‘vesper’ ,,minder geschikt”

wordt genoemd.
7 Mnl. Wdb. 6, 1229: ,tot heden niet uit het mnl. opgeteekend’.
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deze Westvlaamse tekst niet zouden verwachten. Ze komen, te
oordelen naar de vindplaatsen in het Mnl. Wdb., verder uitsluitend
voor in N. of Oostmnl. teksten. Sommige ervan zijn zelfs alleen
uit het mnd. of mhd. bekend. We bedoelen woorden als matecheit
(modestia, Col. 3, 12), rechtvardeghet (justificare, Rom. 8, 33),
callenden (fabularentur, Luc. 24, 15), huusman (pater familias,
Luc. 13, 25), steghe (vici, Luc. 14, 21), ghesette (traditiones,
1 Petr. 1, 18), orsake (occasiones, 4 Reg. 5, 7), dwaes (f. 250d),
vonke (f. 241%). In de Wvla. Ep. en Ev. worden deze Lat. woorden
in de regel vertaald door resp.: ghesaetheit, gherechten, couten,
vader des ghezindes, warefte, ghebode of ghevinge, ocusoen, sot of
dul, glenster. Een subst. als scattinge (f. 226a) kent Verdam als een
uitsluitend N. en Oostmnl. woord, stormwedre (turbo, Jes. 4, 6)
1s alleen opgetekend uit de Limb. Serm., Kil., terwijl het mhd.
het woord ook kent, sculthere (creditor, 4 Reg. 4, 1; elders wordt
het vertaald als borgher, zie p. 84), dat alleen uit Kil. en Plant.
bekend is, tespreden (disperdere, Jerem. 1, 10), dat in deze be-
tekenis alleen in Limb. Serm. voorkomt.

Sommige van de hier genoemde woorden doen temidden van
de talloze echt Vlaamse woorden wat vreemd aan. Het is echter
heel goed mogelik, dat ze in de 13e eeuw ¢Sk in het Westvlaams
bekend zijn geweest, en dat het ontbreken van meer vindplaatsen
louter een gevolg is van het feit, dat het 13de-eeuwse Vlaams
ons onvoldoende bekend is. Na die tijd zouden ze dan uit het
Vlaams door andere woorden verdrongen zijn, terwijl ze in de
andere dialekten gebruikelik bleven. Een andere mogelikheid is, dat
de vertaler aan een ander dialekt of een vreemde taal heeft ontleend.
Hij werd daartoe, zoals Maerlant en andere dichters, niet genoopt
door het rijm, want hij had, gelijk we zagen, de beschikking over
inheems-Vlaamse synoniemen. Wat dan wel de reden is geweest
dat hij wellicht een enkele maal putte uit een vreemde taal of
dialekt? Het lijkt wat gedurfd hier rekening te houden met een
behoefte aan fijner betekenisschakering. Er is meer voor te zeggen
een streven naar afwisseling aan te nemen, dat geheel past bij
de afkeer van eentonigheid, die we bij de bespreking van de ver-
taaltechniek als een van de belangrijkste kenmerken van deze
vertaling zullen kunnen vaststellen. In het Vlaanderen van Jacob
van Maerlant’s tijd was ontlening aan een Oostelik dialekt of taal
geenszins uitgesloten. Het stond in een levendig verkeer met
andere streken en landen, ook met het Oosten. Wellicht waren
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de geschriften van Duitse mystici al vroeg in Vlaanderen bekend.
We herinneren hier aan het sermoen van Hendrik van Cleef?),
cen onbekend Duits mysticus, dat ook in dit hs. voorkomt in
Vlaamse vertaling. Die aanraking met het Oosten verklaart
misschien het gebruik van woorden als zwighenthede (f. 28* = mhd.
swigenheit). In ons handschrift komt enige malen het woord
heerscen voor als vertaling van Lat. dominari (o.a. Joel 2, 17).
Meestal wordt het evenwel weergegeven door heerscapie hebben,
driven. Verdam kent geen andere vindplaats van heerscen, terwijl
Kiliaen het nog vermeldt als ,,Germ. Sax. Sicamb."”, dus als een
oostmnl. en hgd. woord.

In dit verband moeten we een ander woord noemen dat eveneens
in het hegd. bekend was en dat ons brengt op een ander vraagstuk:
heeft de vertaler een glossarium gebruikt? Het is het hapax
verwerpelinge (abortivo, 1 Cor. 15, 8) in de betekenis ‘ontidig
geboren vrucht’. Verdam kent alleen verworpeline, dat hij had
gevonden in Gemma 2a. In de mhd. bijbelglossaria en later in
vele mhd. bijbelvertalingen was het de gewone vertolking van
abortivus. 2) Het is nu van belang dat ook het Limburgse Glos-
sarium Bernense abortivus op dezelfde wijze vertaalt. We hebben
boven reeds gezien dat de verschillende middeleeuwse geglosseerde
bijbels met elkaar behoren tot één grote familie. De woorden-
lijsten, die vervaardigd werden met in elk lemma het Latijnse
woord voorop en de vertaling daarvan op de tweede plaats, hebben
ongetwijfeld heel veel te danken aan die Vulgatae, die van toelich-
tingen in de volkstaal voorzien waren. Zo is het te verklaren dat
het waarschijnlik op Limburgs gebied afgeschreven Glossarium
Bernense woorden kan bevatten, die tevens voorkomen in bijbel-
glossaria. Buitenrust Hettema wees in zijn studie op nog andere
,,overeenkomsten” tussen het Glossarium en onze Wvla. tekst:
o. a. anxten, bedruc, borghere, gansheit en gebeidegheit als vertaling
van resp. anxiari, impetus, creditor, sanitas, longanimitas.

Wanneer we deze woorden bij elkaar zien staan, dan maken
ze geenszins de indruk van elders geimporteerd te zijn. Integendeel,
anxten, bedruc en gebeidegheit lijken gewoon Vlaams, terwijl
borghere en gansheit zeer wel kunnen beschouwd worden als

1) Cf. C. G. N. de Vooys, Twee mystieke traktaatjes, Ts. 41.
?) Cf. Steinmeyer-Sievers, Die ahd. Glossen, V.
3 Dr. F. Buitenrust Hettema, Het Nederduitsch Glossarium van Bern (Groningen,

1889), p. XXIIT—XXXIV.
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incidentele vormingen, het eerste als nomen agens van 't verbum
borghen ‘in leen verstrekken’, het tweede als woordelike vertaling
van sanitas door een samenstelling van het adj. gans (= sanus) en
het suffix -heit (= -itas). Verdam, die de vertaling in de Statenbijbel
vergelijkt, had een vertaling gansinge beter gevonden, maar gezien
het streven van de vertaler om — vooral in de Epistelen — liever
een vertaling naar de letter, dan naar de bedoeling te geven, is
gansheit als vertaling van sanitas heel goed te verdedigen.

Geeft de gekonstateerde samenhang van Wvla. en Gloss. Bern.
ons nu het recht om een stapje verder te gaan dan Buitenrust Het-
tema, die voorzichtigheidshalve alleen sprak van ,,overeenkomst’’,
en aan €én van tweeén de prioriteit toe te kennen? We durven
hier geen besliste uitspraak doen. De punten van overeenkomst
zijn te schaars. Nemen we aan dat de verzamelaar van het Glos-
sarium Bernense — dat wel in het Limburgse is (af)geschreven,
maar daarom daar niet hoeft te zijn ontstaan ) — putte uit de
Wvla. perikopenverzameling, dan ligt de vraag voor de hand,
waarom hij er niet een ruimer gebruik van gemaakt heeft. Het
tegenovergestelde: Wvla. gebruikte bij zijn arbeid een glossarium,
laat ook veel vragen open. Ook dan blijft de moeilikheid van het
beperkte aantal overeenstemmingen. Tenslotte lijkt de meest
aannemelike verklaring deze, dat beide hebben geput uit dezelfde
bron, bv. een interlineair of marginaal van glossen voorziene
perikopentekst.

§ 3. DE VERTAALTECHNIEK.
I. ALGEMENE OPMERKINGEN.

Bij het bepalen van de waarde ener vertaling moeten we ons,
zoals we reeds zagen, tweeérlei afvragen: in de eerste plaats of
de vertaler de vreemde taal voldoende kent, en in de tweede plaats
of hij zijn moedertaal zd beheerst, dat hij in staat is een over-
zetting te leveren die elke gedachte aan het oorspronkelike verre

) Buitenrust Hettema wees bovendien op punten van overeenkomst tussen Gloss.
Bern. en de Limb. Serm. en L. v. J. De laatste onderzoekingen wezen uit dat genoemde
teksten grotendeels niet van Duitsch-Limburgse, maar van Vlaamse of Brabantse
afkomst zijn.
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houdt. Dit laatste is alleen mogelik wanneer de eigen taal over
een even grote rijkdom van uitdrukkingsmiddelen beschikt als
die van het origineel Wanneer we bij de bespreking van onze
oudst bekende perikopentekst telkens met bovengenoemde twee
faktoren rekening zullen houden, dan doen we dat niet zonder
daarbij tegelijk te bedenken dat de eerbied van de vertaler voor
de bijbeltekst hem wel eens brengen kon tot een kompromis: hij
durft de moeiliker konstrukties van de Vulgaat niet om te zetten,
te vereenvoudigen tot de meer tot kodrdinatie geneigde zinsbouw
van zjn landstaal. Al kende de vertaler zijn Latijn nog zo goed,
en al bezat het Diets ook wel gesubordineerde konstrukties, zo
zal hij toch meermalen bevreesd zijn door een ingrijpende wijziging
van de zinsbouw de zin van de tekst zelf geweld aan te doen.
Fr ontstond een slaafse vertaling, die ogenschijnlik het gevolg
is van onvermogen om in eigen taal uit te drukken wat de Vulgaat-
tekst behelsde, maar in werkelikheid wordt veroorzaakt door de
schroom van de vertaler voor de heiligheid van de tekst. Het be-
hoeft wel geen betoog dat het moeilik is om telkens uit te maken
wat de oorzaak is van een slaafse vertaling: onvoldoende kennis
van het Latijn en geringe bedrevenheid in de moedertaal, of de
angst om de bedoeling van de heilige tekst door een enigszins
vrije vertaling te vertroebelen.

Op welke wijze kunnen we nu het best de mate van vertrouwdheid
met het Latijn bij de vertaler nagaan? Een middel, dat voor de
hand ligt, is op schoolse wijze de vertaalfouten uit te ziften en
ons oordeel te laten afhangen van hun hoeveelheid. Woorden en
innen worden niet zelden onjuist vertaald. Onbeholpen konstruk-
ties doen twijfel rijzen aan het inzicht van de vertaler in de
grondtekst. Behalve op zulke negatieve hoedanigheden, zal het
ook goed zijn te letten op de positieve eigenschappen van de
vertaling, bijvoorbeeld de vaardigheid van de schrijver om de
typies-Latijnse konstrukties te vervangen door echt Dietse, op
de stilistiese waarde van zijn werk enz. Er zal verder meermalen
gelegenheid zijn te wijzen op syntaktiese eigenaardigheden van
de Dietse tekst en te onderzoeken of die al dan niet veroorzaakt
zijn door het Latijnse voorbeeld.

We konden uit ons materiaal slechts enkele typerende voor-
beelden lichten. Een volledig onderzoek van de vertaaltechniek
van één tekst zou de stof moeten zijn voor een afzonderlike studie,
en past niet in het kader van dit proefschrift.
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2. Fourieve EN ONNAUWKEURIGE VERTALINGEN.

2 Tim. 1, 12
Hebr. 11, 27
Hebr. 2, 15

' depositum meum

secti

| obnoxii

mine nederhede
beseit
ghequetst

Zulke fouten spruiten voort uit gebrek aan kennis van de
betekenissen van bepaalde woorden.

Niet zelden gebeurt het dat de vertaler het verband niet
begrijpt. Dat veroorzaakt vertalingen als:

Matth. 27, 66

Marc. 4, 27

1 Cor. 7, 29

1 Cor. 10, 4

Joh. g, 2
Levit. 36, 5
Jer. 3,1

Illi autem abeuntes mu-
nierunt sepulchrum,
signantes lapidem, cum
custodibus

Et dormiat, et exsurgat
nocte et die

reliquum est, ut et qui
habent uxores, tam-
quam non habentes sint
bibebant autem de spi-
ritali, consequente eos,
petra; petra autem erat
Christus

quis peccavit hic aut
parentes eius?

et vindemia occupabit
sementem

Si dimiserit vir uxorem
suam, et recedens ab
eo,duxerit virum alte-
rum: numquid rever-
tetur ad eam ultra?
numquid non polluta,
et contaminata erit mu-
lier ille?

Ende si ginghen wech
ende waernenden tgraf
ende tekende den steen
met wachters

ende hi slape ende het
sta up nacht ende dach
Die ghelaten siin vanden
wiven hebben hem alse
diese niene hebben
Maer si dronken vanden
geesteliken: den steen
hem mede volghende
mer die steen was xris-
tus;

In wat dinghen heeft
ghezondecht dese: of siin
vader of siin moeder:"
[vert. las quibus!]

ende de lesinghe der
druven sal begaen den
sayenden

Eist dat die man siin
wijf laet ende dat soe
sceet van hem ende
neemt enen andren man
ne sal soe niet meer
weder keren tote hem nes
soe niet bevlect ende
ghecondampneert  dat

D owif
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De laatste tekst brengt ons tot een andere groep fouten, nl.
zulke die veroorzaakt zijn door slordigheid. De vertaler ziet niet
goed uit zijn ogen en komt tot een onjuiste weergave. Hij las
blijkbaar eum in plaats van eam. Let ook op de vertaling van
contaminata, dat de vertaler blijkbaar condamnata las. Of vertaalt
hij het met opzet door ghecondampneert ter vermijding van een-
tonigheid ?

Slordigheidsfouten zijn bv.:

Mal. 3, 14 | arrogantes | die bidden
| (vert. las orantes)
Osee 14, 4 ! quia eius, qui in te est, | Want des volcs dat in di
| misereberis pupilli es sal di ontfaermen
(vert. las populi)
Jes. 4,5 ; creabit Dominus god hevet ghescepen
| | (vert. las creavit)
2 Cor. 5,6 ' audentes igitur semper | Daer omme wi horen alle
weghe
i | (vert. las audientes)
2> Cor. 15,51 | mysterium | officie )

Zulke ,verlezingen” zijn zeer talrijk. Toch moeten we ons
wachten ze steeds te stellen op rekening van de vertaler. De
Vulgaattekst die hij voor zich had, kan ook op menige plaats

korrupt geweest zijn. 3
Onnauwkeurige of onvolledige vertalingen hebben we bijvoor-

beeld in:

ontfinghen si den gheli-

Matth. 20,9 | acceperunt singulos de-
narios ken penninc
Marc. 9, 19 et elisus in terram, | ende hi warpene in die
volutabatur spumans erde ende wenteldene in
die scumen
Luc. 17, 27 et dabantur ad nuptias | ende helden bruluchten
Rom. 15,8 veritatem werdechede
' reformamini wert gheconforteert

Rom. 12,2

Het kost weinig moeite om fouten en onnauwkeurigheden van
deze soort in groten getale te verzamelen. Toch kan men niet
zeggen dat de vertaler in zijn kennis van het Latijn te kort schiet.

1) Verdam 2, 39 vindt deze vertaling ,,onbegrijpelijk”, niet denkende aan verwarring

met ministerium.
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In de regel zijn de Latijnse woorden zelf goed vertaald, afgezien
van de gevallen waarin zijn eigen achteloosheid of die van de
afschrijver van de Vulgaatredaktie, die hij gebruikte, een onjuiste
vertaling deed ontstaan.

We zeiden reeds dat slaafse vertalingen evengoed het gevolg
kunnen zijn van onvoldoende kennis van het Latijn als van
onvermogen om de moedertaal vrij en met gemak te hanteren,
terwijl eerbied voor de bijbeltekst eveneens van invloed kan zijn.
Daarom brengen we gevallen van stijve, onbeholpen vertaling niet
onder bij deze groep, maar bespreken ze liever bij de behandeling
van de zinsbouw.

3. DE zinssouw,

a) De enkelvoudige zin.

De gewone woordschikking van de enkelvoudige bevestigende
zin met het subjekt vooraan en de persoonsvorm van het verbum
op de tweede plaats kon ook in het mnl. allerler wijzigingen onder-
gaan, met dien verstande dat de plaats van het werkwoord ongeveer
dezelfde bleef. Zulke geinverteerde vormen van de enkelvoudige
zin komen ook voor in onze perikopentekst, in de regel veroorzaakt
door de Latijnse grondtekst. Hieronymus had ze op zijn beurt
weer ontleend aan de Griekse en Hebreeuwse oertekst.

Laten we eerst enige voorbeelden geven:

Marc. 14, 6 Bonum opus operata | Fen goet werc heeft soe
est in me ghewrocht in mi

Luc. 7, 45 Osculum mihi non de- Cussen ne gavestu mi
disti niet

Luc. 7, 46 Oleo caput meum non | Met olyen ne salvetstu
unxisti niet miin hooft

Joh. 9, 15 Lutum mihi posuit su- | Mose leidi up mine
per oculos oghen

Prov. 3, 14 Melior est acquisitio | Beter es hare ghewin-
elusnegotiationeargenti | ninghe dan de coop-

manscepe des zelvers

Prov. 31, 10 Mulierem fortem quis | Dat starke wijf: Wie salse

inveniet ? vinden;*

Men ziet:
evenals in de

het objekt of een bepaling wordt in het Wvla.

Latijnse tekst naar voren geschoven. Deze vrije
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behandeling van de woordorde, die in het Latijn verder kan
gaan dan in het Diets, heeft verschillende oorzaken. In de
perikoop Lucas 7, 36—s50 (de zalving van Jezus door Maria
Magdalena) en in de aangehaalde gedeelten uit het Liber Prover-
biorum is de inversie uitvloeisel van de stemming, de emotie van
de schrijver. De Wvla. vertaler is er nu in geslaagd om die stemming
in zijn vertaling te bewaren door eenvoudigweg de inversie over
te nemen. De verleiding is groot om hier grotere stukken af te
drukken, die een duidelike indruk geven van de wijze waarop de
auteur, door eenvoudige reproduktie van het origineel in de
landstaal, de litteraire waarde van de bijbeltekst vrijwel onge-

schonden laat.

Matth. 18,32 | Tunc vocavit illum do- | Doe mar riep den ghenen

minus suus siin here
Matth. 24,4 | Videte nequis vos se- | Siet dat u niemene ne
ducat | verlede

De belangrijkheid van de zaak, bracht in Joh. 9, 15 de blinde

er toe om dat lutum het eerst te noemen. Wrvla. neemt die inversie

weer trouw over.
Opmerkzaamheid verdienen gevallen van inversie als:

Matth. 27,27 | Tunc milites praesidis Doe namen ihesum des
. suscipientes lTesum in | rechters ridderen

praetorium

Luc. 6, 23 Secundum haec enim | Want na desen dinghe
faciebant Prophetis pa- | daden den propheten
tres eorum hare vaders

Marc. 10, 8 ' Et erunt duo in carne | Ende sullen wesen si
una | twee in enen vleesce

In Matth. 27, 27 was het waarschijnlik het zinsritme dat de
vertaler bewoog om ditmaal de Latijnse woordschikking ontrouw
te worden. De naar-voren-schuiving van het objekt, evenals die
van het indirekte objekt in Luc. 6 , 23, werkte voor een dertiende-
eeuwse Vlaming niet zinstorend, omdat in bepaalde gevallen het
naamvalsonderscheid nog bestond. Enigszins zonderling doet de
letterlike vertaling van Marc. 10, 8 aan. We verwachten eer het
als voorlopige aanduiding van het subjekt, zoals in de volgende

gevallen:



90

Luc. 2, 36 Et erat Anna prophe- | Ende het was (daer) ene
tissa prophetesse
Luc. 3, 16 veniet autem fortior me | ne ware het sal comen
een starkere dan ic bem
na mi
Luc. 6, 34 nam et peccatores pec- | Want het leent die een
catoribus foenerantur, | bezondechde den ande-
ut recipiant aequalia ren omme dies ghelijcs

| weder tontfane.

Het als voorlopige aanduiding van het subjekt (Stoett § 38)
komt in het Mnl. veelvuldig voor, maar vooral in het Whvla., waar
het nog voortleeft.

Het subjekt is verzwegen in (Stoett § sh):

Marc. 9, 30

Quoniam filius hominis
tradetur in manus ho-
minum, et occident
eum,

Want des menschen zone
sal ghegheven werden in
die hande der lieden.
ende sulne verslaen

De laatste voorbeelden tonen duidelik dat de auteur herhaalde

malen recht laat wedervaren aan zijn eigen taal. Maar meer nog
dan hier toont de schrijver een streven om zich aan te sluiten bij
de ongedwongen taal van het spreken, wanneer hij door middel van
eenaanwijzend voornaamwoord,, terugwijst’’ naar een reeds genoemd
woord. Het aanw. bijwoord so wordt daarvoor ook vaak gebruikt:

Matth. 2, 18 Rachel plorans filios rachel die beweende hare
Suos | kinderen
Luc. 16, 15 Deus autem novit corda | God die kent uwe herten
vestra
Gen. 27, 31 Coctosque de venatione | ende de spise ghecoct
cibos intulit patri vanden ghevanghe siins
gheiages; Die drouch hi
Dan. g, 18 Inclina, deus meus, Om di selven so nighe
aurem tuam dijn ore here god miin

Een eigenaardig kenmerk van deze vertaling is de woordschikking
van de samenstellende delen van het praedikaat in gevallen als:

Matth. 1, 21

ende du sult heten sinen
name ihesus
Audivi orationem tuam | Ic hebbe ghehort diin
et vidi lacrymas tuas ghebet ende ic hebbe
| ghezien dine tranen;

et vocabis nomen eius
Iesum
Jes. 38,5
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Matth. 17, 24 Magister vester nonsol- | U meester ne hevet niet

vit didrachma? ghegolden sine toolne
Jes. 45, 2 Ego ante te ibo Ic sal gaen vor di
Act. 8, 33 quoniam tolletur de Want vander erden sal
terra vita eius . werden siin leven ghe-
nomen.

Matth. 12,35 | Bonus homo de bono | Eengoet mensce bringhet
| thesauro profert bona: | voort goede dinghe van-
et malus homo de malo | den goeden scatte. entie
thesauro profert mala | quade mcnsce bringet
voort quade vanden qua-
| den scatte

We konstateren in al deze gevallen, die met talloze te vermeer-
deren zouden zijn, dat bij de omschreven tempusvormen van het
verbum het hulpwerkwoord en de nominale vorm van het verbum
niet van elkaar gescheiden worden — zoals in het latere Brabants
en Noordnederlands — door het objekt of door bepalingen en
zo dicht mogelik bij het subjekt staan, een eigenaardigheid die
we eveneens opmerken bij de delen van de verba composita (zie
het laatste voorb.). Het verschijnsel zal wel verklaard moeten
worden als een gevolg van Latijnse invloed. De vertaler zag
voor zich vormen als vocabis, vidi, profert en in zijn neiging
om de Latijnse tekst zoo trouw mogelik te blijven, hield hij
de delen van het praedikaat bij elkaar. Zonder enige twijfel
heeft het Frans bij dergelijke konstrukties mede zijn invloed
doen gelden.

De vraagzinkonstruktie biedt weinig bijzonders. We halen
enkele typerende voorbeelden aan om te laten zien op hoe ver-
schillende wijze de vertaler de Latijnse vraagzinnen, ingeleid door
numquid, nonne of si weet weer te geven:

Matth. 26,22 | Numquid ego sum, | Bem ict yet here:*
Domine ?

Matth. 26, 25 | Numquid ego sum, Ne bem ics niet meester:*
Rabbi?

Joh. 7, 42 Numgquid lex nostra | En verdeelt onse wet den
judicat hominem mensce

Luc. 11, 11 numquid lapidem dabit | ende geefti hem enen
illi steen:’

Joh. 7, 42 Nonne Scriptura dicit | Ende seit niet die scrif-

ture
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Luc. 14,3 | Si licet sabbato curare | Eist gheorlooft des sater-
daghes te gansene:‘
Act, 19,2 Dixitque ad eos: ende sprac te hem; ofte

ghi den heleghen geest
ghelovende ontfaen
hebt:*

| Si spiritum sanctum ac-
cepistis credentes

In het laatste voorbeeld nemen we een vermenging van direkte
en afhankelike vraag waar, veroorzaakt door een onjuiste opvatting
van het Lat. si.

De conjunctivus adhortativus wordt op verschillende manieren
weergegeven. Het Westvlaams van die tijd had meer dan één
middel om een aansporing uit te drukken en de vertaler maakt
daarvan een dankbaar gebruik.

Matth. 21,38 | occidamus eum verslaen wine

Luc. 2, 15 Transeamus usque | laet ons gaen tote
Bethlehem et videamus | bethleem ende weten
hoc verbum, quod fac- | zien dat woort dat ghe-
tum est daen es

Joh. g, 28 Tu discipulus eius sis | Du wes siin iongre;

Rom. 5,1 pacem habemus ad Weten hebben vreede te
deum gode

1 Cor. 5,8 epulemur Weten wi werscepen

Exod. 16, 5 Die autem sexto parent Tsestendaghes bereden
quod inferant dat si indraghen

Osee 6, 1 revertamur ad domi- | keren weder ten here
num

Hebr. 4, 16 adeamus weten toegaen

Speciaal Westvlaams is het adhortatieve hulpww. weten, al of
niet vergezeld van het onderwerp wi. De verzwijging van het
subjekt si of wi komt uitsluitend in zuidelike teksten voor.

b) De samengestelde zin.

Een van de opmerkelikste syntaktiese kenmerken van deze ver-

taling is de plaats die het verbum in de bijzin kan innemen. In
tegenstelling tot de algemene gewoonte van het mnl. en nnl. om
het praedikaat van de bijzin zover mogelik naar achteren te
schuiven, vertoont Wvla, menigmaal de tendenz het te plaatsen
onmiddellik achter het subjekt, bv.:
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1 Cor. 5,7 Expurgate vetus fer- | renicht ute den ouden
mentum, ut sitis nova | heefsel dat ghi siit een
conspersio, sicut estis | niewe bespringhinghe

azymi alse ghi sijt onghehefselt;
Jes. 58,9 si abstuleris de medio | Ofte ave does van dinen
tui catenam, et desieris | middele die ketene: ende
extendere digitum laets of ute te streckene

dinen vingher:

Matth. 23, 35 Ut veniat super vos | sodat come up ual tghe-
omnis sanguis justus, | rechteghe bloet dat es
qui effusus est super ghestoort up erdrike

terram

De verklaring is niet ver te zoeken: de vertaler weet zich niet
vrij te maken van de Latijnse woordorde. Het verschijnsel komt
meer voor in het Mnl.; men zie bij Stoett §§ 332—348. Waar men
het ontmoet in niet naar het Latijn bewerkte teksten, zal men
goed doen ook invloed van het Frans aan te nemen. Toch staat
de vertaler niet altoos even onvrij tegenover het Latijnse model,
zoals wordt bewezen door de volgende vertalingen waarin hij het
praedikaat zjn voor het Diets natuurlike plaats aan het einde

van de bijzin geeft.

Matth. 26,23 | Qui intingit mecum | Die met mi sine hant
' manum in paropside, nett in die scotele: die sal
| hic me tradet mi verraden

Matth. 26,74 | Tunc coepit detestari, | Doe begonste hi te vloe-

et jurare quia non no- | kene ende te zwerne dat
visset hominem hi dien mensce niet ne
kende

Moet de vertaler zelfstandig een bijzin vormen, bv. bij de
oplossing van een abl. abs. (zie p. 100—102), dan plaatst hij het
praedikaat ook in het laatste gedeelte van de zin, een bewijs dat
een zodanige woordschikking hem ’'t meest natuurlik voorkwam.

Aandacht verdient de woordschikking van de ,,Nachsatz”,
d. w. z. de bijzin die door een hoofdzin wordt voorafgegaan. In
het mnl. en soms ook in het mnl. wordt in zo'n hoofdzin de
persoonsvorm van het werkwoord, evenals in de vraagzin, naar de
eerste plaats verschoven, terwijl het subjekt zich daar onmiddellik
bij aansluit. Het mnl. kent evenwel ook de gewone woordvolgorde
van de hoofdzin (Stoett § 330). De Wvla. Epistelen en Evangelién
hebben daarvan o. a. de volgende voorbeelden:
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Marc. 13, 34 Sicut homo, qui peregre | Also een man die voer in
profectus reliquit do- pelegrimagen. hi liet siin
mum suam | huus

Luc. 3, 15 - Existimante autem po- | Ende doe al dat volc
pulo, et cogitantibus | waende ende pensden in
omnibus in cordibus | hare herten van ianne dat
suis de Ioanne, ne forte | hi ware xristus. Ian
ipse esset Christus: | antwoorde ende seide
Respondit Ioannes, di-
cens

Gen. 27, 25 Quos cum oblatos co- | Doe hise hem brochte
medisset, obtulit et | ende hise gheat. hi broch-

| etlam vinum ! te hem ooc wijn
|

Het Latijn vertoont in al deze gevallen een ,,Nachsatz’’ met een
woordschikking die thans in het nnl. regel is.

De relatieve zin vertoont enkele bijzonderheden die een korte
bespreking verdienen. De betrekkelike biyjzin wordt, behalve door
de relat. pron. die en wie (in de verbogen naamvallen), niet zelden
ingeleid door het vnw. dewelke, welke of welke dat, die dus waar-
schijnlik al vroeg in het mnl. gebruikt werden:

Matth. 3, 11 cuius non sum dignus | Vanden welken ic niet
calceamenta portare werdech en bem te dra-

| ghene sine scoen
Luc. 7, 47 Propter quod dico tibi | Om welc dat ic di secghe
Exod. 12, 5 juxta quem ritum tol- | Na welker costumen sul-
letis et hoedum di ooc nemen een hoekijn
2 Cor. 3,17 | Quarum una ait | Van welken sprac eene

De verbinding met een voorafgaande zin door middel van een
betr. vaw., in het Latijn een zeer gebruikelike konstruktie, moet
bij een vertaling in het Diets opgelost worden. Zoals men ziet is
de vertaler in dit opzicht menigmaal niet aan het gevaar ontkomen
dat latinismen zijn werk binnenslopen. Gelukkig kunnen we
zeggen dat hij in de meeste gevallen de ,,aanknoping” aan de
voorafgaande zin d. m. v. een relativum op de rechte wijze weet
op te lossen:

Matth. 2, 14 Qui consurgens accepit | Ende hi stont op ende
puerum nam dat kint

Act. 13, 30 qui visus est per dies | Ende hi es ghezien vele
multos his daghen van desen



95

1 Thess. 5,11 | Propter quod consola- | Daeromme troost u on-

mini invicem derlinghe
Gen. 27, 18 Quibus illatis dixit Ende hi drouchse in ende
sprac

Goed vertaald is het relativum in:

Luc. 1, 62 | Innuebant autem patri; Doe wijsden si sinen
eius, quem vellet vocari | vader hoe hi wilde dat
eum menne hiete;

Luc. 17, 29 Qua die autem exiit f Maer inden daghe dat

Lot a Sodomis loth ginc ute sydonen

‘ | (sic):

Een onbeholpen vertaling is:

Matth. 24, 46 | Beatusilleservus, quem | Salech es de cnecht: alse
cum venerit dominus | die here comt dien hi
eius, invenerit sic fa- | aldus vint doende;

facientem

De relatieve zin vertoont niet zelden, naar 't voorbeeld van de
Vulgaat, attraktie van de persoonsvorm:

Matth. 23, 37 | lerusalem, Ierusalem, | Iherusalem iherusalem
quae occidis prophetas | die verslaes die prophe-
ten.

Boven hebben we melding gemaakt van een verschijnsel dat in
gesproken taal zich herhaaldelik voordoet: de ,,Riickverweisung”.
Maar niet alleen in een enkelvoudige hoofdzin wordt door middel
van een aanwijzend woord een bepaald zinsdeel weer opgenomen
om er nog eens de aandacht op te vestigen, ook in samengestelde
zinnen, vooral de bijzin door een relativum met de hoofdzin is
verbonden, bedient men in gesproken taal zich gaarne van een
aanwijzend voornaamwoord of bijwoord om het verband te
aksentuéren. In het geschreven mnl., dat zoals men weet in menig
opzicht dichter bij de gesproken taal staat, dan het nnl, komt
, Riickverweisung’’ naar bijzinnen veelvuldig voor. Onze Wvla.
vertaling maakt van dit extra bindmiddel een overvloedig gebruik.
De grondtekst dwong de auteur meermalen tot hypotaktiese zins-
bouw, die aan zijn eigen taal wel niet geheel vreemd was, maar
daar toch een bescheiden plaats innam. Dat was de reden dat hij
het middel van de ,,Riickverweisung’’ aangreep om de samenhang

te verduideliken. Vgl.:



Act. 8,7

Rom. 10, 13

Matth. 3, 10

Luc. 6, 30

In het laatste

Gen. 22,9

06

Multi autem paralytici |

et claudi curati sunt

| Omnis enim, quicum-

que invocaverit nomen
domini, salvus erit
Omnis ergo arbor,
quae non facit fructum
bonum, excidetur

Omni autem petenti te,
tribue:

Ende vele iuchteghere
ende crepele die worden
daer ghezont

Want elc die ane roept
die name des heren die
sal siin behouden.

Elc boom danne die niet
ne maect goede vrucht
hi sal werden of ghe-
houwen.

Elken mensche die di
heescht: ghef hem;

geval moest de vertaler, nu hij zich eenmaal
bond aan de Latijnse woordvolgorde, met het personale hem wel
terugwijzen naar het indirekte objekt elken mensche.

Bijzinnen van tijd worden geaksentueerd door doe:

cumque alligasset [saac

filium suum, posuit
eum Iin altare

Ende doe abraham ghe-
bant ysaac sinen zone:
doe leidine up den outaer

Het aanw. bijwoord so gebruikt de vertaler om terug te wijzen
naar bijzinnen die hij inleidt met 't voegwoord als:

Matth. 6, 5

Et cum oratis, non eritis
sicut hypocritae

Ende als ghi beet: sone
suldi niet sijn als die
ypocriten

Conditicnele bijzinnen die niet door een conjunctie worden
verbonden met de hoofdzin, duidt hij eveneens door dat so nog

eens aan:

Matth. 4, 6

Si filius Dei es, mitte
te deorsum

Bestu die gods zone so
laet di of ter neder;

Tenslotte willen we wijzen op enkele gevallen waarin de vertaler

een direkte rede omzet in een indirekte. Meestal handhaaft hij,
In overeenstemming met zijn streven om de grondtekst zo nauw-
gezet mogelik te reproduceren, de direkte rede, maar in de volgende
zinnen wijzigde hij de zinsbouw:

Matth. 27, 64 ende secghen den volke
dat hiverrees vander doot
Ic ghebiede di dattu ute

gaes

et dicant plebi: Surre-
Xit a mortuis

ego praecipio tibi, exi
ab eo

Marc. 9, 24
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Het-lijkjc ons dat door zulke omzettingen wel wat van de
levendigheid van het verhaal verloren is gegaan.

¢) De vormen van het werkwoord.

Het Latijn bezit een aantal verbale konstrukties, die behoren
tot de meest typiese verschijnselen in zijn syntaxis en die aan
die taal een kernachtige uitdrukkingswijze verschaffen. Bij een
vertaling in het Nederlands moeten die beknopte konstrukties
worden opgelost of omschreven. Een woordelike overname laat
het Nederlandse taalgebruik niet toe. Laten we aan de hand van
enkele voorbeelden de belangrijkste Lat. werkwoordelike naam-
woordsvormen en hun vertaling in het mnl. nagaan.

Het participium conjunctum.

Matth. 8, 10 audiens autem lesus Doen ihesus dat hoorde:
miratus est wonderde hem
Matth. 13,29 | ne forte colligentes zi- | Omme dat ghi niet bi
zania, eradicetis simul | aventuren als ghi wilt
cum eis et triticum gaderen die crocken: ne
| quetst die taerwe
Matth. 21,23 | accesserunt ad eum do- | quamen te hem daer hi
centem leerde
Matth. 27, 4 Peccavi, tradens san- | Ic hebbe mesdaen dat ic
guinem justum verriet dat gherechte
bloet
Mare. 7, 1 venientes ab lerosoly- | also si quamen van
mis iherusalem.
Gen. 27, 25 quo hausto . dixit ad | Doe hi dies ghedranc:
eum doe sprac hi te hem
3 Reg. 3, 28 et timuerunt regem, vi- | ende si vreesden den
dentes sapientiam dei | coninc; Want si saghen
esse in eo die wijsheit gods in hem
wesende —

In al deze gevallen treft ons het talent van de vertaler om het
participium telkens te omschrijven met een bijzin die ingeleid
wordt door de conjunctie die het verband vereist. Maar de vertaler

weet nog andere goede oplossingen te vinden:

Matth. 16, 1

accesserunt ad eum
Pharisaei et Sadducael

tentantes

quamen die pharizeewen
ende die saduceen teihe-
sum om hem te proevene

7



Matth. 20, § J

1 Cor. 6, 15

Eph. 4, 25

Goed vertaald
4 Reg. 5, 12 f

Hebr. g, 4
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et redde illis mercedem
incipiens a novissimis
usque ad primos

Tollens ergo membra
Christi, faciam membra
meretricis

Propter quod deponen-
mendacium, loquimini
veritatem unusquisque
Cum proximo suo

zijn ook:
Cum ....
nans
urna aurea habens
manna

abiret indig-

ende ghef hem haren
loon: ende beghinne
vanden utersten toten
eersten

Ende daer omme sultu
ofnemen die lede xristi
ende makense die lede
eens oncuuschs wijfs:
Omme dat welke doet of
loghenachtechede ende
spreect waerhede elker-

| lijc met sinen evenkersten

' Doe hi wechvoer in on-

werden
een guldine cruke metten

| hemelschen brode

Oplossingen als de hier genoemde zijn weliswaar niet zeldzaam,
maar worden toch niet regelmatig beproefd. De auteur omschrijft

de participia meestal met een betrekkelike bijzin of maakt er

een

hoofdzin van. Dit heeft uiteraard het nadeel dat de betekenis-
inhoud van het Latijnse participium in de Dietse vertaling somtijds
niet geheel en al tot z'n recht komt. In de volgende voorbeelden
kunnen tegen de oplossing geen bezwaren ingebracht worden.

Matth. 21, 39

Joh. 1, 23

Gen. 22, 13

et apprehensum eum
ejecerunt extra vineam
Ego vox clamantis in
deserto

quem assumens obtulit
holocaustum pro filio

Ende si begrepene ende
worpene uten wijngaerde
Ic bem ene stemme
sgeens die roupt in die
woestine

dien nam hi ende offer-
dene vor sinen zone

Een enkele maal geeft de schrijver een partic. praes. met een
substantivum weer, by, :

Matth. 3, 3
Matth. 21, 42
Luc. 22, 21

De aangehaalde teksten tone

vox clamantis
aedificantes
manus tradentis me

die stemme des roepers
de werclieden
de hant des verraders.

n duidelik dat de vertaler niet de

minste moeite heeft bij de behandeling der participia. Rijk

gevariéerd zijn de oploss

ingen, wat trouwens in overeenstemming
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is met zijn neiging tot afwisseling, die hij niet hier alleen aan

de dag legt.

Daartegenover staan tal van gevallen waarin hij het participium
praesentis ongewijzigd laat, een enkele maal ook het partic,

praet. Bv.:
Matth., 1, 18

Matth. 9, 2
Matth. 21, 23

Marec. 7,8

Mare. 13, 11

Marc. 15, 43

Rom. 10, 14

inventa est in utero
habens de spiritu sancto
paralyticum iacentem
in lecto

accesserunt ad eum do-
centem

Relinquentes enim
mandatum Dei, tenetis

| traditionem hominum

non enim vos estis lo-
quentes, sed spiritus
sanctus

qui et ipse erat expec-

' tans regnum dei

Quomodo autem au-

es soe vonden in haren
lechame hebbende van-
den heleghen geest

enen Iiuchteghen man
licghende in (sijn) bedde
quamen te hem lerende

bedi achterlatende dat
ghebod gods houdi die
ghesette der lieden
Want ghi sijt niet die
sprekende sijt maer die
heleghe geest

die ooc ombedende was
des riken gods

Of wie sullen si horen

| dient sine praedicante | sonder yemen prede-
| kende
Gen. 37, 15 Invenitque eum vir er- | Ende hem vant een man
rantem in agro dolende up den velde
Act. 1,18 et suspensus crepuit ende hi verhanghen bar-
medius ste in midden
Gen. 37, 14 Missus de valle Hebron | Ende hi ghezent vanden
dale ebroen quam in

venit in Sychem
cychen

Dit lijstje bevat enkele goede vertalingen, bijv. van Marc. 13, 11
en Marc. 15, 43, waar het part. praes. met het ww. sijn een duratief
aspekt uitdrukt. Het tegenw. deelw. was in het Germaans, resp.
het Diets geenszins ongebruikelik (zie Stoet §§ 256 en 257). Uit
dien hoofde kan men ook tegen verschillende andere vertalingen
geen bezwaar hebben, maar de wijze waarop Matth. 9,2 en
Gen. 37, 15 worden behandeld verdient wel enige afkeuring. De
vertaler zag blijkbaar niet in dat een woordelike vertaling hier tot
tweeérlei uitleg aanleiding kon geven, omdat ook het Diets niet
meer in de gegeven gevallen 't naamvalsonderscheid had gehand-

haafd.
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De ablativus absolutus.

Een typies Latijnse konstruktie, die naar de gangbare term te
oordelen eer bij de casusvormen moet behandeld worden dan by
de vormen van het werkwoord, maar die we toch hier willen be-
spreken, omdat hij nauw verband houdt met het participium, is
de abl. abs. Laten we eerst zien hoe onze vertaler de zaak aanpakt:

Matth. 1, 20 Haec autem eo cogi- | Ende als hi dese dinghen

tante pensede
Matth. 4, 20 relictis retibus secuti lieten si hare netten ende
sunt eum volgheden ihesum

Matth. 15, 12 | Scis quia Pharisaei au- Weetstu dat die phari-
dito verbo hoe, scanda- zeewen die dit woord

lizati sunt? hoorden siin ghescande-
‘ lizeert:*

Luc. 19, 15 Et factum est ut rediret Ende doe hi dat rike

accepto regno ontfaen hadde keerdi we-
der.

Luc. 10, 30 et plagis impositis abie- l ende wondene (sere) en-
runt semivivo relicto | de lietene half levende

Lue. 22, 55 Accenso autem igne Doe was daer een vier
in medio atrii, et cir- ontsteken in midden den
cumsedentibus illis, vrijthof. Ende pieter was
erat Petrus in medio | in midden van dien die
eorum daer omtrent saten;

Joh. 19, 30 Et inclinato capite tra- | Ende met ghenijchden
didit spiritum hoofde gaf hi den gheest

Matth. 22, 13 | Ligatis manibus et pe- | Bint hem hande ende
dibus eius mittite eum | voete ende werptene in
in tenebras exteriores | dje uterste deemsterhe-

den
Act. 3,7 Et apprehensa manu | Ende hi namne metter
eius dextera, allevavit rechter hant ende hie-
eum fene up.
Act. 3, 13 lesum, quem vos qui- ihesum; Dien ghi leveret

dem tradidistis et ne- | ende loochent vorden an-

gastis ante faciem Pila- | sichte pylatus. Die noch-

ti, judicante illo dimitti | tan oordeelde hem te

|‘ latene

1 Cor. 11, 20 Convenientibus ergo uwe te zamenen comin-
vobis in unum, jam non I ghen in een: ne es niet

est Dominicam coenam

manducare

omme tetene de avent-
werscap des heren
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Hebr. g, 12 | sed per proprium san- | maer met sinen eyghinen
guinem introivit semel | bloede es hi ene waerven
in Sancta, aeterna re- | inghegaen in die hele-

demptione inventa ghinghe in de vindinghen
dier ewegher verlosse-
nesse
Hebr. 9, 15 morte intercedente mits der middelinghe

siinre doot

Die autem tertio, ele- | Ende anden derden da-
| vatis oculis, vidit locum | ghe hief hi up sine oghen
| procul ende sach de stat verre.

Gen. 22, 4

Overzien we de verschillende vertalingen, dan worden we weer
verrast door het talent van de schrijver om met behoud van het
juiste verband, zulk een moeilike konstruktie om te zetten in een
hoofd- of bijzin. We merken zelfs vrije vertalingen op, wanneer
een substantief wordt gebruikt om het Lat. partic. weer te geven.
Zeer gelukkig is hij ook bij 't weergeven van:

Joh. 20, 26 ‘ Venit Jesus januis clau- | Doe quam ihesus beslo-
sis tenen ') doren

Act. 9, 8 \ apertis oculis nihil vi- | ende ondaenre oghen ne
debat sach hi niet

Zulke absolute naamvallen waren nl. in het mnl. volstrekt geen
zeldzaamheid (Stoett § 179; Verdam Ts. 2, 188). Wanneer dan
ook de vertaler zo nu en dan de abl. abs. onopgelost laat, dan zullen
die gedrongen konstrukties de Middeleeuwse Vlaming niet z0
vreemd in de oren geklonken hebben als ons. Toch moeten we
bedenken dat de absolute naamvallen in die tijd bezig waren te
,,verstenen’'. Onopgelost bleven o. a.:

Marc. 16, 20 Domino cooperante, et | gode mede werkende,
sermones confirmante, | ende tsermoen confirme-
sequentibus signis rende dien tekenen na

volghende

Act. 1,9 Et cum haec dixisset, | Ende doe hi dit ghesprac
videntibus illis, eleva- | doe wert hi upverheven
tus est hem ane ziende

1 Cor. 10, 4 bibebant autem de spi- | Maer si dronken vanden
ritali, consequente eos, | geesteliken: den steen
petra petra autem erat | hem medevolgende . mer
Christus. die steen was xristus.

1) Sic.
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Hebr. ¢, 8 Hoc significante Spiri- | dit betekende den hele-
tu sancto, nondum pro- | ghen geest dat noch toe
palatam esse sanctorum | ne was niet gheopen-
viam, adhuc priore ta- | baert der helegher wech
bernaculo habente sta- | noch toe den eersten ta-

tum bernacule staet hebbende
Levit. 26, 10 et vetera novis super- | ende overcomende den
venientibus projicietis | nuwen suld; wechwerpen
de oude
Deut. 31, 28 logquar audientibus eis | ende ic sal spreken hem
sermones istos | horende dese redenen.

Men merke op dat deze absolute konstrukties meer worden
gevonden in de ,,Epistelen” met hun njet zelden ingewikkelde
perioden dan in de syntakties eenvoudiger geschreven Evangelién.
De vertaling van Act. 1, 9 geeft weer aanleiding tot een dubbele
opvatting. Overigens kunnen we ons moeilik voorstellen dat aan
eenvoudige kloosterlingen, die het Latijn niet kenden, bij het
lezen van zulke perioden, de samenhang duidelik was.

De accusativus cum infinitivo.

De gebruikelike oplossing met behulp van een dat-zin wordt
ook door Wvla. veelal toegepast. Voorbeelden:

Matth. 3,15 | sic enim decet nos im- want aldus eist behoeve-
plere omnem justitiam | lijc dat wi vervullen alle

gherechtechede

Matth. 16, 13 Quem dicunt homines Wien secghen die lieden
esse filium hominis ? dat hi si des menscen

zZuene

Matth. 27, 58 Tunc Pilatus jussit red- | Doe gheboot pylatus dat
di corpus menne hem gave

Luc. 1,62 Innuebant autem patri | Doe wijsden si sinen va-
eius, quem vellet vocari | der hoe hj wilde dat
eum | menne hiete

Act. 9,6 Domine, quid me vis | Here wat wiltu dat ic
facere ? doe:*

4 Reg. 5,8 Quod cum audisset Eli- | Doe dat hoerde die man
seus vir Dei, scidisse | gods elyseus dat die co-
videlicet regem Israel | ninc van israel hadde
sua, misit ad eum ghescort sine cleder: doe

sende hi te hem
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Een partic. bleef mogelik in:

Matth. 27, 64

Jube ergo custodiri se-

pulchrum

Ghebiet dan dat graf te
wachtene. -

Maar wanneer de schrijver de acc. c. inf. handhaaft, dan zondigt
hij tegen eigen taalgebruik:

Marc. 9, 29

Luc. 24, 44

Rom. 15,9

nec volebat neminem
scire

quoniam necesse est
impleri omnia, quae
scripta sunt in lege
Moysi

Dico .. .. gentes autem
super  misericordiam

honorare Deum

ende ne wildet niemen
weten

Want hets noot vervult
te wordene al dat ghe-
screven es in moyses
wet

Ic secghe .... die liede
bi ontfaermecheden te
eerne Gode

Bijzondere vermelding verdienen de vertalingen met een
participium wesende of hebbende:

Rom. 6, 11

Hebr. 10, 34

Vrij vertaald:
2 Thess. 3, 11

Het gerundium.

Ita et vos existimate,
vos mortuos quidem
esse peccato
cognoscentes vos habe-
re meliorem et manen-
tem substantiam

Audivimus enim inter
vos quosdam ambulare
inquiete

Also acht ooc u doot
wesende der zonden.

hebbende ene betere en-
' de blivende hebbinghe

‘Want ghi bekennet u

Wi hebben ghehoort van
eneghen onder u lieden
| die wandelen onrustelike

Het mnl. kende voor de 2e en 3e naamval nog de gerundium-
vorm, dus in dat opzicht bestond er niet zo'n grote afstand tussen

de Lat. en Dietse konstruktie.

Matth. 11, 15

Matth. 3, 15

Matth. 13, 30

Qui habet aures au-
diendi, audiat
potestatem curandi in-
firmitates et ejiciendi
daemonia

ad comburendum

die heeft oren van hoorne
die hore

macht van gansene zie-
cheden ende van uut te
werpene de dievele

a) te verberne

b) omme te barne




Matth. 20, 19
Rom. 12,7
Rom. 12, 8

Gen. 37, 12
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| Et tradent eum Genti-

bus ad illudendum
Stve ministerium in mi-

{ nistrando

Qui exhortatur in ex-
hortando

Cumgque fratres illius in
pascendis gregibus pa-
tris morarentur in Sy-
chem

Ende si1 sulne gheven den
hedynen te bespottene
Tof dienst in (deen den
anderen) te diene;
Dietroost introostinghen

Ende doe sine broedere
in weedene sijns vader
hernesse merreden in cy-
chem

Het gerundium in vrije ablatiefvorm behandelt hij aldus:

Luc. 10, 25
Luc. 15, 30

Act. 10, 38

quid faciendo vitam
aeternam possidebo
vivendo luxuriose

qui pertransiit benefa-
ciendo et sanando om-
nes oppressos a diabolo

wat sal ic doen dat ic
dat eweghe leven besitte :*
levende in oncuussche-
den

die dor ghinc al weldoen-
de ende in ghezont ma-
kende alle die bedructe
vanden duvel.

Men lette in het laatste op twee dingen: 1°. de variatie; 2°. de
uitgang -ende bij het gerundium ghezontmakende die in het mnl.
alleen in Nat. Bl. is aangetroffen (zie Stoett § 275, Opm. II) en
ook in het mnd. md., en alem. voorkomt.

Een gerundivum wordt als volgt vertaald:

Hebr. 3, 11

Cum igitur haec omnia | a) Als al dese dinghen

dissolvenda sint

dan sullen!) werden
te broken

b) Als alle dese dinc te
scedene siin

De tijden van het werkwoord.
Het futurum.

Het mnl. heeft nooit, zoals het Latijn, een bijzondere vorm voor
het futurum bezeten. Op welke wijze hebben de vertalers dan
toch de toekomst-betekenis van een verbum uitgedrukt? In het
Goties en ohd., waar evenmin een speciale futurumvorm bestond,
was het gewone middel de indik. van het praesens, al of niet

') Sullen = moeten (Stoett § 243, Opm. II).
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vergezeld van een bijwoord van tijd. Een enkele maal gebruikte
men een omschrijving met wollen, sollen of werden (Paul 4, § 372).

De oude toestand bestaat nog in Wvla., met dien verstande dat
df verhouding is omgekeerd: de omschrijvingen, vooral met sullen,
zijn verre in de meerderheid. Een praesens (vgl. Stoett § 242)

vindt men nog In:

Jac. 5,15

Prov. 10 , 28

Et oratio fideli salvabit | ende die bedinghe des
infirmum, et alleviabit gheloofs behout den zie-
ken ende die here heftene
up

mar die hope der om-
milder verderft

eum Dominus

spes autem Impiorum
peribit

Een omschrijving met sullen in:

Matth. O
Matth. 23, 12

Gen' 37 t 30

Prov. 10, 31

om dat hi soude worden

ghedoopt van hem
Qui autem se exaltave- | Want die hem verheft die
sal ghenedert worden;

|
|
{
§
rit humiliabitur: !
et tunc apparebit quid | Ende dan sal scinende
l werden wat hem sine

illi prosint somnia sua
drome vromen

maer die tonghe der

ut baptizaretur ab eo

lingua pravorum peribit

Merkwaardig en in 't mnl. zeldzaam zijn de omschrijvingen:

Deut. 33, 29

| Novi enim quod | (f. 146¥) Want ic hebbe (wale) be-

post mortem | kent dat ghi na mine doot onrecht

meam inique | wert doende. Ende dat ghi snellike
agetis, et decli- | wert gaende van den weghe die ic
nabitis cito de | u gheboden hebbe
via, quam prae- | (f 1277) Want ic hebbe wel bekent
cepi vobis dat ghi na mine doot onrecht sult
werden doende. Ende dat ghi snellike
sult helden vanden weghe die ic u
gheboden hebbe

Dezg omschrijving van het futurum d. m. v. werden -+ partic.
E:Res. is door Verdam (g , 2181) alleen opgetekend uit Spreuken,
N oostmnl. tekst en een nog te bespreken Vlaamse vertaling van

de Apocalyps.

Stoett (§ 243, Opm. IV) noemt nog Limb. Serm.

als we nog zullen zien, komt hij ook voor in de S-redaktie van
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het Leven van Jezus, waaruit Wvla. hem wellicht kent, en eenmaal
in de Noordnederlandse vertaling van de O.T. Epistelen. Het
mhd. heeft van deze konstruktie tal van voorbeelden, waar hij
evenwel langzamerhand plaats moest maken voor werden + inf.
(vgl. Wunderlich 1, 191, Paul 4, § 320). Stoett schijnt hier mhd.
invloed te willen aannemen, vooral afgaande op de ,,uit het mhd.
vertaalde Limb. Serm”. Nu langzamerhand is gebleken dat ver-
schillende Sermoenen van de Limburgse verzameling van Zuid-
nederlandse afkomst 1) zijn, is enige twijfel wel gewettigd. Zouden
we hier niet eer te maken hebben met relikten van een oude
algemeen-germaanse konstruktie?

Opvallend is in de tweede vertaling van Deut. 31 , 29 de dubbele
omschrijving van het futurum.

Rom. 8, 32

Exod. 16, 1 |
Luc. 15, 21

Joh. 20, 2

|

Gen. 27, 37 ‘

" Qui etiam proprio Filio

suo non pepercit, sed |
pro nobis omnibus tra-
didit illum

profectique sunt de elim
Pater, peccavi in coe-
lum et coram te
Tulerunt Dominum ex
monumento

Dominum tuum illum

| constitul

Die sinen propren zuene
ooc niet ne sparde ne
waer over ons heeft hine
ghegheven [let op de
variatie! |

si voeren van elim
Vader ic hebbe mesdaen
inden hemel ende vor di
Si hebben ghedraghen
den here uten grave.

Ic hebbe den ghonen
dinen here ghemaect.

Andere vertalingen van het Lat. perfectum zijn even stelsel-

loos als slordig:

Matth. 3, 2

Marc. 16,7

Luc, 13;2

Joh. 1, 20
Jes. 45, 4

appropinquavit
regnum coelorum
Sed ite, dicite discipulis
eius, et Petro, quia
praecedit vos in Gali-
laeam

quia talia passi sunt

enim !

confessus est

assimilavi te

dat hemelsce rike sal u
naken

Maer gaet ende secht
sinen iongren ende pie-
tere: dat hi vor gaen sal
u in galyleam;

Want si dus ghedane
dinc ghedoghen

es ghelyet

Ic was di ghelijc makende

1) Vgl. reeds J. Franck, Schriften zur Limb. sprache und litteratur, Taal en Letteren

VIII (1898), p. 416.
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Gen. 37,8 . Haec ergo causa som- | Daer omme dese zake

niorum atque Sermo- ' der drominghe ende dese

redene was ghevende die

voedinghen des nijtsende
des haets.

num invidiae et odii
fomitem ministravit 1

Het futurum periphrasticum wordt als volgt weergegeven:

Matth. 11, 3 Tu es qui venturus es Bestu die comen sal
Matth. 11, 14 qui venturus est die toe te comene es
Luc. 7,2 erat moriturus a) soude hebben ghe-
storven
b) lach te stervene
2 Tim. 4,1 qui judicaturus est vivos die ordeelen sal die le-
vende.

De tweede vertaling van Matth. 11, 14 is veel beter geslaagd dan
de eerste.

Het praeteritum.

Typerend voor deze vertaling is de wijze waarop het Lat.

perfectum wordt weergegeven. In de meeste gevallen bedient de
auteur zich van de eenvoudige praeteritumvorm, terwijl hij de
omschrijving d. m.v. hebben of sijn + verl. deelw. zo nu en dan ook
gebruikt. In de latere Mnl. bijbelvertalingen, vooral de Noord-
nederlandse vertaling van het N. T., zullen we een voorkeur voor
het‘ periphrastiese perfectum waarnemen. Het eenvoudige prae-
teritum, vooral van sterke verba, had vanouds de betekenis van

een perfectum (Paul 4, § 374) %) Vb.:

Matth. 26, 25 Tu dixisti Du seidest
Matth, 27,35 Diviserunt sibi vesti- | Si deelden hem mine
menta mea et super | cleder ende up miin cleet
vestemn meam miserunt | worpen si dat lot
| sortem
Lue, 13, 26 | manducavimus coram | wiaten ende dronken vor
!] te, et bibimus, et in | di: ende in onsen straten
plateis nostris docuisti | lerestu
e ——

I
\3’ Vgl. G. 8. Overdiep, Een opmerking over het Nederlandsche perfectum, N. T. 17, 26.
in ? olgens Kern in: De met het Participium Praeteriti omschreven Werkwoordsvormen
t Nederlands (p. 8) is "t omschreven perfectum ,vanouds echt Germaans”.
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Marc. 10,09 Quod ergo Deus con- | Dat dan god voughe te
junxit, homo non sepa- | gader. ne sal die mensce
ret niet versceden

Tenslotte nog enkele vertalingen van het perf., die ons in het
onzekere laten of we met een praesens dan wel met een praeteritum
te doen hebben. Evenals in het vroeg-nhd. ) treft men nl. ook
in het mnl. ) zwakke praeteritumvormen aan met apocope in de
uitgang i. p.v. syncope. In onze tekst zijn dergelijke schijnbare
praesensvormen, die in werkelikheid geapocopeerde praeterita zijn,
aan hun uiterlik toch meestal wel te herkennen, vgl.:

Mare. 15, 31 Alios salvos fecit | Andere maket hi behou-
den
Act. 3, 13 Iesum, quem vos qui- | Dien ghi leveret ende

dem tradidistis, et ne- | loochent vorden ansichte
gastis ante faciem Pilati | pylatus

Act: £, 19 Angelus autem Domini | Maer die ingel gods bi
per noctem aperiens ja- | nachte ondede die doren
nuas carceris, et edu- ' des karkers. ende ledetse
cens eos, | ute

Duidelik herkenbaar zijn de vormen van de 3e pers. mv.:

si vulletse

Joh. 2,7 impleverunt eas
settetse

i e A ponerent

Het futurum exactum geeft de vertaler in de regel weer met
behulp van een praesens, bv.:

Si autem acceperis
uxorem: non peccasti

1 Cor. 7,28 Eist dattu een wijf neems

dune zondechs niet

Door ,,attractie’ kreeg daarom ook het werkwoord van de hoofd-
zin de praesensvorm.

Een enkele maal vat de auteur het perf. als een aoristum op,
waardoor we een vertaling krijgen als:

Marc. 6, 51 cessavit ventus die wijnt ghelach

Joh. 19, 1 Tunc ergo apprehendit | Ghegreep pylatus ihe-
| Pilatus Iesum, et flagel- | sum ende dedene ghese-
[ lavit len

1y Waunderlich 1, 1509.
#) Van Helten, § 199 (vgl. Ts. 3, 100). Vooral in Maerl. en Lsp!
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Eefn archaistiese, speciaal zuidelike (vooral Vlaamse?) eigen-
aardigheid, waardoor de Westvlaamse perikopenvertaling zich
onderscheidt van de latere overzettingen, is het bekende voor-
voegsel ghe-, dat, voor het verbum geplaatst, kan dienen én om
een aoristies én om een perfektief aspekt uit te drukken (zie Verdam
2, 939—043 en Stoett, §§ 283—286, waar de belangrijkste literatuur
is opgegeven) — Verdam heeft in zijn Mnl. Wdb. 4, 2255 reeds
opgemerkt dat een met ghe- gepraefigeerd verbum in Hs. v. 1348
veelal de vertaling is van het plusquamperfectum. Voorbeelden:

Joh. 9,6 Haec cum dixisset Doe hi dit gheseide
Gen. 22,9 cumque alligasset Isaac Ende doe abraham ghe-
filium suum posuit eum | bant ysadc sinen zone:

in altare doe leidine up den outaer
Marc. 14, 35 Et cum processisset Ende doe hi een lettel
paululum voort gheginc
Act. 19, 6 Et cum imposuisset illis | Doe paulus sine hande
manus Paulus | up hem gheleide

I'.I‘et ontgaat onze aandacht niet dat het verschijnsel beperkt
Schllfft te zijn tot de temporele bijzinnen, die, in het Latijn door
cum ingeleid, door de vertaler worden geopend met de con-
Junctie doe.

Vertalingen zonder dat voorvoegsel komen evenwel ook voor, vgl.:

Matth, 9,4 Et cum vidisset Iesus | Ende als ihesus sach hare
cogitationes eorum ghepense

Een plusquamperfectum in hoofdzinnen wordt in de regel aldus
behandeld::

4 Reg. 4,31 Giezi autem praecesse- | Maer gyesi was vor hem
rat ante eos, et posuerat | lieden ghegaen ende had-
baculum super faciem | de gheleit den staf up dat

pueri ansichte des kints.

lHet Latijn vertoont sporadies al een aanloop tot een omschreven
Plusquamperfectum, vagl.:

Luc, 13,6 | Arborem fici habebat | Een mensce hadde ghe-

quidam plantatam in plant in sine wijngaert

vinea sua een figheboom.

Uit de vertaling blijkt dat de vertaler plantatam niet meer
eschouwde als een appositie bij arborem!
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De wijzen van het werkwoord.

De Latijnse conjunctivus en optativus.

Het mnl. kende in bepaalde gevallen, vooral bij het praet. van
de sterke verba, nog een afzonderlike vorm voor de conjunctief
en optatief, maar daarnaast is de omschrijving met sullen, moghen
en moeten zeer gebruikelik, in de eerste plaats bij zwakke verba.
Van al deze mogelikheden weet de Wvla. vertaler beurtelings
parti) te trekken. Enkele voorbeelden:

Marc. 13, 33
Luc. 7,3
Joh. 1, 27
Jes. 62,3
Matth. 26, 5
Luc. 7,3
Joh. 3, 16

2 Thess. 2,2
Eph. 4, 28

Eph. 4, 28

nescitis enim quando
tempus sit

rogans eum ut veniret,
et salvaret servum eius

cuius ego non sum
dignus ut solvam eius
corrigiam calceamenti

qui adjuvaret

Non in die festo, ne
forte tumultus fieret in
populo

rogans eum ut veniret,
et salvaret servum eius

Sic enim Deus dilexit
mundum, ut Filium
suum daret: ut omnis,
qui credit in eum, non
pereat, sed habeat vi-
tam aeternam

quasi instet dies Do-
mini

Qui furebatur, jam non
furetur

magis autem laboret,
operando manibus suis
quod bonum est, ut
habeat unde tribuat ne-
cessitatemn patienti

Woant ghine weet wan-
neer die tijt s1

hem biddende dat hi
quame ende ghenase sine
cnape

wies rieme van sinen
ghescoisel ic niet wer-
dech en bem dat ict om-
bonde

die mi holpe

Niet inden feeste dach;
Dat niet bi ghevalle tu-
mult soude werden in
den volke

ende bat hem dat hi
comen soude ende gan-
sen sinen cnecht

Also minde god de we-
relt: dat hi sinen eyghi-
nen zone gheven soude
dat elc die in hem ghe-
looft niet ne verderve:
maer dat hi hebbe ewe-
ghe leven;

als of bi soude wesen
thants ons heren dach
Die (hier voermaels) stal:

| hine moete nu niet stelen

Maer pine elkerlijc te
werkene yet met sinen
handen dat goet es: dat
hi moghe hebben wat
gheven dien die noot

heeft
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De Lat. imperativus wordt nu eens met een gebiedende wijs-
vorm weergegeven, dan weer met sullen + inf. Bv.:

Matth. 24, 42 | vigilate Ghi sult waken

Matth. 25, 9 | ite potius ad vendentes Ghi gaet bet ten vorco-
l pers

Matth, 8,3 ' Volo, Mundare Ic wille; Wort zuver

Marc. 13, 33 . Videte, vigilate et orate Siet waect ende bidt

uc. 1z, 39 ' Hoc autem scitote Ende dat suldi weten

Gal. 6, 1 | vos, qui spirituales es- | Ghi die geestelijc sijt:
' tis, huiusmodi instruite | sult al sulke ghedane
. in spiritu lenitatis leren inden geeste der
l sachtheit

Genus van het werkwoord.

Ijiﬁt’t enige wat hier aanleiding tot bespreking geeft, is de behan-
deling van het Lat. passivum. Het mnl. geeft, evenals de andere
Germaanse talen, aan het activum de voorkeur boven het passivum.
In het Latijn is de gebruikssfeer van het passivum uitgebreider
fian bij ons. Een goed vertaler zal dus meermalen het Lat. passivum
I een activum om moeten zetten ten einde te voldoen aan de
elsen van zijn eigen taal. De Wvla. vertaler behoudt meestal de
lijdende vorm, al vinden we een enkele maal de bedrijvende vorm
Met het onderwerp men etc. Vgl.:

Matth, 5 13 in quo salietur waer mede sal men dan-
et = ne ZOUtEI.‘.l:‘

+ 5,14 Non potest civitas abs- | die stat die up den berch
condi supra montem | staet en machmen niet

posita verberghen
}f:tth- 27,23 Crucifigatur Men crucene
- 18, 20 Numquid redditur pro | Ia en gheltmen over goet
Mar bono malum dat evele. ‘
C 4,24 In qua mensura mensi | In die selve mate dat ghi

| fueritis, remetietur vo- | metet: sal men u weder
| bis, et adjicietur vobis | meten ende sal men utoe
Man . gheven '

C. 16, 11 Et illi audientes quia | Ende doe si hoorden
| viveret, et visus esset | datti leefde ende dat
‘. ab ea, soene ghezien hadde:

- Een Omzetting van een activum in een passivum in Exod. 12, 10
wellicht een gevolg van de neiging tot afwisseling, die we bij de
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vertaler al meer opmerkten. In de omgeving staan nl. tal van
aktieve konstrukties:

Exod. 12, 10 si quid residuum fuerit, | Maer blivets yet over:
igne comburetis dat sal metten viere ver-
i brant werden

d) Nomen en pronomen.
Casus.

Het verwondert niet dat de vertaler de Lat. genitief in de regel
handhaaft, maar er zijn toch voorbeelden waaruit een zekere
vrijheid ten opzichte van het Latijn blijkt. Een letterlike vertaling
levert de auteur, bv.:

Matth. 14, 3 alabastrum unguenti enen busse alabaustrijn
van zalven
Joh. 20, 19 propter metum [udae- | om die vreese der Ioden
orum
Joh. 21, 8 reti piscium dat net der vissce

Goed vertaald zijn o. a.:

Matth. 13, 42 | in caminum ignis inden oven met viere
Luc. 11,36 sicut lucerna fulgoris | als ene bleckende lan-
terne
Levit 23, 10 manipulos spicarum die haweghe scove
Exod. 32,9 Cerno quod populus | Ic sie dat dit volc harts
iste durae cervicis sit | halscnocs es.

Bijzondere vermelding verdient de plaats van de genit. Het
Latijn zet de 2e naamval niet zelden vé6r het regens, vel.:

Eph. 5, 4 | gratiarum actio | der gracien werkinghen

Maar ook het Diets kent dit stilisties verschijnsel, waar het een
geliefd hulpmiddel bij de vorming van nieuwe woorden werd.
Om nu zijn vertaling door afwisseling stilisties aantrekkeliker te
maken, heeft de schrijver herhaalde malen de genitivus véér het
regerend woord geplaatst, ook daar waar het Latijn de gebruikelike
volgorde heeft. Bijv.:

Matth. 13, 27 servi patrisfamilias des huusmans cnechten
Matth. 14, 2 traditionem seniorum | der oudre ghebode
Matth. 26, 6 in domo Simonis leprosi | in symoens lazers huus



Marc. 8, 23

Joh. 17, 24
LUC. 3 ’ 4

;2
2 Thess. 2,2
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et apprehensa manu
caecl

constitutionem mundi
Vox clamantis

mors impii

quasi herba fullonum
dies Domini

Ende hi nam des blenden
hant

de werelt stichtinge
Des roepende stemme
des ongherechtechs doot
alse der vulres cruut
ons heren dach

‘Bij de ablativus letten we even op de wijze waarop de auteur
dignus + abl. vertaalt.

LUC. 105 7

I-U.C. 20, 35

dignus ... mercede sua

digni .. .. saeculo illo,
et resurrectione

a) werdech van sinen lone
b) werdech siins loons

werdech van diere we-
relt ende vander verrise-

nessen.

In de volgende tekst doorzag de vertaler de samenhang niet:

EPh. 4.,

|
|
|

Obsecro itaque vos ego | Ic mane u ic ghevanghe-

vinctus in Domino ut
digne ambuletis voca-
tione, qua wvocati estis

ne in onsen here: dat ghi
wandelt werdelike in der
roupinghe in dier ghi
gheroupen sijt.

Het streven van de vertaler om, met inachtneming van een
Passende afwisseling, de Vulgaattekst zo getrouw mogelik weer te
geven, belette hem toch niet om, wanneer hij daarvoor reden had,
°en enigszins vrije vertaling te leveren van het substantief:

LLIC. 2 5 34

Act. 3, 10

Act. 4,34

Rom, 12,10

|

in ruinam et in resur-
rectionem multorum in
Israel

et impleti sunt stupore
et extasi in eo, quod
contingerat illi

Quotquot enim posses-
sores agrorum aut do-
morum erant, venden-

tes
Charitate fraternitatis

in vallen ende in verrisen
van vele lieden in israel

Ende si worden wvervult
met wonderlikenvreesen:
in dien dat hem ghesciet

was
Want so wie die acker of

huse hadden: die ver-
cochten si

Broederlike minne

Eigenaardig is het somtijds ontbreken van een artikel, waar wij
€ aanwezigheid ervan nodig oordelen. Bv.:
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Marc. 10, 21 habebis thesaurum in | du salt scat hebben in
coelo den hemel.

Mare. 15, 21 venientem de villa die van dorpe quam

Luc. 1,17 parare Domino plebem | te gheredene den here
perfectam vulmaect volc

Jes: 2,2 et elevabitur super col- | Ende hi sal worden up-
les heven boven hillen

Daarentegen staat een artikel voor een vocativus in:
Jes. 2,5 | Domus Iacob, venite, | Thuusvaniacoppe comet
In navolging van het Latijn, en ook in overeenstemming met

het mnl. taalgebruik, treft men nu en dan een voorbeeld aan van
het adjectivum postpositum:

Matth. 24, 45 Quis, putas, est fidelis | Wie (sprac onse here)
servus, et prudens waendi dat es een ghe-
trouwe cnecht ende een
wijs
Matth. 25, 23 serve bone et fidelis cnecht goet ende ghe-
trouwe

Evenals bij de zelfst. nw. treft men ook bij sommige pers.
voornaamwoorden genitiefvormen aan, die staan véor het regens:

Eph. 4,7 Unicuique autem nos- | onser yegheliken es gra-
trum data est gratia cie ghegheven

Levit. 19, 11 nec decipiet unusquis- | Noch uwer ne gheen ne
que proximum suum | sal sinen naesten bedrie-

ghen

Matth. 27, 37 Et imposuerunt super | Ende si setten up siin
caput eius causam ip- | hooft siins zake ghescre-
sius scriptam ven

e) Praeposities.

Het onderscheid tussen Lat. in c. acc. en in ¢. abl. moet by
vertaling in het tegenwoordige Nederlands tot uitdrukking komen.
Voor we nagaan, welke eisen het mnl. taalgebruik in dit opzicht
kon stellen, volge hier een reeks gevallen van in c. acc. en in
c. abl., waaruit kan blijken, hoe de vertaler hier handelt:

Matth. 3, 13 Tunc venit lesus a | In dien tiden: Quam
Galilaea in Jordanem thesus van galylea in die
iordane



Matth. 27,7

Marc.

Mare.

13, 12

Marc. 14, 46

Marec.

16, 12

Act. 13, 50

1 Thess. 5,9

Exod. 32, 10
Lue. I5, 22

2 Tim. 1,12

Gen. 22, 3
Mare, 13, 3
Mare. 15,4
Joh. 21, 4
arc, 5, 2
Rom, 15, 13

Ioél. 2 s I2
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| Consilio autem inito,
| emerunt ex illis agrum
figuli, in sepulturam
peregrinorum

In vanum autem me
colunt

et consurgent filii in
parentes

At illi manus injecerunt
in eum
euntibus in villam

et excitaverunt perse-
cutionem in Paulum et
Barnabam

Quoniam non posuit
nos Deus in iram, sed
in acquisitionem salutis

faciamque te in gentem
magnam

date annulum 1n ma-
num eius

certus sum quia potens
est depositum meum
servare in illum diem

cumgque concidisset lig-
na in holocaustum

Et cum sederet in
Monte Olivarum

Ft accusabant eum
summi sacerdotes 1n
multis

stetit Iesus in littore
homo in spiritu im-
mundo

ut abundetis in spe

Convertimini ad me in
toto corde vestro

Ende si gingen te rade
ende cochter mede eens
potgieters acker in die
sepulture der pelegrime
In idelheden hoefenen si
mie

Ende die kinder sullen
upstaen in vader ende in
moeder

Ende si sloughen handen
in hem

doe si ghinghen in een
dorp

ende si verwectene veria-
ghinghe in paulum ende
in barnabam

Want god ne heeft ons
niet ghezet in den toorne
maer in vercrighingen
der zalecheit

Ende ic sal di maken in
een groot volc

geeft hem een vingerlijn
in sine hant

ic bem zekere dat hi
machtech es mine neder-
hede te behoudene tote
in dien dach

Ende doe hi ghehieu dat
hout toten offre

Ende doe hi ghezat in
den berch van oliveten
Ende die upperste papen
wroechdene in velen

stont 1thesus inden hoever
een mensce . . .. die on-
zuveren geest in hadde
so dat ghi moet over-
vloeyen van hopen
Keert u te mi met al
uwer herten.
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Met opzet geven we een enigszins uitvoerige lijst om aan te
tonen hoe verschillend de vertalingen zijn. We kunnen ze verdelen
in twee hoofdgroepen: een waarin in c. acc. of c. abl. met een
ander voorzetsel dan mnl. in of met een omschrijving worden
weergegeven, en een andere waarin de Lat. praepositie door de
gelijkluidende Dietse wordt vervangen. De vraag is nu: beant-
woordt dit in aan het mnl. spraakgebruik van die tijd of hebben
we het te beschouwen als een latinisme? Het Mnl. Wdb.
(3 , 822—3) vermeldt een hele reeks vindplaatsen, waar in gebezigd
wordt ter uitdrukking van een richting of doel. De teksten, waar-
aan Verdam deze plaatsen heeft ontleend, zijn grotendeels — niet
alle — naar het Latijn bewerkt of uit die taal vertaald. Het ligt
voor de hand dit gebruik van in toe te schrijven aan syntaktiese
invloed van het Latijn op de geschreven taal. Verdam evenwel
betwijfelt dat, zonder nadere argumentatie. Wanneer men aan-
neemt dat in als vitdrukking van middel of doel (met een persoon
of zaak als voorwerp) echt mnl. kan zijn, niet geimporteerd uit
het Latijn, dan zou men het moeten verklaren als een overblijfsel
uit een tijd toen het naamvalsonderscheid nog bestond. Toen de
deflectie intrad, ontstond het gevaar van misverstand bij in 4 subst.
in abl. of acc., en heeft het mnl. andere uitdrukkingsmiddelen
ingevoerd om het verschil duidelik te doen uitkomen. Intussen
mogen we, wat onze vertaling betreft, direkte beinvioeding door
het Latijn wel als de oorzaak beschouwen van dat veelvuldig
voorkomen van de vertaling met in. Trouwens ook in latere
bijbelvertalingen, zelfs in de bijbel van 1360, die van een gerouti-
neerd vertaler afkomstig is, ontmoeten we dezelfde eigenaardigheid.
De tweede groep, die van de — uit ons standpunt gezien — goede
vertalingen, toont duidelik, dat de vertaling wel degelik andere
middelen tot zijn beschikking had om richting of doel aan te geven,
al maakt hij er dan een spaarzaam gebruik van. In laatste instantie
zou men dat herhaaldelik gebruik van in voor Lat. in kunnen
verklaren uit de omstandigheid dat de vertaler de betekenis van
dat Lat. praepositum somtijds niet voldoende doorzag. De waarde,
die het telkens had in de zin waarin het voorkwam, stond hem
niet helder voor de geest; vandaar dat hij onwillekeurig (of gemaks-
halve?) steeds met dezelfde vertaling voor de dag komt.

Bij de vertaling van het Lat. voorzetsel per bezigt de schrijver
bij voorkeur bi en (over)mits, ofschoon ook andere voorzetsels

gebruikt worden. Enkele voorbeelden:



Matth. 12, 1
Matth. 12, 43

Matth. 26, 24

Luc. 5,5
Marc. 6, 2

Mare. 15, 10
I—-uc. 10, 4

LUC. 13 ] 24

Act,
Act, 1,13

ACt‘ 2 ] 22
Act. 3.7
Exod. 14, 24
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abiit .... per sata

i < e
vae autem homini illi,

per quem Filius homi-

nis tradetur

| per totam noctem

et virtutes tales, quae
per manus eius efficiun-
tur

per invidiam

per viam

Contendite intrare per
| angustam portam
per Spiritum sanctum

per dies quadraginta
apparens eis
per illum

per ignoritiam
per columnam ignis

ambulat per loca arida |

ghinc . ... biden coorne
wandelt hi bi droghen
steden

Maer wee dien mensce
bi den welken des men-
scen zuene verraden sal
worden

bi al deser nacht

Ende dus ghedane crach-
ten die in sinen handen
worden ghedaen

bi nide

a) up den wech

b) biden weghe

Piint (u) in te gane te
nauwer porten
overmids den heleghen
geest

hem openbaerende in
viertich daghen

mids hem

met onwetentheit

dor ene columne des
wolkens.

Bij de vertalingen met bi moeten we bedenken, dat de gebruiks-
sfeer van mnl. bi uitgebreider was dan die van ons bij. Het beant-
woordt in de regel aan nnl. door. Deze betekenis van bi schynt
vooral in het Vlaams gebruikelik geweest te zijn.

Opmerking verdient de vertaling over van Lat. pro, bv.:

Marc. 9,39

Joh. _[9 . 13

Qui enim non est ad- | Want die niet ne es iegen

versum vos pro vobis
est
et sedit pro tribunali

u: es over u

sat over den dincstoel

Het mnl. voorzetsel over met de betekenis ‘ten voordele van’
was blijkbaar vooral Vlaams (Mnl. Wdb. 5, 2081—82; denk ook
aan de perikopen die ,,over die pelegrime” enz. gelezen werden).

Super wordt veelal weergegeven met up (op):

Exod. 16 3

| quando sedebamus su- | Doe wi saten up die

| per ollas carnium

| vleeschpotten.
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Lac. 9,1 dedit illis virtutem et | gaf hem cracht ende
potestatem super omnia | macht up alle die du-
daemonia [ velen

De vertaler zorgt voor afwisseling bij het weergeven van de
interjectie ecce. Typerend voor zijn vertaling is:

Matth. 2,1 ecce magi ab oriente | siet waer (die drie) co-
venerunt lerosolymam | ninghen quamen van
oosten te iherusalem

Luc. 2,9 Et ecce angelus Domini | Ende ziet waer die ingel
stetit iuxta illos l ons heren stont neffens
| hem lieden

Andere vertalingen:

Luc. 2, 2% Et ecce homo erat in | Nu was een man tote
Ierusalem iherusalem
Luc. 5,18 Et ecce viri portantes | Ende daer brochten
in lecto hominem mans enen mensce in een
bedde
Luc. 10, 25 Et ecce quidam Legis- | Ende sie doe stont up
peritus surrexit een meester vander wet

4. WOORDVORMING EN WOORDKEUZE,

a) Woordvorming.

Een van de belangwekkendste opgaven, die het onderzoek van
de vertaaltechniek der oudste vertalingen ons stelt, is: na te gaan,
hoe de auteurs aan de middelen kwamen om de benamingen, die
de Vulgaat bezat voor de talrijke abstrakte begrippen, waarvan de
bijbelboeken vervuld zijn, door volkomen gelijkwaardige Neder-
landse te vervangen. Een woordvoorraad met veel woorden voor
abstrakte begrippen past in de taal van een tot hoge ontwikkeling
gebrachte beschaving. De Israélities-Hellenistiese kultuur ver-
schafte aan de schrijvers der bijbelboeken een grote rijkdom van
uitdrukkingsmiddelen, en toen later de Bijbel in het Latijn werd
vertaald, hebben de verschillende vertalers, en tenslotte Hieronymus,
kunnen putten uit een taalschat, waaraan eveneens een bloeiende
beschaving ten grondslag lag, al hebben z1j, evenals trouwens heel
de Romeinse kultuur, veel te danken aan het Griekse voorbeeld.

Hoe anders stonden de eerste Dietse vertalers tegenover de
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tekst, die zij in de moedertaal wilden overzetten. Hadden zij in
de meeste gevallen niet de minste moeite om voor de konkrete
begrippen een passende Dietse benaming te vinden, zo zal het
weergeven van de abstrakte zelfstandige naamwoorden hen meer-
malen in verlegenheid gebracht hebben. De volkstaal was nog
zelden gebruikt om moeilike, abstrakte onderwerpen te behandelen.
De prediking in de kerk bepaalde zich tot de eenvoudiger Schrift-
gedeelten en tot een uitleg, die door iedereen te volgen was. Het
Latijn, de kerktaal, was het voertuig geweest waarvan ieder
geestelike zich bediende bij de bespreking van onderwerpen, die
alleen bij een zekere ontwikkeling en inspanning van de geest te
begrijpen waren. De Epistelen, met hun menigmaal moeilike
gedachtengang en overvloed van abstrakte begrippen, moesten nu
woord voor woord in de eigen taal worden overgebracht. Een
bijbelvertaler kon bij zijn taal 'n belangrijke steun hebben in zijn
moedertaal, wanneer deze over een zeker fonds van abstrakte
substantiva beschikte. Dit laatste is alleen mogelik, wanneer er
een theologiese literatuur in de volkstaal bestaat.

Wanneer we nu terugkeren tot onze Westvlaamse perikopen-
verzameling, dan lijkt het ons zeer moeilik om met zekerheid uit
te maken, of de vertaler gebruik kon maken van verschillende
termen, die in sermoenen of stichtelike traktaten voorkwamen. Het
Staat niet eens vast of zulk stichtelik proza in Vlaanderen in de
tijd van Jacob van Maerlant geschreven werd, al lijkt het niet
onwaarschijnlik. Maar zijn inderdaad ,,exposicies’” zoals die voor-
komen in Wvla., dertiende-eeuws, dan hebben we nog altijd te
doen met vertalingen uit het Latijn! De stijl van de meeste
»exposicies” doet nl. denken aan vertaald proza. Bovendien is,
zoals we vroeger reeds zagen, de mogelikheid aanwezig, dat de
vertaler gebruik maakte van een nog ouder tekst, bv. een geglos-
Seerde bijbel.

Hoe het zij, de Vlaamse vertaler zal, zelfs al was in zijn tijd
het theologies en mystiek proza al tot zekere ontwikkeling gekomen,
Menigmaal tevergeefs hebben uitgezien naar geschikte Dietse
woorden voor de vele abstracta van de Vulgaat. Hoe rijk het
Vlaams ook mocht zijn aan benamingen voor zinnelik waarneem-
bare dingen, en al had er zich al een letterkundige poétiese taal
gevormd, voor het doel dat de vertaler zich stelde schoot het tekort.
De enige uitweg die hem overbleef, was zelf de middelen te
scheppen, die de grondtekst zo goed als het ging, zouden moeten
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weergeven. Het verbaast ons niet, na wat we geleerd hebben bij
de behandeling van de zinsbouw, dat hij zich ook hier richtte
naar het voorbeeld van de voor hem liggende tekst. De wijze,
waarop hij te werk gaat, is volkomen analoog aan de vertaalmethode
der ohd. en mhd. vertalers. ,,Die iltesten Uebersetzer, selbst der
des Isidor und des Matthéiusevangeliums, binden sich hier strenge
an die Wortklassen, sie tibersetzen das Verbum mit einem Verbum,
das Substantiv mit einem Substantiv, aber man sieht deutlich
sowohl an der Art der Wortbildung wie an der Stellung der
einzelnen Bildungen innerhalb des Wortschatzes der ilteren
Sprache, ob die eingefiihrten Worte gelaufige Miinzen sind oder
sie ad hoc geprigt wurden. Und an dem zweiten Fille ist vor
allem das Substantiv beteiligt.” 1)

We zullen nu in hoofdzaken hagaan, op welke wijze de schrijver
zijn taak trachtte te volbrengen. Uit het overvloedige materiaal
kozen we weer die voorbeelden, die de werkwijze van de auteur
het best kenmerken. De woorden, die aan Verdam alleen uit dit
handschrift bekend waren of die hij in zijn Mnl. Wdb. njet opnam,
hebben we opzettelik onder deze voorbeelden verwerkt, omdat de
kans groot is dat zulke amal Aeyoudve nieuwvormingen van de
vertaler zijn. Trouwens, wanneer werkelik deze perikopentekst uit
het laatst van de I3e eeuw dagtekent, dan behoort hij tot ons
oudste theologiese proza en zijn de andere vindplaatsen, die
Verdam van de woorden uit dit handschrift vermeldt, veela] jonger.

hun uitgebreider gebruik, voora] in latere bjj beloverzettingen, te
danken hebben aan deze oude perikopentekst.

Afleiding.

Bij een doorlopende vergelijking van de Dietse tekst met
de Vulgata stuit men herhaaldelik op gevallen, waarin aan
een Latijns abstractum een mnl. gesubstantiveerde infinitief
beantwoordt: een bewijs dat de moedertaal nog geen gelijk-
waardig zelfst. nw. bezat. De schrijver legt, evenals de ohd.
en mhd. vertalers, een zekere voorliefde voor het verbum aan
de dag, vgl.: ghelijc den anscoune (similis . . .. aspectui, Apoc.

1 H. Wunderlich, Der deutsche Satzbau? e R
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4,3), een merren (mora, Matth. 25, 5), openbaren (revelatio,
2 Thess. 1,7), sceldene (contentione, Rom. 13, 13), stridene
(aemulatione, Rom. 13, 13), ten toghene (ostensio, Rom. 3, 25),
verlichten (illustratio, 2 Thess. 2,7), vormickene (propositum,
Rom. 8, 28), tvorreeden (praeparatio, Eph. 6, 15), na den wvor-
wetene gods (praescientia, 1 Petr. 1,2), yet vraghens (quaestio,
Exod. 24, 14), te eenve vulbringhen (consummatio, Eph. 4, 12),
welmueghen (sufficientia, 2 Cor. 3, 5).

Al zijn voorbeelden als deze niet zeldzaam, toch is er een ander
middel, dat de vertaler telkens weer te baat neemt, om in het
tekort van de moedertaal te voorzien: de vorming van nieuwe
woorden door afleiding. Het leeuwendeel van deze nieuwvormingen
komt toe aan het suffix -ing, en niet alleen hier, maar evenzeer
in alle andere, latere vertalingen. Een werkwoordstam met een-
zelfde betekenis als die van het Latijnse woord, was in de regel
wel aanwezig. Het eenvoudigste middel was nu om achter deze
stam -ing te voegen. Het aldus ontstane woord beantwoordde dan
a@an het Latijnse abstractum en drukte derhalve een toestand,
gebeurtenis of werking uit. Het suffix -ing beantwoordt niet steeds
aan één en hetzelfde Latijnse achtervoegsel, waarom we in de
volgende voorbeelden een kleine groepering maakten naar de
Latijnse suffigering of uitgangen.

-i0: bediedinghe (interpretatio, 1 Cor. 12, 10), bedinghe (oratio,
Luc, 19, 44), behoedinghe (observatio, Luc. 17, 20), beiaghinghe
(acquisitio, Baruch 3, 6), bescadewinghe (obumbratio, Jac. 1, 17),
besnidinghe (circumcisio, Col. 2, 11), besparsinghe (aspersio, 1 Petr.
L, 2), dieninghe (ministratio, 2 Cor. 3, ), dodinghe (occisio, Rom.

» 36; mortificatio, 2 Cor. 4, 10), fleewinghe (obsecratio, 1 Tim.
2, 1), ghelovinghe (repromissio, Gal. 4, 23), ghescillinge (seditio,
i Cor. 6, 5), ghevinghe (traditio, Col. 2, 8), ghewinninghe (acqui-
Sitio, Proy. 3, 14), groetinghe (salutatio, Luc. 11, 43), heleginghe
(Sa-nCtiﬁcatio, 1 Petr. 1, 2), informeringhe (informatio, 1 Tim. 1, 16),
Coringe (tentatio, Matth. 26, 41), lidinghe (passio, Rom. 8, 18),
lovinghe (laudatio, Prov. 11, 10), makinghe (constitutio, 1 Petr.
!, 20), meninghe (intentio, Hebr. 4, 12), niewinghe (renovatio,
Tit. 3, 5), offringhe (oblatio, Eph. 5, 2), ombeidinghe (expectatio,
Luc. 5y, 26), ontlossinghe (resolutio, 2 Tim. 4, 6), proevinghe
(l?robatio, Rom. 5, 4), purgieringhe (purgatio, Hebr. 1, 3), reine-
8inghe (emundatio, Hebr. g , 13), rekeninghe (ratio, Matth. 18 , 23),
Scauwinghe (visio, Gen. 22, 2), scedinghe (divisio, Hebr. 4, 12),
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scillinge (dissentio, Gal. 5, 20), snevinghe (offensio, 2 Cor. 6, 3),
stichtinghe (aedficatio, Marc. 13, 2; constitutio, Joh. 17, 24),
stroinghe (dispersio, Joh. 7, 35), sustineringe (sustentatio, Rom.
3, 26), suveringe (emundatio, Marc. 1, 44), tegaderbindinge (col-
ligatio, Jes. 58, 6), toewinschinge (adoptio, Rom. 8, 15), toghinge
(ostensio, Rom. 3, 26), utespanninghe (detentio, Eccl. 24, 16),
uutstropinghe (exspoliatio, Col. 2 , 11), uutverkiesinghe (electio, Act.
9, 15), verdominghe (damnatio, 2 Cor. 3, 7), vergaderinghe (con-
gregatio, 2 Thess. 2, 1), vergetinghe (oblivio, Luc. 12, 6), veri-
aghinghe (persecutio, Act. 13 , 50), verslainghe (seditio, Luc. 21 , g;
occisio, Act. 8, 32), versleuinghe (afflictio, Jer. 17, 17 en 18),
vindinghe (adinventio, Jer. 17, 10), wandelinghe (conversatio,
Hebr. 13, 7), waninghe (opinio, Matth. 24, 6), wederwinninghe
(regeneratio, Matth. 19, 28), werkinghe (operatio, 1 Cor. 12, 10),
winninghe (generatio, Jes. 58, 12; Matth. 1, 1), wisselinghe (com-
mutatio, Matth. 16 , 26), wroeghinghe (accusatio, Joh. 18, 29).

Verdam maakt aanmerking op de vertaling behoedinghe voor
‘observatio’. Hij noemt het een ,,letterlijke en onjuiste vertaling’.?)
De hier gegeven opsomming maakt het nu begrijpelik hoe de
vertaler aan zo'n nomen actionis komt. Hetzelfde is het geval met
deelsaminge (in partem sortis, Col. 1, 12), dat als vorming heel
wel verklaarbaar is, wanneer de vertaler in 't verband ‘in partem
sortis’ als nomen actionis opvatte. Verdam had de wvoorkeur
gegeven aan een woord als deelsamicheit of deelsaemheit. 2)

-tus: anscouwinghe (aspectus, Jes. 53, 2), dulinghe (1. hulinghe?)
(ululatus, Matth. 2, 18), hebbinghe (habitus, Phil. 2, 7), ludinghe
(sonitus, Luc. 21, 25), stoorminghe (impetus, Hebr. 11, 34).

-ia: ghetrouwinghe (fiducia, 2 Cor. 3, 4; Act. 19, 8; Jer. 17, 7;
vgl. mhd. getrGwunge), hebbinghe (substantia, 1 Joh. 3, 17),
lesinghe der druven (vindemia, Levit. 26 , 5), wachtinghe (custodia,
Matth. 27, 64).

-um: bescadinghe (umbraculum, Jes. 4, 6), bescauwinghe (spec-
taculum, Luc. 23, 48), drominghe (somnium, Gen. 37, 8), reg-
neringhe (imperium, 1 Petr. 5, 11), scandeleringhe (scandalum,
Matth. 13, 41), scedinghe (repudium, Marc. 10, 1), toesameninghe
(compagum, Hebr. 4, 12).

) Mnl. Wdb. 1, 743.

) .Mﬂf. Widb. 2, g8, Opmerking verdient dat Verdam alleen Limb. Serm. 177d
als vindplaats noemt van deelsaem.
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Van onbesnidinghe (praeputium, Col. 2, 13) zegt Verdam: ,,de
vorm is van twijfelachtig gehalte.” Terecht ware onbesnedenheit
beter geweest. Hier laat het taalgevoel van de schrijver deze in
de steek.

-mentum: bedeckinghe (velamentum, Hebr. 9, 3), proevinge (ar-
gumentum, Act. 1, 3), vermindringhe (detrimentum, Matth. 16, 26).

-ura: bedruckinghe (pressura, Luc. 21, 23), vainghe (captura,
Luc. 5, 4).

-or: berninghe (ardor, Jes. 4, 4), dolinghe (error, Matth. 27, 64),
criscelinghe (stridor, Matth. 13, 50).

-ma: dwainghe (baptisma, Hebr. 9, 4), verscedinghe (anathema,
I Cor. 12, 3).

-a: dreeghinghe (mina, Act. 9, 1), castiinghe (disciplina, Hebr. 12, 5).

-tas: nederinghe (humilitas, Dan. 3, 39).

-tudo: woestinghe (solitudo, Hebr. 11, 38).

Vergelijk nog de volgende ,,hapaxen” uit de exposicies: anesto-
tinghen (f. 236v), onderscedinghen (f. 1727) en met consent dats
overeendraghinghe (f. 185¥; = consensus?).

Het suffix dat na -ing het meest geliefde vormmiddel was
voor abstracta, is -(h)eit, -(h)ede, dat werd vastgehecht aan
adjectiva of adjectivies gebruikte verleden deelwoorden. Enkele
Voorbeelden:

-itas: benoothede (necessitas, 2 Cor. 6 , 4), bequamelijcheit (oppor-
tunitas, Matth. 26 , 16), effentamechede (aequitas, Jes. 11, 4),
8hebeidechede (longanimitas, Col. 1, 11), lancmoedechede (longani-
mitas, 2 Cor. 6, 6; Gal. 5 , 22), menscelijchede (humanitas, Tit. 3, 4),
mesniemaerthede (ignobilitas, 2 Cor. 6, 8), nederheit (humulitas,
I?Eut. 26 , 7), onghelovichede (incredulitas, Marc. 6, 6), pinlycheit
(anrobitas, Luc. 11, 8).

Het woord ‘sanitas’ is letterlik vertaald als gansheit in 1 Cor. 12,9
die ghenade der gansheit = gratia sanitatum). Zoals we reeds zagen
(blz. 83—84) is de vorming verklaarbaar. Een vertaling gansinge')
Mmogen we van de vertaler niet verwachten, omdat hij wel geen
Griekse grondtekst tot zijn beschikking had. De Brab. en N.N. ver-
talingen hebben op deze plaats het overeenkomstige ghesontheden.

-10: ghebreckelijcheit (corruptio, Rom. 8,21), ghehorsamheit
(obeditio, Rom. 6 , 16), gruwelijcheit (abominatio, Luc. 16, 15),
Ommescauwelijcheit (circumspectio, Eccl. 14, 20), oncuussceit (for-
—

) Mnl. Wb, 2, 916.
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nicatio, Col. 3, 5), ontebrekelijcheit (incorruptio, 1 Cor. 15, 42),
stichtelijchede (aedificatio, Eph. 4, 12), tebrokenheit (contritio,
Osee 14,5), testortheit (desolatio, Dan. 9, 18), verzerechede
(contritio, Jer. 17, 18), vrihede (remissio, Luc. 4, 19).

-1a: aercheit (duritia, Marc. 10, 5), ghedoochsamecheit (Luc.
21, 19), geduchtecheit ') (patientia, 1 Petr. 3, 20), ghemanierthede
(modestia, Phil. 4, 5), mesniemaerthede (infamia, 2 Cor. 6, 8),
nerenstechede (instantia, 2 Cor. 11, 28), overvloetheit (abundantia,
Luc. 12, 15), scalkelijcheit (nequitia, 1 Cor. 5, 8).

-itudo: hoocheit (altitudo, Rom. 8, 39), starcheit (fortitudo,
Rom. 8, 39), vulheit, vulcomenheit (plenitudo, Eph. 4, 12).

-um: loghenachtichede (mendacium, Eph. 4, 253).

Vgl. nog: eerstegheborenheit (primogenita, Gen. 27, 36), onghe-
heffenheit (azyma, 1 Cor. 5, 8), apostolycheit (apostolatus, Act.
1, 25), ghezierheit (decor, Prov. 31, 24), iuechtsamicheit (jucun-
ditate, Baruch 3, 35).

In de exposicies ontmoet men de volgende zeldzame woorden:
gemacheit (f. 242"; bet. ,,verbondenheid”), ghesachtheit (f. 2417;
= mnd.!), onghemaetheden (f. 217; van ghemaetheit noemt het Mnl,
Wdb. als vindplaatsen alleen hs. v. 1348 en Ruusbr) en slecht-
draghentheit (f. 2387; afleiding van het op dezelfde bladzijde
voorkomende slechtdragheade ‘gelaten’).

In de derde plaats werd gaarne het achtervoegsel -nesse
gebruikt ter vorming van abstracta. Voorbeelden:

-10: bescrivenesse (descriptio, Luc. 2, 2), groetenesse (salutatio,
Luc. 1, 41), onderscedenesse (divisio, 1 Cor. 12 , 4; discretio,
1 Cor. 12, 10; distinctio, Rom. 10, 12), proevenesse (probatio,
Rom. 5, 4), upverstannesse, verrisenesse (resurrectio, Joh. 5, 29),
verdoemenesse (damnatio, Luc. 24 , 20), verlanesse (remissio, Luc.
4, 19), verlichtenesse (revelatio, Luc, 2, 32), verliesenesse (perditio,
Matth. 26, 8), verlossenesse (redemptio, Matth. 20, 28).

-a: berounesse (poenitentia, Matth. 21, 32), betrouwenesse
(fiducia, Matth. 14, 27), ghedinkenesse (memoria, Matth. 26, 13).

-um: ghestilnesse (silentium, Neh. 8, 7), hindernesse, lettenesse
(offendiculum, Levit. 19, 14), versmanesse (opprobium, Luc. 1, 25).

-tus: verdervenesse (interitus, 2 Thess. 1, ), verstannesse (intel-
lectus, Mare. 12, 32).

) Geduchtecheit (= gedochtecheit) met de bet. ‘patientia’ is afgeleid van gedochtech,
waarvan Verdam slechts één bewijsplaats aanhaalt: Franc. 1240,
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Andere suffixen: droghenesse (fantasma, Matth. 14, 26), ghe-
boornesse (nativitas, Joh. g, 1), vervaernesse (pavor, Prov. 20, 29).

Twee zeldzame woorden, die in exposicies voorkomen, zijn:
bescouwenesse (f. 193%) en versadenesse (f. 44°).

Van het suffix -scap, -scepe, dat eveneens vrij veel gebruikt
wordt, geven we hier enkele willekeurig gekozen voorbeelden;
zonder indeling naar de Lat. suffixen of uitgangen:

dronkenscepe (ebrietas, Gal. 5, 21), lantscap (regio, Act. 13, 49),
lazerscap (lepra, Matth. 8, 3), nutscap (utilitas, 1 Cor. 12,7),
zuenscap (f. 287), vaderscap (paternitas, Eph. 3, 15), vroescepe
(sapientia, Matth. 12, 42).

Weinig ontmoet men -dom, bv.: '

bisscopdom (episcopatus, Act. 1, 20), keefsdom (fornicatio, Joh.
8, 37), maghedom (virginitas, Luc. 2, 36).

We vestigen de aandacht op -te in:

cierte (ornatus, Gen. 2, 1), overvloyte (inundatio, Jes. 60, 6) en
vervulte. Vgl. ook: ghedarmte (viscera, Act. 1, 18).

Het achtervoegsel -sel achter een ww.-stam ontmoeten we in:

andoesel (indumentum, Jes. 62, 2), beghinsel (principium, Joh.
8, 25), decsele (amictus, Hebr. 1, 12), ghemaecsele (statura, Matth.
6, 27), maecsele (statura, Luc. 19, 3), speecsle (sputum, Joh. 9, 6),
stichtsel (constitutie, Matth. 25, 34).

Behalve aan abstracta, was het Latijn ook rijk aan nomina
agentis. Dat het Vlaams niet altijd een eigen benaming voor de
handelende persoon beschikbaar had, blijkt uit de omstandigheid,
dat de vertaler zich meermalen behelpt met een omschrijving.
Hij doet alsof er een partic. praes. staat en lost dat dan op. Vandaar
dat hij een enkele maal een nomen agens weergeeft met een tegenw.
deelw., bv. : die terdende der wijndruven (calcator uvae, Amos 9, 13)
en die verkerende (subversores, Ezech. 2, 6). De vertaler neemt
Ziin toevlucht tot het verbum, wat hij tenslotte ook doet in
Omschrijvingen of oplossingen als:

die licghen bi mans ieghen nature (masculorum concubitores,
I Tim. 1, 10), die kevesdom antieren (fornicarii, 1 Tim. 1, 10),
die de lieden wonden (plagiarii, 1 Tim. 1, 10), die vader of moeder
slaen (parricidae, matricidae, 1 Tim. 1, 9), die ... . sculdich waren
debitores, Luc. 16, 5), den ghenen diene souden pinen (tortoribus,
Matth. .8, 34). Vgl. die binnen siin huus siin (domestici elus,
Matth. 10, 36).
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Een enkele maal vertaalt hij een Lat. part. praes. met een Diets
nomen agentis; bv.: vorcopers (vendentes, Matth. 25, g).

Overigens koos de vertaler het voor de hand liggende middel
door de uitgang: -er(e), -re, -are, achter de werkwoordelike stam
te voegen.

-tor: anebeder (adorator, Joh. 4, 23), achtervolgher (imitator,
Phil. 3, 17), duerwardere (janitor, Marc. 14, 34), keefscere (forni-
cator, Eph. 5, 5), makere (auctor, Hebr. 2, 10), onthoofdere
(spiculator, Marc. 6, 27), procureerre (procurator, Matth. 20, 8),
quaetdoenre (malefactor, Joh. 18, 30), tempteerre (tentator, Matth.
4, 3), vensere (simulator, Prov. 11, q), verradere (traditor, Marec.
14, 44), verslare (exterminator, 1 Cor. 10, 10), vorganghere (prae-
cessor, Luc. 22, 26), werker (factor, Jac. 1, 22), lachterare (crimi-
nator, Levit. 19, 16).

-arius: dorwardere (ostiarius, Joh. 10, 3), raetghevere (consiliarius,
Rom. 11, 34), werker (operarius, Luc. 135 27)

Tenslotte wijzen we nog op drie vertalingen van een Lat.
adjectivum door een Diets nomen agens:

afgoderen (idololatrae, 1 Cor. 10, %), deelneren (participes,
Eph. 5,7) en twister (seditiosus, Marc. 15, 7).

Het achtervoegsel -lijc, -like, -leke, -leec wordt gebezigd
ter vorming van adjectiva en adverbia. Omdat ze beantwoorden
aan de meest uiteenlopende Lat. formaties, geven we hier slechts
enkele willekeurige voorbeelden:

quamen bedruustelike (irruerunt, Luc. 5, 4), bedurstelike (oppor-
tune, 2 Tim. 4, 2), behendelike (caute, Marec. 14, 44), bozelike
(dolo, Marc. 14, 1), *dierleec?) (animalis, 1 Cor, 15, 44), dochter-
liker (f. 238"), ewelike (aeternus, Matth. 2 5, 41), crighelijc (conten-
tiose, Deut. 26, 27), ombegripelijc (incomprehensibilis, Rom.
11, 33), ombegrondelijc (inscrutabile, Jer. 17,09), onblusscelike
(inextinguibilis, Marc. g , 45), onderscedenlike (distincte, Neh. 8, 8),
ongheendelike (f. 193"), onghezienlike (invisibilis, 1 Tim. 1 » 5,
ongrondelijc (investigabilis, Rom. 11, 33), ommueghenlijc (impos-
sibilis, Luc. 1,39), ontzindelike (vehementer, Dan 14, 27),
onverdeleweliker (immarcescibilis, 1 Petr 1, 4), stoutelike (audacter,
Mare 15, 43), tussenscedelijc (differens, Rom. 12, 6), verghetelijc
(obliviosus, Jac. 1, 25), vredelijc (pacificus, Prov. 3, 17), vroe-

') Niet in Mnl. Wdb. en Handwdb.!
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deleke (Marc. 12, 34), wederstekelijc (reprobus, 1 Cor. 9, 27).

Van adjectiva met het suffix -ich,-ighe, -ech, -eghe, geven
we alleen enkele weinig voorkomende gevallen:

appeldrachtich ') (pomiferus, Gen. 1, 11), in betrouwigher *)
zielen (in anima contrita, Dan. 3, 39), eendrachtich (unanimiter,
Act. 5, 11;in 1 Petr. 3, 8 ontmoet men de merkwaardige vertaling
drachtech een van ‘unanimes’), ghespadech (serotinus, Osee 6, 3),
ghetige (temporaneus, Jac. 5, 7), gierech (ambitiosus, 1 Cor. 13, 5),
haestech (vehementer, Act. 2, 2), keytivegher (miserabilior, 1 Cor.
15, 19), ledeghe (otiosus, Matth. 12, 36), levachtech (vivificatus,
t Petr. 3, 18), loghenachtech (mendax, Joh. 8, 44), overvloeyech
(copiosus, Matth. 5, 12), rechteghe (justi, Matth. 25, 37), spadeghe
(serotinus, Jac. 5, 7), warachtich (verax, Joh. 3, 33), tweemamerich

. van moede (f. 183"; vert. v. duplex animo, Jac. 1, 87).

Samenstelling.

Bij de door afleiding gevormde woorden, die boven genoemd zijn,
komen maar weinige voor, die als niet-Nederlands aandoen. Er
schuilen wellicht individuele wendingen van de vertaler onder,
Mmaar hun wijze van vorming is aanvaardbaar, niet in strijd met
het inheemse taalgebruik. Het is weliswaar van ons standpunt uit
Niet gemakkelik zulke nieuwvormingen naar de rechte waarde te
Sc_hatten en te beslissen, welke de Vlaamse lezers of hoorders van
die tijd ongewoon of gewoon voorkwamen. Hetzelfde nu is het
geval met samenstellingen, die, wat hun bestanddelen betreft,
een vertaalkopie zijn van het Latijnse voorbeeld. We geven hier
en kleine opsomming van samengestelde verba en substantiva,
Zonder dat een oordeel wordt uitgesproken over hun verhouding
tegenover de rest van de Vlaamse woordenschat. Dat er latinismen
onder schuilen is zeker, al zijn sommige voor ons als zodanig niet
Meer herkenbaar. Wie zal trouwens zeggen hoeveel vormingen

et geschreven Nederlands te danken heeft aan het Latijn? Van
andere samenstellingen, die in het Vlaams wellicht nog nooit
gebruikt waren, is de vorming weer aannemelik: zulke woorden

ZIn wel terstond ingeburgerd, omdat niets wees op vreemde
afkomst.

1

z) Hs.: appeldachtich.

% Vel:dam (1, 1167) verklaart ‘geloovig’. Zou men niet berouwigher moeten lezen,
Mmet ‘contrita’ meer overeenkomt ?



128

Samengestelde werkwoorden:

claf ane enen portere (adhaesit, Luc. 15, 15), anestaende (assistens,
Hebr. g, 11), drach over desen keelct van mi (transfer calicem hunc
a me, Marc. 14, 36), inleede (inducam, Gen. 27, 12), medeverblijt
(congaudet, 1 Cor. 13, 6), ommeblexemde (circumfulsit, Act. g9, 3),
ommecome ‘bedriege’ (circumveniat, 1 Thess. 4, 6), ondergheworpen
werden (subjiciuntur, Luc. 10, 20), overriepen (succlamabant,
Luc. 23, 21; deze bet. alleen hier; ook mhd.!), overutescinende
(supereminentem, Eph. 4, 19), vorliep (praecucurrit, Joh. 20, 4),
siin uteghebroken (Prov. 3 , 20), utelichten (elucidant, Eccl. 24, 31),
utevellen (evellam, Amos 9, 15), voren bekint (praecogniti, 1 Petr.
1, 20), soe vorquam minen lechame salven in die sepulture (praevenit
ungere corpus meum in sepulturam, Marc. 14, 8); vor waren
(praeessent, Gen. 1, 14), wederdrijft (redigit, 2 Cor. 11, 20),
bootsceept mi weder (renuntia mihi, Gen. 37, 14), wedervechtende
(repugnantes, Hebr. 12, 4), hevet wederghewonnen (regeneravit,
1 Petr. 1, 3).

Samengestelde zelfst. naamwoorden:

ezelbuerdene (mola asinaria, Marc. g9, 42), ghelijcdragicheit
‘gelijkmoedigheid’ (f. 2387), lichstede (cubiculum, Luc. 12, 3),
morghenwakinghe (vigilia matutina, Exod. 14, 24), menscenkint
(filius hominis, Ezech. 2, 8), avontreghen (imber .... serotinus,
Ioél 2 , 23), morghenreghen (imber matutinus, loel 2 , 23), morghen-
wolken (nubes matutina, Osee 6, 4), oversille (superliminaris,
Exod. 12, 7), onsprekende (infans, Matth. 21, 16), scatbloc (gazo-
phylacium, Marc. 12, 41), dat tarucorn (granum frumenti, Joh.
12, 24), vorsettinghe (propositio, Hebr. 9, 2), wreetsammakere 1)
(= pacificus?, f. 2437), veniinwerkingen (veneficia, Gal. 5, 20),
wederwinninghe (regeneratio, Matth. 19, 28).

Er zijn bij deze samenstellingen enkele, die, gelijk men ziet,
niet beantwoorden aan een Latijns compositum, maar die toch
onmiddellik onder Lat. invloed gevormd zijn. Slechts van een
paar woorden zou men kunnen zeggen, dat ze 'n eigenaardige
indruk gemaakt moeten hebben, bv. van vreetsammakere en veniin-
werkingen. Al zijn dus sommige van deze woorden ontstaan naar Lat.
model, zo zullen ze ongetwijfeld direkt in het Vlaams opgenomen zijn.

') Wsch. contaminatie van vreetsam en vredemakere.
) Vgl de vrijere, haast ,interpreterende” vert. doepsele = ‘regenerationis’ in
T 3. 05
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b) Woordkeuze.

Een van de bijzondere verdiensten van deze vrij oude vertaling
is de rijk gevarierde woordkeuze, voortkomende uit de reeds
meermalen aangewezen vermijding van eentonigheid. De auteur
slaagt er in om voor ieder Latijns woord het juiste Dietse woord
te vinden. Hij voelt zeer fijn de betekenis die de Vulgaatwoorden
in het zinsverband hadden, aan en laat dat in zijn vertalingen
duidelik uitkomen. Dat was hem mogelik door zijn grondige kennis
van het Latijn. Had hij die niet bezeten, dan zou hij onmogelik
door een gedifferenticerd woordgebruik de bedoeling van de
grondtekst zo nauwkeurig kunnen hebben vertolken. Want een
nauwkeurige vertaling te leveren, die zonder slaafs te zijn direkt
door iedereen kon begrepen worden, was wel het hoofddoel dat
de vertaler zich stelde. Zover zijn moedertaal hem dat toeliet,
volgde hij de Vulgaattekst zo dicht mogelik op de voet. Dat hij bij
deze werkwijze wel eens een 3l te woordelike vertaling aan zijn
pen liet ontsnappen, zal niemand van ons verwonderen. De
vertaalkunst was in die dagen nog in zijn eerste begin; bij het
onderwijs in het Latijn heeft men wellicht niet te veel aandacht
geschonken aan de eisen die de moedertaal stelde, dus in zeker
opzicht verrichtten de vroegste vertalers pioniersarbeid. Toch over-
schrijden de letterlike vertalingen, die deze vertaling hier en daar

at, nooit de grenzen van het begrijpelike.

Wanneer we hier een aantal, in het verband waarin ze voorkomen,
letterlik vertaalde woorden bij elkaar brengen, dan stellen we met
nadruk vast dat ze eer uitzondering dan regel zijn. Menigmaal
gebeurt het ook dat de schrijver hetzelfde Latijnse woord elders
beter vertaalt, aldus het bewijs leverend, dat niet onvermogen of
ebrek aan taalvaardigheid oorzaak waren van die afhankelikheid
Van de Vulgata. Vgl.:

wat wroeghinghen brincdi (quam accusationem affertis, Joh.
18 , 29), inden deelen .... cezarien (in partes Caesareae, Matth.
16, 13), doepselen der kelcte, doopsele van nappen (baptismata cali-
Cum, Marc. 7, 4; in Hebr. 9, 9 goed vert.: dwainghe), eer st siin
ghedoopt (nisi baptizentur, Marc. 7, 4; L. v. J. S.: ghedwoghen),
Sine rechter hant was droghe (arida, Luc. 6, 6), edelen (insignem,

atth. 27, 16; van Barabbas!; N.N. heeft de goede vert.: ver-
Naemden), enden (fines, Matth. 2 , 16, Act. 13, 50 enz.), dinen enen
8hewonnen zone (unigenito filio tuo, Gen. 22, 12), thesus was
allene up der erden (in terra, Marc. 6 , 47), die minne dijns huus heeft

9
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mi gheten (zelus domus tuae comedit me, Joh. 2, 17), ferien (ferias,
Levit. 23, 39), vander gheboort der zonnen (ab ortu solis, Apoc.
7, 2), niet ghebreken (non deficere, Luc. 18, 1), enen scat onghe-
brekende inden hemel (non deficientem, Luc. 12, 33), vander
generacien des wijngaerts (de generatione vitis, Luc. 22, 18), ende
gheseldene (tunc ergo apprehendit Pilatus Iesum, et flagellavit),
eer die hane twee waerf sine stemme geeft (vocem .... dederit,
Marc. 14, 30), die broeder sal gheven den broeder in de doot (tradet
autem frater fratrem in mortem, Marc. 13, 12), si hadden ianne als
enen prophete (habebant, Matth. 21, 26), ende si sullen wel hebben
(bene habebunt, Marc. 16, 18), keyserike (imperii, Luc. 3, 1),
of ghi sine letteren niet ghelooft (litteris, Joh. 5, 47), nedervalle
‘ondergaan der zon’ (occidente, Jes. 45, 6), die (uwe) glorie .
neemt (qui gloriam . ... accipitis, Joh. 5, 44; in Joh. 20, 22 beter
vert.: ontfaet), te hant es die dach ghenighet (et inclinata est jam
dies, Luc. 24, 29), ic clemme up (ascendo, Joh. 20, 17), stonden
(steterunt, Luc. 7, 14; L. v. J. S beter: stonden stille; N.N.: bleven
staen), behoort . ... toe (pertinet, Joh. 10, 13), als die behoevelijc 1)
dach ghevallen was (cum dies opportunus accidisset, Marc. 6 , 21),
dat ghevallen was (quae acciderant, Luc. 24, 14; vgl. ons ‘voor-
gevallen’), van abyas warefte (de vice abia, Luc. 1, 3).

Overigens legt de vertaler steeds veel bekwaamheid aan de dag
om van de middelen, die zijn moedertaal hem bood, een passend
gebruik te maken. Zijn zelfstandigheid, wat woordgebruik betreft,
blijkt op iedere bladzijde. Boven noemden we een gehele reeks
Lat. substantiva op -io, die de vertaler weergeeft door een afleiding
met -inge. Uit de volgende voorbeelden moge nu blijken, dat de
vertaler hierin toch geheel onafhankelik was van de Vulgaattekst:

thende der werelt (consummatio mundi, Matth. 13, 38), ghescil
(dissensio, Joh. 7, 43), haeste (festinatio, Marc. 6, 25), heesch
(petitio, Luc. 23, 24), dat heleghe broot (panes propositionis,
Matth. 12, 4), macht (operatio, Phil. 3, 21), onscult (excusatio,
Luc. 15, 22), reefter (refectio, Marc. 14, 14), tusscensceet (distinc-
tio, Rom. 3, 22), woenste (mansio, Joh. 14, 2), boetscapten (miserunt
* legationem, Luc. 19, 14). Goed vertaald is ook quamen bedrusteleke
(irruerunt, Luc. 5, 1; vgl. evenwel: also dat si in hem vielen =
iIrruerunt, Marc. 3, 10).

De volgende vertalingen geven eveneens blijk van de onge-

) Vel. Mnl. Wdb, 1, 746;



131

dwongen manier, waarop de vertaler zijn moedertaal weet te
hantéren. Men treft er enkele woorden onder aan, die aan de taal
van de dagelikse omgang zijn ontleend:

berouwet hem (poenitentia ductus, Matth. 27, 3), breect desen
tempel (solvite, Joh. 2, 19; i. p. v. ‘ontbint’!), dachvaert (iter diei,

Uc. 2, 41), gaven die ghelikenesse (expresserant, Gen. 27, 23),
de stede der ghenadecheit (propitiatorium, Hebr. 9, 5; vgl. wver-
nadeghen, repropitiare, Hebr. 2 , 17), als die hane crayt (galli cantuy,
Mare. 13, 35), ghinc (declinavit, Joh. 5, 13), culloos (eunuchus,
Act. 5, 27), svleesch luste (libido, Col. 3 , 5), maendezieke (menstru-
ata, Ezech. 18, 6), maken van niete (creare, Jes. 45 , 7), mispelboem )
(schino, Dan. 1 3, 54), ommelaechdene (insidiabatur illi, Marc.
6, 19), ontzindelike (vehementer, Dan. 14, 27), met zochten cledren
(.molh'bus, Matth. 11, 8), die spraken van (vele) tonghen (genera
linguarum, 1 Cor. 12, 10), verbriesken (irrugire, Gen. 27, 34),
Verhoert (adultera, Matth. 16, 4), si vielen over hare cnien (pro-
Cidere, Matth. 2, 11), dede verslaen (occidit, Matth. 2, 16),
Voghelvaecten, dormitaverunt, Matth. 25, 5), over waerhede secghen
(affirmabant, 1 Tim. 1, 7).

We laten hier nog enkele vertalingen volgen, die duidelik tonen,
dat de vertaler, wanneer dat nodig is, een vrije weergave aandurft.
In zijn vertaling staat eigenlik wat meer of wat anders dan in de

at. tekst, maar wanneer we geval voor geval nagaan, dan blijkt
€en letterlike vertaling onmogelik en een vrijer overzetting vol-

Omen gemotiveerd.

Matth, 1, , 32 Et quicumque dixerit | Ende so wie die messeit
verbum contra filium | ieghen des menscen zone
hominis

Luc. ; y 29 et cogitabat qualis esset | ende pensde in haersel-
ista salutatio ven wat die groete be-

dieden mocht [Brab. en

N.N. hebben lett. vert.!]

Luc, ; » 33 | Et regni eius non erit | ende sijn conincrike sal

| finis nemmermeer ende ne-

; men [andere vertt. lett.!]

Luc. 6,35 | mutuum date, nihilinde | leent daer ghi niet of ne

Luc | sperantes : hoopt weder te hebbene

- 9,62 | aptus .... regno Dei werdech des riken gods
h\-%'_%

1
) Mnl. Wb, noemt alleen Voc. Cop.
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Luc. 10,7 bibentes quae apud il- | a. drinct des ghi daer

los sunt vint
[b. (lett.!): drinct al sulc
daer es]

Luc. 14, 32 Alioquin adhuc eo lon- | Ende niet ne gaet als hi
ge agente, legationem | noch verre is ende sent
mittens bootscepen

Luc. 18, 14 Dico vobis, descendit | Vorwaer secgic u: dat
hic justificatus in do- | dese gherechter ginc in
mum suam ab illo siin huus dan dander

1 Cor. 4,3 Mihi autem pro mini- | Ic rekene dat over alre
mo est minst

1 Thess. 4,3 Haec est enim voluntas | Want dat es de wille gods
Dei, sanctificatio vestra | dat ghi helech sijt

1 Thess. 5,10 | Qui mortuus est pro | die ghestorven es vor ons
nobis: ut sivi vigilemus, | dat wi wakende ofte sla-
stive dormiamus, simul | pende te gader met hem
cum illo vivamus leven [een lett. vert. was

ook mogelik]

Hebr. 10, 38 Justus autem meus ex | mine gherechtecheit leift
fide vivit uten ghelove

Exod. 20, 18 Cunctus autem populus | Maer al dat volc hoorde
videbat voces et lam- | dese stemme ende sagen
padas die lampten

Jes. 55,7 guoniam multus est ad | want hi willech es te
ignoscendum verghevene

Ezech. 2,7 si forte audiant, et qui- | ofte si lichte horen ende
escant sachter worden

Dat de vertaler grondige kennis van het Latijn bezat, blijkt ook

daaruit dat hij bij de weergave van typies Lat.-Griekse namen
vrijwel nooit mistast. We laten in het midden, in hoeverre hij
hierbij gebruik kon maken van hulpmiddelen. In de regel slaagt
hij er in, het vreemde woord geheel te ver-nederlandsen. Hij had
in sommige gevallen evengoed het woord onvertaald kunnen
overnemen, zoals latere vertalers zouden doen, of een Frans woord
gebruiken. Het gebruik van Franse woorden is overigens, zoals
we straks zullen zien, in genen dele een gevolg van uitdrukkings-
armoede van het Diets. Voorbeelden van ver-nederlandsing:
ene halve arem langhe (cubitum unum, Matth. 6 , 27), de bekeerde
ter iootscap (proselyti, Act. 2, 11), die clene coninc (regulus, Joh.
4 ; 49), upheftene (magnificate eum, Rom. 15, II), een prinche van
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-%. ridderen (decurio, Luc. 23, 50), rycheden (mammonae, Matth.
6 , 24), zetelen, stoelen (cathedrae, Matth 21 , 12 en Matth.
23, 2), een vierlinc, .ij. penninghe (dipondio, Luc. 12, 5), vioeken
(maledicere, Matth. 5, 11), ende het was goet vrindach vor paesscen
omtrent middach (erat autem parasceue paschae hora quasi sexta,
Joh. 19, 14).

Opmerking verdient de vertaling coninghe (magi, Matth. 2, 1),

e zouden eer een letterlike vertaling gokelaers of anders wisen
verwachten. De Levens van Jezus hebben eveneens coninghe.
Mogen we hier invloed speuren van de legendariese drie
»koningen” en dus aanpassing aan de volksverbeelding ver-
onderstellen ?

Maar de schrijver weet niet alleen voor ieder woord de juiste
Dietse term te vinden, maar zet ook aan zijn overzetting meer
kl'eur bij door bepaalde, in het Latijn veel voorkomende wendingen
niet door éénzelfde vertaling weer te geven. Geleid door zijn taal-
gevoel, gebruikt hij meestal dat woord, dat in het verband wordt
Vereist. Hij heeft een afkeer van cliché-vertalingen, zoals men die
bij minder bekwame vertalers kan aantreffen. Laten we dit aan
de hand van enkele sprekende voorbeelden aantonen:

feri
Matth, 9, 10 factum est | het gheschiede
Matth, ; 3,24 | Simile factum est reg- | Dat rike der hemele es
num coelorum homini | ghelijc enen mensche
Matth, 5, ' 42 hic factus est in caput | die was ghedaen inthooft
M anguli vanden houke
arc. 5, 46 qualiter factum est ei | wat dien ghedaen was
Luc. I, 41 factum est het gheviel.
uc. 1, 59 Et factum est in die | Ende doe die .viij. dach
L octavo quam.
ue. 1,65 Ft factus est timor super | Ende die vrese quam up
i omnes vicinos eorum alle die ghebure
LUc. 12, 54 et ita fit ende also wart het
LUC- 2 , 85 et ita fit ende het ghesciet also
uc. 13, 17 quae gloriose fiebant | die glorieuselijc scieden
Luc ab eo _ van hem
17,26 Et sicut factum est in | Ende alsoot was in den
Yod diebus Noe daghe van noe:
+ 12, 29 dicebat tonitruum esse | seide dat ghedondert
factum . hadde




mittere
Marc. 8, 33

Marc. g, 21

Marc. g, 46

Luc. 23, 34
Joh. 7, 44

Joh. 21,7
Joh. 21,6
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misit digitos suos in
auriculas eius

Et frequenter eum in
ignem et in aquas misit

mitti in gehennam ignis

miserunt sortes

sed nemo misit super
eum manus

misit se in mare
miserunt ergo

ende dede sine vingre in
sine oren

Ende dicwile heeftine in
viere ende in watere ghe-
worpen

ghedaen te werdene in
der hellen vier

ende si worp up tloth
Maer niemen ne sende
de hande up hem;

liet hem in de zee
Ende si daden tnet ute

De vertaling van Joh. 7, 44 is letterlik, evenals:

Matth. 27, 50

ponere

1 Petr. 3, 21

Rom. 3, 25
Matth. 25, 19

Luc. 22, 41
Matth. 18, 24
Joh. 10, 15

Matth. 12, 18

oportet
Matth. 24, 6

Luc. 4, 43
Luc. 11, 42

Luc. 12, 12
Act. 9,7

Col. 3, 18
2 Thess. 3,7

emisit spiritum

carnis depositio sordi-
um

proposuit

posuit rationem cum eis

positis genibus
rationem ponere
animam meam pono
pro ovibus meis
Ponam spiritum meum
super eum

oportet enim haec fieri

oportet me

haec autem oportuit fa-
cere.

quid oporteat vos dicere
et ibi dicetur tibi, quid
te oporteat facere
sicut oportet

Ipsi enim scitis quem-
admodum oporteat imi-
tari nos

ende sende ute sinen
geest,

avewasscinghen des
vleeschs onreinecheit
voremicte

woude rekenen met sinen
cnechten

over sine cnien
rekeninghe te houdene.
mine ziele settic vor mine
scaep.

Ic sal setten minen geest
up hem [lett.!]

want dit moet ten eersten

| ghescien

mi behoeft
Dit moestemen doen

wat ubehouft te secghene
ende disal gheseit werden
wat di behoort te doene
alst behoorlijc es

Want ghi selve weet wel
hoe ghi ons sijt sculdech

| te volghene
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expedit
Matth. ¢, 30 | expedit tibi | het es di beter
Joh. 11, 50 | expedit vobis het behouft u
Joh. 16 e | expedit vobis het vroomt u
Joh. 18, 14 quia expedit unum ho- | dat behoufde enen men-
minem mori pro populo | sche te stervene over
tfolc.

We konden hier slechts een greep doen uit de vele voorbeelden,
die te verzamelen zouden zijn. Dit weinige is wel voldoende om
aan te tonen dat de schrijver stereotiepe wendingen uit de weg
gaat. Dit laatste veronderstelt opzet. We zouden daarom beter
doen door te spreken van de goede invloed van zijn intuitief taal-
gevoel.

Van opzet is sprake wanneer de auteur, ingeval de Latijnse
tekst twee keer vlak na elkaar hetzelfde woord heeft, van dit
woord verschillende vertalingen geeft. Hij schuwt eentonigheid
en laat zich ook hier de gelegenheid tot stilistiese variatie niet
Ontgaan. We noemen als voorbeelden, met de tekst en het betref-
fende Lat. woord voorop:

Matth, 5,17 | solvere legem te nieute doen die wet,
breken
Luc. 10, 16 qui vos spernit, me | die u verhoort: veron-
spernit wert mi
Joh, 2, 19—20 | excitabo verwecken, wedermaken
Mare. 5, 12—13 | porci zwine, verkine
Joh. 6 39 en 44 | in novissimo die inden ioncsten daghe,
... utersten . ..
Joh. 7 8 ascendite, ascendo Gaet ghi up, ic ... sal
. upclemmen
Joh. g , 32 en 36 | liberabit, liberavit vri maken, vrien
om. g5, 4 probatio proevinghe, proevenesse
Rom, 5,18¢en20 | delictum mesdaet, quaetheit, zonde
om. 8, 17 heredes hore, heerveren
I Cor. 11,, 20 coenam aventwerscap, aventmael
en 21 '
Ezech-lg,zeng, | parabolam ghelike, ghelikenesse

Het stijlmiddel van de afwisseling wordt door de vertaler vrij
Consequent toegepast. Boven op blz. 112—113 zagen we reeds, hoe
?eﬂ attributieve genit. meermalen voor het regens wordt geplaatst.

N het mnl. komt variatie meer voor, bv. bij de tijdvormen
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(Stoett § 247 Opm. II), waarvan we de verklaring wel in een-
zelfde oorzaak hebben te zoeken.
Een enkele maal geeft de vertaler een pleonastiese vertaling:

Gen. 27,7 Affer mihi de venatione | Brinc mi van dinen ghe-
tua vanghenesse diins ghe-
iaechs
Luc. 2, 13 multitudo militiae coe- | ene grote menechte van
lestis laudantium rudderscepe vanden he-
melsce heercrachten
Lev. 19, 14 offendiculum no hindernesse no lette-
nesse.

Een van de stijleigenaardigheden van de Vulgaat is, dat bij het
verbum een substantivum van dezelfde stam wordt geplaatst. Bij
de getrouwheid van de vertaler aan de grondtekst, bevreemdt het
niet, dat hij dit overneemt. Hierbij dient evenwel bedacht,
dat in het mnl. de acc. v. inhoud een zeer gewilde stijlfiguur was

(cf. Stoett § 195). Vbb.:

Luc. 7, 38 unguento ungebat ende salvetse met zalven

Luc. 22, 15 desiderio desideravi met begherten begherdic

2 Tim. 4,7 bonum certamen cer- | enen goeden strijt . . . .
tavi ghestreden

2 Tim. 1,9 vocavit vocatione sua | riep met siere helegher
sancta roepinghe

Act. 1,17 et sortitus est sortem | hi was ghelot inden lotte
ministerii huius dees ambochts [al te lett.

en daardoor onjuist!]

In overeenstemming met zijn streven om door verandering zijn
werk aantrekkeliker te maken, voegt hij bij het werkwoord menig-
maal een substantivum, dat wel dezelfde betekenis heeft, maar
tot een andere stam behoort:

Matth. 6, 19 thesaurizare . ... the- | gaderen . ... scatte
sauros

Matth. 26, 10 | opus enim bonum ope- | Een goet werc heeft soe
rata est in me ghedaen in mi

Luc. 1,22 visionem vidisset eenvizicenghezien hadde

Luc. 2,9 timuerunt timore mag- | si waren vervaert met
no groter vreesen

Luc. 11, 46 oneratis oneribus ghi laet buerdinen

Joh. 3, 29 gaudio gaudet hi verblijt met vreuchden



137

Verder lieten genitivi objectivi als die minne dyns huus (zelus
domus tuae, Joh. 2, 17) en een genitivus superlativus als dat
helech der heleghen (sancta sanctorum, Hebr. 9, 3) zich zonder
bezwaar letterlik in het Nederlands vertalen. De eerste was in
het Mnl. lang niet onbekend (Stoett § 159), al lijkt Lat. invloed
wel aanwezig, evenals bij de genit. superl., die in laatste instantie
een hebraisme is (Stoett § 160 Opm. IV).

De in de Vulgata veel voorkomende plaatsing van twee verschil-
lende nomina, in de regel substantiva, vlak naast elkaar, schijnt
de vertaler — en ook zijn navolgers — wel eens moeite bezorgd
te hebben. Hij neemt de woorden veelal letterlik over en importeert
20 in het Diets een konstruktie, die daar toch eigenlik niet op zijn
pPlaats was. Een enkele maal waagt hij een vereenvoudiging of
omschrijving, of vertaalt een van de subst. met een adjectivum.
Voorb. :

Letterlik vertaald:

Luc. 4, 26 ad mulierem viduam | tere wedewen een wijf
uc. 24, 19 vir propheta een man prophete
atth. 18,23 | homini regi enen man enen coninc
atth. 22, 2 homini regi ghelijc enen mensce co-
ninc
Matth, 13,28 | inimicus homo een viant mensce
ct. 8, 27 eunuchus potens een culloos een moghen-
de man
Act. 1, 16 | viri fratres manne broedere
3 Reg. 17, 10 mulier vidua dat wijf de wedewe
uc. 5,8 homo peccator sum Ic bem een zondare
mensce
Joh. 9,16 homo peccator een mensce zondare

Vrijer vertaald:

Luc. 19,5 | hominem peccatorem | zondare

uc. 23,6 | homo Galilaeus een galyleeus

BT, 1y - viri Galilaei manne van galylea
Joh. 4,9 | mulier .. .. Samaritana | dat wijf van samarien
3 Reg. 3,16 | mulieres meretrices | ghemene wive.

Dubbele vertalingen.

> Een bijzonderheid van alle Mnl. bijbelvertalingen is dat van één
%ord vaak twee vertalingen worden medegedeeld, van elkaar
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gescheiden door het disjunctief partikel of. Ons hs. vertoont van
deze dubbele vertalingen een vrij grote hoeveelheid. Meestal is
het partikel (i)of tezamen met de ze vertaling rood onderstreept,
om aan te geven dat deze niet tot de eigenlike tekst behoort. Waar
die rode streep in dergelijke gevallen niet voorkomt, hebben we
wellicht met een verzuim van de rubricator van het hs. te maken. -

We kunnen de synonymenparen, die deze Vlaamse tekst inhoudt,
verdelen in twee groepen. De eerste groep omvat die gevallen,
waarin een Frans woord wordt vergezeld van zijn Diets synonym,
een bewijs dat de ,,tweetaligheid” niet alleen in de taal van de
poézie, maar ook in die van het stichtelik proza doorgedrongen
was. Wanneer beide vertalingen van de schrijver zelf afkomstig
zijn, dan mogen we gerust aannemen, dat in gevallen, waarin hij
uitsluitend een Frans woord gebruikt, niet uitdrukkingsarmoede
van het Diets hem daartoe bewoog. 2) Voorb.:

Matth. 23, 34 | persequor persequeren (iof iaghen)

Matth. 11, 20 virtutes vele crachten of miraclen

Lue. 3,1 procurante procureerde (of bereet)

Luc. 22, 28 in tentationibus vernoye oft coringhen

Phil. 3, 20 conversatio conversacie (iof wande-
linghe)

Tit. 3,7 . heredes (erfachtech iof) oir

Hebr. 1,3 figura die figure (iof ghedane)

Jes. 11,2 scientiae van sciencien (of van
consten)

Jes. 61, 3 ad glorificandum om te glorificeerne (iof
te lovene gode)

Een tweede groep vormen de dubbele vertalingen door middel
van twee mnl. woorden. Voor we een verklaring beproeven, geven
we eerst enige voorbeelden:

Matth. 3, 3 ’ semitae eius sine voetstappen iof sine
padeline
Matth. 25, 14 peregre proficiens | varen (sine bedevaert) oft

11 int vreemde lant

') Het rood onderstreepte gedeelte plaatsen wij telkens tussen haakjes.

%) Vgl. ook de ver-dietsingen van Lat. woorden, die anders veelal door een Frans
woord worden weergegeven: groet makende gode (magnificans, Luc. 5, 25), waerhede te
bootscepene (evangelizare, Luc. 4, 18), sulre werden ghescent (scandalizabuntur, Matth.
24, 10). Zelfs wel seide (benedixit, Luc. 2, 34).
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Matth, 25,14 | homo | een mensce (oft een man)

uc. r, 32 | sedem stoel of zetel

Luc. 3, 14 stipendiis renten iof .... sauten

Luc. 12,1 attendite siet vor u (of hoedet u)

Luyc. , , 34 transibunt overliden of vergaen.

LUC. 22,24 contentio twist (Of harthede)

Rom. 5, 25 propitiationem ghenadechede (iof onse
hulpe)

Rom. 15 , 6 differentes tusscenscedelijc wesende
(iof in misseliken manie-
ren)

Hebr, virga aequitatis die roede van effemngen
(iof van maten)

Levit, 19, 14 maledicis vloeken noch evel spre-
ken

logl. 5, 1y vestibulum garvcamere (of .... in-
ganghe)

Overzien we deze dubbele vertalingen, dan lijkt ook hier weer
een verdeling in tweeén mogelik. In de eerste plaats vertalingen
als van Matth. 25, 14 %); Luc. 1, 32; Luc. 22, 24, waar aan een
Vertaling een ander woord met volkomen gelijke betekenis is toe-
gevoegd. Dit kan men niet zeggen van de resterende gevallen, die
tot een tweede groep behoren. Hier lopen de betekenissen van de
twee woorden min of meer uiteen, hebben we dus te doen met
Verschillende opvatting.

Hoe zulke dubbele vertalingen nu te verklaren? Ongetwijfeld

ebben we hier in de eerste plaats rekening te houden met aarzeling
Van de vertaler. Elke overzetter, die zijn taak nauwgezet vervult,
zal menigmaal in het onzekere zijn, welke van de twee vertalingen,
die hij van een woord weet, de juiste is. Onze vertaler kende die-
zelfde weifeling en gaf voor alle zekerheid twee vertalingen.
aar er is nog een andere manier om te verklaren op welke
Wijze die doubletten in de tekst terechtgekomen zijn. Ze kunnen
Namelik stammen van een korrektor, die aan de rand of tussen de
Tegels een ,,verbetering’’ aanbracht, die dan later, tegelijk met de
€erste vertaling, door een kopiist werd overgenomen. ?) Kopiisten

__—-_—w—;
") Man kon ol. in het Vla. de oude betekenis van ‘mens’ hebben. Vgl Mnl. Wdb. 4,
1074—76.

E*) Cf. Eduard Brodfithrer, Untersuchungen zur vorlutherischen Bibeliibersetsung.
"€ syntaktische Studie. (Halle, 1922), S. 102.
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gingen trouwens zelf ook wel korrigerend te werk. We zullen
daarvan later treffende voorbeelden ontmoeten in het Brusselse
hs. 2849—s51.

Een derde verklaring, die alleen van toepassing zou kunnen zijn
op de eerste soort Dietse vertalingen, is deze: een kopiist, die
thuis hoort in een andere streek dan waaruit de tekst zelf afkomstig
1s, neemt het woord, dat in zijn streektaal onbekend of weinig
bekend was, over, maar voegt er terstond het synonym van zijn
eigen moedertaal bij. Zulk een dubbele vertaling houdt dus niet
een betekenisverschil in, maar bevat twee synonymen, die alleen
dialekties verschillend zijn. Doubletten van de hier aangeduide
soort vinden we in dit hs. niet, hetgeen geheel in overeen-
stemming is met wat we reeds opmerkten omtrent taalvormen
en woordvoorraad, die immers leerden, dat zowel kopie als
origineel in West-Vlaanderen ontstaan zijn.

Tenslotte zou men het gebruik van synonymen, gesteld dat ze
door de vertaler zelf reeds aangebracht zijn, kunnen verklaren uit
een streven naar duidelikheid. De nauwgezette vertaler wil mis-
vatting voorkomen en geeft hetzelfde woord op tweeérlei wijze
weer, als het ware om de betekenis ervan in het zinsverband
nauwkeurig te bepalen. Intussen geeft hij zelf aan de niet onder-
streepte vertaling de voorkeur.

Dit streven naar verstaanbaarheid brengt ons op een ander punt,
dat in nauw verband staat met het doel, dat de schrijver zich met
zijn vertaling stelde. In vele perikopen — lang niet in alle —, en
vooral in de evangelielessen, stuit men op met rode inkt onderstreepte
toevoegingen en verduidelikingen, die soms gaan lijken op een
uitlegkundige toelichting. De Vulgaattekst is vaak beknopt,
ellipties. De vertaler vult de weglatingen zelfstandig aan en knoopt
daar niet zelden een kleine ,,exposicie’ aan vast. Een van de meest
voorkomende aanvullingen is sprac ihesus, veelal in langere toe-
spraken. ') De auteur had daar z'n reden voor. Vergissen we ons
niet, dan wilde hij door deze toevoeging de aandacht, die bij
lezer of hoorder van zijn tekst dreigde te verslappen, weer spannen:
m. a. w. hij beoogde verlevendiging van de stijl. Het bevreemdt
intussen enigszins, dat de vertaler hier wat willekeurig te werk
gaat: sommige lessen wemelen van dergelijke aanvullingen, andere

1 Men vergelijke de telkens terugkerende zei-d-ie’s, waarmee tans nog minder
ontwikkelden hun niet zelden breed uitgesponnen mondelinge verslagen lardéren.



141

missen ze geheel. Van bepaalde perikopen, die bij meer dan één
gelegenheid gelezen werden, bezit het hs. niet zelden ook meer
dan één vertaling: in vertaling a is de tekst wel voorzien van enige
uitleg, terwijl deze in vertaling b niet nodig werd geoordeeld! We
drukken hier een paar stukken van perikopen af om duidelik te
maken, op welke manier de schrijver de levendigheid van de stijl
trachtte te verhogen of de bedoeling te verduideliken.

Matth. 6, 26—23a.

»Aneziet die voghelen des hemels die no sayen noch ne oesten
Noch ne gaderen in die scuren . ende u hemelsch vader voetse; Ende
sidi niet beter dan si (sprac ihesus oft hi secghen woude ia ghi):
vele; Wie es van u (allen) die mach pensende doen te sinen ghe-
Maecsele ene halve arem langhe:’ (Oft hi woude secghen niemen;
Ende daer omme hoort mi toe u te verziene ghi en sulter niet
zorechvuldech omme siin.) Ende wat sidi zorechvuldech van cleedren:
(sprac ihesus;)

Matth. 21, 1—s5.

In dien tiden: Doen onse here comen was tote bethphage ten

rghe van oliveten. (Bethphage was ene strate ghelegen up den
Perch van oliveten.) Doe ihesus quam ende hi nakede der stat van
therusalem sende ihesus Jij. siere iongheren ende sprac hem aldus
t0e; Gaet ten castele (dat was iherusalem) die daer vor u staet daer
Suldi vinden al te hants ene ezelinne ghebonden een ionc volen bi
are . ontbintse (sprac ihesus) ende brincse tote mi. Ende eist dat
U yemen ane spreect (alse te lettene) secghet die here heefter noot
(ende moetse oorboren) ende sonder (wederspreken ende) merren sal
Mense u Jaten wech leden. (Matheus sprac) al dit es ghesciet om
3 vervult werde dat die prophete te voren ghesproken hadde.
~'1€ prophete was zacharias die seide aldus). Secghet der dochter van
Syon: sich diin coninc comt te di sachtmoedech sittende up ene
®zelinne die met haren ionghe gaet ende up hare volen.

Rom. 12, 19.
De ware ghevet stede der gramscepen. (dat es ne vechter niet
88en ne waer laetse over liden;)
JES. 63 ] I—-SG"

,Slch diin loon met hem. ende zijn werc vor hem. Wie es dese
1€ daer comt van edom: in ghevaerweden cledren van bozra:‘ Dese
€S sere) scone siere stolen. gaende in de veelheit siere cracht.
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Ic (bemt) die daer spreke de gherechtecheit. ende (die daer) bem
een vorvechtere te behoudene; Waer omme es dan diin andoesel
root. ende dine cleder alse der terdender inder persen:’ Ic hebbe
die perse allene ghetorden ende van (alden) volken ne es gheen man
met mi;"”’

Behalve de wens om de stijl wat levendiger te maken of de
lezer-hoorder door aanvullingen het begrijpen te vergemakkeliken,
is er wellicht nog een derde motief, dat de schrijver bewoog de
tekst hier en daar uit te breiden. Wanneer we het gedeelte Jes.
63, 1—3a lezen, dan worden we getroffen door het dichterlike
van de stijl. De poétiese waarde van het origineel bleef ook in de
vertaling behouden. Een zekere welluidendheid kan men dan ook
aan vele O.T. Epistelen in deze vertaling niet ontzeggen. De
vertaler schijnt dat met opzet te bevorderen door het rhythme
vloeiender te maken, want alleen zo lijken ons toevoegingen als
die daer en alden te verklaren.

Een zonderlinge indruk maken evenwel enige letterlik, vrijwel
interlineair vertaalde perikopen, die wellicht niet afkomstig zijn
van onze vertaler. Vgl.:

2 Mach. 12, 44—46.

[44] nisi enim eos, qui cecide-
rant, resurrecturos speraret, su-
perfluum videretur et vanum
orare pro mortuis, [45] et quia
considerabat quod hi, qui cum
pletate dormitionem acceperant,
optimam haberent repositam.
gratiam [46], Sancta ergo et salu-
bris est cogitatio pro defunctis
exorare, ut a peccatis solvantur

Ne ware dat hi die: die sliepen
hoopten up te stane overvlcedech
ende ydel worden ghezien te
biddene over die dode. Ne ware
dat hi ghedachte dat die met
ontfaermecheit den slaep ontfaen
hadden alre best souden hebben
weder bezette gracie: daer om-
me helech ende salechlijc es ghe-
dinkenesse over die dode te bid-
dene dat si verlost werden van

| zonden;

Eph. 2, 4—7.

[4] Deus autem, qui dives est
In misericordia, propter nimiam
charitatem suam, qua dilexit nos,
[5] Et cum essemus mortui pec-
catis, convivificavit nos in Christo,
(cujus gratia estis salvati) [6] et

God die rike es in ontfaermec-
heden om sine grote caritate in
de welke ons minde als wie souden
wesen doot van zonden te gader
levende naecte [ls. maecte] ons
in kerste. Bi wies gracie wie siin
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Conresuscitavit, et consedere fecit
In caelestibus in Christo Iesu:
(7] ut ostenderet in saeculis super-
venientibus abundantes divitias
8ratiae suae, in bonitate super
nos in Christo Iesu

behouden ende te gader verwecte
ende te gader dede sitten inden
hemelen in ihesum xristum dat
hie soude toghen in de werelden
boven comende de overvloeyende
rijcheden siere gracie in goet-

heden boven ons in ihesum
xristum onsen here

Wanneer we bedenken, dat de perikoop 2 Mach. 12, 43—46
€en der vele lessen is die ,,vanden zielen”’ gelezen werden, en dat
Eph. 2, 4—7 bestemd was voor de Vrijdag na ,,ascencioens dach”,

N wint onze onderstelling, dat we hier inlassingen hebben van
€en latere gebruiker of gebruikster, aan waarschijnlikheid. Vrijdagse

Distelen komen in dit handschrift in zeer geringen getale voor.

€ herinneren ons de ongelijke lengte en de onregelmatigheid der
®Xposicies, verder het feit dat sommige perikopen in overvloedige
Mate verduidelikende toelichtingen, tussen de bijbeltekst aange-

Tacht, vertonen en andere deze weer geheel missen, en vragen ons

af of dit handschrift niet in zekere zin als een kompilatie
Van bijbelse en stichtelike lectuur van verschillende herkomst is
te beschouwen. De fragmenten uit de Vlaamse evangeliénharmonie
®0 de mystieke traktaten, die achter in het handschrift zijn opge-
f%men, passen dan uitstekend in zulk een omgeving

.vien vergelijke nog eens twee vertalingen van eenzelfde perikoop,

'€ onmogelik van één hand kunnen zijn. De eerste Luc. 7, 1—7,

'€ een zeer archaistiese indruk maakt, werd gelezen op Vrijdag
" d_e twintigste Zondag na ,,cinxen’’, de tweede, Luc. 7, 1—10,

1€ Jonger schijnt te zijn, was een der lectiones ,,over die zieke”.

»Dese ewangelie leestmen sfrindages daer naer ende bescrijft sinte luuc:
nt .vij, capitel;
Vanrcli dien tiden: Als ihesus hadde vervult alle die woorde in die‘oren
cna 2 volke: ginc hi in capharnaum: Ende een van centurioens
%3pen bezief hem qualike ende soude hebben ghestorven: die met
t;c?th was gheminnet; Ende als hi hoorde van ihes.use sende hi
3 €m ouderinghe vanden ioden. hem biddende dat hi quame ende
rgle::ase sinen cnape; Ende als si quamen tote ithesuse: baden si herp
doe;.'ls';;hlfe ende seiden: Want hi es wel waerdech dat du hem dit
ncie, 'hedl hi minnet onse vc?lc. ende hi maecte ons ene synagoghe;
Uus-lsesus ghinc met hem lieden. Ende. als hi niet verre was vanden
- oende centurio tote hem sine vrienden ende seide; Here ne
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pine di niet: want ic ne ben niet werdech dattu comes onder miin
dac: Omme dat welke ende ic mi selven niet werdech ne rekene:
dat ic quame tote di; Ne ware sech met dinen woorde ende miin
kint sal worden ghenesen;?')

Dese ewangelie leestmen vanden selven ende bescrijft sinte luuc: Int. %)

In dien tiden: Ghinc ihesus in capharnaum ende een van centurioens
cnechten was ziec ende lach te stervene: ende hi haddene lief; Ende
doe hi van ihesum hoorde sende hi te hem die ouderen der ioden
ende bat hem dat hi comen soude ende gansen sinen cnecht; Ende
doe si te hem quamen baden si hem nerenstelike ende seiden hem;
Het es recht dattu hem dit gheves want hi mint onse volc. ende stichte
ons die synagoghe: Ende ihesus ginc met hem; Ende doe hi noch
vanden huus was sende te hem centurio sine vriende secghende;
Here en werde niet ghepiint: maer ic ne bem niet werdech dattu
gaes onder miin dac; Ende mi selven ne micte ic niet werdech te di
te comene; Maer sech allene met enen woorde ende mijn kint sal
worden gheganst; Want ic bem een mensche onder macht ghezet
ende hebbe onder mi ridders: ende ic secghe den enen ganc: ende
hi gaet. ende den anderen com: ende hi comt. ende minen cnecht
doe dit: ende hi doet; Doe dat ihesus hoorde wonderde hem ende
seide te dien die hem volchden; Vor waer secgic u: dus groot ghelove
ne vandic niet in israel; Ende diere ghezent waren keerden weder
thuus ende vonden den cnecht die ghequolen hadde ghezont;” )

5. SrLoTsoM.

Het inwendig onderzoek heeft geleerd, dat het doel van de
schrijver was om bij een zo groot mogelike trouw aan de grondtekst
ecen vloeiende vertaling te geven. Toegerust met een behoorlike
kennis van het Latijn en bedrevenheid in zijn moedertaal, is hij
er menigmaal in geslaagd dat doel te bereiken. Inzonderheid in
de verhalende bijbelgedeelten, die een perikopenverzameling bevat:
de evangelielessen en de historiese oudtestamentiese epistelen, die
in sobere stijl geschreven zijn, kan aan zijn werk, gemeten naar
Middeleeuwse maatstaf, verdienste niet ontzegd worden. De ver-
taling ontleent zijn frisheid in deze gedeelten in de eerste plaats
aan de rijk gevarieerde woordkeuze, aan de afwezigheid van al

1) £ 1g6r,
%) Sic.
3 f. 266v—a267r,
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wat naar schablonen zweemt. Toch liet de auteur zich door de
Lat. grondtekst een zekere dwang opleggen, die vooral in de
syntaktiese eigenschappen van zijn werk tot uiting komt. Hij zet
de typies-Latijnse konstrukties, die noodzakelik opgelost moeten
worden, wel om in goed Dietse wendingen, maar wijzigt ongaarne
de woordvolgorde, wat bij het juiste verstaan van de tekst, voor-
zover het de eenvoudiger stukken betreft, niet hinderlik werkt.
Syntakties is zijn werk dus minder zelfstandig dan lexiografies,
hetgeen wel te verklaren is uit de omstandigheid dat de schrijver
niet kon steunen op een Vlaams stichtelik proza, dat in zijn tijd
waarschijnlik nog in statu nascendi verkeerde of zo het reeds
bestond, op zijn beurt ook was ontstaan naar Lat. model. Deze
afhankelikheid van de Lat. zinsbouw doet hier en daar enige
afbreuk aan het gehalte van de vertaling, vooral in de moeiliker
?Distelperikopen, waar men wel eens herinnerd wordt aan de
Interlineaire vertalingen. Een slaafse vertaling van een ingewikkelde
Periode kan meer dan één oorzaak hebben. De Lat. tekst, die de
Vertaler voor zich had, was wellicht bedorven. Ook is mogelik,
dat hij de konstruktie van zo'n lange zin, die vaak nog een ellips
of anacoluthon bevatte, niet doorzag, of — wat bij het moeten
Vertalen van lastige perioden een heel gewoon verschijnsel is —
Maar half begreep. De vertaler bevindt zich op het dode punt
tussen het bijna verstaan en het niet vatten van de samenhang,
en komt veiligheidshalve, ook wel uit eerbied voor de bijbeltekst,
Met een [etterlike vertaling voor de dag.

Onze eindindruk is, dat de vertaler der Westvlaamse Epistelen
en Evangelién tegen zijn taak grotendeels opgewassen was. Hij
Verdient alle lof voor de wijze, waarop hij, met vermijding van de
Sevaren, die hem van tweeérlei zijde bedreigden: al te grote slaafs-

€d en al te grote vrijheid ten opzichte van de Lat. bijbeltekst,
®en goed leesbare vertaling tot stand bracht. Een gaaf, gelijkmatig
werk mogen we zijn overzetting evenwel niet noemen. Daarvoor
Stond hij te onwennig tegenover de ingewikkelde perioden, die hij
“f:“t onbeholpen vertaalt. Maar als we in aanmerking nemen dat
2] ook een moderne vertaler heel wat moeilikheden zouden
erokkenen, willen we deze weinige gebreken, die zijn werk aan-
€ven, gaarne door de vingers zien.

10



HOOFDSTUK 1IV.

TEKSTGESCHIEDENIS VAN HET LEVEN VAN
JEZUS EN DE WESTVLAAMSE EPISTELEN EN
EVANGELIEN.

Een aan redelike eisen voldoende behandeling van de tekst-
geschiedenis zou in logiese volgorde ingedeeld moeten zijn in de
volgende drie stukken: 1e. het ontstaan der teksten, 2e. hun
onderlinge verhouding en 3e. hun verspreiding, Aangezien het
niet mogelik bleek op deze wijze te werk te gaan zonder in
herhalingen te vervallen, zagen we ons genoodzaakt de logiese
indeling prijs te geven voor een meer opportunistiese, die ondanks
haar geringere overzichtelikheid toch recht zal laten wedervaren
aan de drie genoemde kwesties. Het feit dat het Leven van Jezus
in zijn gewijzigde redaktie met de Westvlaamse Epistelen tot een
lectionarium verenigd werd, maakt de verhoudingen enigszins
ingewikkeld. Vandaar dat we in aansluiting aan het in Hoofdstuk II
ingestelde onderzoek zullen beginnen met enige beschouwingen
over het ontstaan van de oudste tekst, de L-redaktie van de
evangeliénharmonie, die wellicht de oudste is van de tans be-
kende mnl. N. T.-vertalingen. Daarna zullen gelijktijdig de onder-
linge verhouding en verspreiding der ,,gepurgeerde’”’ Levens van
Jezus en van de Wvla. perikopentekst ter sprake gebracht worden. )

§ 1. ONTSTAAN VAN DE L-REDAKTIE VAN HET L.v.].

Aan de spits van alle Middelnederlandse vertalingen van Nieuwe
Testament-teksten staat, én wegens zijn voortreffelike hoedanig-
heden als model van vertaalkunst én om zijn hoge ouderdom, het
zogenaamde Limburgse Leven van Jezus. De plaats waar en het
milieu waarin deze tekst vervaardigd is, liggen voor ons volkomen
in het duister. Wie is toch de kunstenaar van dat kleurig mozaiek ?
In welke kring en in welk gewest is hij te zoeken? Zulke vragen
dringen zich als vanzelf bij het onderzoek op.

) Voor de gebruikte afkortingen verwijzen we naar p. 35—41I van deze studie.
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Er zijn intussen reeds enige pogingen gewaagd een tipje van
de sluier op te lichten. Bij het vaststellen van de stand van het
onderzoek zagen we reeds hoe Prof. de Vooys aan de woordvoorraad
meer gezag toekennend dan aan de taalvormen, een Vlaamse
Oorsprong vermoedt, 1) terwijl Prof. Plooy min of meer vasthoudt
aan de Limburgse afkomst door de bewerker te zoeken in de
begijI‘uanbev»reging, die haar middelpunt in Luik had, dus in de
kringen der lekezusters. ?) De vertaler zou dan ook niet tot de
eigenlike geestelike stand behoord hebben.

De Westlimburgse taalvormen van het Luikse handschrift, zoals
ze door Kern beschreven zijn, staan dicht bij ,,dem Vlim. und
damit dem allgemeinen charakter der mnl. schriftsprache”. %)

ranck vermoedt reeds dat het manuscript te St. Truyen is ge-
schreven, dus op de grens van Limburg en Brabant.

Bestaat over de plaats, waar het handschrift tot stand kwam,
eenstemmigheid tussen de deskundigen, zo wordt over de tijd van
Vervaardiging verschillend gedacht. Sommigen houden de codex
Voor 14de-eeuws, terwijl Prof. de Vreese, de expert op het
8ebied van de palacografie, als tijd ,ongeveer ... het midden

er 13de eeuw’’ aanneemt. %)
~ De emendaties die Verdam in zijn Woordenboek ) en Bergsma
N zijn bekende uitgave hebben moeten aanbrengen, stellen het

Uiten twijfe]l dat we hier met een afschrift te doen hebben.

De belangrijke vraag, welk dialekt het origineel, dat zich direkt
of indirekt achter dit afschrift verschuilt, vertoond heeft, is in

S. 43, p. 219 vv. beantwoord met de onderstelling dat de tekst is
Ohtstaan in Vlaanderen in het midden van de 13de eeuw. De
Woordenschat past, zoals daar aan de hand van een reeks voor-
‘_Eelden wordt betoogd, geheel in de ,,sfeer van Maerlant”.

e

:) Ts. 43, 216—229.

StezmnDl Ploay, .?,'en O.ud—Christehjke‘ Evangeliénharmonie in het Middelnederlfdsch

. 2en voor Waarheid en Vrede, jrg. 62 (1925), p. 258—274, vooral p., 266—268.
8‘); 8)10: Foranck, Schriften zur Limb. sprache und litteratur, Taal en Letteren, VIII
: W, dSE :'s\}reese. Paradox enz., Hand. Mij. Ned. Lett. 1923, p. 3I.

Haz); Eep opsomming vindt men in.W. de.Vrej:se, Teksteritiek van J. Verdam (Den
€, 1929), p. 40. Enkele kanttekeningen hierbij: ut gesprurt (cap. 197) leest Verdam
Ug ESPruut, beter ware in deze tekst utgesprut; onnodig is de emendatie van nu (cap.

0 ) In mi, vgl. S; eveneens onnodig is de verandering speiden in spieden, vgl. ghebeiddi

:a?_“), ifide (263%) en sleipen; de metathesisvorm laidingridense (cap. 170) kan gehand-
(26 fnbh.l"’en. vgl. sparc (151%), wyngrat (151%°), garve (193"), brach (209'%), verdrant
9%), vargen (273%), valge (103%) en valmme (147*). Verder voegen wij aan de emen-

3les nog toe min (3*®) ls. nin, Therusalem (129'%) ls. Thesum.

(1
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We hebben gemeend ter aanvulling van het daar geleverde
bewijsmateriaal het onderzoek enigszins te moeten uitbreiden. In
de volgende lijsten zal men een aantal woorden, een enkele maal
ook syntaktiese verschijnselen aantreffen, die vooral eigen zijn
aan de Vlaamse litteratuurtaal in het algemeen, waarvan Verdam
voor zijn Mnl. Wdb. zo overvloedig gebruik heeft gemaakt. Na-
drukkelik merken we op dat de eerste lijst niet uitsluitend specifiek
Vlaamse elementen zal bevatten. Bij de heersende onzekerheid
in hoeverre er een scherp onderscheid gemaakt moet worden
tussen de woordvoorraad, waarvan de Vlaamse letterkundigen,
en die, waarvan de Brabantse litteratuur van de 13de eeuw zich
bediende, nemen we de grens wat ruim. Voor ons doel is het
voldoende — aanvullenderwijs — aannemelik te maken dat er
_ een innig verband moet bestaan tussen dit Leven van Jezus en de
Vlaams-Brabantse litteratuur van de 13de eeuw.

Gangbaar zijn vooral in het Vlaams:

achter huse (79%), dvingt hem af al dat hi heft (791; alléén Sp.
en Troyen), aldar (265%, 2677, als voegw., = dum), al dar wert
(87%, alléén Alex.), droch .... kleder ane (67%), warp .... enen
roc ane (271%-%, verder in Lanc.), die syn lant akkert (161%),
balerde ende spranc (97*; dezelfde combinatie in Troyen en Rose!),
~ bedachtegheit ‘denkvermogen’ (175%; deze bet. verder alleen in
Lanc.), omdat bedranc van din volke (69°), begonste .... ane
(267%, bij Maerlant en in Lanc.), an di hebbic mijn behagen gelegt
(31°), die doet .... bekoren (260%, 125%), beschiwe (131%), be-
sundegt (37'%), bevonden met overhoere (165%-22, Zyla. Bijdr.),
bichtten hen van haren sunden (27*!), binnen din avontmale (273%),
binnen din dat (217%, voegwoord), bliven ens kinds (g°, 237%%), so
bliven uwe sunden ane u (187%, Sp. en Rijmb.), bloedevele (e,
verder alleen Sp. en Rijmb.), blowen (169%), deghene (111%5, 77%
enz., = ille), alse Pylatus sach datt nin didde (255%), here doch dat
onse oghen werden ontploken (159'2, Matth. 20, 33; vel. ‘Doet
datten God niene hate’ in Claus. 364), uwen vinger ane die bor-
denen .... don (207"-'%), dede hem an enen der portren van din
lande (133%!; de bet. ‘vervoegde zich bij’ verder alleen Rijmb.!),
echt (237%), eer nemmer (2472), eeulekheit, emmer toe (235%), fame
(99%), fineerde ‘cessavit’ (199%, vooral bij Maerlant), een nap vol
cauder fontainen (5917), hen geberst wyn (59%), al dat daer hare
noetdorft van den daghe ane ghelach (1612, vgl. Mnl. Wdb. 2,
1237), dede .... ene ghelike alse ochte (101%, vgl. 2693-%), gelof
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‘belofte’ (2712), die gemeente van den volke (veel bij Maerlant),
ut haren ghereke ‘krankzinnig’ (39%°), ghevarnesse (137%°, 83%;
volgens De Bo nog Wvla.), gevenynt ‘mortiferus’ (275%), gevroeds
(1258), ghevugen (89%, ook Lanc. en Sp.), ghevugtheit (139°, verder
alleen Boéth.), wale gewerds di (249%; verder Mor. en Lsp.), ge-
Werdegt ‘de goedheid heeft’ (11!, 252%; trans. verbum), ghinder
(75' enz., in de Vla. litteratuurtaal zeer gewoon), haettschap
(253%), nemt .. .. op sinen hals (85, 117", vgl. Troyen f. 235d),
van Gods halven (11°, zeer gewoon bij Maerlant), van harenthalven,
_hﬂ'lfde sere (1757, helden (250%), legt . ... opt henen kiren (757, ook
In Wrake), herberghen (15728, intr. verbum, lat. manere), Herodes
««. hilt hof (97°7; denk aan de ridderroman), op hoer ‘seorsum’
(2% enz., vooral Vla.?), hofwinne (265%), ilanc so meer (19%), itoe
(1958, verder alleen Torec!), cause van der doet (251%1), kere dine
ghenaden ane mi (137?2, ook Ryymb.), kevescen (45%; als trans. verb.),
alst quam in der nacht (10122, vgl. 101%7 enz.; deze konstruktie
V. meermalen in Rijmb.), die van den dorpe wert quam gaende
(25528-29)  Gyamen schackeren ane hem ‘overvielen’ (175%°34),
Convent ‘schare’ (49%), mar deghene en litens daer omme nit sine
ghingen achter lande (77%'; de bekende synt. konstr. laten + afh.
2N is yooral uit de Rein. en Rijmb. bekend), lazers (55%°), leert
ane mi (857), ene loge van riseren (1723, vgl. vooral ‘loodsekine van
Overe’ in Rijmb.!), maisniden (71°), noch nimen en constene
8hetemmen met eneger lust (677, vgl. Rymb. ‘dat si met ghere
bust ontquamen’), mar ‘slechts’ (973, 111%* etc.), ene grote menege
van lieden (65, ook Rijmb.), mesgheet (191%), mesgripen (5%), meslaett
U (77Y), doe cusdene Iudas vor sinen mont (243%), alst den avonde
Naekde (261'7), nit te meer dan ‘evenmin als’ (85%), niwens wert
(2.4725). ogstren (91%), om dat ‘daarom’ (39%), ongheraktheit (129%),
i es noch onlanc (19137, vgl. Mnl. Wdb. 2, 76), so hadt hen ommaer
155%), ten steden daer si onder waren ‘onderworpen waren’ (17%),
die de hoverdege onder driift (11'%, o. a. Rijmb.), onderspraken hen
19%), onssvimelden ‘dormitaverunt’ (217%, verder alleen Rose),
Ontverstet hare ‘stelde uit’ (1672, verder alleen Sp.), onversielec
(21510), 0p roem, op dat ordeel (47 en 187%, Vla.?), op din nacht
(27132. vel. Sp. ‘uptie nacht), op dat yar (195%, ook Sp. en Sev. Vr.),
Edvene op ‘reikten aan, stelden ter hand’ (3514, deze bet. alleen Sp.
S Rijmb.), alst [kint] op quam ‘groot werd’ (13%), over etene (223%,
Y Maerl. en Limb.), yagde .... over ‘dissipavit’ (133%%-%, deze
¢t alleen Alex.!), over waer (105° enz.), parvise ‘voorportaal
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(115%7), daert gepersemt hadde (219%7), philaterien (203%, verder
alleen Sp. en Hs. v. 1348), des phisicins (715, heel vaak in Sp.),
piscine (113%7), planteit van brode (13337), platele (997), podersam
(3%2), gepruft op (251%%), proper ‘eigendom’ (189?), properteit (197%3),
quelnessen (59%°), quistte (159°), quite maken -+ acc. v. pers -+ genit.
v. zaak (7%%), rechte gaen ‘rechtop gaan’ (ook Perch. fr.), riep op
hem (111%7, 147%), also saen (117%3), also schire (11128), schiwde hare
(7*), want ic noit mans schuldech en was (9**; ook Lanc.), die selve
Juist die’ (141%), seregh ‘bedroefd’ (267%%), sidermeer dat (2377),
sisterne (117%), gi syt de moesie (205%; sién vooral Vla.), solacien
(193%%; solasen alleen Franc. en Brab. Y), som dat saet (89'-17,
vgl. ‘zom dat here’ in Rijmb.), some die phariseuse (18523-24), some
seidense (185° als appositie bij het subject Vla.), riddren . ... ende
soudiren (255", dezelfde verbinding in Lanc. en Parth.), spelthanen
(27'®), hilden har spot met hem (257%), spreken iegen ‘spreken met’
(75%), alse ghi ghestan syt (167'%), die steken van den nagglen (27111),
stichtte ene grote maeltyt (171%%), toter summen van tween dusen-
tegen (67'%), te Surs?) ende te Sayette (83%, ook Sp.!), te als dis-
tribut. praep. in: namen si te penninghe (15125) en: vaten . ... die
hilden te tween mensuren ochte te drien (617), temsen (22511),
sonder toedaet van coste (85%, vgl. 852, verder alleen Rose), sonder
toe doen van helpen (85%7-%%, ook in Sp.!), toe comen ‘volbrengen’
(157%%), nit en tvint (251%-%), en groet wonder vil in hem (371%),
vil .. .. in ene sikheit (191%; gallicisme ?), ens vards (2634, vel. ‘tere
vaert' in Rijmb.), so verbaerde hare die sterre (21%5), hi heft des
lyfs verbort (109*-%9), verbroyet (89™-2Y), verdarnt (2632%), wver-
darntheit (263%), verdoren ‘buiten zich zelf geraken’ (213, deze
bet. verder alleen in Nat. Bl. en Parth.), verghinc de sonne (256°),
omme .... har seer te verniwene (193%2, ook Wal.!), hebben .. ..
verssagt (267°'; als trans. veel bij Maerl.), vertognessen (19%2,
verder alleen Sp.!), alse Thesus bat voert quam (37%), die hen selven
voert setten ‘doen alsof’ (1612%-24, verder alleen Melib.), vortstaen
‘naar voren komen’ (157%, 1754, verder alleen Rijmb. en Sp.),
hadde vortoegt (269, alleen Sp.), van dire wie vorwert (259%),
vromlec (27%), wachtten ende speiden (87, dezelfde verbinding in
Lanc.), waer kins du mi ‘hoe, op welke wijze’ (33%%), warwert (652),
wedermaken ‘te niet doen’ (211%; deze bet. alleen Limb.), van Iheru-

) Vel 15533 Tir dat nu Surs es ghenamt. Zulk een toevoeging moet wel uit
de Kruistochtentijd stammen (cf. Berger, p. 149).
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salem wert (1091%), met wipen (243", Vla.?), sagen te wondere op

m (35'5-18) mettesen warden ‘daarop, toen’ (79%, dezelfde bet. in
Torec etc.).

Onder de woorden, die Verdam alléén uit het L. v. J. opgetekend
heeft, schuilen hoogstwaarschijnlik ook verschillende Vlaams-
Brabantse: 1)

alsosten werc (5°), bekirnessen (55a), degerlec (109", 251%),
dieve winkel (159%), gheeenraedegde hem (197%), ghehinklec (45%), met
eere ghesamentheit (1751%), gherfnesse (169%), ghetornt (137%%),
gracilekheiden (25'7), dat hangende van den berghe (97%), ene
historileke vertrekkinge (3%%), yongerschap (85%), cadine (109'?),
8hekastreert (139%4), *corenlant (93%%), kroeghe (61°), *mensuren
(617), *mixture (261%7), nacht krokke (89%), nienegheen (1 I;’,m),
Ommeregheit (2112Y), opinie (39%'), voestigen (49'7), slangen kinde
(79%), spirert (16327), *tomben (207'%), vusten (243%).

ans nog een reeks woorden, die evenals enkele van de boven-
genoemde, in het Brabants, b.v. in de werken van Hadewijch en

Uusbroec, zeer gebruikelik waren:

_ trocken achter ‘abierunt’ (107%Y), dragt . ... ane (79" anedragen
In de bet, ‘toeschrijven, toekennen’), dat hi syn goet qualec hadde
ekirt ‘gebruikt, aangewend’ (149, vgl. 79'?), dat eeusche leven
(119%)  hem errt op (43%), en onghehir (101%), garsun (157%), al
di geburte ende al dat lant (7712), also ghelijc alse (52), gherynt ( _In;x-gf’),
ermaken, *herniwen (127°), houtende (131%7), van irst ‘ab initio’
(235%), ontfunct (43°; ook Limburgs en Noordnederland@,_ont-
Ommer dat wyf ‘dimitte eam’ (111%), ontploken (21%), pemnsingen
(7737), vollec ‘proferte’ (1357), vererrt (97'), voert anemeer (229™),
Winnen ‘agricolae’ (171%), wint ‘bebouwt’ (233'%) 2). E
it brengt ons er toe het Leven van Jezus te beschouwen in zijn
Verhouding tot een dichtwerk, waarmee het vele eigenschappen ge-
Meen heeft: het welbekende Leven van S. Lutgart, uitgegeven door

- van Veerdeghem (Leiden, 1899), naar een Kopenhaags hand-
schrift, dat , omstreeks 1280" %) in dezelfde omgeving geschreven
Moet zijn, De uitgever vestigt er reeds de aandacht op, dat de taal
»lagenoeg dezelfde [is] als die van het Leven van Jezus.” %)

S 5

") Die men in het Mnl. Wdb. vergeefs zoekt, zijn met een asterisk gemerkt.
h *) Oostelike vormen zijn: overhoer ‘adulterium’, oefenlec, Du. ‘“blich’, kindelbedde,
e:af » OVer iegen.
De Vreese, t. a. p., blz. 32.
) A w,p. XXXIL
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Inderdaad bestaat er ten aanzien van de taalvormen en de woord-
voorraad tussen beide werken een treffende overeenkomst. Wan-
neer men het Leven van S. Lutgart volgens dezelfde woord-
geografiese en stilistiese methode ging onderzoeken als L, dan
zZou men naar onze overtuiging tot soortgelijke resultaten moeten
komen. Ook daar is het Vlaams-Brabants karakter van de woord-
voorraad onmiskenbaar.

Opmerkelik groot is hier evenéls in L het grote aantal Franse
woorden als diskordeerde, geiugeej'rt, iugement, geconfirmeert, graci-
leken, okison, rampineert, messagire, parloer, losengiere, saison,
enz. In de Vlaamse litteratuurtaal kende men evengoed woorden
als onttemperen, onttempertheit, qualebedde ‘ziekbed’, te rekkene
‘besturen’, stiborijs, stocstille (verder alleen Sp.), tameer ‘vandaag
nog’, tatolf ende 7is ‘sukkel, dwaas’, wverschouwen ‘waarnemen’
(verder alleen Parth.), vervanc, verwrachten ‘insluiten’, welgedegen
(verder alleen Boéth.) enz.

Slag op slag ontmoeten we in het Leven van S. Lutgart woorden
die in L heel gewoon zijn:

achter lande, ande, waest bedage waest benachte, ghereklec, op hoer,
koever, onsienen, ') over lanc, proces ‘geregeld verhaal’, prufnessen,
aldaer hi was gestaen, en stukke tyds, en stukkelken tijds, utermaten
sere, verblischen, verdart, es wech gestreken, so welkertire dat, enz.

Zelfs is er een aantal woorden, waarvan Verdam geen andere
vindplaats kent dan Lev. v. Lutg. en L. v. J. Alleen daar vindt
men: algedaeds, evenlanc dat, sant (van God gezegd), senioren, hem
laten vertragen, verkuschen. Vgl. vooral laidangiren (Lev. v. Lutg.
II, 586) 2).

Het absolute gebruik van toesiende in een geval als toesiende
allen den ghenen die daer waren (L 6¢%), kent Verdam ?) verder
alleen uit Lanc. en Lev. v. Lutg.!

Bij de behandeling van de vertaaltechniek van L (zie p. 51—54)
wezen we reeds op de vele epiese dichtstijleigenaardigheden in
dit prozawerk. Dat we deze in nog groter getale in het dichtwerk
aantreffen, verwondert ons geenszins. We wijzen op ,,Paar-
begriffe”’ als:

blide ende vro, ongespart ende sonder mide, vol karitaten ende in
minnen, begoemen ende .... nemen ware, miracle ende wonder, in

") Vel. vooral Mnl. Wdb. 5, 928; vel. voor de ~s(s) in L: onssvimelden, onsprongen.
) Cf. Mnl. Wdb. 4, 65 en Meyer, Nalez., p. 19.
%) Mnl. Wdb. 8, 470.
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scine ende in ghedenten van peregrime. Let bij dit laatste op de
Parallelistiese herhaling van het voorzetsel. In het L. v. J.
Ontmoetten we ook verbindingen als die Godes wvrint, die
Gods ande, die Gods gracie, die Gods genade, die Godes kare,
die Godes brut (vgl. blz. 51—356). '

Een stelselmatige vergelijking zou ongetwijfeld nog veel ge-
gevens bijbrengen voor de opgemerkte overeenkomst. En er is
dan ook alle reden om de vraag te stellen of het Leven van Jezus
en het Leven van S. Lutgart, in ongeveer dezelfde tijd afgeschreven,
00k in hetzelfde milieu ontstaan en wellicht van één auteur
afkomstig zijn. Beide werken onderscheiden zich door frisse
aanschouwelikheid en door de meesterlike behandeling van de
taal; zowel in het een als in het ander toont de schrijver een neiging
tot ,,uitspinnen”” van de stof, in beide is de invloed van de mystiek
merkbaar. 1) Want dat ook het Leven van Jezus verband houdt
met de mystieke stroming, blijkt niet alleen uit woorden als per-
Soenlekheit (1731%), eenegheit met Gode (81%), en werkwoorden als
Volwerke sijn werc, %) maar ook uit tal van stijleigenaardigheden als
de veelvuldige herhaling in: ,,vertog dinen yongren die daer syn
de werke die du werks want nimen en werkt gherne verholenlec
dat hi werkt, mar die oppenbare werke werkt hi werkt se gherne in
OPpenbaren staden’” (141%)3) en ,Dit was die selve man die
Quam om getugnesse te gevene van den ligie so dat bi din ligte
tiole geloevech mochte werden hine was nit dat ligt. mar hi was
S§etuge van din lichte, dat licht es dat gewarege licht dat werclert
elken mensche die in dese werelt Iyf ontfeet. Dit licht was in de
Werelt,” (2539-90 o 261-2), 4)

€ met smaak gekozen verklarende citaten uit ,,de scrifturen van

en heilegen ende de glosen” %) leggen er getuigenis van af dat de

Schrijver goed thuis was in de Middeleeuwse exegetiese litteratuur,

N elke zin vindt men de bewijzen dat hij de Latijnse grondtekst

et alleen verstandelik begreep, maar ook fijn aanvoelde. Hij

Moet een man van ontwikkeling geweest zijn, een geestelike die
e

") Zie J. v. Mietlo, Geschiedenis van de Oud- en Middelnederlandsche Letterkunde
(19228), B T18—iag
a) In Hadew, Proza ontmoet men dezelfde stijlfiguur.
‘) Vel. ook 23174,
. 155Vgl. 127938, f Dy, Marie H. van der Zeyde, Hadewych (Gron., 1934),
15516,
i I51“5“6“”.
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enerzijds op de hoogte was van de wetenschap van zijn tyjd, ander-
zijds door zijn werk de belangen van de niet Latijn kennende
, leken wil behartigen. Zou het ook mogelik zijn, vragen we ons af,
dat we hem moeten vereenzelvigen met Willem van Affligem,
die de schrijver is van het Leven van St. Lutgart 1)? Geboren te
" Mechelen + 1210, werd hij, na te Parijs gestudeerd te hebben,
monnik en later abt van de Benedictijnerabdij van Affligem, op
de grens van Brabant en Vlaanderen. In 1277 volgde zijn aan-
stelling als prelaat van de beroemde abdij van St. Truyen, ge-
legen op de grens van Brabant en Limburg. Hij wordt geroemd
om zijn voortreffelike hoedanigheden als mens en geleerde,
terwijl ons tevens wordt medegedeeld dat hij een ,,bonus
metricus’’ was.

Parijs was juist in de dagen, dat hij daar studeerde, een middel-
punt van Schriftstudie. %) De bedrijvigheid aldaar kan zijn belang-
stelling hebben aangewakkerd en hem hebben gemaakt tot ,,een
hartstochtelijk beminnaar en beoefenaar der H. Schrift”. 3) Uit
zijn kontakt met de mystieke beweging in de kringen van Benedicti-
nessen en Cistercienserinnen vloeide, zo stellen we het ons voor,
zijn werkzaamheid als schrijver van een Diets heiligenleven en
misschien van een Leven van Jezus voort. Het Middelnederlands
van deze Brabander, die jarenlang leefde op de Vlaamse grens,
kan heel goed gestaan hebben onder hegemonie der Vlaamse littera-
tuurtaal. De talloze Franse woorden zijn volkomen verklaarbaar
in de tweetalige omgeving, waarin hij leefde. De Brabantse ele-
menten in de woordvoorraad zijn hier, naar men begrijpt, geheel
op hun plaats.

1) Henricus Gandavensis deelt in zijn De viris illustribus usque ad annum 1280 mee,
dat Willem van Afflighem de Latijnse Vita van Thomas van Cantimpré in Diets
gedicht heeft vertaald. Men zie hierover E. van Even, Willem van Afflighem, abt van
Sint-Truven, nederduitsch dichter, Mengelingen voor de geschiedenis van Braband, 1871,
bl. 183—1g90 en F, van Veerdeghem, Het leven van Sinte Lutgart (Leiden, 1899).
Inleiding. Volgens Van Mierlo, Gesch. van de Qud- en Mnl. Lett., p. 118—124 zou de
schrijver een reizende ,,clerc” geweest zijn. Maar waarom zou Willem van Affligem
z'n werk niet bestemd hebben voor een rondreizende voordrager en deze een aanspraak
als ,,gi heren ende vrouwen” op de lippen hebben gelegd? Bovendien, een Dietse
levensbeschrijving van de H. Lutgart staat nu eenmaal op zijn naam. Er zouden dus,
wanneer we het Leven van broeder Geraert meerekenen, drie ,,Levens” van haar
bestaan hebben!

) Berger, a. w., p. 152—153. Zou dit ook niet een verklaring aan de hand doen

van het feit, dat de vertaler zulk een merkwaardige Latijnse codex gebruikte?
®) Van Veerdeghem.
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Samenvatting.

Terwille van de overzichtelikheid wensen we de in de loop
van het hierboven geleverde betoog aangevoerde argumenten, die
Pleiten voor de verwante oorsprong van L en Lev. v. Lutg., samen
e vatten in een reeks opmerkingen, waarbij we partij hebben
getrokken van enige mededelingen, die Prof. J. Franck deed in
Zijn belangrijke verhandeling over de schrijver van het Lev. v.
Lut%« 1) Wie een grondig en volledig onderzoek ging instellen
Naar het verband, waarin beide werken tot elkaar staan, zou naar
Onze stellige overtuiging niet straffeloos aan de volgende feiten
kunnen voorbijgaan: _

1%, Op palaeografiese gronden moet men aannemen dat beide
handschriften in ongeveer dezelfde tijd (& 1250— 1280) en
hOOgstwaarschijnlk in hetzelfde klooster (de Benedictijnerabdij
Van 8. Truyen) afgeschreven zijn. ,

2% In grammaties opzicht vertonen ze beide het Westlimburgs
dialekt sommige vormen maken het zelfs mogelik ze in 5. Truyen
te lokaliseren.

3". Ten aanzien van de copia verborum is de samenhang van
beide Leven’s met de 13de-eeuwse Vlaams-Brabantse litteratuur-
taal onmiskenbaar. Onderling zijn de twee teksten nog nauwer
Verbonden door de aanwezigheid van een aantal woorden, die tot
N0g toe van elders onbekend of weinig bekend zijn.

4". Met betrekking tot de stilistiek vertonen beide werken,
ondanks het feit dat het ene in ongebonden, het andere in gebonden
Stl_jl 1s opgesteld, onderling verschillende punten van overeenkoms_t.

Ichter toont de schrijver van het prozawerk zich door zijn
Vertrouwdheid met de epiese dichtstijl, geleerde door zijn juiste
OPvatting van de grondtekst en zijn oordeelkundige toelichtingen,
Seschreven in lange, maar toch volkomen doorzichtige perioden
(Z.le de proloog), dichter en geleerde tegelijkertijd, wanneer hij op

Inzinnige wijze de Latijnse tekst verduidelikend uitbreidt, en aldus
8ezond oordeel verenigt met fijnheid van smaak. Kortom, de
Uteur van het Leven van Jezus treedt ons tegemoet als eenzelfde
{:llterarische Personlichkeit” als ons door Franck wordt getekend
0 zijn beschouwing over de auteur van het Leven van S. Lutgart.

—\hh'_‘——_

N‘) J. Franck, Eine literarische Personlichkeit des XIIL Jahrh. in den Niederlanden,
Sieue Jahrbicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur,
oenter Jahrgang (1904), S. 424—442-
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Deze is eveneens geleerde en kunstenaar, zoals blijkt uit de
ingewikkelde periodenbouw, ) uit het gemak waarmee hij het
voor die tijd ten onzent ongewone jambiese metrum hanteert, %)
uit de stijl die wel beworpen, wel gedichtt en wel besneden en vrij
van stoplappen is. %)

5°. Beide werken zijn zowel voor voorlezing als voor persoonlike
lektuur geschreven. De proloog van L begint aldus: ,,Ic grute alle
deghene die dit lesen selen ende hoeren lesen’’, *) waarnaast men
kan leggen Lev. v. Lutg. III, 5773, waar sprake is van mensen,
die de vite lesen ende lesen horen.®) Wanneer een dergelijke uit-
lating voorkomt in een epiloog, dan moet de proloog, die aan
het helaas verloren gegane eerste boek voorafging, een soort-
gelijke zinsnede bevat hebben.

6°. Kenmerkend zowel voor L als voor Lev. v. Lutg. is de
vermijding van de naam duvel. L heeft meestal evele gheest of
quade gheest — de corrector verandert dit veelal in duvel, vgl.
31" en 30" —; het Lev. v. Lutg. kent eufemistiese benamingen
als evel baren, argere en viant, ©)

Men zou, gedachtig aan de regel: ,,er is meer gelijk dan eigen”,
de tegenwerping kunnen maken dat parallelisme nog geen identiteit
van auteurschap behoeft te betekenen. We geven toe dat dit ons
tot voorzichtigheid moet manen, maar durven anderzijds zulk een
reeks van overeenkomsten niet uitsluitend op rekening van het
toeval stellen. Ze zijn te frappant dan dat verband tussen beide
werken kan worden gelochend.

In deze overtuiging werden wij nog gesterkt door de volgende
overwegingen. Het Leven van Jezus staat daar als een proza-
monument, dat volkomen af is, in een tijd toen het vertaalproza
zich amper had losgemaakt uit de knellende banden van het
interlineair vertaalde Latijn. Het spot met ons schools postulaat
betreffende de ontwikkeling der vertaaltechniek: de interlineaire
overzettingen, die onder de handen van enige generaties bearbeiders
tot ,,behoorlike” vertalingen worden gemaakt. Moeten we nu

") Zie Franck, t.a.p., S. 432—433.

®) Zie Franck, t. a.p., S. 428—432.

) Zie Franck, . a.p., S. 432.

) Zie verder L 31, 3% en sl

®) Zie Franck, t.a.p., S. 435. Een overeenkomst als deze dunkt ons wel een
bezwaar om met Plooy de proloog grotendeels als werk van Tatianus te beschouwen

(cf. Plooy, The Liége Diatessaron, p. 1—5 en A further study, p. 17).
%) Zie Franck, t.a.p., S. 427.
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dannemen, dat het als gaaf geheel als het ware uit de lucht is
komen vallen, m. a. w. zijn de voortreffelike hoedanigheden uit-
sluitend toe te schrijven aan de bijzondere begaafdheid van een
auteur, die zijn tijd ver vooruit was ? Ongetwijfeld was de schrijver
een ,,Personlichkeit”, maar tevens was hij ,literarisch” in de zin
die Franck daaraan hecht, dus een persoonlikheid die gezien moet
Worden tegen de achtergrond van een litteraire traditie. ') Zoals
het Lev. v. Lutg. stilisties berust op de Middeleeuwse epiek en
de Latijnse versleer, zo moet ook aan het L. v. J. letterkundig
werk ten grondslag liggen. Zonder dit ware zulk proza in die tijd
ondenkbaar, We denken in de eerste plaats aan stichtelik proza
uit die tijd, het werk van Hadewych, de visioenen van Batrijs
van Nazareth, die volgens de overlevering juist door Willem van
Affligem uit het Diets in het Latijn zijn vertaald!2) Maar bij het
€zen van het L. v. J. komt méér nog de herinnering aan epies
Hjmwerk van die tijd naar boven. Het kan wel niet anders of
lemand die in een prozawerk van die tijd levend Nederlands met
€en poétiese inslag wist te schrijven, moet iemand zijn die door-
kneed was in de epiese dichtstijl en deze wellicht reeds had toe-
gepast in een of ander dichtwerk. Zo redenerend komen we tot
de volgende konklusie: juist de betrekkelik hoge ouderdom van
‘fli‘t Leven van Jezus doet ons het fraaie proza, waarin het geschreven
18, zien als het resultaat van een gelukkige verbinding van levende
taal met een dichterlike traditie. En wat ligt tans meer voor de
and dan met een terugblik op de boven opgesomde punten van
OVereenkomst deze eenvoudig te verklaren uit gelijkheid van
O0rsprong ? '

Wel is hiermee nog geen overtuigend bewijs voor het auteurschap
Van Willem van Affligem geleverd, ) maar we hopen toch het
€staan van een verband tussen het L. v. J. en Lev. v. Lutg.
dannemelik gemaakt te hebben. Overigens blijft nog altijd de
Mogelikheid open om in één der ‘commonachi’ van Willem van

——=1

1) Zie Franck, t. a. p., S. 430—431.
) Van Veerdeghem, p. XVL
) Het bezwaar dat Willem van Affligem wel bekend staat als de auteur van een
Lev_en.m Sinte Lutgart en van een bundel Sermones, maar niet van een Dietse Vita
sti, kanAwaerlegd worden met de opmerking dat Trithemius, aan wie we onze
Vetenschap dienaangaande danken, dit heeft medegedeeld in 1494, zodat zijn mede-

del; o
clingen zeer wel onvolledig kunnen zijn.
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Affligem, ‘honeste persone et literati viri, facundi in Teuthonico,
Gallico et Latino sermone’!), de bewerker te zien.

Met onze onderstelling dat de abt van St. Truyen de bewerker is
van het Leven van Jezus, wordt tegelijk een kompromis voorgesteld
tussen het vermoeden van Prof. de Vooys (Vlaamse oorsprong)
en de opvatting van Prof. Plooy (Luikse begijnenbeweging).
Willem van Affligem, afkomstig uit Mechelen, putte uit de
Vlaams-Brabantse litteratuurtaal, maar zich aanpassend aan het
Westlimburgs gebruikte hij enige Limburgse woorden en kleedde
zijn werk in Limburgs gewaad door de taalvormen van dat gewest
te schrijven. Zijn werk in de landstaal was tevens bestemd voor
de Brabantse (Limburgse) nonnenkloosters, waar in zijn dagen
de mystiek bloeide.

Hoe het zij, hij die het evangelieverhaal op zulk een wijze
toegankelik wist te maken voor hen, die het in zijn oorspronkelike
vorm niet konden lezen, moet iemand geweest zijn van ongewone
eigenschappen als mens, kunstenaar en geleerde. Er moesten nog
enige eeuwen verlopen, eer een Luther een werk van gelijke
waarde zou scheppen.

Verspreiding heeft de L-tekst niet gehad. Het Luikse hand-
schrift is het enige, waaruit de oudste redaktie bekend is. De
tekst week zodanig van de officiéle Vulgata af, dat men al spoedig
begon met een gezuiverde omwerking, die helaas gepaard ging
met een vermindering van het artistiek gehalte.

§ 2. DE AAN DE VULGAATTEKST AANGEPASTE
LEVENS VAN JEZUS IN HUN ONDERLINGE
VERHOUDING.

De ontdekking van Prof. Plooy en het daarop gevolgde onder-
zoek heeft een late, maar welkome bevestiging gebracht van de
reeds door Meyer verkondigde mening, dat de L-redaktie ouder
moet zijn dan die van het Stuttgartse handschrift. De L-tekst
wekt reeds bij oppervlakkige kennismaking de indruk van een
gaaf ,einheitlich” werk te zijn, terwijl S naast vele vrije ver-
talingen die ook in L voorkomen, tal van wendigen bevat, die

') Chronique de I"Abbaye de St. Trond, uitg. door Borman, II, p. 222, Citaat uit
de tweede hand naar Franck, t. a. P 5. 440.
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alleen verklaarbaar zijn als latere korrekties naar de Vulgaat. Het

Was in deze gezuiverde bewerking dat het Leven van Jezus

Tuime verbreiding vond, en vooral als lectionarium werd gebruikt,
€n van de officiéle bijbeltekst afwijkende perikopenvertaling ware
dartoe immers onbruikbaar geweest.

De grote vraag is nu, op welke wijze die omwerking haar beslag
heeft gekregen. De vele handschriften die een van L afwijkende
tekst bevatten, tonen ook onderling verschillen. Ze zijn te ver-
delen in enkele hoofdgroepen, die in hun onderlinge verhouding
®0 hun positie ten opzichte van L nagegaan moeten worden,
Voordat we een beantwoording van de gestelde vraag kunnen

Proeven,

»
1. DEe S-GroEp.

A. Verhouding tot L.

We wenden ons daartoe allereerst tot de groep, die de meeste
andschriften met ongeveer gelijkluidende inhoud omvat: de
“8roep, zo genoemd naar de bekendste vertegenwoordiger van
d?ze tak: het Stuttgartse handschrift, dat in Bergsma’s parallel-
Ultgaye volledig is afgedrukt. De belangrijkste leden van deze familie
“Un, behalve S: H, A, Eg en een straks te noemen fragment.
Oe is nu de verhouding van de S-groep tot L?

heeft de proloog van L volledig overgenomen met uitzondering
Van het gedeelte, waarin L verklaart, waarom hij bij enkele pas-
Sages, dije »iegen redene ende legen onse gheloeve’ schenen in
e druisen, expositién en glosen, ontleend aan kerkvaders en
Xegeten, heeft toegevoegd. Dat S dit gedeelte wegliet, is vol-
Omen begrijpelik, wanneer we bedenken dat het zijn doel was
€ Voor hem liggende tekst te zuiveren van alle bestanddelen, die
a:.m de Vlﬂgata vreemd waren. }) Men vindt dan ook in zijn omwer-
08 geen der ,,glosen” terug, die bij L in de tekst zelf zijn opge-
NOmen, eenvoudig aangekondigd als ,,dese wart syn also te ver-
Stane (45'%), dits also te verstane na der glosen (235), dese ghelike-
fesse ontbinden de scrifturen van den heiligen ende de glosen in
°'€ maniren aldus (151%6-%).” Het ligt geheel in de lijn van L’s
Str.e VeN naar popularisatie, dat hij alleen daar waar de tekst
Shige opheldering vereiste, met zorg uit de overvloed exegeties
Materiaal een verklaring kiest. In dit opzicht soberheid te be-

i
) Vel Plogy, A further study, p. 17.
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trachten viel de Middeleeuwer voorwaar niet gemakkelik. Een
later vertaler zou zijn vertaling overstelpen met een stortvloed
van zulke glosa’s.

Evenmin nam S de exposities over, die in het Luikse handschrift
interlineair of marginaal met rode inkt zijn toegevoegd. Ze zijn
hoogstwaarschijnlik van verschillende herkomst. Een deel ervan
draagt volgens Plooy ,.a decidedly archaic character” ), wat
bijvoorbeeld zou gelden van de verklaringen bij caput 196, die
wellicht reeds in de oertekst van Tatianus’ Diatessaron thuis horen.
Andere moeten afkomstig zijn van de Dietse vertaler. Met enige
sekerheid kunnen we dit zeggen van de expositie b bij caput 35,
waar de schrijver, zoals hij zich in z'n voorwoord voorgenomen
had, met behulp van ,,de glosen” een schijnbare ,,discordantie”
tussen de evangelisten verklaart. De woordenkeuze (,,dat plain van
den dale, en plain van enen velde, en groet volc, geganstt, den quaden
ghesten, te gerynne, ontploec™) is geheel die van de vertaling zelve.
Ook de bijbelteksten, die in margine afgeschreven zijn, zijn wel
vertaald door L. Hij trof ze blijkbaar niet aan in het voor hem
liggende Latijnse Diatessaron, maar haalde ze vermoedelik uit
een Lat. Leven van Jezus naar de redaktie van Victor van Capua
en voegde ze ter kompletering bij de hoofdtekst. Dat ze van de-
zelfde vertaler zijn, blijke uit woorden als: de Gods cracht, te
ganssene, evelen ghesten, quade gheeste, die kenmerkend zijn voor L.
Het verwondert ons niet dat deze toevoegingen, dus capp. 51b,
68a, 724, 89a, 121b en 2024, in S grotendeels terug te vinden zijn.
Ze zijn hier niet toevallig ,,in den tekst geraakt”, zoals de aante-
keningen van Bergsma (b.v. p. 89) zouden doen geloven, maar door
de korrektor bewust in zijn werk ingelast. Een derde groep wordt
gevormd door bijvoeging van latere afschrijvers. Hierbij behoren
aantekeningen als verfrucen (cap. 46b) bij verkuschen. Frings ?) ziet
in verfrucen een r-vorm van futselen, die blijkens Tuerlincks'
Hagelandsch Idioticon (p. 195) bekend was in de omgeving van
St. Truyen. Verkuschen zou dus een Vlaams of Brabants woord
zijn. Door een latere hand zijn ook de initia der kerkelike perikopen
toegevoegd. Wanneer we bijvoorbeeld bij caput 174 aan de rand
‘miserunt principes et Pharisaei’ en ‘cum audissent de turba hos
sermones’ geschreven vinden, dan zijn dit niets anders dan de

1) Plooy, A further study, p. 65.
¥ Literaturblatt 1926, p. 154.
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beginwoorden van twee evangelielessen. De eerste (Joh. 7, 32)
werd gelezen op Maandag na de vijfde Zondag van de vasten, de
tweede (Joh. 7, 40) de Donderdag daaraan volgende.

Of aantekeningen als ,,continuatio, glosa, expositio” (vgl. cap. 8)
en ,,addicio glose” (cap. 86a) eveneens van latere hand zijn, is
niet duidelik, De indeling in hoofdstukken en het capitularium
dat door een andere hand geschreven is?), zou volgens Meyer
I4e-eeuws zijn. Frings (t. a.p. 154) wijst op verschillen in taal-
Vormen tussen de inhoudstabel en de tekst. Alleen het capitularium
Vertoont vormen als vertoenen i. p.v. vertogen®) en solen 1. p.v.
selen. Het zou dus opgesteld zijn door een latere bezitter van het
handschrift.

Zoals we zagen, heeft S getracht, alleen de bijbeltekst te behouden
door alle vreemde elementen stelselmatig te weren. De eigen-
aardige kompositie van L, die kenmerkend was voor Tatianus’

latessaron en belangrijk afwijkt van andere Levens van Jezus, is
door de omwerker vrijwel ongewijzigd behouden. Deze samen-
stelling en het voorkomen van verschillende merkwaardige af-
wijkende lezingen die, ondanks de 1jver van S om alleen de
Vulgaat tot model te nemen, in zijn omwerking waren overgegaan,
hebben reeds vroeg de aandacht getrokken van theologen als Zahn.
Er bleef dus een band bestaan tussen S en L.

Maar ook uit een oogpunt van vertaaltechniek zijn verschillende
Overeenstemmingen tussen L en S waar te nemen. Boven, bij de
t?espf&%king van L’s vertaalkunst, moesten we een wat eenzijdig
h_Cht laten vallen op de ,korrektie” van 5. Daarom mogen we aan
Zijn werk verdienste niet ontzeggen. Verschillende passages die
door L reeds uitstekend waren vertaald, heeft hij vrijwel onver-
anderd overgenomen. Er bleef zo een werk over dat als geheel
genomen, de proef van een vergelijking met de Westvlaamse
Perikopenvertaling glansrijk zou kunnen doorstaan. Bij deze
laatste moesten we, trots een prijzenswaardig pogen tot afwis-
seling, een niet zelden al te grote afhankelikheid van de grondtekst
en een innerlike ongelijkmatigheid vaststellen. S daarentegen 1s
dank zij het uitstekende werk dat hij kon raadplegen, veel zelf-
Standiger,

-

') Zie het facsimile van fol. 102" achter in Plooy, A primitive text.
TOCh staat ook hier eens vertoghet. Zulk een inkonsekwentie vergemakkelikt de
Verklaring van de herkomst der tabel niet!

II
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Het is niet nodig hier verder uit te weiden over de vertaal-
methode in de S-tekst, omdat hierover reeds enige beschouwingen
ten beste zijn gegeven door Wilh. Walther 1). In zijn standaardwerk
behandelt hij als ,,19 Zweig’’ een Duitse evangeliénharmonie, die
voorkomt in de Miinchener codex Cgm. 532 en die door hem
niet werd herkend als een letterlike vertaling uit het Nederlands.
Hij verbaast zich over ,,die vorziigliche Leistung” en hoewel hij
reeds kennis had gemaakt met de werkwijze van tientallen andere
vertalers oordeelt hij: ,,Das Deutsch ist so gewandt gehandhabt,
dasz schwerlich eine andere Ubersetzung aus derselben Zeit die
vorliegende iibertreffen wird"”. Hij betreurt evenwel de grote vrij-
heid die de vertaler zich heeft veroorloofd.

We besluiten onze algemene opmerkingen over de S-groep met
de vermelding van een eigenaardigheid die ook in enkele andere
codices van deze familie voorkomt: het onvertaald blijven van een
aantal Latijnse woorden. Het zijn: architiclinus (60, vgl. 607),
puplicanus (134%), Moises superrubum (174%), castellum (196'3),
. liber (2188), blasphemavit (248%), figuli (248%), een edel man
centurio (258%2-%3) en cubitus (2722)) Omdat de omwerker een goede
vertaling voor zich had, is 't niet duidelik, waarom hij die niet
overnam. Twijfelde hij aan de juistheid van L’s verdietsingen
zonder daar betere voor in de plaats te kunnen stellen? Woorden
als puplicanus en castellum konden desnoods onvertaald begrepen
worden, eveneens namen van maten als cubitus en liber. Zag hij
in architiclinus, superrubum en centurio soms eigennamen ? Vreemd
is figuli, omdat enkele regels hoger de juiste vertaling potmakers
is gegeven.

B. De belangrijkste handschriften.
a) S.

De kalender der Noordfranse bisdommen, die aan het hand-
schrift is toegevoegd, is op zichzelf al een bewijs dat het afkomstig
is uit een Vlaams klooster. De taalvormen zijn daarmee in vol-
komen overeenstemming: ze vertonen verschillende specifiek
Vlaamse, zelfs Westvlaamse eigenaardigheden. Vlaamse spelling:
scheure ‘schuur’, vreugde, berauwenisse, berau. Vocalisme: dregede,

i Wg Walther, Die deutsche Bibeliibersetzung des Mittelalters (1889—=2), Sp.
493—498.
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leedde, helege, bede ‘ambo’, te beredene, gebredet, schedinge,
clene (% onreine en heimelike); bedrouft, roupt, bouc, soucstu,
verroukeloost, genouch, wouker; vul, up, overtullech, bucken ‘bokken’;
warheit, gebarden; ambocht (X ambacht), gedochte; hi nomt, ver-
domt; pitte; leist, vergeift, beidende, deimsternessen (X demster-
nessen), heift, geweist, spreict, neimt, des geins, keifse, eit, leift, te
vergeifs, vier (X duvel). Rekking: waerp, doorp, arem. Consonan-
tisme. Aphaerese en prothese van h: ystorie, overdige, eeschede,
addene tegenover haer, harger, hoven, de houden, heet; figeboom;
bi vichtichen, brulucht. Vormen: soe ‘illa’, die gone, der gore ‘illorum’;
speu, spewen. Suffixen: schuldaren, anebedaren, quellaren, ledaren,
Spendaren; gerechtichet, ontfarmhertichet, siechet; morghin, bordinen,
linin, stickelkin. Syncope: oest ‘oogst’, seine ‘sleepnet’, rein ‘regen’.
Epenthesis: verclarsen, meersen.

b) H en A.

Het Haagse handschrift H, waaruit Bergsma tal van varianten
heeft medegedeeld, houdt een redaktie in, die naar bekend is, zeer
dicht bij § staat. Prof. De Vooys heeft in Ts. 43, 227—228 aan de
hand van enkele voorbeelden het Limburgs karakter van de taal
aangetoond. De woordvoorraad van H wijkt sterk af van die van

en vertoont verschillende elementen die deels Limburgs deels
NOOrdnederlands kunnen zijn. Hoe deze hier terecht gekomen zijn
IS eerst mogelik te verklaren na een vergelijkend onderzoek van
de noordelike teksten. We kunnen alvast zeggen dat ze niet over-
genomen zijn uit een codex, die nauw verwant is met het in het

oorden afgeschreven handschrift Utr. 1009. Dit bevat n.l. een
Van de S-groep afwijkende redaktie. De woordkeuze van Utr.
IS uiteraard anders dan die van de zuidelike handschriften, maar

€ varianten van H en Utr. ten opzichte van S vertonen onderling
slechts geringe gelijkenis. 1) Hoe H dan wel aan die vooral in

oord-Nederland gebruikte woorden komt? Wanneer we in
%anmerking nemen dat H een betrekkelik jong handschrift is,
dan dunkt het ons heel goed mogelik dat een N.-Limburgse
Zuster of broeder een in het Vlaams of Brabants opgesteld Leven
Van Jezus overschrijvend bij deze arbeid de hem onbekende
Woorden verving door andere, die hem reeds vertrouwd waren

—_—

—

1
) Vel de fragmenten op p. 167—170 met de door Bergsma uit H medegedeelde
Variantep,
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geworden door zijn lektuur van de volledige Noordnederlandse
vertaling der vier evangelién of altans de noordelike perikopen-
verzameling. De volgende woorden uit H komen op de korrespon-
derende plaats ook voor in N.N.%): heeft af gheset die mechtighen
van hoeren stuelen (10e = hi heeft of gheset die machtighe van den
stoel), heyls (12m), schijme (12n, = sceme), knechteken (18k, =
knechtkijn), aensichte (18u, aensicht), basunen (46d), malaetschen
(54h), overspoellich (58a, overspelende), knersinghe (62d), soem (74e),
twyinghe (76m), weyte (9oa; = hs. v. 1399), bouwe (goa), mostert
sade (god), gelwen (100i; = hs. v. 1399), beesten (1121) borgher (1320),
openbaer sunder (134i; elders in N. N. als vert. v. ‘publicanus’)
betalen (136h), watersuchtich (152b), namen synre waer (152b =
= namens waer), handelen (168l), hi raest (188g), budel (1960),
sterften (210a), gheruchte (222a), vackelen (2421, = fackelen).
Woorden als barmherticheit (1oc), ee (18i), rentmeyster (148c¢),
schaffeneer (150h), kameel (2041), errynghe ‘dwaling’ (262d) had
hij wel elders in de noordelike vertalingen gelezen. Aan eigen
initiatief zijn te danken: huyschreck (26n), boeckstave (421), guetlic
(46b), ontstellen (48¢), heerdscap ‘kudde’ (66g), het veel voorkomende
straefden (0. a. 96d) en bestraef (0. a. 134h), bevellich (84a), raden
‘onkruid’ (88n), sydenspoel (134d), kelter ‘wijnpers’ (168f), smaetheit
(190d), ghebouwe (208¢), swevel (214m), lake ‘afkeuring’ (248r) en
lokeren ‘gaten’ (270f). Ook hieronder zijn Noordnederlandse
woorden als: smaetheit en heerdscap, maar de meeste zijn typies
oostmnl.

Een paar typiese verlezingen zijn paradyse (188i), i.p.v.: in
Salomons paruvis en eynode (36i) voor de eigennaam Enon.

Het jonge handschrift A, dat ongedateerd is, bevat een tekst
die zeer dicht bij die van H staat. De taal is wellicht nog iets
oosteliker getint. Men vergelijke de a i. p. v. o in: gade, gebaden,
lavende, de pronomina oen ‘hen’ en om ‘hem’, woorden als wvoerte
di (volgens Verdam nederr.-limb.; H: ontsie di), live (H: lichame).
Het aantal varianten dat bij vergelijking van H en A voor de dag
komt, is zo gering dat men in A wellicht een afschrift van H mag
zien, in hetzelfde of in een naburig klooster vervaardigd. De
enkele punten van overeenkomst die Maurer ?) meent te ontdekken
tussen A en de Duitse vertalingen — per slot van rekening alleen

) Hiermee duiden we in het vervolg de Noordnederlandse vertaling van het
Nieuwe Testament aan.

*) Maurer, a. w., p. 64—65.
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lives (Luc. 1, 42), voerten (Luc. 1, 50) en reynyngen (Joh. 2, 6) —
zljn waarschijnlik aan een toeval te wijten. Het is evenwel niet te
lochenen, dat H en A gezamenlik, of elk afzonderlik, aanrakings-
Punten met C vertonen. Bij de door Maurer medegedeelde noemen
we nog: (Luc. 2, 5) S: hem . ... te togene, H: hem te .. .. bewijsen,
A sich, .... te bewisen, C: sich to bewisen, M: sich zu weisen.
Met andere woorden: de waargenomen overeenkomsten tussen
*HA en de Duitse vertaling zijn het gevolg van een geneties
verband. Beide redakties gaan op eenzelfde prototype terug.

c) Eg.

Het manuscript Egerton 2188 van het Brits Museum ') (zie
Ts. 43, 13—15) bevat o.a. een volledige perikopenverzameling,
Waarvan ons voorlopig alleen de evangelielessen interesseren. De
L. a. p. medegedeelde fragmenten bewijzen dat we hier te maken
hebben met een lectionarium, waarvan de lessen zijn geput uit de
S-redactie van het Leven van Jezus. Hier heeft men dus, om de
lezer veel naslaan te besparen, de harmonie-vorm opgegeven en
d‘_a lessen gerangschikt naar hun ,tijdeigen”. De samensteller van
dit lectionarium heeft in de tekst slechts enkele minder betekenende
Veranderingen aangebracht. Deze komen dus uitsluitend voor zijn
rekeﬂing en hebben niets te maken met de varianten van *HA.

Op fol. 17 van het handschrift verneemt men iets naders
Omtrent het klooster, waar het manuscript werd gebruikt: ,,Dit

Oeck is der broedere der derder Regule sente Franciscus binnen
dacken op hardewijns grave. a 1 2) Sent servaes’’. De hand waarin
€ze aantekening geschreven is, wijkt af van de schrijfmanier van
® gros der epistel- en evangelielessen in deze codex. Het
falekt waarin deze geschreven zijn is dan ook niet Nederrijns-
. Mburgs, maar Brabants. Ten aanzien van de woordvoorraad is er
Ussen S en Fg. maar weinig verschil. Wat de taalvormen
Rtreft, vindt men in Eg. steeds selen (S: sullen), tonen (X S:
tOghen)' seltse, seldi, heilech, heimelike, gemeine, steinen, bereiden,
&den, spreiden tegenover de e(e)-vormen in S, hilt (S: hielt,) op
ie;zup), heeft, aenbedene tegenover de ei-voqn‘en in S,‘ verlosen_ (S:
. Ossen). Kenmerkend is ook het enklitiese artikel: dlicht,
Bewarege licht, tcaf enz. (S: dat licht, dat geware licht, dat caf).
M\‘——_

1
,% Beschreven door Priebsch, Deutsche Handschriften in England, 11, S. So.
olgens Priebsch, t. a. p., . 80 een ,,Bibliotheksnummer”'.
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d) R (fragment).

Het verwondert ons niet dat handschriftenkompilatoren, die
voor eigen gebruik een soort stichtelike bloemlezing aanlegden,
daarin bepaalde gedeelten uit het Leven van Jezus opnamen. Zij
lichtten uit de evangeliénharmonie veel gelezen gedeelten als de
Passie, de Bergrede enz. We zijn in staat een codex aan te wijzen,
waarin onderdelen van onze evangeliénharmonie zijn opgenomen.
Het is het door W. de Vreese uitvoerig beschreven Ruusbroec-hs.
w, 1) in de Middeleeuwen in bezit van het Rooclooster, tans be-
rustend in de Bibliothéque Nationale te Parijs als Ms. g20 van
de Bibl. Mazarine (R). Het handschrift bevat de volgende frag-
menten, die alle ontleend zijn aan het Leven van Jezus in de
S-redaktie.

. f 131%—136" het ,sermoen van 't laatste avondmaal”.?)
Leggen we het door De Vreese medegedeelde incipit naast het
korresponderende gedeelte bij Bergsma’s uitgave van S cap.
CCVII, dan is er nog weinig overeenkomst te bespeuren. Het is
alsof een onhandig ,,korrektor”” aan het werk is geweest. Verderop
heeft deze er blijkbaar van afgezien de S-tekst te verbeteren. Aan
het eind is er vrijwel volkomen gelijkheid. Vgl. het slot van ,,dat
avontmael” (fol. 136") met cap. CCXXVI:

,,Vader die du mi ghegheven hebs ic wille dat so war ic ben dat si
met mi sijn. dat si sien mine clarheit die du mi gegheven hebs. want
du minnets mi eer die werelt ghemact was. Gherecht vader die
werelt en heeft die niet bekint. Mer ic hebbe di bekint ?) ende dese
hebbe bekint dattu mi gesint hebs Ende ic hebbe hem cont gemact
dien name ende salse hem cont maken dat die minne [st. mine]
dar du mi mede gemint hebs in hem si ende ic in hem.”

2°. f. 137°—f 139". Die concordancien der .iiij. evangelisten vander
passien ons heeren Jhesu Cristi (f. 67) %). Deze Passie is ongeveer
gelijkluidend met het laatste gedeelte van het Leven van Jezus, te
beginnen op p. 240% in de uitgave van Bergsma. Ten bewijze
schrijven we het inc. en expl. af (f. 137%):

1) W. de Vreese, De Handschriften van Jan van Ruusbroecs Werken, p. 413—429.
*) De Vreese, a.w., p. 425.

:) Deze \{ijf 'woorden ontbreken in S, maar staan wel in H.
) Deze titel is volgens De Vreese afkomstig van de boekbewaarder van het klooster.
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»Doe ihesus dit ghesproken hadde doe ghinc hi met sinen iongheren
In een dorp dat heet getsemani over dat water dat heet cedron.
dar was een hof dar ghinc hi in met sinen iongheren. ende iudas
diene verriet wiste wel die stat. want hi dicke plach daer te comene
Met sinen iongheren Ende doe ihesus daer quam doe sprachi te sinen
longheren. Sijt hier ende bedet dat ghi niet en valt in becoringhen
ende beidet mijns tote dat ic daer ghega ende bede. ... (f. 1497)
Nu blijft sittende inder stat tote ghi ane ghedaen wert van boven
Metter cracht ende hi leidese wt in bethanien ende met sinen op
gheheven handen ghebenedide hise ende het ghesciede doe hise
ghebenedide dat hi sciet van hem ende wert ghenomen inden hemel
ende si aenbeeddene ende keerden weder in iherusalem met groter
Vrouden ende waren alle weghe inden tempel lovende ende ghe-

enediende gode.”

3% (f. 149") Dit syn de viij salecheide (vgl. Bergsma 40'%):

»Ende ihesus ontdede sine oghen ende sac (sic) op sine discipulen
ende sinen mont hem te leerne ende sprac Salech sijn die aerme des
geestes want dat hemelrike es hare Salec sijn de saechtmoedeghe
Want si selen besitten dat eerterike . ... [expl.:] Salech sidi als u die
lede malendyen ende haten ende persecucie doen ende al quaet
Van u spreken ende u verwiten u wesen ende uwen name [f. 1497]
Verontwerden want alsoe hebben si andren propheten gedaen die
Vore u sijn gheweest.”

4. (£ 149") Dit syn de .vij. werke der ontfaermhertecheit (vgl.
€Igsma 22013):

»Doe sprach ihesus als des menschen sone comt in siere ghewout
ende alle sine ingele met hem dan sal hi sitten op den stoel sire
Moghentheit ende dan sal gesaemt sijn vore hem alle tvolc ende hi
Sa_lsg sceden van een alse die herde sceed de scape vanden hukene
Sic) ende dan sal hi de scape te siere rechterhant stellen ende die

ukene (sic) te sire slincker hant.... [expl.]: Dan werdensi hem
Atwerdende ende selen seggen Here wanneer saghen wi di hongherech
°f dorstech of gast of naect of siec of inden kerkere ende en dienden
U Diet dan sal hi hem antwerde vorwaer seggic u die wile dat gijs
Net en daed enen van desen minsten sone daeddijd mi niet Ende
~an selen dese gaen in die ewelike pine maer die gerechte selen gaen
0 dat ewelike leven.”

De afschrijver van deze fragmenten was blijkens vormen als
Selen Ongetwijfeld een Brabander.
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Er bestaan vermoedelik nog wel andere handschriften die brok-
stukken van het L. v.]. bevatten, maar omdat we hiernaar geen
stelselmatig onderzoek konden instellen, ontbreken ons daarvoor
de bewijzen.

2. Eex *LS-REDAKTIE VAN HET LEVEN vAN JEZUs.

A. De belangrijkste handschriften.

De vertegenwoordigers van de S-groep vertonen onderling, gelijk
we zagen, kleine verschillen. Sommige dragen nog duideliker dan
anderen de tekenen van hun afkomst. Dit verschijnsel doet ons
als vanzelf de vraag stellen, of die aanpassing aan de Vulgata gelei-
delik is geschied. Mocht dit inderdaad het geval zijn, dan is daarmee
tegelijkertijd een verklaring gegeven van de L-lezingen in sommige
codices van de S-groep.

a) W.

De schaarse fragmenten die in W bewaard zijn, zijn voor het
onderzoek van enig belang. Het gedeelte dat van de proloog over is,
bevat juist de passage uit het voorwoord van L die handelt over
de ,,donkerheit” van sommige Schriftgedeelten en over zijn plan
om die te ,,vercleren”’. In onze verwachting, dat nu ook de evan-
gelietekst zelf met L overeen zal komen, worden we bedrogen. De
brokstukken Wir—WYv bevatten de S-redaktie. *) Frings, die aan
W reeds aandacht schonk, heeft terecht opgemerkt dat Wi zelfs
niet de exposities %) bevat, die in de proloog toch in uitzicht waren
gesteld. Al brengen de W-fragmenten ons in dit opzicht weinig
verder, zo hoeven we er niet aan te twijfelen dat de komplete
W-tekst glossen en exposities bevat heeft. Anders ware die ver-
dediging van een sobere toelichting bij duistere plaatsen in de
proloog wel achterwege gebleven.

De geringe omvang van deze betrekkelik oude brokstukken —
ze dateren uit de eerste jaren van de 14e eeuw — laat niet toe

') Vgl Bergsma, p. 5, 7, 9 en 1I.

%) Vg!; Bergsma, p. 9"2: ,,Dese man ende dese magt waren beide van Davids
geslechte” en ,,Ave dat lut also vele alse sonder we.”
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een beslist oordeel uit te spreken over het dialekt, waarin ze ge-
schreven zijn. De taal is in elk geval niet z6 Vlaams gekleurd als
die van de S-tekst. Een vorm als sellen (vgl. Franck § 161. 1)
doet eer aan een Brabantse kopiist denken. Vergelijk bovendien
de volgende varianten: die ghene (S: die gone 4°), sellen (sullen 4%),
deemsternessen (deimsternessen 418), wi[n]kende (wenkende 6%), ver-
volt 623), hiet (heet 627), vol (vul 82), bedroeft (bedrouft 82%), heilighe
(helege 10?), ghedachte (gedochte 10'%), vervolt (vervult 10'%), eischede
(eeschede 10%).

b) Utr.

Waardevolle gegevens omtrent een redaktie die een tussen-
Positie ingenomen moet hebben, worden ons verstrekt door het
I5e-eeuws papieren hs. 1oog van de Utrechtse universiteits-
bibliotheek. Het Leven van Jezus, dat we hier op fol. 1—2137 %)
voor ons vinden, is op eigenaardige wijze samengesteld uit stukken
van geheel verschillende herkomst, in drie verschillende handen
geschreven.

1°. 1—166%, geschreven door de eerste hand, bevat het ge-
deelte uit het Leven van Jezus dat loopt tot caput CCV van
de S-tekst. 2)

2°. f. 167 ontbreekt en is vervangen door een ander blad,
beschreven door een tweede hand. Hier vindt men nog enkele
regels van cap. CCV': ,,vorsten der priesteren . . .. sonder gheroep
van den volke.” Als bladvulling volgt nog een kort gebed.

3%. f. 168"—213" bevat het slotstuk van het Leven van Jezus in
afwijkende redakties, geschreven in een derde hand:

a. f. 168"—183" Hier beghint dat avontmael. Op f. 183¥ komt
als bladvulling weer een kort gebed voor.

b. f. 183v—198" een Passie.

¢. f. 199™—213" de verrisenis en opuvaert van Christus, benevens
het nederseinden des heilechs ghees. )

We bespreken tans alleen het eerste gedeelte van deze
~ ®vangelignharmonie, omdat de tekst daarvan voor het onder-
Zoek dat ons bezig houdt, van veel gewicht is. Later zullen
e

1 "
2) We gebruiken de foliéring van de kopiist.
Bergsma, p- 222.

Uitvoerige excerpten van het slotgedeelte zijn afgedrukt door Van Druten,
DD. 300_.._30 4.
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we terloops terugkomen op het onder 3° genoemde stuk. 1)
Dit Leven van Jezus begint niet met de woorden van Joh. 1 : 3:

»In den beginne was twoort ende twort was met Gode . ... =
zoals de andere handschriften, maar met Luc. 1, 26: ,Die
enghel gabriel was ghesent van gode ....” (Missus est angelus

Gabriel). We laten in het midden, of de capita I en II van S
wel ooit deel hebben uitgemaakt van deze Utrechtse redaktie.
Wanneer we de wijze, waarop de kompilator zijn Leven van
Jezus uit brokken, aan geheel van elkaar afwijkende vertalingen

ontleend, aaneenlast, in aanmerking nemen, is dat welnig waar-
schijnlik.

B. Verhouding van Utr. tot L en W.

Met welke redaktie komt de tekst van het eerste stuk van deze
evangeliénharmonie overeen? Een vergelijking met de beide door
Bergsma uitgegeven teksten leert, dat Utr. — want zo willen wij
dit stuk noemen — voor ’t grootste gedeelte met S overeenkomt,
maar dat de overeenstemmingen met L anderzijds zo6 talrijk zijn,
dat we Utr. bij geen van beide redakties kunnen inlijven. Het
vertegenwoordigt als het ware een overgangsvorm van L naar S.
Het gebeurt verder niet zelden dat Utr. glossen of exposities van L
opneemt. Voor wij nog enige opmerkingen maken over de be-
trekking, waarin Utr. tot de andere redakties staat, drukken
wij enkele fragmenten af om een indruk te geven van de
wijze, waarop dit Leven van Jezus geredigeerd is. De met L
overeenkomende zinsneden worden door ons gekursiveerd, de
exposities gespatiéerd: %)

Luc. 1, 26—28 (vgl. Bergsma, pp. 6—38).

»Die enghel gabriel was ghesent van gode in die stat van galilea
gheheten nazaret tot eenre maecht die ghetrouwet was enen man die
gheheten was ioseph vanden huse davids Ende die naem der maghet

1)_ Aanwijzingen der perikopen, langs de tekst in rode inkt aangebracht, en een
veorin toegevoegde , tafel”” bewijzen dat ook deze codex als lectionarium gebruikt werd.

*) Bergsma, p. 41¢-15,

°) V'an Druten plaatst op pp. 305—307 twee fragmenten uit Utr. naast de
evangeliénharmonie van 1360 en de noordelike vertaling der vier evangelién. Geen
wonder dat hij er niet in slaagde de tekst thuis te brengen!
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was maria Ende die engel ghinc tot haer in ende sprac Ghegroet
sijstu vol gracien die heer is mitti du biste ghebengdl_]t boven
allen wiven....”

Luc. 10, 38—43 (vgl. Bergsma, pp. 78—380).

,,Daer na quam ihesus in een casteel ende een wijf ontfencken in
hoer huus Dese hadde een zuster hiet maria die was sittende ten voeten
thesu ende hoerde sijn woerden Mer martha was onledich inden
menscheliken ) dienst die stont ende sprac heer en achtestu dat
niet dat mijn zuster alleen my laet dienen segt hoer dat si my helpt
Doe antworte ihesus ende sprac Martha martha du biste sorch-
voudich ende bedroeft om veel dinghen Mer eens ®) is noot enicheit
mit Gode Maria hevet dat beste deel vercoren dat niet ghenomen
en sel worden van hoer.”

Luc. 15, 11—32 (vgl. Bergsma, pp. 132—135):

,,Het was een man die hadde twie sonen ende die ioncste van hem
SPrac tot sinen vader. vader ghif mi mijn deel goets dat mi toe hoert.
Ende die vader dede also ende deelde hem haer goet. ende onlange
daerna so nam die ioncste zoon ende samende al dat hi hadde. ende
tooch wech in een verre lant ende al daer verdede hi sijn goet in
onkuuscheit. Ende doe hi al sijn goet verdaen hadde doe wort een
groot honger in dien lande. ende hi begonste gebrec te hebben en[de]
arm te sijn. Ende hi ghinc ende helt hem an een borger van dien
lande ende die senden in sijn dorp dat [sic] hoeden soude sijn verken.
ende hi begeerde te vollen sinen buke vanden drave dattie verken
aten. ende hi en mochter niet hebben. Doe keerde hi in hem selven
ende sprac. hoe menich gehuert knecht is in mijne vaders huse over-
Vloyende van brode ende ic verderve hier van honger. Ic wil opstaen
ende gaen tot minen vader ende wil tot hem spreken. Ic heb gezon-
dicht inden hemel ende voer di ende ic en bin niet waerdich dat ic

et dijn kint. mer make mi als een van dinen huerlinge. Ende hi
Stont op ende quam tot sinen vader. doe hi noch verre was doe
Sachen sijn vader ende wort beroert mit ontfermherticheit. ende liep

€m tegen ende viel hem om den hals ende kusten. Doe sprac die
Z0on totten vader. Vader ic heb gesondicht inden hemel ende voer
di ende ic en bin niet waerdich dat ic hiet dijn zoon. Doe sprac die
Vader tot sinen knechten. brenge haer dat eerste nuwe cleet ende

Oetet hem aen. ende ghevet hem een vingerlinc an sijn hant ende
8€scoite an sinen voeten. ende brengt haer een vette kalf ende dodet
‘%&_‘___‘___

k ;)deTYPiese verlezing van de noordelike kopiist, die het Z. woord messeliken niet
e

2) I. een_
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ende laet ons eten ende vrolic sijn. Want mijn zoon was doot ende is
levende geworden. hi was verloren ende is gevonden ende si begonsten
alle te eten. Doe was sijn outste zoon inden acker ende doe hi quam
ende hi den huse naecte doe hoorde hi snaerspul ende soet gheluut.
ende soete sanc van menschen. Ende hi riep een van sinen knechten
ende vraechde wat dat waer Ende die gheen antwoerde hem dijn
broeder is gecomen ende dijn vader hevet gedoot een vet calf. ende
is blide dat hi en gesont hevet ontfaen. Doe dit die gheen hoerde doe
wast hem onwaert ende en woude niet in dat huse comen. Doe ghinc
echter die vader wt ende begonde hem te bidden Doe antwoorde
die gheen ende sprac tot sinen vader. siet aldus voel iaren heb ic
di gedient ende dijn gebot en overtrat ic niet. ende du en gaves mi
noch nye een hoecskijn dat ic ghegeten had mit minen vrienden.
Mer als dijn zoon comt die al sijn goet verteert hevet mit quaden
wiven. so hebstu hem gedoot een vet calf. Ende die vader antwoorde
hem zoon du biste alle wege mit mi ende al dat mijn dat is dijn.
Mer nu mosten wi eten ende vrolic sijn. Want dijn broeder was doot
ende hi is levende geworden hi was verloren ende is gevonden.

Luc. 7, 11—17 (vgl. Bergsma, pp. 62—63):

»»In dier tijt quam ihesus ter stat die hiet naym ende sijn iongheren
mit hem ende een grote scare mit hem van wvolke Ende doe hi quam
bider poorten doe droechmen daer wt een dode die hadde gheweest
een enich zoen eenre weduwen ende daer mede quam oec een groot
volc wt der stat Ende doe ihesus die moeder sach wenende ontfermedes
hem ende sprac en ween niet meer Doe ghinc hi totter bare ende roedse
[sic]] mit sijnre hant ende doe stonden stille diese droeghen Doe sprac
ihesus ionghelinc ic segghe di stant op Doe rechte hi hem op die
doot hadde gheweest ende stont ende begonde te spreken ende hi
gaf en weder levende synre moeder ende Doe dat saghen die daer waren
doe worden si vervoert ende loveden gode ende spraken Een groot
propheet is onder ons op ghestaen want god heeft ghevisitiert sijn
vole Dese nyemaer liep al doer dat lant van iudea.”

Joh. 6, 22—28 (vgl. Bergsma, pp. 103—105).

Des anderen daghes dair nae dat hiy dat volc hadde gheset ') in die
woestijn dat selve volc dat doe noch in die woestijn was alst dat vernam
dat des daghes te voren nymmermeer scepe hadden gheweest dan alleen
dat scyp daer die ionghere mede wech waren ghevaren Doe verwonderde
hem allen waer sy ihesum wverloren hadden want sy wel wisten dat hy

1) Sic; 1. ghesaet.
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mit sinen iongheren niet en was ghesceept Doe saten in anderen scepen
die des daghes waren comen van tyberyen al daer ter stat dair sy gheten
hadden vanden broede ende voeren over ende sochten ihesum te capharnaum
Ende doe sy quamen dair hy was doe spraken sy te hem. meester
Wanneer quames du hier Ende ihesus antwoerde tot hem. Voer waer
Seg ic tot u dat ghi my soect dat en is niet om die wercken die ghi
gesien hebt Mer om dat dat ghy ghegeten hebt van mynen broede
al so dat ghi gesat wort. Mer ic segghe u staet na die spyse die onver-
8anclic is ende die ewelike duren sel die u des menschen soen gheven
sel. want daertoe heften die vader ghesant. Doe spraken sy tot hem
mit willekerhande dinghen sullen wy werken die wercken goeds ende

Lhesus sprac dat is goods werc dat ghi gelovet an dien die hi gesant
evet,

Marc. 4, 26—29 (vgl. Bergsma, p- 93):

»Doe ihesus dese ghelikenesse gheseit hadde. doe seyde!) noch
€en ander ende sprac also ist hemelrijc also een mensch saet werpt
ID synen acker ende daer na sliepe ende op stonde nachts ende daghes
ende daer bynnen dat saet wisse dat hijs niet en wist want dat coeren
13.111' daer dat saet op ghesaeyt is brenct dat saet wt eerst dat cruut

¢ vrese goods Daer na die warighe berouwenisse

r?) te lesten die volle caritate vrucht inden acker Ende also dat
€00rn rype is so slaectmen die sekele aen want die oest is ghecomen.” ¥)

Bovendien heeft Utr. o.a. de volgende exposities in de
tekst overgenomen:
BergSma p. 4513-17

nDese woerden sijn also te verstaen dat die ghenoechte vanden
“onden die toecomen overmids den leden des lichaems van buten
€nde die quade begheerte sijn of te sniden dats vromelic te weder
S'3en niet dat een sinen lichaem si schuldich te crancken Want dat
Waer tegens reden ende teghens dat verstaen van der scrifturen.”

Bergsma i

»Legio dat woert luut also veel als een ghetal dat heeft ses dusent
8es hondert ende ses ende tsestich want onser is vele.”

e

) Sic
: :
die) ..I-_iet lijkt wel alsof een kopiist — of de redactor van *LS zelf? — de exposities,

J 11 zijn model in margine aantrof, op enigszins onhandige wijze tussen de tekst
geplaatst.
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De medegedeelde proeven werpen een helder licht op de ver-
houding van Utr. tot de beide andere redakties. Het zuiverings-
proces heeft zich, naar ’t schijnt, niet ineens, maar geleidelik
voltrokken, en Utr. vertegenwoordigt nu de overgangsfase *LS.
Bij nader toezien blijkt dat de redaktor van *LS alleen dan lezingen
of glossen van L handhaaft, wanneer de Vulgaattekst wegens z'n
te grote soberheid wel enige uitbreiding behoeft (vgl. Luc. 7,
11—17), moeilik te vertalen konstrukties bevat (vgl. Joh. 6,
22—24) of noodzakelik een ,,glosse” vereist. Voor het overige
verwijdert hij uit de L-tekst alle vertalingen, die hem wat al te
vrij, te onbijbels voorkwamen. De S-redaktor heeft later zin
arbeid voortgezet door ook uit *LS de laatste resten van L-
lezingen en uitbreidingen zoveel mogelik weg te werken, zij het
dan met behoud der oorspronkelike bewoordingen.

Niets verhindert ons tans in Utr. het vervolg van W te zien, De
proloog van W past uitstekend bij de inhoud van S, terwijl de
W-tekst zelf vrijwel geheel overeenkomt met die van Utr., voor-
zover dat altans valt na te gaan. Men vergelijke slechts het op p. 170
afsedrukte begin van Utr. met het derde W-fragment. W en S
vullen de wederzijdse lacunes dus prachtig aan.

De perkamenten stroken van W zijn nu vooral om hun ouderdom
van groot belang: ze zijn het bewijs dat de *L5-redaktie reeds in
het begin van de veertiende eeuw moet hebben bestaan. Het zou
namelik ook mogelik zijn dat een 15e-eeuws bewerker een S- en
een L-tekst vermengend een enigszins hybridiese redaktie samen-
stelde. Toch lijkt de hierboven geschetste gang van zaken — dus
een geleidelike aanpassing aan de Vulgata — eenvoudiger en dus
meer in overeenstemming met de werkelikheid. De volgende
paragraaf zal ons trouwens nog een bewijs brengen dat *LS in
ieder geval reeds voor 1360 in Zuid-Nederland bekend was.

We vestigen er met enige nadruk de aandacht op dat de *L5-re-
daktie jonger moet zijn dan L en niet de plaats in de overlevering
inneemt die Frings, in navolging van Jiilicher, eraan wil toekennen.
Hij beschouwt *LS als de door Maerlant in 1271 gebruikte redaktie,
die ontstaan zou zijn uit N, de oertekst van de Nederlandse ver-
taling. ,,Prolog, Uebersetzung, Expositionen und Textglossen
stammen von N, sonstige Zusitze sind von N iiber *LS bis L
gewachsen.” 1) Daarnaast: ,,Der Reinigungsprozess ist auf der

') Frings, Literaturblatt, 1926, S. 154.
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§‘Lime allmahlich verlaufen.” ) Een ontwikkeling in twee rich-
tm_gen dus: 1° naar grotere vrijheid (L); 2° naar meer gebonden-
heid aan de grondtekst (S). Het is evenwel aanbevelenswaardiger
°M met Plooy in L de oorspronkelikste vorm van het Leven van
€Zus te zen.

De kompositie van Utr. komt vrijwel overeen met die van L en
S, op de volgende drie afwijkingen na:

. het begint met Luc. 1,26 in plaats van met Joh. 1, 1
Zoals de andere Levens van Jezus, ook de evangeliénharmonie
Van 1360. De vorm van de hoofdletter D in Die enghel etc. schijnt
°T Op te wijzen dat de hoofdstukken I en II %) ook mimmer in het

.andschrift aanwezig zijn geweest. ¥) De redaktor heeft wellicht
®Igenmachtig het begin weggelaten, gelijk hij ook in de tweede
elft van het Leven van Jezus, zoals we zullen zien, bij de keuze
Van de teksten, zeer zelfstandig te werk gaat;

2". de hoofdstukken XIII en XIV zijn geplaatst tussen XV en
Xv, zodat de volgorde is XII, XV, XIII, XIV, XVI;

3" de capita VI, VII en VIII ontbreken. De aankondiging van
de geboorte van Johannes (I en II) en het verhaal van de geboorte
Zg‘a‘lf, VI en VII, heeft de redaktor verwijderd als niet behorende

U het Leven van Jezus. De genealogie van VIII voelde hij blijkbaar
€Veneens als een overbodigheid. Het verdient even vermelding dat
S.I(,)m_mige theologen de opvatting zijn toegedaan, dat de Syriese

Aanustekst geen genealogie bevatte. Het ontbreken van cap.

Zou dus een steun kunnen zijn voor de mening, dat niet L,
:\lraar wel een redaktie *LS de oertekst bevat. Wij verlaten ons
s‘3’1:_11\%&31 Op het gezag van Prof. Plooy, die betoogt dat het Oud-
il lese Platessaron wel degelik een geslachtsregister bevat heeft
No Schr_lJVen daarom het hiaat toe aan het streven van de

iel?;fdehke redaktor om alles wat slechts zijdelings verband
met het hoofdthema, te elimineren. %)
Lay9119digheidshalve zij hier vermeld, dat hs. Utr. 1009 ook een |

HWnse Vity Christi bevat, die volgens een inliggende aantekening

te;:lsteen onbekende geheel parallel schijnt te lopen aan de Dietse

——

——\‘-—
1
2) S' 152,

ande, t::: quatern met de evangelietafel, die eraan voorafgaat, schijmf later door een
VIRY gevoegd te zijn. Het papiermerk en de hand tonen verschil.
! € Vermelden steeds de nummering der hoofdstukken van S.
0%, The Liége Diatessaron, p. 17.
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C. Verhouding van Utr. tot *HA.

De taal van Utr. draagt een onmiskenbaar Hollands karakter.
Van Gelders-Overijselse bijmengselen is hier niets te bespeuren.
In Ts 43, 228 is reeds gekonstateerd dat verschillende Noord-
nederlandse woorden de plaats hebben ingenomen van de Zuid-
nederlandse en dat de kopiist de noordelike vertaling gekend
moet hebben. Het is echter te betwijfelen of de boven besproken
handschriften H en A hun Noordnederlandse woorden aan deze
suiver noordelike tekst hebben ontleend. We weten tans dat Utr.
een geheel andere redaktie vertegenwoordigt dan *HA, m. a. w.
*HA kan onmogelik een direkt of indirekt afschrift van Utr. zijn.
Hiermee komt dus vast te staan dat *HA en Utr. onafhankelik
van elkaar hebben geput uit NN., wanneer 't nodig was een
,wvreemd” woord te vervangen door een dat in 't eigen dialekt
daarvoor gebruikt werd. Hoe zou men anders het feit moeten
verklaren dat Utr. vaak NN-woorden bevat, waar Utr. de *LS-
woorden vertoont? 't Omgekeerde komt ook wel voor. Ten be-
wijze delen we enige woorden uit Utr. mee, die de kopiist heeft
gehaald uit NN. Bij gebreke van een zuidelike *].S-tekst plaatsen
we het korresponderende woord uit S daarachter. Men zal zien,
dat er slechts een enkele maal toevallige overeenstemming met H is:
des alren oversten (des al machtichs 812), ommescemen ) (bescaden 8'%),
verstroeyt (gebredet 10%Y), of gheset die machtighe (onset die geweldige
10'%), van beghinne (inder werelt 10%), gherechtich (gerecht 14™),
onthielt 2) (behilt 182), scatten (tresore 20*), knechtkijn ?) (knapelkin
181Y), heilghever *) (behoutnesse 18%%), thent (tote 22°), bekennende
(beliende 26°Y), bile (aex 2627), opgheloken (ontploken 30%), becoringhen
(covingen 30®), op ende neder clymmende (up ende ave vaven 32%);
reyn (zuver 40%), versmaden (haten 48%7), toedoen (toe geleggen 50%),
dat gheheilichde (helichdom 50%7), varken (swijn 50%%), melaetsche
(lazerse 54*7), op boert (neimt 58%), den argheste (den crancsten 6o™):
oesten (orient 62%), westen (occident 62%), crijschinghe (krischelinge 62%);
vianden (duvele 66%), meesters (ersaters 70'%), vnase (vadsen 74%%);
ghehantslaghet (geroupen 80%), dat gheyaghede riet (dat gecrocte
riet 86%), settinge (gebode die gi set 108%), sculdenaers (sculdarer
148'8), reesscap (berescap 148%), vanden scatte der boesheit (van der
goede der quactheit 148%), huuswaert (vader des gesindes 1 50%), ver-
pachte (leende 168%), cleynst (smelt 204%1).

') Hs. Lett. 245.  2) Wwla.: onthelt. %) Whvla.: cnechtkiin.
*) Een woord van Geert Grote.
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Amst. (fragment).

In Ts. 40, 302 is door Prof. de Vooys reeds medegedeeld, dat
het Amsterdamse ,,handschrift van 1348"”, behalve de later te
behandelen Epistelen en Evangelién en enkele stichtelike traktaten,
00k nog bevat Dat sermoen op den berch (f. 273™—281%) en De
Concordanse der .iiij. ewangelisten passie (f. 287'—296Y), in een
Tedaktie die met S grote overeenstemming vertoont. Kollatie met
S leverde enige varianten op (zie Ts. 43, 224, noot 5), die L-
lezingen zijn. Om deze reden delen wij deze tekst bij de *LS-re-
daktie in, waarvan hij wel het sluitstuk : de Passie, vertegenwoordigt.

Konklusie,

De overgang L>>S heeft zich niet ineens voltrokken. Uit de
lezingen van verschillende min of meer grote brokstukken mogen
We opmaken, dat er een *LS-schakel bestaat. De hierin overge-
leverde tekst staat weliswaar dichter bij *S dan bij *L, maar toont
%P menige plaats een onmiskenbare verwantschap met L. W—
“tr.—Amst., de teksten in drie handschriften in verschillende
tjden en streken afgeschreven, bewaren gezamenlik de herinnering
%an de hier onderstelde overgangstoestand.

3. De EvANGELIENHARMONIE IN DE BIJBEL VAN 1360.

A. De belangrijkste handschriften.

Een aantal handschriften van de zgn. bijbel van 1360 bevatten
€D , concordantie” van de vier evangelién, meestal onmiddellik
Volgend op de boeken van het Oude Testament, een enkele maal
g Voorafgegaan door de Destructie van Iherusalem. Het zijn

€ nummers 5, 7, 12, 14, 16 en 19 uit de beschrijving der hand-
Schriften in het boek van Dr. Ebbinge Wubben. 1) Een harmonie
Met eenzelfde inhoud kan men bovendien nog aantreffen in vier
andschriften die door schr. uiteraard niet besproken werden,
Omdat 5 geen oudtestamentiese boeken bevatten: Hs. Brussel
Tog (12001—-—02), een papieren handschrift, in twee kolommen

8eschreven, voorzien van 14 pentekeningen en voltooid de 11e

\\—__

h -
BB Fhbioe Wibben, Over Middeinederldsche vertalingen was ot Grde
Stament (g Gravenhage, 1903), Eerste hoofdstuk, § 1.

12
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Augustus 1461. Fol. 1—717 van deze codex bevat de tekst der
harmonie. Het andere handschrift is het door Verdam voor zijn
Mnl. Wdb. gebruikte ,,Bijbelhs.”, berustende in de collectie van
H. Beckering Vinckers te Zaltbommel en door W. de Vreese
beschreven als een geglosseerd lectionarium. ') De bladen 15*—117"
hebben een inhoud, die gelijk is aan die van de zeven hiervoor
genoemde. Een tweetal codices, ?) in Brabants getint dialekt ge-
schreven, bevatten zelfs uitsluitend deze evangeliénharmonie. De
ene bevat op de laatste bladzijde (f. 203") de volgende aantekening:
,,Dit boec hoert toe den susteren van St. katherinen dale te hasselt
ende dit waert ghescreven int Iaer der gheboerten ons liefs heren
ihesum xristum doe men screef duysent vier hondert ende .Lx11.”
De andere heeft op f.C254' als besluit: ,,Dit boec wert vol screven

int iaer ons heren .xiilj. ende .Lxxxviij. opten .xxv% dach van
mey bi mi gode bekent”. ?)

Behalve bij de proloog, waarvoor we gebruik zullen maken van
het Hasseltse handschrift, gaan we bij de bespreking uit van hs.
Gent 430 (632)%).

B. De bewerker.

Welke tekst hebben we hier voor ons? Is het werk van de ver-
taler van 1360, staat het in betrekking tot het Leven van Jezus of
is het de zelfstandige arbeid van een onbekend vertaler? Langs de
weg van een inwendig onderzoek zullen wij de oplossing pogen te
geven. Hiertoe drukken wij eerst de proloog af:

,,Prologus op die ewangielien ®)

Nu sijn wi comen totten nuwen testamente ende volghen hier
nae de evangelien Mer om dat wi die geesten vanden historien houden
willen Soe selen wi hier scriven de evangelien diemen heit concor-

1) W. de Vreese, Bouwstoffen van het Middelnederlandsch Woordenboek, p. 82.

?) De huidige bezitters dezer manuscripten zijn ons onbekend. Dat we in staat
waren ze aan de lijst toe te voegen, danken we aan de vriendelike tussenkomst van
Prof. Verdeyen te Luik.

3) Eigenlik hoort bij deze reeks ook het L.v. J., voorkomende op f. 8—207 van
hs. ’s Gravenhage 133 B 19.

%) Op het moment, dat we met ons onderzoek tot hier gevorderd waren, stond ons
geen ander handschrift ter beschikking. Het wemelt van afschrijffouten en is blijkbaar
in te haastig tempo gekopicerd. De pentekeningen zijn eveneens ,,vluchtig uitgevoerd”’s

so_mmige bleven zelfs onvoltooid. Vgl. A. W. Byvanck, Utrechtsche miniaturen. Het
Gildeboek VI (1923), p. 18s. %)  Sic.
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dancie: Dats wten .1 ewangelisten ene evangelie ghemaect by
acorde Ende soe waer dat elc ewangeliste yet seit sonderlincs ochte
daer si alle al eens spreken dat selen wi tekenen metter ierster letteren
Van haren name met swerten of met roden incke Daer omme salmen
Weten datter evangelisten .111J. sijn dats te weten matheus die teeckent
Men naden mensche om dat hi sijn evangelie beghint van xristus
8heslechte nae den mensche. Marchus is dander dien teekent men
3¢ enen leeu Om dat hi sijn evangelie beghint vanden gheroepe
Inder wildernissen Die derde is lucas. dien teekent men nae een
Calf Om dat hi sijn evangelie beghint vander sacraficien die men
inden tempel gode dede: Die vierde is sinte Ian dien teekent men
3¢ enen aer om dat hi hoechelikere inder gotliker verstannissen ghe-
clommen was dan dandere. Soe dat hi inden beghinne dwoert sach
dat was den sone inden vader Want boven alle voghele soe vermach
‘-J‘.e aer in de sonne sien sonder pinc oghen. Ende alsoe saen als hi
SIe ionghe ghekipt 1) heeft so hout hise metten oghen inden schijn
Vander sonnen Ende die pinc oghen die laet hi doot vallen ende die
fet en pinc oghen die voedt hi op Ende aldus sach sinte ian sonder
PInc oeghen in de sonne Dat was hi scouwede sonder eertschen
Commer int godlijc wesen. soe dat hi sijn ewangeli vander godheit

gonde. doe hi seide Inden beghinne was dwoert Want hadde hi
Yet hogher ghesproken al die werelt en haddent niet mogen verstaen

40t noit en was soe groet clerc die dat woert inden beghinne vol-
Maectelijc ontbinden conste Ende hier bi vloech sinte ian boven

andere In desen evangelien selen wi setten telker stat datter historien
Oen woerden toe behoeren sal alsoe wi vore ghedaen hebben.”

. Het werkplan dat de vertaler in dit voorwoord ontvouwt, is
- Overeenstemming met de harmonietekst. Inderdaad vinden we
S een Leven van Jezus, telkens met getrouwe vermelding van het
“Vangelie of van korresponderende evangeliegedeelten, die bij de
E"a‘menstelling gebruikt werden. ?) En zoals hij aan het slot van de
Proloog reeds beloofd heeft, zijn door hem op menige plaats aan-
tekeningen ingevoegd ter toelichting van , historien off
WOerdenn. die van ,,die text” nadrukkelik gescheiden zijn door
V_OOrafgaande aankondigingen als Scolastica historia, een vercla-
"ghe of gloza. Het zijn historiese uitweidingen en verklaringen
Va0 woorden die de lezer moeilikheden konden opleveren. De

——

p 3
E‘j) mDE vindplaatsen, die Verdam van kippen ‘vitbroeden’ noemt zijn uitsluitend
2

SUE it noordelike bronnen!

tode ; l:)k in dit Leven van Jezus vindt men de evangelielessen aangegeven met
inkt,
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beroemde Historia Scolastica verstrekte voor die uitleg de gegevens.

We zouden nu, evenals Ebbinge Wubben dat deed voor de
boeken van het Oude Testament, eenvoudig afgaande op de
inhoud van de proloog, de evangeliénharmonie aan de vertaler van
1360 kunnen toeschrijven. Zijn oorspronkelike opzet was namelik
alleen het geschiedkundig gedeelte van de bijbel 1) te bewerken
en daarbij de ,,donkere’” gedeelten toe te lichten met behulp van
het standaardwerk van Petrus Trecensis. Dit werk behandelt nu
na de oudtestamentiese boeken de ,,Historia Evangelica” als
geheel genomen. De bewoording van onze proloog en de inhoud
van de ,,concordantie’’ zijn met dit alles in overeenstemming. De
schrijver zegt: we zijn nu gekomen tot het N. T. In verband met ons
plan om een geregeld geschiedverhaal te geven, zullen we de
inhoud van de vier evangelién samenvatten en die zo nodig voorzien
van historiese en lexicografiese uitleg.

Er is dus a priori niets tegen aan dezelfde vertaler te denken. De
gelijke tekstbehandeling zou een diepergaand onderzoek reeds
overbodig kunnen maken. Toch is er tweeérlei reden om de tekst
nader te beschouwen. Door het onderzoek van Verdam in Ts. 16,
p. 1—20 en door de bijbelplaatsen, die in zijn Mnl. Wdb. worden
vermeld, zou de indruk gewekt kunnen worden dat de vertaler van
1360 uitsluitend een deel van het O. T. heeft verdietst. Het 1s
dus zaak door een grondige bewijsvoering deze indruk, hetzij te
bevestigen, hetzij te logenstraffen. In de tweede plaats is het
nodig vast te stellen of deze evangeliénharmonie inderdaad door
de vertaler zelf is ,,geconcordeerd”, zoals de proloog zou doen
vermoeden. Gegeven het feit dat er in de Nederlanden véér 1360
een vrij veel gelezen Leven van Jezus in gebruik was, ligt het
voor de hand verband tussen beide teksten te zoeken.

De twee vragen, die we ons dus voorleggen, zijn: 1% is de
bewerking van deze concordantie toe te schrijven aan de vertaler
van 1360; 2°. is het een zelfstandige arbeid?

De beantwoording van de eerste vraag levert enige moeilikheid
op doordat de meeste handschriften, waarin deze evangelién-
harmonie voorkomt, in het Noorden afgeschreven zijn?®) — z€
behoren alle tot groep B naar de indeling van Ebbinge Wubben —

1) ,die geesten vanden historien”.

% b"De vermoedens die Van Druten, p. 162, 163 en 166 oppert, gaan we stilzwijgend
voorbij.

¥ Alleen no, 19 is in Vlaams dialekt geschreven.
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ook het Gentse handschrift dat wij gebruikten. Dit vertoont in 't
algemeen de kenmerken van het Noordnederlands, met een
Gelders-Overijselse inslag. Enkele voorbeelden:

Spelling: voirwaer, dair enz., wint, kijnt enz.

Rekking: ongheteemt, speelmaent, weerde ‘worde’, weerscappen,
Weencten, heefft op ‘heft op’, weesten.
- Vocalisme. Umlaut van d of a in gheslechte, hedde, dreget, weyden,
seye. Verandering van & of e onder invloed van liquidae: harte,
dwarshalc, sulver, beruspen, sunt, hierden ‘herders’, dierne. Verder
€ > i in wit, bin enz. Verder e i. p. v. i: ghelet ‘giet’, veel ‘viel’, ten
‘tien’, ghevreende; vgl. ook de ‘die’. De u i.p.v. o in sunden, a
L P. v. 0 in belaken, ghebaren, ontslaten, ghespraken, baden ‘boden =
= angeli’. Veelvuldig o i. p. v. oe in vermoden, voten, stole, gode,
moder, ropen, booc, to. De tweeklank ei in: vleisch, gheheiten, teyken,
meister. Vgl. ook ei voor n in: gheseynt.

Consonantisme: knoften ‘knoopten’, wvercoften, gheruffte, graft,
craft; solden.

Veelal syncope: voer (i. p. v. vore), gheest (i. p. v. gheeste) enz.

Woordvoorraad : hovettyns, wegetins ‘tolgeld’, vniesene, twidracht,
Taetsuriende, malaetscap, almysse, malder ‘mud’, coren ‘braken’,
Weyte ‘tarwe’, dwalinge, hilike, onderhijlict, ewe ‘wet’, werlt, pinxteren,
lifter en lufter ‘linker’, de pronomina oen ‘hen’ en hoer ‘haar’.
_Ondanks de Noordnederlandse, enigs Gelders-Overijselse kleur
die door de kopiist is zijn afschrift is aangebracht, is de onder-
grond van de taal toch Zuidnederlands. Sommige taalvormen
Verzuimde hij te wijzigen als: selke (157) en wvier (9¥), maar de
Zuidelike afkomst van de tekst spreekt het duidelikst uit de woord-
VOOFraad. Het aantal Franse woorden, vooral in de stukken Sco-
Ia_St_lca historia, is zeer groot. We noemen er slechts enkele: con-
Clen (47), materien (4%), gheperlement (57), sentencien (5V), con-
ﬁ Tmeert (5v), exponeerden (67), geconformeert (7V), procurere (8%),
Mcarnacien (9r), metreten ‘metretae’ (12Y), gheterminiert (127),
Preciose (17r), humoren (277) princepalijc (27%), disputeert (30Y),
Usticien (387), oracien (427), despite (597), subtillic (64%), ghede-
8radeert (647), montaene (2V). Vergelijk verder: scerianten (6%),
Condute (gr), poytiers (9¥), frendien (10%), golyaes (217), amie (28"),
Tastoer (377), maysiere (617), duwiere (257), aweit (25%). Dietse
F’Oorden als de volgende waren evenmin in het Noorden gebruike-
dlk: vader ende moeder (57; in de bet. ‘ouders’!), ioncwive (67),
T0pe (6v), ghepayen (7%), ackerende (87), breke ‘gebrek’ (9%), spelt-
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hanen (gv), boeckenen ‘voortekenen’ (10%), ontlenen (16%), laserschen
(17%), ontierlijc (257), welctijt (28%), bosscalie (28¥), ommeringelen
(42%), perseme ‘woeker’ (48Y), dingestole (77), saen (20Y), oerconscap
(passim), erfgenoet (357)1). Ook participia als vonden, comen, bracht,
bleven en worden vindt men naast de ghe-vormen telkens terug.

Het is zelfs mogelik op grond van het woordgebruik de vertaler
van 1360 aan te wijzen als de man die deze evangeliénharmonie
heeft bewerkt. Vooraf ga een reeks woorden die in zuidelike
teksten veel voorkomen en waarvan ook de vertaler van 1360 zich
zeer dikwijls bedient: alommendomme (8%, 37, 597), amechtech
werden ‘deficere’ (297), werp averecht (377), te dancke ‘gratis’ (17%),
doemen (28Y), domers (21%) en doemsdage (287) waar doemen de bet.
‘oordelen’ heeft, eenredich (387), ghemul (17Y), in die coutere marcio
(8V), laec ‘meer’ (137), naerheit ) ‘nauwe verwantschap', oerconscap
(28Y), overbrekicheit (327), pingieren (3¥), tfonnesse ‘cordeel’ (28°),
wijflicheit ‘vulva’ (57), wildernisse ‘woestijn’ (9% enz.), wile ‘hora’
(417).

Een praefix, dat de vertaler van 1360 bij voorkeur gebruikt, is
be-, zowel bij transitieve als bij intransitieve werkwoorden. De
betekenis en het gebruik ervan zijn niet nauwkeurig te omschrijven,
al treft men het veelal aan in direkte vragen die beginnen met het
vraagwoord wat. Vgl. wat besietstu een ghemul in dijns broeders oge
(177), wat beslaepti (54¥), wat besuecti mi te dodene (33v), wat
bestadi hier alden dach ledich (35Y), wijf wat beweenstu (527; quid
ploras, Joh. 20, 13)2). Voorts: dat ioseph in der wit bedwongen wert
(37), bedachte hoe daen dese grote was (1¥; cogitabas, Luc. 1, 29),
bescreef (127; scripsit, Joh. 1, 45), coemt ende besiets (127; videte,
Joh. 1, 39), waer mijn rike van deser werlt, soe soudent mijn dienres
bestriden *) (56"; decertarent, Joh. 18 , 36), een riet dat mitten wijnde
bewayt wert (21¥; harundinem vento moveri, Luc. 7, 24).

Heel gewoon is bij 1360 ook het woord behoeff in: te sinen behoeff,

Y De kopiist kent verschillende Z. woorden niet en leest daarom iets anders dan
er staat in: koeckene (107) i. p. v. boeckene ‘voortekenen’, kerstdoemlic (18%) i. p. v. keefs-
doemlic, hove (29) i. p. v. heve ‘zuurdesem’. Ook: in menscheliken dienste (217) i. p. V-
in messeliken dienste, een verlezing die Utr. merkwaardigerwijze ook heeft. De slordigheid
van het afschrift blijkt ook it verschrijvingen als sondaren (23%) i. p. v. snideren, hemelric
(16Y, 33%) i p.v. heimelike, zelfs inder tijndage (127) i.p.v. in dertiendage.

*) Volgens Kil.; ,,Fland”.

%) Vgl Wvla.: wat beslaestu mi (quid me caedis, Joh. 18, 23).

4 3 5 il ] i bi
) Juist het !:egengEStelde van ons bestrijden! Vgl. S: mine dienaven stonden mi bi,
L: so souden mine liede vor mi striden.
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toe sijns selfs behoef, te onser behoeff, te uwer behoeff als vertaling van
‘sibi, nobis, vobis’.

Er zijn evenwel overtuigender bewijzen, dat de vertaler van
1360 zijn oudtestamentiese arbeid heeft voortgezet. Verschillende
woorden, die in de evangeliénconcordantie voorkomen, vindt men
namelik als de vertaling van hetzelfde of eensoortgelijk Latijns woord
terug in de verschillende werken van de auteur. Hieronder rekenen
we in de allereerste plaats ,,de oudtestamentische bijbelvertaling”,
die Verdam met zorg voor zijn woordenboek heeft gegxcerpeerd,
vooral uit de bekende Haagse bijbel en de Delftse bijbel van 1477.
Het histories gedeelte van het N, T. vindt men zelden of nooit bij
hem geciteerd. De Jesaia- en Jeremia-vertaling houden we om later
te vermelden redenen eveneens voor een werk van de Oostvlaamse
schrijver, niettegenstaande Dr. Ebbinge Wubben in een uitvoerige
DParagraaf betoogt dat het een werk is van andere hand. Verder
Nemen we aan dat de aanhalingen van Verdam uit Vad. Mus. 2,
438 vigg. afkomstig zijn uit enkele psalmen in een gebedenboek,
die behoren tot een volledig souter, ?) dat in het Diets is over-
gebracht door de vertaler van 1360. Dat het Passionael een van
zijn oudste overzettingen is, kan als bekend verondersteld worden.
Tevens schrijven wij de Z. vertaling van het Vaderboec toe aan
de vertaler van 1360.

Een of meer van de hier opgesomde werken leverden Verdam
vaak de enige vindplaats(en) van de volgende woorden, die we
ook in onze evangeliénharmonie aantroffen:

asemente huse ‘diversorium’ (3%), vgl. in asimente (in diversorio,
I Kon. 18, 27), asument (diversorio, Richt 18, 3) en asement-
Cameren (Hist. v. Alex.). Het is een echt Vlaams woord. De vertaler
geeft op de volgende bladzijde aldus rekenschap van zijn over-
Zetting: ?) , Ende inden ghemenen wech wast tusschen twe huse
€en pleyn overdect datmen in latijn hiet diversorium. Ende in
duysch hiet ict azement huse” (3%);

die dellinghe vanden berge (457) in Scol. hist.; verder alleen
Jes. 32, 19 en Job 6, 15.

dissennier ‘decurio’ (617). Alleen 1 Maccab. 3, 55: ,,Dusen-
\h&-—-_

1 Ebbinge Wubben, Over mnl. vertalingen van het Oude Testament, p. 226—24a2.
:) H§. Brussel 606.

elc)d Dit doet hij meermalen, vgl.: ,,Ende alsmen een rike dus deelt soe heefft (sic)

e eel thetrarchie Mer ic duyschet kintscap” (8F), en ,,dat grote chaos. ... daer ic
&Tont voer sette in duyssche” (34Y).
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theren ende hondertheren ende vijftich-heren, ende dissenniers”

dwarsbale (59¥) in Scol. hist. Enige vindplaats in Pass.

ghestichten ‘aedificare’ (8¥). Verdam kent alleen hem gestichten
uit het Vaderboec.

herdachtich (werden) ‘recordari’ (157). Het enige voorbeeld in
Mnl. Wdb. is uit Vad. Mus. 2, 445.

hogedragentheit ‘arrogantia’ (7%, in Scol. hist.). Voorbeelden
alleen in O. T., Pass. en Vaderb.

huerknape ‘mercenarius’ (327). Verder alleen Job. 7,1 en 2.

den lichteliken (l. lochteliken) hemel (117), vgl. den lochteliken
troen (4v). In Haagse Bijbel 3¢ vindt men eveneens lochtelichen
hemel ‘dampkring’.

mogelijc (63%) in de bet. ‘decorus’. Ook in Gen. 39, 6,2 Sam.
14,25 en Pass.

ondrachticheit (4) ‘onvruchtbaarheid’, door Verdam alleen opge-
tekend uit D. B., H. B. en Pass.

oversloef (47) ‘praeputium’. Verdam noemt een hele reeks vind-
plaatsen, uitsluitend in de bijbel van 1360 en het Pass.

schrenkelaar, volledig: ,,iacopine dat beduut scrinkelaers” (287,
in Scol. hist.), vgl. ,,Jacob beduet scrinkelaer, omdat hij sijns
broeders plante hielt” in Gen. 25, 36. Van het w. w. schrenkelen
‘supplantare = beentje lichten, bedriegen’ noemt Verdam talrijke
voorbeelden, alléén uit de vert. v. 1360! Niet in het Mnl. Wdb. is
vermeld ontschrenkelen, waarvan onze tekst op f. 287 een part.
onscrinckelt vertoont.

Moyses in den speldoerne (40%) ‘Moyses super rubum’, de gewone
vertaling bij 1360 van ‘rubus = braambos’.

besneden toecomelinc (45") ‘proselitus’, een individuéle vertaling
— wellicht naar ’t voorbeeld van een omschrijvende ,,glosa” —,
die we ook in Pass. (vgl. Mnl. Wdb. 8, 426) ontmoeten. Ter ver-
gelijking noemen we de weergave van ‘proselitus’ bij andere ver-
talers. L: enen bekirden mensche, wel de beste vertaling in het
verband; Utr., S, H: clusenaer.

voerbarigen (des) volcs (9*) ‘voornaamsten’. Vorebarich is een woord
dat talloze malen in het O. T. voorkomt als vertaling van ‘inclytus,
eminens, praeclarus, insignis, excellens, egregius, optimates etc. .

Een opmerking nog over doerdubben (487) ‘perfodire’. Het Mnl.
Wdb. kent dit woord niet, 1) wel een verbum dubben, dat Verdam

1} In het Handwdb, is het tans opgenomen.
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in de bet. ‘uitgraven’ tweemaal in het Vaderboec aantrof. De
vindplaats in de evangeliénharmonie levert nu tegelijk het be-
wijs, dat doirduwende, dat in de Delftse bijbel voorkomt als ver-
taling van ‘suffodiens’ (Exod. 22, 2) een verlezing moet zijn van
doirdubbende. De vergissing is gemakkelik te verklaren, doordat
de schrijfwijze van de w menigmaal veel weg had van die van
een dubbele b. 1) ‘

Van verschillende woorden zal men vergeefs in het Mnl. Wdb.
naar voorbeelden zoeken, omdat daarin, gelijk we zagen, de
evangeli¢nharmonie van 1360 niet is verwerkt. Van enkele had
Verdam het bestaan reeds gepostuleerd, n.l. vertroestere (527, 53Y),
,het woord moet in het mnl. bekend geweest zijn” (Mnl. Wdb.
9, 180), menigherhande speculen van verwen (44%), wit spekelen (617),
specule = spekele is een echt Vlaams woord voor ‘spikkel” (Mnl.
Wab. =, 1669) en *inraden (53%), een aardige vertaling van ‘suggere’,
waarvan Verdam zegt: ,,tot heden in het mnl. niet gevonden” (Mnl.
Widb. 3, gr0).

Alleen uit woordenboeken als Teuth., Plant. of Kil. waren aan
Verdam bekend *scepsele (27) en *wijngaertscote (537).

Niet in het Mnl. Wdb, wel in het Handwdb. troffen we aan:
*beroerlicheit (167), *besweringhen (217), *bloedachtich (58Y), *bors-
drager (51v) en *doerstile (507).

Noch in het Mnl. Wdb. noch in het Handwdb. staan: *buten-
Poortkine 2) (37) ‘castellum’, *gulsichlic (36%), *metreten (12”) ‘me-
:t}’Etae', *nachtdollic (23") ‘zizania’, int ghemeen *offerhandevat (56Y)
:n corbonam’, *ontschrenkelen (28°) ‘supplantare’, *onlevelic (197),

tresoervat (37Y) ‘gazophylacium’, *verdonckeringhe (607), *ver-
?"-‘nmdichde hem (34) ‘faciem suam formavit’, *ponnisstoel (gF)
tribunal’ en *wegetins (77) ‘vectigal’.

Nu de bewijzen geleverd zijn, dat deze evangeliénharmonie

werkt is door de vertaler van 1360, zijn we gekomen tot de
tweede yraag, die wij stelden: is het een zelfstandige arbeid of 1s
de tekst gebaseerd op een ouder Leven van Jezus?

Om hierop een afdoend antwoord te kunnen geven drukken wij
Van 1360 — zo zullen wij de concordantie van 1360 in het vervolg
aanduiden — dezelfde fragmenten af, die we op blz. 170—173 reeds
Van Utr. mededeelden. Beide kan men dan leggen naast L en S.
Hk'__'——_

. Vel. Ebbinge Wubben, Vert. O.T., p. 50.
Het Mnl. Handwdb. kent wel butenporte.
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Luc. 1, 26—28 (vgl. Bergsma, pp. 6—8):

»Ende in die seste maent soe waert die engel Gabriel ghesent van
gode in een stat gheheten Nazareth toe ene maghet die onder trouwet
was enen man wies name was loseph van Davidts huse. Ende der
meghet name was maria. Ende die engel ghinc tot hoer in ende
seyde Ghegruet sijstu vol gracien die heer is mit di du biste ghe-
benedijt onder den wiven.”

Luc. 10, 38—43 (vgl. Bergsma, pp. 78—80):

,,Daer na quam ihesus in een casteel ende een wijff hiet martha
ontfinckene in haer huus Dese had een suster ende hiet maria die
oec sat te ihesus voeten ende hoerde sine woerden Mer martha was
onledich in menscheliken?) dienste Ende si stont ende seide Here
du en rokes niet dat mi myn suster allene laet dienen Daer om segt
haer dat si mi helpe Doe antwoerde haer ihesus ende seyde. Martha
du bist sorchvoudich ende werst verstoert op vele dyngen mer een
is nootsakelicke. Maria heefft dat beste deel vercoren ende dat en
sal van haer niet genomen werden.”

Luc. 15, r1—32 (vgl. Bergsma, pp. 132—135):

»Doe seide ihesus noch een gelikenis ende sprac Een man was die
had twe sonen Ende die ioncxte seide tot sinen vader. Ghif mi myn
deel goeds dat mi toe behoert ende die vader dede alsoe ende deelde
hem haer goet Ende onlange daer nae nam die ioncxte sone ende
vergaderde al dat hi hadde ende ghinc in een verre lant ende daer
verteerde hi al sijn goet in oncusschen leven Ende doe hi al sijn
goet verteert hadde Doe waert een groet hongher binnen dien lande
Ende hi begonste breke te hebben ende armoede Ende hi hielt hem
aen enen porter [st. portier] van dien lande Ende die sendene in sijn
dorp dat hi verken hoeden soude Ende begeerde sinen buuc te vullen
mitten eeckelen die die vercken aten ende nyemant en gaff se hem.
Doe bekeerde hi in hem selven ende seide in hem selven. hoe vele
huerknapen sijn in myns vaders huus die broets ghenoech hebben.
Ende ic verderve hier van hongher. Ic sal op staen ende gaen tot
minen vader ende sal hem segghen. Vader ic hebbe ghesondicht
inden hemel ende voer di, ende ic en bin niet weerdich dat ic dijn
sone gheheten weerde Mer make mi als een van dinen ghehuerden
kx'zechten. Ende hi stont op ende ghinc tot sinen vader waert. Doe
hl. noch verre was soe versachene syyn vader Ende waert gheporret
mit ontfermicheiden Ende liep hem te ghemoete ende viel hem om
den hals ende custene. Doe seide die sone totten vader. Vader ic

) Merkwaardigerwijze dezelfde afschrijversfout als in Utr.|
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hebbe ghesondicht inden hemel ende voer di Ende ic en bin nyet
weerdich dat ic soude werden gheheten dijn sone. Make mi als een
van dinen ghehuerden knapen Doe seide die vader tot sinen knapen.
brenct voert haestelic dat eerste nuwe cleet ende doet hem aen ende
ghevet hem een vijngerlijn aen die hant ende scoon aen die vote Ende
brenct voert een vet calf ende doedet ende laet ons werscappen ende
blide sijn. want mijn sone was doot ende is levende worden. Hij was
verloren ende hi is ghevonden. Ende hi begonste te werscappen Doe
was sijn ouste sone inden acker ende doe hi quam ende te huus naecte
soe hoerden hi dat soete ghebles ende die stive *) Ende hi riep enen
vanden knechten ende vragede wat daer waer Ende hi antwoerde
hem dijn broeder is gecomen ende dijn vader heefft hem ghedoet
een vet calff Ende hi is blide dat hi oen ghesont ontfaen heefft Doe
hi dit hoerden. soe had hem onweert ende en woude int huus nyet
comen Doe ghinc sijn vader wt ende begonste hem te bidden Doe
antwoerde hi sinen vader ende seyde Sich dus menich iaer heb ic
di ghedient ende dijn ghebot en brac ic nye Ende du en gaves my
nye een hueken dat ic hadde gheweerscapt mit minen vrienden Mer
nu als dijn sone die al dijn goet verteert heefft mit quaden wiven weder
comen is soe hebstu hem ghedoet een ghemest calf Ende die vader
antwoerde hem Sone du bist altoes mit mi Ende al dat myn is dats
dyn Mer nu mosten wi werscappen ende blide sijn. Want dyn broeder
was doet ende is levende worden ende hi was verloren ende is
ghevonden.”

Luc. 7, 11—17 (vgl. Bergsma, pp. 62—63):

_»Tot dier tijt quam ihesus te eenre stat diemen hiet naym ende
sijn iongheren mit hem Gloza Naym is een myle van thabor. boven
Naym is die berch endor ende ten voeten vanden berge lopet tyson

ext Ende ene grote scaer vanden volke ende %) doe hi quam bider
Poorten vander stat soe droechmen daer enen doden wt die was eenre
Weduwen enighe soene Ende mit haer was een grote scaer volcs
Va_ndel’ stat Ende doe ihesus die moeder sach wenen soe wert hi
Mit ontfermherticheden beroert ende hi seyde tot haer En wilt niet
W‘eneﬂ Doe ghinc hi totter baren ende tastese ende doe stonden stille
d_IESe droghen Doe seide ihesus iongherlinc. Ic seg di stant op doe
Tichte hi hem op die doet had geweest ende begonste te spreken

nde hj gaff oen sijnre moeder Ende doe dat saghen die daer bi
Waren soe worden si vervaert. Ende loveden gode ende seyden Een
E—'_‘_—~—

Ml) Vel. de verklaring uit de Hist. Scol. in Haagsche Bijbel 1, 149b, aangehaald in
nl. Wdb. 7, s592.

De punktuatie in dit hs. laat veel te wensen over.
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groet prophete is op gestaen onder ons want god heefft gevisentiert
sijn volc Dese nyemare liep al tlant doer van Iuda.”

Joh. 6, 22—28 (vgl. Bergsma, pp. 103—105):

,»Des anderen daghes na dien dat hi dat volc hadde ghesaet in der
wildernissen Dat selve volc dat noch inder wildernissen was doe si
vernamen dat des dages daer te voeren nemmermeer schepe hadden
gheweest sonder allene dat schip daer sijn iongeren mede wech
waren ghevaren. Soe wonderde hem allen waer si ihesum verloren
hadden Want si wisten wel dat hi mit sinen iongeren niet en was
ghesceept Doe ghingen si in anderen schepen die des dages comen
waren van tyberiaden daer ter stat daer si gheten hadden vanden
broeden Ende si voeren over ende sochten ihesum te capharnaum.
Ende [doe] si quamen daer hi was. soe seiden si tot hem. Meister
wanneer quaemstu hier Ende ihesus antwoerde hem

Des sonnendages voor halfvasten evangelie

Voerwaer voerwaer seg ic u dat ghi mi suect en is om die werke
nyet. die ghi ghesien hebt. Mer om dat ghi geten hebt van minen
broede Alsoe dat ghi gesadet wort Mer ic segghe u staet na die spise
die onverganclic is ende die ewelic dueren sel die u des menschen
soen gheven sel want die vader heeften daer toe gheseint Doe seiden
s1 tot hem Waer mede sullen wi werken godes werke Ende ihesus
antwoerde ende seide Dat is godes werke dat ghi geloeft aen dien die
hi gheseint heeft.”

Marc. 4, 26—29 (vgl. Bergsma, p. 93):

»Doe ihesus dese ghelikenisse ghesproken hadde, soe seyde hi
noch een ander ende sprac. Alsoe is themelric ofte een man saet
sayde in sinen acker ende daer nae sliep Ende dan opstonde des
nachtes ende des dages ende daer binnen dat saet wiesse dat hijs
niet en wiste Want dat coern lant daer dat saet op gesayet is brinct
eerst wt dat cruut dats die vrese godes ende daer na die are Dats
ghewarich berouwenisse. ende ten lesten die volle vrucht inden
acker van mynnen. Ende als dat coern rijp is. soe slaectmenre die
sekelen aen Want die cest is comen.”

Na nauwgezette vergelijking met L, S en Utr. zal ieder met
ons tot de konklusie komen, dat 1360 een wvrije bewerking van de
aan Utr. ten grondslag liggende redaktie *LS is. Vooral de laatste
twee fragmenten zijn geschikt om alle twijfel dienaangaande weg
te nemen,

.Ook. de uitvoeriger exposities van Utr. vindt men, zij het in
enigszins gewijzigde vorm terug.
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Bergsma p. 45%%1":

,,een verclaringhe

Desen woerden vanden leden af te snydene en syn anders niet
te verstane dan datmen alle die lede die quade willen toe brenghet
bedwingen sal mit eenbaerlicke stride van haren begeerten Ende
datmen alle ocusoen vlien sal daer quade begeerten off risen moghen.”

Bergsma p. 67°7%: “

,,Legio is een ghetal van .vi. 6C. rxvi.”

Menigmaal vertoont 1360 dezelfde ,,continuacio”’, die we in
" Utr. aantreffen en door de *LS-redaktor uit L werden over-
genomen. De verschillende berichten uit de evangelién toch
vormen, los samengevoegd, een welnig samenhangend geheel.
Vandaar dat L — of liever Tatianus — er steeds op uit is de
,,naad” van de overlevering onzichtbaar te maken door 't inlassen
van 'n klein zinnetje, dat het verband legt tussen twee Schrift-
gedeelten. Van zulke aaneenlassende zinnetjes was ook de *LS-
redaktie nog rijkelik voorzien. We noemen slechts één voorbeeld
uit 1360, dat ook in Utr. te vinden 1is.

Bergsma p. 9328~
,.Ende doe hi dese ghelikenisse gheseit hadde. soe keerde hi weder

ende ghinc in huus Daer quamen sijn iongeren aen hem [ende
spraken tot hem ontbint ons die ghelikenisse vanden sade].”” 1)

De bewerker verandert nu eens meer, dan weer minder in de
*LS-tekst, die hij raadpleegde. De mededeling in de proloog dat hij
zich voorneemt de ,,concordancien’ te ,,bescriven”, moet dus niet
al te letterlik opgevat worden, evenmin als wat de vertaler van de
O?rtekst L zegt wanneer hij ons wil doen geloven dat de ,,schone
historie”, die hij ,uten texte van den vire ewangelisten” zou
maken, zijn eigen werk was. ?)

Ingrijpende veranderingen zijn aangebracht in de volgorde.

an de voor het Diatessaron karakteristieke rangschikking is
vrijwel niets overgebleven.?®) De auteur volgde trouwens de
behandeling van Petrus Comestor.

——

ujtl)UHet tussen [ ] gedeelte ontbr. in het Gentse hs., maar werd door ons aangevuld
1T,

:) Ultgezonderd het begin: Joh. 1, 1.
_®) Plooy is echter de opvatting toegedaan dat ook de proloog voor een deel afkomstig
I8 van Tatianus (The Liége Diatessaron, pp- 1—8).
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Zo komt het dat we de bruiloft te Kana (cap. LVI van S) aan-
treffen na cap. XXIX. Onmiddellik daarop volgen de uitdrijving
der wisselaars uit de tempel (cap. CL) en het gesprek van Jezus
met Nicodemus (capp. CLIV en CLV). Van deze ,,ordinancie”
vindt men in 1360 een uitvoerige verdediging in een stuk ,,meniger-
hande opinioen vander ewangelien historien”. Het zou ons evenwel
te ver voeren om op deze en andere veranderingen van de kom-
positie, die bovendien toe te schrijven zijn aan Comestor, in te gaan.

Al is dus 1360 geenszins een onafhankelike arbeid, zo heeft de
bewerker er toch zijn eigen stempel op gezet. Aan zijn woordkeuze
immers konden we hem herkennen. Wat de vertaaltechniek
aangaat, leek het hem niet nodig een andere methode te volgen,
omdat de voor hem liggende tekst uiteraard weinig verbetering
nodig had. Zijn eigen werkwijze: het zo getrouw mogelik weer-
geven van de grondtekst in goed Diets, kwam geheel overeen met
de in *LS toegepaste methode. Toch treffen we in zijn omwerking
enkele eigenaardigheden aan, waarvan uit zijn andere vertalingen
tal van voorbeelden zouden aan te halen zijn.

De vertaler van 1360 vermijdt meer nog dan *LS passieve
konstrukties, die hij vervangt door een aktieve met men als onder-
werp: Ende loseph siin vader ende moeder waren verwonderende
van dien dinghen. diemen van ihesum seide (57; quae dicebantur de
illo, Luc. 2, 33), daer om salmen elken boem die niet goede vrucht
en maket off houwen ende int vier werpen (9V; excidetur et in ignem
mittetur, Luc. 3, 9), ende men sal u leiden voor die coningen ende
voer die rechters om minen name (17Y; ducemini, Matth. 10, 18).

Een andere eigenschap van de Oostvlaamse vertaler is dat hij
gaarne de genitivus van een zelfst. nw. vé6r het regerende woord
plaatst. Andere vertalingen, zoals Wvla. en L kennen deze
konstruktie evenzeer, maar in de vertalingen van 1360 kan men
een duidelike voorkeur voor dit variérend stijlmiddel waarnemen.
Uit de evangeliénharmonie noemen we slechts enkele: der menschen
licht, van aarons dochteren, der meghet name, des alre hoechsten
sone, siins vaders name, sijns kijndes huus, voer alre volke aengesichte,
der wenender stemmen, des conincs sale, sijns vaders achterste wille,
des kindes siele, sacharias sone, marien suveringe, des vaders stemme,
der wisselaren gelt, des heren bequamelic iaer, des brudegommen
rient, onser vrouwen moeder, uwes vaders geest, des soens wiif,
Elysabetten tijt, der wiven sonen, der zaduceen leringhe, der papen
sonden, des vaders wille, der levender god, eenve eselinnen voelen,
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der propheten grave, des menschensone toekomste, der beliender coninc.
Met het artikel: die grote coninges stat, die godes sone.

Een enkele maal vindt men in 1360 een acc. c. inf.: ende thesus
seide wien segghen die menschen te wesen des menschen sone (29Y;
lett. vert. van: quem dicunt homines esse filium hominis, Matth.
16, 13), vgl. mer ihesus seide hem den wech der waerheit te comene
(13v; in Scol. hist.).

Zelfs een ablativus absolutus ) in den scaren bistaende (15,
Scol. hist.) en den here mede werkende (657; domino codperante,
Marc. 16 , 20). De laatste abl. abs. hebben we merkwaardigerwijze
ook in Wvla. (zie p. 101) gevonden. Zou de vertaler ook Wvla.
voor zijn evangeliénharmonie geraadpleegd hebben? Deze bevat
nog wel andere herinneringen aan de Wvla. perikopenvertaling
— men vergelijke bv. het gesprek tussen Jezus en Nicodemus
met de Wvla. vertaling —, maar meer dan herinneringen zijn
het niet. Bij zijn vertaling van het O. T, inzonderheid der profetiese
boeken, heeft de vertaler intussen wel degelik de oude Westvlaamse
tekst geraadpleegd, hetgeen onze veronderstelling steunt.

Tenslotte wijzen we op enkele ,dubbele vertalingen”. De
andere Levens van Jezus kennen dit verschijnsel, waarvan de
Whvla, Epistelen en Evangelién voorbeelden te over hebben, niet.
Vel. in de evangeliénharmonie: een ghaerdener of een hofman
(62v; hortulanus, Joh. 20, 15; ghaerdener vond de bewerker in
*LS, hofman in Wvla.). In stukken Scolastica historia: voerbarech
O.f hoescelich 2) (16%), hantgiften of hovescheiden (37%), etaten offte
die outheit (35Y), gesalvet offte geconsacreert (287), beroerlicheit offte
onghestadicheit (16V). Alleen een vergelijkend onderzoek van de
noordelike en zuidelike handschriften zou kunnen uitmaken, welke
van deze dubbelvertalingen van de bewerker afkomstig zijn, en
Welke ontstaan zijn, doordat een Noordnederlands afschrijver een
Wwoord, dat aan zijn dialekt vreemd was, verklaarde door er een
dequivalent naast te plaatsen.

C. De bijbel van 1360 en de Bible historiale van
Guyart Desmoulins.

Tot de bronnen, die door de Oostvlaamse vertaler werden
S —

) Wanneer we hier en elders kortheidshalve deze term gebruiken, is daarmee
na:uuﬂik bedoeld een absolute konstruktie ter vertaling van de abl, abs.

) De noordelike afschrijver begreep het woord *hoetstoelech niet, dat in het origineel
88staan moet hebben.
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gebruikt, behoort dus, naar we zagen, ook het mnl. Leven van
Jezus. Daar er nu eenmaal een oudere vertaling voorhanden was,
legde onze auteur deze aan zijn bewerking ten grondslag, zoals
hij de Alexander, voorkomende in het Oude Testament, para-
fraseerde naar boek IV van Maerlant’s Spiegel Historiael 1) en de
Destructie naar de Wrake van Iherusalem 2) van dezelfde schrijver.

De afhankelikheid van oudere teksten, die we hier weer konden
konstateren, geeft ons gerede aanleiding de vraag te stellen, hoe
de vertaler van 1360 aan 't denkbeeld kwam om als het ware
een samensmelting tot stand te brengen van de historiese bijbel-
bocken met de Historia scolastica. Is er een soortgelijk werk,
uit vroeger tijd, en in een andere taal geschreven, dat de auteur
kan hebben gekend en nagevolgd? Op deze vraag, die door
Ebbinge Wubben niet is gesteld, menen we een bevestigend
antwoord te kunnen geven. Het model, dat de schrijver zich koos,
was de Bible historiale van Guyart Desmoulins. Aangezien het
bestek van deze studie niet toelaat beider werk grondig te ver-
gelijken, bepalen we ons er toe onze belangrijkste argumenten hier
bijeen te brengen. Onze gegevens betreffende de Franse vertaling
hebben we geput uit het boek van Berger ?) en het onderzoek
van Reuss. %)

Tussen 1291 en 1294 stelde Guyart Desmoulins, kanunnik van
Aire in Artois, in het Pikardies een werk samen, dat een ver-
menging bevatte van de belangrijkste historiese bijbelboeken en
van een vrije bewerking van Petrus Comestor’s Historia scolastica.
Het schema van dit compendium op de voet volgend, vertaalde
Desmoulins achtereenvolgens de oud- en nieuwtestamentiese
geschiedboeken, dus ook de Historia evangelica en Actus aposto-
lorum. De bijbeltekst werd nu — en dat is juist het karakteristieke
van Desmoulins’ werkwijze — telkens afgewisseld door ,,Hystoires”
en ,gloses”, d. w. z fragmenten uit de Historia scolastica, ook
wel ,incidentia” 5). Van andere herkomst zijn verschillende

) Dr. S. 8. Hoogstra, Prozabewerkingen van het Leven van Alexander den Groote in
het Middelnederlandsch ('s Gravenhage, 1898), p. CXIL.

) Ebbinge Wubben, Vert. O. T., p. 125—126.

°) S. Berger, La bible frangaise au moyen dge (Paris, 1884), p. 157—186.

‘) Ed. Reuss, Fragments littéraires et critiques relatifs a Uhistoire de la Bible frangaise,
R_evue de Théologie, XIV, p. 12—48, 73—79. De hier aangehaalde teksten vertonen
niet het oorspr. Pikardiese dialekt.

: ?) Mededelingen omtrent de niet-gewijde geschiedenis, door de vertaler van 1360
ingelast als ,,vreemde geesten” (E.W., p. 114).
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,gloses” die van een bijbeltekst een mystiek-allegoriese uitleg
geven en wellicht ontleend zijn aan een exegeties werk. Sommige
zijn wel van de hand van Desmoulins zelf. Bij deze overeenkomsten
komt nog, dat de Dietse vertaler zijn vrees, dat afschrijvers de
,text” niet nauwkeurig genoeg zullen onderscheiden van ,,hystoria
scolastica’ 1), gemeen heeft met Desmoulins, die mededeelt, dat
de bijbeltekst ,,de grosse lettre” en de glossen ,,de plus deli¢e
lettre 1 poi’”’ ?) zijn geschreven. Evenals de vertaler van 1360, die
er immers naar streefde de bijbeltekst zod getrouw mogelik weer
te geven, ,,die lettere houdende van woorde te woorde” #), ver-
klaart Desmoulins: ,,Je ai tret dou latin tout mot a mot.”” %) Ook
hij verzocht zijn lezers verbeteringen aan te brengen, waar de
vertaling naar hun oordeel onjuist 1s, vgl.: ,,51 prie a tous clers
entendans escriptures qui cest ouurage lirront que sils y trueuent
a corriger que la lime de leur sens y vueille limer mon rude engin
et corriger” °) en daarnaast de bede van de Oostvlaamse vertaler
om zijn werk daar, waar nodig, ,te beteren of te corrigeren” °)
en onnauwkeurige vertalingen niet toe te schrijven aan opzet, maar
te wijten aan zijn ,,plomper onverstandelheyt” ®) of zijn ,,kinscheit
ende . . . . ongheleertheit” 7).

Maar de belangrijkste overeenkomst dunkt ons beider doel
te zijn. De Nederlandse vertaler wil ,,die heymelicheit der scrifturen
den ghemenen volc ontbynden” 8): elders spreekt hij van ,,den
leecken volc”’. Leg hier nu de volgende uitspraak van Desmoulins
naast: ,,En ceste maniere ie qui cest oeure. . .. translatay a laide
de dieu et a la tres grant instance de vos prieres pour faire layes
personnes entendre les histoires des escriptures anciennes”’. We
vernemen hier tegelijkertijd, dat ook de Franse vertaler, door de
eenradighe begheerte” van een vriend bewogen, zijn werk
ondernam. ?)

Maar niet alleen in de prologen, ook in de samenstelling van
de bijbel, in de verhouding ten opzichte van Comestor’s werk
lopen beide bijbels veelszins parallel. Zo schenkt ook de Neder-
landse vertaler aandacht aan plaatselike wetenswaardigheden; bv.:
. Men seit dat ons heren engel den groten kaerl den keyser bracht
doversloeff dat xristus off gesneden was. ende dattet kaerle te

) E.W., p. 114. % Berger, p. 178. 5 E.W., p.73. ) Berger, p. 160.
:) Reuss, p. 21. 8 E.W., p. 74 7 E.W.,p.go. 5 EW, p. 127.
) Vgl. E.W., p. go: ,,onse vrient die ons die bibel dede beghinnen’’.

13
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aken bracht. Ende namaels wert ghebracht te Antwerpen in onser
vrouwen kerke ende daer wilmen seggen dattet noch is.”

Een verder bewijs, dat de vertaler van 1360 de Bible historiale
tot zijn beschikking gehad heeft, levert de toelichting bij Luc. 2, 7.
De Franse tekst, en dus ook de Nederlandse, is volgens Berger
op een paar woorden na, niet ontleend aan Historia scolastica.

Men vergelijke nu:

Berger, p. 172—173

Li povre ne pooient trouver ou
osteler en le cité pour le grant
plenté du pule qui estoit venus
en Bethleem a le description du
monde . Si ostela Ioseph avoec
Marie en ung lieu c’'om appelloit
dyversoire, qui deseure estoit
couvers aussi com une halle sans
parois, et estoit cil dyversoires en
ung commun trespas ouquel li
bourgois s'assanlerent a parler
ensanle et a juer es jours de feste,
ou il s’i tournoient a le fois pour
le destemprement de I'air. En cel
lieu par aventure fait Ioseph une
crebe a sen asne et a sen buef
qu’ill menoit avoecques lui, si
mist ens 'enfant Thesum . ... et
es paintures des eglyses, qui sont
aussi com livre as laies gens, voit
on souvent paint I'enfant Thesum
gisant en le crebe entre le buef
et 'asne” :

Ev. harm., f. 3v.

Maria leide haren sone in do-
kelkine ghewonden in een cribbe
Want hem en was gheen ander
stat inden ghemenen huse omt
grote volc dat om dese sake ter
hovet stat waert toech. soe moch-
ten die mate lude qualike vinden
herberghen Ende inden gheme-
nen wech wast tusschen twe huse
een pleyn overdect datmen in
latijn hiet diversorium Ende in
duysch hiet ict azement huze
Ende alsoe men seit soe toghen
hier in ioseph ende maria Ende
in legen daghen offte alst reghen-
de plagen die poerters hier in te
vergaderen om couten ende callen
machschien hadde hier Iosep ge-
maect den esele een cribbe ende
dien osse die hi mit hem ghe-
bracht hadde Ende daer in leide
maria ihesum. ... Ende als ple-
get men te pingieren xristum in
een cribbe inden kerken voer
enen osse ende enen ezel om
dattet sijn der leker lude boeken”

Hiermede is voldoende aangetoond dat de vertaler van 1360
bij de samenstelling van zijn werk de Bible historiale heeft geraad-
pleegd. Men versta ons wel: we willen niet beweren, dat hij een
V?rtaling naar het Frans bewerkte, maar slechts vaststellen dat
hij in de uiterlike vorm en in de doelstelling van zijn werk een
buiter}lands voorbeeld navolgde. Dat dit een Noordfrans werk
was, 1s bij een 14de-eeuwse Qostvlaming niet te verwonderen.
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Een groot deel onzer Mnl. letterkunde is vertaald uit en bewerkt
naar het Frans, niet alleen rijmwerk, maar ook stichtelik en didakties
proza. 1) Dit feit is van te algemene bekendheid om er dieper op
in te gaan, zodat het onnodig is te twijfelen aan de mogelikheid,
dat de auteur van 1360 de beschikking gehad heeft over een zo
veel verbreide bijbel als de Pikardiese Bible historiale van Guyart
Desmoulins geweest is.

D. Het Londense handschrift Ad. 26663.
Lond.

Bij de elf door ons gencemde handschriften, waarin 1360
voorkomt, hadden we nog een twaalfde kunnen voegen, het door
Priebsch beschreven handschrift Londen B. M. Add. 26663 2).
Het is in bezit geweest van een nonnenklooster te Weert, maar
voorheen van de abdij S. Truyen.

De inhoud valt in drie gedeelten uiteen:

1°. f. ga—116a Epistelen en evangelién voor Zon- en feestdagen,
voorafgegaan door een tafel, waarin het jaartal 1488, en een kalender.

2%, f 1170—186b een Evangeliénharmonie met glossen uit de
Historia Scholastica.

3% f. 187a—214b Actus apostolorum met glossen.

De perikopenafdeling vertoont de tekst van de later te behandelen
Noordnederlandse vertaling, de evangeliénharmonie en de Actus
zlin van de vertaler van 1360.

We bepalen ons tans alleen tot de evangeliénharmonie. Priebsch
heeft de tekst niet kunnen herkennen als een voortzetting van de
zgn. bijbel van 1360. Hij vergeleek uitsluitend S en L en kon-
stateerde terecht, dat Lond. zich 't dichtst aansloot bij S, maar
met . vele glossen gemeen had.

Verschillende L-glossen in Lond. zocht men in 1360 vergeefs.

oe hun aanwezigheid te verklaren?

Hoogstwaarschijnlik heeft een Brabantse *) monnik van Sint

ruyen — of van een naburig klooster — toen hij de evangelién-

armonie van 1360 kopiéerde, tegelijk gebruik gemaakt van een
handschrift van het Leven van Jezus in de L-redaktie, misschien

Wel hs. L zelf, zoals Priebsch veronderstelt.
H‘—‘_'_-_——A

:] Cf: Dr. D. C. Tinbergen, Des Coninx Summe (Leiden, z.]}.), p. 79.
a) Priebsch, Deutsche Handschriften in England II, 233—236.
) De taal is niet Limburgs, zoals Priebsch zegt, maar Brabants.
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Het begin van de proloog stemt geheel overeen met L; het slot,
met de uitweiding over de vier evangelisten, is gelijk 4an 1360. %)

Lond. bevat op f 118a de volgende

,, Verclaringhe

Dit sprac die heilighe vrouwe om dat die vrouwen die ondrechtech
waren in der wet Moyses hieten vermalendyt onder die menschen.
Nochtan pynde sy haer te verberghene datt sy kynt droech soe sy
lancste mochte omdat nyemant waenen en soude dat sy haer in haren
ouden daghen tot oncuyscheit hadde ghegheven.”

Deze verklaring bestaat uit twee gedeelten, a. ‘Dit . ... men-
schen’, ontleend aan het slot van het tweede hoofdstuk van L,
b. ‘Nochtan. ... ghegheven’, is een Gloza die precies zo voorkomt
in 1360 als toelichting bij Lue. 1, 25.

De eigenlike evangelietekst stemt geheel overeen met de evan-

geliénharmonie van 1360. Men vergelijke:

Matth. 14,

Lond. 139" (vgl. Bergsma 98—q9)

Doen ihesus dat vernam ghinc
hi in een scep ende voer over dat
water ende ghinc in die woestine
Ende al daer soe versamende tot
hem een groet volc te voete wten
steden Ende hij maecte daer ghe-
sont alle die ghene dies behoefden

Alst avond worden was quae-
men sine iongheren te hem ende
seiden Laet dat volc gaen ten
steden wert ende ten dorpen datse
daer spyse moghen coepen Want
wy syn hier inder woestinen ende
ihesus seide hem sy en hebbenre
negheen noet te gaen mer gheeft
hen ghi tetene

Doen ihesus syn oghen op
ghehaven hadde ende sach dat
een groete menichte volcx te hem
quam so seide hi tot philippusse |

13—16:

Gent 257

Doe ihesus dat vernam. soe
ghinc hi in een scip ende voer
over dat water Ende ghinc inder
wildernissen Ende daer gaderde
een groet volc te hem te voet uten
steden Ende daer maecte hi ge-
sont dies behoefden

Als dat avent gheworden was
soe quamen sijn longheren te
hem ende seiden laet dat volc
gaen ten steden waert ende ten
dorpen daer si spise mogen.
want wi sijn hier inder woestinen
ende ihesus seide hem si en heb-
benre ghenen noot te ghane. Mer
ghevet hem ghi tetene

Doe als 1thesus sijn oghen opge-
heven hadde. ende hi sach dat een
grote menichte van volke te hem
quam soe seide hi tot philippe.

) Vgl de afdruk bij Priebsch met de proloog van 1360 op p. 175—176 van

deze studie.
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§ 3. VERDERE VERSPREIDING IN DE NEDERLANDEN
VAN DE AAN DE VULGAATTEKST AANGEPASTE
LEVENS VAN JEZUS.

De bestudering van de onderlinge verhouding der redakties
gaf ons reeds een denkbeeld van de betrekkelik ruime schaal,
waarop het Leven van Jezus in de Vulgaatvorm werd verbreid. Toch
kan onze indruk niet volledig zijn, zolang we niet alle handschriften,
waarin van deze tekst gebruik gemaakt is, in het onderzoek be-
trokken hebben. Daarvoor komen in aanmerking Passies, Ser-
moenenbundels, die niet zelden de evangelién van de Zondagen
bevatten, Dietse stichtelike traktaten, waarin bijbelcitaten zijn
verwerkt enz. Een stelselmatig onderzoek konden we niet instellen;
vandaar dat we volstaan met de mededeling van enkele vondsten,
die we toevallig deden.

In zijn boek Vanden .x1j. beghinen heeft Jan van Ruusbroec de
Passie uit het Leven van Jezus, zij het in enigszins verkorte en
hier en daar gewijzigde vorm, overgenomen en verwerkt, een
bewijs dat het L. v. J. ook bij Ruusbroec en zijn kring in aanzien
stond. Om de lezer te overtuigen drukken we hier twee gedeelten,
links de S-tekst, rechts de Ruusbroec-tekst, naast elkaar af.

SY

Doe volgede Thesum Symon
Peter van verren . ende noch een
ander van Jhesus jongeren tote
vor die zale des bisscops. mar die
Jongere was bekant metten bis-
SCop ende ginc in met Thesum in
die zale des bisscops. mar Peter
bleef staende uutwendich bider
dore. Doe ginc die ander jonger
h_are uut die bekant was metten
bisscop . ende sprac tote hare die
‘-'1_6 dore hoedde dat si Petre in
liete gaen. Ende doe die dierne

etre sach ende sine ane scou-

J) Bergsma, . 24420—30_

Ruusbroec ?)

Doen volghede hem Symoen
Peter van verren, ende nog een
ander discipule, tote voir de sale
des bisscops; maer die jongher
was wel bekent metten bisscop,
ende ghinc met hem in dat vrijt-
hof voir die sale, ende Peter bleef
buten staende voir die poerte.
Doen ghinc die ander jongher
uut, die daer bekent was metten
biscop, ende sprac toter deernen
die de poirte hoede, dat si Petren
in laet gaen. Ende doen die deerne
Peteren sach, doen sprac si tot

*)  ]. David, Werken van Jan van Ruusbroec, Vde Deel (Gent, 1863), p. 215.
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wede doe sprac si te hem. en
bestu niet een van des menschen
jongeren. doe sprac hi toten wive
ic en kennes niet noch en weet
wattu segges. Doe stonden dar
binnen die knechte ende die die-
naren bi enen viere want het was
cout

S1)

Doe ginc Pilatus uut te hem
ende sprac. wat es die wrouginge
die gi brinct tjegen desen men-
sche. Doe antworden si ende
spraken. en ware hi niet een
eveldadich mensche wine had-
dene di niet gegeven. want wi
hebben desen vonden verkerende
onse volc. ende verbiedende den
keiser chens te gevene ende sprac
van hem selven dat hi ware
Christus. Daromme seide hem
Pilatus neimtene gi ende ordeel-
tene na uwe wet. Doe antworden
hem die joden ende spraken. ons
nes niet georlovet iemen te dodene

hem: ,,En bistu niet een van des
menschen jongheren ?”” Doen ant-
woerde hi den wive: ,,Ic en kens
niet, noch ic en weet wattu
seghes”” Doen stonden daer bin-
nen in dat hof die knechte ende
die dienare bi enen viere, want
het was cout

Ruusbroec 2)

Doe ghinc Pylatus uut tot hem
ende sprac: ,,Wat es die wroe-
ghinghe die ghy brinct yeghen
desen mensche ?"’ Doe antwerden
sy: ,,En waer Hy niet een mes-
dadech mensche wy en haddene
dy niet ghelevert. Want wy heb-
bene vonden verkerende onse
volc, ende verbiedende den keyser
cheyns te gheven; ende Hy sprac
van Hem selven, dat Hy ware
Christus. ) Doen sprac Pylatus:
,»,)Neemten ghy ende ordeelten na
uwe wet.”” Doen antworden die
Ioden: ,,Ons en is niet gh[e]oor-
loeft yement te doodene

Niet alleen de Passie heeft Ruusbroec gebruikt, ook het vooraf-
gaande gedeelte van het L. v. J. is hem, zoals uit menige plaats in
zijn werk blijkt, bekend geweest. Zonder daarvan hier voorbeelden
te vermelden, verwijzen we kortheidshalve naar het derde deel van
Davids uitgave, p. 148—149, waar men het verhaal van de An-
nunciatie (Luc. 1,29—37) en paar p. 181—182, waar men de
geschiedenis van de ,,centurionis servus” (Matth. 8, 5—10) aan-
gehaald vindt in een met S overeenkomende redaktie. Tal van
N. T.-teksten van kleiner omvang blijken eveneens veelal afkomstig
te zijn uit het Leven van Jezus, dat Ruusbroec wellicht uit het hoofd
citeerde. Het is namelik vrijwel zeker dat grote gedeelten door het
veelvuldige gebruik voorgoed in het geheugen waren geprent.

') Bergsma 248%-3 ¢p 250 8,

®) Jan van Ruusbroec, Werken IV (bewerkt door Dr. J. van Mierlo S. J., 1932,
Mechelen, Antwerpen), p. 179.
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Onder de Cantica, die achter elk psalterium opgenomen zijn,
bevinden zich enige nieuwtestamentiese ,,lyedekijns”. Het lag
voor de hand om ook in enige Dietse souters te zoeken naar een
bekende tekst, en inderdaad vonden wij in de handschriften
Brussel 608 en 609 enige Cantica, die ontleend zijn aan het Leven
van Jezus. De geringe omvang van de fragmenten belet om uit te
maken of de S- dan wel de *LS-redaktie is gebruikt. Hetzelfde feit
was intussen reeds gekonstateerd door Vollmer in zijn Psalmen-
verdeutschung II, 61 en 231—250. We drukken het canticum
Zachariae af naar hs. 609, terwijl we de belangrijkste varianten aan
de voet van de bladzijde mededelen.

Brussel 609.
Canticum Zachariae (Luc. 1, 68—79).
Vgl. Bergsma, 1257%,

»»Ghebenedijt si di here god van Israel. want hi heeft ghevisiteert
ende ghemaect die verloesinghe sijns volcs Ende hi heeft opgherecht
den hoerne ons behouts in dat huys David sijns kindes Alse hi
8hesproken heeft dor den mond siere heyleghen die van der werelt
Sijn siere propheten. Salecheit ute onsen vianden ende van der hant
haerre alre. die ons hebben ghehaet. Te doene ontfermecheit met
Onsen vadren ende ghedinken sijns heylechs testaments Den eet.
dien hi swoer tote Abraham onsen vader. dat hi hem ons gheven
Soude. Dat wi sonder vresen van der hant onser vianden souden
ghevrijt sijn diene wi heme.!) In heylecheiden ende in gherechte-
Cheiden vore hem alle onse daghen. Ende du kind salt heten prophete
des alre hoeghesten. du salt voregaen vor dat anscijn des heren te
Yereidene sine weghen. te gheven sinen volke const sijns behoudens
N verlaetnesse haerre sonden. Overmids die inaedren der ontfer-
Mecheit ons gods. in dien hi ons ghevisiteert heeft ghebortech uten
hoghe %) Te lichtene hen. die in die deemsternessen ende in die
SCaduwe des doets sitten. te gheweghene ) onse voete in den wech

€S vreden”

In de homiliaria, die we onder ogen kregen, werd van deze
SVangelietekst weinig of geen gebruik gemaakt. Later zullen we
jjzen welke vertaling dan weél de perikopentekst verschafte.

€0 uitzondering wordt evenwel gevormd door het 15de-eeuwse

Papieren hs. Brussel 2005 (3753), afkomstig uit het nonnenklooster
-\‘h‘_‘—-—

? Brussel 608: Dat wi sonder vrese ende vri van onsen vianden handen hem dienden,
Brussel 608: van boven uut orienten.
Brussel 608: te rechtene.
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Bethleem bij Leuven, dat de Omelien van Gregorius bevat met
de bijbehorende evangelieperikopen in de versie, die voorkomt in
de evangeliénharmonie van 1360. De tekst hiervan staat dichter bij
het origineel dan die der noordelike handschriften. De vertaling
van de ,,Omelien” is wellicht eveneens van de vertaler van 1360,
die in dit geval zich zelf zou citeren!

Later zullen we aantonen dat de evangeliénharmonie van 1360
ook door de Noordnederlandse vertaler van het N. T. gekend en
gebruikt moet zijn. Toch was de 8- of *LS-redaktie, zoals nog
eens in de volgende paragraaf blijken zal, het meest bekend. Om
z'n ouderdom bezat hij de oudste rechten.

§ 4. DE VERHOUDING VAN DE WESTVLAAMSE
EVANGELIEN TOT HET LEVEN VAN JEZUS.

De fragmenten van het Leven van Jezus, die achter in het hand-
schrift van 1348 zijn opgenomen, doen de vraag rijzen of er
tussen de evangelielessen en de evangeliénharmonie ook een zeker
verband bestaat. Ogenschijnlik is de perikopenvertaling een geheel
zelfstandige arbeid. Men vergelijke b.v. de lectiones Luc. 15,
11—32 en Matth. 25, 1—13 (cf. Ts. 43, 230—232 en Bergsma
132—133 en 216—217), die onderling weinig punten van over-
eenkomst bezitten. Maar er zijn andere gedeelten in Wvla., waar
de verwantschap met het Leven van Jezus duidelik waar te nemen
is, al blijft ook daar de Wvla. tekst zijn zelfstandig karakter hand-
haven.

Het is gemakkelik te bewijzen dat de Wvla. vertaler aan het
L. v. ]. heeft ontleend en dat dus de redaktie van de Wvla. perikopen
tekst, zoals die in dit handschrift voor ons ligt, jonger moet zijn
dan het Leven van Jezus. Hier en daar bevat ons handschrift
lezingen, die alleen te verklaren zijn als overnemingen uit de
evangeliénharmonie. Een paar voorbeelden mogen volgen.

Van de perikoop Luc. 12, 1—9 kent Wvla. twee van elkander
enigszins afwijkende vertalingen, de ene bestemd om gelezen te
worden ,,up sinte theodoris dach”, ) de ander op een dag ,,van
vele martelaren”. 2) In de laatste wordt Luc. 12, 6: ‘nonne quinque
passeres veneunt dipondio’ letterlik vertaald als: ,,En werden

1) £ 233V—234". % f. 2547,
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niet vercocht .v. musscen om .ij. penninghe”’. De eerste perikoop
heeft evenwel: ,,En coopt men niet .ij. musscen om enen vier-
linc”’, Slaat men nu S op (Bergsma 5627-%%), dan vindt men daar
precies dezelfde vertaling, die eenvoudig Matth. 10,29 ‘nonne
duo passeres asse veneunt’ weergeeft.

Het begin van Matth. 12, 1—7, de lectio van Vrijdag na de
achtste Zondag na ,,cinxen”, luidt: ,,In dien tiden: ghinc ihesus
des saterdaghes biden coorne; Ende sine iongre hadden honger
ende plocten haer ende wrevense ende atense;”’ Waar haalt de
vertaler dat ,,ende wrevense”’ vandaan, waartoe de Vulgata op deze
plaats geen aanleiding geeft? Het is weer een ontlening aan S (vgl.
Bergsma 8427) en komt daar voor als vertaling van ‘confricantes’
Luc. 6, 1.

Vrijere vertalingen als de volgende zijn eveneens te danken aan
het L. v. J.: ,,Stec diin zwert in sine scede” (Matth. 26, 52,
‘converte gladium tuum in locum suum’, vgl. Bergsma 244*~%)
en , Ne onderwinti niet des gherechten” (Matth. 27, 19 “Nihil
tibi et justo illi’, vgl. Bergsma 252%).

Aan L moet ontleend zijn: ,,hi quam in siin proper eyghen”
(Joh. 1, 11 ‘in propria venit, vgl. Bergsma 27%), Er zijn andere
overeenkomsten met L. In de ,exposicie’” bij Luc. 1, 26—38, de
lectio van Woensdag na de derde Zondag van de advent, die de
annuntiatie verhaalt, wordt dezelfde etymologie van ave gegeven als
in L. Op fol. 197 leest men n.l.: ,,Daer omme sprac hare toe dingel
ave: dat es sonder wee. Hier wert ghekeert dese name eva in
ave dat es weenen sonder wee’.

Ook de Wvla. evangeliénvertaling heeft op f. 1737 ,,mestre van
der wet” voor ‘scribae’ (Matth. 7, 29; vgl. Bergsma 55%).
~ Zulke incidentele overeenkomsten met S, soms met L, zijn bij
tientallen aan te wijzen. Daarnaast zijn ook gehele passages aan te
halen, die vrijwel of volkomen gelijkluidend zijn met het Leven
van Jezus. Een paar voorbeelden ten bewijze:

»Dese ewangelie leestmen van den selven ende bescrijft sinte ian: Int. 1)
In dien tiden: Seide ihesus ten scaren der ioden; Al dat mi miin
Vader ghegheven heeft dat sal te mi comen; Ende die ghene die te
mi comt ne sal ic niet uutiaghen; Want ic bem | comen vanden
hemele niet omme minen wille te doene: maer den wille miins vader

____‘_‘_

:) ;’tﬁi. Bergsma ¢° en de *noot; cf. Frings, Literaturblatt 1926, Sp. 153.
ic.
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die mi hier neder ghezent heeft. Ende dat es de wille miins vader
dat ic niet ne late verloren werden dat hi mi ghegheven heeft; Maer
dat ic doe verrisen inden ioncsten daghe ende dat es die wille miins
vader die mi heeft ghezent dat elc die ziet den zuene ende ane hem
ghelovet hebbe dat ewelike leven;” 1)

Maar vooral in de grote samenhangende Schriftgedeelten, die
gelezen werden ,,up den palme zondach” en daarop volgende
dagen, heeft de vertaler de S-Passie van de evangeliénharmonie
geraadpleegd. Een overtuigend bewijs levert het gedeelte:

»Nochtan secgic u; Van nu suldi zien des menscen zuene sitten
ter rechter hant der cracht gods ende comen inden wolken des hemels;
Doe scuerde die princhen der papen sine cleder ende seide; Blas-
femavit; (Dat es hi heeft gode lachter ghesproken) 2); Wat bedorven
wi noch ghetugen:* Siet nu hoordic blasfemie; Wat dinct u:* Ende
si antworden ende seiden; Hi es sculdech der doot; Doe speuwen si
hem in siin anscijn ende sloeghene met kinbacslaghen hals slaghen.”” 3)

Onze konklusie is dus dat de Wvla. vertaler herhaaldelik gebruik
heeft gemaakt van het Leven van Jezus, wellicht van een *LS-
redaktie. Toch hoeft deze afhankelikheid van Wvla. ten opzichte
van *LS niet zo uitgelegd te worden dat er voér de totstandkoming
van Wvla. geen Vlaamse perikopenbundel heeft bestaan. Gezien
de archaistiese elementen in de Wvla. vertaling en het kompilato-
riese van het hs. opperen we hier de onderstelling dat de redaktor
van Wvla. op zijn minst én een oeroude — onvolledige — peri-
kopentekst én een Leven van Jezus heeft gebruikt. De eerste koos
hij wellicht als grondslag. Men zou ons het verwijt kunnen maken,
dat we door zulk een hypothese de verhoudingen nog gecompli-
ceerder maken dan ze al zijn, maar de geschiedschrijver der
Middeleeuwse bijbelvertalingen moet nu eenmaal werken met een
ingewikkeld samenstel van feiten en hypothesen en steeds de
mogelikheid van een verwantschap met oudere vertalingen, die
van een door de Kerk zo veelvuldig gebruikte tekst als van de
evangeliaria wel bestaan zullen hebben, onder het oog zien.

) Joh. 6, 37—40, vgl. Bergsma 104422 en 1051 %,
*) In het hs. rood onderstreept.
°) Matth. 26, 64—67a, vel. Bergsma 248719,
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§ 5. VERSPREIDING DER WESTVLAAMSE
EPISTELEN EN EVANGELIEN IN DE NEDERLANDEN.

Naast het Leven van Jezus, dat in zijn omgewerkte redaktie én
als aaneengeschakeld verhaal van Christus’ leven én als Diets
evangeliarium veelvuldig dienst deed, werden ook de Westvlaamse
Epistelen en Evangelién, die in de vorm waarin ze voor ons liggen,
Van iets jonger datum moeten zijn dan de *LS-tekst der evangelién-

armonie, vrij veel gebruikt. Tot nog toe waren er slechts twee
handschriften bekend, die deze tekst bevatten: het Amsterdamse
handschrift van 13481) en het Londense lectionarium Eg. 218832),
dat zijn evangelielessen wel heeft ontleend aan het Leven van
Jezus, maar in zijn epistellectiones, grotendeels altans, de West-
vlaamse vertaling vertoont. Over de tekstgeschiedenis van dit
laatste handschrift zullen we handelen in de volgende paragraaf.

We zijn in staat hier enige direkte bewijzen te leveren voor de
Verspreiding die de tekst moet gehad hebben. Een grondiger
onderzoek zou ongetwijfeld meer aan het licht brengen.

In het Sint-Janshospitaal te Brugge vonden we in dezelfde
Schrijn, waarin het oudste Passionaelhandschrift %) (a® 1358) be-
Waard wordt, een ,,evangelieboek”, zoals het daar door de zusters
Van de Sint-Augustijnerorde, die in het hospitaal hun dienende
arbeid verrichten, genoemd wordt (J). Het is een perkamenten

dschrift van 196 folios in twee kolommen geschreven, naar het
Schrift te oordelen uit de 2de helft van de 14de eeuw, en bevat
lfltSIUitend het winterdeel der Epistelen en Evangelién met expo-
slc*?s en lessen. Op f. 178™—174" vindt men een ,,tafele naden
Ordine van dornike.” Waarschijnlik is het handschrift vroeger
€temd geweest ter voorlezing in het refectorium.

De tekst van dit handschrift vertoont nu, ondanks de afwijkende
€Zingen, die van een latere corrector afkomstig kunnen zijn,
Z0veel punten van overeenkomst met de Westvlaamse Epistelen
cn _EVangelién, dat we wel het recht hebben hem bij deze tekst-
AMmilie onder te brengen. Ten bewijze drukken we hier twee
*Vangelie- en twee epistelperikopen af.

_\Mh‘—-—-_
) Cf Ts 43 , 229—232. ) Cf Ts. 43,217

a
N ) K. de Flou, De oudste Dicische vertaling der gulden legende, Versl. en Meded.
on. Vla. Acad., April 1923, p. 183—180.
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Lucas 15, 11—32 %) (f. 111™—111Y):

,,In dien tide seide ihesus sinen iongheren dese ghelikenesse Een
mensche hadde .1j. sonen ende die ioncste seide te sinen vader Vader
gheeft mij tghedeel van minen goede dat mij ghevalt. ende die vadere
deelde hem tgoet. ende over niet lanc daer naer doe sij alle waren
vergadert ghinc hij wech in een verre lant. levende onkuuschelic
ende verdede al sijn goet. ende als hijt al verdaen hadde wart daer
int lant groeten ongher. ende hij begonste aermoede te hebbene. ende
ghinc ende diende eenen poertere van dien lande diene int dorp
sende om te wachtene sine verkenen. ende hi begheerde te vulne
sinen buuc vanden slumen die de verkene aten Maer niemen en
gaffer hem ende hij keerde in hem selven ende seide hoe vele huer-
linghen overvloyen in mijns vaders huus van broede. ende ic verderve
hier van onghere Ic sal up staen ende gaen te minen vader ende sal
hem segghen. Vader ic hebbe mesdaen. inden hemel ende voer dij.
ende ic en ben nu niet werdich te heetene dijn sone. maer maect
mij als eenen van dinen huerlinghen Ende hij stont up ende quam
te sinen vader ende doe hij noch verre was sachene siin vader ende
wart beroert met ontfaermicheit. ende liep hem ieghen. ende viel
hem om den hals ende kustene. Doe seide die sone. vader ic hebbe
mesdaen inden hemel. ende voer dij. ende ic en ben nu niet werdich |
te heetene dijn sone. doe seide de vader te sinen knechten bringt
hare voert deerste stoele ende doetse hem an ende doet hem een
vingherlinc an sine hant ende schoisel an sine voeten. ende bringt
een ghemest calf ende doodet. ende laet ons eten ende blide sijn
want mijn sone was doot ende hij levet hij was verloeren ende es
vonden. ende sij begonsten tetene. ende sijn ander sone was inden
acker. ende doe hij bij huus quam hoerde tamboeren vedelen ende
ander spel. ende hi riep eenen vanden knechten. ende vraechde wat
daer ware. ende hij seide hem dijn broeder es commen ende dijn
vader dede dooden een ghemest calf. want hij heeftene ghesont
ontfaen. ende hi hads onwert ende en wilde int huus niet commen.
ende sijn vader ghinc huute ende badt hem dat hij int huus quame.
ende hij andwoerde hem siet vader dus vele iaren hebbe ic hu ghedient
ende dijn ghebot en liet ic niet achter. ende du en gaefs mij noyt
een huekin dat ic met minen vrienden gheten hadden maer doe dese
quam die al sijn goet verzwolghen heeft met ledighen wiven dien
dadij dooden e