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??? MIDDELNEDERLANDSEVERTALINGEN VAN HETNIEUWE TESTAMENT EERSTE GEDEELTE proefschrift ter verkrijging vande graad van doctor in deletteren en wijsbegeerte aan de rijksuniversiteit te utrecht opgezag van de rector magnificusDr. H. BOLKESTEIN, hoogleraar inde faculteit der letteren enwijsbegeerte. volgens besluitvan de senaat der universiteitte verdedigen tegen de beden-kingen van de faculteit derletteren en wijsbegeerte opvrijdag h december 1934des namiddags te 3 uur door CEBUS CORNELIS DE BRUIN geboren te nljkerk BIJ J B WOLTERS' UITGEVERS-MAATSCHAPPIJ n.v.GRONINGEN ^ BATAVIA - 1934 bibliotheek derrijksuniversiteitUTRECHT.



??? BOEKDRUKKERIJ VAN J. B. WOLTERS RIJKSUNIVERSITEIT UTRECHT 996 84 a
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??? Het bereiken van een rustpunt is een welkome aanleiding tot eenterugblik op de afgelegde weg. Zo is het mij, nu ik gereed benom deze proeve van zelfstandige wetenschappelike arbeid terbeoordeling voor te leggen aan de faculteit der Letteren enWijsbegeerte en daardoor mijn universitaire loopbaan af te sluiten,een aangename taak openlik rekenschap af te leggen van het veleen waardevolle dat haar hoogleraren mij op de verdere levensweghebben meegegeven. In de eerste plaats gaan mijn gevoelens van dank uit naar U,Hooggeleerde De Vooys. Het is niet wel mogelik in enige woordente zeggen wat U voor mij al die tijd hebt betekend. Uw evendegelike als instructieve colleges, waarin U ons, commilitones,voortdurend aanspoorde tot zelfwerkzaamheid, boden een uit-nemende gelegenheid tot scholing in de taal- en litteratuur-wetenschap. Hoe menigmaal kon ik mijn voordeel doen met Uwrijke kennis! Inzonderheid bij de bewerking van deze studie wasU een Promotor in de ware zin des woords. Wel verre van Uwleiding op te dringen, heeft U mij steeds de vrije hand

gelatenen mij gesteund door het verstrekken van materiaal en oordeel-kundige raad. Maar bovenal toch zal in de herinnering mijbijblijven Uw onwaardeerlike, warm-menselike belangstelling, diezich meer dan eens niet slechts in woorden heeft geuit. Wil voordat alles de betuiging van mijn welgemeende dank aanvaarden. Hooggeleerde Van Hamel, gelukkig prijs ik mij tot Uw leer-lingen te hebben behoord. Niet beter kan ik de waarde, die Uwonderwijs voor mij heeft gehad, aanduiden dan door te zeggendat ik, ondanks de vreugden die het leraarschap kent, heimeliknog wel eens terugverlang onder Uw gehoor te mogen zijn. Dewijze, waarop U bij de behandeling van moeilike stof het essenti??lewist te puren uit een amalgama van bijkomstigheden. Uw heldereen bevattelike betoogtrant, die zich vrij hield van vooroordelen,maakten Uw lessen tot een bron van geestelike verkwikking. Danademden wij ,,de vrije lucht der wetenschapquot;, die klaar is alsde atmosfeer van Ultima Thule. En met dankbare vreugde denkik terug aan de uren op Uw studeerkamer doorgebracht, waarinik

mocht delen in Uw begrijpende en meelevende aandacht.



??? Gedurende mijn gehele studententijd, Hooggeleerde Kernkamp,ben ik onder de bekoring gebleven van Uw aan hoge weten-schappelike eisen beantwoordende en onderhoudende voordrachten.Zulk een geschiedenisbehandeling was metterdaad, naar het woordvan Michelet, ,,une r?Šsurrectionquot;, waarbij de slagboom die hedenen verleden scheidt, scheen weg te vallen. Hooggeleerde Oppermann, U ben ik erkentelik voor Uw lessenin de vaderlandse geschiedenis der Middeleeuwen, die mij deovertuiging hebben bijgebracht dat kritiese toetsing van gangbareopvattingen moet leiden tot een minder eenzijdige beschouwingvan dat tijdvak onzer historie. Hooggeleerde Bolkestein en Roels, houdt U verzekerd vanmijn verplichtingen aan U voor het belangrijke dat ik heb geleerdop Uw colleges, die ik korter of langer tijd als gast heb bijgewoond. Een proefschrift over Middelnederlandse bijbelvertalingen kanalleen geschreven worden, wanneer de schrijver beschikt over devereiste hulpmiddelen. Het stemt mij tot biezondere dankbaarheiddat ik onder zeer gunstige omstandigheden mijn arbeid

hebkunnen voltooien. Zelden deed ik vergeefs een beroep op dehulpvaardigheid der beheerders van bibliotheken en hand-schriftenverzamelingen, van onuitgegeven teksten werden op mijnverzoek fotografies gekopi??erde specimina vervaardigd, in ruimemate kon ik gebruik maken van welwillend verstrekte inlichtingen.Dergelijke medewerking mocht ik achtereenvolgens ondervindenvan: Mej. Dr. J. M. Keyman, conservatrice aan de bibliotheek derRijksuniversiteit te Utrecht en met haar de gehele staf vanambtenaren en beambten dezer instelling. Mevrouw S. C. A. C. J.van den Bosch-Schouten, oud-wetenschappelik-assistente aande Koninklijke Bibliotheek te 's-Gravenhage, Dr. G. H. EbbingeWubben, onder-bibliothecaris dezer boekerij. Prof. Dr. W. deVreese, oud-directeur van de Gemeente-Bibliotheek te Rotterdam,Prof. Dr. F. Baur te Gent, Dr. J. van Mierlo S.J. en Dr. D. A.Stracke S.J. van het Ruusbroec-Genootschap te Antwerpen,Dr. L. Willems te Gent, Prof. Dr. R. Verdeyen te Luik, Dr.Fred. Lyna, conservator aan de Koninklijke Bibliotheek teBrussel, de Zeer Eerwaarde Moeder Overste van

het St.-Jans-hospitaal te Brugge, Prof. Dr. B. Becker te Amsterdam, Prof.N. Greitemann van het Groot-Seminarie te Warmond, Dr.Bon. Kruitwagen O. F. M. te Nijmegen, Dra. P. J. Meertens,



??? secretaris van de dialectencommissie der Koninklijke Akademievan Wetenschappen te Amsterdam en Prof. Dr. H. Vollmer,leider van het Bibel-Archiv te Hamburg. Ik mag niet nalaten met erkentelikheid gewag te maken vande onbekrompen steun, die mij ter voortzetting en voltooiingmijner studi??n bij ministeri??le beschikking ten deel viel doorbemiddeling van ,,De Nederlandsche afdeeling van de commissieter uitvoering van het verdrag betreffende intellectueele toenaderingtusschen Nederland en Belgi??quot;. Daardoor is het mij mogelikgemaakt om het semester, dat ik aan de Vlaamse universiteit teGent mocht verblijven, dienstbaar te maken zowel aan een her-nieuwde en grondiger kennismaking met land en volk van Vlaan-deren als aan het verzamelen van bouwstof voor mijn arbeid.Mocht deze studie, die voor een deel de onderlinge wisselwerkingvan Noord- en Zuidnederlands taalgoed in de Middeleeuwen totonderwerp heeft, een bijdrage zijn tot de versterking van deculturele band tussen beide landen. Tenslotte volge nog een opmerking betreffende de spelling

vande tekst. Aangezien deze reeds in de voorzomer van 1934 terperse werd gelegd, verschijnt hij nog, evenals het vervolgdeel, inde Vereenvoudigde Spelling. Overbodig te zeggen dat onder deomstandigheden van het najaar-1934 de schrijfwijze-Marchanttoegepast zou zijn.



??? r .??S. ' J



??? Et orietur vobis timentibus nomenmeum Sol justitiae. Mal. 4, 2. VOORWOORD. Wie zich zet tot het onderzoek van de Dietse bijbelvertalingenv????r de Hervorming, zal ervaren dat het onderwerp even aan-trekkelik als ingewikkeld is. Beoefenaars van kerkgeschiedenis enbibliografen vinden hier stof, die een bewerking alleszins waardis, en voor taalkundigen is het onderwerp in bijzondere mate vanbelang, omdat de verschillende teksten ons in staat stellen deontwikkelingsgang van een belangrijk deel van onze taal, van debijbeltaal, op de voet te volgen. Want waar wordt hun schonergelegenheid geboden om een dialekties zo verscheiden en eenchronologies over zoveel eeuwen zich uitstrekkende taalgroep tebestuderen ? Te meer klemt het gewicht van deze teksten, wanneermen bedenkt dat alleen een grondige behandeling van de ver-schillende Middelnederlandse vertalingen, samengaande met eendoorlopende vergelijking van de Noordelike en Zuidelike taal-vormen en woordvoorraad, die de bijbelteksten bevatten, de ge-wenste achtergrond kan

leveren voor een geschiedenis van dezestiende-eeuwse vertalingen, die op hun beurt het fundamentvormen, waarop dat allergewichtigste taalmonument, dat deStatenbijbel is, rust. Maar het onderwerp is ook ingewikkeld. Aan een besprekingvan de taal en de vertaaltechniek der belangrijkste tekstfamiliesbehoorde eigenlik een nauwkeurige beschrijving van al het be-waarde materiaal, zo mogelik vergezeld van een handschriften-stamboom, vooraf te gaan, omdat dit de weg is om te komen tot deteksten, die de taal en de vertaalmanier van de oertekst het besthebben bewaard en dus het uitgangspunt moeten zijn voor eentaalkundig onderzoek. Tevens dienen de vraagstukken, die zichvoordoen bij het nasporen van de afkomst, de onderlinge verhoudingen het gebruik der vertalingen, voorzover mogelik tot een oplossinggebracht, terwijl de nieuwe problemen, die rijzen, zo scherp mogelikmoeten worden gesteld. Hier ligt een wijd veld vol voetangels enklemmen, waarin sommigen verstrikt zijn geraakt. Afgezien vanandere overwegingen zijn het waarschijnlik de

geschetste moeilik-heden geweest, die menigeen hebben afgeschrikt om zich op dit



??? gevaarlik terrein te begeven. Het aantal publicaties die aan hetonderwerp gewijd zijn, is, in verhouding tot de belangrijkheid vanhet onderwerp en in vergelijking met wat op dit gebied door deDuitse wetenschap is geleverd, betrekkelik gering. Want hoewel men daar in de overtuiging leeft, dat het onderzoekzich nog slechts in het eerste stadium bevindt, zo staan hun, diezich met het onderwerp bezig houden, reeds enkele ,,voorlopigequot;standaardwerken, vele studies en min of meer uitgebreide tekst-uitgaven ter beschikking. Wanneer we alleen het allerbelangrijkstewillen noemen, dan komen in aanmerking het bekende werk vanWalther en de Ewangely und Epistel Teutsch van Pietsch,waarin de schrijver alle hem bekende gedrukte hgd. perikopen-boeken met pijnlike nauwgezetheid behandelt. De litteratuur overde geschiedenis der Duitse bijbelvertalingen, die men in hetVorwort (p. Iâ€”XXIII) van dit boek aantreft, geeft enig denkbeeldvan de huidige stand van het onderzoek: vele teksten, in hand-schrift of druk bewaard, zijn reeds uit een

oogpunt van taalkunde,kerkgeschiedenis, predikkunde, volkskunde, bibliografie enz. naderin ogenschouw genomen, vooral in academiese proefschriften.Niet alleen fragmenten zijn bekend gemaakt, maar de eerstewiegedruk van een hgd. bijbel is tans weer ter perse bezorgd, ver-gezeld van de nodige varianten, door W. Kurrelmeyer Eenpoging tot het leveren van een ,,hogerequot; tekstgeschiedenis als hetware, tot een bestudering van de diverse tekstengroepen in hunontstaan, onderlinge samenhang en verspreiding, werd â€” gedeel-telik altans â€” gewaagd door Maurer Eindelik heeft Prof. Dr.H. Vollmer, de tegenwoordige leider van het ,,Deutsches Bibel-Archivquot; te Hamburg, zijn schouders onder de zaak gezet. Sinds1912 verzamelt en ordent hij alle vindbare teksten en citaten tenbehoeve van zijn Materialien intussen overgegaan in de reeksBibel und deutsche Kultur, die in 1933 in dienst werd gesteld van Wilhelm Walther, Die deutsche Bibel??bersetzung des Mittelalters (Braunschweig,1889â€”92). Paul Pietsch, Ewangely und Epistel

Teutsch. Die gedruckten hochdeutschenPerikopenb??cher (Plenarien) 1473â€”1523. Ein Beitrag zur Kenntnis der Wiegendrucke,zur Geschichte des deutschen Schrifttums und der deutschen Sprache, insbesondereder Bibelverdeutschung und der Bibelsprache (G??ttingen, 1927),') In de Bibl. d. liter. Vereins in Stuttgart, 10 Bde. (1904â€”1915).*) F. Maurer, Studien zur mitteldeutschen Bibel??bersetzung vor Luther (Germ.Bibl., Heft 26, Heidelb. 1929). ÂŽ) H. Vollmer, Materialien zur Bibelgeschichte und religi??sen Volkskunde des Mittel-alters (4 Bde., 1912â€”1929) Bibel und deutsche Kultur (2 Bde., 1931â€”1933).



??? de ,,Wiederauf bau des geistigen Deutschlandsquot;. Breed van opzetis bv. het tweede deel van de laatste reeks: Die Psalmenverdeut-schung von den ersten Anf?¤ngen bis Luther (1931â€”'33), waarinover de geschiedenis van de vertalingen der Psalmen en Canticauitvoerige beschouwingen ten beste worden gegeven, toegelichtdoor een tabellaries overzicht van lezingen uit gotiese, hgd., ndd.,ags. en ook mnl. vertalingen. Van veel belang is de konklusie datLuther's werk niet onafhankelik is van dat zijner voorgangers.Op het ogenblik, dat dit geschreven wordt, is een soortgelijk werkbetreffende de vertalingen van het Nieuwe Testament, waarin ookMiddelnederlandse teksten ter vergelijking zullen worden aan-gehaald, in bewerking. Valt dus een vergelijking tussen de vorderingen der Duitse ender Nederlandse wetenschap op dit terrein ten nadele van delaatste uit, zo mogen we toch konstateren, dat ten onzent hetterrein voor een deel reeds ontgonnen is. Voor de vertalingen vanhet Oude Testament bezitten we in het proefschrift van Dr. C. H.Ebbinge

Wubben een betrouwbare gids. Na een moeizamearbeid is de schrijver er in geslaagd een groepering van de hand-schriften en een schifting naar de auteurs, tot stand te brengen. Dit werk wacht nog steeds op een vervolg, dat op dezelfde wijzede Mnl. vertalingen van het Nieuwe Testament behandelt. Wantnoch Le Long's Boekzaal noch Van Druten's Geschiedenisvoldoen ook maar in enig opzicht aan de eisen, die de tegenwoordigewetenschap stelt. Hun werk zal moeten worden overgedaan, datwil dus zeggen dat de beschikbare handschriften eerst volledigbeschreven en gegroepeerd moeten worden, omdat alleen zulk eengedetailleerd, uitwendig onderzoek een betrouwbare basis kanleggen voor de nadere beschouwing van de teksten z?Šlf. Dit te doen was mij om meer dan een reden onmogelik, en bijnader inzien ook onnodig. Waar Dr. Ebbinge Wubben te makenhad met enige dozijnen codices en dan nog maar kon komen tot eenverdeling in hoofdgroepen, zou de onderzoeker der verschillendeversies van het Nieuwe Testament voor de taak staan enige

Vollmer, Die Psalmenverdeutschung II, 68. C. H. Ebbinge Wubben, Over mnl. vertalingen van het Oude Testament('s Gravenh., 1903). Is. Lelong, Boek-zaal der Nederduitsche Bijbels^ (Hoorn, 1764). H. van Druten, Geschiedenis der Nederlandsche Bijbelvertaling (Leiden, 1895_ 1905). vgl. C. G. N. de Vooys, Iets over middeleeuwse Bijbelvertalingen (Theol. Tijdschr. 37, 111â€”159)-



??? honderden handschriften, verspreid in binnen- en buitenlandsebibliotheken, te beschrijven en te kollationeren. Het handschriften-aantal beloopt enige honderden, omdat de perikopenteksten nietstraffeloos van het onderzoek kunnen verorden uitgeschakeld. Vanhet opstellen van een handschriftenstamboom kan onder dezeomstandigheden geen sprake zijn, hoogstens van een ruwe groe-pering. Intussen is zulk een tijdverslindende arbeid niet meer nodig,omdat de allernoodzakelikste voorarbeid reeds is verricht. In deeerste plaats heeft Prof. Dr. W. de Vreese ten behoeve van zijn â€”onuitgegeven â€” Bibliotheca Neerlandica Manuscripta de meestehandschriften die in aanmerking komen, nauwkeuriger en volle-diger dan ik het had kunnen doen, beschreven. Waartoe dezearbeid nog eens te verrichten ? In de tweede plaats opende Prof. Dr.C. G. N. de Vooys in Ts. 43 zijn onderzoekingen betreffendewoordgeografie en woordchronologie in het Middelnederlandsmet een artikel, waarin de belangrijkste bijbelvertalingen naar tijden gewest van

ontstaan werden geordend. Door deze studie is deweg voor alle voortgezet onderzoek ge??ffend. Dit proefschrift zalin vele opzichten een uitwerking en aanvulling zijn van hetgeen daar te vinden is. Al missen we dus node een handschriftenbeschrijving, diein het bijzonder bij het nagaan van de uitgebreidheid van bepaaldetekstfamilies goede diensten had kunnen bewijzen, zo meenden wetoch reeds met het inwendig onderzoek een aanvang te mogenmaken, omdat de hoofdlijnen, waarlangs het zich bewegen moet,reeds zijn aangegeven. De opzet van deze studie is als volgt. Na een algemene inleidingzal worden overgegaan tot een bespreking en onderlinge vergelij-king van het Leven van Jezus, de Westvlaamse perikopen, deBrabantse en Noordnederlandse vertalingen van Nieuwe Testa-ment-teksten. In het bijzonder zullen vertaaltechniek en tekst-geschiedenis, meer dan tot nog toe het geval was, voorwerp vanonderzoek zijn. Verder zal speciale aandacht worden geschonkenaan de woordvoorraad der belangrijkste tekstfamilies. De

bestudering van de vertaaltechniek is hier niet uitsluitend 1) W. de Vreese, De verspreiding onzer handschriften en oude boeken over denaardbodem (Bibliotheekleven XVI, 1931, 218â€”221). C. G. N. de Vooys, Bijdragen tot de Middelnederlandse woord-geografie en woord-chronologie. 1. De Middelnederlandse bijbelvertalingen, Ts. 43, 214â€”248.



??? met een stilisties doel ondernomen. Meermalen zullen vertaal-techniese eigenaardigheden, die aan bepaalde vertalingen inhaerentzijn, dankbaar gebruikt kunnen worden als herkenningsmiddelenbij de vaststelling van het auteurschap. Het spreekt vanzelf dat het inwendig onderzoek, gezien de enormevoorraad taalmateriaal die hier voorhanden is, zich slechts zalkunnen bepalen tot hoofdpunten. De vertalingen die besprokenzullen worden, zijn grotendeels nog onuitgegeven. Gedachtig aande spreuk dat het vele de vijand is van het goede, zal ik er naarstreven door een â€žsummierequot; behandeling en door gebruikmakingvan de sprekendste kenmerken een helder beeld te scheppen vande aard en verdiensten der vertalingen. Het onderwerp is met deze studie volstrekt niet uitgeput. Erblijft nog veel te doen, voordat een volledige geschiedenis derMiddelnederlandse vertalingen van het N. T. geschreven kanworden. We wijzen hier alvast op de Passies, die zich nauw bij debijbeltekst aansluiten, op het onderzoek van bijbelcitaten bij ver-schillende schrijvers,

de gehele of gedeeltelike perikopen insermoenenbundels enz. De begrenzing ,,Nieuwe Testament-tekstenquot;, die de titel aan-geeft, liet toe aan de belangrijke tekstgroep van het Leven vanJezus en der perikopenverzamelingen de nodige aandacht te be-steden. Bij nader toezien zal men opmerken, dat we ons bij debespreking van de laatste niet hebben bepaald tot de Nieuw-testamentiese lectiones, maar tegelijkertijd de Oudtestamentieseâ€žepistelenquot; in het onderzoek hebben betrokken. We lieten onshierbij leiden door de overweging, dat zij uiteraard niet een op-zichzelf-staand onderdeel zijn, maar ?Š?Šn geheel vormen met deN. T.-lessen. Samen met deze vormen zij ?Š?Šn bundel, die veelalafkomstig is van ?Š?Šn vertaler. Het zou bovendien niet raadzaamzijn om dergelijke teksten, die overvloedig vergelijkingsmateriaalaan de hand doen en goed van dienst kunnen zijn bij het nagaander tekstgeschiedenis van het N. T., van het onderzoek uit teschakelen.



??? VERBETERINGEN Blz. zo, regel i v.o., staat 1905 V.b.nbsp;Epistel Jeven T. van Kersbergenden 14e eeuwGermaanseWestvlaamschenomen agensDoe mar riepMatth. 17, 24mcnsce de bijzin die door eenhoofdzin wordt vooraf-gegaan 6nbsp;V.o.nbsp;soms ook in 't mnl.12 v.o. vooral de bijzin 15nbsp;v.b.nbsp;taal9â€”10 v.b. veri-aghinghe S v. 0.nbsp;opprobium 12nbsp;v.o.nbsp;nomen agens 7nbsp;v.b.nbsp;Mare. 14, 3418 v.b. nomen agens 13nbsp;v.o.nbsp;uitsluitend hetwinterdeel 16nbsp;v.b.nbsp;Ts. 43, p. 5I v.o. Vgl. Ronneberger 20, regel 3136414152 69 8489919193 v.o. V. b.V. O. v.b.v.b. V. b.v.b.v.b.10 v.b.7 V. O. 9395119122 124 125 126126203207221 lees 1922 EpistelenLeven Mej. T, van Kersbergen de 14e eeuw Romaanse en Germaanse Westvlaamse nomen agentis Doe riep Matth. 17, 23 mensce de hoofdzin die door eenbijzin wordt voorafgegaan soms ook in 't nnl.vooral wanneer de bijzintaak ver-iaghingheopprobriumnomen agentisMare. 13, 34nomen agentiswinter- en zomerstukTs. 43. P- 2172) Vgl. Ronneburger



??? HOOFDSTUK I. ALGEMENE INLEIDING. Â§ i. VOORGESCHIEDENIS. SPOREN VAN OUDEVERTALINGEN. De oudste voortbrengselen van bijbelvertalingen, in handschriftbewaard, hebben een voorgeschiedenis, die zonder enige twijfelterugreikt tot de invoering van het Christendom in deze streken.Het is immers ondenkbaar, dat de Frankiese, en later de Angel-saksiese predikers hier het Evangelie hebben verkondigd zonder deinhoud van bepaalde bijbelgedeelten voor het volk- te vertolken.Aanvankelik zal het vertellen van bijbelse stof de predikers welgrote moeilikheden bezorgd hebben. Ze stonden namelik voor dezware taak een nieuwe gedachtenwereld, vol abstrakte begrippen,te ontsluiten voor hoorders, wier heidense godsdienst vooralkonkrete voorstellingen kende en wier taal bijgevolg niet deuitdrukkingsmiddelen bood, die de Christelike godsdienst behoefde.Een belangrijke steun hebben zij ongetwijfeld gehad in de door-werking van de Romeinse kuituur, die aan de eigenlike kersteningwas voorafgegaan. Tal van eenvoudige

Nieuwtestamentiese gelijke-nissen zouden onbegrepen gebleven zijn, wanneer de Germaansemaatschappij niet reeds de invloed had ondervonden van deRomeinse beschaving. Denken we slechts aan de gelijkenis vande zaaier. Maar al konden de evangeliepredikers, waar het konkrete be-grippen betrof, beschikken over een tamelik rijke voorraad woorden,die, ontleend aan het Latijn, in het Frankies reeds burgerrechthadden verkregen, de abstrakte taal van de nieuwe godsdienstmoesten zij zelf smeden. Zij moesten termen vinden voor be-grippen, die tans gemeengoed geworden zijn, maar destijds aan deFranken totaal onbekend waren. De Bergrede bijvoorbeeld bevattal van begrippen, die het heidendom niet kende en waarvoor hetFrankies dus ook geen benaming had. Op welke wijze is de geestelikheid er geleidelik in geslaagd een Cf. Ad. Risch, Die Deutsche Bibel (Berlin, 1907).



??? inheemse bijbeltaal te scheppen? In de eerste plaats hebben zijgetracht â€” volgens typiese zendelingenmethode â€” door aan-passing aan de volkstaal de nieuwe begrippen ingang te doenvinden. Een voor de hand liggend middel was daarbij de betekenis-uitbreiding van gebruikelike woorden, waarbij dan de oude bete-kenis somtijds geheel op de achtergrond raakte. We denken hierbijaan woorden als: God, heil, heilig, zalig, geloof, hoete, berouw,dopen, barmhartig. Het laatste is wellicht een woord dat laterontstond. Een tweede manier om de nieuwe gedachten te kledenin een inheems gewaad, was het scheppen van nieuwe woorden metbehulp van Frankiese taalelementen. Dit middel is door vertalersuit vroeger en later tijd, zoals we nog zullen zien, bij voorkeurte baat genomen. Bij de bespreking van de vertaaltechniek zullenwe namelik op tal van samenstellingen en afleidingen stuiten, dieop deze wijze ontstaan moeten zijn. Tenslotte werd de bijbeltaalverrijkt met vele termen, die hetzij rechtstreeks, hetzij via hetFrans, uit het Latijn werden overgenomen. Wanneer we

aannemen dat de zendelingen bij de prediking vanhet Evangelie het eenvoudige bijbelverhaal als uitgangspunt namen,dan sluit dat nog niet bijbelvertaling naar onze opvatting in. Zijzullen wel vrij parafraserend te werk zijn gegaan. Toen er zichlangzamerhand een vast kerkverband had gevormd en de verschil-lende bisdommen waren ingesteld, zullen de geesteliken die degewoonte hadden het volk in de landstaal tijdens de kerkdienst toete spreken, de stof voor hun homili??n veelal gekozen hebben uitde Schrift, in het bijzonder het schriftgedeelte van de dag, dathet missale bevatte. Ook nu nog behoeven wij niet te denken aaneen woordelike vertaling. Hoogstens improviseerden zij een vrijevertaling, zonder gebruik te maken van een geschreven perikopen-verzameling in de landstaal, en lieten die aan de preek voorafgaan.Oude sermoenenverzamelingen bevatten ook vertalingen van,,verzenquot;, niet zelden tezamen een perikoop uitmakende, met aanelk vers vastgeknoopt een korte overdenking. Dat er in ieder gevalin de volkstaal gepredikt werd, moge bv. blijken uit een

verordeningvan de synode van Tours van 813, waarbij de bisschoppen opdrachtkregen om de Latijnse homili??n aan het volk voortaan niet meerin het Latijn, maar in rusticam romanam linguam aut theotiscamvertaald voor te laten lezen. Cf. Realenc.ÂŽ Herzog III, 126â€”128, i. v. Franz??sische Bibel??bersetzung.



??? Het is dus de vraag, of er al vroeg een vertaling van de perikopenop schrift is gebracht. Waartoe zou de geestelikheid dat ook gedaanhebben? Zelf las zij de Vulgata en het volk, dat bovendien groten-deels niet kon lezen, kwam met de inhoud van de bijbel wel opandere manier in kennis, door prediking, mondelinge overleveringof aanschouwelike voorstelling. Al is het dus twijfelachtig of ereen oude perikopenvertaling bestaan heeft, toch zijn wellichtI enkele andere Schriftgedeelten wel in het Frankies vertaald geweest.Er zijn namelik enige berichten tot ons gekomen, die tot dat ver-moeden aanleiding geven. Een paar ervan zijn te vinden in eenLatijns heiligenleven, dat misschien op een oudfrankies origineelberust, en dat door de speurzin van Dr. D. A. Stracke S.J. weeraan het licht is gebracht, i) Op grond van een mededeling in deVita St. Richarii neemt hij aan dat er Â? 600 een Frankiese evan-gelievertaling bestaan moet hebben. In dit heiligenleven wordtnl. verhaald â€žhoe de lijfeigene Sigobardus, de nachtwake houdendbij het Hchaam van zijn dooden

meester, door het lezen van hetEvangelie voedsel bood aan zijn ziel tegen de droefheid van diensverscheiden, en â€” weerstand aan den . . . slaapquot;. Een eenvoudigelijfeigene, aldus Dr. Stracke, zal wel een Frankies en niet eenLatijns Evangelie geleze n hebben. â€” Een tweede aanwijzing is tevinden in de inventaris, die in 831 opgemaakt werd van al hetonroerend en roerend goed van het Frankiese klooster Centula.De post De lihris bevat onder de groep schoolboeken een PassioDomini in theodisco et latino Terecht veronderstelt Dr. Stracke,dat deze codex ,,hoogstwaarschijnlijk den latijnschen tekst aan deeene, den dietschen aan de andere zijde zal hebben geboden, omden studenten het aanleeren van het Latijn te vergemakkelijken.quot; Dit laatste brengt ons op het verband dat er bestaan moet hebbentussen het onderwijs in het Latijn, dat aan de aankomende geeste-liken werd gegeven, en de vertaling van bijbelwoorden in devolkstaal. In een periode, die aan de eigenlike bijbelvertalingvoorafging, heeft men aan de rand of tussen de regels van

deLatijnse Vulgaattekst de moeilike woorden verklaard door middelvan een glosse in de landstaal. Hoofddoel was het aanleren of beterbegrijpen van de bijbeltekst; de moedertaal diende daarbij slechtsals hulpmiddel. 1) D. A. Stracke S.J., De oudste Vita St. Richarii(580â€”645), Ons Geestelijk Erf, III41â€”43, 48. T.a.p., blz. 41.



??? Het is niet twijfelachtig welk bijbelboek in de eerste plaats vooreen dergelijke toelichting in aanmerking kwam, namelik hetPsalterium, dat, als voornaamste bestanddeel van het brevier, hetmeestgelezen bijbelboek was. Wekeliks moesten alle Psalmengelezen worden. Geen wonder dat men reeds vroeg dit bijbel-gedeelte heeft voorzien van marginale of interlineaire glossen. HetPsalterium teutonice glosatum, waarvan gewag gemaakt wordt inde katalogus van de abdij Egmond i) zal waarschijnlik zulkeglossen bevat hebben, en wel in oudwestnederfrankies dialekt. Zijn tussen de regels alle woorden in de landstaal overgebracht,dan spreekt men van een interlineaire vertaling. Het hangt veelalvan de ingewikkeldheid van de Lat. zinsbouw af, of die naastelkaar staande woorden tezamen zin geven. Is de periode gekom-pliceerd, dan hebben die vertalingen van afzonderlike woordenalleen waarde als hulpmiddelen bij het juist verstaan van de tekstEen ,,lopendequot; tekst is zo'n interlineaire vertaling dus niet. Zulkeen interlineaire psalmvertaling is ons zelfs gedeeltelik bewaard inde

bekende Wachtendonkse Psalmen, die dagtekenen uit de tijdvan Karei de Grote. De taal is oudoostnederfrankies. Zulks een interlineaire vCTt^ing, die__^enalsâ€ž.de geglosseerdepsaTt??fTweWo^^nbsp;bestemd is geweest, vormt de_ de l^iddelneder??andse souters, die op de linkerbladzijde de Latijnse en op de rechter de Dietse psalmtekst bevatten,in overeenstemming met de reeds genoemde Passio. Prof. de Vreesetrof te St. Petersburg een psalmboek van deze soort aan, in eenhandschrift dat volgens hem Â? 1280 geschreven moet zijn. 0 Maar niet uitsluitend met een prakties doel gebruikte menpsalters in de volkstaal. Leden van vrije kloosterverenigingen,,,begaerdenquot; en anderen, die de Latijnse taal niet machtig waren,geBrmlEte??r stellig voor eigen of gezamenlike stichting liturgiesegebedenverzamelingen, dus ook souters in de landstaal. Eenbewijs hiervoor is te vinden in â€ždie reghele der goeder kinder diemen heet Beggardequot;, een reglement van inwendige orde, in 1291voorgeschreven aan de â€žleekebroeders, die te Brugge Van de13de eeuw af zich met

lakenweven bezig hielden.quot; Deze klooster- 0 Cf. Dr. F. Buitenrust Hettema, Oude glossen en hun beteekenis (Gent, 1914). p. 124. Een opgave van de voornaamste litteratuur hierover vindt men in J. Verdam,Uit de Geschiedenis der Nederlandsche Taal* (Zutphen, 1923), Aantekening 17 bijhoofdstuk IV.



??? regel schrijft o. a. voor: â€žElc broedre es sculdich over sinenbroedre te lesen j souter van davite.quot; Ook aanzienlike 'leken die de kunst van lezen verstonden, hebbenvoor stichtelik gebruik liturgiese boeken in de landstaal in bezitgehad. We herinneren hierbij aan de volgende rechtsregel uit deSassenspiegel: â€žNa dien heerwade sal dat wijf nemen hore mor-ghengave ende al dat tot horen gheraten horet, dat sijn . . . cledre,vingherlinc, armgout, sapeel, soutere, boeke, die tot den Godsdienst horenquot; (Sass. I, 22, 26, vgl. Mnl. Wdh. 7, 1613). Dit voor-schrift leert tevens, dat een souter behoorde tot de kostbare lijf-sieraden. Waarschijnlik droegen aanzienlike dames hun gebeden-boek aan een â€žtuychjenquot; bij zich. Over het bestaan van een Dietse psalmvertaling, die omstreeks1177 in wijdere kring bekendheid genoot, zijn we ingelicht dooreen uitlating van de bekende ketter Lambert Ie B?¨gue, die menhad aangevallen om het feit, dat hij het Leven van Ivlaria en deHandelingen der Apostelen in het Frans had vertaald. In eenApologie 2), gericht aan

Paus Calixtus III, verweert hij zich tegende beschuldigingen van zijn tegenstanders o.a. met het volgendeargument: â€žEst preterea apud eos liber psalmorum cum omnibusglosulis suis et auctoritatibus eas roborantibus in vulgarem lin-quam a quodam magistro Flandrensi translatus. Quare de eo nonqueritur?quot;ÂŽ) Of deze magister een Vlaamse dan wel een Luiksevertaling had gemaakt, is niet duidelik â€” Le B?¨gue werkte in hetLuikse â€”, al ligt het eerste het meest voor de hand. Deze beschuldiging doet de vraag stellen of er, evenals in hetFrans, ook in het Diets ketterse vertalingen van Schriftgedeeltenhebben bestaan. De sekte der Katharen drong door in de groteVlaamse steden, vooral tengevolge van de vestiging van Fransewevers uit Languedoc. Zij waren goed thuis in de Bijbel, die zijwel in vertaling bezaten. â€žHun vertaling van het Nieuwe Testa-ment week af van de Vulgata en was stellig ontleend aan eengrondteJj:st van Oostersche afkomst.quot; Aan die ketterij is eenradikaal einde gemaakt door de Predikheer Robert le Bougre, ^ Dr. J.

Jacobs, Het West-vlaamsch van de oudste tijden tot heden (Groningen,1927), p. 89. Paul Fredericq, Les documents de Glasgow concernant Lambert le B?¨gue (Bulletinsde l'Academie Royale de Belgique, 3e S?Šrie, t. XXIX). Paul Fredericq, Corpus Docum, I, 31â€”120, 140, 628. Reitsma-Lindeboom, Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde Kerkder Nederlanden^ (1914), p. 13.



??? die in 1233 benoemd was tot inquisiteur van geheel Vlaanderen envan een deel van Frankrijk. Ook de ketterse vertalingen van deSchrift zijn wel niet aan zijn waakzaam oog ontsnapt; ze hebbenwaarschijnlik het lot gedeeld van zovele ketterse geschriften.Dat ze hebben bestaan, kan blijken uit enkele gegevens, diekerkelikeverordeningen ons verschaffen. Vermoedelik zijn zulke vertalingenbedoeld in een maatregel, die kardinaal Guido van Palaestrinatijdens zijn legaatschap in Duitsland voor het bisdom Luik in 1202uitvaardigde: â€žOmnes libri romane vel theutonice scripti dedivinis scripturis in manus tradantur episcopi, et ipse, quosreddendos viderit, reddat.quot; i) Maar volle zekerheid bezitten weomtrent Dietse vertalingen van de Heilige Schrift, waarovergeklaagd werd op de Trierse synode van 1231. Er waren daar terplaatse een drietal sekten ontdekt, van welke o. a. het volgendewordt medegedeeld: ,,Et plures erant eorum sectae et multi eoruminstructi erant scripturis sanctis, quas habebant in Theutonicumtranslatasquot;. In welk dialekt die vertalingen geschreven

waren, isweer niet zeker, maar het is buiten kijf, dat er ook van kettersezijde in de 12e en begin 13e eeuw Dietse bijbelvertalingen ge-maakt zijn. Â§ 2. DE HULPMIDDELEN, WAAROVER MEN KON BE-SCHIKKEN BIJ DE VERTALING VAN DE VULGATA. Zo goed als alle Mnl. vertalingen van de Bijbel berusten op?Š?Šn en dezelfde grondtekst: de Latijnse Vulgata. Toen in heteinde van de vierde eeuw in de kerk van het Westen de behoefteontstond van een algemeen gezag hebbende Latijnse vertaling vande Bijbel, ontving Hieronymus van Damasus, bisschop van Rome,opdracht de verschillende, reeds bestaande vertalingen aan eenherziening te onderwerpen en daaruit een definitieve tekst samente stellen. Naar hij zelf in de voorrede getuigt, heeft hij de be-staande Latijnse vertalingen van de Septuagint zoveel mogelikintakt gelaten, al dwong de raadpleging van het Grieks en He-breeuws hem menigmaal tot wijzigingen. â€” De sporen van dewerkzaamheid van de verschillende auteurs, die de oudere ver- Paul Fredericq, Corpus Docum, I, 63. J. Dani??ls, Middeleeuwsche

verbodsbepalingen omtrent het lezen der H. Schrift in devolkstaal (Studi??n, jrg. 49, 482). Paul Fredericq, Corptts Docum, I, 81.



??? talingen van Nieuwtestamentiese boeken hadden gemaakt kanmen ook nog in de redaktie van Hieronymus aantreffen. Eengelijkmatig werk is Hieronymus' vertaling dus niet geworden, k??ndat ook met worden omdat de Bijbel zelf is samengesteld uitboeken, die in een bonte mengeling van stijlsoorten geschrevenzijn. Aanvankehk stuitte de nieuwe bewerking op veel verzetwaarvan men een weerslag vindt in Hieronymus' prologen voorverschillende bijbelboeken. Men was te zeer gehecht aan de oudevertaling, maar langzamerhand won de nieuwe vertaling veld enreeds bij zijn dood had zijn vertaling het pleit gewonnen. Geleidelikwerd ZIJ door de kerk voor het gehele Westen in gebruik ge-nomen, en tegen het einde van de 6e eeuw kreeg zij de naam(biMia) Vulgata, d. w. z. algemeen gebruikelike (bijbel). De vulgaattekst, die door de geestelikheid uiteraard veel gelezen,en bestudeerd werd. bevat tal van duistere woorden en passages,die zelfs voor meer gevorderden zonder opheldering niet te be-grijpen waren. Zo ontstonden verschillende Lat.-Lat

bijbelkommentaren vooral van de hand van Angelsaksiese geesteUken.Reeds m de Oudheid waren er Lat.-Lat. glossaria aangelegd, dieverschillende verouderde en zeldzame woorden verklaarden. Zulkeoude glossaria zijn door de bijbelkommentatoren ongetwijfeldgeraadpleegd. Deze twee groepen troffen vooral samen in hetbekende klooster Reichenau, dat een middelpunt werd van Middel-eeuwse wetenschap en vooral onder zijn abt Walahfrid Strabo(842â€”849) een tijd van grote bloei kende. Daar werden, gedeeltelikonder zijn leiding, de verschillende glossenverzamelingen ver-smo ten, omgewerkt en uitgebreid tot de grote bijbelglossaria, diein tal van handschriften zijn overgeleverd Â?) Deze bijbelglossaria zijn te verdelen in twee grote groepen Deeerste omvat de handschriften met een vertafing van moeilSewoorden in de volkstaal. Een volledige opgave van de ohd. gL senkan men vinden in het monumentale werk van Steinmeyl undlevers Uie ahd. Glossen, 5 Tie. (1879â€”1922). Het eerste envijfde deel van dit werk zijn geheel gewijd aan

â€žBibelglossarequot;Al^bijbelglossaria nu staan met elkaar in genealogies verband^ (NIcv; ZTnbsp;~nbsp;Mo.en-Age mit UtiJ^'^nbsp;de toelichting waren geschreven Steinmeyer und Sievers, Die ahd. Glossen (i879-i9â€ž), 5 B?¤nde, passim.



??? Ook de Nederduitse (en ohd.) glossen, die aangebracht zijn in eenEvangeliarium, dat toebehoord heeft aan de kerk van St. Victorte Xanten, behoren tot dezelfde famiUe. Of er ook in het Oudnederlands dergelijke geglosseerde bijbel-teksten hebben bestaan? Gezien de grote verbreiding, die de ohd.glossenfamilie met Reichenau als uitgangspunt over het geheleHoog- en Nederduitse taalgebied verkregen heeft, lijkt het apriori niet onmogelik dat in de Oudnederlandse periode ook inFrankiese kloosters verre loten van deze stam zyn ontsproten.We weten altans met zekerheid dat voor onderwij sgebruik Psal-teria met dergelike aantekeningen in de landstaal zijn voorzien.Verder wijzen we op het door Dr. Buitenrust Hettema uitge-geven Nederduitsch Glossarium van Bern, dat punten van over-eenkomst vertoont met een Vlaamse perikopentekst, die, zoals wezullen zien, waarschijnlik te verklaren zijn als ontleningen aan een geglosseerde bijbeltekst.nbsp;. Een tweede glossenverzameling, die vanuit Reichenau zich intalloze redakties vertakt heeft over het gehele Westen, waren

deVulgaathandschriften, voorzien van een Latijnse kommentaar Deomvangrijke toelichting, door Walahfrid Strabo gekompileerd uitcitaten van Kerkvaders en latere Schriftverklaarders, vooral Au-gustinus, Isidorus, Origenes, Hieronymus, Beda en Haimo, hadeen mystiek-allegoriese strekking. Deze exegeten zochten overaleen â€žgeestelike zinquot;. Deze patristiese uitleg heeft Strabo nu zeitaangevuld met zakelike aantekeningen, zoals verklaringen vannamen, van eigen hand, terwijl hij bovendien veel toevoegde uitde werken van zijn leermeester Hrabanus. In de elfde eeuw werdentussen de regels nog verklaringen opgenomen van Anselmus vanLaon. Sinds de 14e eeuw werden verschillende handschriften noguitgebreid met de Postillae van Nicolaus van Lyra en aan de voetvan de bladzijde met de Additiones van Paul van Burgos. Hetgevolg was dat een kompleet bijbelhandschrift vier tot zes lijvip/folianten besloeg. Slaat men zo'n deel op, dan ziet men op elke/ bladzijde een weinig Vulgaattekst, van enkele tientallen woorden,^ in vrij grote letter geschreven, en daaromheen, in

margme eninterlineair, een vloed van minutieus geschreven verklaringen,soms voorafgegaan door een afkorting van de naam van de exegeet,aan wie ze ontleend zijn. 1)nbsp;Hs. Brussel 18723. Vgl. J. H. Gall?Še, Uit bibliotheken en archieven, Ts. 13. 263. 2)nbsp;Cf. The New Schaff-Herzog religious encyclopedia XII, 238.



??? Dit uitlegkundig kompilatiewerk is zes eeuwen lang het â€žvade-mecumquot; geweest voor ieder, die zich met bijbelstudie bezig hield.Het grote gezag dat het zich weldra verwierf, blijkt wel uit degangbare benaming â€žglosa ordinariaquot; of, zoals in de WestvlaamseEpistelen en Evangelien, â€žde glosequot;. In de Libri Sententiarum vanPetrus Lombardus wordt het zelfs geprezen als â€žlingua ipsaescripturaequot;. Elke behoorlik voorziene kloosterbibliotheek bezat nu een ofmeer bijbelhandschriften van deze soort, zoals bv. het Rookloosteren het klooster Windesheim. En dat de â€žglosa ordinariaquot; ookwerkelik door een vertaler is geraadpleegd en heeft beslist over dewijze, waarop hij bepaalde teksten en woorden opvatte en ver-dietste, zullen we later aantonen. Andere hulpmiddelen, die eveneens in de verschillende klooster-bibliotheken aanwezig waren en waarvan de vertalers zich ookwerkelik hebben bediend, waren het Catholicon van de GenueesJoannes de Janua, een Dominicaan, die in 1286 een groot algemeenLat.-Lat. woordenboek

voltooide, en de beknoptere Vocabulariusvan Brito, waarin uitsluitend moeilike bijbelwoorden werden ver-klaard. 2) Tenslotte hebben we met de mogelikheid rekening te houdendat de vertalers, behalve geglosseerde Vulgaatteksten of afzonder-like glossaria, ook oudere vertalingen in de landstaal hebben gekenden geraadpleegd. Het is zeer verklaarbaar, dat een vertaler, wanneerhij met het werk van een voorganger te rade gaat, eigen opvattingtoetst aan die van een ander. Bij de bespreking van de jongerevertalingen zullen we grondig moeten nagaan, of er, ondanks dezelfstandigheid, ook verwantschap bestaat. We zullen trachten aante tonen, dat de jongere vertalers inderdaad veel hebben te dankenaan het werk van voorgangers. Het verband is, oppervlakkiggezien, wel niet evident, maar bij nauwer toezien bestaat eronlochenbare verwantschap. De vraag, in hoeverre de oudste vertalingen berusten op, of eenvoortzetting zijn van n??g ouder teksten, zal onbeantwoord moetenblijven, zolang dergelijke teksten niet voor de dag komen. Maarindien n??g oudere

vertalingen hebben bestaan dan ons tans bekend Petr. Lomb. Sent. VI, d. 4. S. Berger, De Glossariis et Compendiis exegeticis quibusdam medii aevi (Paris, 1879). H. G. Bellaard, Gert van der Schueren's Teuthonista of Duytschlender ('s Hertogen-bosch, 1904), p. 18.



??? i6 zijn, en indien ze aan de oudste overzetters bekend geweest zijn,dan' mogen we veilig aannemen dat de â€” wel enigszins flauwe,maar toch naspeurbare â€” ontwikkelingslijn, die de belangrijkstevertalingen verbindt, nog verder in het verleden teruggaat, danwe tans weten. De onderzoekingen van Berger over de geschiedemsvan de Franse bijbel in de Middeleeuwen hebben overduidelikaangetoond, dat men bij de studie van bijbelvertalingen steedsverdacht moet zijn op het bestaan van een onderling verband.Verschillende belangrijke tekstfamilies uit de Duitse bijbelver-talingen der Middeleeuwen vertonen eveneens een genetiese sa-menhang, die aan Walther, omdat hij in zijn standaardwerk meerop verschillen dan op overeenkomsten lette, verborgen is gebleven.^)Hoe moet men een min of meer enge verwantschap tussen ver-schillende teksten aantonen ? Overeenstemmingen in de vertalingenvan afzonderlike woorden bewijzen niets, zegt Maurer wanneerhij de mening van Pietsch bestrijdt dat alle Hoogduitse gedrukteplenaria en de perikopen in de Spiegel der

menschlichen Be-haltnis stammen uit ?Š?Šn vertaling. Volgens hem is gelijkheid mwoordkeuze een gevolg van de gelijke grondtekst. Een vastemaatstaf bij de beoordeling meent hij gevonden te hebben â€žmder Benutzung der verschiedenen Lesarten der Vulgataquot;. Hetweinig betrouwbare van dit criterium springt dadelik in het oog,wanneer we denken aan de geschiedenis van het mnl. L. v. J. Eenomwerker verwijdert alle lezingen, die zijn Vulgaat niet toeliet,en toch is als vertaling zijn werk in wezen gelijk aan de tekst diehij korrigeerde. Later zal het nog meermalen voorkomen, dat eencorrector op grond van de varianten die zijn Vulgata vertoont,een vertaling hier en daar wijzigt, zonder de vertaling zelve aante tasten. Dit bezwaar voelt Maurer ook, evenals het volgende:â€žAuf der andern Seite kann aus der Gleichheit der benutztenVulgatalesarten nicht mit Sicherheit auf die Zusammengeh??righeitder betreffenden ?œbersetzungen geschlossen werden, da sie ja aufreinem Zufall beruhen kann.quot; Maar hiermee ontvalt toch aanMaurer's criterium alle vastheid! Voor Vollmer

daarentegen is de woordvoorraad â€ždas eigentlichEntscheidende.quot;^) De vertaaltechniek is individueel, maar de S. Berger, La Bible fran?§aise au Moyen-Age.-) Vollmer, Die Psalmenverdeutschung, I, 99- Maurer, Studien, p. 13â€”14.â– Â?) Vollmer, Die Psalmenverdeutschung, I, 99-



??? woordkeuze wordt bepaald door een ,,?œbersetzungstradition.quot;De schrijver gaat zelfs zo ver, de lijn te trekken van Notker totLuther, en toont de mogelikheid hiervan aan door uitvoerigetabellariese overzichten. Onze ervaringen zijn daarmee in volkomen overeenstemming.Toch willen we hier de vraag stellen of een vertaler, behalve werkvan voorgangers, ook niet glossaria en geglosseerde bijbels heeftgebruikt, en of daaruit niet het telkens terugkeren van ?Š?Šn ver-taling voor een bepaald Vulgaatwoord te verklaren is. Gewaarschuwd door de ondervindingen van anderen, maarzonder ons daardoor een aprioristiese mening te laten op-dringen, hebben wij gepoogd in de volgende hoofdstukken deonderlinge verhouding der verschillende tekstfamilies zo duidelikmogelik in het licht te stellen. En wanneer we hier even mogenvooruitlopen op hetgeen later breder zal betoogd worden, dankonstateren we nu reeds dat ook vrijwel alle mnl. Nieuwe Testa-ment-teksten onderling met elkaar in zeker verband staan. Dezeblijken voor de aandachtige toeschouwer een

complex te vormen,waarin de belangrijkste elementen zich wel duidelik aftekenen alszelfstandig element, maar waarin het rest?Šrend gedeelte op deeerste blik een min of meer kaleidoskopies beeld vertoont. Ervallen geleidelike overgangen van de ene tekstfamilie tot de anderewaar te nemen; aanwijzingen zijn er te over dat de vertalers nietzelden een dankbaar gebruik hebben gemaakt van het werk hunnervoorgangers. Dat een vertaler zoveel mogelik zulk ouder werk tervergelijking raadpleegde, is begrijpelik. Verder moet de mogelikheidniet uitgesloten worden geacht, dat een bepaalde vertaling, hoewelreeds min of meer ,,ingeburgerdquot;, niet voldeed, en vervangenwerd door een nieuwe bewerking, waarin veel van de oude werdovergenomen. Ofschoon dergelijke arbeid uit vertaaltechnies oogpunt gezienvolkomen ,,zelfstandigquot; is, zo bestaat er ongetwijfeld toch ver-band. Let men op de overeenkomsten in woordkeuze, dan komtmen tot het inzicht, dat er tussen de verschillende tekstfamiliesnu eens een nauwe, dan weer een verre verwantschap moet

bestaan.Het einddoel van het onderzoek is dus, de oorsprong en de graadvan die onderlinge verwantschap te bepalen. Dat, wat aanvankelikeen niet te ontwarren kluwen lijkt, moet door de navorser geordendworden tot een netwerk van draden, waarvan de dunne zij nervenevengoed bloot moeten worden gelegd als de hoofdnerven.



??? i8 Het is de vraag, of het volvoeren van deze taak binnen de grenzenvan het rijk der mogelikheden ligt. Een onafwijsbare eis daarvoorzou zijn, dat men alle handschriften, die ooit mnl. N. T.-tekstenbevat hebben, herhaaldelik met elkaar kollationneerde. Dit wordtnu onmogelik gemaakt door het feit, dat de meeste handschriftenverloren zijn geraakt, tengevolge waarvan ook de definitieve tekst-geschiedenis onvermijdelik moet berusten op een feitenmateriaal,dat bedenkelike leemten vertoont. Nu hebben wij om de in het Voorwoord genoemde redenen allebenodigde manuscripten niet kunnen raadplegen. Slechts hetgeenenkele bibliotheken en de belangrijkste publicaties aan gegevensboden, leverde ons de stof voor enkele gevolgtrekkingen, die weal,,deducerend en combinerendquot; maakten. We zijn ons bewust onshiermee op glibberig terrein te begeven, waar we wegens hettekort aan gebruikt materiaal weinig houvast hebben, maar ander-zijds konden we de verleiding niet weerstaan om nu reeds eenbegin te maken met de uitwerking van een tekstgeschiedenis, waar-van

door anderen reeds enige onderdelen zijn besproken. Â§ 3. HET VERTALEN OP ZICH ZELF. Ondanks de hulpmiddelen, waarover de vertalers konden be-schikken, zal de taak, die zij op zich genomen hadden, hun tochmenigmaal vrij wat hoofdbrekens gekost hebben, meer dan wijons kunnen voorstellen. Konden de predikers in de kerk volstaanmet een vrije weergave van de bijbeltekst en daarbij de moeilik-heden ontwijken, de vertalers zagen zich genoodzaakt om elkwoord, iedere zin van de Latijnse tekst z?? te verdietsen, dat ervan de bedoeling van de grondtekst in de vertaling niets verlorenging. Elke betekenisnuancering moest ook in de eigen taal totuitdrukking komen, de gevoelswaarde van het oorspronkelikemoest overgaan op de vertaling. Dit is alleen mogelik wanneer devertaler aan twee eisen voldoet: hij moet beschikken over eengrondige kennis van de vreemde taal en in de tweede plaats overeen volledige beheersing van de moedertaal, wier uitdrukkings-mogelikheden hij stuk voor stuk moet kunnen hanteren. Paswanneer deze twee samengaan en op elkaar

inwerken, komt de,,Umstilisierungquot; tot stand, die J. Petersen als ideaal stelt voorâ€ždas Kunstwerk der ?œbersetzungquot;. J. Petersen, Die Wesensbestimmung der deutschen Romantik (1926), p. 64.



??? Het zal niemand verwonderen, wanneer we m de volgendehoofdstukken zullen moeten vaststellen, dat de Middeleeuwsebijbelvertalers - ?Š?Šn uitgezonderd - niet de bekwaamhe^ be-zaten om volkomen gaaf werk te leveren. Een modern bijbel-vertaler moet de geringste details van de grondtekst verantwoordenin zijn vertaling. De Middeleeuwse overzetters kunnen we eendergelijke maatstaf niet aanleggen. De hulpn??ddelen waarover zijbij hun vertaalarbeid konden beschikken, stelden hen met steeds mstaat om duistere woorden of passages op de rechte wijze weer tegeven. Verder bezaten ze nog niet de modern kntiese zm enPhilologiese akribie om een vertaling te leveren, waarin geen woordte veel ofte weinig stond. Verplaatsen we ons m de toestand van deoudste vertalers, dan wordt ons duidelik hoe enerzijds de eerbiedvoor de bijbeltekst hen bewoog om de Vulgaattekst zo getrouwmogelik te verdietsen, en hoe anderzijds een gevoel van onvermogenzich van hen moet hebben meester gemaakt, wanneer zij trachttenom de stilisties zo veelsoortige

taal van de Vulgata in de moedertaalover te zetten. Ze hadden te werken met stug. weerbarstig materiaal De taal, door het volk in dagelikse omgangnbsp;^^^ de uitdrukkingsmiddelen, waaraan de vertaler zozeer behoefte had^De ambtelike taal in het Diets was nog m statu nasc^nd. D^letterkundige taal van onze oudste didaktiese ^^vormde zich waarschijnlik tegelijkertijd, zodat de prozavook daar weinig steun vonden. Wanneer ooit vertalen gepaard isgegaan met een â€žworsteling met de taalquot;, dan was het wel toende eerste vertalingen in proza tot stand kwamen. Waar de taal vanhet dageliks leven of de taal van de po??zie bepaalde uitdrukkings-middelen niet bezaten, daar moesten de vertalers die zelt scnepp ,en het ligt voor de hand dat zij zich daarbij lieten leiden door hetLatijnse model. Het vertaalproza zal dus een mengehng van in-heemse en Latijnse konstrukties vertonen, met het g^^^^Sauteur met aan het gevaar ontkwam, een slaafse, zonbsp;^ mterlineaire vertaling te maken. Anderen vervielen in he tegen,overgestelde uiterste door een al te vrije

overzettmg teIn hun streven om een voor iedereen verstaanbare tekst tot standte brengen, gingen zij weliswaar latinismen uit de weg maar gavende bedoeling van de grondtekst onvolledig en onnauwkeurig we^Zulke â€žfoutenquot;, veroorzaakt door slordigheid, zouden bij honderden bijeen te garen zijn.nbsp;. ,,nbsp;a Een ander soort fouten zijn de zgn. â€žverlezmgen : een woora



??? wordt niet nauwkeurig gelezen en verward met een ander dat uiter-lik enige gelijkenis vertoont. Een van de bekendste fouten van dieaard is de opvatting van mysterium als ministerium, een fout die bijhaast alle vertalers voorkomt. Toch moeten we ons wachten der-gelijke onjuistheden te wijten aan slordigheid van de vertaler. Hetis evenzeer mogelik dat een van de kopiisten van de Vulgaat-redaktie, die de vertaler voor zich had, schuld draagt. Intussenbeschikken we, altans voor het grootste gedeelte van het N. T.,in de monumentale uitgave van Wordsworth-White over eenrekonstruktie van de oudste Vulgaattekst, voorzien van een zovolledig mogelik variantenapparaat, samengesteld uit de lezingenvan de belangrijkste handschriftengroepen. Wanneer we in eenvertaling dus een afwijking van de Vulgaat ontmoeten, dan steltdeze uitgave ons in staat om met vrij grote zekerheid uit te maken,of men de ,,foutquot; op rekening moet stellen van een Vulgaatkopi??stdan wel van de vertaler. Meer nog dan bij de verdietsing van bepaalde woorden, hadde overzetter moeite met de

weergave van ingewikkelde perioden.Het N. T. bv. vertoont een veelzijdig geschakeerde stijl, afwisselendtussen de treffende soberheid van de Evangeli??n, inzonderheidvan het Johannesevangelie, en van de Openbaring van Johannes,en aan de andere kant de met bijzinnen overladen perioden van dePetrusbrieven. Erkend dient te worden, dat de Vulgaattekst opmenige plaats zeer duister is. Na het voorafgaande is het niet on-zeker op welke wijze de vertalers veelal trachtten aan de moeilik-heden het hoofd te bieden: ??f zij zochten hun heil in een zoveelmogelik woordelike vertaling, ??f zij veroorloofden zich een al tegrote vrijheid door het verband uit elkaar te rukken. Tot nog toe spraken we alleen over vertalingen in proza. Voorons is het de vraag of berijmde bewerkingen van bijbelstof als hetgedicht Vanden Levene ons Heren, Maerlant's Rijmbijbel, DerYstorien Bloeme enz. wel besproken moeten worden in een studieover bijbelvertaling in engere zin. Ze bevatten bovendien veelverhalen, die ontleend zijn aan apokriefe boeken en bijbelselegenden. De consequentie zou

meebrengen dat ook mysterie-spelen e. d. behandeld moesten worden. Er lijkt meer voor tezeggen dergelijke dichtwerken ter sprake te brengen in een breder Vgl. Vercellone, Variae lectiones vulgatae latinae bibliorum editionis (Romae,1860â€”64'), welk werk door de Engelse uitgave van Joh. Wordsworth et Jul. White,Nwum Testamentum etc. (Oxon. 1889â€”4^05.) geleidelik veroudert. /qit.



??? opgezet werk, dat ook de behandeling van bijbelse stof in deletterkunde dient na te gaan. Curiositeitshalve maken we hier tenslotte melding van eenuitlating, waaruit blijkt hoe een i4e-eeuws prozavertaler dachtover stichtelike stof op rijm. De bewerker C van het Tondalus-visioen^) zegt in de proloog van zijn vertaling: â€žmen sal wetendat ic desen bouc niet en begheere te rimene om dat icker no afno toe doen ne wille van den ghenen die ic vand in lattine Endeooc so en es men gheen helighe scriftuere sculdich te rimene [,]want in den rijm een es gheen ander voordeel dan dat den hoorengeeft soeten luut Ende metten rimene so wert alle heiige scriftueregheconfondeert.quot; De Heilige Schrift in rijmvorm, zo zegt eentijdgenoot dus, klinkt wel aangenaam in de oren, maar doet debedoeling van de Schrift zelve geweld aan. De eerbied voor debijbeltekst bracht dus de berijmde bewerkingen in diskrediet! Â§ 4. DE KERK EN HET LEZEN VAN DE BIJBELDOOR GEESTELIKEN EN LEKEN. Een kwestie, die sinds de twaalfde eeuw de hele Middeleeuwendoor

â€” en ook later in de Hervormingstijd â€” aan de orde geweestis, was: welk standpunt moet de Kerk innemen tegenover ver-talingen van de H. Schrift in de volkstaal? Meermalen heeft deKerk zich genoodzaakt gezien, naargelang tijd en omstandighedendat eisten, tegenover de vertalingen stelling te nemen en regelendop te treden. De indruk van de genomen maatregelen weerspiegeltzich in verschillende uitlatingen van bijbelvertalers en anderen,die zich voor of tegen overzettingen in de landstaal verklaarden.Een beschrijving en beoordeling van deze kwestie, die reeds meer-malen is besproken en waarop we daarom in deze AlgemeneInleiding niet al te diep zullen ingaan, is alleen mogelik, wanneerwe ons tevoren hebben vergewist hoe de Kerk dacht over hetlezen van de H. Schrift in het algemeen, onverschillig of dat doorgeesteliken dan wel door leken gebeurde. Het ontbreekt niet aan getuigenissen van Kerkvaders, waarinwordt gewezen op het nut dat bijbellektuur voor de gelovigen kan R. Verdeyen en J. Endepols, Tondalus' Visioen en St. Patricius'

vagevuur, Deel I,p. VIII.



??? afwerpen. Het lezen van de Bijbel werd beschouwd als ietsaanbevelenswaardigs. Daarnaast zouden uitspraken te stellen zijnals de volgende van Augustinus: ,,Homo itaque fide, spe et chari-tate subnixus, eaque inconcusse retinens, non indiget Scripturisnisi ad alios instruendos. Itaque multi per haec tria in solicitudinesine codicibus vivunt.quot; (De doctrina christiana, lib. I, c. 39)Het is derhalve mogelik een godzalig leven te leiden zonder deSchriften te lezen. De Bijbel werd in de Middeleeuwen door de clerus ijverigbestudeerd. Het is wel onnodig bijbelse citaten te vermelden uitgeschriften van Middeleeuwse geleerden, die hun vertrouwdheidmet de H. Schrift bewijzen. De bijbelstudie vormde een belangrijkonderdeel van de opleiding tot geestelike. Aan de universiteitenmoesten de studenten in de godgeleerdheid zich een jaar speciaaldaarmee bezig houden. Brachten ze die studie tot een bevredigendeinde, dan werd hun de graad baccalaureus biblicus verleend. Hetuitlegkundig werk der Kerkvaders werd aan universiteiten en inkloosters voortgezet; in een vorige paragraaf

maakten we reedskennis met een exegeties kompilatiewerk van geweldige omvang.Schriftverklaring was trouwens een taak die aan de Kerk voor-behouden bleef. De geestelikheid alleen bezat, volgens de Kerkleer,de bevoegdheid de inhoud van de bijbel te verklaren. Niet alleenvoor geesteliken werd de bedoeling van het Woord duidelikgemaakt, maar ook leken ontvingen exegeties onderricht in devorm van homili??n naar aanleiding van de Schriftperikoop vande dag. De Kerk aanvaardde het Schriftgezag, maar achtte dat alleenonder haar eigen hoede veilig. De heiligheid van Gods Woord ver-bood naar haar mening Schriftverklaring over te laten aan leken.Deze hadden zich te schikken onder het leergezag van de Kerk,die met uitsluiting van alle andere instellingen of personen hetrecht had de genadeschatten, en daarmee ook de prediking van hetWoord, aan de gelovigen uit te reiken. Waar nu de Schriftverklaringalleen vanwege de geestelikheid kon geschieden, zal ook het lezenvan de Schrift zelf hoofdzakelik wel tot hun kring beperkt gebleven C. G. N. de Vooys, De Dietse

tekst van het traktaat â€žDe libris Teutonicalibusquot;,Ned. Arch. Kerkgesch., N. S. IV, 1906, blz. 113â€”134quot; Migne, P. L. 34, 36. Ontleend aan een artikel van J. Daniels, Middeleeuwscheverbodsbepalingen omtrent het lezen van de H. Schrift in de volkstaal (Studi??n, jrg. 49,p. 481).



??? zijn, enkele uitzonderingen daargelaten. Niet-geesteliken, die debijbel lazen, zullen vooral in de vroegste Middeleeuwen zeldzaamgeweest zijn. Uit het voorgaande volgt duidelik de opvatting van de Kerk:het lezen van de Bijbel behoort niet tot de plichten van de gelo-vigen. Geesteliken waren ambtshalve verplicht de Bijbel te be-studeren. Wensten leken nader kennis te nemen van de Schriftbijv. voor persoonlike stichting, dan had de Kerk daartegen geenbezwaar, zolang zij zich niet zelfstandig aan Schriftverklaringwaagden en bij hun opvatting van de tekst zich hielden aan de doorde Kerk vastgestelde en de door de traditie geheiligde uitleg.Afwijkende meningen konden niet geduld worden, omdat ze naarhet oordeel van de Kerk, de heerlikheid van de Schrift aantasttenen de eenheid van de Kerk in gevaar brachten. Leken mochten dusde Bijbel lezen. Een moeten was het niet. Bij de verdere beschouwing van de bijbelverklacii??gen en dewaardering die ze ten deel viel in kerkelike kringen, dienen wete letten op het milieu waarin ze ontstonden, en het doel dat

ze; nastreefden, twee dingen die ten nauwste met elkaar samenhangen.; ^ We kunnen hier alvast een hoofdscheiding maken tussen ver-; talingen die in kerkelike kringen ontstonden en voor kloosterlik; gebruik bestemd waren (ofschoon ze ook wel in handen van burgers; kwamen), en bijbels die door leken vervaardigd zijn voor leken.? De eerstgenoemde soort werd dus vervaardigd voor kerkelikgebruik en lezing in kloosters. Hier wordt dus voorondersteld\dat de betrokken personen geen Latijn verstonden. Dat was inTde eerste plaats het geval met de conversen, de lekebroeders van^ 4 bepaalde kloostergemeenschappen. Verder kwamen voor gebruikvan de Bijbel in de moedertaal in aanmerking de vrouwenkloosters,I jwaar uiteraard geen of altans zeer weinig Latijn werd gelezen,I en tenslotte de zgn. vrije verenigingen, bv. van begijnen en be-: garden, bij wie een opkomende mystiek het verlangen wakker riep( naar stichtelike lektuur, dus ook bijbellektuur in de volkstaai.; De innigste godsdienstige ervaringen lieten zich het best vertolken?¨n lezen in de

moedertaal. Welke bijbelgedeelten zouden voor dat doel het eerst vertaaldzijn ? Boven zagen we reeds dat de Psalmen al vroeg in de landstaalzijn overgebracht, hetzij voor schoolgebruik, hetzij in gebeden-boeken ter stichting van aanzienlike leken en leden van klooster-gemeenschappen, waar het lekenelement meer of minder sterk



??? was vertegenwoordigd. Niet onwaarschijnlik is dat ook Passie's,min of meer nauw zich aansluitend bij het verhaal van de vierevangelisten, ontleend aan, of later uitgebreid tot een volledigLeven van Jezus, werden vertaald; de devote overpeinzing vande Passie toch gold als een vrome plicht, die men het liefst ver-vulde aan de hand van een vertaling. Tenslotte wijzen we op deperikopenboeken, waarin men een vertaling aantrof van het Epistelen Evangelie van de Mis, al of niet vergezeld van exposicies,glossen of sermoenen, zoals men die in de Kerk hoorde. Voorlezingtijdens de maaltijd van het Schriftgedeelte van de dag was in velevrouwenkloosters voorschrift, vooral bij de Dominicanerinnen,bij wie immers de mystiek zo bloeide. Het laten voorlezen van deBijbel in de reefter was een van de hervormingen, die in de 12eeeuw bij de orde der Cluniacensers werd ingevoerd. â€” Allehier genoemde vertalingen nu zullen wel nimmer het wantrouwenvan de Kerk hebben gaande gemaakt. Ze waren door geesteliken,dus onder onmiddellik toezicht van de Kerk vervaardigd enwerden

gebruikt in kringen die met de Kerk in nauwe relatiestonden. Anders was het gesteld met vertalingen die voor buitenkerkelikekringen bestemd waren. Met grote waakzaamheid sloeg de kerke-like overheid zulke pogingen om de Bijbel onder het volk te ver-breiden, gade. Pas wanneer leken, op grond van de Bijbel zicheen van de kerkleer afwijkende mening veroorloofden en dusbegonnen te tornen aan het leergezag van de Kerk, greep zij krachtigin. Op welke wijze zij dat deed, kan men elders uitvoerig be-schreven vinden. In zijn diepgaande studie: Die nationale Aneignung der Bibelund die Anf?¤nge der Germanischen Philologie (Festschrift EugenMogk, 1924) heeft Konrad Burdach, meer nog dan anderen reedshadden gedaan, verband willen leggen tussen de sekte der Wal- 1) Franz Falk, Die Bibel am Ausgang des Mittelalters (K??ln, 1905), p. 57.Kropatschek, Das Schriftprinzip der luterischen Kirche (1904), P- 146.W. Walther, Die Deutsche Bibel??bersetzung des Mittelalters (Braunschweig,1889â€”'92), Sp. 738â€”741. C. H. Ebbinge Wubben, Over mnl. vertalingen van het

Oude Testament, blz. 127â€”136 en de daar aangehaalde litteratuur. Joseph Klapper, Im Kampf um die deutsche Bibel, Zwei Traktate des 14 Jahrh's(Breslau, 1922). H. Vollmer, Materialien zur Bibelgeschichte und religi??sen Volkskunde des Mittel-alters, III (Berlin, 1927), S. XXXIXâ€”XL.



??? denzen, de beweging van John Wicleff en de ketterij, die in de2e helft van de 14e eeuw in Bohemen opkwam. Inderdaad kanniet ontkend worden, dat zij ?Š?Šn gewichtig kenmerk gemeenhadden: het waren alle drie bijbelse volksbewegingen. Zij gronddenhun afwijkende meningen op de H.-Schrift, die zij lazen in ver-taling in hun eigen moedertaal. Over het leergezag van de Kerkgrepen zij terug naar het Woord Gods, dat zij erkenden als deenige norm. De Kerk, die het gevaar dat haar gezag bedreigde, duidelikinzag, heeft zich, wanneer zij dat nodig achtte, krachtig tegen dedwalingen verzet, o. a. door het gebruik van bijbels, in de landstaalof in het Latijn geschreven, voor leken ??f in te perken ??f geheel teverbieden. De genomen maatregelen, die wisselden naar tijd enomstandigheden dat vergden, golden dan ook slechts voor ?Š?Šnbepaald diocees. Toen ook in de Nederlanden vanuit Frankrijk desekte der Katharen binnenkwam en vooral in Vlaanderen en inhet Luikse vaste voet kreeg, heeft de kerkelike overheid ook hier,evenals in het buitenland,

gewaarschuwd voor zulke vertalingenin de landstaal, die los van de Kerk stonden. Al kan men dus niet zeggen dat de Kerk in de Middeleeuwenooit een officieel algemeen verbod met de strekking dat leken eenbijbel in de volkstaal niet mochten bezitten, heeft uitgevaardigd,zo zijn er toch aanduidingen te over dat de clerus, gedachtig aanhet verband dat nu eenmaal bleek te bestaan tussen ketterij en debehoefte aan de bijbel in de moedertaal bij leken, zich heeftverweerd tegen elke poging om bijbelse lektuur in de volkstaal teverspreiden, ook wanneer dat geschiedde door leken wier trouwaan de kerkleer onverdacht was. We herinneren hier aan de be-kende passage in Jacob van Maerlant's Spieghel Historiael, waaruitblijkt hoe de geestelikheid met lede ogen het sukses van zijnRijmbijbel moest aanzien. De vertaler van 1360 spreekt in deprologen van verschillende bijbelboeken zijner vertaling in lang nietmalse bewoordingen over de â€žhaetquot; en nijtquot;, waarmee de geeste-likheid allen achtervolgde, die de verborgenheid der Schrift aanleken wilden

openbaren. Het wantrouwen, waarmee vertalingen,bestemd voor leken, werden ontvangen, blijkt tenslotte uit eenpassage in Der Ghemeenten Biechte, geschreven door de minder- Ebbinge Wubben, a. w., p. 128.Ebbinge Wubben, a. w., p. 127.



??? broeder Jan Elen ten behoeve van â€žgemeen borghers endesimpel lantlieden,quot; waarvan een postinkunabel van het jaar 1518(2e druk) bewaard is. De laatste zin luidt nl.: â€žLaet achter duytschebibelen die onvolcomelic ende 00c valschelic sijn overgheset utenlatine ende histori??n ende legenden die dicwils niet waer en sijnende ander materien die niet noot en sijn te weten mer dicwilsscadelic sijn ende oefent u naerstelic in dit deen boecxken omdeuchdelic te leven ende salichlic te sterven Amen.quot; Er zijn dusgetuigenissen te over, die bewijzen dat de clerus, ook daar waar deKerk het lezen van de Bijbel door leken nooit had verboden, zichverzette tegen de verspreiding van ,,duytsche bibelen.quot; In de tweede helft van de 14e eeuw heeft de officieuse tegen-stand zelfs aanleiding gegeven tot het schrijven van een ver-handeling, waarin het goed recht van stichtelike lektuur in hetDiets werd verdedigd. De Broederschap des gemenen levens werdom verschillende redenen beschuldigd van ketterij. Men meendedat zulke vrije lekenvergaderingen broeinesten waren

van dwa-lingen en achtte ook de verspreiding van devote literatuur in devolkstaal onder de leden, die immers leken waren, niet ongevaarlik.Een lid van de Broederschap, wellicht de stichter zelf. Geert Grotedie als magister goed thuis was in de geschriften der Kerkvadersen in het kerkrecht, heeft een groot aantal uitspraken van Kerk-vaders en pauselike decretalen verzameld en gerangschikt in eenapologie, waarin o. m. betoogd werd dat het aan leken geoorloofdwas devote boeken in de volkstaal te lezen en te bezitten. Eenbewijs van de belangstelling, die er algemeen voor deze zaakbestond, was het feit dat er verschillende vertalingen van dittraktaat bestaan, o. a. een Noordnederlandse en een Zuidneder-landse. De laatste is overgeleverd in een afschrift van het jaar1393 en komt voor in het handschrift van de Ile Partie van deSpieghel Historiaei, dat ook verschillende prozateksten bevat, o. a.â€žde vijf poente die meester geert de grote in den volke tuutrechtpredectequot; en een Brabantse vertaling van verschillende pauselikedecretalen betreffende â€žheresiequot;. We zullen

in een volgend hoofd- R. Pennink, Korte notities bij enkele oude boekjes van de Koninklijke Bibliotheek,Het Boek, Juni 1930, blz. 177â€”-183. ^^ Fr^z Jostes, Die Schriften des Gerhard Zerbolt vanZutphen â€žDe libris teutonica-libusquot;, Hist. Jahrb. der G??rres-Gesellschaft, 1890. Een uitvoeriger redaktie van deLatijnse tekst is bezorgd door A. Hyma, The â€žDe libris teutonicalibusquot; by GerardZerbolt of Zutphen in Ned. Arch. Kerkgesch. 1924. C, G. N. de Vooys, a. a. in Ned. Arch. Kerkgesch. 1906.



??? stuk over deze Brabantse vertaling van het traktaat â€žDe libristeutonicalibusquot; nog enige opmerkingen maken. Dat bij de leden van de Broederschap en later van de Congre-gatie van Windesheim de Heilige Schrift in hoge ere stond, is vanalgemene bekendheid. Voor Grote was het Evangelie â€žradixstudiiquot; en de latere vertaling in de volkstaal was ongetwijfeldgeheel in zijn geest en eigenlik niets anders dan een voortzettingvan zijn arbeid. De Windesheimse broeders lieten van heindeen ver Vulgaathandschriften komen, teneinde daaruit een defini-tieve betrouwbare tekst samen te stellen. Thomas iTKempis prijstin zijn Imitatio het lezen van de H. Schrift. Toch achtte ook eenWindesheimer als Joh. Busch, de geschiedschrijver van de Con-gregatie, voorzichtigheid geraden. Niet alle bijbelboeken mochtenaan het volk in handen gegeven worden. Burdach zoekt in bovengenoemde studie verband tussen debijbelse beweging in Bohemen en de bevordering van Dietsedevote literatuur in de kringen van de Broeders. Hij wijst er opdat Grote te Praag heeft

gestudeerd en ook later nog in verkeerbleef met bekenden in Bohemen. Te Praag liet hij handschriftenvoor zich afschrijven. Nu is het waar dat voor 1369 ook in Bohemeneenzelfde polemiek is gevoerd. Een van de tegenstanders van deDuitse bijbel voor leken betoogde in een geschrift dat de geestelik-heid niets meer zou hebben om te prediken! Het lijkt evenwelwat onwaarschijnlik dat er rechtstreeks verband bestaat tussen debeweging in Bohemen en het streven van Grote, die toch zeerrechtzinnig was. De bijbelvertaling van de Windesheimers kanheel goed een voortzetting zijn van het werk dat in het Zuidenal tot stand was gebracht, dus een plant van eigen bodem. Maarhet is ontegenzeggelik waar, dat er alle reden bestaat om veelaandacht te schenken aan het bijbelse van de noordelike mystiek. Â§ 5. LEZERSKRING VAN DIETSE BIJBELTEKSTEN. In aansluiting aan hetgeen in de vorige paragraaf werd besproken,willen we nog enkele opmerkingen maken over de lezerskring.Van een gesloten groep is, zoals we zullen zien, hier eigenlik geensprake,

omdat het lezen van bijbelteksten in de moedertaal in demiddeleeuwen geschiedde door leden van alle standen. Met kringvan lezers zijn dus bedoeld alle personen die belangstelling haddenvoor bijbellektuur in de landstaal. Dit ?Šne gemeenschappelike



??? kenmerk is voor die tijd belangrijk genoeg om de bezitters ervanditmaal tot ?Š?Šn kategorie te rekenen. Over de lezers van onze oudste bijbelteksten hebben we geenzekere berichten. We kunnen slechts vermoeden, dat â€”â–  wanneerwe van de souters afzien â€” ze wel gezocht moeten worden onderde leden van die stand, die ook later het meest zich met in hetDiets vertaalde bijbellektuur zou bezighouden: de geestelike stand.Het zou geenszins onmogelik zijn dat begijnen in de 13de eeuwreeds in bezit waren van dergelijke teksten. Hun inrichtingenwerden later in de regel bestuurd door Dominicaners of Francis-caners en de zusters ontvingen van dezen wellicht de vertalingen.Met bewijzen is dit evenwel niet te staven. Wel weten we dateen groot gedeelte der bijbelhandschriften eigendom is geweestvan zusterkloosters, die tot verschillende orden behoorden. Ditgeldt zowel van de zuidelike als van de noordelike vertalingen.Een aantekening, in het handschrift aangebracht, licht ons daar-omtrent veelal in. Men kan enkele

vinden bij Van Druten, p. 175â€”180. Ook catalogi van nonnenkloosters bevatten in de regel ver-talingen van Schriftgedeelten, zoals blijkt uit de boekenlijst vanfhet St. Barbara-klooster te Delft en van het klooster der Rijke-'Clarente Gent, welk laatste, behalve 8 zoutre'sook .1 .vlaemschenlewangelie boeuc en een exemplaar van de epistelen ende ewangelien'jbezat. â€” In mannenkloosters waren deze teksten eveneensmeermalen aanwezig, wat niet te verwonderen is, omdat ze daarin de regel ontstonden. Ten behoeve van de lekebroeders, con-versen enz. werden zulke vertalingen vervaardigd in het Roo-clooster en te Windesheim. Een lijst van Dietse boeken uit heteerstgenoemde convent bevat altans verscheidene bijbelteksten.Ook te Groenendaal hadden zij bijbelteksten in bezit, somseigenhandig geschreven. In hs. Brussel 832 (2992â€”93) dat,behalve gebeden, ook de zeven boetepsalmen (f. 5â€”10) en eenonvolledige perikopenverzameling bevat (f. 55â€”123), vinden weaan het einde de volgende aantekening: ,,Dit boeck

hoert toeden clooster van Groenendael in boss van zonien gheleghen .ij. W. Moll, De boekerij van het St. Barbara-klooster te Delft, Verh. der Kon. Akad.V. Wetensch., Afd. Letterk., I (1858), p. 24. Leonard Willems, De boekeninventaris van het klooster der Rijke-Claren te Gentin 1508, Tijdschrift voor Boek- en Bibliotheekwezen, 1912, blz. 190. Vgl. verder Ebbinge Wubben, Vert. O. T., p. 138. W. de Vreese, De Dietsche boeken van 't Roeklooster omstreeks het jaar 1400,Album Kern, 1903, p. 397â€”403.



??? mylen van Brussel ende is vercreghen by bruer Hendrick Herstleeckbroeder aldaer ierst cleermaker ende namaels reyntmeester.De welke starf int iaer ons beeren M.D. ende XVj, den XXVjdach van mey. Bidt voor die zielen sonderlinghe ghij die hier inleest Ende desen boeck heeft bruer Gerick Herst selver met sijnderhant ghescreven Ende nu behoort hy tot bruer Peeter van derBorchwalle scoemaker van Groenendale etc.quot; Maar niet alleen â€žleeckbroedersquot;, ook leken lazen bijbelteksten iin de volkstaal. Indirect wordt dit reeds bewezen door de plei- Idooien, waarin zij in bescherming genomen werden tegen sommigeleden van de geestelikheid, die daaraan paal en perk wilden stellen.Direct kan men zich van dit feit overtuigen door te constaterendat verschillende handschriften eenmaal het eigendom geweestzijn van meer of min aanzienlike burgers. Het Brusselse hs. 476(i5054) was vroeger bezit van het Brugse geslacht Van Gruythuyse.Eenvoudiger burgers van het welvarende Vlaanderen hadden inhun private

boekerij, die uiteraard gering van omvang was, even-eens een Diets lectionarium. Zo vermaakte de Gentse handschoen-maker, Lodewijk de Beer, in 1358 aan Jan van Woelputte ,,eenenbouke die men heet Bestiaris ende .1. Lucidarius, eenen Martijn,eenen dietsche van den Lantheeren ende den ewangelien inVlaemschquot; De weduwe van Gijsbrecht de Coninc, die evenalsLodewijk de Beer behoorde tot ,,de neringenquot;, zoals De Potterons mededeelt, legateerde in 1377 aan haar dochter â€žeenen zoutreomme scole mede te ghane ende der jn te leerne.quot; Ook wel-varende gildeleden konden zich dus de weelde veroorloven eenhandschrift met ,,ewangelienquot; aan te kopen. Hoe kostbaar zulk een manuscript wel was, kan men te wetenkomen uit een aantekening in hs. Meerman-Westhreenen 16.Deze ,,duytsche bibelquot; werd in 1453 door ,,joffer Alijt lauwersquot;geschonken aan ,,den convent van sunte Agneten buten nymegenquot;.De priorin van dit nonnenklooster stelt een boete van ,,hondertfrancrijcsche olde

schildequot; vast, op te leggen aan een ieder diedeze bijbel aan het convent zou ,,afhendich maekenquot;. Een Is dit niet een aanwijzing dat de Bestiaire d'Amour al vroeg in Vlaanderen bekend was? Extract uit het Weezenboek over 1358â€”'59, f. 27'^', te vinden in Frans de Potter,Gent, van den oudsten tijd tot heden, IV, p. 164.ÂŽ) Weezenboek, 1377â€”1378, f. 14^. Zie t. a. p.*) Zie van Druten, p 131.



??? ander aanzienlik Noordnederlands burger, die zijn Dietse bijbelwegschonk, was Willem Heerman uit Leiden, die zijn exemplaaraan de stad vermaakte. Het kreeg een plaats in de Pieterskerk voor,,alle goede eerbare mannen, die darin lesen ende wat goedsstuderen willen.quot; Een eenvoudiger leek, die een historiebijbel in zijn bezit had,was ,,meester hughe gerijtz surgyn tot noirtichquot;, wiens naamvoorkomt in het Londense hs. British Museum Add. 16951, dathet eerste gedeelte van de bijbel bevat. Geletterde poorters namen niet zelden de moeite om zelf eenverzameling bijbelteksten aan te leggen. Een echte kompilatievan die aard is het Haagse handschrift 133 B 19, afgeschrevendoor Jacob de Groot Willemsz., barbier te Dordrecht. De ver-schillende delen van dit handschrift zijn resp. in 1503, 1508 en 1514voltooid. Het bevat o. a. een Leven van Jezus met uitbreidingen,een,,destructie van iherusalemquot;, een inkomplete bundel sermoenen,vergezeld van de bijbehorende evangelielectiones en een perikopen-bundel,

teksten die van verschillende herkomst zijn. Bij het onderwijs maakte men gaarne gebruik van een souter.Naast het boven medegedeelde extract uit het Gentse Weezenboek,kan men een uitspraak leggen als: ,,Een dochter . . ., die in orensovenden jaer (wart) bevolen eenre geestlicker personen te leren...,die persone leerde den kinde die litteren ende daernae den salter.quot; ÂŽ)De ,,meysterschequot; van deze â€ždochterquot; had waarschijnlik de taakhaar de psalmen uit het hoofd te laten leren, die immers van degetijden zo'n belangrijk bestanddeel vormen. De toenmaligeonderwijsmethode eiste nu eenmaal een opzettelik in het geheugenprenten van de leerstof, een methode waarvan het catechetiesonderwijs nog heden ten dage dankbaar gebruik maakt. Ook deEpistelen en Evangeli??n werden op de scholen gelezen en waar-schijnlik gememoriseerd, niet alleen in de Middeleeuwen, maarzelfs nog in de dagen van de Repubhek. Het feit, dat sommigeSchriftgedeelten bij opeenvolgende geslachten onuitwisbaar in hetgeheugen

worden gegrift, is van niet te onderschatten betekenis. ') Zie Kist in Nieuw Arch. v. Kerkgesch. II (1854), p. 239.ZiePriebsch, Deutsche Handschriften, II, S. 162.Mnl Wdb. 6, 299, uit Heiligenl. 68. Vgl. A. Troelstra, De toestand der catechese in Nederland gedurende de v????r-reformatorische eeuw, (Gron., 1901), p. 31.



??? Het helpt verklaren waarom een nieuwere bijbelvertaling in dewoordkeuze veelal onder de ban staat van een oudere. De bijbelkennis onder leken werd bovendien nog bevorderd doorvoorlezing en bespreking van perikopen. Bekend is dat de Zwolserector, Johannes Ceie, zijn leerlingen tekst en uitleg gaf van de inhet koor gelezen EpisteK??n Evangeli??n. Zijn lessen konden bijge-woond worden door burgers, i) In het Kamper Weeshuis moestenvolgens â€žDie Fundaciequot; van 1539 â€žalle hillijge vierdagen desmiddaghs dat Evangelium ende des avents die Epistel verduys-schet van eene der geleersten wesekijnderenquot; gelezen worden.Koorknapen en weeskinderen leerden dus reeds vroeg de Schriftin eigen taal kennen. De hier bijeengebrachte gegevens maken het duidelik, dat debijbel m de Middeleeuwen ook in lekenkringen geenszins eengesloten boek was. Uit de talrijke drukken, die in het einde van devijftiende en in het begin van de zestiende eeuw werden bezorgdvan de Epistelen en Evangeli??n, mogen we

opmaken dat er nietalleen onder geesteliken, maar ook onder leken vraag bestondnaar de kerkelik meest geraadpleegde bijbelgedeelten in de moeder-taal. Men mag deze uitgave van Dietse perikopen zonder enigetwijfel beschouwen als een vrij veel gelezen volksboek. Vgl. W. Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland v????r de Hervorming II, p. 271 enSchoengen, Die Schule von Zwolle I, p. 100, Anm. I. Cf. Mnl. Wdb. 8, 1683â€”4 en Bouwstoffen, p. 6. De vraag mag gesteld of datverduysschet' betekent dat een van de begaafdste weeskinderen een perikopenvertalinghad gemaakt. Dit klinkt wel wat onwaarschijnlik, als we bedenken in hoevele exem-plaren de Noordnederlandse perikopenvertaling toen was verbreid. Moet men het danzo opvatten, dat een van de knapste weesjongens uit een verdietst lectionarium mochtvoorlezen ? ?nbsp;At'riales de la typographie n?Šerlandaise (met ver- volgen) en W. Nijhoff en M. E. Kronenberg, Nederlandsche btbliographie van 1500tot 1540 (met aanvullingslijsten).



??? HOOFDSTUK II.HET LEVEN VAN JEZUS. Â§ i. ALGEMENE OPMERKINGEN. Het stichtelik proza der Middeleeuwen is rijk aan zgn. levensvan Jezus. Prof. Moll heeft in zijn levensbeschrijving van JohannesBrugman ter toelichting bij een door deze geschreven kven vanJezus een uitvoerige bespreking gewijd aan de belangrijkste ver-tegenwoordigers van dit onderdeel onzer letterkunde. Hij wijstdaar op de belangrijke plaats die deze veelgelezen geschriften inhet geestelik leven, vooral der kloosterlingen, hebben ingenomen.Er moet een grote invloed van zijn uitgegaan op het gedachten-en zieleleven van menige kloosterzuster en -broeder. Al heeft Moll niet alle levens van Jezus genoemd, omdat hij nietde beschikking had over al 't materiaal dat in aanmerking moestkomen, zo mogen we toch met de schrijver de velerlei levens vanJezus indelen in twee hoofdgroepen. i Tot de ene groep behoren de levens, waarin het bijbelverhaalj wordt aangevuld met tal van bijzonderheden, die ontleend zijn aani de nieuwtestamentiese

Apocryphen en de overlevering, terwijli niet zelden overdenkingen of gebeden van de schrijver zelf daar-i doorheen gestrengeld zijn. Verder zijn de typologiese levens van! Jezus ook hierbij te rekenen. Het evangelieverhaal dient hier; slechts als het raam, waarbinnen dat alles wordt verweven tot een5 geheel, dat veelal weinig gelijkenis met de bijbeltekst vertoont.Vele van deze levens van Jezus zijn in oorspronkelik Diets ge-schreven, andere zijn bewerkt naar het Latijn. Ze werden in deregel gebruikt als handleiding bij de persoonlike overdenking vanhet leven en lijden van de Verlosser. De innig-vrome toon en deklare taal, waarin ze geschreven zijn, past geheel bij zoveel anderegeschriften onzer Middelnederlandse mystiek. Verreweg het grootste gedeelte der levens van Jezus is bij deze 1) W. Moll, Johannes Brugman (Amsterdam, 1854) deel II. pp. 1â€”97 en 253â€”407-



??? groep onder te brengen. De behoefte die aan zulk soort lektuurbestond, bhjkt met alleen uit de vele handschriften, die in om Lopgeweest moeten zijn - een honderdtal is nog bewaard i) ~maar ook mt de vele herdrukken, die Dat boeck vanden levenons hefs heren ihesu heeft beleefd. Dit Bonaventura-Ludolphiaan?¨eleven van Jezus, omstreeks 1400 in Noord-Nederland vertaaldwerd wel het meest gelezen en dan ook al spoedig, in 1487. doÂ?;de (joudse drukker G. Leeu ter perse gelegd. Zonder het belang van deze teksten te onderschatten, menen wedat een afzonderlike behandeling niet op de weg kan liggen van delatere geschiedschrijver der Mnl. bijbelvertaling, om de een-voudige reden dat de naam bijbelvertaling op hen niet van toe-passing is. Wel dienen ze geraadpleegd te worden bij de afbakeningvan de invloedssfeer der eigenlike bijbelvertalingen. Het is zeerwel rnogehk dat de schrijvers, wanneer ze bijbelteksten in hun levenvan Jezus verwerkten, daarvoor gebruik maakten van een reedsbestaande, veel gebruikte

overzetting. 2) ^ De tweede groep, die Moll onderscheidt, wordt gevormd doordie levens van Jezus, die uitsluitend gebaseerd zijn op de evangelie,tekst. De verschillende berichten, die de vier evangelisten hebbenmedegedeeld omtrent het leven van Christus, worden samen-gevat tot een harmonies geheel. Vandaar de naam evangeli??nhar-monie of concordantie. De Griekse naam is Diatessaron. Het oudste Diatessaron was dat van Tatianus, die Â? 170 zijntekst samenstelde^ Deze evangeli??nharmonie werd na Tatianus'dood nog lange tijd gebruikt in de Syriese kerk om tenslotte plaatste maken voor de vier evangeli??n. Van Tatianus' bewerking, eenartistiek werk, was, zo meende men, niets over dan enkele kommen-taren benevens een vertaling in het Arabies. Hierin waren reedsenige wijzigingen aangebracht op grond van de vier evangeli??n.De Arabiese harmonie werd later overgezet in het Latijn. Toende Vulgata van Hieronymus algemeen gezag had verworven, heeftVictor van Capua deze Latijnse bewerking van het leven

van Jezusverder in overeenstemming gebracht met de Vulgaattekst. Het isdeze evangeli??nharmonie â€” waarvan de Codex Fuldensis het oudste handschrift is â€” die in de Middeleeuwen algemeen aanzien genoot. Nu zijn er verschillende Dietse handschriften die een soort- Vgl. W. de Vreese in Bibliotheekleven XVI (1931), p. 21 v.v.gt D- Stracke S.J., bereidt een studie over de vrijer bewerkte 'levens van Jezusvoor, die we met belangstelling tegemoet zien.



??? gelijk leven van Jezus bevatten. Het aantal ervan is wel niet zogroot als dat der vrijere levens, die behoren tot de eerste groep,maar dat neemt niet weg dat ze te verdelen zijn in een viertalredakties. Deze staan niet geheel en al op zichzelf: ze zijn teherleiden tot ?Š?Šn oervorm, die ons overgeleverd is in het LimburgseLeven van Jezus. De bekendheid van deze tekst â€” er zijn drie uitgaven van ver-schenen, elk met een ander doel ondernomen, benevens een ver-taling in modern Nederlands, voorwaar een eer die aan niet veelmnl. prozahandschriften, en zeker niet aan een vertaling uit hetLatijn, te beurt valt â€” geeft ons het recht om voortaan te sprekenvan deze harmonie als van het Leven van Jezus. We willen hiermeegeenszins de mogelikheid ontkennen, dat er geen andere Dietseharmonie, in een geheel zelfstandige vertaling, bestaan heeft. Ineen volgend hoofdstuk zullen we zelfs gedeelten uit een harmonieontmoeten in een geheel andere redaktie. We mogen trouwensa priori wel aannemen, dat van een zo veelvuldig

overdachtgedeelte uit het leven van Christus als de Passie, naast de vrijere -bewerkingen ook verschillende vertalingen vervaardigd zijn metde Vulgaattekst als grondslag. Ze waren bestemd voor partikuliergebruik of voor een kloostergemeenschap, maar grote verbreidinghebben zij niet gehad. Het aantal handschriften, die het Levenvan Jezus in een of andere redaktie bevatten, is in vergelijkingdaarmee betrekkelik groot. We willen ons in het vervolg uit-sluitend hiertoe bepalen. Het Leven van Jezus verdient om meer dan een reden een ere-plaats in de reeks Dietse bijbelvertalingen. De meeste vroegereonderzoekers waren zich de betekenis van deze tekst vrijwel nietbewust. Eerst het onderzoek van het laatste decennium heeft lichtgeworpen op het ingewikkeld komplex van vraagstukken, dat zichvoordoet bij een nadere beschouwing van de verschillende redaktiesen het ontstaan van de oorspronkelike tekst. Wanneer wij onsop dit gevaarlik terrein even zullen wagen, dan kunnen wij hoogstensvoortbouwend op het werk van

bevoegder onderzoekers, aan-vullende bijzonderheden mededelen en hopelik iets meer klaarheidscheppen inzake de verwantschapsverhoudingen der codices. Eenvolledige behandeling zou de stof leveren voor een monografieen kan pas dan ondernomen worden, wanneer alle bewaard ge-bleven handschriften of fragmenten bekend gemaakt, beschrevenen gekollationneerd zijn.



??? Het hjkt met onnodig aan onze opmerkingen een opsommingder handschriften te laten voorafgaan en daaraan een historieseuiteenzetting te verbinden van de literatuur, die daarover isverschenen. Voorlopig bespreken we alleen de boeken en artikelendie voor het onderzoek van de vertaaltechniek van belang zullenblijken. Â§ 2. STAND VAN HET ONDERZOEK. In 1828 kreeg Prof. G. J. Meyer, toen nog hoogleraar te Leuven,door toedoen van de Duitse oudheidkenner Mone een ongedateerdperkamenten handschrift in handen, inhoudende een Leven vanJezus en afkomstig uit de oude Benedictijnerabdij van St. Truyen.Het berustte en berust nog op de universiteitsbibliotheek vanLuik (L). Meyer hield het manuscript voor dertiende-eeuws,enkele latere onderzoekers zijn van mening dat het Â? 1350 i)afgeschreven moet zijn. â€” Deze Dietse evangeli??nharmonie wordtvoorafgegaan door een merkwaardige proloog en gevolgd door eencapitularium, terwijl de tekst zelf opgehelderd wordt met glossenen exposities, die deels in

margine of interlineair zijn aangebracht.In 1835, na zijn overplaatsing naar Groningen, bezorgde Meyervan dit Leven van Jezus een voor zijn tijd uitmuntende uitgave. 2)De tekst deed hem denken aan de tijd en het milieu van Maerlanten trof hem door de â€žzuivere, eenvoudige schoone taal.quot; Voortsvestigde hij in zijn inleiding de aandacht op de vele afwijkingenvan de Vulgaattekst, die naar zijn mening het werk van de schrijverwaren. Een uitvoerige kommentaar plus een glossarium beslotendeze eerste uitgave. Een jaar later, in 1836, bracht Mone verslag uit over een fraaigeschreven Stuttgarts handschrift, dat eenmaal deel had uitgemaaktvan de vermaarde Comburgse boekerij (S). Deze perkamentencodex, blijkens een aantekening van de afschrijver, zekereFranse Scavijn, voltooid in 1332, is â€žeen onzer oudste gedateerde Kern, Limb. Serm., p. 12: â€žle helft 14e eeuwquot;. De Vooys, Ts. 43 220-y^^ÂŽ^ÂŽ^'nbsp;Srooten nood der Nederlandsche phihlome (Hand. My. Ned. Lett. 1933. P- 3i) dateert het: â€žongeveer uit het

midden der nde eeuw en rekent het tot â€žde oudste Nederlandsche litteraire handschriftenquot;. G. J. Meijer, Het Leven van Jezus, een nederlandsch handschrift uit de dertiendeeeuw (Groningen, 1835).



??? handschriften.quot; Een kalender der Noordfranse bisdommen pateraan vooraf. Achter het handschrift is een tafel met de Latijnseinitia der evangelieperikopen, met verwijzingen naar de bladenwaar men de vertaling kan vinden. Blijkbaar werd deze codex inde praktijk ook als lectionarium gebruikt, wat zoals we nog zullenzien, met de meeste handschriften het geval is geweest. Monetoonde in zijn opstel aan dat de tekst wel overeenkomst met Lvertoonde, maar evenzeer verschil. Alle glossen en exposities bv. waren verdwenen. In zijn Nalezingen op het Leven van Jezus, die Meyer in 1838tegelijk met enige andere taalkundige studi??n liet verschijnen,heeft hij getracht de verhouding tussen L en S vast te stellen. Deaard der verschillen en niet het minst de omstandigheid datoudere woorden door latere in het â€žafschriftquot; waren vervangen,deden hem de prioriteit aan L toekennen. S zou L van zijn toe-voegingen hebben gezuiverd. De scherpzinnigheid van Meyer zagreeds in L een artistieke eenheid! Het was 1854, toen de

kerkhistoricus Moll in het bovengenoemdeboek over Brugman een kort overzicht gaf van de inhoud van L.Hij noemt daar terloops een Haags handschrift (H) van 1473, datvolgens hem een â€žsoortgelijke tekstquot; bevatte. Het was in bezitgeweest van het nonnenklooster te Maeseyck in N.-Limburg, waarhet blijkens de aanwijzingen bij de tekst ook als evangelieboekwerd gebruikt. Moll was er blijkbaar onkundig van dat de inhoud,behoudens de dialektiese verschillen, het meest met S overeen-kwam. De Dietsche Warande van 1858 (3e jaargang, 240â€”241) brachtvan de hand van J. J. Nieuwenhuizen een afdruk van enige frag-menten in zijn bezit, tans toebehorende aan de Gentse universi-teitsbibliotheek (W). Volgens een inliggende aantekening vanProf. De Vreese zijn deze perkamenten stroken afkomstig uit deeerste jaren van de 14de eeuw. Een beschrijving van een isde-eeuwse papieren codex, af-komstig uit de bekende verzameling Arnswaldt (A) en tans i) De Vreese-Gailiard, Dietsche kalenders, in Jaarboek der Kon.

Viaamsche Aca-demie voor Taal en Letterkunde XXIV (Gent 1910), p. IS-*) Vgl. Mone, Anz. d. Teutschen Vorzeit VI, 487. G. J. Meijer, Nalezingen op het Jeven van Jezus (pp. 6 en 14).*) W. Moll, Johannes Brugman II, (Amsterdam, 1854), Bijlage I, p. 253â€”254.') Maurer, a. w., p. 60.



??? eigendom van de Pruisiese staatsbibliotheek, is in 1884 gemaaktdoor Al. Reifferscheid. Deze tekst, die alweer aanwijzingenvoor het vinden van de evangelielessen bevat, heeft in Nederlandseonderzoekingen nog geen rol gespeeld. Zoals blijken zal, is heteen vertegenwoordiger van de S-groep. De na de uitgave van Meyer voor de dag gekomen tekstenleenden zich uitstekend voor vergelijkende dialektstudie. DeL-tekst werd bv. door Kern in de Klank- en Vormleer der Lim-burgsche Sermoenen menigmaal ter vergelijking aangehaald engelokahseerd in de buurt van Truyen. In 1895â€”98 bezorgdeBergsma een parallelafdruk van S en L, met mededeling van devoornaamste varianten uit H en herdruk van de W-fragmenten.Het lag blijkbaar in de bedoeling van de uitgever nog meer tekstente publiceren, o. a. de Dietse bewerking van het Bonaventura-Ludolphiaanse leven van Jezus. De reeks bleef evenwel onvoltooid.Het uitblijven van een inleiding laat ons in het onzekere omtrentBergsma's standpunt inzake de prioriteitskwestie.

Wanneer wemogen afgaan op de volgorde, waarin de twee belangrijksteredakties naast elkaar staan afgedrukt: S op de linker, L op derechter bladzijde, en op de vergelijking van S met de Vita Christivan Victor van Capua, dan zag hij in S de oorspronkelike tekst,in L een vrije omwerking daarvan. De Geschiedenis der Nederlandsche Bijbelvertaling die ter-zelfdertijd door Ds. H. van Druten afleveringsgewijze werd uit-gegeven, was in 1896 gevorderd tot het hoofdstuk De Lectionariaen de Evangeli??n-Harmonie??n. Het enige nieuwe wat we hiervinden, is de vermelding van twee versies, die van de tot nog toebekende afwijken: le. de evangeli??nharmonie, aangevuld metstukken Historia Scolastica, die voorkomt in verschillende hand-schriften van de zgn. bijbel van 1360 (1360); 2e. een isde-eeuwsUtrechts papieren handschrift (Utr.), in de handschriftenkatalogusonder 1009 verkeerdelik aangeduid als Epistelen en Evangeli??n,in werkelikheid een Leven van Jezus. De vergissing is begrijpelik,omdat ook deze harmonie, evenals trouwens

1360, dienst kon doen AI. Reifferscheid, Jahrbuch des Vereins f??r niederdeutsche Sprachforschung 10, 1884. Dr. J. Bergsma, De Levens van Jezus in het Middelnederlandsch (Leiden 1895â€”98).Bibl. V, Mnl. Letterk. ') H. van Druten, Geschiedenis der Nederlandsche Bijbelvertaling (Leiden, 1896),pp. 274â€”307.



??? als evangeliarium. In het Theol. Ts. 37 , iiiâ€”137 is door Prof.De Vooys reeds gewezen op de onoordeelkundige verwerking vanhet materiaal in Van Druten's boek. De wijze, waarop Van Druten1360 en Utr. met elkaar en met andere vertalingen vergelijkt,brengt ons weinig verder. In hetzelfde jaar beschreef R. Priebsch in zijn DeutscheHandschriften in Engeland I (1896), pp. 18â€”20, een merkwaardighandschrift uit de universiteitsbibliotheek van Cambridge (C), inhet begin van de 14e eeuw afgeschreven door twee kopiisten.Blijkens het dialekt van de proeven, die in de Anhang van beidehanden worden gegeven, was de eerste een Duitser, de andereen Nederlander, Priebsch veronderstelt, dat de Duitse monnik ineen Nederlands klooster vertoefd heeft. â€” In deel II, p. 233â€”236beschrijft hij een Londens perkamenten handschrift, van 1488,dat van f. 117aâ€”i86b een evangeli??nharmonie met glossen uitde Historia Scolastica bevat (Lond.). Schr. vergeleek de tekstmet S en L en konstateerde een nauwe verwantschap met

S,ofschoon het handschrift vele glossen met L gemeen had. Devaak breedvoerige glossen uit de Historia scholastica hield Priebschvoor jongere inlassingen. De belangstelling voor evangeli??nharmonie??n in de landstaalbleef intussen niet beperkt tot de taalkundigen. Duitse, Zwitserseen Engelse theologen, die zich met Diatessaronstudie bezighielden, raadpleegden geregeld de middelhoogduitse en -engelseteksten wegens hun merkwaardige lezingen. Zij vestigden ookde aandacht op mnl. codices als L en C, Zahn betrok ook S in hetonderzoek, maar verder dan het vermoeden van laatstgenoemdegeleerde, dat er een Oudlatijns Diatessaron moest bestaan hebben,die in zeer nauwe betrekking stond tot de oorspronkelike Tatianus-tekst, was men nog niet gekomen. Het onderzoek scheen op doodspoor geraakt te zijn, totdat Dr. D. Plooy, die bijgestaan doorDr. J. Rendel Harris, de hand nog eens aan de ploeg geslagen had,in 1922 de voor nieuwtestamentici opzienbarende ontdekkingdeed dat L de Dietse vertaling moest zijn van de

lang gezochteDiatessarontekst. De Latijnse tekst, die tot model had gediend,was een voortzetting van een Oudlatijns Diatessaron, dat v????rHieronymus, ja zelfs v????r de Oudlatijnse evangeli??n, bestaanhad. En daaraan lag weer een Oudsyries Diatessaron ten grondslag,de oertekst van Tatianus, die dus niet in het Grieks was opgesteld,gelijk men had vermoed. De bouw van Tatianus' Diatessaron is



??? in L het best bewaard en Plooy meent hier ook nog tal van Oud-latijnse en Oudsyriese lezingen te kunnen aanwijzen, waartoehij gebruik maakt van oude kommentaren en de Arabiese ver-taling. Een groot deel van de exposities in L zou eveneens eenzeer hoge ouderdom hebben. De verhouding van L tot S werd nu volkomen duidelik: deS-redaktor had hetzelfde gedaan als indertijd Victor van Capua,nl. een Tatianustekst wijzigen naar de Vulgata. De geschiedenishad zich dus herhaald! Plooy bewees verder dat het Leven van Jezu^ reeds aan Maer- / ^lant bekend geweest moet zijn, in een ander handschrift. In zijnRijmbijbel treft men nl. eenzelfde schrijffout porter i. p. v. potteraan, die ook L heeft (vgl. Plooy, A primitive text, p. 31).De vertaler meent Prof. Plooy te mogen zoeken in de kringen derBegijnen, die juist in het midden van de 13de eeuw een bloeit^d |kenden in het bisdom Luik. De Limburgse oorsprong staat dus Â?voor hem vast.nbsp;quot;quot;quot;quot; Tegelijkertijd werd ook van taalkundige zijde deze tekst weerin

studie genomen. In 1923 kwam Prof. De Vooys langs de wegvan een woordgeografies onderzoek eveneens tot het resultaat datS een verjongde vorm van L moet zijn. De woordvoorraadvan S bevat heel wat minder vreemde en archa??stiese woorden dandie van L. Op grond van het woordgebruik komt schr. tot hetresultaat dat de taal geheel past in de sfeer van Maerlant. DeLimburgse klank- en taalvormen zijn slechts een vernis, door eenafschrijver aangebracht over de oorspronkelik Vlaamse onderlaagvan de woordenschat. â€” Er wordt door schr. tevens meldinggemaakt van S-fragmenten in het â€žhs. van 1348quot; en in hs. Egerton2188 van het Brits museum (Eg.), een perikopenverzameling. De konklusies die Plooy meende te mogen maken uit zijnvondst, werden door enkele nieuwtestamentici niet ten volle aan-vaard. Wel moest men erkennen, dat tans het bewijs was geleverddat er v6or Hieronymus een Oudlatijns Diatessaron had bestaan,dat nog vele herinneringen bevatte aan de Tatianustekst zelf, Voor nadere

bijzonderheden zij verwezen naar:Dr. D. Plooy, A primitive text of the Diatessaron (Leiden, 1923). A further study of the Li?¨ge Diatessaron (Leiden, 1925). Die heutige Lage des Diatessaronproblems in Oriens Christianus, Dritte Serie, I, S. 202 ff. Traces ofSyriac origin of the Old-Latin Diatessaron (Amsterdam 1927). De Vooys, Ts. 43, 219â€”223.



??? maar verder durfde men niet gaan. Een der opponenten, J??licherverklaarde de vele afwijkende lezingen van L als vrijheden vande Dietse vertaler. In het Literaturblatt f??r germanische und romanische Philologie1926, 150â€”155 heeft de Bonnse hoogleraar Th^Frings de studiesvan Plooy en J??licher beoordeeld. Met behulp van mnl. bewijs-plaatsen toont sehr, aan dat verschillende syriasmen, die Plooy inL aanwijst, evengoed te verklaren zijn als gewone mnl. stijl-eigenaardigheden. De vrijheid die de vertaler zich veroorlooft isgroter dan Plooy denkt. Daarom acht Frings het nodig dat eerst dewoordvoorraad, zinsbouw en stijl zorgvuldig bestudeerd worden.En het eigenlike onderzoek kan verder pas beginnen wanneer allebeschikbare handschriften nauwkeurig met elkaar zijn vergeleken.Blijkens de stamboom, die sehr, bij voorbaat opstelt, beschouwt hijde in L overgeleverde redaktie niet als de oertekst. In dit opzichtsluit hij zich aan bij J??licher. Zowel L als S zouden ontsproten zijnuit een Vlaamse

*LS-versie, die voor 1271 bestaan moet hebbenen op zijn beurt weer een afschrift was van N, het werk van deNederlandse vertaler van het (Oud-)Latijns Diatessaron. Fringsdeelt namelik de mening van De Vooys, dat L middellik of onmid-dellik teruggaat op een Vlaams origineel. Hij voegt bij de in Ts. 43genoemde Vlaamse woorden nog een reeks andere, die onmogelikuit de pen van een 14de eeuws Limburger hadden kunnen vloeien. In de jaren 1924â€”1925 werd door Prof. Van Ginneken opverzoek van Prof. Plooy een onderzoek ingesteld naar de oorsprongvan de L-redaktie. Plooy achtte om ,,kerkhistorische redenenquot;een Vlaamse afkomst minder waarschijnlik dan een Limburgse.Wellicht was het mogelik L nauwkeurig te lokaliseren. Lukte dit,dan bestond er mogelik kans de Latijnse Diatessarontekst zelf terugte vinden. Van Ginneken sloeg bij zijn onderzoek een andere wegin dan De Vooys. Door een vergelijking met de hedendaagsedialekten, die nog veel oud taalgoed bezitten, hoopte hij de

plaats,waar de oertekst vervaardigd was, nauwkeurig te kunnen bepalen.Daartoe plaatste hij in enkele Noord- en Zuidnederlandse bladen A. J??licher, Derechte Tatiantext, JournalofBiblicalLiterature43 (1924), 132â€”171. A. J??licher, Ein neu entdecktes Leben Jesu, Die Christliche Welt 38 (1924), 162â€”169. Het eerstgenoemde artikel stond niet tot onze beschikking, aangezien pogingen hetdoor bemiddeling van een Ned. bibliotheek te raadplegen, schipbreuk leden. ') Jac. van Ginneken S.J., Dialectstudie-Tekstkritiek. Wetenschappelijke samen-werking van Noord en Zuid. Feuilleton in de Brusselse Standaard van 2 en 3 April 1925,overgenomen uit De Nieuwe Eeuw van Kerstmis 1924.



??? twee vragenlijsten. Hierin waren verschillende taalvormen enwoorden uit de belangrijkste redakties van het L. v. J. opgenomenen werd gevraagd welke vormen nog voortleefden â€žonder het ee-wone volkquot; in Vlaanderen. Zuid-Brabant en Belgies LimburgVoorzover wij weten zijn de resultaten van dit onderzoek noa \met bekend gemaakt.nbsp;^nbsp;i Een leerlinge van Prof. Van Ginnekeg'^T. van Kersbergen gafin 1926 een vertaling m modern-Nederlands uit. ten einde ditLeven van Jezus bekend te maken onder een groter publiek.De hoge letterkundige waarde van deze oude prozavertaling recht-vaardigde zo'n uitgave volkomen. Op het ogenblik verschijnt een voor theologen bestemde derdeuitgave van L. voorzien van een volledig tekstkrities apparaat eneen vertaling m het Engels, in opdracht van de KoninklijkeAkademie van Wetenschappen bezorgd door D. Plooy en C APhillips. Â§ 3- OPMERKINGEN OVER VERTAALTECHNIEKEN STIJL VAN L EN S. i. Moeilikheden bij het onderzoek. Zullen we bij de Westvlaamse

Epistelen en Evangeli??n een kortebeschrijving van taal en vertaaltechniek kunnen geven, zo wordtons dit bij L uiterst moeilik gemaakt door het gecompliceerdevan de gehele overlevering. Zoals we nu weten moeten we in Lwaarschijnlik onderscheid maken tussen twee taallagen: de West-hmburgse klank- en taalvormen, benevens enige weinige Lim-burgs_e^ woorden, en daaronder een Vlaamse woordenschatToitaal- en klankvormen zijn reeds door Kern gelokaliseerd in West-Limburg Een Benedictijner monnik was dus wel de kopi??st70~pde woordvoorraad zullen we nader ingaan bij de bespreking vanhet ontstaan van de L-redaktie. Het Leven van Jezus, naar het Middellimburgsche handschrift van Sint Truyenmt den 14e eeuw vertaald door T. van Kersbergen, met een inleiding van Prof Tac vanGmneken S.J. (Publicaties der afdeeling Nederlandsch van het instituut nieuwe letteren Universiteit, 2e deel, afl. ?Š?Šn) Nijmegen, Utrecht, 1926PK- !â€?nbsp;edited with a textual apparatus by D. Plooy and C A Phdhps Enghsh

translation of the Dutch text by A J. Barnouw. VerhaSe??ngen der iNieuwe Keeks, Ueel XXIX, no. i en 6, (Amsterdam 1929 en 1931).



??? Het onderzoek van de vertaaltechniek kan eigenlik niet naarbehoren worden verricht, zolang de Latijnse Diatessarontekst,waarvan de vertaler zich bediende en die belangrijk afweek vande Vulgaat, niet is teruggevonden. De aan de Vulgata aangepasteevangeli??nharmonie van Victor van Capua is voor ons doel eigenlikonbruikbaar. De grote vraag, voor theologen van nog groter gewicht dan voortaalkundigen, is: hoe moeten wij ons de verhouding denken vanL tot zijn grondtekst? Gelijk bekend is, heeft Tatianus, toen hijde tekst der evangeU??n samensmolt tot een doorlopend verhaal,daar korte toelichtingen aan toegevoegd, de tekst uitgebreid enaldus een smaakvol geheel tot stand gebracht. Volgens Plooyheeft nu de Dietse vertaler zonder een â€žslaafsch-letterlijke over-zettingquot; te leveren toch zijn Latijnse tekst â€žin fijne nuancesgetrouwquot; vertaald. Ook verschillende exposicies en een groot deelvan de proloog zouden afkomstig zijn van Tatianus. Een rekon-struktie van het Latijnse

Diatessaron durft hij niet aan, wantin 1929 geeft hij toe: ,,In rare cases only can we be absolutelysure about the underlying Latin word which the Dutch repre-sents, and about the order of the words presupposed in Latinby the Dutch text. The Dutch text moreover is in numerouscases paraphrastic. We cannot simply dismiss these paraphrasesas freedom of the Dutch translator, because on several occasionswe can prove that the paraphrase is Tatinic in origin; but inmany other cases we are left in the dark.quot; Eigenlik is het voor de nieuwtestamentici te betreuren dat devertaler zulk voortreffelik werk heeft geleverd. In een zo vloeiende,goed leesbare vertaling moet de kunstenaar wel menigmaal eeneigen weg gegaan zijn. Ware zijn overzetting uitgevallen als diedie van sommige gedeelten in de Westvlaamse perikopenvertalingof in de Brabantse evangeli??n, dan kon men met meer zekerheidde grondtekst vaststellen. Dat de verdiensten van de vertaler zeer groot zijn, ja, dat weuit een oogpunt van

vertaalkunst hier met een meesterwerk te doenhebben, is iets dat reeds werd ingezien door Meyer, en later dooralle anderen die deze vertaling hebben bestudeerd. We halen hierhet van juist inzicht getuigend oordeel van Te Winkel aan: â€žZietmen het wel wat overvloedig gebruik van bastaardwoorden over 1) Plooy-Phillips, The Li?¨ge Diatessaron, Part I (Amst. 1929), p. IX.



??? het hoofd, dan kan men het gerust een voorbeeld van helderongekunsteld Dietsch proza noemen, boeiend door frischheid ennatuurlijkheid, zonder ooit tot platheid te vervallen, zoodat deverheven eenvoud der evangeli??n misschien in geene enkele andereNederlandsche vertaling, van welken tijd ook, zoo duidelijkuitkomt als in dit geschrift. Vooral de op zichzelf staande verhalende gehjkemssen, zijn zoo boeiend verteld, dat zij alle in een bloem-lezing van Nederlandsch proza eene plaats zouden verdienenOpmerkelijk is het ook, dat de taal zooveel minder van onze tegen-woordige schrijftaal, ja zelfs van onze spreektaal afwijkt, dan diewelke wij ook in de meest prozaische rijmwerken der middeleeuwenvinden: een bewijs dat men zeer goed losser en gemakkelijkerNederlandsch kon schrijven, dan het grootste deel der werken van door rijmdwang belemmerde middeleeuwsche dichters zou doenvermoeden.quot; Nu de grondtekst, die wij als uitgangspunt bij de studie van devertaalkunst m L nodig zouden hebben, helaas verloren

is, zijn wewel gedwongen om van de vertaling zelf uitgaande in bonte rijenkele veelvuldig voorkomende stilistiese en syntaktiese verschijn-selen aan te stippen. We zullen dan, waar 't pas geeft, de verdienstenvan de vertaling laten uitkomen. Wel is waar lopen we bij dezemethode gevaar in de vertaler te prijzen wat in werkelikheid tedanken is aan de woordkunst van Tatianus, maar zonder aan dezelaatste te kort te doen, mogen we toch de wijze van verdietsinggeheel op rekening stellen van de onbekende kunstenaar. Eenmiddelmatig vertaler, en zeker een die leefde in het midden der13de eeuw, toen de vertaalkunst pas in het beginstadium van z'nontwikkeling was, had van het Diatessaron misschien wel eenwoordelik getrouwe kopie in de landstaal kunnen leveren, maarda^van in geen geval een nieuw kunstwerk kunnen scheppen. De afwezigheid van een grondtekst belet ons niet om zoveelmogehk de naar de Vulgata gekorrigeerde S-redaktie en de Vulgatazelf als vergelijkingsmateriaal te gebruiken. We verkrijgen, door op deze

wijze van de nood een deugd temaken, een wel niet geheel betrouwbare, maar toch bruikbaremaatstaf bij de beoordeling van de verdiensten der vertaling. De Tc Winkel, Ontwikkelingsgang^ 11, (Haarlem 1922). p 163 Vgl. de ohd. â€žTatianquot;, uitgegeven door E. Sievers. â€?) J??licher heeft in de aangehaalde artikelen aan de hand van enkele voorbeelden devertaalkunst m L reeds geprezen. enen



??? kans is immers niet gering, dat een groot deel van de ,,vrijhedenquot;,die we zullen signaleren, van de vertaler afkomstig zijn. Maarjuist deze zelfde omstandigheid, dat we per slot van rekening geenvaste grond onder de voeten hebben, moet ons doen afzien van deop zichzelf zo aanlokkelike taak een gedetailleerd verslag te gevenvan de vertaaltechniek. We zullen ons dienen te bepalen tot demeest in 't oog lopende verschijnselen. Evenmin gaan we over tot een beschrijving van de taalvormenin L, aangezien in de Inleiding van Kern's uitgave der LimburgscheSermoenen de belangrijkste reeds zijn verwerkt en het West-limburgs, ,,Truyensquot; karakter is vastgesteld. Bovendien verwijzenwe naar Van Veerdeghem's uitgave van het Leven van SinteLutgart, naar een handschrift dat in dezelfde tijd en omgevingis gekopieerd als de Luikse evangeli??nharmonie; de taalvormenvan beide teksten vertonen een treffende overeenkomst. 2. De vorm van de zin. Opmerkelik groot is het aantal woordjes als so,

oc, mar, die hethunne er toe bijdragen dat deze vertaling zulk een frisse, een-voudige indruk teweeg brengt. Het so dat een onderwerp aan-kondigt en dat blijkens de bewijsplaatsen die Verdam vermeldt,in de Vlaams-Brabantse litteratuurtaai zeer gewoon was, treft menin elk caput aan^): op eenen tyt so quam die man (141ÂŽ), op enensaterdach so sat Ihesusnbsp;aldaer so was en ivyf (141^'; vgl. ons 'daar zo'!), alse Ihesus dat wyf versach so rip hise (141^**), altehantso rechtte si hare op (141^^) en nog een viertal gevallen treft menalleen al aan in cap. 141! Het lijdt geen twijfel of zulke woordjesbehoren ook thuis in de ,,spreektaalquot;, waarvan de vertaler immers,zoals Te Winkel met enige verbazing konstateerde, niet afkerigis. De geringe afstand die er tussen de taal van de dagelikse omgangen de geschreven taal in 't mnl. bestaat â€” trouwens een algemeen Het zou toch wel toevallig zijn, dat het springlevende Nederlands dier vrijevertalingen in laatste instantie niets anders zou zijn dan in Dietse

woorden gehuldOudsyries. Of was voor Tatianus de taal der Evangeli??n ook te kompakt? Maar ookdan nog blijft het raadsel dat zijn omschrijvingen zich zo wonderwel verenigen metdie van het Dietse taalgebruik. 2) Inleiding, pp, XLIIâ€”XLVI.nbsp;Mnl. Wdb. 7, 1441â€”1443. De getallen tussen haakjes vermelden bladzijde en regel waar in Bergsma'suitgave de gegeven voorbeelden te vinden zijn.



??? bekend verschijnsel - openbaart zich hier verder in de aanduidendehervatting van het onderwerp of voorwerp, die logies onnodig, maarpsychologieÂ? verklaarbaar is: want hare werke die sijn boese TTnbsp;i^ant mine redene die ne valt in u Lte metnbsp;want de saelde die comt van den yoeden (115I). mar de quade knecht die segt (217quot;). ende har gheldt dat quistte hi (15931)Moyes hi hescreef u (143^% Kenmerkend is voor S. dat de redaLorbij zijn omwerking al deze woordjes met zorg heeft weggewerktmet het gevolg dat zijn versie aanmerkelik aan levendigheid moestinboeten. Wat de woordschikking van de bijzin betreft, volgt ook hierevenals in Wvla., de persoonsvorm veelal onmiddellik op hetsubject, vooral in betr. bijzinnen als: Onse vader die best in dehemele (47^), maar ook: so wie so laett hus ochte bruder (147II)Deze volgorde treft men op iedere bladzijde aan. De samenhang tussen de delen van samengestelde verba werdnu en dan nauwer gevoeld dan bij ons: doe hiven se op hare oghen(125ÂŽÂŽ), so

namense hem af din mantel (225^^-^^). In: men sal slaenden herde (229^ÂŽ) nemen we eveneens waar hoe de delen van hetpraedikaat somtijds niet van elkaar gescheiden worden. De-zelfde typiese woordvolgorde zullen we ook in Wvla. waarnemen. Een syntakties verschijnsel, dat in L heel gewoon is, is het naarvoren schuiven van het objekt, wanneer dit een (onbeklem-toond ?) voornaamwoord is: doe sprac hare noch dingel toe (9volgh mi du (65quot;), dat mi Herodes dreigt te doedene (izf^-^''), als'edat sine yongren hoerden (129Â?Â?), so vingense der vesche so vele datse har nette nin conste gedragen (37'quot;ÂŽ), want wi hebben vernomevdat dl Herodes doeden welt (127^ÂŽ-^Â?). van dire uren vorwert so h??tse dxe yongre over sire moeder (259^quot;Â?). hroet van den hemele senddehen Got tetene (105'). - Voornaamwoorden, die in de 2e naamvalathankehk zijn van andere woorden, worden v????r deze geplaatst-harre menegheen (1151Â?), ure igewelc (14127) enz. Samengestelde zin. Het verschil tussen L en

S treedt duidelik aan de dag bij debehandeling van Lat. doelaanwijzende bijzinnen, ingeleid doorut. Waar L telkens door een in het verband goed passende vrijerevertaling de herinnering aan de Lat. konstruktie wegbant. volgtS weer het Latijn op de voet door een vertaling met dat. Bv â€?



??? L (1912-3)so namen si steeneende wouden ne stei-nen (J8330-31)Doe namen die yodensteene omme hem testeinne (119^ÂŽ)^om. dat eeusche le-ven te verwervene (119^ÂŽ)Mar dese wart seggicu om dat ic begheredat ghi behoudenblijft (25712-13) Dar met so wart dieschrifture vervult diesprekt aldus Doe namen die jodenstene dat sine steen-den doe begrepen die jo-den stene dat sineworpen dat gi dat leven hebt mar ic seggu dit datgi behouden blijft dat die scrift vervultworde die seicht Vulg. (Joh. 10,31)Sustulerunt lapidesJudaei j^lapidarenteum (Joh. 8 , 59) Tulerunt ergo lapidesut jacerent in eum (Joh. 5 , 40)ut vitam habeatis (Joh. s , 34)sed haec dico, ut vossalvi sitis (Joh. 19 , 24)Ut scriptura implea-tur dicens De vertaalkunst van L blijkt in het bijzonder daar waar hethandhaven van een Lat. hoofdzin een onnederlandse konstruktiemet zich mee zou brengen. Hij beijvert zich steeds goed verstaan-baar Diets te schrijven, terwijl S angstvallig vasthoudt aan degrondtekst. Bv.: (145^^) Doe sach

Ihesus lieflecop hem ende seide aldus ghi segt onder u datnoch vire maent syntoten ogste (16532-35) alse dat hoerden diepharieuse so strekenseen wege uten templedeen na den andrenende die oudst waren Doe sagene Ihesusende mindene endesprac te hem Gi segt dat nochvier maenden zijnende die oest comt Doe si dat gehordendoe ginc deen naden andren ut. endebegonsten an denoutsten. ende Ihesus (Marc. 10 , 21)Ihesus autem intui-tus eum dilexit eumet dixit illi (Joh. 4 . 35)nonne vos dicitis,quod adhuc quattu-or menses sunt etmessis venit (Joh. 8 . 9)audientes autem unuspost unum exibant,incipientes a seniori-bus: et remansit soluslesus, et mulier in



??? onder hen die vlowenalre irst so dat Ihesusallene daer bleef endedat wijf dat daer vorhem stontbleef allene ende datwijf in middenstaende medio stans Opmerkehk groot is het aantal gevallen waarin L aan de oratioobliqua de voorkeur geeft boven de direkte rede. Men zie: ,28-30 21^, 39 vergelijke : 1-2 2-3 31-32 13-14 65 9-10 41 129 129 42 131 253 en 3-25 (ig^ in der wet . . . die ge-boet dat die kneple-kine die der moederirste vrocht warenGode goffert mostensyn (75quot;) ende du vrags wie dighereen (jjj5-6) sc wragde hem Peterwat die wart bediddendie hi din volke haddeghesegtin die wet Gods.want elc knapelkindat der moeder eerstegeborte was dat be-horde ten offre Gods ende du vrages wiedi roerde doe vragede hemPeter wat die woortbediedden die hi denvolke hadde geseit (Luc. 2 , 23)in lege Domini: Quiaomne masculinumadaperiens vulvam,sanctum Domino vo-cabitur. (Luc. 8 , 45)et dicis: Quis metetigit ? (Matth. is , is)interrogabat eum Pe-trus : edissere nobisparabolam istam. Men zal opmerken dat S hier

telkens met L meegaat, omdat hijvoelt dat een direkte rede hier minder op zijn plaats zou zijn. De onafhankelikheid die L of zijn voorganger tegenover debijbeltekst aan de dag legt, blijkt op menige plaats uit het in achtnemen van een logieser volgorde. (14535-36) ende com ende voighmi, so soutu vindenenen schat in hemel-rike (21735-36) al dus ghaet ten ghe-nen die olie verkoepenende coepter dat ternin gebreke beideons ende uso saltu scat hebbenin hemelrike endecom ende volge mi dat lichte ons endeu niene gebreke sogaet toten vorcopersende coopter u (Matth. 19 , 21)et habebis thesaurumin caelo, et veni, se-quere me (Matth. 25 , 9)ne forte non sufficiatnobis et vobis, itepotius ad vendentes etemite nobis



??? 3- Het werkwoord. Aspekten, De aspekten worden in de regel op de juiste wijze met de be-schikbare middelen weergegeven. Het aoristies aspekt met hetvoorvoegsel ghe- in ghelach die wint (103^^^; cessavit ventus, Matth,14, 32), en Ihesus .... gegrepene (103ÂŽ; apprehendit eum, Matth.14 , 31). Het voortduren van de handeling wordt gewoonlik dooromschrijving aangeduid: die den tol plagen tontfane (129^^; quididrachma accipiebant, Matth. 17 , 23), plach gedvas (1. gedadste liggene (115ÂŽ'; iacebat, Joh. 5 , 3), dese vrowe was gewoenlec inden temple (21ÂŽ; S: die nemmeer van den temple en quam; quae nondiscedebat de templo, Luc. 2 , 37). Het perfectum wordt geregeld omschreven. De praeteritum-vorm, die we in Wvla zullen ontmoeten en die wellicht ten deleals latinisme te verklaren is, komt in L zelden voor: dat wi schuldichwaren te doene dat dade wi (163ÂŽ; S: hebben wi gedaen; quoddebuimus facere, fecimus, Luc. 17, 10), en laesdi noit (161'; S:en hebdi niet gelesen; vos numquam

legistis, Matth. 21 , 16) Het participium praesentis. In aansluiting aan het voorgaande merken we op dat een in-gressief begrip, behalve door gebruikmaking van het werkwoordbeginnen te, dat in deze tekst volgens Plooy menigmaal te ver-klaren is als syriasme en dat we daarom terzijde laten, ook wordtuitgedrukt met behulp van werden -f- partic. praes., een in hetmnl. zeer gebruikelike konstruktie. Voorbeelden: si wordenaltehant siende (159quot;; confestim viderunt, Matth. 20,34), siwordenne kennende (269ÂŽ; cognoverunt eum, Luc. 24 , 31), warthi langer bedende (243ÂŽquot;'; prolixius orabat, Luc. 22 , 43). â€” Bijde volgende partic. praes. nadert werden de betekenis van eencopula: si seien levende werden (119^^; vivent. Joh. 5,25), dieblinden werden siende, de manke werden rechte gaende (81^^; quiacaeci vident, claudi ambulant, Luc. 7 , 22). Ook de andere copulae worden geregeld vergezeld van eentegenw. deelw. Voorbeelden: dat mi behorende es (133^ÂŽ; quae me 1) Mnl. Wdb. 2, 1091. -)

Plooy, A further study, p. 49. Mnl. Wdb. 9, 2175â€”77. Stoett, Â§ 257-



??? contingit, Luc. 15 , 12), van din dat hen over blivende was (161ÂŽÂŽ;ex abundantia, Luc. 21 ,4), dat de somer nekende es (215ÂŽ; quo-niam prope est aetas, Luc. 31 ,30); doe bleef Ihesus staende (157^Â?;et stetit Ihesus, Matth. 20, 32), also est bleven heetende (24922);schinen hebbende (3 na schene volgende (3quot;), schene vore staende Als bep. v. gesteldh. komt het tegenw. deelw. bij werkwoordenvan waarneming en bij vinden. Bv.: vonden . ... dat kint liggendein die krebbe (19^^; invenerunt. . . infantem positum praesepio,Luc. 2 , 16). Zelfs bij hebben: en man was die eenen vigheboemhadde staende in sinen wyngart (141ÂŽ; habebat .... plantatam,Luc. 13 Â? 6). Voorbeelden van zulke participia zijn in menigte voorhandenen laten zien dat de gebruikssfeer van het partic. praes. in hetmnl. uitgebreider was dan tans. Meer met ons gebruik komenovereen: ende lat ic se gaen al vastende (121^^; jejunos, Matth.15 , 32), so lach hi al wintelende ende spumende metten monde(129ÂŽquot;*; volutabatur spumans. Mare.

9 , 19), lovende ende dan-kende Gode (19^ÂŽ; glorificantes et laudantes deum, Luc. 2 , 20). Niet altijd is derhalve een oplossing van het partic., op welkewijze ook, noodzakelik. De Lat. konstruktie kon door de vertalereenvoudig overgenomen worden, zonder dat deze daarmede het taal-gebruik geweld aandeed. Dit treft ons te meer, wanneer we bedenkendat een belangrijk kenmerk van zijn werk juist de grote onge-dwongenheid en frisheid is. Men lette nog eens op de volgende,waarschijnlik wel parafraserende, vertaling: en quickborne sprin-gende ende ghevende den dranc des eeulecs levens (113^ÂŽ; fons aquaesalientis in vitam aeternam, Joh. 4 , 14). Het kan niet anders ofook in â€žongebondenquot; stijl werd het onvolt. deelw. toen spontaangebruikt en het gebruik hiervan niet een â€žverzwaring van de taal-vormquot; gevoeld zoals dat bij ons het geval is. Toch heeft de schrijver in de meeste gevallen de konstruktiegewijzigd door een oplossing te beproeven. Dat dit bij een ver-taler als deze altijd goed uitvalt behoeft

nauweliks gezegd. Menvergelijke bij het volgende, uit honderden gevallen willekeuriggekozen voorbeeld, de fijne wijze waarop L door 'n kleine toe-voeging, door 'n goede woordkeuze en door 'n juiste oplossingvan het participium de ons ongewone Lat. konstruktie weet om tezetten tot 'n voortreffelik lopende Dietse zin en daarnaast deletterlike, alledaagse vertaalmanier van S, die voor het partic. geen



??? andere oplossing weet â€” of wil weten! â€” dan de voor middel-matige vertalers stereotiepe hoofdzin -f ende: L (199^-Â?)Want dat dit wijf ge-goten heft dit unge-ment op minen li-chame dat heft si ge-daen omme mi dar-mede te gravenewant si hevet desezalve gezalvet anminen lichame endeheift mi gemaect tebegravene Vuig. (Matth. 26,12)Mittens enim haec un-guentum hoe in cor-pus meum, ad sepe-liendum me fecit Ablativus absolutus. Het behoeft nauweliks betoog dat zulk een vertaler met deabl. abs., de crux van zovele onbeholpen verdietsers, niet deminste moeite heeft. In zijn hele werk komt maar ?Š?Šn abl. abs.-konstruktie voor, en dan nog in versteende vorm (zie p. 152).Enkele eenvoudige voorbeelden: al namen si hare lampden (217^ÂŽ;S: namen hare lampten ende; acceptis lampadibus, Matth. 25 , 4),na dat avont mael (225^'; coena facta, Joh. 13 , 2). Modus. Hierbij verdient vermelding dat L, in tegenstelling met S, meergebruik maakt van hulpww. bij de uitdrukking van een onzekerheid. (Joh.

6,7)ducentorum denari-orum panes non suf-ficiunt eis, ut unus-quisque modicumquid accipiat. X (9931-32) om tvehondert pen-ninghe en soude mennit copen so velebrods dats elk enlettel hebben mochte Genus. Het baart ons geen verwondering in L een aktieve konstruktiete vinden, waar S en Vuig. het passivum vertonen. We zullennl. later zien (p. iii), dat het Germaans aan de bedrijvende vormde voorkeur geeft, en gegeven het streven van de auteur om zozorgvuldig mogelik alle sporen van de grondtaal uit te wissen,zijn omzettingen als de volgende eer regel dan uitzondering: (22113-14) ende dan sal menbrengen vor hem alledie menschen die iegeworden S omme .CC. d. encochte men niet sovele broots dats elceen luttel hadde is^' (Matth. 25 , 32)Et congregabunturante eum omnes gen-tes Ende dan sal gesa-ment sijn vor hemal tfolc



??? (51^quot;)In wat maten dat gimett sal men u wedermeten (21I-'')tenen teekene dat menwederseggen sal In wat maten dat gimeit wert u wedergemeten in een teken wedersproken werden datsal (Luc. 6 , 38)Eadem quippe men-sura, qua mensi fue-ritis, remetietur vobis. (Luc. 2 . 34)in signum, cui con-tradicetur Een enkele maal neemt S de aktieve konstruktie over (bv.Luc. 7 , 12). Fijn begrip voor de samenhang van de tekst toont Lweer, wanneer hij in 't volgende juist het passivum in de plaatsstelt van het activum, dat hij waarschijnlik in zijn grondtekst vond: (14/Â?-quot;) het sal hem hir hon-dertfout vergoudenwerdendie saelt nu in desertijt hondertfuldichnemen (Matth. 19 , 29)centuplum accipiet 4. Stijl- en woordkeuze. Parallelisme. Een stijlmiddel dat in de litteratuurtaai zeer veel werd gebruikten, zoals door Frings reeds is opgemerkt, ook in deze vertalingslag op slag wordt aangewend, is het ,,Paarbegriffquot;. Twee syno-niemen of altans in betekenis elkaar verwante woorden, wordennaast elkaar geplaatst en met elkaar

verbonden door ende, soms doorhet voorzetsel van. De oorspronkelike bedoeling van deze figuurwas wel een zo groot mogelike volledigheid van de uitdrukking teverkrijgen of een begrip nadrukkelik te doen uitkomen. Dezebedoeling werkt nog na in talrijke gevallen waar L deze stijlfiguurgebruikt, ofschoon er in andere gevallen reden is om van een,,formulequot; te spreken. Het overvloedige gebruik dat door dichtersvan zdke tautologie??n werd gemaakt, had op den duur een ver-starring ten gevolge. Ze verrichten bij minder bekwame dichtersslechts diensten als â€žstoplappenquot;. â€” Dat men ook in dit Levenvan Jezus, een der oudste gedenkstukken van het Dietse proza, dezestilistiese eigenaardigheid herhaaldelik kan aantreffen, mag gelden ') Zie Nelly Geerts, Die altfl?¤mischen Lieder der Handschrift Rhetorijcke endeGheheden-bouck van mher Loys van Gruythuse (Inaug. Diss. Z??rich 1909), pp. 72_73.



??? als een bewijs voor het nauwe verband dat er bestaat tussen onzetekst en de po??zie. De vertaler moet goed thuis geweest zijn inde dichtwerkenvlechten met eengebonden door het rijm, heeft hij het telkens daar toegepast waar naarzijn oordeel volledigheid of gelijkmatig golvend ritme werd vereist.Van clich?Š's kan trouwens in levendige stijl als hier geboden wordt,geen sprake zijn. In de meeste gevallen bezigt hij trouwens niettwee aan elkaar vrijwel gelijkwaardige synoniemen, maar â€žver-wandte Begriffe die zu einer h??hern Einheit zusammen gefasztwerdenquot;. Uit ons materiaal kozen we de volgende voorbeelden: Twee werkwoorden: ghi dvaet ende suvert (109quot;; mundatis, Luc. 11,39), min(1. nin) sukt noch en heghert (121^; non quaeritis. Joh. 5 , 44), hemhoert ende weest onderdaen (125^ÂŽ; ipsum audite, Matth. 17 , s),sijn wyf laten ende van hare scheeden (139ÂŽ; dimittere uxorem suam,Matth. 19 , 33), schaemden hen ende worden confus (141ÂŽ^; eru-bescebant, Luc. 13 , 17), die alteenen

ghedert ende op legt (145ÂŽquot;;qui sibi thesaurizat, Luc. 12 , 21), wachtten ende spieden (153^ÂŽ;observabant, Luc. 14 , i), ontpluc de dore ende laet ons inaperi nobis, Luc. 13 , 25), verbinen si... . ende worpenne utersynagogen (187quot;; ejecerunt. . . foras. Joh. 9 , 34), werdt.... gequistende verloren (197ÂŽÂŽ; utquid perditio haec, Matth. 26 , 8), al ditsal inde nemen ende beghinnen te vergane (209ÂŽ^; haec omnia inci-pient consummari, Marc. 13 . 4). waert mogenlec ende mochtt ghe- schin (213^^; si fieri potest, Matth. 24, 24), raden____ende don verstaen (23suggeret. Joh. 14 , 26), gaf sinen gheest ende ver-schit (259^; emisit spiritum, Matth. 27 , 50), ic besvere di ende bemane di (247ÂŽ'; adiuro te, Marc. 14, 61), es____toe comen ende vervult (35^'quot;^ÂŽ; impleta est, Luc. 4 , 21), wart geprijst ende gheloft (352-ÂŽ; magnificabatur, Luc. 4 , 15), volmaken----ende toe brengen (g^2i-22. ^^ perficiendum, Luc. 14 , 28). Allitererend: quam wonenende wesen met ons (27ÂŽ; habitavit in nobis. Joh. i , 14),

bestotenende bedrukt (65^ÂŽ; operiretur, Matth. 8 , 24). Opmerkelik zijn aanvullingen als : die ingle quamen ende voerdensine ziele (147^6; portaretur ab Angelis, Luc. 16 , 22), ghaet endehaelt van din veschen (273^-ÂŽ; afferte de piscibus, Joh. 21 , 10). Vgl. ook 87quot;.



??? Van parallelisme is nauweliks meer sprake in de verbindingstaen, sitten, liggen met een werkwoord, dat een handeling uitdrukt,waarbij als bindmiddel ende dient, en niet te: aldar si stont endeweende (26526; dum ergo fleret, Joh. 20, 11), die stonden endedwogen hare netten (358Â?; lavabant retia Luc. 5 , 2), stont endebedde (5^ÂŽ; erat orans Luc. i , 10), aldar si saten ende aten (273ÂŽ;discumbentium. Joh. 21 , 12), gi lagt ende slipt (267^^; dormien-tibus, Matth. 28 , 13). Niet zeldzaam zijn de doubletten waar vaen of houden invoorkomen: greepen ane.... ende hiltene (137^''quot;ÂŽÂŽ; tenens, Matth.18 , 28), ghevaen ende ghehouden (171^Â°; tenere, Matth. 21 , 46),hilde en vinge (197ÂŽ; apprehendant. Joh. 11 , 56), vaen ende leveren(573; tradent, Matth. 10, 17), gevaen noch ghelegt in den kerkre (37^^; missus----in carcerem. Joh. 3 , 24), ghevaen ende ghekerkert (3915-16; traditus, Matth. 4 , 12). Hiermee zijn te vergelijken: nam---- ende samende al dat hi hadde (133quot;; congregatis omnibus, Luc. 15 , 13). De

verbinding nemen ende leiden, voeren, in de Mnl. epiek blijkensde voorbeelden die Verdam 4 , 2313 uit Sev. Vroeden, Parth.,Wal., Theoph., Sp. en Jan van Heelu aanhaalt overbekend, vindenwe bv.: namense.... ende leiddene (185^'quot;^ÂŽ; adducunt eum, Joh.9 , 13), namen sine ende leiddenne; adduxerunt eum, Matth. 27 , 2),namene ende vurdene (31^ÂŽ; assumpsit eum, Matth. 4 , 5). VolgensPlooy hebben we hier te maken met een ,,sicher SemitischeUmschreibungquot;. Dat de talloze malen voorkomende konstrukties: Ihesus sprachen ane ende seide (35^ÂŽquot;^!), so sprac Ihesus ende seide (227^ÂŽ) heelgewoon Mnl. is, werd door Frings reeds met voorbeelden bewezen. Twee zelfstandige naamwoorden: riddren ---- ende soudiren (255^; milites, Matth. 27,27), hroesemen ende broeken (111ÂŽ'; de micis, Mare. 7 , 28) elc lantschapende elc rike (77ÂŽÂŽ; omne regnum, Luc. 11 , 17), in troste endein ghenugten (147ÂŽÂŽ; consolatur, Luc. 16 , 25), de sunderen ende dequadien (47ÂŽ; peccatores, Matth. 5 , 47),

doerheit ende ghedvesnesse(265^quot;; deliramentum, Luc. 24,11), persse ende arbeit (239^^; gt;) Plooy, Die heutige Lage des Diatessaron-problems (Oriens Christianus, 1927)p. 219. Frings, Literaturblatt 1926, p. 151.



??? pressuram, Joh. i6 , 33), omme haettschap ende omme nyt (253ÂŽ^-ÂŽÂ?;per invidiam, Matth. 27, 18), ordeel ende verdumnesse (205^ÂŽ;damnationem, Mare. 12 , 40), vol van ghiregheiden ende van rove (109^ÂŽ; plenum----rapina, Luc. ii , 39), al die gehurte ende al dat lant (77^ÂŽ; in universam terram illam, Matth. 9 , 26), grotevreese ende groten vaer (211ÂŽ; terrores, Luc. 21 , 11). Een der twee woorden is niet zelden van Romaanse afkomst:eenfantasine (l fantasme) ende en onghehir (loiÂŽ^; fantasma, Matth.14,26), een der oksune ende der saken (117^'), pais ende vrede(231^ÂŽ; pacem, Joh. 14,27), in parahlen ende in ghelijknessen(91^^; in parabolis, Matth. 13 , 10). Als bindmiddel dient van in tautologie??n als: op dat plain vanden dalenbsp;''â€?), de gemeinte van den volke (27ÂŽquot;-ÂŽ^; turbae, Luc. 3 , 10), en groet gekryt van weenne ende van schreyene (23quot;;vox, Matth. 2,18). Vgl.: de clerheit des ligtsnbsp;lucem, Joh. 3 , 19). Twee bijv. naamwoorden: suver ende reine (411Â?; mundi, Matth. 5 ,

8), koutende ende manc(II7^â€? claudorum. Joh. 5,3), blide ende vro (231ÂŽ'^; gauderitis,Joh. 14 , 28), al ververt ende al bevende (75^ÂŽ; tremens, Luc. 8 , 47),verdarnt ende verssagt (263^ÂŽ; consternatae, Luc. 4 , 28), verssagtende ververt (17ÂŽ'; timuerunt, Luc. 2 , 9) vergr?¤mt ende vererrt(97^ÂŽ; repleti ---- ira, Luc. 4 , 28). Wanneer de schrijver om bv. de hevigheid van een gemoeds-toestand uit te drukken, daartoe het middel van de herhaling tebaat neemt, dan hanteert hij een stijlmiddel dat ook tans in levendigetaal niet ongebruikelik is. Alliteratie. Ritme. Het kan geen toeval zijn wanneer de schrijver herhaaldelik hetdichterlike stijlmiddel van de alliteratie toepast. S berooft, in zijnneiging de Vulgaattekst trouw te volgen, door zijn omwerkingaan L alle dichterlik schoon: De neiging tot paralieiisme in de uitdrukking spreekt ook uit de herhaling vanhet vooraetsel, die we ook elders aantreffen: iegen den brudegoem ende iegen de brut(21^'), in har herte ende in hare memorie (19quot;), met kennisse ende met

verstannissen(5quot; Vgl. Frings, Literaturblatt 1926, p. 155 en Stoett Â§ 129.Vgl. Kferl. 15522: wten dale ende van den plans.



??? en riet dat de wintyagt war wert dat hiwayt (21^-3) Ende dijns zelves zilesal dorgaen dat svertvan scharpen sere omsinen wille (219ÂŽ) wint ende werft hirmet (211^)grote vreese ende gro-ten vaer (65^^) hi gebiedt den windenende den watre I (Luc. 7 , 24)een riet vanden win- I harundinem ventode gejagetnbsp;! moveri (Luc. 2 , 35)Et tuam ipsius ani-mam pertransibit gla-dius (Luc. 19 , 13)negotiamini (Luc. 21 , 11)terrores (Luc. 8 . 24)increpavit ventum ettempestatem aquae ende dine ziele saldor gaen een suert [ontbr.] grote vrese geboot den windenende den vloeden Als staaltje van fraai ritme noemen we: (79Â?-Â?)Alse en starc man dieghewapent es hudtsine plache so hudthi met vreden aldathi heft Alse die starke ge-wapende hout sineplache so eist al inpaise dat hi besetenheift (Luc. II , 21)cum fortis armatuscustodit atrium suum,in pace sunt ea, quaepossidet. Hierbij zouden we nog tal van andere passages kunnen voegen.Het hele werk munt trouwens uit door welluidendheid.Gedeelten als de Bergrede, de

gelijkenissen enz. verdienen, zoalsmen terecht heeft gezegd, een plaats in een bloemlezing vanNederlands proza. Een stijlfiguur die de schrijver herhaaldelik gebruikt en die aande stijl een bij uitstek dichterlik cachet geeft, is de genitivus Gods,die geplaatst wordt tussen het artikel en het woord, waarvan de2de naamval afhangt. Verdam heeft reeds opgemerkt, dat ditverschijnsel ,,in oude epische uitdrukkingenquot; aan te treffen is.We noemen uit L: de Gods aholghe (39quot;), die Gods boden (207^8), Vgl.de assonantie in: haten ende verraden (211*^). Pinen noch spinnenis geen assonantie, maar een onvolkomen rijm (cf. Plooy. A primitive text, p. 40)') Mnl. Wdb. 2, 1006. Vgl. Stoett Â§ 361. !l



??? dat Gods gheloeve (167ÂŽ), de Gods gratie (13'), dat Gods lamp (31ÂŽÂŽ),den Gods lof (161^), in den Gods name (201^^), dat Gods rike (55quot;),de Gods sant (63^ÂŽ), dat Gods wart (73^ÂŽ), dat gods werc (105^). Hierbij behoren de v????r het regens geplaatste genitivi van het-zelfde type als we in Wvla. (zie p. 112â€”113) zullen leren kennen:het regerende woord heeft geen lidwoord, terwijl het woord datin de 2de naamval er v????r staat, vergezeld is van een daarbijbehorend artikel of pronomen in dezelfde naamval. Vgl.: deslevends Gods sone (123^''quot;^ÂŽ), der menschen lof (119ÂŽÂŽ), des menschensone (123quot;); dyns huss ande (l??i^), des besschops knechten (247quot;),des brudegoems vrint (39ÂŽ), des brudegoems kinder (71^ÂŽ), in ere duvenghelikenesse (31ÂŽ), des heilegs gheests werc (79^^), der yoeden knechte(245^ÂŽ), sire yongren voete (225^^), uter kinder monde (161ÂŽ), diskints moeder (11^ÂŽ), veler herten peinsingen (21ÂŽ), der koninge hove(8120-21), dis ryks mans taflen

(147^^), ens gherechts menschen bloet(24921-22), sire moeder suster {257^^), der profeten gave (207^ÂŽ), vanalle dire zilen cracht (175^ÂŽ), der sunderen hande (243^ÂŽ), der vremdenstemme (187ÂŽÂŽ), der vrowen kinder (81^^), der weduen huse (205^^),der werelt verbessere (115ÂŽ*), der wisseleren taflen (159ÂŽ*). Vergelijking met S leert dat de omwerker deze epiese genitiefmeestal vervangt door de gebruikelike omschrijving. Ook vanparallelisme is in zijn ,,gekorrigeerdequot; redaktie weinig meer tebespeuren. Zijn eerbied voor de bijbeltekst en zijn gemis aandichterlike onafhankelikheid waren de reden dat hij zich geenvrijheden kon veroorloven. Woordkeuze. i Wat aan dit Leven van Jezus een eigenaardige bekoring geeft,is de aanschouwelikheid in de uitdrukkingswijze, die tot uitingkomt in het streven van de bewerker om waar 't pas geeft, eentekenende uitdrukking in de plaats te stellen van het kleurlozewoord, dat een letterlike vertaling zou vergen. Het is alsof hij eenverbleekte foto bijwerkt. De scherper

belijning van het beeld eistvakmanschap, en hierover beschikt onze vertaler in hoge mate.Waar de grondtekst wellicht duister of vaag was, durfde hij steedseen vrijere vertaling aan, die vaak veel gelijkenis vertoont meteen interpretatie. Het doel dat hij zich stelde: het evangelieverhaalin aantrekkelike vorm toegankelik te maken voor een groter publiek,was op zulk een wijze van bewerking wel niet zonder invloed.Inkompetent als we zijn om zelfs maar een standpunt te kiezen



??? in de netelige kwestie welke waarde de L-tekst bezit voor deDiatessaron-kritiek, laten we een schifting tussen Tatianuslezingenen de afwijkingen die uitsluitend het werk van L zijn, aan anderenover. Voorzover onder de hierna vermelde voorbeelden resten te vin-den zijn van het Oudsyriese of Oudlatijnse Diatessaron, zou men totde konklusie moeten komen dat in stilisties opzicht de afstand tussenhet Oudsyries en het Middelnederlands niet erg groot is, altanswat betreft de lezingen waarvan de overeenkomst te bewijzen valt. Het aantal voorbeelden van fijne trekjes in de vertaling is legio.In iedere regel bijna kan men ze aantreffen. We kunnen daarvanuit het aanwezige materiaal slechts enkele typerende gevallenaanhalen, en daarnaast de S-tekst en de Vulgaat leggen, zodatieder kan zien hoe L door een bepaalde betekenisschakeringvan een woord te bezigen of door een vrijere, maar aanschou-weliker vertahng te geven, veel kleuriger Diets schrijft dan S.Hij spreekt het volk in eigen taal toe, in voorstellingen en

begrippendie lezers en hoorders vertrouwd waren: (15933)ende en makt niet vanmyns vader huse enehalle 1) (159^^)enen dieve winkel een hol der morde-naren waer af can dese diescrift ende hise nietgeleert en hevet dat gemene huus ende ginc gecrom-met. ende al te maleen mochte si niet upwaerd gesien (14313-14) hoe comt dat dese sowale gheleert es. dienoit ter scholen enghinc om letter te leerne (17Â?^) loge van riser en Aanschouwelike vertalingen:(141^8-1Â?)si hadde den rugge sogekrumt dat si nietopwert ghesin enconste en maect niet mijnsvader huus een hol (Joh. 2,16)nolite facere domumpatris mei domumnegotiationis. (Matth. 21 , 13)speluncam latronum (Joh. 7 ,15)quomodo hic litterasseit, cum non didice-rit? (Luc. 2 , 7)diversorium (Luc. 13 , Ii)et erat inclinata necomnino poterat sur-sum respicere ') Elke grotere plaats had z'n lakenhal, vleeshal, bierhal enz. Denk aan de afbeeldingen van de stal van Bethlehem in de beeldende kunst.



??? wyf wes ontladenvan dire sikheit (16321-22) mach hi weder crupenin in sire moeder H-chame ende wederwerden gheboren (i 8730-31)besiden over clemt (26133)vor din mont van dingrave (16533) die phariseuse..... streken en wegedu best ontbondenvan diere siecheit mach hi anderwarfcomen in sire moe-der lichame endeweder geboren wer-den ciemmet in anderswaer vor die dore desgraves doe ginc deen naden andren ut (Luc. 13 , 12)dimissa es ab infirmi-tate tua. (Joh. 3 , 4)numquid potest inventrem matris suaeiterate introire etnasci ? (Joh. 10 , i)ascendit aliunde (Matth. 27 , 60)ad ostium monumenti (Joh. 8 . 10)exibant De taal van de dagelik^ omgang vinden we, mutatis mutandis,in uitdrukkingen die tans nog gangbaar zijn, in: (247^ÂŽ) mar hare getugnessenen waren niwens wert (SIquot;) beide laet mi dat kafut dire ogen don (169^Â?)here ic saelt gherne don U43'') Nu sprekt hi oppen-bare ende nimen endoet hem nit (18912-13) ende om dat hem dieschaep nit ane en gaenmar hare getuge-nessen waren

onbe-quamelic broeder gestade midat ic dat gestubbedoe uut dinen oge here Aardige woordkeuze na dat voorafgaande: den rugge .... gekrumt.'slopen weg'. ic ga nu spreict hi open-baer ende sine spre-ken hem niet ende die scaep enbehoren hem niet (Mare. 14 , 56)convenientia testimo-nia illorum non erant (Matth. 7 , 4)sine, ejiciam festucamde oculo tuo (Matth. 21 , 30)eo domine (Joh. 7 , 26)et ecce palam loqui-tur, et nihil ei dicunt (Joh. 10 , 13)et non pertinet adeum de ovibus



??? lit toi ende al ip'')so Uten si schep ende al (15331-32) stant op laet desen daersitten (7712-13) ver derre miraklen sodorvloegh di nimerdeal di geburte ende aldat lant liet alle dinelieten si alle dincgef desen die stat ende dese niemareginc uut in al dienlande (Luc. 5 , 28)relictis omnibus(Luc. 5,11)relictis omnibus(Luc. 14 , 9)da huic locum (Matth. 9 , 26)et exivit fama haec inuniversam terram il-lam Door een vrije vertaling qfkleine toevoeging weet L een zuiverNederlands stempel te drukken op zijn werk. De letterlike weergavevan de grondtekst bij S brengt een Diets te voorschijn, dat bijongedwongen, spontane uiting niet geschreven zou worden. Menvergelijke nog: (26719-26) mar dat sien van harenogen wart so verwis-selt dat sys nin be-kenden (243quot;) want hare oghen wa-ren vakerech dese plagen te schuelnein den graven vandoden lieden (155ÂŽ) die ghinghen staenvan verren (257^ÂŽ) Aldaer Ihesus hinc soblasphemeerdenne dieyoeden die ghinghenende quamenmar hare ogen warenbehouden dat sineniene

bekenden want hare ogen wa-ren verswaerd die wandelden indengraven der doderlieder die stonden van ver-ren Doe gingen si wederende vort ende blas-phemeerdene Let op het inchoatief aspect. (Luc. 24 , 16)oculi autem eorumtenebantur, ne eumagnoscerent (Marc. 14,40)erant enim oculieorum gravati (Matth. 8 , 28)de monumentis ex-euntes (Luc. 17 , 12)qui steterunt a longe (Matth. 27 , 39)Praetereuntes autemblasphemabant eum



??? (129^)hoe langhe salie uweongheraktheit verdra-gen (135Â?) gheft hem en vinger-len in sinen vinger ende hi rip enen vanden knechten endevragde wat dat be-didde (21Â?) Dese vrowe was outvan dagenhoe langeverdragen geift hem een vin-gerlin an sine hant Ende hi riep enenvan den knechtenende vragede watdar ware dese was vergangenin vele dagen salie (Luc. 9 , 41)usque quo . . . patiarvos (Luc. 15 , 22)date annulum in ma-num ejus (Luc. 15 , 26)et vocavit unum deservis et interrogavitquae haec essent m (Luc. 2 , 36)haec processeratdiebus multis alse op een virdendeelvan der milen (255'') Gat houddi der yoedenconinc (71Â?) vele ghemeinder liede (47') de liede van der werelt(7') drank die drunkenmaken mach (259^Â?)en edel man die hondertriddren hadde onderhem (55quot;) mestre van der wet (253quot;)omtrent den middage gegroet systu derjoden coninc puplicanen die puplicane gemaecten dranc die seste een edel man cen-turio. die hondertridderen hadde on-der hem scnvere omtrentstonde

Men lette ook op de eenvoudige, voor ieder begrijpelike ver-talingen van begrippen, die hier onbekend waren. We zoudenkunnen zeggen dat hij â€žnaar 's lands gelegenheid verdietstquot; in: omtrent XV stadi??n (Matth. 27 , 29)have, rex ludaeorum (Luc. 5 , 29)publicani (Matth. 5 , 46)publicani (Luc. I , 15)siceram (Matth. 27 , 54) centurio (Matth. 7 , 29)scribae (Joh. 19 , 14)hora quasi sexta (Joh. ii , 18)quasi stadiis XV



??? 6i (77quot;)evele gheeste (20514-15) enen bekirden mensche du vieclusenare (Luc. II , 15)demones (Matth. 23 , 15)proselitum i) (8530)doet hem biddenomme pais ende ommesoene au Abrahame ende sinengheslechte (251quot;)^iie die de warheitminnen die hoerengherne mine wart (20920)de Gods moghentheit (225ÂŽÂ?)ghewout (53'') ane hare werke seldisekennen (209IÂ?)Â?ere wie sal onsenwarden gheloeven een mensch een son-dare bit omme die dincdie ten vrede horen W. 3. sÂ? keÂ? de veÂ?,liâ€žg WÂ?, Ji. â€žâ€ž^nbsp;^ Abrahamme endesinen zade alle die vander war-heit zijn die horenmine stemme die arm des herenhanden an haren vruchtensuldise bekinnen here wie sal gelovenonser horinge In de volgende voorbeelden zien we weer hoe S letterlik vertaalten aldus hebra??smen en latinismen importeert, terwijl Lmet de vaardigheid de bekwame overzetter eigen, resoluut veranderten zich aanpast aan het Dietse taalgebruik: (24530) dat yonc wyf die por- die diernetenersse was (37quot;) en besundegt

mensche (Joh. 18 , 17)ancilla ostiaria (Luc. 5 , 8)homo peccator (Luc. 14 , 32)rogat ea quae padssunt (Luc. I , 55)Abraham et seminieius (Joh. 18,37)Omnis qui est exveritate audit meamvocem (Joh. 12 , 38)brachium domini (Joh. 13 , 3)manus (Matth. 7 , 16)a fructibus eorum cog-noscetis eos (Joh. 12,38)domine, quis crediditauditui nostro



??? (125Â?Â?)so vilen si ter neder (215^^) over alle deghene diein ertrike dan selen syn (1033Â?) miraklendoe vielen si up haranschijn up alle die dan sittenup dat anschijn dererden werke (Matth. 17,6)ceciderunt in faciemsuam (Luc. 21 , 35)in omnes qui sedentsuper faciem omnisterrae (Joh. 6 , 26)signa Hierbij behoren ook de vrijere, vaak omschrijvende vertalingenvan quaerere: (75') ende begheren te spre-kene iegen di (143^^) din si dreigen te doe-dene (139ÂŽ^) want de yoden begon-sten oksun te sukeneomme hem te doede-neende souken di souken want die joden soch-ten hem te dodene (Matth. 12 , 47)quaerentes te (Joh. 7 , 25)quem quaerunt inter-ficere (Joh. 7 . i)quia quaerebant cumJudei interficere Een hebra??sme dat L vrijwel stelselmatig vermijdt, is de letterlikevertaling van ecce: (125^3) so quam ene clerew??lke ende bedekkesemet h?¤ren schade (275quot;) ende ic gelove u datic met u bliven sal (19quot;)Te din tide so was enman in die stat vanIherusalem sich ene clare wolkenbedecketse met ba-

rer schaden ende siet ic ben metu tote an den endeder erden Slechts wanneer een letterlike vertaling in 't verband op zijnplaats is, vinden we siet of sich: Ende sich een men-sche was in Iheru-salem (Matth. 17 , 5)ecce nubes lucidaobumbravit eos (Matth. 28 , 20)et ecce ego vobiscumsum omnibus diebususque ad consumma-tionem saeculi (Luc. 2 , 25)Et ecce homo erat inIherusalem



??? (259ÂŽ-*)sich hir dire moeder ^let daer ghewariecenen israheUte daeren gheene loesheit enen issie dire moeder siet gewarleke enenIsraehten dar genelooshede in is (Joh. 19 , 27)Ecce mater tua(Joh. I , 47)Ecce vere Israelita. inquo dolus non est ^^ grondtekst waarschijnlik NeZlanlT/' ^ ^nbsp;gedrongenheid niet aat de bedoehng beter aksentueert. Voorbeelden- (18924)lustt u sine wartte hoerne (26533)^aromme weenstu (23724-25) metnbsp;wat es dat hi ons seget here wat es dat ge-selt dat hoe spreicstu (23Iquot;-18) here war bi comt dat (i8i24)^??t meins du dar metdat du segs (22938)hoe comt dan dat tusegs hoe spreicstu Omschrijvingen. We 2ijn hiermee genaderd tot de zgn parafr.Â? ^Het Latijn van het Diatessaron .al ook wdt ^..Hebreeuwse genitiefquot; bevat hebben tJL ^kan alleen bezwaar gemaakt worden omdTt ^ul^ ^wijze de Dietser blijkbaar te â€žsynredesquot; w. T quot;^^^^quot;^kings-S kon, om een voorbeeld te no?ŠmerWilinbsp;^^^ gerust weergeven met dre .oXder^f /^aken met de eisen van onze^S!

mL^Ter ^^^^^^^^^^nbsp;^^ zal moeten toegeven (Joh. 10 , 20)quid eum auditis wat lust u sine wortte home wat weenstu (Joh. 20 , 15)quid ploras (Joh. 16 , 17)quid est hoc, quoddicet nobis (Joh. 14 , 22)domine, quid est fac-tum, quia (Joh. 8 , 33)quomodo tu dicis (Joh. 14,9)quomodo tu dicis



??? dat een auteur die er naar streeft om zich â€žpopulairquot; uit te drukken,en zulk een auteur was L, uit zal zien naar een andere weergave.L vervangt coeli door een bijzinnetje dat in al z'n eenvoud debedoeling voortreffelik onder woorden brengt: de vogle die vliegenin der locht (49ÂŽquot;-ÂŽ^). Van zulke ,,uitgewerktequot; genitieven zijn erin L voorbeelden te over: de tyt . . . dat mendin wyn soude lesen want het buten dentide was dat de vighenplegen te sine op denbome (J7321-22) de munte daer menden tsens mede ghildt de herde die de schaephudt (249quot;-28) omdat ter ens men-schen bloet met wasghecochtt (79^Â?) de blasphemie diemen werkt iegen denheilgen gheest (25ÂŽÂ°) in die geburte daer delordane loept (213^^) luden die seien comenuter zee ende utenriviren (221I8)van din tide dat dewerelt wart gemakt (3524-25) vescheren om liede tevane ende menschendie tijt der vrucht want die tijt derfigen en was niet die munte des cen-ses een herde der scaep want si sijn een loondes bloets die

blasphemie inden heiegen geest in al dat rike deslordaens ludingen. die comensullen uter zee endeuten rivieren van den beginne derwerelt visschere van men-schen (Matth. 21 , 34)tempus fructuum (Mare. II , 13)nondum enim erattempus ficorum (Matth. 22 , 19)nomisma census (Joh. 10 , 2)pastor . . . ovium (Matth. 27 , 6)quia pretium sangui-nis est (Matth. 12,31)spiritus . . . blasphe-mia (Luc. 3 , 3)in omnem regionemlordanis (Luc. 21 , 25)sonitus maris et fluc-tuum (Matth. 25 , 34)a constitutione mundi (Matth. 4 , 19)piscatores hominum



??? (igzi-aa)de tijt. . .dat de moe-quot;ier des kinds harePurgacie sonde don (2II21-22) die ommeregheit. . .dat teken sal syn vander werelt destructien den dach daer menigewelken sinen loenin gheven sal (249^^)bloedech lant een acker des bloetsZoals men ziet neemt S slechts zelden de omschrijving van LkZtnbsp;die L - of Tatianus - aan bepaalde naâ„? rnbsp;uitsluitend het doel de bijbeltekst zo nauwgezet mogehk te vertolken. Een vrije vertaling was voori^zer en hoorder duideliker dan een getrouwe weergave van degrondtekst. De laatste zou niet altijd aanstonds in z'n betekenisgevat kunnen worden. In gedachten moest men door 'n kleine le^er JnV'^'J'quot;'nbsp;doordringen. L komt nu aan de de tekst naTrl'n K ?•T'nbsp;^^nbsp;^^^^^ ^^^^ de volgendT voor dt ''nbsp;^^^ bepalingennbsp;^^ ^e kernachtige voorzetsel- die dage der zuverin-ge Marien die onmenschelij-cheit .... dat een[teken] sal sijn derwerelt storinge den dach des weder-loons (Luc. 2 , 22)dies purgationis eius (Matth. 24 , 15)abominationem deso-lationis

(Luc. 4, 19)diem retributionis (Matth. 27 , 8)ager sanguinis (2493Â?)ende visirdent daertoe dat men vremdeliede die storven in diestat daer op gravensoude (2531-32) om verloessenesse teverlangene van h?¤renSunden (7311-12) want si penitenciedaden doe hen lonaspredekdedat men dar up be-graven soude dieelendige pelegrime in verianessen dersonden want si daden peni-tencie in lonas pre-dicacie (Matth. 27 , 7)in sepulturam pere-grinorum (Luc. 3 . 3)in remissionem pec-catorum (Matth. 12 , 41)quia poenitentiamegerunt in predicati-one lonae



??? (241^)dit seggic hen diewile dat ic in dewerelt ben Maar ook substantiva parafraseert hij. Een bondiger vertalingals S in de volgende voorbeelden geeft, is op zichzelf onberispelik,maar toch steekt de vrije vertolking van L kwalitatief gunstig afbij de haast pijnlik nauwkeurige tekstverzorging van zijn, ,korrektor''. Voorbeelden: (Joh. 17,13)haec loquor in mundo dit sprekic in dewerelt (185''^)die nin houdt devirte van den sater-dage (25^-quot;) want si waenden dattin de geselschap haddegeweest van den volkedat van der feestenquam (j4324-.25) Moyses hi bescreef uin de wet hoe men dekinder soude besniden(l??s'-Â?) Ende dit es die sakewaromme dat de we-relt sal gheordeelt syn (97^) Ghi m??gt Seggen te mialse men plegt te seg-gene (51^-^) Wie es van u allendie hem selven machlanger maken enenvoet dan ne naturehef gemakt ? Ook adjectiva worden omschreven:(43^Â?) es dis wert dat menne die wert sculdichden gherichte levere des rades die den saterdachniet en hout si waenden dat hiware in der na vol-

gender schare daromme gaf uMoyses die besni-dinge dit es dat ordeel Ghi moget seggen temi dese gelike Welc uwer machmet gepensen toegeleggen een lettote sire groten (Joh. 9,16)quia sabbatum noncustodit (Luc. 2, 44)existimantes autem il-ium esse in comitatu (Joh. 7 , 22)Propterea Moyses de-dit vobis circumcisi-onem (Joh. 3 , 19)hoc est autem judi-cium (Luc. 4,23)utique dicetis mihihanc similitudinem (Matth. 6 , 27)Quis autem vestrumcogitans potest adji-cere ad staturamsuamcubitum unum (Matth, s , 22)reus erit concilio



??? (195Â?)want hi heft vir dagegelegen in den grave (25140-41) ende aldaer en wartnit gepr??ft op desenwarumme dat hi derdoet hadde verdintwant hi es tevierdagich hant ende hine heift genesake der doot von-den in hem (Joh. n , 39)quatriduanus enimest (Luc. 23 , 15)et ecce nihil dignummorte actum est ei Van zulke omschrijvende vertalingen is dit Leven van Tezu.overvol. Omdat het niet zeker is. welke interpolaties afkomstiezijn van Tatianus, willen we de behandeling hiervan liever nietvoortzetten. Toch geven de enkele passages die we vermelddenreeds een indruk van de werkwijze van L: hij schuwt de vaagheiden onduidehkh^, die het gevolg zouden zijn va~n een zich al tenauw vasthouden aan de grondtekst, en daarom geeft hij de voor-keur aan een nadere precisering door middel van een omschrijving. 5. Slotsom. T evangelieverhaal zijn â€žverheveneenvoud i) en treffende soberheid verenigd tot zulk een harmomese schoonheid als in dit Leven van Jezus, met recht eenTnnbsp;het geval is. Ook wanneer we de

kompositie XmH ^ ''' verschillende interpolaties en lezingen, c^e vann t gt iâ„?nbsp;beschouwing laten.'zal men de Xiifen fnbsp;^^ ^^^ deze modelvertaling moeten toe- STeL wasnbsp;^nbsp;He' doel dat Wj enige reekse^b??^^^^^^^nbsp;- -i -e! van het volk odnbsp;^ te bevestigen, in de eigen taal Gods weer te geven Steunt?'' 'Woord kennis van het Lijn en Sken/quot;nbsp;Handige in het hanteren van de LefeS wasTtegen .jjn ben??ddelende taak. moest hij verder gaan dan Wvla. en latere v??t??e . 'letteriike vertaling onduideUkheid of nus: r^anTS^^g hy zich genoopt de bedoeling van de Schrift ? '-^P van een omschrijving Gegevtn ?•fd::^â€” Te Winkel.



??? er voor hem geen andere oplossing mogelik. Tegenwoordig zoumen zulke â€žinterpreterendequot; vertalingen in een gewone vertalingder vier evangeh??n ontoelaatbaar achten, maar wanneer menbedenkt in welke tijd hij zijn werk tot stand bracht, een tijdtoen; II het geschreven proza zich nog moest vormen, en wanneer menrekemng houdt met de nauwgezetheid zijner omschrijvingen, danmogen we zijn werk de naam van evangelievertaling niet onthouden. 11 Zijn â€žinlegquot; was tegelijk in de ware zin â€žuitlegquot;. Duitse onder-zoekers die terloops hebben gehandeld over de voortreffelike ver-taalkunst van dit L. v. J., zagen L en S als een oase in dewoestijn van slechte of middelmatige Duitse bijbelvertalingender Middeleeuwen en beschouwden het als een der beste over-zettingen v????r Luther. Het grote aantal Franse woorden lijkt niet te rijmen methet volkseigen karakter van het werk. Ze zijn, m?¨t de boven-pnoemde stilistiese kenmerken, een bewijs voor de nauwe samen-hang die tussen dit prozawerk

en de Vlaams-Brabantse literatuurvan de dertiende eeuw moet bestaan. Maar evenmin als de epiekvan die tijd uitsluitend gelezen werd in hoofse kring, was ookhet Leven van Jezus niet bestemd voor ?Š?Šn stand. De taal vande Vlaams-Brabantse burgerij ondervond de invloed van hetâ€žWalsquot;. De Romaanse elementen in de geschreven taal, ook indit Nederlandse Diatessaron, geven daarvan een weerspiegelingen behoeven dus niet uitgelegd te worden als woorden die lezeren hoorder onbekend waren. Integendeel, ze klonken de enigszinsontwikkelde Vlaming of Brabander, die ze uit zijn lektuur kendeof misschien zelf herhaaldelik gebruikte, heel wat vertrouwderm de oren dan allerlei latinistiese konstrukties, waarvan het inandere vertalmgen menigmaal wemelt, maar waarvan onze vertalerop onnavolgbare wijze zijn werk vrij wist te houden



??? HOOFDSTUK III. DE WESTVLAAMSeSE EPISTELENEN EVANGELI?‹N. Â§ I. ALGEMENE OPMERKINGEN. H^ Amsterdamse handschrift I G 41 i) bevat een vertaling vande Epistelen en Evangeli??n, die om meer dan een reden eenbelangrijke plaats behoort te verkrijgen in de geschiedenis der^ddelnederlandse bijbelvertalingen. De ouderdom, de verbreidingdie deze tekst binnen het Dietse taalgebied en die de Epistellessenzelfs ver daarbuiten gehad hebben, de samenhang met anderevertahngen, en tenslotte het rijke materiaal dat dit handschriftde taalonderzoeker biedt, wettigen een enigszins uitvoerige bespreking. Ofschoon er meer handschriften van deze vertaling uitgangspunt voor ons onderzoekiXllftnbsp;de oude tekst waarschijnlik hei nog ^^^^^ ^Tf â€? -t-P--ktiesysteem altans herinnert arlt fes^^^^^^^^nbsp;^^^^^^^^nbsp;- hetzelfde aan df t ' l 'onderzoek zal uitwijzen, ook eigen Det v^XTd^^^^^^^nbsp;^^ ^^ vertaalte;hniek.' enEvangel eTientnt^^^^nbsp;^evat de Epistel- enen confessoor (die bisscop was, f 255^

ve^^^^^^^^ quot;quot;wnnghedaghe, over de zonden, over Je pZnWo^weder, over die ziekequot; - Bif ^l^Il^rLeft ^n ??^rDrT'J^e H- 'nbsp;quot;nbsp;Dr. W Moll



??? de kerkelike kalender gevolgd, zodat het handschrift begint metRom. 13 , IIâ€”14, de perikoop die ,,up den eersten zondachvanden adeventquot; gelezen werd. De tekst van de Epistelen enEvangeli??n van de dag loopt door tot f. 205^, het tijdeigen derheiligen en de overige lessen beslaan het verdere gedeeltetot f. 267^'. De namen van de heiligen voor wie een perikoop gelezen werd,zijn o. a. s. andries, felicis, vincensis, pauwels, onser vrouwen,yalentijn, pieter, matheus, tiburcis ende valeriaen, philip-iacob,ian baptiste, pieters-pauwels, maria magdalene, apolinaris, domi-nicus, michiel, lucas, symoen-iude, theodoris, kateline, marieegypciaka. Op f. 207^ vindt men een aanwijzing, hoe we zulk eenperikopenhandschrift kunnen lokaliseren. ,,Dit vindi int ghemenesanctorum also alse dmes boec in heeft also vindise hier in endedaer naer soecse meequot;. Een missale als dat van het dioceesâ€ždornikequot; bevat ongeveer dezelfde heiligennamen als ons hand-schrift, zodat wij daaruit mogen konkluderen, dat het in

gebruikis geweest in een klooster, dat binnen dat bisdom lag. Een volledige perikopenverzameling bevat een met zorg gekozenbloemlezing van Epistelen en Evangeli??n. Het hoofdbestanddeelwordt gevormd door de evangelielessen, die omstreeks twee derdegedeelte van de hele kollektie uitmaken. De groep epistelperikopenbevat Schriftgedeelten uit de overige Nieuwtestamentiese boekenen uit het Oude Testament. De stukken uit het laatste wordeneveneens ,,Epistelenquot; genoemd, ofschoon ze elders wel de naamâ€žProphecienquot; dragen, ter onderscheiding van de N.T.-perikopen. Er zijn perikopenverzamelingen met exposicies en andere zonderdeze. Een bijzonderheid van dit hs. is dat slechts een 24-tallessen uit de Evangeli??n van Mattheus, Lucas en Johannes gevolgdworden door exposicies, die zeer ongelijk van lengte zijn. Delangere doen denken aan uitvoerige stichtelike traktaten, dekortere lijken meer op exegetiese kanttekeningen, terwijl andereongeveer de omvang hebben van de

â€žsermoenenquot; in de latere,gedrukte perikopenverzamelingen. Behalve deze bijbelteksten, met of zonder exposicie, bevat diths. van f 267^â€”308^ een aantal mystieke traktaten en sermoenen,benevens de reeds besproken vertaling van de Bergrede en vaneen passie-harmonie. In het vervolg kortheidshalve aangeduid als Wvla.



??? Â§ 2. DE TAAL VAN HET HS. VAN 1348. Het handschrift vertoont, behalve een aantal vergissingen dieaan iedere pen kunnen ontglippen, enige schrijffouten, die zekermaken dat we hier het werk van een kopi??st voor ons hebbenVerdam, die de tekst met grote zorg voor zijn Mnl. Wdb. ge??xcer-peerd heeft, moest menigmaal een andere lezing voorstellen Zoemendeerde hij, om enkele voorbeelden te noemen, merleke ininnerleke (f. 241c; Mnl. Wdb. 4 , 1463), onderdaecht in onderdraecht(supportate, 2 Cor. 11 , i; Mnl. Wdb. 5 . 338), aermzac in aerin(haerin) zac (saccus cilicinus, Apoc. 6, 12; Mnl. Wdb. 3 , 158)hreet ute in brect ute (erumpe. Gal. 4, 27; Mnl. Wdb 8 ' 878)'vreude in vrede (pax. Col. 3.15; Mnl. Wdb. 9 , 245), vorzinnechedenin vorsumicheden (Mnl. Wdb. 9 , 1086), cume in cunne (sciat, Jes7 , 15; Mnl. Wdb. 9 , 1984). Sommige lezingen heeft hij onnodigveranderd, zoals hij later zelf erkende (cf. Mnl. Wdb 4 2441 en9.2115). Ook daar waar de tekst, oppervlakkig gelezen, een goede zinschijnt te

geven, zitten niet zelden fouten verscholen. Verdamkon moeilik voortdurend de tekst met de Vulgata vergelijken.Anders had hij wel ontdekt dat bliven veranderd moet worden inbelien (f. 35\ profiteretur, Luc. 2, 5), ic sal den duvel vellen in ic sach den duvel vallen (f. 207^ videbam Satanam____cadentem, Luc. 10 , 18), eyghenen in enighen (f. 149^, unigenitum. Joh. 3,16)eeds in lieds (carminis, Deut. 31 , 30). Een omstandige beschrijving van de klank- en taalvormen vanhet hs. valt buiten het bestek van deze studie. Daarom kozen wijuit de tekst die vormen, die het Westvlaamse, altans Vlaamse ofsoms algemeen zuidelik karakter van de taal het best illustreren.Zoals we zu len zien sluit de taal zich zeer nauw aan bij de letter-kundige taal van Jacob van Maerlant. De kopi??st verraadt tallozemalen door de taalvormen, die hij neerschrijft, het Westvlaamsdialekt, dat blijkbaar zijn moedertaal was. Aan de hand vanJozef Jacobs: Vergelijkende Klank- en Vormleer der Middelvlaamschedialecten (Gent, 1911), die

gebaseerd is op de taal van gedateerdeoffici??le stukken, zullen wij de belangrijkste Vlaamse, resp. West-vlaamse kenmerken opsommen. Daarna vermelden we nog enkelebijzondere klanken en vormen, benevens enkele suffixvormen Een korte beschouwing van de woordvoorraad zal deze paraeraafbesluiten.nbsp;ÂŽ



??? i. De klanken. Meer spelling- dan klankeigenaardigheden zijn de volgendeschrijfwijzen: een par tortelduve, parden, eenparlike (Mvla Â§ i);bescauwinghe, ghelaudene (Mvla. Â§ 34); miin, ghesiin, wiint, troochs-kiin. Svarabhaktivormen met verlenging van de stamklinker: arem,worem, storem, kelect (Mvla. Â§ 58; Franck Â§ 54). Enkele gevallen van verkorting van lange klinkers, voor eenliquida: hilt, voor een labiaal: neffens (Mvla. Â§ 7); speciaal West-vlaamse verkortingen als: 'berommen', 'blommen' hebben we indeze codex niet ontmoet. Algemeen Vlaams is de veelvuldige rekking van klinkers voorgedekte r: aerheiden, taerwe, maercte, aerven, maerch, verstaerken(X verstarcten), maerct (x marct), aermoede, waerf, hoerde(= pastor), ontfaermecheden, aersaters-, met svarabhakti: waremdehem, warefte, arecheit. Verder: heernesse, diveerse, heerveren; doorp,voorme, ghestoort, woorp, gheboorghen, woorde (lt; worde), stoor-minghe, met svarabhakti; storem. Rekking voor gedekte l: toolne,keelct, baeliuwen,

faelgieren (Mvla. Â§ 8). Algemeen zuidelik, dus ook Brabants, is de rekking bij enclisisin de volgende woorden : eist, gaeft, braect, saelt en waest. Overigensblijft rekking daarbij achterwege (Mvla. Â§ 3). Vooral Westvlaams is de afwezigheid van i-umlaut in ghecranct(Mvla. Â§ 21a). Let ook op het bewaren van de oude d in: daden,bestaden, staden en scamel (Mvla. Â§ 27). Algemeen Vlaams is weer het overvloedig gebruik van ?Š lt; germ.ai, ook wanneer de volgende lettergreep een umlautsfactor bevat.Voorbeelden: ghene, clede, stene, gheet, breet, vreese, eede, twee,heleghe, eghin, beledere, bredelen, leedsman, bede, sceden, leet,spreden, heeschen, hedyne, zesene, weeden, renicht (Mvla. Â§Â§ 91 en 95).Daartegenover staan soms: beiden, reine, onreinecheit, eyghen(Mvla. Â§ 95). Algemeen Vlaams, speciaal Westvlaams is het gebruik van ouuit de oude tweeklank uo, voor labialen en gutturalen: oufenare, behouft, droufheit, drouven; zonken, drouch, bouc,slouch, ghenouch, houke, dwouch, roucstu, wouker,

vorbouch (Mvla.Â§ 64). De ult; o in: dul, wulve, mul, vul, vulgheren, vervulte, vulheit,buc, up, noetdurst (Mvla. Â§ 72).



??? Al de Vlaamse dialekten kennen aphaerese en prothese van h.Ons hs. bevat o. a. de volgende voorbeelden: alsslaghe, te gheorsame,ghi ebt, antieren, ebreuscen, erre 'scharnier'; hende, hore, heervere,hoerdele, hoever, haer (= spica), hoef enen, hinghen 'angel', heeschen,ontbeert, houder 'leeftijd', heerscap 'toorn' en heersame (Mvla Â§ 184). Speciaal Westvlaams is dat voor dubbele of gedekte r de d blijft *starc, starcheit, arch, argher, marct, ontfarmenesse, warf karker,wardeghe (Mvla. Â§ 12). Daartegenover staan: herten, berstenerdbevingen, verkine, gherne, merrede, werdech. Westvlaams is ook of i. p. v. af, in onbeklemtoonde positie(Mvla. Â§ 15). In de 13e en 14e eeuw kende het Westvlaams een overgangvan u gt;i door umlaut in de ja-stammen. Voorbeelden: oversille,Stic, pit, ricghen, hil, dinken. Een eigenaardigheid die tot Â? 1350 in het Westvlaams is waarte nemen, is de cgh voor oudgerm. gg of ng. Waarschijnlik had dec de waarde van een stemhebbende gutturale explosief:licghen,

secghen, ricghe, dorwardecghe (Mvla. Â§Â§ 175, 178).Van de vocalisering van g{h)e tot i, die men eer in niet-literaireteksten verwacht, toont onze tekst wellicht een voorbeeld in devorm ineghichte (â€” primitiae) (Mvla. Â§ 180). Westvlaams is ook de syncope van n in sommige achtervoeg-sels, bv.: peneghe, duust 'duizend' (Mvla. Â§Â§ 204/1 en 142 , 9).Gedurende de 13e en 14e eeuw zijn in het geschreven West-vlaams de volgende pronomina personalia zeer gebruikelik:mie, hie, wie, sie, die (Mvla. Â§ 104). We kunnen de tekst nog nader lokaliseren. Het handschrift ver-toont nl. enkele eigenaardigheden, die door Jacobs (Mvla., blz.339â€”340) zijn waargenomen in â€žOnderdialect Aquot;, d. w. z. hetWestvlaams van de kuststrook (Brugge inbegrepen) en Frans-Vlaanderen. Dit onderdialekt is Ingwaeonies gekleurd. Zo komt in dit hs. herhaalde malen ei i. p. v, ee voor bv.:eit, meit, weit, eist; vreide, seide; haers ghebeits (ook tweier,genit. v. tweel) (Mvla. Â§ 34). Een kenmerk van dit onderdialekt is verder de

vocalisatie ofsyncopering van intervocaliese g{h): leyt; oest; rein 'regen', reinen'regenen', seine 'sleepnet', zeninghe 'zegening', gheseint 'gezegend'(Mvla. Â§Â§ 23, 38 en 179).



??? Een O lt; i hebben we in ronnen 'lopen' (Mvla. Â§ 42). Een e lt; i voor p of b in scep, crehhe (Mvla. Â§ 42). Het handschrift vertoont veel het suffix -heit, -eit, maar daar-naast ontmoeten we herhaaldelik het meer in het Oostvlaamsgebruikelike -hede (Mvla. Â§ 124). Een eigenaardigheid, die in dit onderdialekt in de 13e en 14eeeuw gevonden wordt, is het partikel iof i. p. v. of (vgl. v. Heiten,Â§ loi Opm. 3; Mvla. Â§ 145 Aanm.). Het is mogelik de kring n??g nauwer te trekken. Er zijn nl.enkele vormen voorhanden, die in 't bijzonder eigen zijn aan hethet dialekt van Brugge en het Vrije (Mvla., blz. 341â€”342), zoalsde vorm trucken (u lt; e voor k; Mvla. Â§ 32 Aanm.; Franck Â§Â§ 48en 140 . i). Vormen als speghel, h??lt en helden met ?? lt; ??^, ie zijnopgetekend uit het dialekt van Brugge en het Vrije van de 13een het begin van de 14e eeuw (Mvla. Â§ 40). Typerend is ook devorm -langhe i. p. v. -linghe in sonderlanghe en onderlanghe (Mvla.Â§ 135 ' 5)- _ Tot dusver gingen we aan de hand van Jacobs' opsomming

vanVlaamse dialekteigenaardigheden (Mvla., blz. 333â€”334, 339â€”340,341â€”342) de taalvormen van onze tekst na. Tans volgen nogenkele andere Vlaamse, soms algemeen Zuidnederlandse klanken: Donkere vokaal voor -ch: ambocht, brocht, (on)sochte (FranckÂ§Â§ 56 en 63, Mvla. Â§Â§ 15 en 28). De d-vormen voor r in narenstelike, ghesmaert (Franck Â§ 45,Mvla. Â§Â§ 22 en 34). De ??-vormen voor r in gesloten lettergreep: stuerten, vuerst,buerdene, huerten. De e-vormen i. p. v. o voor r wertele, derscinghe (Mvla. Â§Â§ 33 en 58). De ult; i in open lettergreep: rudder (Mvla. Â§ 49). De ult;i in gesloten lettergreep; onder invloed van de w:wulghe; vgl. ook iuchteghe (Mvla. Â§ 49). De 0 lt; u in gesloten lettergreep ioc, plocten, ghebondekine(Mvla. Â§ 80). Umlaut in: dure, scure, weest an heughe, verheuget, vreugende,deucht, vervreudet, heuvele, zuene, welmueghen, ommueghenlijc,buetre, sguens (Mvla. Â§Â§ 81 en 84). De ??lt; ?? voor r; verbeuren (Franck Â§ 45). Ontronding van ?? tot e: evel, crepel (Mvla. Â§

82, Franck Â§ 38). De ie uit iu, io (Mvla. Â§ 97): bedieden, dievel, lieden, hiekine,bestieren, vier.



??? Een enkele maal treft men duvel aan i. p. v. dievel. Duvel isdoor Jacobs eerst uit 15-E. stukken opgetekend. Is het woord viaOost-Vlaanderen uit Brabant ge??mporteerd? Een 0 uit toonloze e in: prosenteerde (Mvla. Â§ 136 FranckÂ§ 48). Apocope van w in auslaut: bij het bezitt. vnw. u en het bijv. nw.ru (Mvla. Â§ 151). Overgang van w tot g, of wisselvorm van wonsdach, goensdach(Mvla. Â§ 152). Speciaal Westvlaams, 13e en 14e eeuw, is: verhrieskede (Mvla Â§ 173)- Opmerkelik is de vorm brudecome, waarvan Van Heiten Â§ 98een reeks plaatsen uit Maerlant noemt. Is de c hier uit te sprekenals de oude stemhebbende gutturale explosief van gumal Danhebben we welhcht ook in recter (f. 34^ dextera, Apoc. 5 , 7)de c als zodanig te beschouwen en is het niet nodig om metVerdam (6 , 1084) te emenderen in rechter. Syncope van ?’ v????r t in: helt lt; helft (Mvla. Â§ 204), Epenthesis van n v????r d in: vrindach (Mvla. Â§ 207). Verscherping van het lidwoord van bepaaldheid, dat enklitiesmet het zelfst. nw.

verbonden is in: tspropheten, tsgheprijsden,sguens, swalvischs (Mvla. Â§ 210). Algemeen zuidelik is de e lt; i in gesloten lettergreep: es, strecke,blenden, mestroost, zeiver, clemmen, smet, temmeringhe, lecht, hlecken,blexem (Mvla. Â§ 42). Daartegenover staan vormen met ilt; i: simpel, besmittinghe(Mvla. Â§ 42) en met ilt;elt;a: toewinschinghe, vulbringhen, tesmdene, ingle, wiincten (Mvla. Â§ 21). De laatste vormen zijn meerOost- dan Westvlaams. Dat is eveneens het geval met de vormen: smaerghens, smargens(Mvla. Â§ 58a), dat ook in het Brabants bekend is De 0 lt; lio in: ghenoomt, verdoomt, brodere (Mvla. Â§ 66) is inhet Westvlaams zeldzaam. 2. De vormen. Bij de substantiva vallen ons op de oude genitiefvorm in siinsvader (Franck Â§ 191), de meervoudsvormen: woert (v. Heiten Â§ 253)en mans, mannes (= viri; Franck Â§ 193). Algemeen zuidehk zijnde nominatiefvormen: abrahamme, pietere, ianne enz.



??? Verba. Syncope van de uitgang voor een pronomen: si settetse, leedse,vulletse, hadsijs, heesch si, wi ontsaechse (v. Heiten Â§ zi^d). Oude praesensvorm hem, het samengetrokken ontfaet (FranckÂ§ 133)- Enkele praeteritumvormen als stoeden, zonder ge??nfigeerde n(Franck Â§Â§ 63, 133 en 144; Mvla. Â§ 7), sieu naast sayde (Ts. 3 , 196),de analogievorm herieu van berouwen naar ghehieu, dat ook in heths. voorkomt (v. Heiten Â§ 171). De oude vormen speu en speuwen(v. Heiten Â§ 166, Franck Â§ 135), hezief i. p. v. besoef (v. HeitenÂ§ 175). Zwakke praeteritumvormen als nijchde van het trans. ww.nigen, rochte van raken (Franck Â§Â§ 64 en 97). De participia perfecta: gebaken lt; gibakan (Franck Â§ 133),ghesleghen (Mvla. Â§ 16, Franck Â§ 147), ghewracht (Franck, Â§ 64),de analogievormen ghehebt (Franck Â§ 155) en ghesiin (v. HeitenÂ§ 243/). Verder vanzelf: bleven, brocht, comen, leden en worden. De korte imperatiefvormen: stant, ganc, sich, drach, ghef, mac(Franck Â§ 123). Pronomina.

Persoonlike voornaamwoorden als 50e (= zij); mie, die, wie, sie(Mvla. Â§ 104); 'hebbe siins zorghe, 'van vreesen siins' (ejus). Een enkele maal ontmoet men in deze tekst reeds het relatievepronomen de welke. Op f. 19'' staat in deze Vlaamse tekst de alsrelativum (vgl. Mnl. Wdb. 2 , 90â€”91), terwijl in de vertaling vanMatth. 18 , 23 ende als relativum dienst doet. Oude instrumentalisvormen zijn bewaard in: 'beedde hi delangher' (f 117^) en bedi (passim). Vergelijk twi. Wisselvormen van het bepalingaankondigend vnw. die ghene,des gheens: die ghone, sguens (Mvla. Â§Â§ 35 en 145). Adverbia. Wie (f. 29^ = hoe; Franck Â§ 220 en Mnl. Wdb. 9 , 2435â€”6)en danne (Mvla. Â§ 122 en Van Heiten Â§ 85 opm.). Praeposita. Typies Vlaams zijn naer (= post, Matth. 15 , 23) en backten. Numeralia. Duust, tweier (Mvla. Â§ 165) en vichte 'vijfde'. Tenslotte noemen we in dit verband nog eens de Westvlaamsevorm iof van het disjunctieve voegwoord of.



??? 3- Suffixen. hekennare, droghenare en deelnare (Franck Â§ 176 en Ca T f. ' Abstracta: belooftucht, leeftucht (Mvla. Â§ 75). overalâ€”. Naast elkaar komen voor: .c.p enlazerscap, orconscap, nutscap, vontscap; vroescepe, orconscepe onwaersceep, boetscepen (Mvla. Â§ 127). Met syncope: onthLeZ'verianesse, versmanesse, gescienesse, tegenover vormen zondersyncope als: verlatenesse enz. Het suffix in het verwantschapswoord: zwaesnede (Sch??nfÂ§ 122 .2). De laatste lettergreep in substantiva als: kiekine, morghinhuerdine, beckiin, houkin. Vgl. de verkleiningsuitgangen in: cnecht'kiin, loncvroukiin, scepelkiin; padeline. De uitgang -ieren bij aan 't Frans ontleende verba dds: faelgierenantieren, purgieren, iugieren, calengieren, corrigieren (Mvla Â§ iny)die ook in 't N.N. voorkomt.nbsp;' Bij adjectiva merken we de volgende vormingen op: verstandelwantrouwel; dierleec, tileec (ook Brabants): erdersce. Stoffelik?Šbyv. nw. hebben de uitgang -in, bv.: stenine, vleescin, pellelin. 4- De woordvoorraad.

bepalen, waaruit de kop??stafkoSti^s t Jquot; , â„? de gegevens waarmee we het weSf lik var, dit handschrift is buitLTetot ^ ^^^ ^n MrJ. Wdb. dan ook een overvloed^ De vertaler moet gebrmk hebben kunnen maken van een Scht waardiger wanneer we m aamâ€žerkfnâ€žrda?y' ! rvrij oud moet .ijn en wellicht deel uitban Jen gj^vf quot;quot;prozateksten uit de tijd van Jacob van MaXt



??? Gaan we na uit welke elementen de woordvoorraad van de West-vlaamse Epistelen en Evangeli??n is samengesteld, dan merken we opdat de vertaler â€” of wanneer zijn vertaling op een nog oudere,ons niet bekende redaktie mocht berusten, zijn voorganger â€” inde eerste plaats gebruik heeft gemaakt van talrijke algemeen mnl.,of speciaal Zuidnederlandse woorden. Deze groep maakt uiteraardhet hoofdbestanddeel uit, maar daarnaast staat een grote hoeveel-heid woorden, die de vertaler heeft geput uit zijn eigen dialekt,het Westvlaams, en die aan zijn werk een sprekende ,,couleurlocalequot; bijzetten. In het Tabellaries overzicht van de woordvoor-raad, dat we hebben samengesteld, zal men een opgave vindenvan de Westvlaamse, altans Vlaamse woorden, met hun aequiva-lenten in Brabantse en Noordnederlandse bijbelvertalingen. Welichten uit die verzameling enige voorbeelden ter illustratie: aysile(acetum, Matth. 27, 48), ackeren (arare, Luc. 17,7), bedinens(quia, Joh. 11,31), te beniemaerne (diffamare,

Mare. 1,45),bloetsucht (sanguinis fluxus, Matth. 9, 20), deuchdachtichede(virtus, Eph. 6 , 10), drope 'schurft' (f. 420 eerle 'vlasstengel,vlaspijl' (f. 243^), eller (aliunde, Joh. 10, i), fleewen (obsecrare,i Thess. 4 , i), ghelievelec (placabilis, Jes. 61 , 2), gheluchte (aethera,Prov. 8 , 27), ghetaken (pertingere, Hebr. 4 , 11), glenstren (scintilla,Eccles. 3,6), harthede 'twist' (contentio, Luc. 22, 24), ionste(f. 28quot;), keest (f. 6^), cloyende (prurientes, 2 Tim. 4 , 3), kvekenoot(gregem, Jes. 40,11), ouderinghe (senior. Mare. 7,3), scichten(tela, Eph. 6 , 16), scoven 'grendels' (vectes, Jes. 45 , 2), slumen'basten' (siliquae, Luc. 15 , 16), struwieringhe (dispersio, i Petr.i , i), te stuune (calcitrare. Act. 9 , 5), teenre (irritator, Ezech. 2 , 7),teenen (provocare, Gal. 5 , 26), tellen 'vertellen' (narrare, Matth.18 , 31), tussensceet (distinctio, Rom. 3 , 22), vorreden (praeparare,Baruch 3 , 32), warefte 'afdeling' (vicis, Luc. i , 5), wereltwijf(meretrix, Matth. 21 , 31), waterziec (hydropicus, Luc. 14 , 2), temeersene (f. 245'), vaselinghe (fimbria, Matth. 9 , 20),

zwaesnede(nurus, Matth. 10 , 35), wie (quomodo, Matth. 12 , 34). Niet zelden heeft Verdam uit Invent, v. Br. en De Bo dezelfdewoorden opgetekend als ons handschrift bevat. Op het nauwverband dat er bestaat tussen de taal van deze prozatekst en deliteratuurtaal van Jacob van Maerlant, wijst het feit dat de dicht- Is als vindplaats niet een bijbeltekst, maar het blad vermeld, dan komt hetbetreffende woord in een â€žexposiciequot; voor.



??? werken van deze Vlaming een woordvoorraad bezitten die dichtstaat bij die van de Wvla. Ep. en Ev. Van een aantal woordenvermeldt het Mnl. Wdb. zelfs geen andere vindplaats dan Rijmb.,Sp., Nat. BL, Wap. M. of een ander werk van Maerlant. Datgeldt bijv. van: angwissen (coangustare, Luc. 19 , 43), ghewaden(stagnum, Jes. 35 , 7), hoerriers (adulteri, Hebr. 13,4), hoeren-stronte (adulteri, Hebr, 12 , 8), hoerkeerles (adulteri, Luc. 18 , 11),ghekarkereert (f. 9^), navriende (f. 2270, criscelt (arescere, Mare.9 , 17), leringhe (docibiles, Joh. 6 , 45), stalwaerdere (stabularius,Luc. 10 , 3S), tseyser (sicera, Luc. 1,15). Het archa??sties karakter van de tekst blijkt tevens uit het veel-vuldig gebruik van het praefix ge- bij substantiva en verba. Devolgende zelfst. nw. met het voorvoegsel ge- komen o. a. voor:ghestubbe, ghemul, ghebeelde, ghemaecsele, ghescoisel, naghebuer,ghebont, ghestilnesse, ghewinninghe, ghewerve, gheluchte, ghewade,gheliefte, gheviande, ghevriende. Verschillende van deze

woordenkomen nog in het Wvla. voor (Mnl. Wdb. 2, 939). Daarnaastontmoet men vormen zonder ge: mul, beeide, maecsele, scoisel,stilnesse, zelfs luut, breke. In Brabantse vertalingen wordt van ditvoorvoegsel een minder overvloedig gebruik gemaakt, een bewijsdat het bezig was uit te sterven. In de Noordnederlandse vertaling,die ongeveer een eeuw jonger is dan de Wvla., was dit vorm-middel, afgezien van enkele posities, waarin het zich vast hadgezet, geheel in onbruik geraakt. Ge- bij verba in de onbepaaldeWIJS, vergezeld van een hulpww. van wijze en van een ontkenning(Mnl. Wdb. 2, 941) was daar geheel onbekend, in tegensteUingtot de Westvlaamse en Brabantse vertalingen, waar het nog nietwas verdwenen. Over ge- plus het praeteritum als uitdrukkingvan het plusquamperfectum spreken we later. We wezen reeds op het verband met de I3e-eeuwse Vlaamseliteratuurtaal. Daarop wijst eveneens een groot aantal ouderwetsewoorden als: alleweghe (semper, 2 Cor. 4 , 10), eennode (soHcitudo,37

, 22), ersatre (medicus, Matth. 9 , 12), ghelauwen (appre-hendere. Joh. 7 , 30), also houde als (ut, Luc. i , 44), maerleec(ingens, Baruch 3 ,34), man 'mens' (homo, Col. 3,9), moze(lutum, Joh. 9 , 6), quic (jumentum, Luc. 10, 33), sciere (cito, -^Poc. I , 6), twi (quid, Matth. 8 , 26), een twint niet (non____ quidquam, Joh. 9,31), varinc (confestim, Luc. 8,47), wighe(praelia, Matth. 24 , 6). Maar ook het veelvuldig voorkomen van woorden die aan het



??? Frans of aan het geschreven Latijn ontleend zijn, is geheel inovereenstemming met wat we waarnemen in het letterkundigeVlaams van die tijd. Enkele van de volgende woorden doen weeraan Maerlant denken: ghediffameert (diffamatus, Luc. i6, i),electien (electionem, Rom. ii , 28), enuchus (eunuchus. Act. 8 , 36),ymagine (imago, Matth, 22 , 20), iugiert (iudicare, i Cor. 4 , 5),causioen (cautionem, Luc. 16 , 5), content (contentio, Luc, 22 , 24),loensten (locustae, Matth. 3 , 4), miraude (smaragdinus, Apoc. 4,3),mixturen (mixtura, Joh. 19 , 39), siin obedient (obedire, 2 Thess.I , 8), pafusen (fustes, Matth. 26 , 46), porcioen (porcionem, Luc.15 , 12), sepulture (sepulturam, Matth. 27 , 7), solaes (consolatio-nem, Luc. 6 , 24), superscripsie (Matth. 22 , 20), ghetransfigureert(transfiguratus est, Matth. 17 , 2). Met opzet brachten we hier enige Franse of direkt aan hetgeschreven Latijn ontleende woorden bij elkaar, die door devertaler wellicht gebruikt zijn onder invloed van de voor hemliggende Latijnse tekst. Dat de

Vulgaattekst het gebruik vanRomaanse woorden in Dietse vertalingen in de hand werkte, ligtvoor de hand. Salverda de Grave wees reeds vroeger op zulkevertalingen in bijbelvertalingen, o. a. saet (= satum), laer (= larus),pigaer (= pygargus), inaure {= inauris), fitoen (= phitonem),origeen (= orix, origis), abiegne (= abiegnis) en prandijs (= pran-dium). Het gebruik van zulke Romaanse woorden is evenwelvolstrekt niet altijd het gevolg van de onmiddellike invloed vande Vulgaattekst. Dat de schrijver ze ook spontaan gebruikte endat het gebruik ervan hem allesbehalve ongewoon was, blijkt uitFranse woorden als: accorderende (conveniens. Mare. 15 , 56), sibarteerden hem (stupere. Act. 2,7), tebarteert (consternatus,Luc. 24,4), bizante (talenta, Matth. 18,24), bocrale (byssus,Luc. 16, 19), diveersen (varii, Luc. 4, 40), meisnieden (pueri,Luc. 11,7), nacione (gentes. Col. i , 27), ordenancie (dispensatio-nem. Col. i , 25), orgelieuse (gloriosos, Jes. 45 , 2), paisivelijc(tranquillus, i Tim. 2, 2), persemier (foenerator, Luc. 7,

41),poitevine (minuta, Marc. 12 , 42), ribauderie (Eph. 5 , 4), samitinen(coccineus, Matth. 27 , 28), spacie (intervallum, Luc. 22 , 59),tansement (columniam, Levit. 19 , 13), trezorie (gazophylacium.Joh. 8 , 20), tsappele 'krans' (f. 263 J- J- Salverda de Grave, Essai sur quelques groupes de Mots emprunt?Šs par leN?Šerlandais au Latin ?Šcrit. (Verh. Kon. Ak. v. Wetensch., Afd. Letterk. N. R., Dl. III,No. i), p. 54, 94, 95, 97, 109, 122, 124 en 134.



??? Opmerkelik groot is het aantal woorden, waarvan in het Mnl.Wdb. geen andere vindplaats wordt vermeld of die men zelfs daar(en meestal ook in het Handwdb.) vergeefs zoekt. Het laatste geldtvan de volgende Franse woorden: *blameringhe (f. 2f), *cythole-rendre (citharizantes, Apoc. 14. 2), *informeringhe (informatio,i Tim. i , 16), *corupcien (corruptio, i Cor. 15 , 42), *regneringhe(imperium, i Petr. 5,11), *sustineringe (sustentatio Rom. 3 , 26)en van Dietse woorden als: *cierte (ornatus. Gen. 2,1), *dierleec(animalis, i Cor. 15 , 44). *iuechtsamicheit (jucunditate, BaruchO 35) *loghenachtichede (Eph. 4.25). *niewinghe (renovatie,Tit 3,5), *olyecruke (lecytho, 3 Reg. 17.21), * onder avont(vesper' Gen. i , 5), *overwaer 'voorwaar' (utique, i Cor. 11 , 31).*reineginghe(emundatio, Hebr. 9,13). *stoopcanne (f. 223O.*bedeckinghe (velamentum, Hebr. 9 , 3). *instormende (irruerunt.Dan 13 , 26), *stichtelijchede (aedificatio, Eph. 4.12), *welmueghen(sufficieritia, 2 Cor. 3 . S). *bescrivenesse (descriptio, Luc. 2 , 2). Een

enkele blik op deze lijst Â?Tra? Xsyoix?Šva leert dat het slechtsaan een toeval te wijten is, dat de meeste van zulke woorden nergensanders gevonden zijn. Maar anders is het gesteld met de bijvertalers veel voorkomende en licht verklaarbare â€žNeusch??pf-ungenquot; Het is voor ons uiteraard zeer moeilik de grens te trekkentussen woorden die algemeen gebruikelik geweest zijn, en woordendie incidenteel gevormd zijn naar Lat. model maar dat er zu kenieuwvormingen onder schuilen, is wel zeker. Van sommigebestaan gelijke vormingen in het mhd., die nog met altijd zijn teverklaren als algemeen germaans taalgoed. Waarom zou een woordals ghetrouwinghe (fiducia, Jer. 17 . ?) niet van het verbum^ ghe-trouwen gevormd kunnen zijn, als het mhd. getr??wunge van getruweniHet is zeer wel mogelik dat vertalers, staande voor dezelfde taak,onafhankelik van elkaar kwamen tot gelijksoortige woordvorming:gelijke behoeften schiepen hier gelijke hulpmiddelen. Naar hetLatijn zijn op die manier wellicht

ontstaan: *overvloetheit (abun-dantia, Luc. 12,15) *andoesel (indumentum, Jes. 62, 2) enz Bijde bespreking van de woordvorming komen we op dergelijke voorbeelden nader terug.nbsp;^ Tenslotte hebben we op enkele woorden te wijzen, die we m 1) Zie echter Mn!. Wdb. 5. 322, waar deze vertaling van 'vesper' â€žminder geschikt' wordt genoemd.nbsp;. . ,nbsp;,nbsp;. 1 j.. Mnl. Wdb. 6. 1229: â€žtot heden met uit het mnl. opgeteekend .



??? deze Westvlaamse tekst niet zouden verwachten. Ze komen, teoordelen naar de vindplaatsen in het Mnl. Wdb., verder uitsluitendvoor in N. of Oostmnl. teksten. Sommige ervan zijn zelfs alleenuit het mnd. of mhd. bekend. We bedoelen woorden als matecheit(modestia. Col. 3 , 12), rechtvardeghet (justificare, Rom. 8 , 33),callenden (fabularentur, Luc. 24, 15), huusman (pater familias,Luc. 13,25), steghe (vici, Luc. 14,21), ghesette (traditiones,I Petr. I , 18), orsake (occasiones, 4 Reg. 5 , 7), dwaes (f. 259^),vonke (f. 241 -). In de Wvla. Ep. en Ev. worden deze Lat. woordenin de regel vertaald door resp.: ghesaetheit, gherechten, couten,vader des ghezindes, warefte, ghehode of ghevinge, ocusoen, sot ofdul, glenster. Een subst. als scattinge (f. 226a) kent Verdam als eenuitsluitend N. en Oostmnl. woord, stormwedre (turbo, Jes. 4 , 6)is alleen opgetekend uit de Limb. Serm., Kil., terwijl het mlid.het woord ook kent, sculthere (creditor, 4 Reg. 4,1; elders wordthet vertaald als borgher, zie p. 84), dat alleen uit Kil. en

Plant,bekend is, tespreden (disperdere, Jerem. i , 10), dat in deze be-tekenis alleen in Limb. Serm. voorkomt. Sommige van de hier genoemde woorden doen temidden vande talloze echt Vlaamse woorden wat vreemd aan. Het is echterheel goed mogelik, dat ze in de 13e eeuw ????k in het Westvlaamsbekend zijn geweest, en dat het ontbreken van meer vindplaatsenlouter een gevolg is van het feit, dat het I3de-eeuwse Vlaamsons onvoldoende bekend is. Na die tijd zouden ze dan uit hetVlaams door andere woorden verdrongen zijn, terwijl ze in deandere dialekten gebruikelik bleven. Een andere mogelikheid is, datde vertaler aan een ander dialekt of een vreemde taal heeft ontleend.Hij werd daartoe, zoals Maerlant en andere dichters, niet genooptdoor het rijm. want hij had, gelijk we zagen, de beschikking overmheems-Vlaamse synoniemen. Wat dan wel de reden is geweestdat hij wellicht een enkele maal putte uit een vreemde taal ofdialekt? Het lijkt wat gedurfd hier rekening te houden met eenbehoefte aan fijner

betekenisschakering. Er is meer voor te zeggeneen streven naar afwisseling aan te nemen, dat geheel past bijde afkeer van eentonigheid, die we bij de bespreking van de ver-taaltechniek als een van de belangrijkste kenmerken van dezevertaling zullen kunnen vaststellen. In het Vlaanderen van Jacobvan Maerlant's tijd was ontlening aan een Oostelik dialekt of taalgeenszms uitgesloten. Het stond in een levendig verkeer metandere streken en landen, ook met het Oosten. Wellicht waren



??? de geschriften van Duitse mystici al vroeg in Vlaanderen bekend.We herinneren hier aan het sermoen van Hendrik van Cleef^),een onbekend Duits mysticus, dat ook in dit hs. voorkomt inVlaamse vertaling. Die aanraking met het Oosten verklaartmisschien het gebruik van woorden als zwighenthede (f. 28^ = mhd.swigenheit). In ons handschrift komt enige malen het woordheerscen voor als vertaling van Lat. dominari (o. a. Joel 2 , 17).Meestal wordt het evenwel weergegeven door heerscapie hebben,driven. Verdam kent geen andere vindplaats van heerscen, terwijlKiliaen het nog vermeldt als â€žGerm. Sax. Sicamb.quot;, dus als een oostmnl. en hgd. woord. In dit verband moeten we een ander woord noemen dat eveneensin het hgd. bekend was en dat ons brengt op een ander vraagstuk:heeft de vertaler een glossarium gebruikt? Het is het hapaxverwerpelinge (abortivo, i Cor. 15 , 8) in de betekenis 'ontijdiggeboren vrucht'. Verdam kent alleen verworpelinc, dat hij hadgevonden in Gemma 2a. In de mhd.

bijbelglossaria en later invele mhd. bijbelvertalingen was het de gewone vertolking vanabortivus. Het is nu van belang dat ook het Limburgse Glos-sarium Bernense abortivus op dezelfde wijze vertaalt. We hebbenboven reeds gezien dat de verschillende middeleeuwse geglosseerdebijbels met elkaar behoren tot ?Š?Šn grote famihe. De woorden-lijsten, die vervaardigd werden met in elk lemma het Latijnsewoord voorop en de vertaling daarvan op de tweede plaats, hebbenongetwijfeld heel veel te danken aan die Vulgatae, die van toelich-tingen in de volkstaal voorzien waren. Zo is het te verklaren dathet waarschijnlik op Limburgs gebied afgeschreven GlossariumBernense woorden kan bevatten, die tevens voorkomen in bijbel-glossaria. Buitenrust Hettema wees in zijn studie op nog andereâ€žovereenkomstenquot; tussen het Glossarium en onze Wvla. tekst:o. a. anxten, bedruc, borghere, gansheit en gebeidegheit als vertalingvan resp. anxiari, impetus, creditor, sanitas, longanimitas. Wanneer we deze

woorden bij elkaar zien staan, dan makenze geenszins de indruk van elders ge??mporteerd te zijn. Integendeel,anxten, bedruc en gebeidegheit lijken gewoon Vlaams, terwijlborghere en gansheit zeer wel kunnen beschouwd worden als 1)nbsp;Cf. C. G. N. de Vooys, Twee mystieke traktaatjes, Ts. 41. 2)nbsp;Cf. Steinmeyer-Sievers, Die ahd. Glossen, V. Dr. F. Buitenrust Hettema, Het Nederduitsch Glossarium van Bern (Groningen, 1889), p. XXIIIâ€”XXXIV.



??? incidentele vormingen, het eerste als nomen agens van 't verbumborghen 'in leen verstrekken', het tweede als woordelike vertalingvan sanitas door een samenstelling van het adj. gans (= sanus) enhet suffix -heit (= -itas). Verdam, die de vertaling in de Statenbijbelvergelijkt, had een vertaling gansinge beter gevonden, maar gezienhet streven van de vertaler om â€” vooral in de Epistelen â€” lievereen vertaling naar de letter, dan naar de bedoeling te geven, isgansheit als vertaling van sanitas heel goed te verdedigen. Geeft de gekonstateerde samenhang van Wvla. en Gloss. Bern.ons nu het recht om een stapje verder te gaan dan Buitenrust Het-tema, die voorzichtigheidshalve alleen sprak van â€žovereenkomstquot;,en aan ?Š?Šn van twee??n de prioriteit toe te kennen ? We durvenhier geen besliste uitspraak doen. De punten van overeenkomstzijn te schaars. Nemen we aan dat de verzamelaar van het Glos-sarium Bernense ~ dat wel in het Limburgse is (af)geschreven,maar daarom daar niet hoeft te zijn

ontstaan i) â€” putte uit deWvla. perikopenverzameling, dan ligt de vraag voor de hand,waarom hij er niet een ruimer gebruik van gemaakt heeft. Hettegenovergestelde: Wvla. gebruikte bij zijn arbeid een glossarium,laat ook veel vragen open. Ook dan blijft de moeilikheid van hetbeperkte aantal overeenstemmingen. Tenslotte lijkt de meestaannemelike verklaring deze, dat beide hebben geput uit dezelfdebron, bv. een interlineair of marginaal van glossen voorzieneperikopentekst. Â§ 3- DE VERTAALTECHNIEK.i. Algemene opmerkingen. Bij het bepalen van de waarde ener vertaling moeten we ons,zoals we reeds zagen, twee??rlei afvragen: in de eerste plaats ofde vertaler de vreemde taal voldoende kent, en in de tweede plaatsof hij zijn moedertaal z?? beheerst, dat hij in staat is een over-zetting te leveren die elke gedachte aan het oorspronkelike verre Buitenrust Hettema wees bovendien op punten van overeenkomst tussen Gloss.B^n. en de Lmb. Serm. en L. v. J. De laatste onderzoekingen wezen uit dat

genoemdeteksten grotendeels niet van Duitsch-Limburgse, maar van Vlaamse of Brabantseaikomst zijn.



??? houdt. Dit laatste is alleen mogelik wanneer de eigen taal overeen even grote rijkdom van uitdrukkingsmiddelen beschikt alsdie van het origineel Wanneer we bij de bespreking van onzeoudst bekende perikopentekst telkens met bovengenoemde tweefaktoren rekening zullen houden, dan doen we dat niet zonderdaarbij tegelijk te bedenken dat de eerbied van de vertaler voorde bijbeltekst hem wel eens brengen kon tot een kompromis: hijdurft de moeiliker konstrukties van de Vulgaat niet om te zetten,te vereenvoudigen tot de meer tot ko??rdinatie geneigde zinsbouwvan zijn landstaal. Al kende de vertaler zijn Latijn nog zo goed.en al bezat het Diets ook wel gesubordineerde konstrukties. zozal hij toch meermalen bevreesd zijn door een ingrijpende wijzigingvan de zinsbouw de zin van de tekst zelf geweld aan te doen.Er ontstond een slaafse vertaling, die ogenschijnlik het gevolgis van onvermogen om in eigen taal uit te drukken wat de Vulgaat-tekst behelsde, maar in werkelikheid wordt veroorzaakt door

deschroom van de vertaler voor de heiligheid van de tekst. Het be-hoeft wel geen betoog dat het moeilik is om telkens uit te makenwat de oorzaak is van een slaafse vertaling: onvoldoende kennisvan het Latijn en geringe bedrevenheid in de moedertaal, of deangst om de bedoeling van de heilige tekst door een enigszms vrije vertaling te vertroebelen. Op welke wijze kunnen we nu het best de mate van vertrouwdheidmet het Latijn bij de vertaler nagaan? Een middel, dat voor dehand ligt. is op schoolse wijze de vertaalfouten uit te ziften enons oordeel te laten afhangen van hun hoeveelheid. Woorden enzinnen worden niet zelden onjuist vertaald. Onbeholpen konstruk-ties doen twijfel rijzen aan het inzicht van de vertaler in degrondtekst. Behalve op zulke negatieve hoedanigheden, zal hetook goed zijn te letten op de positieve eigenschappen van devertaling, bijvoorbeeld de vaardigheid van de schrijver om detypies-Latijnse konstrukties te vervangen door echt Dietse, opde stilistiese waarde van zijn werk enz. Er

zal verder meermalengelegenheid zijn te wijzen op syntaktiese eigenaardigheden vande Dietse tekst en te onderzoeken of die al dan met veroorzaakt zijn door het Latijnse voorbeeld. We konden uit ons materiaal slechts enkele typerende voor-beelden lichten. Een volledig onderzoek van de vertaaltechniekvan ?Š?Šn tekst zou de stof moeten zijn voor een afzonderlike studie,en past niet in het kader van dit proefschrift.



??? 2. Foutieve en onnauwkeurige vertalingen. 2 Tim. I , 12Hebr. ii , 27Hebr. 2 , 15 depositum meum secti obnoxiimine nederhede beseit ghequetst Zulke fouten spruiten voort uit gebrek aan kennis van debetekenissen van bepaalde woorden. Niet zelden gebeurt het dat de vertaler het verband nietbegrijpt. Dat veroorzaakt vertalingen als: Illi autem abeuntes mu-nierunt sepulchrum,signantes lapidem, cumcustodibus Et dormiat, et exsurgatnocte et diereliquum est, ut et quihabent uxores, tam-quam non habentes sintbibebant autem de spi-ritali, consequente eos,petra; petra autem eratChristus quis peccavit hic autparentes eius? et vindemia occupabitsementem Si dimiserit vir uxoremsuam, et recedens abeo.duxerit virum alte-rum: numquid rever-tetur ad eam ultra?numquid non polluta,et contaminata erit mu-iier ille? Matth. 27 , 66 Mare. 4, 27 I Cor. 7 , 29 I Cor. 10 , 4 Joh. 9,2 Levit. 36 , s Jer. 3 , Ende si ginghen wechende waernenden tgrafende tekende den steenmet wachtersende hi slape ende hetsta up nacht ende

dachDie ghelaten siin vandenwiven hebben hem alsediese niene hebbenMaer si dronken vandengeesteliken: den steenhem mede volghendemer die steen was xris-tus; in wat dinghen heeftghezondecht dese: of siinvader of siin moeder:'[vert. las quibus!]ende de lesinghe derdruven sal begaen densayenden Eist dat die man siinwijf laet ende dat soesceet van hem endeneemt enen andren manne sal soe niet meerweder keren tote hem nessoe niet bevlect endeghecondampneert datwijf



??? De laatste tekst brengt ons tot een andere groep fouten, nl.zulke die veroorzaakt zijn door slordigheid. De vertaler ziet nietgoed uit zijn ogen en komt tot een onjuiste weergave. Hij lasblijkbaar eum in plaats van eam. Let ook op de vertaling vancontaminata, dat de vertaler blijkbaar condamnata las. Of vertaalthij het met opzet door ghecondampneert ter vermijding van een-tonigheid ? Slordigheidsfouten zijn bv.: Mal. 3 . 14Osee 14 , 4 Jes. 4 . 52 Cor. 5 , 6 arrogantes quia eius, qui in te est,misereberis pupilli creabit Dominus audentes igitur semper 2 Cor. 15 , 51 i mysterium die bidden(vert, las or antes)Want des voles dat in dies sal di ontfaermen(vert, las populi)god hevet ghescepen(vert, las creavit)Daer omme wi horen alleweghe (vert, las audientes)officie 1) Zulke â€žverlezingenquot; zijn zeer talrijk. Toch rnoeten we onswachten ze steeds te stellen op rekening van de vertaler. DeVulgaattekst die hij voor zich had. kan ook op memge plaats korrupt geweest zijn. Onnauwkeurige of onvolledige vertalingen

hebben we bijvoor-beeld in: ontfinghen si den gheli-ken pennincende hi warpene in dieerde ende wenteldene indie scumen ende helden bruluchtenwerdechedewert gheconforteert Luc. 17 , 27Rom. 15 , 8Rom. 12 , 2 Het kost weinig moeite om fouten en onnauwkeurigheden vandeze soort in groten getale te verzamelen. Toch kan men nietzeggen dat de vertaler in zijn kennis van het Latijn te kort schiet. 1) Verdam 2, 39 vindt deze vertaling â€žonbegrijpelijkquot;, niet denkende aan verwarringmet ministerium. acceperunt singulos de-narios et elisus in terram,volutabatur spumans et dabantur ad nuptias veritatem reformamini Matth. 20 , 9Marc. 9 , 19



??? In de regel zijn de Latijnse woorden zelf goed vertaald, afgezienvan de gevallen waarin zijn eigen achteloosheid of die van deafschrijver van de Vulgaatredaktie, die hij gebruikte, een onjuistevertahng deed ontstaan. We zeiden reeds dat slaafse vertalingen evengoed het gevolgkunnen zijn van onvoldoende kennis van het Latijn als vanonvermogen om de moedertaal vrij en met gemak te hanteren,terwijl eerbied voor de bijbeltekst eveneens van invloed kan zijnDaarom brengen we gevallen van stijve, onbeholpen vertaling nietonder bij deze groep, maar bespreken ze liever bij de behandelingvan de zinsbouw. 3. De zinsbouw. a) De enkelvoudige zin. De gewone woordschikking van de enkelvoudige bevestigendezm met het subjekt vooraan en de persoonsvorm van het verbumop de tweede plaats kon ook in het mnl. allerlei wijzigingen onder-gaan inet dien verstande dat de plaats van het werkwoord ongeveerdezelfde bleef. Zulke ge??nverteerde vormen van de enkelvoudigezm komen ook voor in onze perikopentekst,

in de regel veroorzaaktdoor de Latijnse grondtekst. Hieronymus had ze op zijn beurtweer ontleend aan de Griekse en Hebreeuwse oertekst. Laten we eerst enige voorbeelden geven: Mare. 14 , 6Luc. 7 , 45Luc. 7 , 46Joh. 9 , 15Prov. 3 , 14 Prov. 31 , 10 Bonum opusest in meOsculum mihi non de-disti Oleo caput meum nonunxisti Lutum mihi posuit su-per oculos Melior est acquisitioeius negotiatione argenti Mulierem fortem quisinveniet ? operata Een goet werc heeft soeghewrocht in miCussen ne gavestu miniet Met olyen ne salvetstuniet miin hooftMose leidi up mineoghen Beter es hare ghewin-ninghe dan de coop-manscepe des zeiversDat starke wijf: Wie salsevinden;' Men ziet: het objekt of een bepaling wordt in het Wvla.evenals m de Latijnse tekst naar voren geschoven. Deze vrije



??? behandeling van de woordorde, die in het Latijn verder kangaan dan in het Diets, heeft verschillende oorzaken. [In deperikoop Lucas 7 , 36â€”50 (de zalving van Jezus door MariaMagdalena) en in de aangehaalde gedeelten uit het Liber Prover-biorum is de inversie uitvloeisel van de stemming, de emotie vande schrijver. De Wvla. vertaler is er nu in geslaagd om die stemmingin zijn vertaling te bewaren door eenvoudigweg de inversie overte nemen. De verleiding is groot om hier grotere stukken af tedrukken, die een duidelike indruk geven van de wijze waarop deauteur, door eenvoudige reproduktie van het origineel in delandstaal, de litteraire waarde van de bijbeltekst vrijwel onge-schonden laat. Matth. 18 , 32Matth. 24 , 4 Tune vocavit illum do-minus suusVidete nequis vos se-ducat Doe mar riep den ghenensiin here Siet dat u niemene neverlede De belangrijkheid van de zaak, bracht in Joh. 9 . i5 de blindeer toe om dat lutum het eerst te noemen. Wvla. neemt die inversie weer trouw over.

Opmerkzaamheid verdienen gevallen van inversie als: Matth. 27 , 27Luc. 6 , 23Mare. 10,8 Tune milites praesidissuseipientes lesum inpraetorium Secundum haec enimfaeiebant Prophetis pa-tres eorum Et erunt duo in earneuna Doe namen ihesum desrechters ridderen Want na desen dinghedaden den prophetenhare vaders Ende sullen wesen sitwee in enen vleesee In Matth. 27 , 27 was het waarschijnlik het zinsritme dat devertaler bewoog om ditmaal de Latijnse woordschikking ontrouwte worden. De naar-voren-schuiving van het objekt, evenals dievan het indirekte objekt in Luc. 6 , 23, werkte voor een dertiende-eeuwse Vlaming niet zinstorend, omdat in bepaalde gevallen hetnaamvalsonderscheid nog bestond. Enigszins zonderling doet deletterlike vertaling van Mare. 10, 8 aan. We verwachten eer hetals voorlopige aanduiding van het subjekt, zoals in de volgendegevallen:



??? Ende het was (daer) eneprophetesse ne ware het sal comeneen st?¤rkere dan ic bemna mi Want het leent die eenbezondechde den ande-ren omme dies ghelijcs weder tontfane. Het als voorlopige aanduiding van het subjekt (Stoett Â§ 38)komt in het Mnl. veelvuldig voor, maar vooral in het Wvla., waarhet nog voortleeft.Het subjekt is verzwegen in (Stoett Â§ 5h): Luc. 2 , 36Luc. 3 , 16 Luc. 6 , 34 Et erat Anna prophe-tissa veniet autem fortior me nam et peccatores pec-catoribus foenerantur,ut recipiant aequalia Quoniam filius hoministradetur in manus ho-minum, et occidenteum, Mare. 9 , 30 Want des menschen zonesal ghegheven werden indie hande der lieden.ende sulne verslaen De laatste voorbeelden tonen duidelik dat de auteur herhaaldemalen recht laat wedervaren aan zijn eigen taal. Maar meer nogdan hier toont de schrijver een streven om zich aan te sluiten bijde ongedwongen taal van het spreken, wanneer hij door middel vaneen aanwijzend voornaamwoord â€žterugwijstquot; naar een reeds

genoemdwoord. Het aanw. bijwoord 50 wordt daarvoor ook vaak gebruikt â–  Matth. 2 , iSLuc. 16 , 15Gen. 27 , 31 Dan. 9 , 18 Rachel plorans filiossuos Deus autem novit cordavestra Coctosque de venationecibos intulit patri Inclina, deus meus,aurem tuam rachel die beweende harekinderen God die kent uwe herten ende de spise ghecoctvanden ghevanghe siinsgheiages; Die drouch hiOm di selven so nighedijn ore here god miin Een eigenaardig kenmerk van deze vertaling is de woordschikkingvan de samenstellende delen van het praedikaat in gevallen als: Matth. I , 21Jes. 38 , 5 et vocabis nomen eiuslesum Audivi orationem tuamet vidi lacrymas tuas ende du suit heten sinenname ihesusIc hebbe ghehort diinghebet ende ic hebbeghezien dine tranen;



??? Matth. 17 , 24 Jes. 45 , 2Act. 8 , 33 Matth. 12 , 35 Magister vester non sol-vit didrachma?Ego ante te iboquoniam tolletur deterra vita eius Bonus homo de bonothesauro profert bona:et malus homo de malothesauro profert mala U meester ne hevet nietghegolden sine toolneIc sal gaen vor diWant vander erden salwerden siin leven ghe-nomen. Eengoet mensce bringhetvoort goede dinghe van-den goeden scatte. entiequade mcnsce bringetvoort quade vanden qua-den scatte We konstateren in al deze gevallen, die met talloze te vermeer-deren zouden zijn, dat bij de omschreven tempusvormen van hetverbum het hulpwerkwoord en de nominale vorm van het verbumniet van elkaar gescheiden worden â€” zoals in het latere Brabantsen Noordnederlands â€” door het objekt of door bepalingen enzo dicht mogelik bij het subjekt staan, een eigenaardigheid diewe eveneens opmerken bij de delen van de verba composita (ziehet laatste voorb.). Het verschijnsel zal wel verklaard moetenworden als een gevolg van

Latijnse invloed. De vertaler zagvoor zich vormen als vocabis, vidi. profert en in zijn neigingom de Latijnse tekst zoo trouw mogelik te blijven, hield hijde delen van het praedikaat bij elkaar. Zonder enige twijfelheeft het Frans bij dergelijke konstrukties mede zijn invloeddoen gelden. De vraagzinkonstruktie biedt weinig bijzonders. We halenenkele typerende voorbeelden aan om te laten zien op hoe ver-schillende wijze de vertaler de Latijnse vraagzinnen, ingeleid doornumquid, nonne of si weet weer te geven: Matth. 26 , 22Matth. 26 , 25Joh. 7 , 42Luc. II , IIJoh. 7 , 42 Numquid ego sum,Domine ? Numquid ego sum.Rabbi? Numquid lex nostrajudicat hominemnumquid lapidem dabitilli Nonne Scriptura dicit Bern ict yet here:' Ne bem ics niet meester:' En verdeelt onse wet denmensce ende geefti hem enensteen:' Ende seit niet die scrif-ture



??? Si licet sabbato curare Dixitque ad eos:Si spiritum sanctum ac-cepistis credentes Luc. 14, 3Act. 19, 2 Eist gheorlooft des sater-daghes te gansene:'ende sprac te hem; ofteghi den heleghen geestghelovende ontfaenhebt:' In het laatste voorbeeld nemen we een vermenging van direkteen afhankelike vraag waar, veroorzaakt door een onjuiste opvattingvan het Lat. si. De conjunctivus adhortativus wordt op verschillende manierenweergegeven. Het Westvlaams van die tijd had meer dan ?Š?Šnmiddel om een aansporing uit te drukken en de vertaler maaktdaarvan een dankbaar gebruik. Matth. 21 , 38Luc. 2 , 15 Joh. 9 , 28Rom. 5 , I I Cor. 5 , 8Exod. 16,5 Osee 6 , i Hebr. 4,16occidamus eumTranseamus usqueBethlehem et videamushoe verbum, quod fac-tum est Tu discipulus eius sispacem habemus addeumepulemur Die autem sexto parentquod inf?Šrantrevertamur ad domi-numadeamusverslaen winelaet ons gaen totebethleem ende wetenzien dat woort dat ghe-daen es Du wes siin iongre;Weten hebben vreede

tegode Weten wi werscepenTsestendaghes beredendat si indraghenkeren weder ten here weten toegaen Speciaal Westvlaams is het adhortatieve hulpww. weten, al ofmet vergezeld van het onderwerp wi. De verzwijging van hetsubjekt si of wi komt uitsluitend in zuidelike teksten voor. b) De samengestelde zin. Een van de opmerkelikste syntaktiese kenmerken van deze ver-taling is de plaats die het verbum in de bijzin kan innemen. Integenstelling tot de algemene gewoonte van het mnl. en nnl. omhet praedikaat van de bijzin zover mogelik naar achteren teschuiven, vertoont Wvla. menigmaal de tendenz het te plaatsenonmiddellik achter het subjekt, bv.:



??? Expurgate vetus fer-mentum, ut sitis novaconspersio, sicut estisazymi si abstuleris de mediotui catenam, et desierisextendere digitum Ut veniat super vosomnis sanguis Justus,qui effusus est superterramrenicht ute den oudenheefsel dat ghi siit eenniewe bespringhinghealse ghi sijt onghehefselt ;Ofte ave does van dinenmiddele die ketene: endelaets of ute te streckenedinen vingher:so dat come up u al tghe-rechteghe bloet dat esghestoort up erdrike I Cor. 5 . 7 Jes. 58,9 Matth. 23 , 35 De verklaring is niet ver te zoeken: de vertaler weet zich nietvrij te maken van de Latijnse woordorde. Het verschijnsel komtmeer voor in het Mnl.; men zie bij Stoett Â§Â§ 332â€”348. Waar menhet ontmoet in niet naar het Latijn bewerkte teksten, zal mengoed doen ook invloed van het Frans aan te nemen. Toch staatde vertaler niet altoos even onvrij tegenover het Latijnse model,zoals wordt bewezen door de volgende vertalingen waarin hij hetpraedikaat zijn voor het Diets natuurlike plaats aan het eindevan de bijzin geeft.

Die met mi sine hantnett in die seotele: die salmi verradenDoe begonste hi te vloe-kene ende te zwerne dathi dien mensce niet nekende Moet de vertaler zelfstandig een bijzin vormen, bv. bij deoplossing van een abl. abs. (zie p. 100â€”102), dan plaatst hij hetpraedikaat ook in het laatste gedeelte van de zin, een bewijs dateen zodanige woordschikking hem 't meest natuurlik voorkwam. Aandacht verdient de woordschikking van de â€žNachsatzquot;,d. w. z. de bijzin die door een hoofdzin wordt voorafgegaan. Inhet mnl. en soms ook in het mnl. wordt in zo'n hoofdzin depersoonsvorm van het werkwoord, evenals in de vraagzin, naar deeerste plaats verschoven, terwijl het subjekt zich daar onmiddellikbij aansluit. Het mnl. kent evenwel ook de gewone woordvolgordevan de hoofdzin (Stoett Â§ 330). De Wvla. Epistelen en Evangeli??nhebben daarvan o. a. de volgende voorbeelden: Qui intingit mecummanum in paropside,hic me tradetTune coepit detestari,et jurare quia non no-visset hominem Matth. 26 , 23Matth.

26 , 74



??? Marc. 13 , 34Luc. 3 , 15 Gen. 27 , 25 Sicut homo, qui peregreprofectus rehquit do-mum suamExistimante autem po-pulo, et cogitantibusomnibus in cordibussuis de loanne, ne forteipse esset Christus:Respondit loannes, di-cens Quos cum oblatos co-medisset, obtulit etetiam vinum Also een man die voer inpelegrimagen. hi liet siinhuus Ende doe al dat volcwaende ende pensden inhare herten van ianne dathi ware xristus. Ianantwoorde ende seide Doe hise hem brochteende hise gheat. hi broch-te hem 00c wijn Het Latijn vertoont in al deze gevallen een â€žNachsatzquot; met eenwoordschikking die thans in het nnl. regel is. De relatieve zin vertoont enkele bijzonderheden die een kortebesprekmg verdienen. De betrekkelike bijzin wordt, behalve doorde relat. pron. die en wie (in de verbogen naamvallen), niet zeldenmgeleid door het vnw. dewelke, welke of welke dat, die dus waar-schijnlik al vroeg in het mnl. gebruikt werden: Matth. 3,11 Luc. 7 , 47Exod. 12 , 5 2 Cor. 3 , 17 cuius non sum dignuscalceamenta portare

Propter quod dico tibijuxta quem ritum tol-letis et hoedumQuarum una ait Vanden welken ic nietwerdech en bem te dra-ghene sine scoenOm welc dat ic di secgheNa welker costumen sul-di ooc nemen een hoekijnVan welken sprac eene De verbmdmg met een voorafgaande zin door middel van eenbetr. vnw., m het Latijn een zeer gebruikelike konstruktie, moetbij een vertahng in het Diets opgelost worden. Zoals men ziet isde vertaler in dit opzicht menigmaal niet aan het gevaar ontkomendat latinismen zijn werk binnenslopen. Gelukkig kunnen wezeggen dat hij in de meeste gevallen de â€žaanknopingquot; aan devoorafgaande zin d. m. v. een relativum op de rechte wijze weetop te lossen: Matth. 2 , 14Act. 13 , 30 Qui consurgens accepitpuerum qui visus est per diesmuitos his Ende hi stont op endenam dat kintEnde hi es ghezien veledaghen van desen



??? I Thess. 5,11Gen. 27 , i8 Propter quod consola-mini invicemQuibus illatis dixit Daeromme troost u on-derlinghe Ende hi drouchse in endesprac Goed vertaald is het relativum in: Innuebant autem patrieius, quem vellet vocarieum Qua die autem exiitLot a Sodomis Luc. I , 62 Luc. 17 , 29 Doe wijsden si sinenvader hoe hi wilde datmenne hiete;Maer inden daghe datloth ginc ute sydonen(sic): Een onbeholpen vertaling is:Matth. 24 , 46 Beatus ille servus, quemcum venerit dominuseius, invenerit sic fa-facientem Salech es de cnecht: alsedie here comt dien hialdus vint doende; De relatieve zin vertoont niet zelden, naar 't voorbeeld van deVulgaat, attraktie van de persoonsvorm: Iherusalem iherusalemdie verslaes die prophe-ten. Matth. 23 , 37 lerusalem, lerusalem,quae occidis prophetas Boven hebben we melding gemaakt van een verschijnsel dat ingesproken taal zich herhaaldelik voordoet: de â€žR??ckverweisungquot;.Maar niet alleen in een enkelvoudige hoofdzin wordt door middelvan een aanwijzend

woord een bepaald zinsdeel weer opgenomenom er nog eens de aandacht op te vestigen, ook in samengesteldezinnen, vooral de bijzin door een relativum met de hoofdzin isverbonden, bedient men in gesproken taal zich gaarne van eenaanwijzend voornaamwoord of bijwoord om het verband teaksentu?Šren. In het geschreven mnl., dat zoals men weet in menigopzicht dichter bij de gesproken taal staat, dan het nnl., komt,,R??ckverweisungquot; naar bijzinnen veelvuldig voor. Onze Wvla.vertaling maakt van dit extra bindmiddel een overvloedig gebruik.De grondtekst dwong de auteur meermalen tot hypotaktiese zins-bouw, die aan zijn eigen taal wel niet geheel vreemd was, maardaar toch een bescheiden plaats innam. Dat was de reden dat hijhet middel van de ,,R??ckverweisungquot; aangreep om de samenhangte verduideliken. Vgl.:



??? Act. 8 , 7nbsp;Multi autem paralytici Ende vele iuchteghere ende crepele die wordendaer ghezontWant elc die ane roeptdie name des heren diesal siin behouden.Elc boom danne die nietne maect goede vruchthi sal werden of ghe-houwen. Elken mensche die diheescht: ghef hem; In het laatste geval m??est de vertaler, nu hij zich eenmaalbond aan de Latijnse woordvolgorde, met het personale hem welterugwijzen naar het indirekte objekt eiken mensche.Bijzinnen van tijd worden geaksentueerd door doe: Multi autem paralyticiet claudi curati sunt Omnis enim, quicum-que invocaverit nomendomini, salvus eritOmnis ergo arbor,quae non facit fructumbonum, excidetur Omni autem petenti te,tribue : Rom. lo , 13 Matth. 3 , 10 Luc. 6 , 30 cumque alligasset Isaacfilium suum, posuiteum in altare Gen. 22 , 9 Ende doe abraham ghe-bant ysaac sinen zone:doe leidine up den outaer Het aanw. bijwoord so gebruikt de vertaler om terug te wijzennaar bijzinnen die hij inleidt met 't voegwoord als: Matth. 6 , 5 Ende als ghi beet:

sonesuldi niet sijn als dieypocriten Conditionele bijzinnen die niet door een conjunctie wordenverbonden met de hoofdzin, duidt hij eveneens door dat so nogeens aan: Et cum oratis, non eritissicut hypocritae Si filius Dei es, mittete deorsum Matth. 4 , 6 Bestu die gods zone solaet di of ter neder; Tenslotte willen we wijzen op enkele gevallen waarin de vertalereen direkte rede omzet in een indirekte. Meestal handhaaft hij,m overeenstemming met zijn streven om de grondtekst zo nauw-gezet mogelik te reproduceren, de direkte rede, maar in de volgendezinnen wijzigde hij de zinsbouw: Matth. 27 , 64Marc. 9 , 24 et dicant plebi: Surre-xit a mortuisego praecipio tibi, exiab eo ende secghen den volkedat hi verrees vander dootIc ghebiede di dattu utegaes



??? Matth. 21 , 23Matth. 27 , 4 Mare. 7 , IGen. 27 , 253 Reg. 3 , 28 accesserunt ad eum do-centem Peccavi, tradens san-guinem justum venientes ab lerosoly-mis quo hausto . dixit adeum et timuerunt regem, vi-dentes sapientiam deiesse in eo Het participium conjunctum. Matth. 8 , 10 audiens autem lesus miratus estMatth. 13 , 29 ne forte colligentes zi-zania, eradicetis simulcum eis et triticum Het lijkt ons dat door zulke omzettingen wel wat van delevendigheid van het verhaal verloren is gegaan. c) De vormen van het werkwoord. Het Latijn bezit een aantal verbale konstrukties, die behorentot de meest typiese verschijnselen in zijn syntaxis en die aandie taal een kernachtige uitdrukkingswijze verschaffen. Bij eenvertaling in het Nederlands moeten die beknopte konstruktiesworden opgelost of omschreven. Een woordelike overname laathet Nederlandse taalgebruik niet toe. Laten we aan de hand vanenkele voorbeelden de belangrijkste Lat. werkwoordelike naam-woordsvormen en hun vertaling in het mnl.

nagaan. Doen ihesus dat hoorde:wonderde hemOmme dat ghi niet biaventuren als ghi wiltgaderen die eroeken: nequetst die taerwequamen te hem daer hileerde Ic hebbe mesdaen dat icverriet dat gherechtebloet also si quamen vaniherusalem. Doe hi dies ghedranc:doe sprac hi te hemende si vreesden deneonine; Want si saghendie wijsheit gods in hemwesende â€” In al deze gevallen treft ons het talent van de vertaler om hetparticipium telkens te omschrijven met een bijzin die ingeleidwordt door de conjunctie die het verband vereist. Maar de vertalerweet nog andere goede oplossingen te vinden: accesserunt ad eumPharisaei et Sadducaeitentantes Matth. 16 , i quamen die pharizeewenende die saduceen te ihe-sum om hem te proevene7



??? Matth. 20 , 8 et redde illis mercedemincipiens a novissimisusque ad primos I Cor. 6,15 Tollens ergo membraChristi, faciam membrameretricis Eph. 4 , 25nbsp;Propter quod deponen- mendacium, loquiminiveritatem unusquisquecum proximo suo Goed vertaald zijn ook: 4 Reg. 5,12 Cum----abiret indig- nansnbsp;^ Hebr. 9,4nbsp;urna aurea habens | i mannanbsp;I ende ghef hem harenloon: ende beghinnevanden utersten toteneersten Ende daer omme sultuofnemen die lede xristiende makense die ledeeens oncuuschs wijfs:'Omme dat welke doet ofloghenachtechede endespreect waerhede eiker-lij c met sinen evenkersten Doe hi wechvoer in on-werden een guldine cruke mettenhemelschen brode Oplossingen als de hier genoemde zijn weliswaar niet zeldzaam,maar worden toch niet regelmatig beproefd. De auteur omschrijftde participia meestal met een betrekkelike bijzin of maakt er eenhoofdzin van. Dit heeft uiteraard het nadeel dat de betekenis-inhoud van het Latijnse participium in de Dietse vertaling

somtijdsmet geheel en al tot z'n recht komt. In de volgende voorbeeldenkunnen tegen de oplossing geen bezwaren ingebracht worden Ende si begrepene endeworpene uten wijngaerdeIc bem ene stemmesgeens die roupt in diewoestine dien nam hi ende offer-dene vor sinen zone Een enkele maal geeft de schrijver een partic. praes. met eensubstantivum weer, bv.: Matth. 21 , 39Joh. I , 23 Gen. 22 , 13 et apprehensum eumejecerunt extra vineamEgo vox clamantis indeserto quem assumens obtulitholocaustum pro filio Matth. 3 , 3Matth. 21 , 42Luc. 22 , 21vox clamantis aedificantes manus tradentis medie stemme des roepersde wercliedende hant des verraders. De aangehaalde teksten tonen duidelik dat de vertaler niet deminste moerte heeft bij de behandeling der participia. Rijkgevarieerd zijn de oplossingen, wat trouwens in overeenstemming



??? Matth. 9 , 2Matth. 21 , 23Mare. 7 , 8 Mare. 13,11 Mare. 15 , 43Rom. 10 , 14 Gen. 37 . 15 Act. Gen. 37 , 14mventa est in uterohabens de spiritu sancto paralyticum iacentemin lecto accesserunt ad eum do-centem Relinquentes enimmandatum Dei, tenetistraditionem hominumnon enim vos estis lo-quentes, sed spiritussanctus qui et ipse erat expec-tans regnum deiQuomodo autem au-dient sine praedicante Invenitque eum vir er-rantem in agroet suspensus crepuitmedius Missus de valle Hebronvenit in Sychembedi achterlatende dat is met zijn neiging tot afwisseling, die hij niet hier alleen aande dag legt. Daartegenover staan tal van gevallen waarin hij het participiumpraesentis ongewijzigd laat, een enkele maal ook het partic.praet. Bv.; Matth. I , i8 I inventa est in utero es soe vonden in haren lechame hebbende van-den heleghen geestenen iuchteghen manlicghende in (sijn) beddequamen te hem lerende ghebod gods houdi die ghesette der lieden Want ghi sijt niet die sprekende sijt maer die heleghe geest

die 00c ombedende was des riken gods Of wie sullen si horen sonder yemen prede- kende Ende hem vant een mandolende up den veldeende hi verhanghen bar-ste in middenEnde hi ghezent vandendale ebroen quam incychen Dit lijstje bevat enkele goede vertalingen, bijv. van Mare. 13,11en Mare. 15 , 43, waar het part. praes. met het ww. sijn een duratiefaspekt uitdrukt. Het tegenw, deelw. was in het Germaans, resp.het Diets geenszins ongebruikelik (zie Stoet Â§Â§ 256 en 257). Uitdien hoofde kan men ook tegen verschillende andere vertalingengeen bezwaar hebben, maar de wijze waarop Matth. 9 , 2 enGen. 37 , 15 worden behandeld verdient wel enige afkeuring. Devertaler zag blijkbaar niet in dat een woordelike vertaling hier tottwee??rlei uitleg aanleiding kon geven, omdat ook het Diets nietmeer in de gegeven gevallen 't naamvalsonderscheid had gehand-haafd.



??? lOO Matth. 4 , 20Matth. 15 , 12 Luc. 19 , 15 Luc. 10 , 30Luc. 22 , 55 Joh. 19 , 30Matth. 22 , 13 20 Act. 3 , 7 13 I Cor. II Act. 3 20 Haec autem eo cogi-tante relictis retibus secutisunt eum Seis quia Pharisaei au-dito verbo hoc, scanda-lizati sunt? Et factum est ut rediretaccepto regno et plagis impositis abie-runt semivivo relictoAccenso autem ignein medio atrii, et cir-cumsedentibus illis,erat Petrus in medioeorum Et inclinato capite tra-didit spiritumLigatis manibus et pe-dibus eius mittite eumin tenebras exteriores Et apprehensa manueius dextera, allevaviteum lesum, quem vos qui-dem tradidistis et ne-gastis ante faciem Pila-ti, judicante illo dimitti Convenientibus ergovobis in unum, jam nonest Dominicam coenammanducare De ahlativus absolutus. Een typies Latijnse konstruktie, die naar de gangbare term teoordelen eer bij de casusvormen moet behandeld worden dan bijde vormen van het werkwoord, maar die we toch hier willen be-spreken, omdat hij nauw verband houdt met het participium, isde abl. abs. Laten we

eerst zien hoe onze vertaler de zaak aanpakt: Matth. I Ende als hi dese dinghenpensede lieten si hare netten endevolgheden ihesumWeetstu dat die phari-zeewen die dit woordhoorden siin ghescande-lizeert:' Ende doe hi dat rikeontfaen hadde keerdi we-der. ende wondene (sere) en-de lietene half levendeDoe was daer een vierontsteken in midden denvrijthof. Ende pieter wasin midden van dien diedaer omtrent saten;Ende met ghenijchdenhoofde gaf hi den gheestBint hem hande endevoete ende werptene indie uterste deemsterhe-den Ende hi namne metterrechter hant ende hie-fene up. ihesum; Dien ghi leveretende loochent vorden an-sichte pylatus. Die noch-tan oordeelde hem telatene uwe te zamenen comin-ghen in een: ne es nietomme tetene de avent-werscap des heren



??? Hebr. 9,12 Hebr. 9,15Gen. 22 , 4sed per proprium san-guinem introivit semelin Sancta, aeterna re-demptione inventa morte intercedente Die autem tertio, ele-vatis oculis, vidit locumproculmaer met sinen eyghinenbloede es hi ene waerveninghegaen in die hele-ghinghe in de vindinghendier ewegher verlosse-nesse mits der middelinghesiinre doot Ende anden derden da-ghe hief hi up sine oghenende sach de stat verre. Overzien we de verschillende vertalingen, dan worden we weerverrast door het talent van de schrijver om met behoud van hetjuiste verband, zulk een moeilike konstruktie om te zetten in eenhoofd- of bijzin. We merken zelfs vrije vertalingen op, wanneereen substantief wordt gebruikt om het Lat. partic. weer te geven.Zeer gelukkig is hij ook bij 't weergeven van: Joh. 20, 26Act. 9 , 8 Venit lesus januis clau- sis apertis oculis nihil vi-debat Doe quam ihesus beslo-tenen dorenende ondaenre oghen nesach hi niet Domino coop?Šrante, etsermones confirmante,sequentibus signis Et cum haec

dixisset,videntibus illis, eleva-tus est bibebant autem de spi-ritali, consequente eos,petra petra autem eratChristus. Zulke absolute naamvallen waren nl. in het mnl. volstrekt geenzeldzaamheid (Stoett Â§ 179; Verdam Ts. 2, 188). Wanneer danook de vertaler zo nu en dan de abl. abs. onopgelost laat, dan zullendie gedrongen konstrukties de Middeleeuwse Vlaming niet z??vreemd in de oren geklonken hebben als ons. Toch moeten webedenken dat de absolute naamvallen in die tijd bezig waren te,,verstenenquot;. Onopgelost bleven o. a.: Mare. 16 , 20 Act. I , 9 I Cor. 10 , 4 gode mede werkende,ende tsermoen confirme-rende dien tekenen navolghende Ende doe hi dit ghespracdoe wert hi upverhevenhem ane ziendeMaer si dronken vandengeesteliken: den steenhem medevolgende. merdie steen was xristus. ') Sic.



??? dit betekende den hele-ghen geest dat noch toene was niet gheopen-baert der helegher wechnoch toe den eersten ta-bernacule staet hebbendeende overcomende dennuwen suldi wechwerpende oude ende ic sal spreken hemhorende dese redenen. Men merke op dat deze absolute konstrukties meer wordengevonden m de Epistelenquot; met hun niet zelden ingewikkeldeperioden dan m de syntakties eenvoudiger geschreven Evangeli??n.De vertahng van Act. i , 9 geeft weer aanleiding tot een dubbeleopvatting. Overigens kunnen we ons moeilik voorstellen dat aaneenvoudige k oosterlingen, die het Latijn niet kenden, bij hetlezen van zulke perioden, de samenhang duidelik was. De accusativus cum infinitivo. De gebruikelike oplossing met behulp van een dat-zin wordtook door Wvla. veelal toegepast. Voorbeelden: Hebr. 9 , 8 Hoc significante Spiri-tu sancto, nondum pro-palatam esse sanctorumviam, adhuc priore ta-bernaculo habente sta-tum et vetera novis super-venientibus projicietis loquar audientibus

eissermones istos Levit. 26 , 10Deut. 31 , 28 Matth. 3 , 15 Matth. 16 , 13 Matth. 27. 58Luc. I , 62 Act. 9 , 64 Reg. 5 , 8 sic enim decet nos im-plere omnem justitiam Quem dicunt hominesesse filium hominis? TuncPilatusjussit red-di corpus Innuebant autem patrieius. quem vellet vocarieum Domine, quid me visfacere ? Quod cum audisset Eli-seus vir Dei, scidissevidelicet regem Israelsua, misit ad eumwant aldus eist behoeve-lijc dat wi vervullen allegherechtechedeWien secghen die liedendat hi si des menscenzuene Doe gheboot pylatus datmenne hem gaveDoe wijsden si sinen va-der hoe hi wilde datmenne hieteHere wat wiltu dat icdoe:' Doe dat hoerde die mangods elyseus dat die co-ninc van israel haddeghescort sine cleder: doesende hi te hem



??? Mare. 9 , 29Luc. 24 , 44 Rom. 15 , 9nec volebat neminemscire quoniam necesse estimpleri omnia, quaescripta sunt in legeMoysi Dico .... gentes autemsuper misericordiamhonorare Deumende ne wildet niemenweten Jube ergo custodiri se-pulchrum Een partic. bleef mogelik in:Matth. 27 , 64 Maar wanneer de schrijver de acc. c. inf. handhaaft, dan zondigthij tegen eigen taalgebruik: Want hets noot vervultte wordene al dat ghe-screven es in moyseswet Ic secghe .... die liedebi ontfaermecheden teeerne Gode Ghebiet dan dat graf tewachtene. Hebr. 10 , 34 Vrij vertaald:2 Thess. 3,11 Ita et vos existimate,vos mortuos quidemesse peccatocognoscentes vos habe-re meliorem et manen-tem substantiam Bijzondere vermelding verdienen de vertalingen met eenparticipium wesende of hebbende: Rom. 6,11 Audivimus enim intervos quosdam ambulareinquiete Also acht ooc u dootwesende der zonden. Want ghi bekennet uhebbende ene betere en-de blivende hebbinghe Wi hebben ghehoort vaneneghen onder u

liedendie wandelen onrustelikc Het gerundium. Het mnl. kende voor de 2e en 3e naamval nog de gerundium-vorm, dus in dat opzicht bestond er niet zo'n grote afstand tussende Lat. en Dietse konstruktie. Matth. II , ISMatth. 3 , 15 Matth. 13 . 30 Qui habet aures au-diendi, audiatpotestatem curandi in-firmitates et ejiciendidaemoniaad comburendum die heeft oren van hoornedie hore macht van gansene zie-cheden ende van uut t?Šwerpene de dievele a)nbsp;te verberne b)nbsp;omme te barne



??? Matth. 20, 19Rom. 12 , 7Rom. 12 , 8Gen. 37 , 12 Et tradent eum Genti-bus ad illudendumSive ministerium in mi-nistrando Qui exhortatur in ex-hortando Cumque fratres illius inpascendis gregibus pa-tris morarentur in Sy-chem Ende si sulne gheven denhedynen te bespottenelof dienst in (deen denanderen) te diene;Die troost introostinghen Ende doe sine broederein weedene sijns vaderhernesse merreden in cy-chem Luc. 15 , 30Act. 10, 38 25 quid faciendo vitamaeternam possidebovivendo luxuri??se qui pertransiit benefa-ciendo et sanando om-nes oppressos a diabolowat sal ic doen dat icdat eweghe leven besitte:'levende in oncuussche-den Het gerundium in vrije ablatiefvorm behandelt hij aldus:Luc. 10 die dor ghinc al weldoen-de ende in ghezont ma-kende alle die bedructevanden duvel. Men lette in het laatste op twee dingen: iquot;. de variatie; 2quot;. deuitgang -ende bij het gerundium ghezontmakende die in het mnl.alleen in Nat. BI. is aangetroffen (zie Stoett Â§ 275, Opm. II) enook in het mnd. md., en

alem. voorkomt.Een gerundivum wordt als volgt vertaald: Cum igitur haec omniadissolvenda sint a)nbsp;Als al dese dinghendan sullen 1) werdente broken b)nbsp;Als alle dese dinc tescedene siin Hebr. 3,11 De tijden van het werkwoord. Het futurum. Het mnl. heeft nooit, zoals het Latijn, een bijzondere vorm voorhet futurum bezeten. Op welke wijze hebben de vertalers dantoch de toekomst-betekenis van een verbum uitgedrukt? In hetGoties en ohd., waar evenmin een speciale futurumvorm bestond,was het gewone middel de indik, van het praesens, al of niet ') Sullen = moeten (Stoett Â§ 243, Opm. II).



??? vergezeld van een bijwoord van tijd. Een enkele maal gebruiktemen een omschrijving met wollen, sollen of werden (Paul 4, Â§ 372). De oude toestand bestaat nog in Wvla., met dien verstande datde verhouding is omgekeerd: de omschrijvingen, vooral met sullen,zijn verre in de meerderheid. Een praesens (vgl. Stoett Â§ 242)vindt men nog in: Jac. 5 , 15 ende die bedinghe desgheloofs behout den zie-ken ende die here hefteneup mar die hope der om-milder verderft Prov. 10, 28 spes autem impiorumperibit Een omschrijving met sullen in: ut baptizaretur ab eo Matth. 3 , 13Matth. 23 , 12^en. 37 , 30 Qui autem se exaltave-rit humiliabitur:et tune apparebit quidilli prosint somnia sua lingua pravorum peribit Pr â€?ov. 10 , 31 Novi enim quodpost mortemmeam iniqueagetis, et deeli-nabitis cito devia, quam prae-cepi vobis om dat hi soude wordenghedoopt van hemWant die hem verheft diesal ghenedert worden;Ende dan sal seinendewerden wat hem sinedrome vromenmaer die tonghe derquader sal verderven

Merkwaardig en in 't mnl. zeldzaam zijn de omschrijvingen: Deut. 31 . 29 Novi enim quod (f. 146^) Want ic hebbe (wale) be-kent dat ghi na mme doot onrechtwert doende. Ende dat ghi snellikewert gaende van den weghe die icu gheboden hebbe(f 127'quot;) Want ic hebbe wel bekentdat ghi na mine doot onrecht sultwerden doende. Ende dat ghi snellikesult helden vanden weghe die ic ugheboden hebbe r^eze omschrijving van het futurum d. m. v. werden partic.Praes. is door Verdam (9 , 2181) alleen opgetekend uit Spreuken,oostmnl. tekst en een nog te bespreken Vlaamse vertaling vanApocalyps. Stoett (Â§ 243, Opm. IV) noemt nog Limb. Serm.Zoals we nog zullen zien, komt hij ook voor in de S-redaktie van Et oratio fideli salvabitinfirmum, et alleviabiteum Dominus



??? het Leven van Jezus, waaruit Wvla. hem wellicht kent, en eenmaalin de Noordnederlandse vertaling van de O.T. Epistelen. Hetmhd. heeft van deze konstruktie tal van voorbeelden, waar hijevenwel langzamerhand plaats moest maken voor werden inf.(vgl. Wunderlich i , 191, Paul 4, Â§ 320). Stoett schijnt hier mhd.invloed te willen aannemen, vooral afgaande op de ,,uit het mhd.vertaalde Limb. Sermquot;. Nu langzamerhand is gebleken dat ver-schillende Sermoenen van de Limburgse verzameling van Zuid-nederlandse afkomst i) zijn, is enige twijfel wel gewettigd. Zoudenwe hier niet eer te maken hebben met relikten van een oudealgemeen-germaanse konstruktie ? Opvallend is in de tweede vertaling van Deut. 31 , 29 de dubbeleomschrijving van het futurum. Rom. 8 , 32 Exod. 16,1Luc. 15 , 21 Joh. 20 , 2 Gen. 27 , 37 Qui etiam proprio Filiosuo non pepercit, sedpro nobis omnibus tra-didit illum profectique sunt de elimPater, peccavi in coe-lum et coram teTulerunt Dominum exmonumentoDominum tuum

illumconstitui Die sinen propren zueneooc niet ne sparde newaer over ons heeft hineghegheven [Iet op devariatie! ] si voeren van elimVader ic hebbe mesdaeninden hemel ende vor diSi hebben ghedraghenden here uten grave.Ic hebbe den ghonendinen here ghemaect. Andere vertalingen van het Lat. perfectum zijn even stelsel-loos als slordig: Matth. 3 , 2Mare. 16,7 Luc. 13 , 2 Joh. I , 20Jes. 45 , 4appropinquavit enimregnum coelorumSed ite, dicite discipuliseius, et Petro, quiapraecedit vos in Gali-laeam quia talia passi sunt confess us estassimilavi te dat hemelsce rike sal unaken Maer gaet ende sechtsinen iongren ende pie-tere: dat hi vor gaen salu in galyleam;Want si dus ghedanedinc ghedoghenes ghelyet Ic was di ghelijc makende Vgl. reeds J. Franck, Schriften zur Limb, spr?¤che und litteratur, Taal en LetterenVIII (1898), p. 416.



??? Haec ergo causa som-niorum atque sermo-num invidiae et odiifomitem ministravit Gen. 37 , 8 Daer omme dese zakeder drominghe ende deseredene was ghevende dievoedinghen des nijts endedes haets. Het futurum periphrasticum wordt als volgt weergegeven: Tu es qui venturus esqui venturus esterat moriturus Matth.Matth.Luc. 7 IIII , 2 3 '14 2 Tim. 4 , I qui judicaturus est vivos Bestu die comen saldie toe te comene es a)nbsp;soude hebben ghe-storven b)nbsp;lach te stervene die ordeelen sal die le-vende. De tweede vertaling van Matth. 11 , 14 is veel beter geslaagd dande eerste. Het praeteritum. Typerend voor deze vertaling is de wijze waarop het Lat.perfectum wordt weergegeven. In de meeste gevallen bedient deauteur zich van de eenvoudige praeteritumvorm, terwijl hij deomschrijving d.m.v. hebben oi sijn verl. deelw. zo nu en dan ookgebruikt. In de latere Mnl. bijbelvertalingen, vooral de Noord-nederlandse vertaling van het N. T.. zullen we een voorkeur voorhet periphrastiese perfectum

waarnemen. Het eenvoudige prae-teritum. vooral van sterke verba, had vanouds de betekenis vaneen perfectum (Paul 4, Â§ 374) Vb.: ^atth. 26 , 25 Du seidest Si deelden hem minecleder ende up miin cleetworpen si dat lot wi aten ende dronken vordi: ende in onsen stratenlerestu Tu dixisti Diviserunt sibi vesti-menta mea et supervestem meam miseruntsortem manducavimus coram te, et bibimus. et inplateis nostris docuisti Matth. 27 , 35 Luc. 13 , 26 Vgl. G. S. Overdiep, Een opmerking over het Nederlandsche perfectum, N. T. 17.26.Volgens Kern in- De met het Participium Praeteriti omschreven Werkivoordsvormen't Nederlands (p. 8) is 't omschreven perfectum â€žvanouds echt Germaans .



??? Quod ergo Deus con-junxit, homo non sepa-ret Marc. lo , 9 Dat dan god voughe tegader. ne sal die mensceniet versceden Tenslotte nog enkele vertalingen van het perf., die ons in hetonzekere laten of we met een praesens dan wel met een praeteritumte doen hebben. Evenals in het vroeg-nhd. treft men nl. ookin het mnl. zwakke praeteritumvormen aan met apocope in deuitgang i. p.v. syncope. In onze tekst zijn dergelijke schijnbarepraesensvormen, die in werkelikheid geapocopeerde praeterita zijn,aan hun uiterlik toch meestal wel te herkennen, vgl.: Mare. 15 , 31Act. 3 , 13 Act. 5 , 19 Alios salvos fecit lesum, quem vos qui-dem tradidistis, et ne-gastis ante faciem PilatiAngelus autem Dominiper noctem aperiens ja-nuas carceris, et edu-cens eos. Andere maket hi behou-den Dien ghi leveret endeloochent vorden ansichtepylatus Maer die ingel gods binachte ondede die dorendes kar kers. ende ledetseUte Duidelik herkenbaar zijn de vormen van de 3e pers. mv.: impleverunt easponerent si vulletsesettetse Joh.

2,7Act. 5 , 15 Het futurum exactum geeft de vertaler in de regel weer metbehulp van een praesens, bv.: Si autem acceperisuxorem: non peccasti I Cor. 7 , 28 Eist dattu een wijf neemsdune zondechs niet Door ,,attractiequot; kreeg daarom ook het werkwoord van de hoofd-zin de praesensvorm. Een enkele maal vat de auteur het perf. als een aoristum op,waardoor we een vertaling krijgen als: Mare. 6,51Joh. 19 , I cessavit ventusTune ergo apprehenditPilatus lesum, et flagel-lavitdie wijnt ghelachGhegreep pylatus ihe-sum ende dedene ghese-len Wunderlich i, 159. Van Heiten, Â§ 199 (vgl. Ts. 3, 100). Vooral in Maerl. en Lsp!



??? Een archa??stiese, speciaal zuidelike (vooral Vlaamse?) eigen-aardigheid, waardoor de Westvlaamse perikopenvertaling zichonderscheidt van de latere overzettingen, is het bekende voor-voegsel ghe-, dat, voor het verbum geplaatst, kan dienen ?¨n omeen aoristies ?¨n om een perfektief aspekt uit te drukken (zie Verdam2 . 939â€”943 en Stoett, Â§Â§ 283â€”286, waar de belangrijkste literatuuris opgegeven) â€” Verdam heeft in zijn Mnl. Wdb. 4 , 2255 reedsopgemerkt dat een met ghe- gepraefigeerd verbum in Hs. v. 1348veelal de vertaling is van het plusquamperfectum. Voorbeelden: Joh. 9, 6Gen. 22 , 9 Mare. 14,35 Act. 19 , 6 Haec cum dixissetcumque alligasset Isaacfilium suum posuit eumin altare Et cum processissetpaululum Et cum imposuisset illismanus Paulus Doe hi dit gheseideEnde doe abraham ghe-bant ysa?¤c sinen zone:doe leidine up den outaerEnde doe hi een lettelvoort ghegineDoe paulus sine handeup hem gheleide Het ontgaat onze aandacht niet dat het verschijnsel beperktschijnt

te zijn tot de temporele bijzinnen, die, in het Latijn dooringeleid, door de vertaler worden geopend met de con-junctie doe. Vertalingen zonder dat voorvoegsel komen evenwel ook voor, vgl.: Et cum vidisset lesuscogitationes eorum Matth. 9 , 4 Ende als ihesus sach hareghepense Een plusquamperfectum in hoofdzinnen wordt in de regel aldus behandeld: Giezi autem praecesse-rat ante eos, et posueratbaculum super faciempueri 4 Reg. 4, 31 Maer gyesi was vor hemlieden ghegaen ende had-de gheleit den staf up datansiehte des kints. Het Latijn vertoont sporadies al een aanloop tot een omschrevenPlusquamperfectum, vgl.: Arborem fici habebatquidam plantatam invinea sua Luc. 13 . 6 Een mensce hadde ghe-plant in sine wijngaerteen figheboom. Uit de vertaling blijkt dat de vertaler plantatam niet meeroeschouwde als een appositie bij arborem!



??? Joh. i , 27 De wijzen van het werkwoord.De Latijnse conjunctivus en optativus. Het mnl. kende in bepaalde gevallen, vooral bij het praet. vande sterke verba, nog een afzonderlike vorm voor de conjunctiefen optatief, maar daarnaast is de omschrijving met sullen, moghenen moeten zeer gebruikelik, in de eerste plaats bij zwakke verba.Van al deze mogelikheden weet de Wvla. vertaler beurtelingspartij te trekken. Enkele voorbeelden: Mare. 13 , 33 nescitis enim quando tempus sitLuc. 7 , 3nbsp;rogans eum ut veniret, et salvaret servum eius Jes. 62 , 3Matth. 26 Luc. 7 , 3 Joh. 3 , 16 2 Thess. 2 , 2Eph. 4 , 28Eph. 4, 28 cuius ego non sumdignus ut solvam eiuscorrigiam calceamenti qui adjuvaretNon in die festo, neforte tumultus fieret inpopulo rogans eum ut veniret,et salvaret servum eius Sic enim Deus dilexitmundum, ut Filiumsuum daret: ut omnis,qui credit in eum, nonpereat, sed habeat vi-tam aeternam quasi instet dies Do-mini Qui furebatur, jam nonfuretur magis autem laboret,operando manibus suisquod bonum

est, uthabeat unde tribuat ne-cessitatem patienti Want ghine weet wan-neer die tijt sihem biddende dat hiquame ende ghenase sinecnape wies rieme van sinenghescoisel ic niet wer-dech en bem dat ict om-bonde die mi holpeNiet inden feeste dach;Dat niet bi ghevalle tu-mult soude werden inden volke ende bat hem dat hicomen soude ende gan-sen sinen cnechtAlso minde god de we-relt: dat hi sinen eyghi-nen zone gheven soudedat elc die in hem ghe-looft niet ne verderve:maer dat hi hebbe ewe-ghe leven; als of bi soude wesenthants ons heren dachDie (hier voermaels) stal:hine moete nu niet stelenMaer pine eikerlij c tewerkene yet met sinenhanden dat goet es: dathi moghe hebben watgheven dien die nootheeft



??? Matth. 8,3 Mare. 13,33Luc. 12,39Ga]. 6 , i De Lat. imperativus wordt nu eens met een gebiedende wijs-vorm weergegeven, dan weer met sullen inf. Bv.: vigilatenbsp;Ghi sult waken ite potius ad vendentes Matth. 24,42Matth. 25 , 9 Volo, MundareVidete, vigilate et orateHoe autem scitotevos, qui spirituales es-tis, huiusmodi instruitein spiritu lenitatis Ghi gaet bet ten vorco-pers Ic wille; Wort zuverSiet waect ende bidtEnde dat suldi wetenGhi die geestelij c sijt:suit al sulke ghedaneIeren inden geeste dersachtheit Genus van het werkwoord. Het enige wat hier aanleiding tot bespreking geeft, is de behan-deling van het Lat. passivum. Het mnl. geeft, evenals de andereGermaanse talen, aan het activum de voorkeur boven het passivum.In het Latijn is de gebruikssfeer van het passivum uitgebreiderdan bij ons. Een goed vertaler zal dus meermalen het Lat. passivumin een activum om moeten zetten ten einde te voldoen aan deeisen van zijn eigen taal. De Wvla. vertaler behoudt meestal delijdende vorm, al vinden

we een enkele maal de bedrijvende vormniet het onderwerp men etc. Vgl.: Matth. 5 , 13 in quo salietur Matth. Matth. 27.23 jer- 18,20 M arc. 4, 24 Marc. Non potest civitas abs-condi supra montemposita CrucifigaturNumquid redditur probono malumIn qua mensura mensifueritis, remetietur vo-bis, et adjicietur vobis waer mede sal men dan-ne zouten:' die stat die up den berch staet en machmen niet verberghen Men crucene Ia en gheltmen over goet dat evele. In die selve mate dat ghimetet: sal men u wedermeten ende sal men u toegheven Ende doe si hoordendatti leefde ende datsoene ghezien hadde: Et illi audientes quiaviveret, et visus essetab ea. 16 , II 5 , 14 Een omzetting van een activum in een passivum in Exod. 12 , 10wellicht een gevolg van de neiging tot afwisseling, die we bij de



??? vertaler al meer opmerkten. In de omgeving staan nl. tal vanaktieve konstrukties: si quid residuum fuerit,igne comburetis Exod. 12 , lo Maer blivets yet over:dat sal metten viere ver-brant werden d) Nomen en pronomen. Casus. Het verwondert niet dat de vertaler de Lat. genitief in de regelhandhaaft, maar er zijn toch voorbeelden waaruit een zekerevrijheid ten opzichte van het Latijn blijkt. Een letterlike vertalinglevert de auteur, bv.: Matth. 14, 3Joh. 20 , 19Joh. 21 , 8alabastrum unguenti propter metum ludae-orum reti pisciumenen busse alabaustrijnvan zalven om die vreese der lodendat net der vissce Goed vertaald zijn o. a. : Matth. 13 , 42Luc. II , 36 Levit 23 , 10Exod. 32 , 9 Bijzondere vermelding verdient de plaats van de genit. HetLatijn zet de 2e naamval niet zelden v????r het regens, vgl.: Eph. 5.4 I gratiarum actionbsp;| der gracien werkinghen Maar ook het Diets kent dit stiHsties verschijnsel, waar het eengeliefd hulpmiddel bij de vorming van nieuwe woorden werd.Om nu zijn vertaling door afwisseling stilisties

aantrekkeliker temaken, heeft de schrijver herhaalde malen de genitivus v????r hetregerend woord geplaatst, ook daar waar het Latijn de gebruikelikevolgorde heeft. Bijv.: Matth. 13 , 27Matth. 14, 2Matth. 26 , 6 in cammum igmssicut lucerna fulgoris manipulos spicarumCerno quod populusiste durae cervicis sit servi patrisfamiliastraditionem seniorumin domo Simonis leprosi inden oven met viereals ene bleckende lan-terne die haweghe scoveIc sie dat dit vole hartshalscnocs es. des huusmans cnechtender oudre ghebodein symoens lazers huus



??? Marc. 8 , 23Joh. 17 , 24 Luc. 3 . 4 Ezech. 18, 23Mal. 3 , 22 Thess. 2 , 2 et apprehensa manucaeci constitutionem mundiVox clamantismors impiiquasi herba fullonumdies Domini Ende hi nam des blendenhant de werelt stichtingeDes roepende stemmedes ongherechtechs dootalse der vulres cruutons heren dach Bij de ablativus letten we even op de wijze waarop de auteurdignus abl. vertaalt. Luc. 10, 7Luc. 20, 35dignus ... mercede sua digni .... saeculo illo,et resurrectione a)nbsp;werdech van sinen lone b)nbsp;werdech siins loonswerdech van diere we-relt ende vander verrise-nessen. In de volgende tekst doorzag de vertaler de samenhang niet: Eph. 4 , Inbsp;Obsecro itaque vos ego Ic mane u ic ghevanghe- ne in onsen here: dat ghiwandelt werdelike in derroupinghe in dier ghigheroupen sijt. Obsecro itaque vos egovinctus in Domino utdigne ambuletis voca-tione, qua vocati estis in ru??nam et in resur-rectionem multorum inIsrael et impleti sunt stuporeet extasi in eo, quodcontingerat illi Quotquot enim

posses-sores agrorum aut do-morum erant, venden-tes Charitate fraternitatisin vallen ende in verrisenvan vele lieden in israel Het streven van de vertaler om, met inachtneming van eenpassende afwisseling, de Vulgaattekst zo getrouw mogelik weer teSeven, belette hem toch niet om, wanneer hij daarvoor reden had,^eii enigszins vrije vertaling te leveren van het substantief:Luc. 34 Act. 3 , 10 Act. 4. 34 J^om. 12, 10 Ende si worden vervultmet wonderlikenvreesen:in dien dat hem ghescietwas Want so wie die acker ofhuse hadden: die ver-cochten si Broederlike minne Eigenaardig is het somtijds ontbreken van een artikel, waar wijaanwezigheid ervan nodig oordelen. Bv.:



??? Marc. 10 , 21 Marc. 15 , 21Luc. I , 17 Jes. 2 , 2 habebis thesaurum incoelo venientem de villaparare Domino plebemperfectam et elevabitur super col-lesdu Salt scat hebben in den hemel. die van dorpe quam te gheredene den here vulmaect volc Ende hi sal worden up- heven boven hillen Daarentegen staat een artikel voor een vocativus in:Jes. 2,5nbsp;1 Domus lacob, venite, | Thuusvaniacoppecomet In navolging van het Latijn, en ook in overeenstemming methet mnl. taalgebruik, treft men nu en dan een voorbeeld aan vanhet adjectivum postpositum: Quis, putas, est fidelisservus, et prudens Matth. 24, 45 Matth. 25 , 23 serve bone et fidelis Wie (sprac onse here)waendi dat es een ghe-trouwe cnecht ende eenwijs cnecht goet ende ghe-trouwe Evenals bij de zelfst. nw. treft men ook bij sommige pers.voornaamwoorden genitiefvormen aan, die staan v????r het regens: Eph. 4,7Levit. 19 , II Matth. 27 , 37 Unicuique autem nos-trum data est gratianec decipiet unusquis-que proximum suum Et imposuerunt supercaput

eius causam ip-sius scriptam onser yegheliken es gra-cie gheghevenNoch uwer ne gheen nesal sinen naesten bedrie-ghen Ende si setten up siinhooft siins zake ghescre-ven e) Praeposities. Het onderscheid tussen Lat. in c. acc. en in c. abl. moet bijvertaling in het tegenwoordige Nederlands tot uitdrukking komen.Voor we nagaan, welke eisen het mnl. taalgebruik in dit opzichtkon stellen, volge hier een reeks gevallen van in c. acc. en inc. abl., waaruit kan blijken, hoe de vertaler hier handelt: Matth. 3 , 13 Tune venit lesus aGalilaea in Jordanem In dien tiden: Quamihesus van galylea in dieiordane



??? Matth. 27 , 7 Marc. 7 , 7Marc. 13 , 12 Marc. 14 , 46Marc. 16 , 12Act. 13 , 50 1nbsp;Thess. 5 , 9 Exod. 32 , 10Luc, 15 , 22 2nbsp;Tim. I , 12 Gen. 22 , 3Marc. 13 , 3Marc. 15,3 Ro lo??l. Joh. 21 .4Marc, s , 2 m. 15 , 13 2 , 12 ConsiUo autem inito,emerunt ex ilIis agrumfiguh, in sepulturamI peregrinorumIn vanum autem mecolunt et consurgent filii inparentes At illi manus injeceruntin eum euntibus in villam et excitaverunt perse-cutionem in Paulum etBarnabam Quoniam non posuitnos Deus in iram, sedin acquisitionem salutis faciamque te in gentemmagnam date annulum in ma-num eius certus sum quia potensest depositum meumservare in illum diem cumque concidisset lig-na in holocaustumEt cum sederet inMonte OlivarumEt accusabant eumsummi sacerdotes inmultis stetit lesus in littorehomo in spiritu im-mundo ut abundetis in spe Convertimini ad me intoto corde vestro Ende si gingen te radeende cochter mede eenspotgieters acker in diesepulture der pelegrimeIn idelheden hoefenen simie Ende die

kinder sullenupstaen in vader ende inmoeder Ende si sloughen handenin hem doe si ghinghen in eendorp ende si verwectene veria- ghinghe in paulum ende in barnabam Want god ne heeft ons niet ghezet in den toorne maer in vercrighingen der zalecheit Ende ic sal di maken in een groot volc geeft hem een vingerlijn in sine hant ic bem zekere dat hi machtech es mine neder- hede te behoudene tote in dien dach Ende doe hi ghehieu dat hout toten offre Ende doe hi ghezat in den berch van oliveten Ende die upperste papen wroechdene in velen stont ihesus inden hoevereen mensce .... die on-zuveren geest in haddeso dat ghi moet over-vloeyen van hopenKeert u te mi met aluwer herten.



??? Met opzet geven we een enigszins uitvoerige lijst om aan tetonen hoe verschillend de vertalingen zijn. We kunnen ze verdelenin twee hoofdgroepen: een waarin in c. acc. of c. abl. met eenander voorzetsel dan mnl. in of met een omschrijving wordenweergegeven, en een andere waarin de Lat. praepositie door degelijkluidende Dietse wordt vervangen. De vraag is nu: beant-woordt dit in aan het mnl. spraakgebruik van die tijd of hebbenwe het te beschouwen als een latinisme? Het Mnl. Wdb.(3 , 822â€”3) vermeldt een hele reeks vindplaatsen, waar in gebezigdwordt ter uitdrukking van een richting of doel. De teksten, waar-aan Verdam deze plaatsen heeft ontleend, zijn grotendeels â€” nietalle â€” naar het Latijn bewerkt of uit die taal vertaald. Het ligtvoor de hand dit gebruik van in toe te schrijven aan syntaktieseinvloed van het Latijn op de geschreven taal. Verdam evenwelbetwijfelt dat, zonder nadere argumentatie. Wanneer men aan-neemt dat in als uitdrukking van middel of doel (met een persoonof zaak als

voorwerp) echt mnl. kan zijn, niet ge??mporteerd uithet Latijn, dan zou men het moeten verklaren als een overblijfseluit een tijd toen het naamvalsonderscheid nog bestond. Toen dedeflectie intrad, ontstond het gevaar van misverstand bij in 4- subst.in abl. of acc., en heeft het mnl. andere uitdrukkingsmiddeleningevoerd om het verschil duidelik te doen uitkomen. Intussenmogen we, wat onze vertaling betreft, direkte be??nvloeding doorhet Latijn wel als de oorzaak beschouwen van dat veelvuldigvoorkomen van de vertaling met in. Trouwens ook in laterebijbelvertalingen, zelfs in de bijbel van 1360, die van een gerouti-neerd vertaler afkomstig is, ontmoeten we dezelfde eigenaardigheid.De tweede groep, die van de â€” uit ons standpunt gezien â€” goedevertalingen, toont duidelik, dat de vertaling wel degelik anderemiddelen tot zijn beschikking had om richting of doel aan te geven,al maakt hij er dan een spaarzaam gebruik van. In laatste instantiezou men dat herhaaldelik gebruik van in voor Lat. in kunnenverklaren uit de

omstandigheid dat de vertaler de betekenis vandat Lat. praepositum somtijds niet voldoende doorzag. De waarde,die het telkens had in de zin waarin het voorkwam, stond hemniet helder voor de geest; vandaar dat hij onwillekeurig (of gemaks-halve?) steeds met dezelfde vertaling voor de dag komt. Bij de vertaling van het Lat. voorzetsel per bezigt de schrijverbij voorkeur bi en (over)mits, ofschoon ook andere voorzetselsgebruikt worden. Enkele voorbeelden:



??? Matth. 12 , IMatth. 12 , 43 Matth. 26 , 24 Luc. 5 , 5Marc. 6 , 2 Marc. IS , 10Luc. 10 , 4 Luc. 13 , 24 Act. I , 2 Act. 1,3 Act. 2 , 22Act. 3 , 17Exod. 14, 24 abiit .... per sataambulat per loca arida vae autem homini illi,per quem Filius homi-nis tradetur per totam noctemet virtutes tales, quaeper manus eius efficiun-tur per invidiamper viam Contendite intrare perangustam portamper Spiritum sanctum per dies quadraginta apparens eis per illum per ignoritiam per columnam ignis ghinc .... biden coornewandelt hi bi droghensteden Maer wee dien menscebi den welken des men-seen zuene verraden salworden bi al deser nachtEnde dus ghedane erach-ten die in sinen handenworden ghedaenbi nide a)nbsp;up den wech b)nbsp;biden weghe Piint (u) in te gane tenauwer portenovermids den heleghengeest hem openbaerende in viertich daghen mids hem met onwetentheit dor ene columne des wolkens. Bij de vertalingen met bi moeten we bedenken, dat de gebruiks-sfeer van mnl. bi uitgebreider was dan die van ons bij.

Het beant-woordt in de regel aan nnl. door. Deze betekenis van bi schijntquot;vooral in het Vlaams gebruikelik geweest te zijn. Opmerking verdient de vertaling over van Lat. pro, bv.: ^arc. 9 , 39nbsp;Qui enim non est ad- versum vos pro vobisest Want die niet ne es iegenu: es over u sat over den dinestoel Joh. et sedit pro tribunali 19 . 13 Het mnl. voorzetsel over met de betekenis 'ten voordele van'was blijkbaar vooral Vlaams (Mnl. Wdb. 5 . 2081â€”82; denk ookaan de perikopen die â€žover die pelegrimequot; enz. gelezen werden).Super wordt veelal weergegeven met up (op): quando sedebamus su-per ollas carnium Exod. 16 Doe wi saten up dievleeschpotten.



??? dedit illis virtutem etpotestatem super omniadaemoniagaf hem cracht endemacht up alle die du-velen Luc. 9 , I De vertaler zorgt voor afwisseling bij het weergeven van deinterjectie ecce. Typerend voor zijn vertaling is: Matth. 2 , ILuc. 2 , 9 ecce magi ab Orientevenerunt ierosolymam Et ecce angelus Doministetit iuxta illossiet waer (die drie) co-ninghen quamen vanoosten te iherusalemEnde ziet waer die ingelons heren stont neffenshem lieden Luc. 5 , i8Luc. lo, 25 Et ecce homo erat inlerusalem Et ecce viri portantesin lecto hominem Et ecce quidam Legis-peritus surrexit Andere vertalingen:Luc. 2 , 25 Nu was een man toteiherusalem Ende daer brochtenmans enen mensce in eenbedde Ende sie doe stont upeen meester vander wet 4. Woordvorming en woordkeuze. a) Woordvorming. Een van de belangwekkendste opgaven, die het onderzoek vande vertaaltechniek der oudste vertalingen ons stelt, is: na te gaan,hoe de auteurs aan de middelen kwamen om de benamingen, diede Vulgaat bezat voor de talrijke

abstrakte begrippen, waarvan debijbelboeken vervuld zijn, door volkomen gelijkwaardige Neder-landse te vervangen. Een woordvoorraad met veel woorden voorabstrakte begrippen past in de taal van een tot hoge ontwikkelinggebrachte beschaving. De Isra??lities-Hellenistiese kuituur ver-schafte aan de schrijvers der bijbelboeken een grote rijkdom vanuitdrukkingsmiddelen, en toen later de Bijbel in het Latijn werdvertaald, hebbende verschillende vertalers, en tenslotte Hieronymus,kunnen putten uit een taalschat, waaraan eveneens een bloeiendebeschaving ten grondslag lag, al hebben zij, evenals trouwens heelde Romeinse kuituur, veel te danken aan het Griekse voorbeeld. Hoe anders stonden de eerste Dietse vertalers tegenover de



??? tekst, die zij in de moedertaal wilden overzetten. Hadden zij inde meeste gevallen niet de minste moeite om voor de konkretebegrippen een passende Dietse benaming te vinden, zo zal hetweergeven van de abstrakte zelfstandige naamwoorden hen meer-malen in verlegenheid gebracht hebben. De volkstaal was nogzelden gebruikt om moeilike. abstrakte onderwerpen te behandelen.De prediking in de kerk bepaalde zich tot de eenvoudiger Schrift-gedeelten en tot een uitleg, die door iedereen te volgen was. HetLatijn, de kerktaal, was het voertuig geweest waarvan iedergeestelike zich bediende bij de bespreking van onderwerpen, diealleen bij een zekere ontwikkeling en inspanning van de geest tebegrijpen waren. De Epistelen. met hun menigmaal moeihkegedachtengang en overvloed van abstrakte begrippen, moesten nuwoord voor woord in de eigen taal worden overgebracht. Eenbijbelvertaler kon bij zijn taal 'n belangrijke steun hebben in zijnmoedertaal, wanneer deze over een zeker fonds van

abstraktesubstantiva beschikte. Dit laatste is alleen mogelik. wanneer ereen theologiese literatuur in de volkstaal bestaat. Wanneer we nu terugkeren tot onze Westvlaamse perikopen-verzameling. dan lijkt het ons zeer moeilik om met zekerheid mtte maken, of de vertaler gebruik kon maken van verschillendetermen, die in sermoenen of stichtelike traktaten voorkwamen. Hetstaat niet eens vast of zulk stichtelik proza in Vlaanderen in detijd van Jacob van Maerlant geschreven werd, al lijkt het metonwaarschijnlik. Maar zijn inderdaad â€žexposiciesquot; zoals die voor-komen in Wvla., dertiende-eeuws, dan hebben we nog altijd tedoen met vertalingen uit het Latijn! De stijl van de meeste..exposiciesquot; doet nl. denken aan vertaald proza. Bovendien is,Zoals we vroeger reeds zagen, de mogelikheid aanwezig, dat devertaler gebruik maakte van een n??g ouder tekst. bv. een geglos-seerde bijbel. Hoe het zij, de Vlaamse vertaler zal, zelfs al was in zijn tijdhet theologies en mystiek proza al tot zekere ontwikkeling

gekomen,menigmaal tevergeefs hebben uitgezien naar geschikte Dietseboorden voor de vele abstracta van de Vulgaat. Hoe rijk hetVlaams ook mocht zijn aan benamingen voor zinnelik waarneem-bare dingen, en al had er zich al een letterkundige po??tiese taalgevormd, voor het doel dat de vertaler zich stelde schoot het tekort.De enige uitweg die hem overbleef, was zelf de middelen tescheppen, die de grondtekst zo goed als het ging, zouden moeten



??? geleerd hebben bii de behandeling van de zinsbouw, dat hij zich ook U^rTh^naar het voorbeeld van de voor hem KggenS te??st De der ohd. en i^d. vertalers. â€žD,e ?¤ltesten Uebersetzer, selbst der 1nbsp;d w ''''' Matth?¤usevangeliums, binden s.ch hier stLÂ? 2nbsp;d.e Wortklassen. s,e ??bersetzen das Verbum mit einem WrS^ T rnbsp;'ber man siehT deut^h sowohl an der Art der Wortbildung wie an der Stell,^n^ em.e,nen Bedungen .^erhalb desVortsltt ?„fe^Sprache ob d,e angef??hrten Worte gel?¤ufige M??nzen sind oders e ad hoc gepr?¤gt wurden. Und an dem zweiten F?¤lle ist wallem das Substantiv beteiligt quot; ') TJquot;nbsp;op welke wijze de schrijver ajn taak trachtte te volbrengen. Uit het overvloedige maS kozen we weer d.e voorbeelden. d,e de werkwijze van dTaZ Lid ? ft^T'^fâ– nbsp;Veriam alleen t?? dquot; handschrift bekend waren of die hij in zijn Mnl. Wdb. niet opnam Lts LTt TT 'nbsp;o-d^tT?? kans groot is dat zulke x^o^ nieuwvormingen van de h'ttsT vJTâ„?^-nbsp;PerikoZeS ui het aatst vm de

13e eeuw dagtekent, dan behoort hij tot ons oudste theologiese proza en zijn de andere vindplaatseT 2 Verdam van de woorden uit dit handschrift vermeldt, veeh W Zoals we later nog zullen betogen, moet de tekst vS vSeTd Dat maakt het geenszms onwaarschiinliknbsp;â–  Afleiding. By een doorlopende vergelijking van de Dietse tekst met een ?„ Tlnbsp;^^nbsp;--- - ZLnbsp;'^'^'^^tum een mnl. gesubstantiveerde infinitief beantwoordt: een bewijs dat de moedertaal nog geen S eT mtdnbsp;^^nbsp;evLTs de' fd' Te ?ag vJnbsp;-- ^^^ verbum aan ghehjc den anscome (similis .... aspectui, Apoc. H. Wunderlich, Der deutsche Satzhau' i, S. 8.



??? 4 , 3), een merren (mora, Matth. 25 , s), openbaren (revelatio,2 Thess. i , 7), sceldene (contentione, Rom. 13 , 13). stridene(aemulatione, Rom. 13 , 13), ten toghene (ostensio, Rom. 3 , 25),verlichten (illustratio, 2 Thess. 2 , 7). vormickene (propositum,Rom. 8 , 28), tvorreeden (praeparatio, Eph. 6,15), na den vor-wetene gods (praescientia, i Petr. i , 2), yet vraghens (quaestio,Exod. 24, 14), te eenre vulbringhen (consummatio, Eph. 4, 12),welmueghen (sufficientia, 2 Cor. 3,5)- Al 2;ijn voorbeelden als deze niet zeldzaam, toch is er een andermiddel, dat de vertaler telkens weer te baat neemt, om in hettekort van de moedertaal te voorzien: de vorming van nieuwewoorden door afleiding. Het leeuwendeel van deze nieuwvormingenkomt toe aan het suffix -ing, en niet alleen hier, maar evenzeerin alle andere, latere vertalingen. Een werkwoordstam met een-zelfde betekenis als die van het Latijnse woord, was in de regelWel aanwezig. Het eenvoudigste middel was nu om achter dezestam -ing te voegen. Het aldus

ontstane woord beantwoordde danaan het Latijnse abstractum en drukte derhalve een toestand,gebeurtenis of werking uit. Het suffix -ing beantwoordt niet steedsaan ?Š?Šn en hetzelfde Latijnse achtervoegsel, waarom we in deâ– volgende voorbeelden een kleine groepering maakten naar deLatijnse suffigering of uitgangen. -io: bediedinghe (interpretatio, i Cor. 12 , 10), bedinghe (oratio.Lue. 19 , 44), behoedinghe (observatio, Luc. 17 , 20), beiaghinghe(acquisitio, Baruch 3 , 6), bescadewinghe (obumbratio, Jac. i , 17),^^snidinghe (circumcisio. Col. 2 , 11), besparsinghe (aspersio, i Petr.^ ' 2), dieninghe (ministratio, 2 Cor. 3 , 9), dodinghe (occisio, Rom.^ ' 36; niortificatio, 2 Cor. 4 , 10), fleewinghe (obsecratio, i Tim.^ ' i). ghelovinghe (repromissio. Gal. 4 , 23), ghescillinge (seditio,2 Cor. 6 , 5), ghevinghe (traditio, Col. 2 , 8), ghewinninghe (acqui-sitio, Prov. 3 , 14), groetinghe (salutatio, Luc. 11 , 43), heleginghe(sanctificatio, i Petr. i , 2), informeringhe (informatio, i Tim. 1,16),coringe (tentatio, Matth. 26 , 41), lidinghe

(passio, Rom. 8 , 18),^ovinghe (laudatio, Prov. 11 , 10), makinghe (constitutio, i Petr.j 20), meninghe (intentio, Hebr. 4,12), niewinghe (renovatio,3 , 5). offringhe (oblatio, Eph. 5 , 2), ombeidinghe (expectatio,Etic. 21 , 26), ontlossinghe (resolutio, 2 Tim. 4, 6), proevinghe(probatio, Rom. 5 , 4), purgieringhe (purgatio, Hebr. i , 3), reine-Smghe (emundatio, Hebr. 9 , 13), rekeninghe (ratio, Matth. 18 , 23),^cauwinghe (visio, Gen. 22,2), scedinghe (divisio, Hebr. 4,12),



??? scillinge (dissentio, Gal. 5 , 20), snevinghe (offensio, 2 Cor. 6 , 3),stichtinghe (aedficatio, Mare. 13,2; constitutio, Joh. 17,24),stroinghe (dispersio, Joh. 7 , 35), sustineringe (sustentatio, Rom.3 , 26), suveringe (emundatio. Mare. i , 44), tegaderbindinge (col-ligatio, Jes. 58 , 6), toeioinschinge (adoptio, Rom.. 8 , 15), toghinge(ostensio, Rom. 3 , 26), utespanninghe (detentio, Eccl. 24 , 16),uutstropinghe (exspoliatio. Col. 2 , 11), uutverkiesinghe (electio. Act.9 , 15), verdominghe (damnatio, 2 Cor. 3 , 7), vergaderinghe (con-gregatio, 2 Thess. 2 , i), vergetinghe (oblivio, Luc. 12,6), veri-aghinghe (persecutio. Act. 13 , 50), verslainghe (seditio, Luc. 21 , 9;occisio. Act. 8,32), versleuinghe (afflictio, Jer. 17,17 en 18),vindinghe (adinventio, Jer. 17, 10), wandelinghe (conversatio,Hebr. 13,7), waninghe (opinio, Matth. 24, 6), wederwinninghe(regeneratio, Matth. 19 , 28), werkinghe (operatio, i Cor. 12 , 10),winninghe (generatio, Jes. 58 , 12; Matth. 1,1), wisselinghe (com-mutatio, Matth. 16 , 26), wroeghinghe (accusatio. Joh. 18 , 29).

Verdam maakt aanmerking op de vertaling behoedinghe voor'observatio'. Hij noemt het een â€žletterlijke en onjuiste vertahngquot;.^)De hier gegeven opsomming maakt het nu begrijpelik hoe devertaler aan zo'n nomen actionis komt. Hetzelfde is het geval metdeelsaminge (in partem sortis, Col. 1,12), dat als vorming heelwel verklaarbaar is, wanneer de vertaler in 't verband 'in partemsortis' als nomen actionis opvatte. Verdam had de voorkeurgegeven aan een woord als deelsamicheit of deelsaemheit. -tus: anscouwinghe (aspectus, Jes. 53 , 2), dulinghe (1. hulinghe?)(ululatus, Matth. 2 , 18), hebbinghe (habitus, Phil. 2 , 7), ludinghe(sonitus, Luc. 21 , 25), stoorminghe (impetus, Hebr. 11 , 34). -ia: ghetrouwinghe (fiducia, 2 Cor. 3,4; Act. 19 , 8; Jer. 17 , 7;vgl. mhd. getr??wunge), hebbinghe (substantia, i Joh. 3, 17),lesinghe der druven (vindemia, Levit. 26 , 5), wachtinghe (custodia,Matth. 27 , 64). -um: bescadinghe (umbraculum, Jes. 4, 6), bescauwinghe (spec-taculum, Luc. 23 , 48), drominghe (somnium. Gen. 37 , 8),

reg-neringhe (imperium, i Petr. 5 , 11), scandeleringhe (scandalum,Matth. 13 , 41), scedinghe (repudium. Mare. 10 , i), toesamemnghe(compagum, Hebr. 4 , 12). 1) Mnl Wdb. I. 743. Mnl. Wdb. 2, 98. Opmerking verdient dat Verdam alleen Limb. Serm. lyydals vindplaats noemt van deelsaem.



??? Van onbesnidinghe (praeputium, Col. 2 , 13) zegt Verdam: â€ždevorm is van twijfelachtig gehalte.quot; Terecht ware onbesnedenheitbeter geweest. Hier laat het taalgevoel van de schrijver deze inde steek. -mentum: bedeckinghe (velamentum, Hebr. 9 , 3). proevinge (ar-gumentum, Act. 1,3), vermindringhe (detrimentum, Matth. 16,26). -ura: bedruckinghe (pressura, Luc. 21 , 23), vainghe (captura,Luc. 5 , 4). -or: berninghe (ardor, Jes. 4 , 4). dolinghe (error, Matth. 27 , 64),criscelinghe (stridor, Matth. 13 , 50)- -ma: dwainghe (baptisma, Hebr. 9 . 4). verscedinghe (anathema,1 Cor. 12 , 3). -a: dreeghingke (mina, Act. 9,1), castiinghe (disciplina, Hebr. 12,5).-tas: nederinghe (humilitas. Dan. 3 , 39).-tudo: woestinghe (solitudo, Hebr. 11 , 38).Vergelijk nog de volgende â€žhapaxenquot; uit de exposicies: anesto-tinghen (f. 236^), onderscedinghen (f. 172') en met consent datsovereendraghinghe (f. 185^; = consensus?). Het suffix dat na -ing het meest geliefde vormmiddel wasvoor abstracta, is -(h)eit, -(h)ede, dat

werd vastgehecht aanadjectiva of adjectivies gebruikte verleden deelwoorden. Enkele voorbeelden: -itas: benoothede (necessitas, 2 Cor. 6 , 4). bequamelijcheit (oppor-tunitas, Matth. 26,16), effentamechede (aequitas, Jes. 11,4)Â?Shebeidechede (longanimitas, Col. i , 11), lancmoedechede (longani-niitas, 2 Cor. 6,6; Gal. 5 , 22), menscelijchede (humanitas, Tit. 3,4),^sniemaerthede (ignobilitas, 2 Cor. 6 , 8), nederheit (humilitas,L^eut. 26 , 7), onghelovichede (incredulitas. Mare. 6 , 6), pijnlijcheit(improbitas, Luc. 11,8). Het woord 'sanitas' is letterlik vertaald als gansheit in i Cor. 12,9(die ghenade der gansheit = gratia sanitatum). Zoals we reeds zagen(blz. 83â€”84) is de vorming verklaarbaar. Een vertaling gansinge^)flogen we van de vertaler niet verwachten, omdat hij wel geenGriekse grondtekst tot zijn beschikking had. De Brab. enN.N. ver-talingen hebben op deze plaats het overeenkomstige ghesontheden. -io: ghebreckelijcheit (corruptio, Rom. 8,21), ghehorsamheit(obeditio, Rom. 6 , 16), gruwelijcheit

(abominatio, Luc. 16 , 15),^^mescauwelijcheit (circumspectio, Eccl. 14 , 20), oncuussceit (for- Mnl. Wdb. 2, 916.



??? nicatio, Col. 3 , 5), ontebrekelijcheit (incorruptio, i Cor. 15 , 42),stichtelijchede (aedificatio, Eph. 4,12), tehrokenheit (contritio,Osee 14, 5), testortheit (desolatio, Dan. 9, 18), verzerechede(contritio, Jer, 17 , 18), vrihede (remissio, Luc. 4 , 19). -ia: aercheit (duritia. Mare. 10,5), ghedoochsamecheit (Luc.21 , 19), geduchtecheit i) (patientia, i Petr. 3 , 20), ghemanierthede(modestia, Phil. 4, 5), mesniemaerthede (infamia, 2 Cor. 6 , 8),nerenstechede (instantia, 2 Cor. 11 , 28), overvloetheit (abundantia,Luc. 12 , 15), scalkelijcheit (nequitia, i Cor. 5 , 8). -itudo: hoocheit (altitudo, Rom. 8,39), starcheit (fortitudo,Rom, 8 , 39), vulheit, vulcomenheit (plenitudo, Eph. 4 , 12).-um: loghenachtichede (mendacium, Eph. 4,25)Vgl. nog: eerstegheborenheit (primogenita. Gen. 27,36), onghe-heffenheit (azyma, i Cor. 5 , 8), apostolycheit (apostolatus, Act.1,25), ghezierheit (decor, Prov. 31,24), iuechtsamicheit (jucun-ditate, Baruch 3 , 35). In de exposicies ontmoet men de volgende zeldzame woorden:gemacheit (f. 242'; bet.

â€žverbondenheidquot;), ghesachtheit (f. 241^;= mnd.!), onghemaetheden (f. 21'quot;; van ghemaetheit noemt het Mnl.Wdb. als vindplaatsen alleen hs. v. 1348 en Ruushr) en slecht-draghentheit (f. 238^; afleiding van het op dezelfde bladzijdevoorkomende slechtdraghende 'gelaten'). In de derde plaats werd gaarne het achtervoegsel -nessegebruikt ter vorming van abstracta. Voorbeelden: -io: bescrivenesse (descriptio, Luc. 2,2), groetenesse (salutatio,Luc. I , 41), onderscedenesse (divisio, i Cor. 12 , 4; discretio,I Cor. 12,10; distinctio, Rom. 10,12), proevenesse (probatio,Rom. 5 , 4), upverstannesse, venisenesse (resurrectio. Joh. 5 , 29),verdoemenesse (damnatio, Luc. 24, 20), verianesse (remissio, Luc.4, 19), verlichtenesse (revelatio, Luc. 2 , 32), verliesenesse (perditio,Matth. 26 , 8), verlossenesse (redemptio, Matth. 20 , 28). -ia: berounesse (poenitentia, Matth. 21 ,32), betrouwenesse(fiducia, Matth. 14, 27), ghedinkenesse (memoria, Matth. 26 , 13). -um: ghestilnesse (silentium, Neh. 8 , 7), hindernesse,

lettenesse(offendiculum, Levit. 19 , 14), versmanesse (opprobium, Luc. i, 25). -tus: verdervenesse (interitus, 2 Thess. i , 9), verstannesse (intel-lectus. Mare. 12 , 32). Geduchtecheit (= gedochtecheit) met de bet. 'patientia' is afgeleid van gedochtech,waarvan Verdam slechts ?Š?Šn bewijsplaats aanhaalt: Franc. 1240.



??? Andere suffixen: droghenesse (fantasma, Matth. 14,26), ghe-boornesse (nativitas, Joh. 9 , i), vervaernesse (pavor, Prov. 20 , 29). Twee zeldzame woorden, die in exposicies voorkomen, zijn:bescouwenesse (f. 193O en versadenesse (f. 440- Van het suffix -scap, -scepe, dat eveneens vrij veel gebruiktwordt, geven we hier enkele willekeurig gekozen voorbeelden;zonder indeling naar de Lat. suffixen of uitgangen: dronkenscepe (ebrietas. Gal. 5 . 21), lantscap (regio. Act. 13 , 49),lazerscap (lepra, Matth. 8 , 3), nutscap (utilitas, i Cor. 12 , 7),zuenscap (f. 28O. vaderscap (paternitas, Eph. 3 . iS). vroescepe(sapientia, Matth. 12 , 42).Weinig ontmoet men -dom, bv.: bisscopdom (episcopatus. Act. i , 20), keefsdom (fornicatio. Joh.8 . 37), maghedom (virginitas, Luc. 2 , 36).We vestigen de aandacht op -te in: cierte (ornatus, Gen. 2,1), overvloyte (inundatio, Jes. 60 , 6) envervulte. Vgl. ook: ghedarmte (viscera, Act. i , 18). Het achtervoegsel -sei achter een ww.-stam ontmoeten we in:andoesel (indumentum, Jes. 62 ,

2), beghinsel (principium. Joh.8 . 25), decsele (amictus, Hebr. i . 12), ghemaecsele (statura, Matth.6 . 27), maecsele (statura. Luc. 19,3). speecsle (sputum. Joh. 9 , 6),stichtsel (constitutie, Matth. 25 , 34)- Behalve aan abstracta, was het Latijn ook rijk aan nominaagentis. Dat het Vlaams niet altijd een eigen benaming voor dehandelende persoon beschikbaar had, blijkt uit de omstandigheid,dat de vertaler zich meermalen behelpt met een omschrijving.Hij doet alsof er een partic. praes. staat en lost dat dan op. Vandaardat hij een enkele maal een nomen agens weergeeft met een tegenw.deelw., bv.: die terdende der wijndruven (calcator uvae, Amos 9.13)en die verkerende (subversores, Ezech. 2 . 6). De vertaler neemtzijn toevlucht tot het verbum, wat hij tenslotte ook doet inomschrijvingen of oplossingen als: die licghen bi mans ieghen nature (masculorum concubitores.?? Tim. I , 10), die kevesdom antieren (fornicarii, i Tim. i , 10),^ie de lieden wonden (plagiarii, i Tim. i , 10), die vader of moeder ^'aen (parricidae,

matricidae, i Tim. i ,9), die----sculdich waren (debitores, Luc. 16 , 5), den ghenen diene souden pinen (tortoribus,Matth. 18 , 34). Vgl. die binnen siin huus siin (domestici eius, Matth. 10,36).



??? Een enkele maal vertaalt hij een Lat. part. praes. met een Dietsnomen agentis; bv.: vorcopers (vendentes, Matth. 25,9). Overigens koos de vertaler het voor de hand liggende middeldoor de uitgang: -er(e), -re, -are, achter de werkwoordelike stamte voegen. -tor: anebeder (adorator, Joh. 4,23), achtervolgher (imitator,Phil. 3 , 17), duerwardere (janitor, Marc. 14, 34), keefscere (forni-cator, Eph. 5,5), makere (auctor, Hebr. 2, 10), onthoofdere(spiculator, Mare. 6 , 27), procureerre (procurator, Matth. 20 , 8),quaetdoenre (malefactor, Joh. 18 , 30), tempteerre (tentator, Matth.4. 3), vensere (simulator, Prov. n , 9), verradere (traditor. Mare.14 , 44), verslare (exterminator, i Cor. 10 , 10), vorganghere (prae-cessor, Luc. 22 , 26), werker (factor, Jac. i , 22), lachterare (crimi-nator, Levit. 19 , 16). -anus: dorwardere (ostiarius. Joh. 10,3), raetghevere (consiliarius,Rom. II , 34), werker (operarius, Luc. 13 , 27). Tenslotte wijzen we nog op drie vertalingen van een Lat.adjectivum door een Diets nomen agens: afgoderen (idololatrae, i

Cor. 10, 7), deelneren (participes,Eph. 5,7) en twister (seditiosus, Mare. 15 , 7). Het achtervoegsel -lijc, -like, -leke, -leec wordt gebezigdter vorming van adjectiva en adverbia. Omdat ze beantwoordenaan de meest uiteenlopende Lat. formaties, geven we hier slechtsenkele willekeurige voorbeelden: quamen bedruustelike (irruerunt, Luc. 5 , 4), hedurstelike (oppor-tune, 2 Tim. 4, 2), behendelike (caute. Mare. 14, 44), bozelike(dolo. Mare. 14,1), *dierleec^) (animalis, i Cor. 15,44), dochter-hker (f 238O. ewelike (aeternus, Matth. 25 , 41), crighelijc (conten-tiose, Deut. 26, 27), ombegripelijc (incomprehensibilis, Rom.II , 33), omhegrondelijc (inscrutabile, Jer. 17,9), onblusscelike(inextinguibilis, Mare. 9 , 45), onderscedenlike (distincte, Neh. 8,8).ongheendelike (f. 193^), onghezienlike (invisibilis, i Tim. 1,17^ongrondelijc (investigabilis, Rom. 11,33), ommueghenlijc (impos-sibilis, Luc. i , 39), ontzindelike (vehementer, Dan 14, 27),onverdeleweliker (immarcescibilis, i Petr i , 4), stoutelike (audacter,Mare 15 , 43), tussenscedelijc

(differens, Rom. 12 , 6), verghetelijc(obliviosus, Jac. i , 25), vredelijc (pacificus, Prov. 3 , 17), vroe- Niet in Mnl. Wdb. en Handwdb.l



??? deleke (Marc. 12 , 34), wederstekelijc (reprobus, i Cor. 9 , 27). Van adjectiva met het suffix -ich,-ighe, -ech, -eghe, gevenwe alleen enkele weinig voorkomende gevallen: appeldrachtich^) (pomiferus. Gen. i , n), m betrouwigherhielen (in anima contrita. Dan. 3 , 39). eendrachtich (unanimiter.Act. 5 , ii; in i Petr. 3 , 8 ontmoet men de merkwaardige vertalingdrachtech een van 'unanimes'), ghespadech (serotinus, Osee 6 , 3),ghetige (temporaneus, Jac. 5 , 7), gierech (ambitiosus, i Cor. 13,5),haestech (vehementer. Act. 2 , 2), keytivegher (miserabi??or, i Cor.15, 19), ledeghe (otiosus, Matth. 12,36), levachtech (vivificatus,I Petr. 3 , 18), loghenachtech (mendax. Joh. 8 , 44), overvloeyech(copiosus, Matth. 5 , 12), rechteghe (justi, Matth. 25 , 37), spadeghe(serotinus, Jac. 5 , 7), warachtich (verax. Joh. 3 . 33). tweemanierichâ€? . . . van moede (f. 183^; vert. v. duplex animo, Jac. 1,8?). Samenstelling. Bij de door afleiding gevormde woorden, die boven genoemd zijn,komen maar weinige voor, die als niet-Nederlands

aandoen. Erschuilen wellicht individuele wendingen van de vertaler onder,l??iaar hun wijze van vorming is aanvaardbaar, niet in strijd methet inheemse taalgebruik. Het is weliswaar van ons standpunt uit^et gemakkelik zulke nieuwvormingen naar de rechte waarde teschatten en te beslissen, welke de Vlaamse lezers of hoorders vandie tijd ongewoon of gewoon voorkwamen. Hetzelfde nu is hetgeval met samenstellingen, die, wat hun bestanddelen betreft,een vertaalkopie zijn van het Latijnse voorbeeld. We geven hiereen kleine opsomming van samengestelde verba en substantiva,Zonder dat een oordeel wordt uitgesproken over hun verhoudingtegenover de rest van de Vlaamse woordenschat. Dat er latinismenÂ°nder schuilen is zeker, al zijn sommige voor ons als zodanig niet^eer herkenbaar. Wie zal trouwens zeggen hoeveel vormingenhet geschreven Nederlands te danken heeft aan het Latijn? Vanandere samenstellingen, die in het Vlaams wellicht nog nooitgebruikt waren, is de vorming weer

aannemelik: zulke woorden^ijn wel terstond ingeburgerd, omdat niets wees op vreemdeafkomst. Hs.: appeldachtich. ) Verdam (i, 1167) verklaart 'geloovig'. Zou men niet berouwigher moeten lezen,^ met 'contrita' meer overeenkomt?



??? Samengestelde werkwoorden: claf ane enen portere (adhaesit, Luc. 15 , 15), anestaende (assistens,Hebr. 9 , 11), drach over desen keelct van mi (transfer calicem hunca me, Mare. 14 , 36), inleede (inducam. Gen. 27 , 12), medeverhlijt(congaudet, i Cor. 13 , 6), ommehlexemde (circumfulsit. Act. 9 , 3),ommecome 'bedriege' (circumveniat, i Thess. 4,6), ondergheworpenwerden (subjiciuntur, Luc. 10, 20), overriepen (succlamabant,Luc. 23,21; deze bet. alleen hier; ook mhd.!), overutescinende(supereminentem, Eph. 4 , 19), vorliep (praecucurrit. Joh. 20 , 4),siin uteghebroken (Prov. 3 , 20), utelichten (elucidant, Eccl. 24 , 31),Utevellen (evellam, Amos 9 , 15), voren bekint (praecogniti, i Petr.i , 20), soe vor quam minen lechame salven in die sepulture (praevenitungere corpus meum in sepulturam, Mare. 14,8); vor waren(praeessent. Gen. 1,14), wederdrijft (redigit, 2 Cor. 11,20),bootsceept mi weder (renuntia mihi. Gen. 37 , 14), wedervechtende(repugnantes, Hebr. 12,4), hevet wederghewonnen (regeneravit,I Petr. I , 3).

Samengestelde zelfst. naamwoorden: ezelbuerdene (mola asinaria. Mare. 9,42), ghelijcdragicheit'gelijkmoedigheid' (f. 238^), lichstede (cubiculum, Luc. 12, 3),morghenwakinghe (vigiUa matutina, Exod. 14,24), menscenkint(filius hominis, Ezech. 2 , 8), avontreghen (imber .... serotinus,lo??l 2 , 23), morghenreghen (imber matutinus, loei 2 , 23), morghen-wolken (nubes matutina, Osee 6, 4), oversille (superhminaris,Exod. 12 , 7), onsprekende (infans, Matth. 21 , 16), scatbloc (gazo-phylacium, Mare. 12 , 41), dat tarucorn (granum frumenti. Joh.12 , 24), vorsettinghe (propositio, Hebr. 9 , 2), vreetsammakere(-= pacificus?, Â? 243^), veniinwerkingen (veneficia, Gal. 5,20),wederwinninghe (regeneratio, Matth. 19 , 28). Er zijn bij deze samenstellingen enkele, die, gelijk men ziet,niet beantwoorden aan een Latijns compositum, maar die tochonmiddellik onder Lat. invloed gevormd zijn. Slechts van eenpaar woorden zou men kunnen zeggen, dat ze 'n eigenaardigeindruk gemaakt moeten hebben, bv. van vreetsammakere en veniin-

werkingen. Al zijn dus sommige van deze woorden ontstaan naar Lat.model, zo zullen ze ongetwijfeld direkt in het Vlaams opgenomen zijn. Wsch. contaminatie van vreetsam en vredemakere. Vgl. de vrijere, haast ,.interpreterendequot; vert. doepsele = 'regenerationis' in 'it O r Tit. 3, 5.



??? h) Woordkeuze. Een van de bijzondere verdiensten van deze vrij oude vertalingis de rijk gevari??erde woordkeuze, voortkomende uit de reedsmeermalen aangewezen vermijding van eentonigheid. De auteurslaagt er in om voor ieder Latijns woord het juiste Dietse woordte vinden. Hij voelt zeer fijn de betekenis die de Vulgaatwoordenin het zinsverband hadden, aan en laat dat in zijn vertalingenduidelik uitkomen. Dat was hem mogelik door zijn grondige kennisvan het Latijn. Had hij die niet bezeten, dan zou hij onmogelikdoor een gedifferentieerd woordgebruik de bedoeling van degrondtekst zo nauwkeurig kunnen hebben vertolken. Want eennauwkeurige vertaling te leveren, die zonder slaafs te zijn direktdoor iedereen kon begrepen worden, was wel het hoofddoel datde vertaler zich stelde. Zover zijn moedertaal hem dat toeliet,volgde hij de Vulgaattekst zo dicht mogehk op de voet. Dat hij bijdeze werkwijze wel eens een al te woordelike vertaling aan zijnpen liet ontsnappen, zal niemand van ons

verwonderen. Devertaalkunst was in die dagen nog in zijn eerste begin; bij hetonderwijs in het Latijn heeft men wellicht niet te veel aandachtgeschonken aan de eisen die de moedertaal stelde, dus in zekeropzicht verrichtten de vroegste vertalers pioniersarbeid. Toch over-schrijden de letterlike vertalingen, die deze vertaling hier en daarbevat, nooit de grenzen van het begrijpelike. Wanneer we hier een aantal, in het verband waarin ze voorkomen,letterlik vertaalde woorden bij elkaar brengen, dan stellen we metnadruk vast dat ze eer uitzondering dan regel zijn. Menigmaalgebeurt het ook dat de schrijver hetzelfde Latijnse woord eldersbeter vertaalt, aldus het bewijs leverend, dat niet onvermogen ofgebrek aan taalvaardigheid oorzaak waren van die afhankelikheidvan de Vulgata. Vgl.: WJat wroeghinghen hrincdi (quam accusationem affertis. Joh. , 29), inden deelen ____cezarien (in partes Caesareae, Matth. ^^ ' 13), doepselen der kelcte, doopsele van nappen (baptismata cali-cum, Mare. 7,4; in Hebr. 9 , 9 goed

vert.: dwainghe), eer si siin??hedoopt (nisi baptizentur, Mare. 7 , 4; L. v. J. S.: ghedwoghen),^ne rechter hant was droghe (arida, Luc. 6 , 6), edelen (insignem,Matth. 27, 16; van Barabbas!; N.N. heeft de goede vert.: ver-naemden), enden (fines, Matth. 2 , 16, Act. 13 , 50 enz.), dinen enenShewonnen zone (unigenito filio tuo, Gen. 22, 12), ihesus wassilene up der erden (in terra, Mare. 6 , 47), die minne dijns huus heeft



??? mi gheten (zelus domus tuae comedit me, Joh. 2 , 17), ferien (ferias,Levit. 23 , 39), vander gheboort der zonnen (ab ortu solis, Apoc.7 , 2), niet ghebreken (non deficere, Luc. 18 , i), enen scat onghe-brekende inden hemel (non deficientem, Luc. 12 , 33), vandergeneracien des wijngaerts (de generatione vitis, Luc. 22 , 18), endegheseldene (tune ergo apprehendit Pilatus lesum, et flagellavit),eer die hane twee waerf sine stemme geeft (vocem .... dederit.Mare. 14 , 30), die broeder sal gheven den broeder in de doot (tradetautem frater fratrem in mortem, Marc. 13 , 12), si hadden ianne alsenen prophete (habebant, Matth. 21 , 26), ende si sullen wel hebben(bene habebunt, Marc. 16 , 18), keyserike (imperii, Luc. 3,1),of ghi sine letteren niet ghelooft (litteris. Joh. 5 , 47), nedervalle'ondergaan der zon' (occidente, Jes. 45 , 6), die (uwe) glorie .... neemt (qui gloriam----accipitis. Joh. 5 , 44; in Joh. 20 , 22 beter vert.: ontfaet), te hant es die dach ghenighet (et incHnata est jamdies, Luc. 24 , 29), ic clemme up (ascendo. Joh. 20

, 17), stonden(steterunt, Luc. 7 , 14; L. v. J. S beter: stonden stille; N.N.: bleven staen), behoort----toe (pertinet. Joh. 10 , 13), als die behoevelijc dach ghevallen was (cum dies opportunus accidisset. Mare. 6,21),dat ghevallen was (quae acciderant, Luc. 24 , 14; vgl. ons 'voor-gevallen'), van abyas warefte (de vice abia, Luc. i , 5). Overigens legt de vertaler steeds veel bekwaamheid aan de dagom van de middelen, die zijn moedertaal hem bood, een passendgebruik te maken. Zijn zelfstandigheid, wat woordgebruik betreft,blijkt op iedere bladzijde. Boven noemden we een gehele reeksLat. substantiva op -io, die de vertaler weergeeft door een afleidingmet -inge. Uit de volgende voorbeelden moge nu blijken, dat devertaler hierin toch geheel onafhankelik was van de Vulgaattekst: thende der werelt (consummatio mundi, Matth. 13 , 38), ghescil(dissensio, Joh. 7, 43), haeste (festinatio. Mare. 6 , 25), heesch(petitio, Luc. 23 , 24), dat heleghe broot (panes propositionis,Matth. 12 , 4), macht (operatio, Phil. 3 , 21), onscult

(excusatio,Luc. 15 , 22), reefter (refectio, Mare. 14 , 14), tusscensceet (distinc-tio, Rom. 3 , 22), woenste (mansio. Joh. 14,2), boetscapten (miseruntlegationem, Luc. 19 , 14). Goed vertaald is ook quamen bedrusteleke(irruerunt, Luc. 5,1; vgl. evenwel: also dat si in hem vielen =irruerunt. Mare. 3 , 10). De volgende vertalingen geven eveneens blijk van de onge- ') Vg!. Mnl. Wdh. I, 746;



??? dwongen manier, waarop de vertaler zijn moedertaal weet tehant?Šren. Men treft er enkele woorden onder aan, die aan de taalvan de dagelikse omgang zijn ontleend: berouwet hem (poenitentia ductus, Matth. 27 , 3), breect desentempel (solvite. Joh. 2 , 19; i. p. v. 'ontbint'!), dachvaert (iter diei,Luc. 2 , 41), gaven die ghelikenesse (expresserant, Gen. 27 , 23),de stede der ghenadecheit (propitiatorium, Hebr. 9,5; vgl. ver-nadeghen, repropitiare, Hebr. 2 , 17), als die hane crayt (galli cantu.Mare. 13 , 3s), ghinc (declinavit. Joh. 5 , 13), culloos (eunuchus,^ct. 5 , 27), svleesch luste (libido, Col. 3 , 5), maendezieke (menstru-ata, Ezech. 18,6), maken van niete (creare, Jes. 45 , 7), mispelboem(schino. Dan. 13 , 54), ommelaechdene (insidiabatur illi. Mare.6 , 19), ontzindelike (vehementer, Dan. 14 , 27), met zochten cledren(mollibus, Matth. 11,8), die spraken van (vele) tonghen (generalinguarum, i Cor. 12 , 10), verbriesken (irrugire. Gen. 27 , 34),quot;Verhoert (adultera, Matth. i6 , 4), si vielen over hare cnien (pro-

cidere, Matth. 2 , 11), dede verslaen (occidit, Matth. 2 , 16),'^oghelvaecten, dormitaverunt, Matth. 25 , 5), over waerhede secghen(affirmabant, i Tim. i , 7). We laten hier nog enkele vertalingen volgen, die duidelik tonen,dat de vertaler, wanneer dat nodig is, een vrije weergave aandurft.In zijn vertaling staat eigenlik wat meer of wat anders dan in deLat. tekst, maar wanneer we geval voor geval nagaan, dan blijkteen letterlike vertaling onmogelik en een vrijer overzetting vol-komen gemotiveerd. ^atth. 12,32Luc. I . 29 Luc. 1 33 Et quicumque dixeritverbum contra filiumhominis et cogitabat qualis essetista salutatio Mnl. Wdb. noemt alleen Voc. Cop. Et regni eius non eritfinis mutuum date, nihil indesperantes aptus----regno Dei Ende so wie die messeitieghen des menscen zone ende pensde in haersel-ven wat die groete be-dieden mocht [Brab. enN.N. hebben lett. vert.!]ende sijn conincrike salnemmermeer ende ne-men [andere vertt. lett.!]leent daer ghi niet of nehoopt weder te hebbenewerdech des riken gods



??? Luc. 10, 7 Luc. 14 , 32 Luc. i8 , 14 I Cor. 4 , 3I Thess. 4 , 3I Thess. 5 , 10 Hebr. 10 , 38Exod. 20 , 18 Jes. 55,7Ezech. 2,7 bibentes quae apud il-los sunt Alioquin adhuc eo lon-ge agente, legationemmittens Dico vobis, descendithic justificatus in do-mum suam ab illoMihi autem pro mini-mo est Haec est enim voluntasDei, sanctificatio vestraQui mortuus est pronobis : ut sivi vigilemus,sive dormiamus, simulcum illo vivamus Justus autem meus exfide vivit Cunctus autem populusvidebat voces et lam-padas quoniam multus est ad ignoscendum si forte audiant, et qui- escant a. drinct des ghi daervint [b. (lett.!): drinct al sulc daer es]Ende niet ne gaet als hinoch verre is ende sentbootscepen Vorwaer secgic u: datdese gherechter ginc insiin huus dan danderIc rekene dat over alreminst Want dat es de wille godsdat ghi helech sijtdie ghestorven es vor onsdat wi wakende ofte sla-pende te gader met hemleven [een lett. vert. wasook mogelik]mine gherechtecheit leiftuten gheloveMaer al dat volc hoordedese stemme ende

sagendie lampten want hi willech es teverghevene ofte si lichte horen endesachter worden Dat de vertaler grondige kennis van het Latijn bezat, blijkt ookdaaruit dat hij bij de weergave van typies Lat.-Griekse namenvrijwel nooit mistast. We laten in het midden, in hoeverre hijhierbij gebruik kon maken van hulpmiddelen. In de regel slaagtWj er in, het vreemde woord geheel te ver-nederlandsen. Hij hadin sommige gevallen evengoed het woord onvertaald kunnenovernemen, zoals latere vertalers zouden doen, of een Frans woordgebruiken. Het gebruik van Franse woorden is overigens, zoalswe straks zullen zien, in genen dele een gevolg van uitdrukkings-armoede van het Diets. Voorbeelden van ver-nederlandsing: ene halve arem langhe (cubitum unum, Matth. 6 , 27), de bekeerdeter iootscap (proselyti. Act. 2,11), die clene coninc (regulus, Joh.4 , 49), upheftene (magnificate eum, Rom. 15 , 11), een prinche van



??? â€?X. ridderen (decurio, Luc. 23 , 50), rycheden (mammonae, Matth.6 , 24), zetelen, stoelen (cathedrae, Matth 21 , 12 en Matth.23 , 2), een vierlinc, .ij. penninghe (dipondio, Luc. 12 , s), vloeken(maledicere, Matth. 5,11), ende het was goet vrindach vor paesscenomtrent middach (erat autem parasceue paschae hora quasi sexta,Joh. 19 , 14). Opmerking verdient de vertaling coninghe (magi, Matth. 2,1).We zouden eer een letterlike vertaling gokelaers of anders wisenverwachten. De Levens van Jezus hebben eveneens coninghe.Mogen we hier invloed speuren van de legendariese drieÂ?.koningenquot; en dus aanpassing aan de volksverbeelding ver-onderstellen? Maar de schrijver weet niet alleen voor ieder woord de juisteDietse term te vinden, maar zet ook aan zijn overzetting meerkleur bij door bepaalde, in het Latijn veel voorkomende wendingenniet door ?Š?Šnzelfde vertaling weer te geven. Geleid door zijn taal-gevoel, gebruikt hij meestal dat woord, dat in het verband wordtvereist. Hij heeft een

afkeer van clich?Š-vertalingen, zoals men dietgt;ij minder bekwame vertalers kan aantreffen. Laten we dit aande hand van enkele sprekende voorbeelden aantonen: fieri ^atth. 9 , 10Matth. 13,24 ^atth. 21 , 42 ^arc. 5 , 46J-uc. I , 41 Eue. I . 59 Eue. I . 65 12 , 54 12nbsp;, 55 13nbsp;. 17 Luc. 17,26Joh. 12,29 het gheschiede Dat rike der hemele es ghelijc enen mensche die was ghedaen in thooft; vanden houke wat dien ghedaen was het gheviel. Ende doe die .viij. dachquam. Ende die vrese quam upalle die ghebureende also wart hetende het ghesciet alsodie glorieuselij c sciedenvan hem Ende alsoot was in dendaghe van noe:seide dat ghedonderthadde factum est Simile factum est reg-num eoelorum hominihic factus est in caputanguli qualiter factum est eifactum est Et factum est in dieoctavo Et factus est timor superomnes vicinos eorumet ita fitet ita fit quae gloriose fiebantab eo Et sicut factum est indiebus Noedicebat tonitruum essefactum



??? mittereMarc. 8 , 33 Marc. 9,21 Marc. 9 , 46 Luc. 23 , 34Joh. 7,44 ponereI Petr. 3 , 21 Rom. 3 , 25Matth. 25 , 19 Luc. 22 , 41Matth. 18 , 24Joh. 10 , 15 Matth. 12 , 18 oportetMatth. 24, 6 Luc. 4 , 43Luc. 11, 42 Luc. 12 , 12Act. 9 , 7 Col. 3 , 182 Thess. 3 , 7 misit digitos suos inauriculas eiusEt frequenter eum inignem et in aquas misit mitti in gehennam ignis miserunt sortessed nemo misit supereum manusmisit se in maremiserunt ergo Joh. 21 , 7Joh. 21 , 6 De vertaling van Joh. 7 , 44 is letterlik, evenals:Matth. 27 , 50 emisit spiritum carnis depositio sordi-um propos uit posuit rationem cum eis positis genibusrationem ponereanimam meam ponopro ovibus meisPonam spiritum meumsuper eum oportet enim haec fierioportet me haec autem oportuit fa-cere. quid oporteat vos dicereet ibi dicetur tibi, quidte oporteat faceresicut oportetIpsi enim scitis quem-admodum oporteat imi-tari nosende dede sine vingre insine oren Ende dicwile heeftine inviere ende in watere ghe-worpen ghedaen te werdene inder hellen vierende si

worp up tlothMaer niemen ne sendede hande up hem;liet hem in de zeeEnde si daden tnet ute ende sende ute sinengeest. avewasscinghen desvleeschs onreinecheitvoremicte woude rekenen met sinen cnechten over sine cnien rekeninghe te houdene. mine ziele settic vor mine scaep. Ic sal setten minen geestup hem [lett.!] want dit moet ten eersten ghescien mi behoeft Dit moestemen doen wat u behouft te secgheneende di sal gheseit werdenwat di behoort te doenealst behoorlijc esWant ghi selve weet welhoe ghi ons sijt sculdechte volghene



??? expedit Matth. 5 , 30Joh. II , 50Joh. 16 , 7Joh. i8 , 14expedit tibiexpedit vobisexpedit vobisquia expedit unum ho-minem mori pro populohet es di beterhet behouft uhet vroomt udat behoufde enen men-sche te stervene overtfolc. We konden hier slechts een greep doen uit de vele voorbeelden,die te verzamelen zouden zijn. Dit weinige is wel voldoende omaan te tonen dat de schrijver stereotiepe wendingen uit de weggaat. Dit laatste veronderstelt opzet. We zouden daarom beterdoen door te spreken van de goede invloed van zijn intu??tief taal-gevoel. Van opzet is sprake wanneer de auteur, ingeval de Latijnsetekst twee keer vlak na elkaar hetzelfde woord heeft, van dit^oord verschillende vertalingen geeft. Hij schuwt eentonigheiden laat zich ook hier de gelegenheid tot stilistiese variatie nietontgaan. We noemen als voorbeelden, met de tekst en het betref-fende Lat. woord voorop:Matth. 5 , 17 solvere legem qui vos spernit, me spernit excitabo porci in novissimo die ascendite, ascendo liberabit, liberavit

probatio delictum heredes coenam A-uc. lo , 16 Joh. 2 , 19â€”20J^arc.5,12â€”13Joh. 6 39 en 44 Joh. 7 , 8 8 , 32 en 365 , 4 jom.5,i8en20Rom. 8I Cor. 17 II,, 20en 21Ezech. 18,2 en 3 te nieute doen die wet,breken die u verhoort: veron-wert mi verwecken, wedermakenzwine, verkineinden ioncsten daghe,. . . utersten . . .Gaet ghi up, ic . . . sal. . . upclemmenvri maken, vrienproevinghe, proevenessemesdaet, quaetheit, zondehore, heerverenaventwerscap, aventmael ghelike, ghelikenesse parabolam Het stijlmiddel van de afwisseling wordt door de vertaler vrijconsequent toegepast. Boven op blz. 112â€”113 zagen we reeds, hoeeen attributieve genit. meermalen voor het regens wordt geplaatst,het mnl. komt variatie meer voor, bv. bij de tijdvormen



??? (Stoett Â§ 247 Opm. II), waarvan we de verklaring wel in een-zelfde oorzaak hebben te zoeken.Een enkele maal geeft de vertaler een pleonastiese vertaling: Affer mihi de venationetua multitudo militiae coe-lestis laudantium offendiculum Gen. 27 , 7 Luc. 2 , 13 Lev. 19 , 14 Brinc mi van dinen ghe-vanghenesse diins ghe-iaechs ene grote menechte vanrudderscepe vanden he-melsce heercrachtenno hindernesse no lette-nesse. Een van de stijleigenaardigheden van de Vulgaat is, dat bij hetverbum een substantivum van dezelfde stam wordt geplaatst. Bijde getrouwheid van de vertaler aan de grondtekst, bevreemdt hetniet, dat hij dit overneemt. Hierbij dient evenwel bedacht,dat m het mnl. de ace. v. inhoud een zeer gewilde stijlfiguur was(cf. Stoett Â§ 195). Vbb.: ende salvetse met zalvenmet begherten begherdicenen goeden strijt ....ghestreden riep met siere helegherroepinghe hi was ghelot inden lottedees ambochts [al te lett.en daardoor onjuist!] In overeenstemming met zijn streven om door verandering zijnwerk

aantrekkeliker te maken, voegt hij bij het werkwoord menig-maal een substantivum, dat wel dezelfde betekenis heeft, maartot een andere stam behoort: Luc. 7, 38Luc. 22 , 152 Tim. 4 , 7 2 Tim. I , 9 Act. I , 17 unguento ungebatdesiderio desideravibonum certamen cer-tavi vocavit vocatione suasancta et sortitus est sortemministerii huius Matth. 6,19 Matth. 26 , 10 Luc. I , 22Luc. 2 , 9 Luc. II , 46Joh. 3 , 29thesaurizare .... the-sauros opus enim bonum ope-rata est in mevisionem vidissettimuerunt timore mag-no oneratis oneribusgaudio gaudet gaderen .... scatte Een goet werc heeft soeghedaen in mieen vizioen ghezien haddesi waren vervaert metgroter vreesenghi laet buerdinenhi verblijt met vreuchden



??? Verder lieten genitivi objectivi als die minne dijns huus (zelusdomus tuae, Joh. 2 , 17) en een genitivus superlativus als dathelech der heleghen (sancta sanctorum, Hebr. 9 , 3) zich zonderbezwaar letterlik in het Nederlands vertalen. De eerste was inhet Mnl. lang niet onbekend (Stoett Â§ 159). al lijkt Lat. invloedWel aanwezig, evenals bij de genit. superl., die in laatste instantieeen hebra??sme is (Stoett Â§ 160 Opm. IV). De in de Vulgata veel voorkomende plaatsing van twee verschil-lende nomina, in de regel substantiva, vlak naast elkaar, schijntde vertaler â€” en ook zijn navolgers â€” wel eens moeite bezorgdte hebben. Hij neemt de woorden veelal letterlik over en importeert20 in het Diets een konstruktie, die daar toch eigenlik niet op zijnplaats was. Een enkele maal waagt hij een vereenvoudiging ofomschrijving, of vertaalt een van de subst. met een adjectivum. Voorb.: Letterlik vertaald: Luc. 4 , 26Luc. 24, 19^atth. 18,23^atth. 22 , 2 ^atth. 13,28^ct. 8 , 27 16 17nbsp;, 10 Joh. Act. I ,3 Reg.Luc. 5 9 , 16ad

mulierem viduamvir prophetahomini regihomini regi inimicus homoeunuchus potens viri fratresmulier viduahomo peccator sum homo peccatortere wedewen een wijfeen man propheteenen man enen conincghelijc enen mensce co-ninc een viant mensceeen culloos een moghen-de man manne broederedat wijf de wedeweIc bem een zondaremensce een mensce zondare Vrijer vertaald:Luc. 19 , yLuc. 23 , 6Act. I , IIJoh. 4 , 9 3 r eg. 3 , 16hominem peccatoremhomo Galilaeusviri Galilaeimulier .... Samaritanamulieres meretriceszondareeen galyleeusmanne van galyleadat wijf van samarienghemene wive. I^uhhele vertalingen. Len bijzonderheid van alle Mnl. bijbelvertalingen is dat van ?Š?ŠnWoord vaak twee vertalingen worden medegedeeld, van elkaar



??? gescheiden door het disjunctief partikel of. Ons hs. vertoont vandeze dubbele vertalingen een vrij grote hoeveelheid. Meestal ishet partikel (i)o/ tezamen met de ze vertaling rood onderstreept,om aan te geven dat deze niet tot de eigenlike tekst behoort. Waardie rode streep in dergelijke gevallen niet voorkomt, hebben wewelhcht meteen verzuim van de rubricator van het hs. te maken, i)We kunnen de synonymenparen, die deze Vlaamse tekst inhoudt,verdelen in twee groepen. De eerste groep omvat die gevallen,waarin een Frans woord wordt vergezeld van zijn Diets synonym,een bewijs dat de â€žtweetaligheidquot; niet alleen in de taal van depo??zie, maar ook in die van het stichtelik proza doorgedrongenwas. Wanneer beide vertahngen van de schrijver zelf afkomstigzijn, dan mogen we gerust aannemen, dat in gevallen, waarin hijuitsluitend een Frans woord gebruikt, niet uitdrukkingsarmoedevan het Diets hem daartoe bewoog. Voorb. : Matth. 23 , 34Matth. II , 20Luc. 3 , ILuc. 22 , 28Phil. 3 , 20 Tit. 3 . 7Hebr. I ,

3Jes. 11,2 Jes. 61 , 3 persequorvirtutesprocurantein tentationibusconversatio heredes figura scientiae ad glorificandumpersequeren (iof iaghen)vele crachten of miraclenprocureerde (of bereet)vernoye oft coringhenconversacie (iof wande-linghe) (erfachtech iof) oirdie figure (iof ghedane)van sciencien (of vanconsten) om te glorificeerne (iofte lovene gode) Een tweede groep vormen de dubbele vertalingen door middelvan twee mnl. woorden. Voor we een verklaring beproeven, gevenwe eerst enige voorbeelden: Matth. 3 , 3Matth. 25 , 14 semitae eiusperegre proficiens sine voetstappen iof sinepadeline varen (sine bedevaert) oftint vreemde lant ) Het rood onderstreepte gedeelte plaatsen wij telkens tussen haakjes. ,nbsp;ver-dietsingen van Lat. woorden, die anders veelal door een Frans woord worden weergegeven: groet makende gode (magnificans, Luc. 5, 25), waerhede tebootscepene (evangelizare, Luc. 4, 18), sulre werden ghescent (scandalizabuntur, Matth.24, 10). Zelfs wel seide (benedixit, Luc. 2, 34)



??? Matth. 25 , 14 homo een mensce (oft een man) Luc. I . 32 sedem stoel of zetel Luc. 3 , 14 stipendiis renten iof .... sauten Luc. 12 , I attendite siet vor u (of hoedet u) Luc. 21 , 34 transibunt overliden of vergaen. Luc. 22 , 24 contentio twist (of harthede) Rom. 3 , 25 propitiationem ghenadechede (iof onse hulpe) Rom. 12 , 6 diff?Šrentes tusscenscedelijc wesende (iof in misseliken manie- ren) Hebr. I , 8 virga aequitatis die roede van effeningen (iof van maten) Levit. 19 , 14 maledicis vloeken noch evel spre- ken lo??l. 2 , 17 Vestib??l um garvcamere (of .... in- ganghe) Overzien we deze dubbele vertalingen, dan lijkt ook hier weereen verdeling in twee??n mogelik. In de eerste plaats vertalingenals van Matth. 25 ,14'); Luc. i , 32; Luc. 22 , 24, waar aan eenhertaling een ander woord met volkomen gelijke betekenis is toe-gevoegd. Dit kan men niet zeggen van de resterende gevallen, die^ot een tweede groep behoren. Hier lopen de betekenissen van detwee woorden min of meer uiteen, hebben we dus te doen

metquot;Verschillende opvatting. Hoe zulke dubbele vertalingen nu te verklaren? Ongetwijfeldhebben we hier in de eerste plaats rekening te houden met aarzeling^an de vertaler. Elke overzetter, die zijn taak nauwgezet vervult,menigmaal in het onzekere zijn, welke van de twee vertalingen,'^ie hij van een woord weet, de juiste is. Onze vertaler kende die-Zelfde weifeling en gaf voor alle zekerheid twee vertalingen. ^aar er is nog een andere manier om te verklaren op welke^ijze die doubletten in de tekst terechtgekomen zijn. Ze kunnennamelik stammen van een korrektor, die aan de rand of tussen de'quot;egels een â€žverbeteringquot; aanbracht, die dan later, tegelijk met deeerste vertaling, door een kopiist werd overgenomen. Kopiisten Man kon nl. in het Vla. de oude betekenis van 'mens' hebben. Vgl. Mnl. Wdb. 4, ) Cf. Eduard Brodf??hrer, Untersuchungen zur vorlutherischen Bibel??bersetsung.^taktische Studie. (Halle. 1922), S. 102.



??? gingen trouwens zelf ook wel korrigerend te werk. We zullendaarvan later treffende voorbeelden ontmoeten in het Brusselsehs. 2849â€”51. Een derde verklaring, die alleen van toepassing zou kunnen zijnop de eerste soort Dietse vertalingen, is deze: een kopiist, diethuis hoort in een andere streek dan waaruit de tekst zelf afkomstigis, neemt het woord, dat in zijn streektaal onbekend of weinigbekend was, over, maar voegt er terstond het synonym van zijneigen moedertaal bij. Zulk een dubbele vertaling houdt dus nieteen betekenisverschil in, maar bevat twee synonymen, die alleendialekties verschillend zijn. Doubletten van de hier aangeduidesoort vinden we in dit hs. niet, hetgeen geheel in overeen-stemming is met wat we reeds opmerkten omtrent taalvormenen woordvoorraad, die immers leerden, dat zowel kopie alsorigineel in West-Vlaanderen ontstaan zijn. Tenslotte zou men het gebruik van synonymen, gesteld dat zedoor de vertaler zelf reeds aangebracht zijn, kunnen verklaren uiteen streven naar

duidelikheid. De nauwgezette vertaler wil mis-vatting voorkomen en geeft hetzelfde woord op twee??rlei wijzeweer, als het ware om de betekenis ervan in het zinsverbandnauwkeurig te bepalen. Intussen geeft hij zelf aan de niet onder-streepte vertaling de voorkeur. Dit streven naar verstaanbaarheid brengt ons op een ander punt,dat in nauw verband staat met het doel, dat de schrijver zich metzijn vertaling stelde. In vele perikopen â€” lang niet in alle â€”, envooral in de evangelielessen, stuit men op met rode inkt onderstreeptetoevoegingen en verduidelikingen, die soms gaan lijken op eenuitlegkundige toelichting. De Vulgaattekst is vaak beknopt,ellipties. De vertaler vult de weglatingen zelfstandig aan en knooptdaar niet zelden een kleine ,,exposiciequot; aan vast. Een van de meestvoorkomende aanvullingen is sprac ihesus, veelal in langere toe-spraken. De auteur had daar z'n reden voor. Vergissen we onsniet, dan wilde hij door deze toevoeging de aandacht, die bijlezer of hoorder van zijn tekst dreigde te

verslappen, weer spannen:m. a, w. hij beoogde verlevendiging van de stijl. Het bevreemdtmtussen enigszins, dat de vertaler hier wat willekeurig te werkgaat: sommige lessen wemelen van dergelijke aanvullingen, andere ') Men vergelijke de telkens terugkerende zei-d-ie's, waarmee tans nog minderontwikkelden hun niet zelden breed uitgesponnen mondelinge verslagen lard?Šren.



??? niissen ze geheel. Van bepaalde perikopen, die bij meer dan ?Š?Šngelegenheid gelezen werden, bezit het hs. niet zelden ook meerdan ?Š?Šn vertaling: in vertaling a is de tekst wel voorzien van enigequot;itleg, terwijl deze in vertaling b niet nodig werd geoordeeld! Wedrukken hier een paar stukken van perikopen af om duidelik temaken, op welke manier de schrijver de levendigheid van de stijltrachtte te verhogen of de bedoeling te verduideliken. Matth. 6 , 26â€”28a. ..Aneziet die voghelen des hemels die no sayen noch ne oestennoch ne gaderen in die scuren . ende u hemelsch vader voetse; Endesidi niet beter dan si (sprac ihesus oft hi secghen woude ia ghi):vele; Wie es van u (allen) die mach pensende doen te sinen ghe-n^aecsele ene halve arem langhe:' (Oft hi woude secghen niemen;Ende daer omme hoort mi toe u te verziene ghi en sulter nietzorechvuldech omme siin.) Ende wat sidi zorechvuldech vancleedren:(sprac ihesus;) Matth. 21 , Iâ€”5- In dien tiden: Doen onse here comen was tote

bethphage tenberghe van oliveten. (Bethphage was ene strate ghelegen up denherch van oliveten.) Doe ihesus quam ende hi nakede der stat vaniherusalem sende ihesus .ij. siere longheren ende sprac hem aldus^oe; Gaet ten castele (dat was iherusalem) die daer vor u staet daersuldi vinden al te hants ene ezelinne ghebonden een ionc volen biquot;are â€? ontbintse (sprac ihesus) ende brincse tote mi. Ende eist dat^ yemen ane spreect (alse te lettene) secghet die here heefter noot'ende moetse oorboren) ende sonder (wederspreken ende) merren salÂŽ^ense u laten wech leden. (Matheus sprac) al dit es ghesciet omdat vervult werde dat die prophete te voren ghesproken hadde.viJie prophete was Zacharias die seide aldus). Secghet der dochter vansyon: sich diin coninc comt te di sachtmoedech sittende up eneezelinne die met haren ionghe gaet ende up hare volen. Rom. 12 , 19. . ne ware ghevet stede der gramscepen. (dat es ne vechter niet^egen ne waer laetse over liden;) Jes. 63 , Iâ€”3a. Sich diin

loon met hem. ende zijn werc vor hem. Wie es dese le daer comt van edom: in ghevaerweden cledren van bozra:' Dese^es sere) scone siere stolen, gaende in de veelheit siere cracht.



??? Ic (bemt) die daer spreke de gherechtecheit. ende (die daer) bemeen vorvechtere te behoudene; Waer omme es dan diin andoeselroot. ende dine cleder alse der terdender inder persen:' Ic hebbedie perse allene ghetorden ende van (alden) volken ne es gheen manmet mi;quot; Behalve de wens om de stijl wat levendiger te maken of delezer-hoorder door aanvullingen het begrijpen te vergemakkeliken,is er wellicht nog een derde motief, dat de schrijver bewoog detekst hier en daar uit te breiden. Wanneer we het gedeelte Jes.63 , Iâ€”3lt;?? lezen, dan worden we getroffen door het dichterlikevan de stijl. De po??tiese waarde van het origineel bleef ook in devertaling behouden. Een zekere welluidendheid kan men dan ookaan vele O. T. Epistelen in deze vertaling niet ontzeggen. Devertaler schijnt dat met opzet te bevorderen door het rhythmevloeiender te maken, want alleen zo lijken ons toevoegingen alsdie daer en alden te verklaren. Een zonderlinge indruk maken evenwel enige letterlik, vrijwelinterlineair vertaalde

perikopen, die wellicht niet afkomstig zijnvan onze vertaler. Vgl.: 2 Mach, 12[44] nisi enim eos, qui cecide-rant, resurrecturos speraret, su-perfluum videretur et vanumorare pro mortuis, [45] et quiaconsiderabat quod hi, qui cumpietate dormitionem acceperant,optimam haberent repositam.gratiam [46], Sancta ergo et salu-bris est cogitatio pro defunctisexorare, ut a peccatis solvantur Eph. 2 [4] Deus autem, qui dives estin misericordia, propter nimiamcharitatem suam, qua dilexit nos,[5] Et cum essemus mortui pec-catis, convivificavit nos in Christo,(cujus gratia estis salvati) [6] et 44â€”46. Ne ware dat hi die: die sliepenhoopten up te stane overvloedechende ydel worden ghezien tebiddene over die dode. Ne waredat hi ghedachte dat die metontfaermecheit den slaep ontfaenhadden aire best souden hebbenweder bezette gracie: daer om-me helech ende salechlijc es ghe-dinkenesse over die dode te bid-dene dat si verlost werden vanzonden; . 4â€”7- God die rike es in ontfaermec-heden om sine grote caritate inde welke

ons minde als wie soudenwesen doot van zonden te gaderlevende naecte [Is. maecte] onsin kerste. Bi wies gracie wie siin



??? conresuscitavit, et consedere fecitin caelestibus in Christo lesu:[7] ut ostenderet in saeculis super-venientibus abundantes divitiasgratiae suae, in bonitate superi^os in Christo lesubehouden ende te gader verwecteende te gader dede sitten indenhemelen in ihesum xristum dathie soude toghen in de wereldenboven comende de overvloeyenderijcheden siere gracie in goet-heden boven ons in ihesumxristum onsen here Wanneer we bedenken, dat de perikoop 2 Mach. 12 , 43â€”46een der vele lessen is die â€žvanden zielenquot; gelezen werden, en datLph. 2 , 4â€”7 bestemd was voor de Vrijdag na ,,ascencioens dachquot;,dan wint onze onderstelling, dat we hier inlassingen hebben vaneen latere gebruiker of gebruikster, aan waarschijnlikheid. VrijdagseLpistelen komen in dit handschrift in zeer geringen getale voor,^e herinneren ons de ongelijke lengte en de onregelmatigheid derÂŽxposicies, verder het feit dat sommige perikopen in overvloedige^ate verduidelikende toelichtingen, tussen de bijbeltekst

aange-dacht, vertonen en andere deze weer geheel missen, en vragen ons^an af of dit handschrift niet in zekere zin als een kompilatie^an bijbelse en stichtelike lectuur van verschillende herkomst is^e beschouwen. De fragmenten uit de Vlaamse evangeli??nharmoniede mystieke traktaten, die achter in het handschrift zijn opge-^onien, passen dan uitstekend in zulk een omgeving Men vergelijke nog eens twee vertalingen van eenzelfde perikoop,onmogehk van ?Š?Šn hand kunnen zijn. De eerste Luc. 7 , iâ€”7,^ een zeer archa??stiese indruk maakt, werd gelezen op Vrijdagde twintigste Zondag na ,,cinxenquot;, de tweede, Luc. 7, iâ€”10,^ jonger schijnt te zijn, was een der lectiones ,,over die ziekequot;. oDese ewangelie leestmen sfrindages daer naer ende bescrijft sinte luuc:-vij. capitel; n dien tiden: Als ihesus hadde vervult alle die woorde in die orenvolke: ginc hi in capharnaum: Ende een van centurioens^ pen bezief hem qualike ende soude hebben ghestorven: die mettotTh^^^ was gheminnet; Ende als hi

hoorde van ihesuse sende highe ouderinghe vanden ioden. hem biddende dat hi quame endenase sinen cnape; Ende als si quamen tote ihesuse: baden si hem^ nstehke ende seiden: Want hi es wel waerdech dat du hem ditEn^' hi minnet onse volc. ende hi maecte ons ene synagoghe;h??us ^^^^^^ ghinc met hem lieden. Ende als hi niet verre was vandenSende centurio tote hem sine vrienden ende seide; Here ne



??? pine di niet: want ic ne ben niet werdech dattu comes onder miindac; Omme dat welke ende ic mi selven niet werdech ne rekene:dat'ic quame tote di; Ne ware sech met dinen woorde ende miinkint sal worden ghenesen; Dese ewangelie leestmen vanden selven ende bescrijft sinte luuc: Int. In dien tiden: Ghinc ihesus in capharnaum ende een van centurioenscnechten was ziec ende lach te stervene: ende hi haddene lief; Endedoe hi van ihesum hoorde sende hi te hem die ouderen der iodenende bat hem dat hi comen soude ende gansen sinen cnecht; Endedoe si te hem quamen baden si hem nerenstelike ende seiden hem;Het es recht dattu hem dit gheves want hi mint onse volc. ende stichteons die synagoghe: Ende ihesus ginc met hem; Ende doe hi nochvanden huus was sende te hem centurio sine vriende secghende;Here en werde niet ghepiint: maer ic ne bem niet werdech dattugaes onder miin dac; Ende mi selven ne miete ic niet werdech te dite comene; Maer sech allene met enen woorde ende mijn kint

salworden gheganst; Want ic bem een mensche onder macht ghezetende hebbe onder mi ridders: ende ic secghe den enen ganc: endehi gaet. ende den anderen com: ende hi comt. ende minen cnechtdoe dit: ende hi doet; Doe dat ihesus hoorde wonderde hem endeseide te dien die hem volchden; Vor waer secgic u: dus groot ghelovene vandic niet in israel; Ende diere ghezent waren keerden wederthuus ende vonden den cnecht die ghequolen hadde ghezont;quot; 5. Slotsom. Het inwendig onderzoek heeft geleerd, dat het doel van deschrijver was om bij een zo groot mogelike trouw aan de grondteksteen vloeiende vertaling te geven. Toegerust met een behoorlikekennis van het Latijn en bedrevenheid in zijn moedertaal, is hijer menigmaal in geslaagd dat doel te bereiken. Inzonderheid inde verhalende bijbelgedeelten, die een perikopenverzameling bevat:de evangelielessen en de historiese oudtestamentiese epistelen, diein sobere stijl geschreven zijn, kan aan zijn werk, gemeten naarMiddeleeuwse maatstaf,

verdienste niet ontzegd worden. De ver-taling ontleent zijn frisheid in deze gedeelten in de eerste plaatsaan de rijk gevarieerde woordkeuze, aan de afwezigheid van al f. ig??r.Sic. 3) f. 266Vâ€”267r.



??? wat naar schabionen zweemt. Toch liet de auteur zich door deLat. grondtekst een zekere dwang opleggen, die vooral in desyntaktiese eigenschappen van zijn werk tot uiting komt. Hij zetde typies-Latijnse konstrukties, die noodzake??k opgelost moetenWorden, wel om in goed Dietse wendingen, maar wijzigt ongaarnede woordvolgorde, wat bij het juiste verstaan van de tekst, voor-zover het de eenvoudiger stukken betreft, niet hinderlik werkt.Syntakties is zijn werk dus minder zelfstandig dan lexiografies,hetgeen wel te verklaren is uit de omstandigheid dat de schrijverniet kon steunen op een Vlaams stichtelik proza, dat in zijn tijdWaarschijnlik nog in statu nascendi verkeerde of zo het reedsbestond, op zijn beurt ook was ontstaan naar Lat. model. Dezeafhankelikheid van de Lat. zinsbouw doet hier en daar enigeafbreuk aan het gehalte van de vertaling, vooral in de moeilikerepistelperikopen, waar men wel eens herinnerd wordt aan deinterlineaire vertalingen. Een slaafse vertahng van een

ingewikkeldeperiode kan meer dan ?Š?Šn oorzaak hebben. De Lat. tekst, die deVertaler voor zich had, was wellicht bedorven. Ook is mogelik,dat hij de konstruktie van zo'n lange zin, die vaak nog een ellipsof anacoluthon bevatte, niet doorzag, of â€” wat bij het moetenvertalen van lastige perioden een heel gewoon verschijnsel is â€”quot;^aar half begreep. De vertaler bevindt zich op het dode punttussen het bijna verstaan en het niet vatten van de samenhang,^n komt veiligheidshalve, ook wel uit eerbied voor de bijbeltekst,^et een letterlike vertaling voor de dag. Onze eindindruk is, dat de vertaler der Westvlaamse EpistelenÂŽn Evangeli??n tegen zijn taak grotendeels opgewassen was. Hijverdient alle lof voor de wijze, waarop hij, met vermijding van degevaren, die hem van twee??rlei zijde bedreigden: al te grote slaafs-heid en al te grote vrijheid ten opzichte van de Lat. bijbeltekst,goed leesbare vertaling tot stand bracht. Een gaaf, gelijkmatig'^^erk mogen we zijn overzetting evenwel niet noemen.

Daarvoorstond hij te onwennig tegenover de ingewikkelde perioden, die hijWat onbeholpen vertaalt. Maar als we in aanmerking nemen datook een moderne vertaler heel wat moeilikheden zoudenberokkenen. willen we deze weinige gebreken, die zijn werk aan-bleven, gaarne door de vingers zien.



??? HOOFDSTUK IV. TEKSTGESCHIEDENIS VAN HET LEVEN VANJEZUS EN DE WESTVLAAMSE EPISTELEN ENEVANGELI?‹N. Een aan redelike eisen voldoende behandeling van de tekst-geschiedenis zou in logiese volgorde ingedeeld moeten zijn in devolgende drie stukken: le. het ontstaan der teksten, 2e. hunonderlinge verhouding en 3e. hun verspreiding. Aangezien hetniet mogelik bleek op deze wijze te werk te gaan zonder inherhalingen te vervallen, zagen we ons genoodzaakt de logieseindeling prijs te geven voor een meer opportunistiese, die ondankshaar geringere overzichtelikheid toch recht zal laten wedervarenaan de drie genoemde kwesties. Het feit dat het Leven van Jezusin zijn gewijzigde redaktie met de Westvlaamse Epistelen tot eenlectionarium verenigd werd, maakt de verhoudingen enigszinsingewikkeld. Vandaar dat we in aansluiting aan het in Hoofdstuk IIingestelde onderzoek zullen beginnen met enige beschouwingenover het ontstaan van de oudste tekst, de L-redaktie van

deevangeli??nharmonie, die wellicht de oudste is van de tans be-kende mnl. N. T.-vertalingen. Daarna zullen gelijktijdig de onder-linge verhouding en verspreiding der ,,gepurgeerdequot; Levens vanJezus en van de Wvla. perikopentekst ter sprake gebracht worden. Â§ I. ONTSTAAN VAN DE L-REDAKTIE VAN HET L. v. J. Aan de spits van alle Middelnederlandse vertalingen van NieuweTestament-teksten staat, ?¨n wegens zijn voortreffelike hoedanig-heden als model van vertaalkunst ?¨n om zijn hoge ouderdom, hetzogenaamde Limburgse Leven van Jezus. De plaats waar en hetmilieu waarin deze tekst vervaardigd is, liggen voor ons volkomenin het duister. Wie is toch de kunstenaar van dat kleurig moza??ek ?In welke kring en in welk gewest is hij te zoeken? Zulke vragendringen zich als vanzelf bij het onderzoek op. Voor de gebruikte afkortingen verwijzen we naar p. 35â€”41 van deze studie.



??? Er zijn intussen reeds enige pogingen gewaagd een tipje vande sluier op te lichten. Bij het vaststellen van de stand van hetonderzoek zagen we reeds hoe Prof. de Vooys aan de woordvoorraadnieer gezag toekennend dan aan de taalvormen, een Vlaamseoorsprong vermoedt, terwijl Prof. Plooy min of meer vasthoudtaan de Limburgse afkomst door de bewerker te zoeken in debegijnenbeweging, die haar middelpunt in Luik had, dus in dekringen der lekezusters. De vertaler zou dan ook niet tot de^igenlike geestelike stand behoord hebben. De Westlimburgse taalvormen van het Luikse handschrift, zoalsze door Kern beschreven zijn, staan dicht bij â€ždem Vl?¤m. unddamit dem allgemeinen charakter der mnl. Schriftsprachequot;.Franck vermoedt reeds dat het manuscript te St. Truyen is ge-schreven, dus op de grens van Limburg en Brabant. Bestaat over de plaats, waar het handschrift tot stand kwam,ÂŽenstenamigheid tussen de deskundigen, zo wordt over de tijd vanVervaardiging verschillend gedacht.

Sonomigen houden de codexquot;Voor i4de-eeuws, terwijl Prof. de Vreese, de expert op hetgebied van de palaeografie, als tijd ,,ongeveer ... het midden13de eeuwquot; aanneemt.De emendaties die Verdam in zijn Woordenboek en Bergsma^^ zijn bekende uitgave hebben moeten aanbrengen, stellen hettgt;uiten twijfel dat we hier met een afschrift te doen hebben. De belangrijke vraag, welk dialekt het origineel, dat zich direkt^ indirekt achter dit afschrift verschuilt, vertoond heeft, is in43. p. 219 w. beantwoord met de onderstelling dat de tekst isontstaan in Vlaanderen in het midden van de 13de eeuw. DeWoordenschat past, zoals daar aan de hand van een reeks voor-^Iden wordt betoogd, geheel in de ,,sfeer van Maerlantquot;. 43, 219â€”229. â€ž ^ D. Plooy, Een Oud-Christelijke Evangeli??nharmonie in het Middelnederlandschte^en voor Waarheid en Vrede, jrg. 62 (1925). P- 258â€”274, vooral p. 266â€”268.^ Joh. Franck, Schriften zur Limb, spr?¤che und litteratur, Taal en Letteren, VIIIP- S03. J' W. de

Vreese, Paradox enz., Hand. Mij. Ned. Lett. 1923, p. 31-gt; Een opsomming vindt men in W. de Vreese, Tekstcritiek van J. Verdam (Denut^T'nbsp;P' Enkele kanttekeningen hierbij: ut gesprurt (cap. 197) leest Verdam Shespruut, beter ware in deze tekst utgesprut; onnodig is de emendatie van nu (cap.(nbsp;eveneens onnodig is de verandering Speiden in spieden, vgl. ghebeiddi hnbsp;(263^^) en sleipen; de metathesisvorm laidingridense (cap. 170) kan gehand- ÂŽ 3J^'ijven, vgl. spare (151quot;), wyngrat (151^ÂŽ). garve (193quot;). brach (209quot;), verdrantj ? sargen (273Â?), valge (103ÂŽ) en valmme (i47ÂŽ^)- Verder voegen wij aan de emen-aties nog toe min Is. nin, Iherusalem (129'') Is. Ihesum.



??? We hebben gemeend ter aanvulling van het daar geleverdebewijsmateriaal het onderzoek enigszins te moeten uitbreiden. Inde volgende lijsten zal men een aantal woorden, een enkele maalook syntaktiese verschijnselen aantreffen, die vooral eigen zijnaan de Vlaamse litteratuurtaai in het algemeen, waarvan Verdamvoor zijn Mnl. Wdb. zo overvloedig gebruik heeft gemaakt. Na-drukkelik merken we op dat de eerste lijst niet uitsluitend specifiekVlaamse elementen zal bevatten. Bij de heersende onzekerheidin hoeverre er een scherp onderscheid gemaakt moet wordentussen de woordvoorraad, waarvan de Vlaamse letterkundigen,en die, waarvan de Brabantse litteratuur van de 13de eeuw zichbediende, nemen we de grens wat ruim. Voor ons doel is hetvoldoende â€” aanvullenderwijs â€” aannemelik te maken dat ereen innig verband moet bestaan tussen dit Leven van Jezus en deVlaams-Brabantse litteratuur van de 13de eeuw. Gangbaar zijn vooral in het Vlaams: achter huse (79^ÂŽ), dvingt hem af al dat hi heft

(79^1; all?Š?Šn Sp.en Troyen), aldar (265^6, 267^^ als voegw., = dum), al dar wert (87ÂŽÂŽ, all?Š?Šn Alex.), droch----kleder ane (67*), warp____enen roe ane {zyi^-^, verder in Lanc.), die syn lant akkert (l??iÂŽÂŽ),balerde ende spranc (97ÂŽÂŽ; dezelfde combinatie in Troyen en Rose!),hedachtegheit 'denkvermogen' (175^ÂŽ; deze bet. verder alleen inLanc.), omdat bedranc van din volke (69ÂŽ), begonste .... ane(267^, bij Maerlant en in Lanc.), an di hebbic mijn behagen gelegt (31ÂŽ), die doet ---- bekoren (269ÂŽÂŽ, 125^ÂŽ), beschiwe (131''), be- sundegt (37^^), bevonden met overhoerenbsp;Zvla. Bijdr.), bichtten hen van haren sunden (27^^), binnen din avontmale (273ÂŽ^),binnen din dat (217^ÂŽ, voegwoord), bliven ens kinds (9ÂŽ, 237ÂŽ^), sobliven uwe sunden ane u (187^ÂŽ, Sp. en Rijmb.), bloedevele (75^quot;,verder alleen Sp. en Rijmb.), blowen (i6g^), deghene (iii^^ 7720enz., = ille), alse Pylatus sach datt nin didde (255ÂŽ), here doch datonse oghen werden ontploken (159^^, Matth. 20, 33; vgl. 'Doetdatten

God niene hate' in Claus. 364), uwen vinger ane die bor-denen .... don (207^^quot;^^), dede hem an enen der portren van dinlande (133ÂŽ^; de bet. 'vervoegde zich bij' verder alleen Rijmb.l),echt (237^ÂŽ), eer nemmer (247^^), eeulekheit, emmer toe (235^^), fame(99^ÂŽ), fineerde 'cessavit' (199^'-, vooral bij Maerlant), een nap volcauder fontainen (59^'), hen geberst wyn (59^), al dat daer harenoetdorft van den daghe ane ghelach (l??i^^, vgl. Mnl. Wdb. 2,1237), dede .... ene ghelike alse achte (loi^ÂŽ, vgl. 269ÂŽ-^), gelof



??? 'belofte' (2712), die gemeente van den volke (veel bij Maerlant),wt haren ghereke 'krankzinnig' (39ÂŽÂŽ), ghevarnesse (137^ÂŽ, 83^Â?;volgens De Bo n??g Wvla.), gevenynt 'mortiferus' (275ÂŽ^), gevroeds(125ÂŽ), ghevugen (89^, ook Lanc. en Sp.), ghevugtheit (139ÂŽ, verderalleen Bo??th.), wale gewerds di (249^ÂŽ; verder Mor. en Lsp.), ge-U)erdegt 'de goedheid heeft' (II^ 25^ÂŽ; trans, verbum), ghinderenz., in de Vla. litteratuurtaai zeer gewoon), haettschapnemt .... op sinen hals (85quot;, 117^^, vgl. Troyen f. 235d),^an Gods halven (11^, zeer gewoon bij Maerlant), van harenthalven, harde sere {ly^quot;^), helden (259^), legt____opt henen kiren (75^ ook ^^ Wrake), herherghen (157^ÂŽ, intr. verbum, lat. manere). Herodes ----hik hof (97^7; denk aan de ridderroman), op hoer 'seorsum' (21^ÂŽ enz., vooral Vla.?), hofwinne (265ÂŽÂŽ), H^inc so meer (19Â?), itoe(195ÂŽ, verder alleen Torecl), cause van der doet (251^^), kere dineghenaden ane mi (I37^^ ook Kijmb.), kevescen (45ÂŽ; als trans, verb.),^^st

quam in der nacht (loi^^, vgl. loiquot; enz.; deze konstruktieb-v. meermalen in Rijmb.), die van den dorpe wert quam gaendequamen schackeren ane hem 'overvielen' (17SÂŽÂŽ 34),convent 'schare' (49quot;), mar deghene en litens daer omme nit sineghingen achter lande (77^^; de bekende synt. konstr. laten afh.^in is vooral uit de Rein. en Rijmb. bekend), lazers (55^ÂŽ), leert^quot;e mi (857), ene loge van riseren (17^ÂŽ, vgl. vooral 'loodsekine vanlovere' in Rijmb.l), maisniden (71ÂŽ), noch nimen en consteneghetemmen met eneger lust (67^ vgl. Rijmb. 'dat si met ghere^ust ontquamen'), mar 'slechts' (97^ÂŽ, etc.), ene grote menege^an lieden (65^ ook Rijmb.), mesgheet (191^), mesgripen (5^), meslaettquot; (77^), doe cusdene ludas vor sinen mont (243^ÂŽ), alst den avonde^aekde (261^'), nit te meer dan 'evenmin als' (85ÂŽÂŽ), niwens wert^47^ÂŽ), ogstren (91ÂŽ), om dat 'daarom' (39^), ongheraktheit (129^),ais es noch onlanc (191ÂŽ^ vgl. Mnl. Wdb. 2, 76), so hadt hen ommaer^^55ÂŽÂŽ), ten steden daer

si onder waren 'onderworpen waren' (17^ÂŽ).die de hoverdege onder drijftnbsp;o. a. Rijmb.), onderspraken hen onssvimelden 'dormitaverunt' (217ÂŽÂ°, verder alleen Rose),^ntverstet hare 'stelde uit' (1672Â?, verder alleen Sp.), onversielecJ215'quot;), op roem, op dat ordeel (47'ÂŽ ennbsp;Vla. ?), op din nacht v27iÂŽ2, vgl. Sp. 'uptie nacht), op dat yar (I95^^ ook Sp. en Sev. Vr.),??avene op 'reikten aan, stelden ter hand' (35quot;, deze bet. alleen Sp.^^Kijmb.), alst [kint] op quam 'groot werd' (13ÂŽ^), over etene(223ÂŽÂŽ,by Maerl. en Limb.), yagde .... over 'dissipavit' (133^ÂŽquot;^ÂŽ. dezeet. alleen Alex.l), over waer (105ÂŽ enz.), parvise 'voorportaal'



??? (iiSÂŽ'), daert gepersemt hadde (219quot;), philaterien (203ÂŽÂŽ, verderalleen Sp. en Hs. v. 1348), des phisicins (yi^^, heel vaak in Sp.),piscine (113quot;), planteit van brode (133ÂŽ'), platele (99'), podersamgepr??ft op (251^1), proper 'eigendom' (189ÂŽ), properteit (197ÂŽÂŽ),quelnessennbsp;quistte (159ÂŽ^), quite maken acc. v. pers genit. v. zaak (7^ÂŽ), rechte gaen 'rechtop gaan' (ook Perch. fr.), riep ophem (iii^', 147^ÂŽ), also saen (117^ÂŽ), also schire (iiiÂŽÂŽ), schiwde hare(7^ÂŽ), want ic noit mans schuldech en was (9^^; ook Lanc.), die selve'juist die' (141^), seregh 'bedroefd' (267^2), sidermeer dat (237'),sisterne (117ÂŽ), gi syt de moesie (205ÂŽ!; si??n vooral Vla.), solacien(193^2; solasen alleen Franc, en Brah. Y), som dat saet (891ÂŽ-^',vgl. 'zom dat here' in Rijmb.), some die phariseuse (iSs^ÂŽ-^^), some seidense (185ÂŽ, als appositie bij het subject Vla.), riddren____ende soudiren (255^^, dezelfde verbinding in Lanc. en Parth.), spelthanen(27^ÂŽ), hilden har spot met hem (257^ÂŽ), spreken iegen

'spreken met'(75I), alse ghi ghestan syt (167IÂŽ), die steken van den nagglen (271^^),stichtte ene grote maeltyt (171^ÂŽ), toter summen van tween dusen-tegen (67^ÂŽ), te Surs^) ende te Sayette (83ÂŽ, ook Sp.\), te als dis-tribut. praep. in: namen si te penninghe (151^ÂŽ) en: vaten .... diehilden te tween mensuren ochte te drien (61'), temsen (225^^),sonder toedaet van coste (85ÂŽÂŽ, vgl. verder alleen Rose), sondertoe doen van helpen (85ÂŽ'-ÂŽÂŽ, ook in Sp.\), toe comen 'volbrengen'(157^2), nit en tvint (251^ÂŽ-ÂŽÂ°), en groet wonder vil in hem (37quot;), vil----in ene sikheit (191^ÂŽ; gallicisme?), ens vards (263^, vgl. 'tere vaert' in Rijmb.), so verbaerde hare die sterre (21ÂŽÂŽ), hi heft deslyfs verbort (1092^-quot;), verbroyet (89^-^^), verdarnt (2632ÂŽ), ver-darntheit (2632ÂŽ), verdoren 'buiten zich zelf geraken' (213^ÂŽ, dezebet. verder alleen in Nat. BI en Parth.), verghinc de sonne (259ÂŽ), omme .... har seer te verniwene (I93ÂŽ^ ook Wall), hebben____ verssagt (267ÂŽ^; als trans, veel bij Maerl.), vertognessen

(19ÂŽ^,verder alleen Sp.\), alse Ihesus bat voert quam (372Â?), die hen selvenvoert setten 'doen alsof' (l??i^ÂŽ-^^, verder alleen Melib.), vortstaen'naar voren komen' (i57ÂŽ\ 175quot;, verder alleen Rijmb. en Sp.),hadde vortoegt (269^ÂŽ, alleen Sp.), van dire wie vorwert (259^),vromlec (zf^), wachtten ende Speiden (87quot;, dezelfde verbinding inLanc.), waer kins du mi 'hoe, op welke wijze' (33^^), warwert (651^),wedermaken 'te niet doen' (211quot;; deze bet. alleen Limb.), van Iheru- ^^nbsp;iii'i-aa: fiy â€žâ€ž g^^^ gj ghenamt. Zulk een toevoeging moet wel uit de Kruistochtentijd stammen (cf. Berger, p. 149).



??? salem wert (109^ÂŽ), met wipen (243^ÂŽ, Vla. ?), sagen te wondere ophem (3515-16)^ mettesen warden 'daarop, toen'nbsp;dezelfde bet. in Torec etc.). Onder de woorden, die Verdam all?Š?Šn uit het L. v. J. opgetekendheeft, schuilen hoogst waarschijnlik ook verschillende Vlaams- ?Ÿrabantse: alsosten werc (5Â?), bekirnessen (55a), degerlec (i09^\ 251ÂŽ^).dieve winkel (159ÂŽÂŽ), gheeenraedegde hem (197*), ghehinklec (45ÂŽ), meteere ghesamentheit (175^ÂŽ), gherfnesse (169ÂŽÂŽ), ghetornt (137ÂŽ^),??racilekheiden (25^'), dat hangende van den berghe (97^Â?), enehistorileke vertrekkinge (3^6), yongerschap (85^), cadine (109^^),??hekastreert (139^^), *corenlant (93^ÂŽ), kroeghe (61Â?), *mensuren(61'), *mixture (261quot;), nacht krokke (89^), nienegheen (113^),ommeregheit (211^^), opinie (39ÂŽ^), roestigen (49^'). slangen kinde(79^), spirert (163quot;), *tomben (207^ÂŽ), vusten (243^ÂŽ)- Tans nog een reeks woorden, die evenals enkele van de boven-genoemde, in het Brabants, b.v. in de

werken van Hadewijch enI^uusbroec, zeer gebruikelik waren: trocken achter 'abierunt' (107ÂŽ^), dragt ....ane (79^*; anedragenin de bet. 'toeschrijven, toekennen'), dat hi syn goet qualec haddehekirt 'gebruikt, aangewend' (I49'^ vgl. 79''). dat eeusche levenhem errt op (43^6), en onghehir (loiÂŽ^), garsun (157'). aldi geburte ende al dat lant (77^^), also ghelijc alse (5^), gherynt (i99ÂŽ)Â?hermaken, *hemiwen (127ÂŽ), houtende (131quot;). van irst 'ab initio'(2352ÂŽ), ontfunct (43ÂŽ; ook Limburgs en Noordnederlands), ont-^ommer dat wyf 'dimitte eam' (iii^quot;), ontploken (21^), peinsingen(quot;77ÂŽ'), vollec 'proferte' (135'), vererrt (97^ÂŽ), voert anemeer (229ÂŽ^),binnen 'agricolae' (171'), wint 'bebouwt' (233'') Dit brengt ons er toe het Leven van Jezus te beschouwen in zijnVerhouding tot een dichtwerk, waarmee het vele eigenschappen ge-nreen heeft: het welbekende Leven van S. Lutgart, uitgegeven doorF- van Veerdeghem (Leiden, 1899), naar een Kopenhaags hand-schrift, dat â€žomstreeks 1280quot; ÂŽ)

in dezelfde omgeving geschrevenquot;^oet zijn. De uitgever vestigt er reeds de aandacht op, dat de taalquot;nagenoeg dezelfde [is] als die van het Leven van Jezus.quot;*) Die men in het Mnl. Wdb. vergeefs zoekt, zijn met een asterisk gemerkt.) Oostelike vormen zijn: overhoer 'adulterium', oefenlec, Du. '??blich', kindelbedde, o,;er iegen.) De Vreese, t. a. p., blz. 32.^ w., p. XXXII.



??? Inderdaad bestaat er ten aanzien van de taalvormen en de woord-voorraad tussen beide werken een treffende overeenkomst. Wan-neer men het Leven van S. Lutgart volgens dezelfde woord-geografiese en stilistiese methode ging onderzoeken als L, danzou men naar onze overtuiging tot soortgelijke resultaten moetenkomen. Ook daar is het Vlaams-Brabants karakter van de woord-voorraad onmiskenbaar. Opmerkelik groot is hier evenals in L het grote aantal Fransewoorden als diskordeerde, geiuge?Šrt, iugement, geconfirmeert, graci-leken, okison, rampineert, messagire, parloer, losengiere, saison,enz. In de Vlaamse litteratuurtaai kende men evengoed woordenals onttemperen, onttempertheit, qualehedde 'ziekbed', te rekkene'besturen', stiborijs, stocstille (verder alleen Sp.), tameer 'vandaagnog', tatolf ende ris 'sukkel, dwaas', ver schouwen 'waarnemen'(verder alleen Parth.), vervanc, verwrachten 'insluiten', weigedegen(verder alleen Bo??th.) enz. Slag op slag ontmoeten we in het Leven van S. Lutgart

woordendie in L heel gewoon zijn: achter lande, ande, waest bedage waest benachte, ghereklec, op hoer,koever, onsienen, over lanc, proces 'geregeld verhaal', prufnessen,aldaer hi was gestaen, en stukke tyds, en stukkelken tijds, utermatensere, verblischen, verdart, es wech gestreken, so welkertire dat, enz. Zelfs is er een aantal woorden, waarvan Verdam geen anderevindplaats kent dan Lev. v. Lutg. en L. v. J. Alleen daar vindtmen: algedaeds, evenlanc dat, sant (van God gezegd), senioren, hemlaten vertragen, verkuschen. Vgl. vooral laidangiren (Lev. v. Lutg11, 586) 2). Het absolute gebruik van toesiende in een geval als toesiendeallen den ghenen die daer waren (L 69^ÂŽ), kent Verdam verderalleen uit Lanc. en Lev. v. Lutg.l Bij de behandeling van de vertaaltechniek van L (zie p. 51â€”54)wezen we reeds op de vele epiese dichtstijleigenaardigheden indit prozawerk. Dat we deze in nog groter getale in het dichtwerkaantreffen, verwondert ons geenszins. We wijzen op â€žPaar-begriffequot; als: blide ende vro,

ongespart ende sonder mide, vol karitaten ende inminnen, begoemen ende .... nemen ware, miracle ende wonder, in Vgl. vooral Mnl. Wdb. 5 , 928; vgl. voor de -s{s) in L: onssvimelden, ansprangen. ) Cf. Mnl. Wdb. 4 . 65 en Meyer, Nalez., p. 19. Mnl. Wdb. 8 , 470.



??? seine ende in ghedenten van peregrime. Let bij dit laatste op deParallelistiese herhaling van het voorzetsel. In het L. v. J.ontmoetten we ook verbindingen als die Godes vrint, dieGods ande, die Gods gracie, die Gods genade, die Godes kare,die Godes brut (vgl. blz. 51â€”56). Een stelselmatige vergelijking zou ongetwijfeld nog veel ge-gevens bijbrengen voor de opgemerkte overeenkomst. En er isdan ook alle reden om de vraag te stellen of het Leven van Jezusen het Leven van S. Lutgart, in ongeveer dezelfde tijd afgeschreven,ook in hetzelfde milieu ontstaan en wellicht van ?Š?Šn auteurafkomstig zijn. Beide werken onderscheiden zich door frisseaanschouwelikheid en door de meesterlike behandeling van detaal; zowel in het een als in het ander toont de schrijver een neigingtot,,uitspinnenquot; van de stof, in beide is de invloed van de mystiekrnerkbaar. i) Want dat ook het Leven van Jezus verband houdtniet de mystieke stroming, blijkt niet alleen uit woorden als per-^oenlekheit (173^ÂŽ), eenegheit met

Gode (81^), en werkwoorden alsvolwerke sijn werc, maar ook uit tal van stijleigenaardigheden alsde veelvuldige herhaling in: ,,vertog dinen yongren die daer synde werke die du werks want nimen en werkt gherne verholenlecdat hi werkt, mar die oppenbare werke werkt hi werkt se gherne inoppenbaren Stadenquot; (141ÂŽ') en ,,Dit was die selve man diequam om getugnesse te gevene van den ligte so dat bi din ligtetfolc geloevech mochte werden hine was nit dat ligt. mar hi wasgetuge van din lichte, dat licht es dat gewarege licht dat werclerteiken mensche die in dese werelt lyf ontfeet. Dit licht was in de werelt.quot; (2539-Â?) en 26^-^). De met smaak gekozen verklarende citaten uit ,,de scrifturen vanden heilegen ende de glosenquot; leggen er getuigenis van af dat deschrijver goed thuis was in de Middeleeuwse exegetiese litteratuur,in elke zin vindt men de bewijzen dat hij de Latijnse grondtekst^et alleen verstandelik begreep, maar ook fijn aanvoelde. Hijnioet een man van ontwikkeling geweest zijn, een

geestelike die Zie j. v. Mierlo, Geschiedenis van de Oud- en Middelnederlandsche Letterkundep. x:8-:24. â–  In Hadew, Proza ontmoet men dezelfde stijlfiguur. J^ Vgl. ook 231^-*. gt; Vgl. 12786-38.nbsp;j^j^ie van der Zeyde, Hadewych (Gron., 1934), P- 155-156. ) 15I38-39_



??? enerzijds op de hoogte was van de wetenschap van zijn tijd, ander-zijds door zijn werk de belangen van de niet Latijn kennendeleken wil behartigen. Zou het ook mogelik zijn, vragen we ons af,dat we hem moeten vereenzelvigen met Willem van Affligem,die de schrijver is van het Leven van St. Lutgart ? Geboren teMechelen Â? 1210, werd hij, na te Parijs gestudeerd te hebben,monnik en later abt van de Benedictijner abdij van Affligem, opde grens van Brabant en Vlaanderen. In 1277 volgde zijn aan-stelling als prelaat van de beroemde abdij van St. Truyen, ge-legen op de grens van Brabant en Limburg. Hij wordt geroemdom zijn voortreffelike hoedanigheden als mens en geleerde,terwijl ons tevens wordt medegedeeld dat hij een ,,bonusmetricusquot; was. Parijs was juist in de dagen, dat hij daar studeerde, een middel-punt van Schriftstudie. De bedrijvigheid aldaar kan zijn belang-stelling hebben aangewakkerd en hem hebben gemaakt tot ,,eenhartstochtelijk beminnaar en beoefenaar der H. Schriftquot;. Uitzijn

kontakt met de mystieke beweging in de kringen van Benedicti-nessen en Cistercienserinnen vloeide, zo stellen we het ons voor,zijn werkzaamheid als schrijver van een Diets heiligenleven enmisschien van een Leven van Jezus voort. Het Middelnederlandsvan deze Brabander, die jarenlang leefde op de Vlaamse grens,kan heel goed gestaan hebben onder hegemonie der Vlaamse littera-tuurtaai. De talloze Franse woorden zijn volkomen verklaarbaarin de tweetalige omgeving, waarin hij leefde. De Brabantse ele-menten in de woordvoorraad zijn hier, naar men begrijpt, geheelop hun plaats. Henricus Gandavensis deelt in zijn De viris ??lustribus usque ad annum 1280 mee,dat Willem van Afflighem de Latijnse Vita van Thomas van Cantimpr?Š in Dietsgedicht heeft vertaald. Men zie hierover E. van Even, Willem van Afflighem, abt vanSint-Truyen, nederduitsch dichter, Mengelingen voor de geschiedenis van Braband, 1871,bl. 183â€”190 en F. van Veerdeghem, Het leven van Sinte Lutgart (Leiden, 1899).Inleiding.

Volgens Van Mierlo, Gesch. van de Oud- en Mnl. Lett., p. 118â€”124 zou deschrijver een reizende â€žclercquot; geweest zijn. Maar waarom zou Willem van Affligemz'n werk niet bestemd hebben voor een rondreizende voordrager en deze een aanspraakals â€žgi heren ende vrouwenquot; op de lippen hebben gelegd? Bovendien, een Dietselevensbeschrijving van de H. Lutgart staat nu eenmaal op zijn naam. Er zouden dus,wanneer we het Leven van broeder Geraert meerekenen, drie â€žLevensquot; van haarbestaan hebben! Berger, a. w., p. 152â€”153. Zou dit ook niet een verklaring aan de hand doenvan het feit, dat de vertaler zulk een merkwaardige Latijnse codex gebruikte? Van Veerdeghem.



??? Samenvatting. Terwille van de overzichtelikheid wensen we de in de loopvan het hierboven geleverde betoog aangevoerde argumenten, diepleiten voor de verwante oorsprong van L en Lev. v. Lutg., samente vatten in een reeks opmerkingen, waarbij we partij hebbengetrokken van enige mededelingen, die Prof. J. Franck deed inzijn belangrijke verhandeling over de schrijver van het Lev. v.Lutg. 1) Wie een grondig en volledig onderzoek ging instellennaar het verband, waarin beide werken tot elkaar staan, zou naaronze stellige overtuiging niet straffeloos aan de volgende feitenkunnen voorbijgaan: iquot;- Op palaeografiese gronden moet men aannemen dat beidehandschriften in ongeveer dezelfde tijd (Â? 1250â€”Â? 1280) enhoogstwaarschijnlik in hetzelfde klooster (de BenedictijnerabdijVan S. Truyen) afgeschreven zijn. 2ÂŽ. In grammaties opzicht vertonen ze beide het Westlimburgs*^ialekt; sommige vormen maken het zelfs mogelik ze in S. Truyente lokaliseren. 3quot;. Ten aanzien van de copia

verborum is de samenhang vanheide Leven's met de i?Ÿde-eeuwse Vlaams-Brabantse litteratuur-taal onmiskenbaar. Onderling zijn de twee teksten nog nauwerverbonden door de aanwezigheid van een aantal woorden, die tot^og toe van elders onbekend of weinig bekend zijn. 4Â°- Met betrekking tot de stilistiek vertonen beide werken,Â°^^danks het feit dat het ene in ongebonden, het andere in gebondenis opgesteld, onderling verschillende punten van overeenkomst.Dichter toont de schrijver van het prozawerk zich door zijnVertrouwdheid met de epiese dichtstijl, geleerde door zijn juistequot;Opvatting van de grondtekst en zijn oordeelkundige toelichtingen,^schreven in lange, maar toch volkomen doorzichtige perioden(zie de proloog), dichter en geleerde tegelijkertijd, wanneer hij ophjnzinnige wijze de Latijnse tekst verduidelikend uitbreidt, en aldusgezond oordeel verenigt met fijnheid van smaak. Kortom, deauteur van het Leven van Jezus treedt ons tegemoet als eenzelfdequot;literarische

Pers??nlichkeitquot; als ons door Franck wordt getekend^^ zijn beschouwing over de auteur van het Leven van S. Lutgart. ^ J- Franck, Eine literarische Pers??nlichkeit des XIII. Jahrh. in den Niederlanden,Si^hfnbsp;f??r das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur, ^^nter Jahrgang (1904). S. 424â€”442.



??? Deze is eveneens geleerde en kunstenaar, zoals blijkt uit deingewikkelde periodenbouw, uit het gemak waarmee hij hetvoor die tijd ten onzent ongewone jambiese metrum hanteert,uit de stijl die wel beworfen, wel gedichtt en wel besneden en vrijvan stoplappen is. 3) 5Â°. Beide werken zijn zowel voor voorlezing als voor persoonlikelektuur geschreven. De proloog van L begint aldus: ,,Ic grute alledeghene die dit lesen selen ende hoeren lesenquot;, waarnaast menkan leggen Lev. v. Lutg. III, 5773, waar sprake is van mensen,die de vite lesen ende lesen horen. Wanneer een dergelijke uit-lating voorkomt in een epiloog, dan moet de proloog, die aanhet helaas verloren gegane eerste boek voorafging, een soort-gelijke zinsnede bevat hebben. 6Â°. Kenmerkend zowel voor L als voor Lev. v. Lutg. is devermijding van de naam duvel. L heeft meestal evele gheest ofquade gheest â€” de corrector verandert dit veelal in duvel, vgl.31^ÂŽ en 30^^ â€”; het Lev. v. Lutg. kent eufemistiese benamingenals evel baren, ?¤rgere

en viant. Men zou, gedachtig aan de regel: ,,er is meer gelijk dan eigenquot;,de tegenwerping kunnen maken dat parallelisme nog geen identiteitvan auteurschap behoeft te betekenen. We geven toe dat dit onstot voorzichtigheid moet manen, maar durven anderzijds zulk eenreeks van overeenkomsten niet uitsluitend op rekening van hettoeval stellen. Ze zijn te frappant dan dat verband tussen beidewerken kan worden gelochend. In deze overtuiging werden wij nog gesterkt door de volgendeoverwegingen. Het Leven van Jezus staat daar als een proza-monument, dat volkomen ?¤f is, in een tijd toen het vertaalprozazich amper had losgemaakt uit de knellende banden van hetinterlineair vertaalde Latijn. Het spot met ons schools postulaatbetreffende de ontwikkeling der vertaaltechniek: de interlineaireoverzettingen, die onder de handen van enige generaties bearbeiderstot ,,behoorlikequot; vertahngen worden gemaakt. Moeten we nu Zie Franck, t. a. p., S. 432â€”433. Zie Franck, t. a. p., S. 428â€”432. Zie Franck, t. a.

p., S. 432. *) Zie verder L 3quot;, 3^^ gj^ Zie Franck, t. a. p., S. 435. Een overeenkomst als deze dunkt ons wel eenbezwaar om met Plooy de proloog grotendeels als werk van Tatianus te beschouwen(cf. Plooy, The Li?¨ge Diatessaron, p. 1â€”5 en A further study, p. 17). ') Zie Franck, t. a. p., S. 427.



??? aannemen, dat het als gaaf geheel als het ware uit de lucht iskomen vallen, m. a. w. zijn de voortreffelike hoedanigheden uit-sluitend toe te schrijven aan de bijzondere begaafdheid van eenauteur, die zijn tijd ver vooruit was? Ongetwijfeld was de schrijvereen ,,Pers??nHchkeitquot;, maar tevens was hij â€žliterarischquot; in de zindie Franck daaraan hecht, dus een persoonlikheid die gezien moetWorden tegen de achtergrond van een litteraire traditie, i) Zoalshet Lev. v. Lutg. stihsties berust op de Middeleeuwse epiek ende Latijnse versleer, zo moet ook aan het L. v. J. letterkundigWerk ten grondslag liggen. Zonder dit ware zulk proza in die tijdondenkbaar. We denken in de eerste plaats aan stichtelik proza^it die tijd, het werk van Hadewych, de visioenen van BatrijsVan Nazareth, die volgens de overlevering juist door Willem vanAffligem uit het Diets in het Latijn zijn vertaald! Maar bij hetlezen van het L. v. J. komt m?Š?Šr nog de herinnering aan epiesrijmwerk van die tijd naar boven. Het kan wel niet anders

ofiemand die in een prozawerk van die tijd levend Nederlands meteen po??tiese inslag wist te schrijven, moet iemand zijn die door-kneed was in de epiese dichtstijl en deze weUicht reeds had toe-gepast in een of ander dichtwerk. Zo redenerend komen we totde volgende konklusie: juist de betrekkelik hoge ouderdom vandit Leven van Jezus doet ons het fraaie proza, waarin het geschrevenIS, zien als het resultaat van een gelukkige verbinding van levendetaal met een dichterlike traditie. En wat ligt tans meer voor denand dan met een terugblik op de boven opgesomde punten vanovereenkomst deze eenvoudig te verklaren uit gelijkheid vanoorsprong? Wel is hiermee nog geenovertuigendbewijs voor het auteurschapvan Willem van Affligem geleverd, maar we hopen toch hetestaan van een verband tussen het L. v. J. en Lev. v. Lutg.aannemelik gemaakt te hebben. Overigens blijft nog altijd deMogelikheid open om in ?Š?Šn der 'commonachi' van Willem van Zie Franck, t. a. p., S. 430â€”431.) Van Veerdeghem,

p. XVI. ' Het bezwaar dat Willem van Affligem wel bekend staat als de auteur van eenven van Sinte Lutgart en van een bundel Sermones, maar niet van een Dietse Vitaisti, kan weerlegd worden met de opmerking dat Trithemius, aan wie we onze^e^enschap dienaangaande danken, dit heeft medegedeeld in 1494, zodat zijn mede-quot;??gen zeer wel onvolledig kunnen zijn.



??? Affligem, 'honeste persone et literati viri, facundi in Teuthonico,Gallico et Latino sermone' i), de bewerker te zien. Met onze onderstelling dat de abt van St. Truyen de bewerker isvan het Leven van Jezus, wordt tegelijk een kompromis voorgesteldtussen het vermoeden van Prof. de Vooys (Vlaamse oorsprong)en de opvatting van Prof. Plooy (Luikse begijnenbeweging).Willem van Affligem, afkomstig uit Mechelen, putte uit deVlaams-Brabantse litteratuurtaai, maar zich aanpassend aan hetWestlimburgs gebruikte hij enige Limburgse woorden en kleeddezijn werk in Limburgs gewaad door de taalvormen van dat gewestte schrijven. Zijn werk in de landstaal was tevens bestemd voorde Brabantse (Limburgse) nonnenkloosters, waar in zijn dagende mystiek bloeide. Hoe het zij, hij die het evangelieverhaal op zulk een wijzetoegankelik wist te maken voor hen, die het in zijn oorspronkeUkevorm niet konden lezen, moet iemand geweest zijn van ongewoneeigenschappen als mens, kunstenaar en geleerde. Er moesten

nogenige eeuwen verlopen, eer een Luther een werk van gelijkewaarde zou scheppen. Verspreiding heeft de L-tekst niet gehad. Het Luikse hand-schrift is het enige, waaruit de oudste redaktie bekend is. Detekst week zodanig van de offici??le Vulgata af, dat men al spoedigbegon met een gezuiverde omwerking, die helaas gepaard gingmet een vermindering van het artistiek gehalte. Â§ 2. DE AAN DE VULGAATTEKST AANGEPASTELEVENS VAN JEZUS IN HUN ONDERLINGEVERHOUDING. De ontdekking van Prof. Plooy en het daarop gevolgde onder-zoek heeft een late, maar welkome bevestiging gebracht van dereeds door Meyer verkondigde mening, dat de L-redaktie oudermoet zijn dan die van het Stuttgartse handschrift. De L-tekstwekt reeds bij oppervlakkige kennismaking de indruk van eengaaf ,,einheithchquot; werk te zijn, terwijl S naast vele vrije ver-talingen die ook in L voorkomen, tal van wendigen bevat, die Chronique de l'Abbaye de St. Trond, uitg. door Borman, II, p. 222. Citaat uitde tweede hand

naar Franck, f. a. p., S. 440,



??? alleen verklaarbaar zijn als latere korrekties naar de Vulgaat. HetWas in deze gezuiverde bewerking dat het Leven van Jezusruime verbreiding vond, en vooral als lectionarium werd gebruikt.Een van de offici??le bijbeltekst afwijkende perikopenvertaling waredaartoe immers onbruikbaar geweest. De grote vraag is nu, op welke wijze die omwerking haar beslagheeft gekregen. De vele handschriften die een van L afwijkendetekst bevatten, tonen ook onderling verschillen. Ze zijn te ver-delen in enkele hoofdgroepen, die in hun onderlinge verhoudinghun positie ten opzichte van L nagegaan moeten worden,voordat we een beantwoording van de gestelde vraag kunnenbeproeven. i, De S-groep! Verhouding tot L. We wenden ons daartoe allereerst tot de groep, die de meesteRandschriften met ongeveer gelijkluidende inhoud omvat: de^â– groep, zo genoemd naar de bekendste vertegenwoordiger van^fze tak: het Stuttgartse handschrift, dat in Bergsma's parallel-Uitgave volledig is afgedrukt. De belangrijkste

leden van deze familiebehalve S: H, A, Eg en een straks te noemen fragment.Hoe is nu de verhouding van de S-groep tot L?^ heeft de proloog van L volledig overgenomen met uitzonderingVan het gedeelte, waarin L verklaart, waarom hij bij enkele pas-sages, die ,,iegen redene ende iegen onse gheloevequot; schenen inÂŽ druisen, expositi??n en glosen, ontleend aan kerkvaders en^^egeten, heeft toegevoegd. Dat S dit gedeelte wegliet, is vol-^^men begrijpelik, wanneer we bedenken dat het zijn doel was^^ Voor hem liggende tekst te zuiveren van alle bestanddelen, die^an de Vulgata vreemd waren. Men vindt dan ook in zijn omwer-i^g geen der ,,glosenquot; terug, die bij L in de tekst zelf zijn opge- quot;^onien, eenvoudig aangekondigd als ,,dese wart syn also te ver-stane (4513 ), dits also te verstane na der glosen (235^^), dese ghelike-sse ontbinden de scrifturen van den heiligen ende de glosen inJÂ? nianiren aldus (isi^s-as).quot; Het ligt geheel in de lijn van L'seven naar popularisatie, dat hij alleen daar

waar de tekstge opheldering vereiste, met zorg uit de overvloed exegetieseen verklaring kiest. In dit opzicht soberheid te be- p. 17. ^ ^gl. Plooy, A further study,



??? trachten viel de Middeleeuwer voorwaar niet gemakkelik. Eenlater vertaler zou zijn vertaling overstelpen met een stortvloed van zulke glosa's.nbsp;j u Evenmin nam S de exposities over, die in het Luikse handschritt interlineair of marginaal met rode inkt zijn toegevoegd. Ze zijnhoogstwaarschijnlik van verschillende herkomst. Een deel ervandraagt volgens Plooy â€ža decidedly archaic characterquot; ),bijvoorbeeld zou gelden van de verklaringen bij caput 196, diewellicht reeds in de oertekst van Tatianus' Diatessaron thuis horen.Andere moeten afkomstig zijn van de Dietse vertaler. Met emgezekerheid kunnen we dit zeggen van de expositie b bij caput 35,waar de schrijver, zoals hij zich in z'n voorwoord voorgenomenhad, met behulp van â€žde glosenquot; een schijnbare â€ždiscordantietussen de evangelisten verklaart. De woordenkeuze (â€ždat plain vanden dale, en plain van enen velde, en groet volc, geganstt, den quadenghesten, te gerynne, ontploec') is geheel die van de vertaling zelve.Ook de bijbelteksten,

die in margine afgeschreven zijn, zijn welvertaald door L. Hij trof ze blijkbaar niet aan in het voor hemliggende Latijnse Diatessaron, maar haalde ze vermoedehk uiteen Lat. Leven van Jezus naar de redaktie van Victor van Capuaen voegde ze ter kompletering bij de hoofdtekst. Dat ze van de-zelfde vertaler zijn, blijke uit woorden als: de Gods cracht, teganssene, evelen ghesten, quade gheeste, die kenmerkend zijn voor L.Het verwondert ons niet dat deze toevoegingen, dus capp. 510.68a, 72a, 89a, I2ib en 202a, in S grotendeels terug te vinden zijn.Ze zijn hier niet toevallig â€žin den tekst geraaktquot;, zoals de aante-keningen van Bergsma (b.v. p. 89) zouden doen geloven, maar doorde korrektor bewust in zijn werk ingelast. Een derde groep wordtgevormd door bijvoeging van latere afschrijvers. Hierbij behorenaantekeningen als verfrucen (cap. 46b) bij verkuschen. Frings zietin verfrucen een r-vorm van futselen, die blijkens TuerhncksHagelandsch Idioticon (p. 195) bekend was in de omgeving vanSt Truyen.

Verkuschen zou dus een Vlaams of Brabants woordzijn. Door een latere hand zijn ook de initia der kerkelike perikopentoegevoegd. Wanneer we bijvoorbeeld bij caput 174 aan de rand'miserunt principes et Pharisaei' en 'cum audissent de turba hossermones' geschreven vinden, dan zijn dit niets anders dan de Plooy, A further study, p. 65.Literaturblatt 1926, p. 154.



??? beginwoorden van twee evangelielessen. De eerste (Joh. 7 , 32)^erd gelezen op Maandag na de vijfde Zondag van de vasten, detweede (Joh. 7 , 40) de Donderdag daaraan volgende. Of aantekeningen als â€žcontinuatio, glosa, expositioquot; (vgl. cap. 8)en â€žaddicio glosequot; (cap. 86a) eveneens van latere hand zijn, isniet duidelik. De indeling in hoofdstukken en het capitulariumdat door een andere hand geschreven is zou volgens MeyerMe-eeuws zijn. Frings (t. a. p. 154) wijst op verschillen in taal-vormen tussen de inhoudstabel en de tekst. Alleen het capitulariumvertoont vormen als vertoenen i. p. v. vertogen en solen 1. p. v.seien. Het zou dus opgesteld zijn door een latere bezitter van het bandschrift. Zoals we zagen, heeft S getracht, alleen de bijbeltekst te behoudendoor alle vreemde elementen stelselmatig te weren. De eigen-aardige kompositie van L, die kenmerkend was voor TatianusDiatessaron en belangrijk afwijkt van andere Levens van Jezus, isdoor de omwerker vrijwel ongewijzigd

behouden. Deze samen-stelling en het voorkomen van verschillende merkwaardige af-wijkende lezingen die, ondanks de ijver van S om alleen deVulgaat tot model te nemen, in zijn omwerking waren overgegaan,bebben reeds vroeg de aandacht getrokken van theologen als Zahn.Er bleef dus een band bestaan tussen S en L. Maar ook uit een oogpunt van vertaaltechniek zijn verschillendeovereenstemmingen tussen L en S waar te nemen. Boven, bij debespreking van L's vertaalkunst, moesten we een wat eenzijdiglicht laten vallen op de â€žkorrektiequot; van S. Daarom mogen we aanzijn werk verdienste niet ontzeggen. Verschillende passages diedoor L reeds uitstekend waren vertaald, heeft hij vrijwel onver-anderd overgenomen. Er bleef zo een werk over dat als geheelgenomen, de proef van een vergelijking met de Westvlaamseperikopenvertaling glansrijk zou kunnen doorstaan. Bij dezelaatste moesten we, trots een prijzenswaardig pogen tot afwis-seling, een niet zelden al te grote afhankelikheid van de

grondteksten een innerlike ongelijkmatigheid vaststellen. S daarentegen isdank zij het uitstekende werk dat hij kon raadplegen, veel zelf- standiger. Zie het facsimile van fol. 102^ achter in Plooy, A primitive text.Toch staat ook hier eens vertoghet. Zulk een inkonsekwentie vergemakkehkt deverklaring van de herkomst der tabel niet!



??? Het is niet nodig hier verder uit te weiden over de vertaal-methode in de S-tekst, omdat hierover reeds enige beschouwingenten beste zijn gegeven door Wilh. Walther In zijn standaardwerkbehandelt hij als ,,19 Zweigquot; een Duitse evangeli??nharmonie, dievoorkomt in de M??nchener codex Cgm. 532 en die door hemniet werd herkend als een letterlike vertaling uit het Nederlands.Hij verbaast zich over ,,die vorz??gliche Leistungquot; en hoewel hijreeds kennis had gemaakt met de werkwijze van tientallen anderevertalers oordeelt hij: ,,Das Deutsch ist so gewandt gehandhabt,dasz schwerlich eine andere ?œbersetzung aus derselben Zeit dievorliegende ??bertreffen wirdquot;. Hij betreurt evenwel de grote vrij-heid die de vertaler zich heeft veroorloofd. We besluiten onze algemene opmerkingen over de S-groep metde vermelding van een eigenaardigheid die ook in enkele anderecodices van deze familie voorkomt: het onvertaald blijven van eenaantal Latijnse woorden. Het zijn: architiclinus (60^quot;, vgl.

60'),puplicanus (134ÂŽÂŽ), Moises superrubum (174ÂŽ), castellum (196^ÂŽ),.v. Uber (218ÂŽ), blasphemavit (248^), figuli (248^^), een edel mancenturio (25nbsp;en cubitus (272^)) Omdat de omwerker een goede vertaling voor zich had, is 't niet duidelik, waarom hij die nietovernam. Twijfelde hij aan de juistheid van L's verdietsingenzonder daar betere voor in de plaats te kunnen stellen? Woordenals puplicanus en castellum konden desnoods onvertaald begrepenworden, eveneens namen van maten als cubitus en Uber. Zag hijin architiclinus, superrubum en centurio soms eigennamen ? Vreemdis figuli, omdat enkele regels hoger de juiste vertaling potmakersis gegeven. B. De bel angrijkste handschriften,a) S. De kalender der Noordfranse bisdommen, die aan het hand-schrift is toegevoegd, is op zichzelf al een bewijs dat het afkomstigis uit een Vlaams klooster. De taalvormen zijn daarmee in vol-komen overeenstemming: ze vertonen verschillende specifiekVlaamse, zelfs Westvlaamse eigenaardigheden. Vlaamse

speUing:scheure 'schuur', vreugde, berauwenisse, berau. Vocalisme: dregede. Â?) W. Walther, Die deutsche Bibel??bersetzung des Mittelalters (1889â€”2), Sp.493â€”498.



??? leedde, helege, bede 'ambo', te heredene, gehredet, schedinge,clene (x onreine en heimelike); bedrouft, roupt, bouc, soucstu,verroukeloost, genouch, wouker; vul, up, overtullech, hucken 'bokken';warheit, geb?¤rden-, ambacht (X ambacht), gedochte; hi nomt, ver-domt; pitte; leist, vergeift, beidende, deimsternessen (X demster-nessen), heift, geweist, spreict, neimt, des geins, keifse, eit, leift, te^ergei/s, vier (x duvel). Rekking: waerp, doorp, arem. Consonan-tisme. Aphaerese en prothese van h: ystorie, overdige, eeschede,addene tegenover haer, harger, hoven, de houden, heet; figeboom;bi vichtichen, brulucht. Vormen: soe 'illa', die gone, der gore 'illorum';speu, spetten. Suffixen: schuldaren, anebedaren, quellaren, ledaren,spendaren; gerechtichet, ontfarmhertichet, siechet; morghin, bordinen,^inin, stickelkin. Syncope: oest 'oogst', seine 'sleepnet', rein 'regen'.Epenthesis: verclarsen, meersen. h) H en A. Het Haagse handschrift H, waaruit Bergsma tal van variantenheeft medegedeeld, houdt een redaktie

in, die naar bekend is, zeerdicht bij S staat. Prof. De Vooys heeft in Ts. 43. 227â€”228 aan dehand van enkele voorbeelden het Limburgs karakter van de taalaangetoond. De woordvoorraad van H wijkt sterk af van die vanS en vertoont verschillende elementen die deels Limburgs deels^^oordnederlands kunnen zijn. Hoe deze hier terecht gekomen zijneerst mogelik te verklaren na een vergelijkend onderzoek vande noordeUke teksten. We kunnen alvast zeggen dat ze niet over-genomen zijn uit een codex, die nauw verwant is met het in hetboorden afgeschreven handschrift Utr. 1009. Dit bevat n.1. eenvan de S-groep afwijkende redaktie. De woordkeuze van Utr. uiteraard anders dan die van de zuidelike handschriften, maarde varianten van H en Utr. ten opzichte van S vertonen onderlingslechts geringe gelijkenis. Hoe H dan wel aan die vooral inNoord-Nederland gebruikte woorden komt? Wanneer we inaanmerking nemen dat H een betrekkelik jong handschrift is,dan dunkt het ons heel goed mogelik dat een

N.-Limburgseluster of broeder een in het Vlaams of Brabants opgesteld Levenvan Jezus overschrijvend bij deze arbeid de hem onbekendeWoorden verving door andere, die hem reeds vertrouwd waren Vgl. de fragmenten op p. 167â€”170 met de door Bergsma uit H medegedeelde Varianten.



??? geworden door zijn lektuur van de volledige Noordnederlandsevertaling der vier evangeli??n of altans de noordelike perikopen-verzameling. De volgende woorden uit H komen op de korrespon-derende plaats ook voor in N. N. : heeft af gheset die mechtighenvan hoeren stuelen (loe = hi heeft of gheset die machtighe van denstoel), heyls (izm), schijme {izn, = sceme), knechteken (i8fe, =knechtkijn), aensichte (iSu, aensicht), hasunen (46^), malaetschen(54h), overspoellich (58a, overspelende), knersinghe (62lt;i), soem (74e),twyinghe (76m), weyte (goa; = hs. v. 1399), bouwe (goa), mostertsade (god), gelwen (looi; = hs. v. 1399), beesten (112O borgher (1320),openbaer sunder (1341; elders in N.N. als vert. v. 'publicanus')betalen (136/1), watersuchtich (152b), namen synre waer (152b === namens waer), handelen (168I), hi raest (i88g), budel (1960),sterften (210a), gheruchte (222a), vackelen (2421, = fackelen).Woorden als barmherticheit (loc), ee (i8i), rentmeyster (148c),schaffeneer (i5oh), kameel (2041), errynghe

'dwaling' (262^) hadhij wel elders in de noordelike vertalingen gelezen. Aan eigeninitiatief zijn te danken: huyschreck (26n), boeckstave (421), guetlic(46b), ontstellen (48c), heerdscap 'kudde' (66g), het veel voorkomendestraefden (o. a. 96^) en bestraef (o. a. i34h), bevellich (84a), raden'onkruid' (88n), sydenspoel (134^), keiter 'wijnpers' (i68/), smaetheit(igod), ghebouwe (208e), swevel (2i4m), lake 'afkeuring' (248r) enlokeren 'gaten' (270/). Ook hieronder zijn Noordnederlandsewoorden als: smaetheit en heerdscap, maar de meeste zijn typiesoostmnl. Een paar typiese verlezingen zijn paradyse (i88t), i. p. v.: inSalomons parvis en eynode (361) voor de eigennaam Enon. Het jonge handschrift A, dat ongedateerd is, bevat een tekstdie zeer dicht bij die van H staat. De taal is wellicht nog ietsoosteliker getint. Men vergelijke de a i. p. v. 0 in: gade, gebaden,lavende, de pronomina oen 'hen' en om 'hem', woorden als voertedi (volgens Verdam nederr.-limb.; H: ontsie di), live (H: lichame).Het aantal varianten dat bij vergelijking

van H en A voor de dagkomt, is zo gering dat men in A wellicht een afschrift van H magzien, in hetzelfde of in een naburig klooster vervaardigd. Deenkele punten van overeenkomst die Maurer meent te ontdekkentussen A en de Duitse vertalingen â€” per slot van rekening alleen Hiermee duiden we in het vervolg de Noordnederlandse vertaling van hetNieuwe Testament aan. Maurer, a. xv., p. 64â€”65.



??? lives (Luc. i , 42), voerten (Luc. i , 50) en reynyngen (Joh. 2,6) â€”zijn waarschijnhk aan een toeval te wijten. Het is evenwel niet telochenen, dat H en A gezamenlik, of elk afzonderlik, aanrakings-punten met C vertonen. Bij de door Maurer medegedeelde noemen ^e nog: (Luc. 2 , 5) S: hem____te togene, H: hem te----bewijsen, A: sich, ____ te bewisen, C: sich to bewisen, M: sich zu weisen. Met andere woorden: de waargenomen overeenkomsten tussen*HA en de Duitse vertaling zijn het gevolg van een genetiesverband. Beide redakties gaan op eenzelfde prototype terug. c) Eg. Het manuscript Egerton 2188 van het Brits Museum i) (zieTs. 43, 13â€”15) bevat o. a. een volledige perikopenverzameling,Waarvan ons voorlopig alleen de evangelielessen interesseren. De a. p. medegedeelde fragmenten bewijzen dat we hier te makenhebben met een lectionarium, waarvan de lessen zijn geput uit deS-redactie van het Leven van Jezus. Hier heeft men dus, om delezer veel naslaan te besparen, de harmonie-

vorm opgegeven enlessen gerangschikt naar hun â€žtijdeigenquot;. De samensteller van^it lectionarium heeft in de tekst slechts enkele minder betekenendeVeranderingen aangebracht. Deze komen dus uitsluitend voor zijnrekening en hebben niets te maken met de varianten van 1HA. Op fol. van het handschrift verneemt men iets nadersointrent het klooster, waar het manuscript werd gebruikt: ,,Dit^oeck is der broedere der derder Regule sente Franciscus binnenaacken op hardewijns grave. a i Sent servaesquot;. De hand waarin^^ze aantekening geschreven is, wijkt af van de schrijfmanier vangros der epistel- en evangelielessen in deze codex. Het^lalekt waarin deze geschreven zijn is dan ook niet Nederrijns-iniburgs, maar Brabants. Ten aanzien van de woordvoorraad is erpussen S en Eg. maar weinig verschil. Wat de taalvormenbetreft, vindt men in Eg. steeds seien (S: sullen), tonen (X S:Joghen), sekse, seldi, heilech, heimelike, gemeine, steinen, bereiden,spreiden tegenover de e(e)-vormen in S, hilt (S:

hielt,) op^ â€? quot;P), heeft, aenbedene tegenover de ei-vormen in S, verlosen (S:^^^lossen). Kenmerkend is ook het enklitiese artikel: dlicht,^??ewarege licht, tcaf enz. (S: dat licht, dat geware licht, dat caf). ^schreven door Priebsch, Deutsche Handschriften in England, II, S. 80.Volgens Priebsch, t. a. p., p. 80 een â€žBibliotheksnummerquot;.



??? d) R (fragment). Het verwondert ons niet dat handschriftenkompilatoren, dievoor eigen gebruik een soort stichtelike bloemlezing aanlegden,daarin bepaalde gedeelten uit het Leven van Jezus opnamen. Zijlichtten uit de evangeli??nharmonie veel gelezen gedeelten als dePassie, de Bergrede enz. We zijn in staat een codex aan te wijzen,waarin onderdelen van onze evangeli??nharmonie zijn opgenomen.Het is het door W. de Vreese uitvoerig beschreven Ruusbroec-hs.w, in de Middeleeuwen in bezit van het Rooclooster, tans be-rustend in de Biblioth?¨que Nationale te Parijs als Ms. 920 vande Bibl. Mazarine (R). Het handschrift bevat de volgende frag-menten, die alle ontleend zijn aan het Leven van Jezus in deS-redaktie. iquot;. f. 131^â€”136^ het ,.sermoen van 't laatste avondmaalquot;.^)Leggen we het door De Vreese medegedeelde incipit naast hetkorresponderende gedeelte bij Bergsma's uitgave van S cap.CCVII, dan is er nog weinig overeenkomst te bespeuren. Het isalsof een onhandig â€žkorrektorquot;

aan het werk is geweest. Verderopheeft deze er blijkbaar van afgezien de S-tekst te verbeteren. Aanhet eind is er vrijwel volkomen gelijkheid. Vgl. het slot van ,,datavontmael' ' (fol. 136-) met cap. CCXXVL ,,Vader die du mi ghegheven hebs ic wille dat so war ic ben dat simet mi sijn. dat si sien mine dar heit die du mi gegheven hebs. wantdu minnets mi eer die werelt ghemact was. Gherecht vader diewerelt en heeft die niet bekint. Mer ic hebbe di bekint ÂŽ) ende desehebbe bekint dattu mi gesint hebs Ende ic hebbe hem cont gemactdien name ende salse hem cont maken dat die minne [st. mine]dar du mi mede gemint hebs in hem si ende ic in hem.quot; 2quot;. f. 137^â€”f 139^ Die concordancien der .Hij. evangelisten vanderpassien ons heer en Jhesu Cristi (f. 6^) O- Deze Passie is ongeveergelijkluidend met het laatste gedeelte van het Leven van Jezus, tebeginnen op p. 240^ÂŽ in de uitgave van Bergsma. Ten bewijzeschrijven we het ine. en expl. af (f. 137quot;^)'



??? ,.Doe ihesus dit ghesproken hadde doe ghinc hi met sinen iongherenin een dorp dat heet getsemani over dat water dat heet cedron.dar was een hof dar ghinc hi in met sinen iongheren. ende iudasdiene verriet wiste wel die stat. want hi dicke plach daer te comenemet sinen iongheren Ende doe ihesus daer quam doe sprachi te sinenlongheren. Sijt hier ende bedet dat ghi niet en valt in becoringhenende beidet mijns tote dat ic daer ghega ende bede .... (f. 149')blijft sittende inder stat tote ghi ane ghedaen wert van bovennietter cracht ende hi leidese wt in bethanien ende met sinen opgheheven handen ghebenedide hise ende het ghesciede doe hiseghebenedide dat hi seiet van hem ende wert ghenomen inden hemelende si aenbeeddene ende keerden weder in iherusalem met grotervrouden ende waren alle weghe inden tempel lovende ende ghe-benediende gode.quot; 3quot;. (f. 149'quot;) Dit syn de viij salecheide (vgl. Bergsma 40^^): ,,Ende ihesus ontdede sine oghen ende sac (sic) op sine

discipulenende sinen mont hem te leerne ende sprac Salech sijn die aerme desgeestes want dat hemelrike es hare Salec sijn de saechtmoedegheWant si seien besitten dat eerterike .... [expl.:] Salech sidi als u diehede malendyen ende haten ende pgrsecucie doen ende al quaetvan u spreken ende u verwiten u wesen ende uwen name [f. 149^]verontwerden want alsoe hebben si andren propheten gedaen dieVore u sijn ghe weest.quot; 4quot;- (f. 149^) Dit syn de .vij. werke der ontfaermhertecheit (vgl.bergsma 220^^): â€? Â?Doe sprach ihesus als des menschen sone comt in siere ghewoutende alle sine ingele met hem dan sal hi sitten op den stoel sireMoghentheit ende dan sal gesaemt sijn vore hem alle tvolc ende hi se sceden van een alse die herde sceed de scape vanden hukeneende dan sal hi de scape te siere rechterbant stellen ende die'JKene (sic) te sire slincker hant.... [expl.]: Dan werdensi hemantwerdende ende seien seggen Here wanneer saghen wi di hongherechÂ° dorstech of gast of naect of

siec of inden kerkere ende en dienden.^let dan sal hi hem antwerde vorwaer seggic u die wile dat gijs^let en daed enen van desen minsten sone daeddijd mi niet Ende. n seien dese gaen in die ewelike pine maer die gerechte seien gaenM dat ewelike leven.quot; afschrijver van deze fragmenten was blijkens vormen als^eien ongetwijfeld een Brabander.



??? Er bestaan vermoedehk nog wel andere handschriften die brok-stukken van het L. v. J. bevatten, maar omdat we hiernaar geenstelselmatig onderzoek konden instellen, ontbreken ons daarvoorde bewijzen. 2. Een *LS-redaktie van het Leven van Jezus. A. De belangrijkste handschriften. De vertegenwoordigers van de S-groep vertonen onderling, gelijkwe zagen, kleine verschillen. Sommige dragen nog duideliker dananderen de tekenen van hun afkomst. Dit verschijnsel doet onsals vanzelf de vraag stellen, of die aanpassing aan de Vulgata gelei-dehk is geschied. Mocht dit inderdaad het geval zijn, dan is daarmeetegelijkertijd een verklaring gegeven van de L-lezingen in sommigecodices van de S-groep. a) W. De schaarse fragmenten die in W bewaard zijn, zijn voor hetonderzoek van enig belang. Het gedeelte dat van de proloog over is,bevat juist de passage uit het voorwoord van L die handelt overde ,,donkerheitquot; van sommige Schriftgedeelten en over zijn planom die te ,,verderenquot;. In onze verwachting,

dat nu ook de evan-gelietekst zelf met L overeen zal komen, worden we bedrogen. Debrokstukken Wiiâ€”Wv bevatten de S-redaktie. Frings, die aanW reeds aandacht schonk, heeft terecht opgemerkt dat Wiii zelfsniet de exposities bevat, die in de proloog toch in uitzicht warengesteld. Al brengen de W-fragmenten ons in dit opzicht weinigverder, zo hoeven we er niet aan te twijfelen dat de kompleteW-tekst glossen en exposities bevat heeft. Anders ware die ver-dediging van een sobere toelichting bij duistere plaatsen in deproloog wel achterwege gebleven. De geringe omvang van deze betrekkelik oude brokstukken â€”ze dateren uit de eerste jaren van de 14e eeuw â€” laat niet toe Vgl. Bergsma, p. 5, 7, 9 en 11.') Vgl. Bergsma, p. 91-Â?: â€žDese man ende dese magt waren beide van Davidsgeslechtequot; en â€žAve dat lut also vele alse sonder we.quot;



??? een beslist oordeel uit te spreken over het dialekt, waarin ze ge-schreven zijn. De taal is in elk geval niet z?? Vlaams gekleurd alsdie van de S-tekst. Een vorm als sellen (vgl. Franck Â§ i6i . i)doet eer aan een Brabantse kopiist denken. Vergelijk bovendiende volgende varianten: die ghene (S: die gone 4^), sellen (sullen 4ÂŽ),deemsternessen (deimstemessen 4^Â?), wi[n]kende (wenkende ver-dolt 623), hiet (heet 6quot;), vol (vul 8^), bedroeft (hedrouft 8ÂŽ), heilighe(helege 10ÂŽ), ghedachte (gedochtenbsp;vervolt (vervult lo^ÂŽ), eischede (eeschede lo^ÂŽ). b) ?œtr. Waardevolle gegevens omtrent een redaktie die een tussen-positie ingenomen moet hebben, worden ons verstrekt door heti5e-eeuws papieren hs. 1009 van de Utrechtse universiteits-bibliotheek. Het Leven van Jezus, dat we hier op fol, 1â€”213^^)voor ons vinden, is op eigenaardige wijze samengesteld uit stukkenvan geheel verschillende herkomst, in drie verschillende handengeschreven. lO. i_i66v, geschreven door de eerste hand, bevat het

ge-deehe uit het Leven van Jezus dat loopt tot caput CCV vande S-tekst. 2quot;. f. 167 ontbreekt en is vervangen door een ander blad,beschreven door een tweede hand. Hier vindt men nog enkelei^egels van cap. CCV: â€žvorsten der priesteren .... sonder gheroepvan den volke.quot; Als bladvulling volgt nog een kort gebed. 30. f. 168â€”213^ bevat het slotstuk van het Leven van Jezus inafwijkende redakties, geschreven in een derde hand: a. f. 168'â€”183^ Hier heghint dat avontmael Op f. 183^ komtals bladvulling weer een kort gebed voor.f. 183^â€”198* een Passie. c. f. iggrâ€”213V de verrisenis en opvoert van Christus, benevensbet nederseinden des heilechs ghees. We bespreken tans alleen het eerste gedeelte van dezeevangeli??nharmonie, omdat de tekst daarvan voor het onder-zoek dat ons bezig houdt, van veel gewicht is. Later zullen We gebruiken de foliering van de kopiist. ) Bergsma, p. 222. ) Uitvoerige excerpten van het slotgedeelte zijn afgedrukt door Van Druten,PP' 300â€”304.



??? we terloops terugkomen op het onder 3quot; genoemde stuk. i) Dit Leven van Jezus begint niet met de woorden van Joh. 1:3: â€žIn den beginne was twoort ende twort was met Gode____ zoals de andere handschriften, maar met Luc. 1,26: â€žDie enghel gabriel was ghesent van gode____quot; (Missus est angelus Gabriel). We laten in het midden, of de capita I en II van Swel ooit deel hebben uitgemaakt van deze Utrechtse redaktie.Wanneer we de wijze, waarop de kompilator zijn Leven vanJezus uit brokken, aan geheel van elkaar afwijkende vertalingenontleend, aaneenlast, in aanmerking nemen, is dat weinig waar-schijnlik. B. Verhouding van Utr. tot L en W. Met welke redaktie komt de tekst van het eerste stuk van dezeevangeli??nharmonie overeen ? Een vergelijking met de beide doorBergsma uitgegeven teksten leert, dat Utr. â€” want zo willen wijdit stuk noemen â€” voor 't grootste gedeelte met S overeenkomt,maar dat de overeenstemmingen met L anderzijds z?? talrijk zijn,dat we Utr. bij geen van beide

redakties kunnen inlijven. Hetvertegenwoordigt als het ware een overgangsvorm van L naar S.Het gebeurt verder niet zelden dat Utr. glossen of exposities van Lopneemt. Voor wij nog enige opmerkingen maken over de be-trekking, waarin Utr. tot de andere redakties staat, drukkenwij enkele fragmenten af om een indruk te geven van dewijze, waarop dit Leven van Jezus geredigeerd is. De met Lovereenkomende zinsneden worden door ons gekursiveerd, deexposities gespati??erd: Luc. i , 26â€”28 (vgl. Bergsma, pp. 6â€”8). ,,Die enghel gabriel was ghesent van gode in die stat van galileagheheten nazaret tot eenre maecht die ghetrouwet was enen man diegheheten was ioseph vanden huse davids Ende die naem der maghet Aanwijzingen der perikopen, langs de tekst in rode inkt aangebracht, en eenvoonn toegevoegde â€žtafelquot; bewijzen dat ook deze codex als lectionarium gebruikt werd. ) Bergsma, p. Van Druten plaatst op pp. 305â€”307 twee fragmenten uit Utr. naast deevangelienharmonie van 1360 en de

noordelike vertaling der vier evangeli??n. Geenwonder dat hij er niet in slaagde de tekst thuis te brengen!



??? was maria Ende die engel ghinc tot haer in ende sprac Ghegroetsijstu vol gracien die heer is mitti du biste ghebenedijt bovenallen wiven'. ...quot; Luc. lo , 38â€”43 (vgl. Bergsma, pp. 78â€”80). ,,Daer na quam ihesus in een casteel ende een wijf ontfencken inhoer huus Dese hadde een zuster hiet maria die was sittende ten voetenihesu ende hoerde sijn woerden Mer martha was onledich indenmenscheliken dienst die stont ende sprac heer en achtestu datniet dat mijn zuster alleen my laet dienen segt hoer dat si my helptDoe antworte ihesus ende sprac Martha martha du biste sorch-voudich ende bedroeft om veel dinghen Mer eens is noot eni che itmit Gode Maria hevet dat beste deel vercoren dat niet ghenomenen sei worden van hoer.quot; Luc. 15,11â€”32 (vgl. Bergsma, pp. 132â€”135)^ â€žHet was een man die hadde twie sonen ende die ioncste van hemsprac tot sinen vader, vader ghif mi mijn deel goets dat mi toe hoert.Ende die vader dede also ende deelde hem haer goet. ende onlangedaerna so

nam die ioncste zoon ende samende al dat hi hadde. endetooch wech in een verre lant ende al daer verdede hi sijn goet inonkuuscheit. Ende doe hi al sijn goet verdaen hadde doe wort eengroot honger in dien lande, ende hi begonste gebrec te hebben en[de]arm te sijn. Ende hi ghinc ende helt hem an een borger van dienlande ende die senden in sijn dorp dat [sic] hoeden soude sijn verken,ende hi begeerde te vollen sinen b??ke vanden drave dattie verkenaten. ende hi en mochter niet hebben. Doe keerde hi in hem selvenende sprac. hoe menich gehuert knecht is in mijne vaders huse over-vloyende van brode ende ic verderve hier van honger. Ic wil opstaenende gaen tot minen vader ende wil tot hem spreken. Ic heb gezon-dicht inden hemel ende voer di ende ic en bin niet waerdich dat ichiet dijn kint. mer make mi als een van dinen huerlinge. Ende histont op ende quam tot sinen vader, doe hi noch verre v/as doeSachen sijn vader ende wort beroert mit ontfermherticheit. ende liephem tegen ende viel hem

om den hals ende kusten. Doe sprac die^oon totten vader. Vader ic heb gesondicht inden hemel ende voerdl ende ic en bin niet waerdich dat ic hiet dijn zoon. Doe sprac dievader tot sinen knechten, brenge haer dat eerste nuwe cleet endedoetet hem aen. ende ghevet hem een vingerlinc an sijn hant endegescoite an sinen voeten, ende brengt haer een vette kalf ende dodet , Typiese verlezing van de noordelike kopi??st, die het Z. woord messeliken nietkende.



??? ende laet ons eten ende vrolic sijn. Want mijn zoon was doot ende islevende geworden, hi was verloren ende is gevonden ende si begonstenalle te eten. Doe was sijn outste zoon inden acker ende doe hi quamende hi den huse naecte doe hoorde hi snaerspul ende soet gheluut.ende soete sanc van menschen. Ende hi riep een van sinen knechtenende vraechde wat dat waer Ende die gheen antwoerde hem dijnbroeder is gecomen ende dijn vader hevet gedoot een vet calf. endeis blide dat hi en gesont hevet ontfaen. Doe dit die gheen hoerde doewast hem onwaert ende en woude niet in dat huse comen. Doe ghincechter die vader wt ende begonde hem te bidden Doe antwoordedie gheen ende sprac tot sinen vader, siet aldus voel iaren heb icdi gedient ende dijn gebot en overtrat ic niet. ende du en gaves minoch nye een hoecskijn dat ic ghegeten had mit minen vrienden.Mer als dijn zoon comt die al sijn goet verteert hevet mit quadenwiven. so hebstu hem gedoot een vet calf. Ende die vader antwoordehem zoon

du biste alle wege mit mi ende al dat mijn dat is dijn.Mer nu mosten wi eten ende vrolic sijn. Want dijn broeder was dootende hi is levende geworden hi was verloren ende is gevonden. Luc. 7, IIâ€”17 (vgl. Bergsma, pp. 62â€”63): ,,In dier tijt quam ihesus ter stat die hiet naym ende sijn iongherenmit hem ende een grote scare mit hem van volke Ende doe hi quambider poorten doe droechmen daer wt een dode die hadde gheweesteen enich zoen eenre weduwen ende daer mede quam oec een grootvolc wt der stat Ende doe ihesus die moeder sach wenende ontfermedeshem ende sprac en ween niet meer Doe ghinc hi totter bare ende roedse[sic!] mit sijnre hant ende doe stonden stille diese droeghen Doe spracihesus ionghelinc ic segghe di stant op Doe rechte hi hem op diedoot hadde gheweest ende stont ende begonde te spreken ende higaf en weder levende synre moeder ende Doe dat saghen die daer warendoe worden si vervoert ende loveden gode ende spraken Een grootpropheet is onder ons op ghestaen

want god heeft ghevisitiert sijnvolc Dese nyemaer liep al doer dat lant van iudea.quot; Joh. 6 , 22â€”28 (vgl. Bergsma, pp. 103â€”105). Des anderen daghes dair nae dat hij dat volc hadde gheset i) in diewoestijn dat selve volc dat doe noch in die woestijn was alst dat vernamdat des daghes te voren nymmermeer scepe hadden gheweest dan alleendat scyp daer die ionghere mede wech waren ghevaren Doe verwonderdehem allen waer sy ihesum verloren hadden want sy wel wisten dat hy



??? ^it sinen iongheren niet en was ghesceept Doe saten in anderen soependie des daghes waren comen van tyheryen al daer ter stat dair sy ghetenhadden vanden broede ende voeren over ende sochten ihesum te capharnaumEnde doe sy quamen dair hy was doe spraken sy te hem. meesterWanneer quames du hier Ende ihesus antwoerde tot hem. Voer waerseg ic tot u dat ghi my soect dat en is niet om die wercken die ghigesien hebt Mer om dat dat ghy ghegeten hebt van mynen broedeal so dat ghi gesat wort. Mer ic segghe u staet na die spyse die onver-ganclic is ende die ewehke duren sei die u des menschen soen ghevensei. want daertoe heften die vader ghesant. Doe spraken sy tot hem^t willekerhande dinghen sullen wy werken die wercken goeds endeihesus sprac dat is goods werc dat ghi gelovet an dien die hi gesanthevet. Mare. 4,26â€”29 (vgl. Bergsma, p. 93): .gt;Doe ihesus dese ghelikenesse gheseit hadde. doe seyde nocheen ander ende sprac also ist hemelrijc also een mensch saet

werptin synen acker ende daer na sliepe ende op stonde nachts ende daghesende daer bynnen dat saet wisse dat hijs niet en wist want dat coeren^ant daer dat saet op ghesaeyt is brenct dat saet wt eerst dat cruutvrese goods Daer na die warighe berouwenissenaer^) te lesten die volle caritate vrucht inden acker Ende also dat^oorn rype is so slaetmen die sekele aen want die oest is ghecomen.quot; Bovendien heeft Utr. o.a. de volgende exposities in detekst overgenomen:Bergsma p. ..Dese woerden sijn also te verstaen dat die ghenoechte vandenZonden die toecomen overmids den leden des lichaems van butenÂŽnde die quade begheerte sijn of te sniden dats vromelic te wederÂŽtaen niet dat een sinen lichaem si schuldich te crancken Want datWaer tegens reden ende teghens dat verstaen van der scrifturen.quot; bergsma p. 67^ÂŽ-!Â?: ..Legio dat woert luut also veel als een ghetal dat heeft ses dusent 1hondert ende ses ende tsestich want onser is vele.quot; ;gt; Sic. dig Lnbsp;wel alsof een kopiist â€”

of de redactor van *LS zelf? â€” de exposities, he-fi.nbsp;model in margine aantrof, op enigszins onhandige wijze tussen de tekst geplaatst.



??? De medegedeelde proeven werpen een helder licht op de ver-houding van Utr. tot de beide andere redakties. Het zuiverings-proces heeft zich, naar 't schijnt, niet ineens, maar geleidelikvoltrokken, en Utr. vertegenwoordigt nu de overgangsfase *LS.Bij nader toezien blijkt dat de redaktor van *LS alleen dan lezingenof glossen van L handhaaft, wanneer de Vulgaattekst wegens z'nte grote soberheid wel enige uitbreiding behoeft (vgl. Luc. 7,IIâ€”17), moeilik te vertalen konstrukties bevat (vgl. Joh. 6,22â€”24) of noodzakelik een ,,glossequot; vereist. Voor het overigeverwijdert hij uit de L-tekst alle vertalingen, die hem wat al tevrij, te onbijbels voorkwamen. De S-redaktor heeft later zijnarbeid voortgezet door ook uit *LS de laatste resten van L-lezingen en uitbreidingen zoveel mogelik weg te werken, zij hetdan met behoud der oorspronkelike bewoordingen. Niets verhindert ons tans in Utr. het vervolg van W te zien. Deproloog van W past uitstekend bij de inhoud van S, terwijl deW-tekst zelf vrijwel geheel overeenkomt

met die van Utr., voor-zover dat altans valt na te gaan. Men vergelijke slechts het op p. 170afgedrukte begin van Utr. met het derde W-fragment. W en Svullen de wederzijdse lacunes dus prachtig aan. De perkamenten stroken van W zijn nu vooral om hun ouderdomvan groot belang: ze zijn het bewijs dat de *LS-redaktie reeds inhet begin van de veertiende eeuw moet hebben bestaan. Het zounamehk ook mogelik zijn dat een i5e-eeuws bewerker een S- eneen L-tekst vermengend een enigszins hybridiese redaktie samen-stelde. Toch lijkt de hierboven geschetste gang van zaken â€” duseen geleidelike aanpassing aan de Vulgata â€” eenvoudiger en dusmeer in overeenstemming met de werkelikheid. De volgendeparagraaf zal ons trouwens nog een bewijs brengen dat *LS inieder geval reeds voor 1360 in Zuid-Nederland bekend was. We vestigen er met enige nadruk de aandacht op dat de *LS-re-daktie jonger moet zijn dan L en niet de plaats in de overleveringinneemt die Frings, in navolging van J??licher, eraan wil

toekennen.Hij beschouwt *LS als de door Maerlant in 1271 gebruikte redaktie,die ontstaan zou zijn uit N, de oertekst van de Nederlandse ver-tahng. ,,Prolog, Uebersetzung, Expositionen und Textglossenstammen von N, sonstige Zus?¤tze sind von N ??ber *LS bis Lgewachsen.quot; i) Daarnaast: ,,Der Reinigungsprozess ist auf der Frings, Literaturblatt, 1926, S. 154.



??? -Linie allm?¤hlich verlaufen.quot; i) Een ontwikkeling in twee rich-ingen dus: iquot;. naar grotere vrijheid (L); 2quot;. naar meer gebonden-eid aan de grondtekst (S), Het is evenwel aanbevelenswaardigeroi??i met Plooy in L de oorspronkelikste vorm van het Leven vanJezus te zien. ^ L)e kompositie van Utr. komt vrijwel overeen met die van L en' op de volgende drie afwijkingen na:I â€? het begint met Luc. i , 26 in plaats van met Joh. i , i^oals de andere Levens van Jezus, ook de evangeli??nharmonie^an 1360. De vorm van de hoofdletter D in Die enghel etc. schijnt^ op te wijzen dat de hoofdstukken I en II ook nimmer in hetandschrift aanwezig zijn geweest. De redaktor heeft wellichteigenmachtig het begin weggelaten, gelijk hij ook in de tweede^e tt van het Leven van Jezus, zoals we zullen zien, bij de keuze^n^de teksten, zeer zelfstandig te werk gaat;Vvt ^^ hoofdstukken XIII en XIV zijn geplaatst tussen XV enzodat de volgorde is XII, XV, XIII, XIV, XVI;. de capita VI, VII en VIII ontbreken. De aankondiging

vanJohannes (I en II) en het verhaal van de geboortebi' h ^^ ^^nbsp;^^ redaktor verwijderd als niet behorende het Leven van Jezus. De genealogie van VIII voelde hij blijkbaarg ineens als een overbodigheid. Het verdient even vermelding dat^n^ge theologen de opvatting zijn toegedaan, dat de Syrieselanustekst geen genealogie bevatte. Het ontbreken van cap.^ Zou dus een steun kunnen zijn voor de mening, dat niet L,^^aar wel een redaktie *LS de oertekst bevat. Wij verlaten onssyri'^^^^ ^^^nbsp;van Prof. Plooy, die betoogt dat het Oud- en Piatessaron wel degehk een geslachtsregister bevat heeftNoo^Hnbsp;daarom het hiaat toe aan het streven van de hield ^^^^ redaktor om alles wat slechts zijdelings verbandmet het hoofdthema, te elimineren. edigheidshalve zij hier vermeld, dat hs. Utr. 1009 ook eenvan^^^^^ yiiaChri^i bevat, die volgens een inhggende aantekeningonbekende geheel parallel schijnt te lopen aan de Dietse (| fj tnnbsp;inet de evangelietafel, die eraan voorafgaat, schijnt later door een

We^^^quot;^ÂŽ*^nbsp;papiermerk en de hand tonen verschil. *) pjj^ vermelden steeds de nummering der hoofdstukken van S.oy. The Li?¨ge Diatessaron, p. 17.



??? C. Verhouding van Utr. tot 1HA.De taal van Utr. draagt een onmiskenbaar Hollands karakter.Van Gelders-Overijselse bijmengselen is hier niets te bespeuren.In Ts 43, 228 is reeds gekonstateerd dat verschillende Noord-nederlandse woorden de plaats hebben ingenomen van de Zuid-nederlandse en dat de kopiist de noordelike vertaling gekendmoet hebben. Het is echter te betwijfelen of de boven besprokenhandschriften H en A hun Noordnederlandse woorden aan dezezuiver noordelike tekst hebben ontleend. We weten tans dat Utr.een geheel andere redaktie vertegenwoordigt dan *HA, m. a. w.*HA kan onmogelik een direkt of indirekt afschrift van Utr. zijn.Hiermee komt dus vast te staan dat *HA en Utr. onafhankelikvan elkaar hebben geput uit NN., wanneer 't nodig was eenâ€žvreemdquot; woord te vervangen door een dat in 't eigen dialektdaarvoor gebruikt werd. Hoe zou men anders het feit moetenverklaren dat Utr. vaak NN-woorden bevat, waar Utr. de *LS-woorden vertoont? 't Omgekeerde komt ook wel

voor. Ten be-wijze delen we enige woorden uit Utr. mee, die de kopiist heeftgehaald uit NN. Bij gebreke van een zuidelike *LS-tekst plaatsenwe het korresponderende woord uit S daarachter. Men zal zien,dat er slechts een enkele maal toevallige overeenstemming met H is:des alren oversten (des al machtichs ommescemen (bescaden 8^ÂŽ),verstroeyt (gebredet lo^^), of gheset die machtighe (onset die geweldige10^^), van beghinne (inder werelt lo'-ÂŽ), gherechtich (gerecht 14^ÂŽ).onthielt^) (behilt i82), scatten (tresore 20'^^), knechtkijn^) (knapelkin18quot;), heilghever^) (behoutnesse iS^^), thent (tote 22ÂŽ), bekennende(beliende 26^^), bile (aex 26quot;), opgheloken (ontploken 30^), becoringhen(coringen 30ÂŽÂŽ), op ende neder clymmende (up ende ave varen 32^),reyn (zuver 40^ÂŽ), versmaden (haten 48^'), toedoen (toe geleggen 50ÂŽ),dat gheheilichde (helichdom 50quot;), varken (swijn 50^8), melaetsche(lazerse 54^'), op boert (neimt 58quot;), den argheste (den crancstenoesten (ori??nt 62^), westen (occident

62^), crijschinghe (krischelinge 62ÂŽ).vianden (duvele 66^ÂŽ), meesters (ersaters 70quot;), vnase (vadsen 74^ÂŽ)'ghehantslaghet (geroupen 8oÂŽi), dat gheyaghede riet (dat gecrocteriet 86ÂŽquot;), settinge (gebode die gi set 1082quot;), sculdenaers (sculdaren148^ÂŽ), reesscap (berescap 148^Â°), vanden scatte der boesheit (van dengoede der quaetheit 148^ÂŽ), huuswaert (vader des gesindes 150ÂŽ), ver-pachte (leende 168^ÂŽ), cleynst (smelt 204ÂŽ^). 1nbsp; Een woord van Geert Grote.



??? Amst, (fragment). In Ts. 40 , 302 is door Prof. de Vooys reeds medegedeeld, datnet Amsterdamse â€žhandschrift van 1348quot;, behalve de later tebehandelen Epistelen en EvangeH??n en enkele stichtelike traktaten,ook nog bevat Dat sermoen op den herch (f 273''â€”281') en Deconcordanse der .Hij. ewangelisten passie (f. zSy^â€”296^), in eenredaktie die met S grote overeenstemming vertoont. Kollatie met leverde enige varianten op (zie Ts. 43 , 224, noot 5), die L-lezingen zijn. Om deze reden delen wij deze tekst bij de 1LS-re-daktie in, waarvan hij wel het sluitstuk: de Passie, vertegenwoordigt. Konklusie. De overgang Lgt;S heeft zich niet ineens voltrokken. Uit delezmgen van verschillende min of meer grote brokstukken mogenWe opmaken, dat er een *LS-schakel bestaat. De hierin overge-leverde tekst staat weliswaar dichter bij *S dan bij *L, maar toontnienige plaats een onmiskenbare verwantschap met L. Wâ€”. Amst., de teksten in drie handschriften in verschillendetyden en streken

afgeschreven, bewaren gezamenlik de herinneringaan de hier onderstelde overgangstoestand. 3- De Evangeli??nharmonie in de Bijbel van 1360. De belangrijkste handschriften. Een aantal handschriften van de zgn. bijbel van 1360 bevatten^^^ ..concordantiequot; van de vier evangeli??n, meestal onmiddellikÂ° gend op de boeken van het Oude Testament, een enkele maalvoorafgegaan door de Destructie van Iherusalem. Het zijn5, 7, 12, 14, 16 en 19 uit de beschrijving der hand-^hriften in het boek van Dr. Ebbinge Wubben. i) Een harmonieeenzelfde inhoud kan men bovendien nog aantreffen in vieruschriften die door schr. uiteraard niet besproken werden,at ze geen oudtestamentiese boeken bevatten: Hs. Brussel(12001â€”02), een papieren handschrift, in twee kolommennreven, voorzien van 14 pentekeningen en voltooid de 11 e Testa ^ Ebbinge Wubben, Over Middelnederlandsche vertalingen van het Oude('s Gravenhage, 1903), Eerste hoofdstuk, Â§ i.



??? Augustus 1461. Fol. Iâ€”71' van deze codex bevat de tekst derharmonie. Het andere handschrift is het door Verdam voor zijnMnl. Wdb. gebruikte â€žBijbelhs.quot;, berustende in de collectie vanH. Beckering Vinckers te Zaltbommel en door W. de Vreesebeschreven als een geglosseerd lectionarium. De bladen 15^â€”117^hebben een inhoud, die gelijk is aan die van de zeven hiervoorgenoemde. Een tweetal codices, in Brabants getint dialekt ge-schreven, bevatten zelfs uitsluitend deze evangeli??nharmonie. Deene bevat op de laatste bladzijde (f. 203^) de volgende aantekening:,,Dit boec hoert toe den susteren van St. katherinen dale te hasseltende dit waert ghescreven int laer der gheboerten ons liefs herenihesum xristum doe men screef duysent vier hondert ende .lxii.quot;De andere heeft op f. 254quot;^ als besluit: â€žDit boec wert vol screven int iaer ons heren .xiiij. ende .Lxxxviij. opten .xxvÂŽ. dach vanmey bi mi gode bekentquot;. Behalve bij de proloog, waarvoor we gebruik zullen maken vanhet Hasseltse

handschrift, gaan we bij de bespreking uit van hs.Gent 430 (632) % B. De bewerker. Welke tekst hebben we hier voor ons ? Is het werk van de ver-taler van 1360, staat het in betrekking tot het Leven van Jezus ofis het de zelfstandige arbeid van een onbekend vertaler ? Langs deweg van een inwendig onderzoek zullen wij de oplossing pogen tegeven. Hiertoe drukken wij eerst de proloog af: ,,Prologus op die ewangielien Nu sijn wi comen totten nuwen testamente ende volghen hiernae de evangelien Mer om dat wi die geesten vanden histori??n houdenwillen Soe selen wi hier scriven de evangelien diemen heit concor-



??? dancie: Dats wten .iiii. ewangelisten ene evangelie ghemaect byacorde Ende soe waer dat elc ewangeliste yet seit sonderlincs ochteoaer si alle al eens spreken dat seien wi tekenen metter ierster letteren'Van haren name met swerten of met roden incke Daer omme salmenWeten datter evangelisten .inj. sijn dats te weten matheus die teeckentmen naden mensche om dat hi sijn evangelie beghint van xristusgheslechte nae den mensche. Marchus is dander dien teekent mennae enen leeu Om dat hi sijn evangelie beghint vanden gheroepemder wildernissen Die derde is lucas. dien teekent men nae eencalf Om dat hi sijn evangelie beghint vander sacraficien die menmden tempel gode dede: Die vierde is sinte lan dien teekent mennae enen aer om dat hi hoechelikere inder gotliker verstannissen ghe-clommen was dan dandere. Soe dat hi inden beghinne dwoert sachat Was den sone inden vader Want boven alle voghele soe vermachaer in de sonne sien sonder pinc oghen. Ende alsoe saen als hiÂŽme

ionghe ghekipt heeft so hout hise metten oghen inden schijnvander sonnen Ende die pinc oghen die laet hi doot vallen ende dieniet en pinc oghen die voedt hi op Ende aldus sach sinte ian sonderPmc oeghen in de sonne Dat was hi scouwede sonder eertschen^ornmer int godlijc wesen. soe dat hi sijn ewangeli vander godheitegonde. doe hi seide Inden beghinne was dwoert Want hadde hi^t hogher ghesproken al die werelt en haddent niet mogen verstaenant noit en was soe groet clerc die dat woert inden beghinne vol-^aectelijc ontbinden conste Ende hier bi vloech sinte ian bovenandere In desen evangelien seien wi setten telker stat datter histori??nen woerden toe beboeren sal alsoe wi vore ghedaen hebben.quot; in^^^ werkplan dat de vertaler in dit voorwoord ontvouwt, is^ overeenstemming met de harmonietekst. Inderdaad vinden wer een Leven van Jezus, telkens met getrouwe vermeldmg van hetquot;^angelie of van korresponderende evangeliegedeelten, die bij deamenstelling gebruikt werden. En

zoals hij aan het slot van detelf reeds beloofd heeft, zijn door hem op menige plaats aan- eningen ingevoegd ter toelichting van â€žhistori??n off ____ ^ rdenquot;, die van â€ždie textquot; nadrukkelik gescheiden zijn doorri jf^^^^de aankondigingen als Scolastica historia, een vercla-Van ^ ??loza. Het zijn historiese uitweidingen en verklaringenWoorden die de lezer moeilikheden konden opleveren. De ?¤fkomJJ'-^ 'kindplaatsen, die Verdam van kippen 'uitbroeden' noemt zijn uitsluitend 2) q'S uit noordelike bronnen!â– quot;Ode inj^nbsp;Leven van Jezus vindt men de evangelielessen aangegeven met



??? beroemde Historia Scolastica verstrekte voor die uitleg de gegevens. We zouden nu, evenals Ebbinge Wubben dat deed voor deboeken van het Oude Testament, eenvoudig afgaande op deinhoud van de proloog, de evangeli??nharmonie aan de vertaler van1360 kunnen toeschrijven. Zijn oorspronkelike opzet was namelikalleen het geschiedkundig gedeelte van de bijbel te bewerkenen daarbij de â€ždonkerequot; gedeelten toe te lichten met behulp vanhet standaardwerk van Petrus Trecensis. Dit werk behandelt nuna de oudtestamentiese boeken de â€žHistoria Evangelicaquot; alsgeheel genomen. De bewoording van onze proloog en de inhoudvan de ,,concordantiequot; zijn met dit alles in overeenstemming. Deschrijver zegt: we zijn nu gekomen tot het N. T. In verband met onsplan om een geregeld geschiedverhaal te geven, zullen we deinhoud van de vier evangeli??n samenvatten en die zo nodig voorzienvan historiese en lexicografiese uitleg. Er is dus a priori niets tegen aan dezelfde vertaler te denken.

Degelijke tekstbehandeling zou een diepergaand onderzoek reedsoverbodig kunnen maken. Toch is er twee??rlei reden om de tekstnader te beschouwen. Door het onderzoek van Verdam in Ts. 16,p. 1â€”20 en door de bijbelplaatsen, die in zijn Mnl. Wdb. wordenvermeld, zou de indruk gewekt kunnen worden dat de vertaler van1360 uitsluitend een deel van het O. T. heeft verdietst. Het isdus zaak door een grondige bewijsvoering deze indruk, hetzij tebevestigen, hetzij te logenstraffen. In de tweede plaats is hetnodig vast te stellen of deze evangeli??nharmonie inderdaad doorde vertaler zelf is ,,geconcordeerdquot;, zoals de proloog zou doenvermoeden. Gegeven het feit dat er in de Nederlanden v????r 1360een vrij veel gelezen Leven van Jezus in gebruik was, ligt hetvoor de hand verband tussen beide teksten te zoeken. De twee vragen, die we ons dus voorleggen, zijn: iquot;. is debewerking van deze concordantie toe te schrijven aan de vertalervan 1360; 2Â°. is het een zelfstandige arbeid? De beantwoording van

de eerste vraag levert enige moeilikheidop doordat de meeste handschriften, waarin deze evangeli??n-harmonie voorkomt, in het Noorden afgeschreven zijn 3) â€” zebehoren alle tot groep B naar de indeling van Ebbinge Wubben â€”. â€ždie geesten vanden histori??nquot;.nbsp;, De vermoedens die Van Druten, p. 162, 163 en i66 oppert, gaan we stilzwijgenvoorbij. Alleen no. 19 is in Vlaams dialekt geschreven.



??? ook het Gentse handschrift dat wij gebruikten. Dit vertoont in 'talgemeen de kenmerken van het Noordnederlands, met eenGelders-Overijselse inslag. Enkele voorbeelden:Spelling: voirwaer, dair enz., wijnt, kijnt enz.Rekking: ongheteemt, speelmaent, weerde 'worde', weerscappen,meeneten, heefft op 'heft op', weesten. ' Vocalisme. Umlaut van a of a in gheslechte, hedde, dreget, weyden,seye. Verandering van ?? of ?? onder invloed van liquidae: harte,dwarshalc, sulver, heruspen, sunt, hierden 'herders', dierne. Verdere gt; i in wit, bin enz. Verder ?? i. p. v. i: ghetet 'giet', veel 'viel', ten]tien', ghevreende; vgl. ook de 'die'. De u i. p. v. o in sunden, ai- p. v. ?? in heiaken, ghebaren, ontslaten, ghespraken, baden 'boden =angeli'. Veelvuldig o i. p. v. oe in vermoden, voten, stole, gode,moder, ropen, booc, to. De tweeklank ei in: vleisch, gheheiten, teyken,meister. Vgl. ook ei voor n in: gheseynt. Consonantisme: knoften 'knoopten', vercoften, gheruffte, gr aft,^raft; solden. Veelal syncope: voer (i. p. v. vore), gheest (i.

p. v. gheeste) enz.Woordvoorraad: hovettyns, wegetins 'tolgeld', vniesene, twidracht,'^o.etsvriende, malaetscap, almysse, malder 'mud', cor en 'braken',^me 'tarwe', dwalinge, hilike, onderhijlict, ewe 'wet', werk, pinxteren,lifter en lufter 'linker', de pronomina oen 'hen' en hoer 'haar'. Ondanks de Noordnederlandse, enigs Gelders-Overijselse kleurdie door de kopiist is zijn afschrift is aangebracht, is de onder-grond van de taal toch Zuidnederlands. Sommige taalvormenVerzuimde hij te wijzigen als: selke (15^) en vier (9^), maar dezuidelike afkomst van de tekst spreekt het duidelikst uit de woord-voorraad. Het aantal Franse woorden, vooral in de stukken Sco-^astica historia, is zeer groot. We noemen er slechts enkele: con-dicien (41), materien (4^), gheperlement (5'), sentencien (5^), con-firmeert (5v)^ exponeer den (6^), geconformeert (7^), procurere (8^),^^carnacien (9'), metreten 'metretae' (12^), gheterminiert (12^),P^eciose (171)^ humoren (27') princepalijc (27'), disputeert (30^),^micien (38'), oracien (42^),

despite (59'), subtillic (64'), ghede-Sradeert (64''), montaene {2quot;). Vergelijk verder: scerianten (6O,^ondute (gr)^ poytiers (9^), frendien (10'), golyaes (21^), amie (28'),rastoer (371)^ maysiere (61duwiere (25'), aweit {25^). Dietse^oorden als de volgende waren evenmin in het Noorden gebruike-^k: vader ende moeder (5quot;quot;; in de bet. 'ouders'!), ioncwive (6^),drope (6v), ghepayen (7O, ackerende (8^), breke 'gebrek' (9O, spelt-



??? hanen (gquot;), boeckenen Voortekenen' (lo^, ontlenen (i60Â? laserschen(17^), ontierlijc (25^), welctijt (28'^), bosscalie (28^), ommeringelen(42^), perseme 'woeker' (48^^ dingestole (7'), saen (20^), oerconscap(passim), erfgenoet (35quot;^)^). Ook participia als vonden, comen, bracht,bleven en worden vindt men naast de ghe-vormen telkens terug. Het is zelfs mogelik op grond van het woordgebruik de vertalervan 1360 aan te wijzen als de man die deze evangeli??nharmonieheeft bewerkt. Vooraf ga een reeks woorden die in zuideliketeksten veel voorkomen en waarvan ook de vertaler van 1360 zichzeer dikwijls bedient: alommendomme (8^, 37^ sg''), amechtechwerden 'deficere' (29O. ^^rp averecht (37^), te dancke 'gratis' (17^),doemen (28quot;^), domers (21^) en doemsdage (28^) waar doemen de bet.'oordelen' heeft, eenredich (38''), ghemul {17quot;), in die coutere marcio(8^), laec 'meer' (13^), naerheit 'nauwe verwantschap', oerconscap(28overbrekicheit (32^), pingieren (y), tfonnesse 'oordeel' (28^),wijflicheit

'vulva' (5^), wildernisse 'woestijn' (g'' enz.), wile 'hora' (41 Een praelix, dat de vertaler van 1360 bij voorkeur gebruikt, isbe-, zowel bij transitieve als bij intransitieve werkwoorden. Debetekenis en het gebruik ervan zijn niet nauwkeurig te omschrijven,al treft men het veelal aan in direkte vragen die beginnen met hetvraagwoord wat. Vgl. wat besietstu een ghemul in dijns broeders oge(17O, u^at beslaepti (54^), wat besuecti mi te dodene (ssquot;quot;), watbestadi hier alden dach ledich (35^^), wijf wat beweenstu (52''; quidploras. Joh. 20 , 13) Voorts: dat ioseph in der wit bedwongen wert(3O, bedachte hoe daen dese grote was (i^; cogitabas, Luc. i , 29),bescreef (12^; scripsit. Joh. i , 45), coemt ende besiets (12quot;^; videte,Joh. i , 39), waer mijn rike van deser werlt, soe soudent mijn dienresbestriden (56quot;^; decertarent. Joh. 18 , 36), een riet dat mitten wijndebewayt wert (21^; harundinem vento moveri, Luc. 7,24). Heel gewoon is bij 1360 ook het woord behoeff in: te sinen behoeff, De kopiist kent verschillende Z.

woorden niet en leest daarom iets anders daner staat in: koeckene (lor) i. p. v. boeckene 'voortekenen', kerstdoemlic (18'') i. p. v. keefs-doemlic, hove (29quot;^) i. p. v. heve 'zuurdesem'. Ook: in menscheliken dienste (21^) i. p. v.in messeliken dienste, een verlezing die Utr. merkwaardigerwijze ook heeft. De slordigheidvan het afschrift blijkt ook uit verschrijvingen als sondaren (23'') i. p. v. snideren, hemelric SS*quot;) i.p. V. heitnelike, zelfs inder tijndage (120 i. p. v. in dertiendage. Volgens Kil.: â€žFlandquot;. Vgl. Wvla.: wat beslaestu mi (quid me caedis, Joh. 18 , 23). Juist het tegengestelde van ons bestrijden! Vgl. S: mine dienaren stonden mi bi,L: so souden mine liede vor mi striden.



??? toe sijns selfs behoef, te onser behoeff, te uwer behoeff ah vertaling van'sibi, nobis, vobis'. Er zijn evenwel overtuigender bewijzen, dat de vertaler van1360 zijn oudtestamentiese arbeid heeft voortgezet. VerschillendeWoorden, die in de evangeli??nconcordantie voorkomen, vindt mennamelik als de vertaling van hetzelfde of een soortgelijk Latijns woordterug in de verschillende werken van de auteur. Hieronder rekenenwe in de allereerste plaats â€žde oudtestamentische bijbelvertalingquot;,die Verdam met zorg voor zijn woordenboek heeft ge??xcerpeerd,vooral uit de bekende Haagse bijbel en de Delftse bijbel van 1477.Het histories gedeelte van het N. T. vindt men zelden of nooit bijhem geciteerd. De Jesaia- en Jeremia-vertaling houden we om laterte vermelden redenen eveneens voor een werk van de Oostvlaamseschrijver, niettegenstaande Dr. Ebbinge Wubben in een uitvoerigeparagraaf betoogt dat het een werk is van andere hand. Verdernemen we aan dat de aanhalingen van Verdam uit Vad.

Mus. 2,438 vlgg. afkomstig zijn uit enkele psalmen in een gebedenboek,die behoren tot een volledig souter, dat in het Diets is over-gebracht door de vertaler van 1360. Dat het Passionael een vanzijn oudste overzettingen is, kan als bekend verondersteld worden.Tevens schrijven wij de Z. vertaling van het Vaderboec toe aande vertaler van 1360. Een of meer van de hier opgesomde werken leverden VerdamVaak de enige vindplaats (en) van de volgende woorden, die weOok in onze evangeli??nharmonie aantroffen: asemente huse 'diversorium' (3'quot;), vgl. in asimente (in diversorio,I Kon. 18 , 27), asument (diversorio. Richt 18,3) en asement-cameren (Hist. v. Alex.). Het is een echt Vlaams woord. De vertalergeeft op de volgende bladzijde aldus rekenschap van zijn over-zetting: ÂŽ) â€žEnde inden ghemenen wech wast tusschen twe huseeen pleyn overdect datmen in latijn hiet diversorium. Ende inlt;^uysch hiet ict azement husequot; (3^); die dellinghe vanden berge (45O in Scol. hist.; verder alleen 32 , 19

en Job 6 , 15.dissennier 'decurio' (610- Alleen i Maccab. 3,55: â€žDusen- Ebbinge Wubben, Over mnl. vertalingen van het Oude Testament, p. 226â€”242.Hs. Brussel 606. ) Dit doet hij meermalen, vgl: â€žEnde alsmen een rike dus deelt soe heefft (sic) elc deel thetrarchie Mer ic duyschet kintscapquot; (8''), en â€ždat grote chaos----daer ic â€?Wgront voer sette in duysschequot; (34^).



??? theren ende hondertheren ende vijftich-heren, ende dissenniersquot;dwarsbalc (sgquot;) in Scol. hist. Enige vindplaats in Pass.ghestichten 'aedificare' (8^). Verdam kent alleen hem gestichtenuit het Vaderboec. herdachtich (werden) 'recordari' (is''). Het enige voorbeeld inMnl. Wdb. is uit Vad. Mus. 2 , 445. hogedragentheit 'arrogantia' (7^, in Scol. hist.). Voorbeeldenalleen in O. T., Pass. en Vaderb, huerknape 'mercenarius' (32''). Verder alleen Job. 7,1 en 2.den lichteliken (1. lochteliken) hemel (ii''), vgl, den lochtelikentroen (4^). In Haagse Bijbel 3c vindt men eveneens lochtelichenhemel 'dampkring'. mogelijc (63'') in de bet. 'decorus'. Ook in Gen. 39 , 6, 2 Sam.14 , 25 en Pass. ondrachticheit (4quot;^) 'onvruchtbaarheid', door Verdam alleen opge-tekend uit D. B., H. B. en Pass. oversloef (4') 'praeputium'. Verdam noemt een hele reeks vind-plaatsen, uitsluitend in de bijbel van 1360 en het Pass. schrenkelaar, volledig: ,,iacopine dat beduut scrinkelaersquot; (28'',in Scol. hist.), vgl. ,,Jacob beduet scrinkelaer, omdat hij

sijnsbroeders plante hieltquot; in Gen. 25 , 36. Van het w. w. schrenkelen'supplantare = beentje lichten, bedriegen' noemt Verdam talrijkevoorbeelden, all?Š?Šn uit de vert. v. 1360! Niet in het Mnl. Wdb. isvermeld ontschrenkelen, waarvan onze tekst op f. 28'' een part.onscrinckelt vertoont. Moyses in den speldoerne (40') 'Moyses super rubum', de gewonevertaling bij 1360 van 'rubus = braambos'. besneden toecomelinc (45^) 'proselitus', een individu??le vertalingâ€” welhcht naar 't voorbeeld van een omschrijvende ,,glosaquot; â€”,die we ook in Pass. (vgl. Mnl. Wdb. 8, 426) ontmoeten. Ter ver-gelijking noemen we de weergave van 'proselitus' bij andere ver-talers. L: enen bekirden mensche, wel de beste vertaling in hetverband; Utr., S, H: clusenaer. voerbarigen (des) volcs (g^) 'voornaamsten'. Vorebarich is een woorddat talloze malen in het O. T. voorkomt als vertaling van 'inclytus,eminens, praeclarus, insignis, excellens, egregius, optimates etc.'. Een opmerking nog over doerdubben (48') 'perfodire'. Het Mnl.Wdb. kent

dit woord niet, wel een verbum dubben, dat Verdam In het Handwdb. is het tans opgenomen.



??? in de bet. 'uitgraven' tweemaal in het Vaderboec aantrof. Devindplaats in de evangeh??nharmonie levert nu tegelijk het be-wijs, dat doirduwende, dat in de Delftse bijbel voorkomt als ver-taling van 'suffodiens' (Exod. 22 , 2) een verlezing moet zijn vandoirduhhende. De vergissing is gemakkelik te verklaren, doordatde schrijfwijze van de iv menigmaal veel weg had van die vaneen dubbele b. Van verschillende woorden zal men vergeefs in het Mnl. Wdb.naar voorbeelden zoeken, omdat daarin, gelijk we zagen, deevangeli??nharmonie van 1360 niet is verwerkt. Van enkele hadVerdam het bestaan reeds gepostuleerd, n.1. vertroestere (52^, 53^),â€žhet woord moet in het mnl. bekend geweest zijnquot; (Mnl. Wdb.9, 180), menigherhande speculen van verwen (44OÂ? wit spekelen (610,specule = speke??e is een echt Vlaams woord voor 'spikkel' (Mnl.Wdb. 7, 1669) en *inraden (53 ')gt; een aardige vertahng van 'supere',waarvan Verdam zegt: â€žtot heden in het mnl. niet gevondenquot; (Mnl.Wdb. 3, 910).

Alleen uit woordenboeken als Teuth., Plant, of Kil. waren aanVerdam bekend *scepsele (2O en *wijngaertscote (53'). Niet in het Mnl. Wdb, w?¨l in het Handwdb. troffen we aan:*heroerlicheit (16^), *besweringhen (21'), *bloedachtich (58^), Mars-drager (51^) en *doerstile (so'^). Noch in het Mnl. Wdb. noch in het Handwdb. staan: *buten-Poortkine (3O 'castellum', *gulsichlic (36'), *metreten (12^) 'me-tretae', *nachtdollic (23^) 'zizania', int ghemeen *offerhandevat (56^)'in corbonam', *ontschrenkelen (28^ 'supplantare', *onlevelic (19'),*tresoervat (37^) 'gazophylacium', *verdonckeringhe (60'), *ver-^enradichde hem (34^) 'faciem suam formavit', *vonnisstoel (9Otribunal' en * wegetins (70 'vectigal'. Nu de bewijzen geleverd zijn, dat deze evangeli??nharmoniebewerkt is door de vertaler van 1360, zijn we gekomen tot de^eede vraag, die wij stelden: is het een zelfstandige arbeid of isde tekst gebaseerd op een ouder Leven van Jezus? Om hierop een afdoend antwoord te kunnen geven drukken wij^an 1360 â€” zo zullen

wij de concordantie van 1360 in het vervolgaanduiden â€”dezelfde fragmenten af, die we op blz. 170â€”173 reeds^an Utr. mededeelden. Beide kan men dan leggen naast L en S. 2 ^il- Ebbinge Wubben, Vert. O. T.. p. 50.) Het Mnl Handwdb. kent wel butenporte.



??? Luc. I , 26â€”28 (vgl. Bergsma, pp. 6â€”8): ,,Ende in die seste maent soe waert die engel Gabriel ghesent vangode in een stat gheheten Nazareth toe ene maghet die onder trouwetwas enen man wies name was loseph van Davidts huse. Ende dermeghet name was maria. Ende die engel ghinc tot hoer in endeseyde Ghegruet sijstu vol gracien die heer is mit di du biste ghe-benedijt onder den wiven.quot; Luc. 10,38â€”43 (vgl. Bergsma, pp. 78â€”80): ,,Daer na quam ihesus in een casteel ende een wijff hiet marthaontfinckene in haer huus Dese had een suster ende hiet maria dieoec sat te ihesus voeten ende hoerde sine woerden Mer martha wasonledich in menscheliken dienste Ende si stont ende seide Heredu en rokes niet dat mi myn suster allene laet dienen Daer om segthaer dat si mi helpe Doe antwoerde haer ihesus ende seyde. Marthadu bist sorchvoudich ende werst verstoert op vele dyngen mer eenis nootsakelicke. Maria heefft dat beste deel vercoren ende dat ensal van haer niet genomen werden.quot;

Luc. 15, 11â€”32 (vgl. Bergsma, pp. 132â€”135): ,,Doe seide ihesus noch een gelikenis ende sprac Een man was diehad twe sonen Ende die ioncxte seide tot sinen vader. Ghif mi myndeel goeds dat mi toe behoert ende die vader dede alsoe ende deeldehem haer goet Ende onlange daer nae nam die ioncxte sone endevergaderde al dat hi hadde ende ghinc in een verre lant ende daerverteerde hi al sijn goet in oncusschen leven Ende doe hi al sijngoet verteert hadde Doe waert een groet hongher binnen dien landeEnde hi begonste breke te hebben ende armoede Ende hi hielt hemaen enen porter [st. portier] van dien lande Ende die sendene in sijndorp dat hi verken hoeden soude Ende begeerde sinen buuc te vullenmitten eeckelen die die vereken aten ende nyemant en gaff se hem.Doe bekeerde hi in hem selven ende seide in hem selven. hoe velehuerknapen sijn in myns vaders huus die broets ghenoech hebben.Ende ic verderve hier van hongher. Ic sal op staen ende gaen totminen vader ende sal hem segghen.

Vader ic hebbe ghesondichtmden hemel ende voer di, ende ic en bin niet weerdich dat ic dijnsone gheheten weerde Mer make mi als een van dinen ghehuerdenknechten. Ende hi stont op ende ghinc tot sinen vader waert. Doehi noch verre was soe versachene sijn vader Ende waert gheporretmit ontfermicheiden Ende liep hem te ghemoete ende viel hem omden hals ende custene. Doe seide die sone totten vader. Vader ic Merkwaardigerwijze dezelfde afschrijversfout als in Utr.!



??? hebbe ghesondicht inden hemel ende voer di Ende ic en bin nyetweerdich dat ic soude werden gheheten dijn sone. Make mi als eenvan dinen ghehuerden knapen Doe seide die vader tot sinen knapen,brenct voert haestelic dat eerste nuwe cleet ende doet hem aen endeghevet hem een vijngerlijn aen die hant ende scoon aen die vote Endebrenct voert een vet calf ende doedet ende laet ons werscappen endeblide sijn. want mijn sone was doot ende is levende worden. Hij wasverloren ende hi is ghevonden. Ende hi begonste te werscappen Doewas sijn ouste sone inden acker ende doe hi quam ende te huus naectesoe hoerden hi dat soete ghebles ende die stive Ende hi riep enenvanden knechten ende vragede wat daer waer Ende hi antwoerdehem dijn broeder is gecomen ende dijn vader heefft hem ghedoeteen vet calff Ende hi is blide dat hi oen ghesont ontfaen heefft Doehi dit hoerden, soe had hem onweert ende en woude int huus nyetcomen Doe ghinc sijn vader wt ende begonste hem te bidden

Doeantwoerde hi sinen vader ende seyde Sich dus menich iaer heb icdi ghedient ende dijn ghebot en brac ic nye Ende du en gaves mynye een hueken dat ic hadde gheweerscapt mit minen vrienden Mernu als dijn sone die al dijn goet verteert heefft mit quadenwiven wedercomen is soe hebstu hem ghedoet een ghemest calf Ende die vaderantwoerde hem Sone du bist altoes mit mi Ende al dat myn is datsdyn Mer nu mosten wi werscappen ende blide sijn. Want dyn broederWas doet ende is levende worden ende hi was verloren ende isghevonden.quot; Luc. 7, IIâ€”17 (vgl. Bergsma, pp. 62â€”63): ..Tot dier tijt quam ihesus te eenre stat diemen hiet naym endesijn iongheren mit hem Gloza Naym is een myle van thabor. boven^aym is die berch endor ende ten voeten vanden berge lopet tysonText Ende ene grote scaer vanden volke ende doe hi quam biderPoorten vander stat soe droechmen daer enen doden wt die was eenreWeduwen enighe soene Ende mit haer was een grote scaer volcsvander stat Ende

doe ihesus die moeder sach wenen soe wert hiquot;^t ontfermherticheden beroert ende hi seyde tot haer En wilt nietWenen Doe ghinc hi totter baren ende tastese ende doe stonden stille^iese droghen Doe seide ihesus iongherlinc. Ic seg di stant op doerichte hi hem op die doet had geweest ende begonste te sprekenLnde hi gaff oen sijnre moeder Ende doe dat saghen die daer biWaren soe worden si vervaert. Ende loveden gode ende seyden Een Vgl. de verklaring uit de Hist. Scol. in Haagsche Bijbel i , 149b, aangehaald in) De punktuatie in dit hs. laat veel te wensen over.



??? groet prophete is op gestaen onder ons want god heefft gevisentiertsijn volc Dese nyemare liep al tlant doer van luda.quot; Joh. 6,22â€”28 (vgl. Bergsma, pp. 103â€”105): â€žDes anderen daghes na dien dat hi dat volc hadde ghesaet in derwildernissen Dat selve volc dat noch inder wildernissen was doe sivernamen dat des dages daer te voeren nemmermeer schepe haddengheweest sonder allene dat schip daer sijn iongeren mede wechwaren ghevaren. Soe wonderde hem allen waer si ihesum verlorenhadden Want si wisten wel dat hi mit sinen iongeren niet en wasghesceept Doe ghingen si in anderen schepen die des dages comenwaren van tyberiaden daer ter stat daer si gheten hadden vandenbroeden Ende si voeren over ende sochten ihesum te capharnaum.Ende [doe] si quamen daer hi was. soe seiden si tot hem. Meisterwanneer quaemstu hier Ende ihesus antwoerde hem Des sonnendages voor halfvasten evangelie Voerwaer voerwaer seg ic u dat ghi mi suect en is om die werkenyet. die ghi ghesien

hebt. Mer om dat ghi geten hebt van minenbroede Alsoe dat ghi gesadet wort Mer ic segghe u staet na die spisedie onverganclic is ende die ewelic dueren sei die u des menschensoen gheven sei want die vader heeften daer toe gheseint Doe seidensi tot hem Waer mede sullen wi werken godes werke Ende ihesusantwoerde ende seide Dat is godes werke dat ghi geloeft aen dien diehi gheseint heeft.quot; Mare. 4 , 26â€”29 (vgl. Bergsma, p. 93): ,,Doe ihesus dese ghelikenisse ghesproken hadde, soe seyde hinoch een ander ende sprac. Alsoe is themelric ofte een man saetsayde in sinen acker ende daer nae sliep Ende dan opstonde desnachtes ende des dages ende daer binnen dat saet wiesse dat hijsniet en wiste Want dat coern lant daer dat saet op gesayet is brincteerst wt dat cruut dats die vrese godes ende daer na die are Datsghewarich berouwenisse. ende ten lesten die volle vrucht indenacker van mynnen. Ende als dat coern rijp is. soe slaetmenre diesekelen aen Want die oest is comen.quot; Na

nauwgezette vergelijking met L, S en Utr. zal ieder metons tot de konklusie komen, dat 1360 een vrije bewerking van deaan Utr. ten grondslag liggende redaktie *LS is. Vooral de laatstetwee fragmenten zijn geschikt om alle twijfel dienaangaande wegte nemen. Ook de uitvoeriger exposities van Utr. vindt men, zij het inenigszins gewijzigde vorm terug.



??? Bergsma p.,,een verclaringhe Desen woerden vanden leden af te snydene en syn anders mette verstane dan datmen alle die lede die quade willen toe brenghetbedwingen sal mit eenbaerlicke stride van haren begeerten Endedatmen alle ocusoen vlien sal daer quade begeerten off risen moghen.quot; Bergsma p. 67^ÂŽ-^ÂŽ:nbsp;^ ,,Legio is een ghetal van .vi. 6C. lxvi.' Menigmaal vertoont 1360 dezelfde â€žcontinuacioquot;, die we inUtr. aantreffen en door de *LS-redaktor uit L werden over-genomen. De verschillende berichten uit de evangeli??n tochvormen, los samengevoegd, een weinig samenhangend geheel.Vandaar dat L â€” of liever Tatianus â€” er steeds op uit is deâ€žnaadquot; van de overlevering onzichtbaar te maken door 't inlassenvan 'n klein zinnetje, dat het verband legt tussen twee Schrift-gedeelten. Van zulke aaneenlassende zinnetjes was ook de LS-redaktie nog rijkelik voorzien. We noemen slechts ?Š?Šn voorbeelduit 1360, dat ook in Utr. te vinden is. Bergsma p. 93^ÂŽ-^: â€žEnde

doe hi dese gheUkenisse gheseit hadde. soe keerde hi wederende ghinc in huus Daer quamen sijn iongeren aen hem^ [endespraken tot hem ontbint ons die ghelikenisse vanden sadej. ) De bewerker verandert nu eens meer, dan weer minder in de*LS-tekst, die hij raadpleegde. De mededeling in de proloog dat hijzich voorneemt de â€žconcordancienquot; te â€žbescrivenquot;, moet dus metal te letterlik opgevat worden, evenmin als wat de vertaler van deoertekst L zegt wanneer hij ons wil doen geloven dat de â€žschonehistoriequot;, die hij â€žuten texte van den vire ewangelistenquot; zoumaken, zijn eigen werk was. Ingrijpende veranderingen zijn aangebracht in de volgorde.Van de voor het Diatessaron karakteristieke rangschikking isvrijwel niets overgebleven.ÂŽ) De auteur volgde trouwens debehandeling van Petrus Comestor. Het tussen [ ] gedeelte ontbr. in het Gentse hs.. maar werd door ons aangevulduit Utr. Uitgezonderd het begin: Joh. i , i.nbsp;, , n â€? . ') Plooy is echter de opvatting toegedaan

dat ook de proloog voor een deel afkomstigis van Tatianus (The Li?¨ge Diatessaron, pp. iâ€”8).



??? Zo komt het dat we de bruiloft te Kana (cap. LVI van S) aan-treffen na cap. XXIX. Onmiddellik daarop volgen de uitdrijvingder wisselaars uit de tempel (cap. CL) en het gesprek van Jezusmet Nicodemus (capp. CLIV en CLV). Van deze â€žordinanciequot;vindt men in 1360 een uitvoerige verdediging in een stuk â€žmeniger-hande opinioen vander ewangelien histori??nquot;. Het zou ons evenwelte ver voeren om op deze en andere veranderingen van de kom-positie, die bovendien toe te schrijven zijn aan Comestor, in te gaan. Al is dus 1360 geenszins een onafhankelike arbeid, zo heeft debewerker er toch zijn eigen stempel op gezet. Aan zijn woordkeuzeimmers konden we hem herkennen. Wat de vertaaltechniekaangaat, leek het hem niet nodig een andere methode te volgen,omdat de voor hem liggende tekst uiteraard weinig verbeteringnodig had. Zijn eigen werkwijze: het zo getrouw mogehk weer-geven van de grondtekst in goed Diets, kwam geheel overeen metde in *LS toegepaste methode. Toch treffen we

in zijn omwerkingenkele eigenaardigheden aan, waarvan uit zijn andere vertalingental van voorbeelden zouden aan te halen zijn. De vertaler van 1360 vermijdt meer nog dan *LS passievekonstrukties, die hij vervangt door een aktieve met men als onder-werp: Ende loseph sijn vader ende moeder waren verwonderendevan dien dinghen. diemen van ihesum seide (squot;quot;; quae dicebantur deillo, Luc. 2 , 33), daer om salmen eiken boem die niet goede vruchten maket off houwen ende int vier werpen (g''; excidetur et in ignemmittetur, Luc. 3 , 9), ende men sal u leiden voor die coningen endevoer die rechters om minen name (17^; ducemini, Matth. 10, 18). Een andere eigenschap van de Oostvlaamse vertaler is dat hijgaarne de genitivus van een zelfst. nw. v????r het regerende woordplaatst. Andere vertahngen, zoals Wvla. en L kennen dezekonstruktie evenzeer, maar in de vertalingen van 1360 kan meneen duidelike voorkeur voor dit vari??rend stijlmiddel waarnemen.Uit de evangeli??nharmonie noemen we slechts

enkele: der menschenlicht, van aarons dochteren, der meghet name, des alre hoechstensone, sijns vaders name, sijns kijndes huus, voer alre volke aengesichte,der wenender stemmen, des conincs sale, sijns vaders achterste wille,des kindes siele, sacharias sone, marien suveringe, des vaders stemme,der wisselaren geit, des heren bequamelic iaer, des brudegommenvnent, onser vrouwen moeder, uwes vaders geest, des soens wijf,Elysabetten tijt, der wiven sonen, der zaduceen leringhe, der papensonden, des vaders wille, der levender god, eenre eselinnen voelen,



??? der propheten grave, des menschensone toekomste, der heliender coninc.Met het artikel: die grote coninges stat, die godes sone. Een enkele maal vindt men in 1360 een acc. c. inf.: ende ihesusseide wien segghen die menschen te wesen des menschen sone (29^;lett. vert. van: quem dicunt homines esse filium hominis, Matth.16 , 13), vgl. mer ihesus seide hem den wech der waerheit te comene (iSquot;quot;, in Scol. hist.). Zelfs een ablativus absolutus i) in den scaren histaende (is\Scol. hist.) en den here mede werkende (65^; domino co??perante.Mare. 16 , 20). De laatste abl. abs. hebben we merkwaardigerwijzeook in Wvla. (zie p. loi) gevonden. Zou de vertaler ook Wvla.voor zijn evangeli??nharmonie geraadpleegd hebben? Deze bevatnog wel andere herinneringen aan de Wvla. perikopenvertalingâ€” men vergelijke bv. het gesprek tussen Jezus en Nicodemusmet de Wvla. vertaling â€”, maar meer dan herinneringen zijnhet niet. Bij zijn vertahng van het O. T., inzonderheid der profetieseboeken,

heeft de vertaler intussen wel degelik de oude Westvlaamsetekst geraadpleegd, hetgeen onze veronderstelling steunt. Tenslotte wijzen we op enkele â€ždubbele vertahngenquot;. Deandere Levens van Jezus kennen dit verschijnsel, waarvan deWvla. Epistelen en Evangeli??n voorbeelden te over hebben, niet.Vgl. in de evangeli??nharmonie: een ghaerdener of een hofman(62- hortulanus. Joh. 20, 15; ghaerdener vond de bewerker in*LS, hofman in Wvla.). In stukken Scolastica historia: voerbarechof hoescelich (16^), hantgiften of hovescheiden (37^). staten offtedie outheit (35^), gesalvet offte geconsacreert (28'), beroerlicheit offteonghestadicheit (16^). Alleen een vergelijkend onderzoek van denoordehke en zuidelike handschriften zou kunnen uitmaken, welkeVan deze dubbelvertalingen van de bewerker afkomstig zijn, enWelke ontstaan zijn, doordat een Noordnederlands afschrijver eenWoord, dat aan zijn dialekt vreemd was, verklaarde door er een^equivalent naast te plaatsen. C. De bijbel van 1360 en de

Bible historiale van^nyart Desmoulins. Tot de bronnen, die door de Oostvlaamse vertaler werden Wanneer we hier en elders kortheidshalve deze term gebruiken, is daarmeenatuurlik bedoeld een absolute konstruktie ter vertaling van de abl. abs. ') De noordelike afschrijver begreep het woord *hoetstoelech niet, dat in het origineelSestaan moet hebben.



??? gebruikt, behoort dus, naar we zagen, ook het mnl. Leven vanJezus. Daar er nu eenmaal een oudere vertaling voorhanden was,legde onze auteur deze aan zijn bewerking ten grondslag, zoalshij de Alexander, voorkomende in het Oude Testament, para-fraseerde naar boek IV van Maerlant's Spiegel Historiael en deDestructie naar de Wrake van Iherusalem van dezelfde schrijver. De afhankelikheid van oudere teksten, die we hier weer kondenkonstateren, geeft ons gerede aanleiding de vraag te stellen, hoede vertaler van 1360 aan 't denkbeeld kwam om als het wareeen samensmelting tot stand te brengen van de historiese bijbel-boeken met de Historia scolastica. Is er een soortgelijk werk,uit vroeger tijd, en in een andere taal geschreven, dat de auteurkan hebben gekend en nagevolgd? Op deze vraag, die doorEbbinge Wubben niet is gesteld, menen we een bevestigendantwoord te kunnen geven. Het model, dat de schrijver zich koos,was de Bible historiale van Guyart DesmouHns. Aangezien hetbestek van

deze studie niet toelaat beider werk grondig te ver-gelijken, bepalen we ons er toe onze belangrijkste argumenten hierbijeen te brengen. Onze gegevens betreffende de Franse vertalinghebben we geput uit het boek van Berger en het onderzoekvan Reuss. Tussen 1291 en 1294 stelde Guyart Desmoulins, kanunnik vanAire in Artois, in het Pikardies een werk samen, dat een ver-menging bevatte van de belangrijkste historiese bijbelboeken envan een vrije bewerking van Petrus Comestor's Historia scolastica.Het schema van dit compendium op de voet volgend, vertaaldeDesmoulins achtereenvolgens de oud- en nieuwtestamentiesegeschiedboeken, dus ook de Historia evangelica en Actus aposto-lorum. De bijbeltekst werd nu â€” en dat is juist het karakteristiekevan Desmoulins' werkwijze â€” telkens afgewisseld door â€žHystoiresquot;en ,,glosesquot;, d. w. z. fragmenten uit de Historia scolastica, ookwel ,,incidentiaquot; Van andere herkomst zijn verschillende Dr. S. S. Hoogstra, Prozabewerkingen van het Leven van

Alexander den Groote inhet Middelnederlandsch ('s Gravenhage, 1898), p. CXI. Ebbinge Wubben, Vert. O. T., p. 125â€”126. S. Berger, La bible fran?§aise au moyen ??ge (Paris, 1884), p. 157â€”186. Ed. Reuss, Fragments litt?Šraires et critiques relatifs ?  l'histoire de la Bible fran?§aise,Revue de Th?Šologie, XIV, p. 12â€”48, 73â€”79. De hier aangehaalde teksten vertonenmet het oorspr. Pikardiese dialekt. Mededelingen omtrent de niet-gewijde geschiedenis, door de vertaler van 1360mgelast als â€žvreemde geestenquot; (E.W., p. 114).



??? ..glosesquot; die van een bijbeltekst een mystiek-allegoriese mtkggeven en wellicht ontleend zijn aan een exegeties werk. Sommigezijn wel van de hand van Desmoulins zelf. Bij deze overeenkomstenkomt nog, dat de Dietse vertaler zijn vrees, dat afschrijvers deâ€žtextquot; niet nauwkeurig genoeg zullen onderscheiden van hystoriascolasticaquot; gemeen heeft met Desmoulins, die mededeelt datde bijbeltekst â€žde grosse lettrequot; en de glossen â€žde plus delieelettre i poiquot;zijn geschreven. Evenals de vertaler van 1360, dieer immers naar streefde de bijbeltekst zo;^ getrouw mogelik weerte geven, â€ždie lettere houdende van woorde te woorde ^^ ) ver-klaart Desmoulins: â€žJe ai tret dou latin tout mot a mot. ) Uokhij verzocht zijn lezers verbeteringen aan te brengen, waar devertaling naar hun oordeel onjuist is, vgl: â€žSi prie a tous clersentendans escriptures qui eest ouurage lirront que sils y trueuenta corriger que la lime de leur sens y vueille limer mon rude enginet corrigerquot; en daarnaast

de bede van de Oostvlaamse vertalerom zijn werk daar, waar nodig, â€žte beteren of te corrigeren )en onnauwkeurige vertalingen niet toe te schrijven aan opzet, maarte wijten aan zijn â€žplomper onverstandelheytquot; Â?) of zijn â€žkinscheit ende.... ongheleertheitquot;nbsp;1 â€? 1 j 1 Maar de belangrijkste overeenkomst dunkt ons beider doelte zijn De Nederlandse vertaler wil â€ždie heymelicheit der scnfturenden ghemenen volc ontbyndenquot; Â?); elders spreekt hij van â€ždenleecken volcquot;. Leg hier nu de volgende uitspraak van Desmoulmsnaast: â€žEn ceste maniere ie qui eest oeure .... translatay a aidede dieu et a la tres grant instance de vos prieres pour faire layespersonnes entendre les histoires des escriptures anciennes . Wevernemen hier tegelijkertijd, dat ook de Franse vertaler, door deâ€žeenradighe begheertequot; van een vriend bewogen, zijn werkondernam. Maar niet alleen in de prologen, ook in de samenstelling vande bijbel, in de verhouding ten opzichte van Comestor s

werklopen beide bijbels veelszins parallel. Zo schenkt ook de Neder-landse vertaler aandacht aan plaatselike wetenswaardigheden; bv.:..Men seit dat ons heren engel den groten kaerl den keyser brachtdoversloeff dat xristus off gesneden was. ende dattet kaerle te E.W..P. 114.nbsp;Berger, p. 178. E. W., p. 73- 2 berger, p. 160. Reuss! p. 21nbsp;E.W., p. 74. ') E.W., p. 90. E. W.. p. 127. ÂŽ) Vgl. E.W., p. 90: â€žonse vrient die ons die bibel dede beghinnen . T9



??? aken bracht. Ende namaels wert ghebracht te Antwerpen in onservrouwen kerke ende daer wilmen seggen dattet noch is.quot; Een verder bewijs, dat de vertaler van 1360 de Bible historialetot zijn beschikking gehad heeft, levert de toelichting bij Luc. 2, 7.De Franse tekst, en dus ook de Nederlandse, is volgens Bergerop een paar woorden na, niet ontleend aan Historia scolastica.Men vergelijke nu: Berger, p. 172â€”173nbsp;Ev. harm., f. 3^. Maria leide haren sone in do-kelkine ghewonden in een cribbeWant hem en was gheen anderstat inden ghemenen huse omtgrote volc dat om dese sake terhovet stat waert toech. soe moch-ten die mate l??de qualike vindenherberghen Ende inden gheme-nen wech wast tusschen twe huseeen pleyn overdect datmen inlatijn hiet diversorium Ende induysch hiet iet azement huzeEnde alsoe men seit soe toghenhier in ioseph ende maria Endein legen daghen offte alst reghen-de plagen die poerters hier in tevergaderen om couten ende callenmachschien hadde hier losep ge-

maect den esele een cribbe endedien osse die hi mit hem ghe-bracht hadde Ende daer in leidemaria ihesum .... Ende als ple-get men te pingieren xristum ineen cribbe inden kerken voerenen osse ende enen ezel omdattet sijn der leker l??de boekenquot; Hiermede is voldoende aangetoond dat de vertaler van 1360bij de samensteUing van zijn werk de Bible historiale heeft geraad-pleegd. Men versta ons wel: we willen niet beweren, dat hij eenvertaling naar het Frans bewerkte, maar slechts vaststellen dathij in de uiterlike vorm en in de doelstelling van zijn werk eenbuitenlands voorbeeld navolgde. Dat dit een Noordfrans werkwas, is bij een i4de-eeuwse Oostvlaming niet te verwonderen. Li povre ne pooient trouver ouosteler en le cit?Š pour le grantplent?Š du pule qui estoit venusen Bethleem a le description dumonde . Si ostela loseph avoecMarie en ung lieu c'om appelloitdyversoire, qui deseure estoitcouvers aussi com une halle sansparois, et estoit cil dyversoires enung commun trespas ouquel libourgois

s'assanlerent a parlerensanle et a juer es jours de feste,ou il s'i tournoient a le fois pourle destemprement de l'air. En cellieu par aventure fait loseph unecrebe a sen asne et a sen buefqu'il menoit avoecques lui, simist ens l'enfant Ihesum .... etes paintures des eglyses, qui sontaussi com livre as laies gens, voiton souvent paint l'enfant Ihesumgisant en le crebe entre le buefet l'asnequot;



??? Een groot deel onzer Mnl. letterkunde is vertaald uit en bewerktnaar het Frans, niet alleen rijmwerk, maar ook stichtelik en didaktiesproza. Dit feit is van te algemene bekendheid om er dieper opin te gaan, zodat het onnodig is te twijfelen aan de mogehkheid,dat de auteur van 1360 de beschikking gehad heeft over een zoveel verbreide bijbel als de Pikardiese Bible historiale van GuyartDesmoulins geweest is. D. Het Londense handschrift Ad. 26663.LondÂ? Bij de elf door ons genoemde handschriften, waarin 1360voorkomt, hadden we nog een twaalfde kunnen voegen, het doorPriebsch beschreven handschrift Londen B. M. Add. 26663Het is in bezit geweest van een nonnenklooster te Weert, maarvoorheen van de abdij S. Truyen, De inhoud valt in drie gedeelten uiteen: iquot;. f. gaâ€”II 6a Epistelen en evangeli??n voor Zon- en feestdagen,voorafgegaan door een tafel, waarin het jaartal 1488, en een kalender. 2ÂŽ. f. 117aâ€”i86b een Evangeli??nharmonie met glossen uit deHistoria Scholastica. 3quot;. f.

187aâ€”214b Actus apostolorum met glossen. De perikopenafdeling vertoont de tekst van de later te behandelenNoordnederlandse vertaling, de evangeli??nharmonie en de Actuszijn van de vertaler van 1360. We bepalen ons tans alleen tot de evangeli??nharmonie. Priebschheeft de tekst niet kunnen herkennen als een voortzetting van de2gn. bijbel van 1360. Hij vergeleek uitsluitend S en L en kon-stateerde terecht, dat Lond. zich 't dichtst aansloot bij S, maarniet L vele glossen gemeen had. Verschillende L-glossen in Lond. zocht men in 1360 vergeefs.Hoe hun aanwezigheid te verklaren? Hoogstwaarschijnlik heeft een Brabantse monnik van SintTruyen â€” of van een naburig klooster â€” toen hij de evangeli??n-harmonie van 1360 kopieerde, tegelijk gebruik gemaakt van eenhandschrift van het Leven van Jezus in de L-redaktie, misschienWel hs. L zelf, zoals Priebsch veronderstelt. Cf. Dr. D. C. Tinbergen, Des Coninx Summe (Leiden, z.j.), p. 79. Priebsch, Deutsche Handschriften in England II, 233â€”236.

) De taal is niet Limburgs, zoals Priebsch zegt, maar Brabants.



??? Het begin van de proloog stemt geheel overeen met L; het slot,met de uitweiding over de vier evangelisten, is gelijk aan 1360. Lond. bevat op f 118a de volgende ,,Verclaringhe Dit sprac die heilighe vrouwe om dat die vrouwen die ondrechtechwaren in der wet Moyses bieten vermalendyt onder die menschen.Nochtan pynde sy haer te verberghene datt sy kynt droech soe sylancste mochte omdat nyemant waenen en soude dat sy haer in harenouden daghen tot oncuyscheit hadde ghegheven.quot; Deze verklaring bestaat uit twee gedeelten, a. 'Dit .... men-schen', ontleend aan het slot van het tweede hoofdstuk van L, h. 'Nochtan____ghegheven', is een Gloza die precies zo voorkomt in 1360 als toehchting bij Luc. i , 25. De eigenlike evangelietekst stemt geheel overeen met de evan-geli??nharmonie van 1360. Men vergelijke: Matth. 14 Lond. 139^ (vgl. Bergsma 98â€”99)Doen ihesus dat vernam ghinchi in een scep ende voer over datwater ende ghinc in die woestineEnde al daer soe versamende tothem een groet

volc te voete wtensteden Ende hij maecte daer ghe-sont alle die ghene dies behoefdenAlst avond worden was quae-men sine iongheren te hem endeseiden Laet dat volc gaen tensteden wert ende ten dorpen datsedaer spyse moghen coepen Wantwy syn hier inder woestinen endeihesus seide hem sy en hebbenrenegheen noet te gaen mer gheefthen ghi tetene Doen ihesus syn oghen opghehaven hadde ende sach dateen groete menichte volcx te hemquam so seide hi tot philippusse , 13â€”16. Gent 25''Doe ihesus dat vernam, soeghinc hi in een scip ende voerover dat water Ende ghinc inderwildernissen Ende daer gaderdeeen groet volc te hem te voet utensteden Ende daer maecte hi ge-sont dies behoefden Als dat avent gheworden wassoe quamen sijn iongheren tehem ende seiden laet dat volcgaen ten steden waert ende tendorpen daer si spise mogen,want wi sijn hier inder woestinenende ihesus seide hem si en heb-benre ghenen noot te ghane. Merghevet hem ghi tetene Doe als ihesus sijn oghen opge-

heven hadde. ende hi sach dat eengrote menichte van volke te hemquam soe seide hi tot philippe. Vgl. de afdruk bij Priebsch met de proloog van 1360 op p. 175â€”176 vandeze studie.



??? Â§ 3. VERDERE VERSPREIDING IN DE NEDERLANDENVAN DE AAN DE VULGAATTEKST AANGEPASTELEVENS VAN JEZUS. De bestudering van de onderlinge verhouding der redaktiesgaf ons reeds een denkbeeld van de betrekke??k ruime schaal,waarop het Leven van Jezus in de Vulgaatvorm werd verbreid. Tochkan onze indruk niet volledig zijn, zolang we niet alle handschriften,waarin van deze tekst gebruik gemaakt is, in het onderzoek be-trokken hebben. Daarvoor komen in aanmerking Passies, Ser-moenenbundels, die niet zelden de evangeli??n van de Zondagenbevatten. Dietse stichtelike traktaten, waarin bijbelcitaten zijnverwerkt enz. Een stelselmatig onderzoek konden we niet instellen;vandaar dat we volstaan met de mededeling van enkele vondsten, die we toevallig deden. In zijn boek Vanden .xij. heghinen heeft Jan van Ruusbroec dePassie uit het Leven van Jezus, zij het in enigszins verkorte enhier en daar gewijzigde vorm, overgenomen en verwerkt, eenbewijs dat het L. v. J. ook

bij Ruusbroec en zijn kring in aanzienstond. Om de lezer te overtuigen drukken we hier twee gedeelten,links de S-tekst, rechts de Ruusbroec-tekst, naast elkaar af. S^) Doe volgede Ihesum SymonPeter van verren . ende noch eenander van Ihesus jongeren totevor die zale des bisscops. mar diejongere was bekant metten bis-scop ende ginc in met Ihesum indie zale des bisscops. mar Peterbleef staende uutwendich biderdore. Doe ginc die ander jongerbare uut die bekant was mettenbisscop . ende sprac tote hare diede dore hoedde dat si Petre inhete gaen. Ende doe die diernePetre sach ende sine ane scou- P Bergsma, p. J. David, Werken van Jan Jan van Ruusbroec, Vde Deel (Gent, 1863), p. 215. RuusbroecDoen volghede hem SymoenPeter van verren, ende nog eenander discipule, tote voir de saledes bisscops; maer die jongherwas wel bekent metten bisscop,ende ghinc met hem in dat vrijt-hof voir die sale, ende Peter bleefbuten staende voir die poerte.Doen ghinc die ander jongheruut, die daer

bekent was mettenbiscop, ende sprac toter deernendie de poirte hoede, dat si Petrenin laet gaen. Ende doen die deernePeteren sach, doen sprac si tot



??? wede doe sprac si te hem. enbestu niet een van des menschenjongeren, doe sprac hi toten wiveic en kennes niet noch en weetwattu segges. Doe stonden darbinnen die knechte ende die die-naren bi enen viere want het wascout S^) Doe ginc Pilatus uut te hemende sprac. wat es die wrougingedie gi brinct tjegen desen men-sche. Doe antworden si endespraken, en ware hi niet eeneveldadich mensche wine had-dene di niet gegeven, want wihebben desen vonden verkerendeonse volc. ende verbiedende denkeiser chens te gevene ende spracvan hem selven dat hi wareChristus. Daromme seide hemPilatus neimtene gi ende ordeel-tene na uwe wet. Doe antwordenhem die joden ende spraken, onsnes niet georlovet iemen te dodenehem: ,,En bistu niet een van desmenschen jongheren?quot; Doen ant-woerde hi den wive: ,,Ic en kensniet, noch ic en weet wattuseghesquot; Doen stonden daer bin-nen in dat hof die knechte endedie dienare bi enen viere, wanthet was cout RuusbroecDoe ghinc Pylatus uut tot

hemende sprac: ,,Wat es die wroe-ghinghe die ghy brinct yeghendesen mensche ?quot; Doe antwerdensy: ,,En waer Hy niet een mes-dadech mensche wy en haddenedy niet ghelevert. Want wy heb-bene vonden verkerende onsevolc, ende verbiedende den keysercheyns te gheven; ende Hy spracvan Hem selven, dat Hy wareChristus. Doen sprac Pylatus:,,Neemten ghy ende ordeelten nauwe wet.quot; Doen antworden dieloden: ,,Ons en is niet gh[e]oor-loeft yement te doodene Niet alleen de Passie heeft Ruusbroec gebruikt, ook het vooraf-gaande gedeelte van het L. v. J. is hem, zoals uit menige plaats inzijn werk blijkt, bekend geweest. Zonder daarvan hier voorbeeldente vermelden, verwijzen we kortheidshalve naar het derde deel vanDavids uitgave, p. 148â€”149, waar men het verhaal van de An-nunciatie (Luc. i , 29â€”37) en naar p. 181â€”182, waar men degeschiedenis van de â€žcenturionis servusquot; (Matth. 8, 5â€”10) aan-gehaald vindt in een met S overeenkomende redaktie. Tal vanN. T.-teksten van

kleiner omvang blijken eveneens veelal afkomstigte zijn uit het Leven van Jezus, dat Ruusbroec wellicht uit het hoofdciteerde. Het is namelik vrijwel zeker dat grote gedeelten door hetveelvuldige gebruik voorgoed in het geheugen waren geprent. Bergsma 248^quot;-quot; en 250 Jan van Ruusbroec, Werken IV (bewerkt door Dr. J. van Mierlo S. J., 1932,Mechelen, Antwerpen), p. 179.



??? Onder de Cantica, die achter elk psaherium opgenomen zijn,bevinden zich enige nieuwtestamentiese ,,lyedekijnsquot;. Het lagvoor de hand om ook in enige Dietse souters te zoeken naar eenbekende tekst, en inderdaad vonden wij in de handschriftenBrussel 608 en 609 enige Cantica, die ontleend zijn aan het Levenvan Jezus. De geringe omvang van de fragmenten belet om uit temaken of de S- dan wel de *LS-redaktie is gebruikt. Hetzelfde feitWas intussen reeds gekonstateerd door Vollmer in zijn Psalmen-verdeutschung II, 61 en 231â€”250. We drukken het canticumZachariae af naar hs. 609, terwijl we de belangrijkste varianten aande voet van de bladzijde mededelen. Brussel 609. Canticum Zachariae (Luc. i , 68â€”79). Vgl. Bergsma, ..Ghebenedijt si di here god van Israel. want hi heeft ghevisiteertende ghemaect die verloesinghe sijns volcs Ende hi heeft opgherechtden hoerne ons behouts in dat huys David sijns kindes Alse highesproken heeft dor den mond siere heyleghen die van der werelt^ijn

siere propheten. Salecheit Ute onsen vianden ende van der hanthaerre alre. die ons hebben ghehaet. Te doene ontfermecheit metonsen vadren ende ghedinken sijns heylechs testaments Den eet.dien hi swoer tote Abraham onsen vader, dat hi hem ons ghevenÂŽoude. Dat wi sonder vresen van der hant onser vianden soudenghevrijt sijn diene wi heme. In heylecheiden ende in gherechte-cheiden vore hem alle onse daghen. Ende du kind salt heten prophetedes alre hoeghesten. du salt voregaen vor dat anscijn des heren tebereidene sine weghen. te gheven sinen volke const sijns behoudens verlaetnesse haerre sonden. Overmids die inaedren der ontfer-l^echeit ons gods. in dien hi ons ghevisiteert heeft ghebortech utennoghe 2) Xe lichtene hen. die in die deemsternessen ende in diescaduwe des doets sitten. te gheweghene onse voete in den wechdes Vredenquot; In de homiliaria, die we onder ogen kregen, werd van dezeevangelietekst weinig of geen gebruik gemaakt. Later zullen we^wijzen welke

vertaling dan w?¨l de perikopentekst verschafte.Een uitzondering wordt evenwel gevormd door het isde-eeuwsepapieren hs. Brussel 2005 (3753), afkomstig uit het nonnenklooster ) Brussel 608: Dat wi sonder vrese ende vri van onsen vianden handen hem dienden. J Brussel 608: van boven uut Orienten. ) Brussel 608: te rechtene.



??? Bethleem bij Leuven, dat de Omelien van Gregorius bevat metde bijbehorende evangeheperikopen in de versie, die voorkomt inde evangeh??nharmonie van 1360. De tekst hiervan staat dichter bijhet origineel dan die der noordelike handschriften. De vertahngvan de ,,OmeUenquot; is wellicht eveneens van de vertaler van 1360,die in dit geval zich zelf zou citeren! Later zullen we aantonen dat de evangeli??nharmonie van 1360ook door de Noordnederlandse vertaler van het N. T, gekend engebruikt moet zijn. Toch was de S- of *LS-redaktie, zoals nogeens in de volgende paragraaf blijken zal, het meest bekend. Omz'n ouderdom bezat hij de oudste rechten. Â§ 4. DE VERHOUDING VAN DE WESTVLAAMSEEVANGELI?‹N TOT HET LEVEN VAN JEZUS. De fragmenten van het Leven van Jezus, die achter in het hand-schrift van 1348 zijn opgenomen, doen de vraag rijzen of ertussen de evangelielessen en de evangeli??nharmonie ook een zekerverband bestaat. Ogenschijnlik is de perikopenvertaUng een

geheelzelfstandige arbeid. Men vergelijke b.v. de lectiones Luc. 15,11â€”32 en Matth. 25, iâ€”13 (cf Ts. 43 , 230â€”232 en BergsmaJ32â€”133 en 216â€”217), die onderUng weinig punten van over-eenkomst bezitten. Maar er zijn andere gedeelten in Wvla., waarde verwantschap met het Leven van Jezus duidelik waar te nemenis, al blijft ook daar de Wvla. tekst zijn zelfstandig karakter hand-haven. Het is gemakkelik te bewijzen dat de Wvla. vertaler aan hetL. V. J. heeft ontleend en dat dus de redaktie van de Wvla. perikopentekst, zoals die in dit handschrift voor ons ligt, jonger moet zijndan het Leven van Jezus. Hier en daar bevat ons handschriftlezingen, die alleen te verklaren zijn als overnemingen uit deevangeli??nharmonie. Een paar voorbeelden mogen volgen. Van de perikoop Luc. 12 , iâ€”9 kent Wvla. twee van elkanderenigszins afwijkende vertalingen, de ene bestemd om gelezen teworden â€žup sinte theodoris dachquot;, de ander op een dag ,,vanvele martelarenquot;. In de laatste wordt Luc. 12,6: 'nonne

quinquepasseres veneunt dipondio' letterlik vertaald als: ,,En werden f. 233^-234^nbsp;f. 254'-.



??? niet vercocht .v. musscen om .ij. penninghequot;. De eerste perikoopheeft evenwel: â€žEn coopt men niet .ij. musscen om enen vier-lincquot;. Slaat men nu S op (Bergsma s??quot;-^Â?), dan vindt men daarprecies dezelfde vertaling, die eenvoudig Matth. lo , 29 'nonneduo passeres asse veneunt' weergeeft. Het begin van Matth. 12 , 1â€”7. de lectio van Vrijdag na deachtste Zondag na â€žcinxenquot;, luidt: â€žIn dien tiden: ghinc ihesusdes saterdaghes biden coorne; Ende sine iongre hadden hongerende plocten haer ende wrevense ende atense;quot; Waar haalt devertaler dat â€žende wrevensequot; vandaan, waartoe de Vulgata op dezeplaats geen aanleiding geeft? Het is weer een ontlening aan S (vgl.Bergsma 84quot;) en komt daar voor als vertaling van 'confricantes'Luc. 6,1. Vrijere vertalingen als de volgende zijn eveneens te danken aanhet L. V. J.: â€žStee diin zwert in sine scedequot; (Matth. 26,52,'converte gladium tuum in locum suum', vgl. Bergsma 244^-ÂŽ)en â€žNe onderwinti niet des

gherechtenquot; (Matth. 27 , 19 'Nihiltibi et justo i??i', vgl. Bergsma 252ÂŽquot;). Aan L moet ontleend zijn: â€žhi quam in siin proper eyghenquot;(Joh. I , II 'in propria venit, vgl. Bergsma 27^), Er zijn andereovereenkomsten met L. In de â€žexposiciequot; bij Luc. i , 26â€”38, delectio van Woensdag na de derde Zondag van de advent, die deannuntiatie verhaalt, wordt dezelfde etymologie van ave gegeven alsin L. Op fol. 19^ leest men n.1.: â€žDaer omme sprac hare toe dingelave: dat es sonder wee. Hier wert ghekeert dese name eva inave dat es weenen sonder weequot;. Ook de Wvla. evangeli??nvertaling heeft op f. 173'quot; â€žmestre vander wetquot; voor 'scribae' (Matth. 7 , 29; vgl. Bergsma 551Â?).^ Zulke incidentele overeenkomsten met S, soms met L, zijn bijtientallen aan te wijzen. Daarnaast zijn ook gehele passages aan tehalen, die vrijwel of volkomen gelijkluidend zijn met het Levenvan Jezus. Een paar voorbeelden ten bewijze: â€žDese ewangelie leestmen van den selven ende bescrijft sinte

ian: Int. ^ In dien tiden: Seide ihesus ten scaren der ioden; Al dat mi miinvader ghegheven heeft dat sal te mi comen; Ende die ghene die temi comt ne sal ic niet uutiaghen; Want ic bem j comen vandenhemele niet omme minen wille te doene: maer den wille miins vader Vgl. Bergsma 9ÂŽ en de *noot; cf. Frings, Literaturblatt 1926, Sp. 153. ' Sic.



??? die mi hier neder ghezent heeft. Ende dat es de wille miins vaderdat ic niet ne late verloren werden dat hi mi ghegheven heeft; Maerdat ic doe verrisen inden ioncsten daghe ende dat es die wille miinsvader die mi heeft ghezent dat elc die ziet den zuene ende ane hemghelovet hebbe dat ewelike leven;quot; Maar vooral in de grote samenhangende Schriftgedeelten, diegelezen werden ,,up den palme zondachquot; en daarop volgendedagen, heeft de vertaler de S-Passie van de evangeli??nharmoniegeraadpleegd. Een overtuigend bewijs levert het gedeelte: ,,Nochtan secgic u; Van nu suldi zien des menscen zuene sittenter rechter hant der cracht gods ende comen inden wolken des hemels;Doe scuerde die princhen der papen sine cleder ende seide; Blas-femavit; (Dat es hi heeft gode lachter ghesproken) ; Wat bedorvenwi noch ghetugen:' Siet nu hoordic blasfemie; Wat dinct u:' Endesi antworden ende seiden; Hi es sculdech der doot; Doe speuwen sihem in siin anscijn ende sloeghene met kinbacslaghen hals

slaghen.quot; Onze konklusie is dus dat de Wvla. vertaler herhaaldelik gebruikheeft gemaakt van het Leven van Jezus, wellicht van een *LS-redaktie. Toch hoeft deze afhankelikheid van Wvla. ten opzichtevan *LS niet zo uitgelegd te worden dat er v????r de totstandkomingvan Wvla. geen Vlaamse perikopenbundel heeft bestaan. Geziende archa??stiese elementen in de Wvla. vertaling en het kompilato-riese van het hs. opperen we hier de onderstelling dat de redaktorvan Wvla. op zijn minst ?¨n een oeroude â€” onvolledige â€” peri-kopentekst ?¨n een Leven van Jezus heeft gebruikt. De eerste kooshij wellicht als grondslag. Men zou ons het verwijt kunnen maken,dat we door zulk een hypothese de verhoudingen nog gecompli-ceerder maken dan ze al zijn, maar de geschiedschrijver derMiddeleeuwse bijbelvertahngen moet nu eenmaal werken met eeningewikkeld samenstel van feiten en hypothesen en steeds demogelikheid van een verwantschap met oudere vertahngen, dievan een door de Kerk zo veelvuldig

gebruikte tekst als van deevangeliaria wel bestaan zullen hebben, onder het oog zien. Joh. 6 , 37â€”40, vgl. Bergsmanbsp;en iosi*-22. In het hs. rood onderstreept. Matth. 26 , 64~67a, vgl. Bergsma 248^-quot;.



??? Â§ 5. VERSPREIDING DER WESTVLAAMSEEPISTELEN EN EVANGELI?‹N IN DE NEDERLANDEN. Naast het Leven van Jezus, dat in zijn omgewerkte redaktie ?¨nals aaneengeschakeld verhaal van Christus' leven ?¨n als Dietsevangeliarium veelvuldig dienst deed, werden ook de WestvlaamseEpistelen en Evangeli??n, die in de vorm waarin ze voor ons liggen,Van iets jonger datum moeten zijn dan de *LS-tekst der evangeli??n-harmonie, vrij veel gebruikt. Tot nog toe waren er slechts tweehandschriften bekend, die deze tekst bevatten: het Amsterdamsehandschrift van 1348^) en het Londense lectionarium Eg. 2188 2),dat zijn evangelielessen wel heeft ontleend aan het Leven vanJezus, maar in zijn epistellectiones, grotendeels altans, de West-vlaamse vertaling vertoont. Over de tekstgeschiedenis van ditlaatste handschrift zullen we handelen in de volgende paragraaf. We zijn in staat hier enige direkte bewijzen te leveren voor deVerspreiding die de tekst moet gehad hebben. Een grondigeronderzoek

zou ongetwijfeld meer aan het licht brengen. In het Sint-Janshospitaal te Brugge vonden we in dezelfdeSchrijn, waarin het oudste Passionaelhandschrift (aquot; 1358) be-waard wordt, een ,,evangelieboekquot;, zoals het daar door de zustersVan de Sint-Augustijnerorde, die in het hospitaal hun dienendearbeid verrichten, genoemd wordt (J). Het is een perkamentenbandschrift van 196 folios in twee kolommen geschreven, naar hetSchrift te oordelen uit de 2de helft van de 14de eeuw, en bevatUitsluitend het winterdeel der Epistelen en Evangeli??n met expo-sicies en lessen. Op f. 178^â€”174' vindt men een ,,tafele nadenordine van dornike.quot; Waarschijnlik is het handschrift vroegerestemd geweest ter voorlezing in het refectorium,pe tekst van dit handschrift vertoont nu, ondanks de afwijkendeezingen, die van een latere corrector afkomstig kunnen zijn,Zoveel punten van overeenkomst met de Westvlaamse EpistelenEvangeli??n, dat we wel het recht hebben hem bij deze tekst-file onder te brengen. Ten

bewijze drukken we hier tweeevangelie- en twee epistelperikopen af. 2 Cf. Ts. 43 , 229â€”232.nbsp;Cf. Ts. 43 , 217- jj Kquot;nbsp;Flou, De oiuiste Dietsche vertaling der gulden legende, Versl. en Meded. ' ^on. Vla. Acad., April 1923. p. 183â€”189.



??? Lucas 15,11â€”32^) (f. III'â€”iii^): â€žIn dien tide seide ihesus sinen iongheren dese ghehkenesse Eenmensche hadde .ij. sonen ende die ioncste seide te sinen vader Vadergheeft mij tghedeel van minen goede dat mij ghevalt. ende die vaderedeelde hem tgoet. ende over niet lanc daer naer doe sij alle warenvergadert ghinc hij wech in een verre lant. levende onkuuschelicende verdede al sijn goet. ende als hijt al verdaen hadde wart daerint lant groeten ongher. ende hij begonste aermoede te hebbene. endeghinc ende diende eenen poertere van dien lande diene int dorpsende om te wachtene sine verkenen, ende hi begheerde te vulnesinen buuc vanden slumen die de verkene aten Maer niemen engaffer hem ende hij keerde in hem selven ende seide hoe vele huer-linghen overvloyen in mijns vaders huus van broede. ende ic verdervehier van onghere Ic sal up staen ende gaen te minen vader ende salhem segghen. Vader ic hebbe mesdaen. inden hemel ende voer dij.ende ic en ben nu niet werdich te heetene

dijn sone. maer maectmij als eenen van dinen huerlinghen Ende hij stont up ende quamte sinen vader ende doe hij noch verre was sachene siin vader endewart beroert met ontfaermicheit. ende liep hem ieghen. ende vielhem om den hals ende kustene. Doe seide die sone. vader ic hebbemesdaen inden hemel, ende voer dij. ende ic en ben nu niet werdich jte heetene dijn sone. doe seide de vader te sinen knechten bringthare voert deerste stoele ende doetse hem an ende doet hem eenvingherlinc an sine hant ende schoisel an sine voeten, ende bringteen ghemest calf ende doodet. ende laet ons eten ende blide sijnwant mijn sone was doot ende hij levet hij was verloeren ende esvonden, ende sij begonsten tetene. ende sijn ander sone was indenacker. ende doe hij bij huus quam hoerde tamboeren vedelen endeander spel. ende hi riep eenen vanden knechten, ende vraechde watdaer ware. ende hij seide hem dijn broeder es commen ende dijnvader dede dooden een ghemest calf. want hij heeftene ghesontontfaen.

ende hi hads onwert ende en wilde int huus niet commen.ende sijn vader ghinc huute ende badt hem dat hij int huus quame.ende hij andwoerde hem siet vader dus vele iaren hebbe ic hu ghedientende dijn ghebot en liet ic niet achter, ende du en gaefs mij noyteen huekin dat ic met minen vrienden gheten hadden maer doe desequam die al sijn goet verzwolghen heeft met ledighen wiven diendadij dooden een ghemest calf ende hij seide sone du best altoes metmij. ende al dat ic hebbe es dijn. men moet eten ende blide sijnWant dijn broeder was doot ende hij es levende worden, hij wasverloren, ende es vonden. Vgl. Ts. 43 , 230â€”232.



??? ?Ÿie exposicie Siet bij dese vader die dese twee sonen hadde. So verstae ic onsenheven beere god . . . .quot; Matth. 25, 1â€”13^) (f. 191O: ,,In dien tijd seide ihesus sinen iongheren dese gheUkenesse Trijkeder hemele es ghelijc | .x. maechden die namen hare lampten endeghinghen te ghemoete den brudegoem ende der bruut De .v. van hemWaren dul. ende de .v. vroet Maer de .v. dulle namen hare lampteende namen gheen olye met hem Maer de vroede namen olye in harelampte Ende die brudegoem merrede ende si sliepen alle maer temiddernachte so wart een groot gheroup Siet de brudegoem comtgaet hem te ghemoete Doe stonden up alle de maechden ende ver-sierden hare lampte Doe seiden de dulle toten vroeden. Gheeft onsvan huwer olyen Want onse lampten werden ghebluscht. Maer devroede andwoerden, dat lichte ons ende hu niet en ghebreke gaetten vercoepers ende coept hu Ende doe siere ghinghen coepen quamde brudegoem ende die ghereet waren ghinghen met hem

inderhrulocht ende de duere wart ghesloten Tachterst quamen die anderemaegden ende seiden. Heere heere. Doet ons up. Ende hij andwoerdeende seide Voerwaer segghic hu Ic en kenne hu niet Waect dan altoes^ant ghij en weet den dach noch huerequot; Gen. 37.6â€”22 2) (f. 106^â€”107^: ,,In dien daghen sprac ioseph te sinen broederen hoert minen droemdien ic sach. mij dochte dat wij schoeven bonden inden acker. endedat minen schoef upstont ende huwe schoeven stonden omtrentminen schoef ende aenbedene. Doe antwoerden sine broederen, vanriu sulstu onse coninc werden of sullen wij onderdanich werdendinen gheboden. daeromme was dese sake der droeminghen. endedese redene onthaudende de voedinghe des nijts ende des haets oecÂŽach hij in droeme dat hij vertrac sinen broederen ende seide. IcÂŽach in droeme dat mij die sonne ende die mane ende die .xi. sterrenaenbeden. doe hi dit seide sinen vader ende sinen broederen doebegreepene de vader ende sprac. wat wille desen

droem bediedendien du ghesien hebs sullen wij niet ic ende dijn moeder | ende dinebroederen du aenbeden up der eerden daeromme hatene sine broe-deren. maer die vader sweech die dinghen merckende ende doe sinebroederen in weeden sijns vaders merreden in sychem doe sprac tequot;em israel: dine broedere weeden de scapen in sychem comt ic sal 2 Vgl. Ts. 43 , 232. ) Vgl. Ebbinge Wubben, Vert. O. T., p. 248.



??? dij senden te hem ende hij antdwoerde ic ben bereet. doe sprac hijte hem ghanc ende siet oft daer wel staet met dinen broederen endemetten vee ende condeghe mij weder hoet met hem staet. ende hijwart ghesent vanden dale hebron ende quam in sychem ende eenman vantene dolende achter welde die hem vraechde wat hij sochte.ende hij andwoerde mine brouderen soucke ic wise mij waer sijweeden de hernesse, doe seide hem die man. sij sijn van deser stedenghevaren in dothaym also ic hem hoerde segghen ende ioseph ghincwech ende vant sine broederen in dothaym. Maer doe sine saghenvan verren eer hy tot hem quam peinsden sy hem te doedene endespraken deen tot den anderen, siet die droemer comt. Comt endedooden wine ende verpene in de aude cisterne, ende wij sullen segghendalder wreetste dier heeftene verbeten ende dan sullen wij sien wathem sine droemen vromen sullen, doe dit ruben hoerde pijnde hinete verledeghene van haren handen ende seide wij en sullen nietdoeden sine

ziele no verghieten sijn bloet maer werptene in diecisterne, die es inder eennoeden ende haut huwe hande onbesmetMaer dit sprac hij om hem te verlossene van haren handen ende hemweder te ghevene sinen vader.quot; Rom. 12 Hs. v. 1348 (f. 48^)Broedere: Ne wilt niet wesenvreet te u selven. Niemen quaetover quaet gheldende; Vorzietgoede dinghen ende niet allenevor gode ne ware ooc mede voralle liede; lof het wesen mach inalso velen als in u lieden es: Metallen lieden pays hebbende. Nietu selven bescermende. harde lievekindere ne ware ghevet stede dergramscepen. (dat es ne vechterniet iegen ne waer laetse overliden) ; Want het es ghescreven;Miin es die wrake ende ic saeltweder lonen seget onse here; Newaer eist dat diin viant hongerheeft ghef hem tetene. heeft hidorst ghef hem te drinkene; Wantdese dingen doende die colen van, 17 â€”21; Brugs hs. (f. 55^â€”56')Broedere niet en sijt vroet tothu selven niement gheldendequaet met quaet voersiet tgoet.niet alleene over tgoede maer oecvoer alle

menschen, ofte ghescienmochte dat huute hu es maer metallen menschen hebt vrede niethu selven beschermende maergheeft stede der gramscap. want het es ghescreven Mine es dewrake ende ic salse wederghevenseit de heere Maer of dinen vianthonghert gheeft hem drinkenwant als du dit doets so gaderstude colen viers up sijn hoeft enwil niet verwonnen werden van-



??? viere dragestu (daer mede) i) upsim hooft; Ne wille niet verwon-nen worden vanden quade; NeWaer in goede verwinne tquade Aandachtige vergelijking van de tekst van het Amsterdamsehandschrift met die van het Brugse zal leren dat de laatste eenVerjongde vorm is: vreemde woorden zijn verdietst, archa??stieseWoorden zijn vervangen door modernere, de zinsbouw is natuurlikergemaakt, terwijl het speciaal Westvlaamse karakter van de taal ookvan deze codex ormiiskenbaar is. Een belangrijk moment in de tekstgeschiedenis van Wvla., datWe nu reeds wensen vast te leggen, is dat de Epistelen vandit Westvlaamse handschrift in dezelfde vormZijn geredigeerd als die in Eg. 2188. Men vergelijkesiechts de boven medegedeelde Genesisperikoop met het fragmenthet Londense handschrift, dat in Ts. 43, p. 5 is opgenomen,^et behoeft geen betoog dat deze verjongde redaktie voor deftudie van de Vlaamse perikopenvertaling van het hoogste belangen bij een eventuele uitgave niet veronachtzaamd mag

worden. , Van deze Westvlaamse tekst is nu meermalen gebruik gemaaktietse homiliaria. De homili??nschrijvers of -vertalers namen deehriftperikoop, die het onderwerp ter overdenking van de dag^as, niet zelden over uit een reeds bestaande vertaling. DaarbijSingen ze niet al te consequent te werk. Het komt n.1. voor datepistel- en evangelielessen van verschillende herkomst zijn.Soed voorbeeld daarvan is het isde-eeuwse papieren Brusselsesch ^^nbsp;(^^78), dat volgens een aantekening van de af- njfster het eigendom is geweest van â€žden doester van Ihericoinnen Brussel.quot; Dat hierin gebruik gemaakt is van de West-^se vertahng, moge b.v. blijken uit: den quade maer verwinne inttgoede tquade V- 1348 (f. 129'â€”129^) I Cor. 5 , 7â€”8. Hs. : renicht ute den oudene sel. dat ghi siit ene nieweP'^^ghinghe alse ghi sijtÂ?gnehefselt; Want onse paes- Brussel 2003 (f. i')Bruedere Daer omme reynichtdoude heefsel. soe dat ghi sijteen nyeuwe bespringhinghe. alsoeghi sijt ongheheven W^ant onse



??? scen es gheoffert xristus; Endealso: Weten wi werscepen nietin den ouden heefsel der boos-heit 1) noch der scalkelijcheit.maer inde ongheheffenheit derpuurheit ende der waerheitpaesschen es gheoffert xristusEnde alsoe seien wi weerscapenniet inden ouden heefsele nochinden heefsel der boesheit. nochder scalcheit, maer inden onghe-hevenheit der puerheit ende derwaerheit Maar niet overal is de overeenkomst met Wvla. in deze preken-bundel zo evident als hier. Er zijn lectiones, waarvan het twijfel-achtig is of de schrijver ze zelfstandig heeft vertaald, zij het dan metgebruikmaking van Wvla. en S 2). Zekerheid dat de vervaardigerontleende aan een ons bekende vertaling, hebben we weer bv. myi^pQ^- 4 ^ (f. welke perikoop hij ontleend heeft aan deNoordnederlandse vertaling, zoals we later zullen bewijzen. Een ander Diets homiliarium, het in de K. B. te Brussel be-rustende hs. 2000 (1268â€”9). voltooid in 1500, ontleent zijn peri-kopen eveneens aan verschillende vertalingen. Dit jonge manuscriptbevat een

gehele verzameling van stichtelike lektuur. Op f. 196â€”â€”209 en 209â€”204 treft men twee sermoenen aan over â€ždenheyleghen weerdeghen sacramentequot; van Heynrick van Santen,â€žden weerdighen vader gardiaen van Mechelen.quot; Daaraan gaatvooraf op f. 192â€”195 de preek Van Jobs .111. dochteren, die ook inde Limburgse Sermoenen voorkomt. quot;) De rest van het handschriftwordt ingenomen door â€žde somer partye vanden temperalenepistelen ende ewangehen metter exposicienquot;. De â€žexposicienzijn waarschijnlik ook van her en der bijeengegaard. Men ontmoeter exempelen onder, b.v. op f. 70 het exempel van Tha??s, maarverder ook exposicies die uit mystieke werken zijn overgenomen(vgl. bv. f. 73^). Enige ervan treft men nu ook in het Amsterdamsehs. V. 1348 aan. Het sermoen over die .viij. zalecheden is, omeen voorbeeld te noemen, volledig overgenomen. Het verwondert geenszins dat in zulk een omgeving de Evan-geli??n niet alle afkomstig zijn van ?Š?Šn vertaling. De

meeste zijngezamenlik met de Epistelen, geleverd door Wvla.Â?), andere zijn 1) Sic. Vgl. Luc. 16, 1-9 (f. 74')-nbsp;, . I, Zie over hem: V^. de Vreese, De handschriften ]. van Ruusbroec s werken, p. 594-*) Vgl. J. H. Kern. De Limburgsche sermoenen (Gron. 1895). Hs. V. 1348, f. 237^â€”246''. Brussel 2000, f. 170'quot;â€”178''.Â?) Vgl. Apoc. 4. 1â€”9 (f. i^, Rom. 5 , 1â€”5 (f- 20^).



??? gehaald uit de evangeli??nharmonie (S) terwijl het verhaal vande wijze en dwaze maagden duidelik herinnert aan het werk vande vertaler van 1360 Men spare ons het leveren der bewijzen. Enkele bijbelgedeelten in dit handschrift wijken enigszins afvan ons bekende vertalingen. In andere hand, geschreven oprasuurÂŽ), zijn ze het bewijs, dat een corrector, om de een of anderereden niet tevreden met de tekst, veranderingen nodig achtte. Waaraan is het nu toe te schrijven, dat in zulke homiliaria peri-kopen van verschillende herkomst gebruikt worden? Bezat eenMiddeleeuws verzamelaar al zoveel kritiese zin, dat hij uit de hem,bekende vertahngen het beste uitkoos, als het ware een bloem-lezing aanlegde? De arbeid van de correctoren, waarvan men inde handschriften nog menigmaal de sporen kan aantreffen, legt erin ieder geval getuigenis van af, dat ook de bijbeltekst met aandachtWerd gelezen. Later zal nog blijken dat de Westvlaamse tekst ook gebruikt isin de zuidelike komplete vertaling der

Brieven, terwijl hij ook aande Noordnederlandse vertaler van het N. T. bekend geweest moetzijn. Aanduidingen te over dus dat deze oude vertaling een wijdeinvloedssfeer heeft gehad. Â§ 6. VERSPREIDING VAN HET MET DE WVLA.epistelen TOT EEN LECTIONARIUM VERENIGDE Leven van jezus (*ls en s) in de nederlanden EN IN DUITSLAND. Een vraag die we voor alle andere dienen te stellen, is: waarZal de vereniging van een S of *LS-evangeliarium met de West-vlaamse Epistelen tot ?Š?Šn perikopenboek zich naar alle waar-^chijnlikheid voltrokken hebben? Het ligt voor de hand ons diesamenvoeging te denken in een streek, waar men wel beschikte*^ver een Dietse evangeli??nharmonie of daaruit ge??xcerpeerdeiectiones, maar nog niet over een epistolarium in de landstaal,^als we weten, bestond er in Vlaanderen vermoedehk reeds sindsbet einde van de dertiende eeuw een volledig plenarium, dat men j) Vgl. Luc. 16, 1â€”9 (f. 9'Â?'). ) Matth. IS , Iâ€”13 (f. 185^). ' In margine aangegeven door

een booglijn, waarbij de aanduiding â€žvacatquot;. 14



??? gebruikte naast de *LS- en S-tekst van het Leven van Jezus. Daarkon dus de behoefte aan een tweede plenarium niet ontstaan, tenzijmen aan de evangehelessen van de harmonie de voorkeur gaf.Aannemehker is het evenwel, dat de verbinding van beide tekstenin Brabant haar beslag heeft gekregen, waar men vanouds welhet Leven van Jezus, maar geen Dietse Epistelen kende. DeW-fragmenten en de mnl. brokstukken in de straks te besprekenC-codex van het Leven van Jezus, beide van zeer oude datum,zijn in Brabants dialekt geschreven en leveren het bewijs dat ze,als Brabantse aanpassingsvormen aan de Vulgaattekst, onmiddellikuit een Brabants origineel stammen. Het enig bekende mnl. handschrift, dat een dergelijke tekstbevat, is het reeds meermalen besproken Ms. Eg. 2188, geschre-ven in het jaar I353 door meer dan ?Š?Šn hand. Van de hoofdhandzijn afkomstig de evangehelessen (f. 105â€”193), die we reedsingelijfd hebben bij de S-redaktie van het L. v. J. Dezelfde af-schrijver heeft de

Epistelen geschreven op f. 13â€”71 en f. 86â€”102,waar men achtereenvolgens de epistelen van de tijd en ,,datsanctorumquot; aantreft. De foho's 72â€”85, die blijkbaar later metde hoofdcodex zijn samengebundeld, zijn door een andere kopi??stgeschreven en bevatten de Epistelen van de Vrijdagen, van ver-schillende heiligen enz., die in de oude Westvlaamse vertalingniet voorkomen. Dit gedeelte is dus ter kompletering door eenlatere gebruiker toegevoegd. De hoofdgroep der Epistelen (hand i) is, gelijk we zagen,geredigeerd in de vorm van het Brugse handschrift der West-vlaamse tekst, We laten nog een proefje volgen van deze verjongderedaktie naast de oorspronkelike tekst. Eph. 5 , Iâ€”9. Hs. v. 1348 (f. 79^â€”800Broedere sijt gods vulgherenals alre liefste kinderen; Endewandelt in (siere) minnen alsoons ooc xristus ghemint heeft,ende hem selven ghegheven heeftvor ons ene offringhe te offerne Eg. 2188 (f. 32^â€”33^Broedere sijt gods na volgerenalse alre liefste kindren. endewandelt in siere minnen alse

onsxristus ghemint heeft ende hemselven gegeven heeft vor ons eneoffringe ende te offerne gode in Vgl. Hoofdstuk IV, Â§ 2c. Zie Priebsch, Deutsche Hss. in Eng. II, 80. Zie p. 205â€”207.



??? gode in ere roke der zoetheit;maer keefsdom ende enege on-reinecheit oft ghierecheit ne wor-de sellefs niet ghenoomt onder ualse tamelijc es heleghen; Endeno dorperheit no zotte sprake noribauderie die niet ne behoorttoten dinghen; Maer meer (sionder u) i^) der gracien werkin-ghen; Maer dat suldi weten endeverstaen dat elc keefsere oncuus-sce ende onreine ende ghierechtwelke es dienst der afgode: nehebben niet erfs inden rike xristiende gods; Niemene bedrieghenniet ydelen woorden, want omdese dinghen quam die toren godsonder die kinder der wantrou-wen; Daer omme ne wilt nietWorden haers deelneren; Wantghi wert sulc stont deemster-nessen. maer nu sidi een lichtinden here; Wandelt alse kinderdes lichts want de vrucht deslichts es in alre goetheit ende ingherechtecheit ende in waerheitenen rooc der saechtecheit Maerkeefsdoem of enech onreinecheitof ghierecheit en werde niet ge-noemt onder u alst tamelijc esheiligen, no dorperheit no oneer-samheit no doorlike spreken noleckerlike

worde die toten dingenniet behoren. Maer meer endemeer si onder u der genadenwerkinge. Maer dat seldi wetenende verstaen dat alle keefscherenende oncuuscheren ende onreinreende gierege sijn dienst der af-gode. ende en hebben niet erfsinden rike xristi ende gods. Nie-men en bedriege u met ydelenworden, want omme dese dincquam die toren gods inde kindreder ontrouwen. Daer omme enwilt niet werden haer deel neme-ren want gi wert sulc stont deem-sternessen. Maer nu sidi een lichtinden here, wandelt alse kindredes lichts, want die vrucht deslichts es in alre goetheit in ge-rechticheit ende in waerheit: â€” Het echt Dietse karakter van de hier medegedeelde perikoopis onlochenbaar. Sporen van vreemde afkomst zijn niet aanwezig.Anders is het gesteld met de later toegevoegde Vrijdagseperikopen die duidelik de kenmerken dragen van uit het Duitsvertaald te zijn. We herinneren er hier aan, dat dit handschrifttoebehoord heeft aan de Tertiarissen van â€žsente Franciscusbinnen aachen op

hardewijns gravequot; (f. lO- Een Dietse monnikvan dat klooster heeft, naar we aannemen, het uit Brabant over-gekomen â€” door hem zelf meegebrachte ? â€” lectionarium willenaanvullen met de lectiones der Vrijdagen, van bepaalde heiligenenz. en daartoe gemakshalve een te Aken reeds aanwezig DuitsPlenarium te baat genomen. Dat dit behoord heeft tot de groepE)uitse perikopenboeken die 't meest in handschrift en druk ver-



??? Gal. 3 Pietsch, Probe 11Bruder ee dann der gloub kamda warent wir behut under dengeboten beschlossen in dem sel-ben glouben der da was zu offen-barende Also was das geseczeunser czuchtmeyster inn Cristodas wir gerecht wurdend ausszdem gelouben und da nun dergeloub kam da waren wir untterdem czuchtmeister aber wir seyndalle gotes kinder durch den glou-ben der da ist in cristo iesu 23â€”26. Eg. 2188 (f. 72Fâ€”73s)Bruedere eer dat geloeve quamdoe waren wi behoet onder derwet besloten inden selven geloevedie daer was te oppenbarene alsewas die wet onse suchtmeester inxristo dat wi gerecht worden utengeloeve comen es soe en siinwi niet onder den zuchtmeesterwant wi siin alle gods kinder overmids den geloeve die daer es inxristo ihesu. breid geweest moet zijn, moge blijken uit de volgende proeve, linksde Duitse, rechts de Dietse tekst. Dit kleine fragment geeft reeds een indruk van de onbeholpenwijze waarop de ,,vertalerquot; te werk ging; het gehalte van zijnwerk is geringer dan dat

der oude Wvla. vertaling. Vaak nam hijde Duitse woorden over, ze soms alleen kledend in een Nederlandsgewaad: zuchtmeester, ontfermhertzicheit, vernuft, wtwerdich, schune,dat spru, verlust, over gebuwet, omme crite, gerten, overswindege,misset u ('commisceamini') enz. Het mnl. Leven van Jezus en de Westvlaamse Epistelen werdenevenwel in Duitschland niet slechts gelezen, maar ook â€” en hiermeezijn we gekomen tot een der belangwekkendste episoden in degeschiedenis der Dietse vertalingen van de bijbel â€” in het Duitsvertaald. Voordat we enigszins dieper ingaan op de verhouding totdeze wijdvertakte Duitse bewerking en een verklaring beproevente geven, is het noodzakelik enige aandacht te wijden aan eenhandschrift, waarin we de overgang zich als het ware voor onzeogen zien voltrekken. Bedoeld is de door Priebsch beschreven defekte codex van Cf. Pietsch, Evangely und Epistel Teutsch (G??tt. 1927), p. 147â€”148. Raadpleegook de daar medegedeelde varianten.Sic. Cf. Priebsch, Deutsche

Hss. in England I, 18 en Kalff, Verslag, p. 3. Vgl.Ts. 43 , 224.



??? de universiteitsbibliotheek te Cambridge (C), die merkwaardiger-wijze door twee handen in twee verschillende dialekten is geschre-ven, in het Nederrijns en in het Middelnederlands. Leggen we de taalvormen van de Dietse kopiist, die aan detotstandkoming van dit hs. zijn medewerking heeft verleend,naast die van S b.v., dan stellen we vast dat hij eer een Brabanderdan een Vlaming is geweest. Voorzover uit de varianten, die onster beschikking staan, op te maken is, vertoont het mnl., dat hijschrijft, geen rekking: armen (X S: areme), geen ou voor guttu-ralen en labialen: hoec, bedroeft, doeke, geen ee lt; ai, vgl.: heilich,deine, scheiden, teyken (eenmaal spredenl). Steeds: vol, volmaect(X S: vul, vulmaect). Vrijwel konstant: blode, oetmodelike, goder-tieren, gode 'bonus', zoken, ropen, verdomenesse, bedrofenesse, ghe-hroderen, broder. Geregeld sundaren, sunden, sundelic, waarnaastmosschen, moschen (x S: musscen), bosse (X S: busse), matten (x S:motte), luttel (X S: lettel), sulc (x S: selc). Steeds

zweert (X S:swert), aerdrike (X S: erdrike). Eigenaardig doen in deze tekstvormen aan als de volgende: verwrecken, verwanderen, zuiver, steedsseilen, hi sei, seldi; du coemst, dodest, salvest, steenst, gavest; vercoft,vijftich, zaftmodighe; hore (X S: harre, possessivum); lasterstu(X S: lachter). Soms is (x S: es), bin (X S: ben). Woorden als:aelmossen, oploec (X S: ontplooc), verterden (X S: vertorden). Bijelkaar genomen hebben we zulke vormen alleen in noordeliketeksten ontmoet. De daarvoor genoemde vormen zijn evenmin instrijd met de onderstelling dat de Dietse kopiist een Noord-nederlander was, die een Brabantse tekst afschreef. Dat in elkgeval een zuidelike tekst aan zijn werk direkt of indirekt ten grond-slag hgt, blijkt duidelik uit 't voorkomen van woorden als: diertijt,l^orden, doghen, deemsternessen, keefsdomlic. Het Duitse gedeelte van dit handschrift is hoogst waarschijnlikafkomstig van een Nederrijnse monnik, die in een â€” Brabants ?klooster vertoevend zijn uit Noord-Nederland komende

ordegenootbij z'n arbeid heeft afgelost. Het omgekeerde: dat een Neder-lander in een Duits klooster tesamen met een Nederrijnse broedereen Diets Leven van Jezus afschreef, is evengoed denkbaar. DePalaeografie kan ons in dezen wellicht zekerheid verschaffen. Een afz. vorm sellen kan ook Brabants (zelfs Vlaams) zijn, vgl. Franck, Mnl.^ramm., Â§ i6i, i. Volgens Van Heiten, Mnl. Spraakkunst, Â§ 208 is de -st uitgangVan de 2de persoon ook Brabants.Vgl. Priebsch, t. a. p., p. 18.



??? Het gewicht van C is nu gelegen in de omstandigheid, dat heteen belangrijke schakel is in de keten van harmonie-handschriften,die in alle delen van het Dietse en Duitse taalgebied verspreid zijn.Hoe is nu de verhouding van C tot de mnl. tekst en tot de Duitsetekst? Het is gemakkelik aan te tonen dat C niet teruggaat op S, maarop *LS. We plaatsen daartoe naast elkaar een klein fragment uitde hoofdvertegenwoordiger van de laatstgenoemde redaktie enhet overeenkomstig gedeelte in G. Men kan dit fragment danvergelijken met Bergsmanbsp;en 63^3-30 om de juistheid van onze konstatering bevestigd te vinden. Matth. 8,15 Utr. 1009Doe namse ihesus mitter hantende rechtse op ende si ghenasende stont op ende diende ihesusende sijn iongheren In dier tijt quam ihesus ter statdie hiet naym ende sijn iongherenmit hem ende een grote scaremit hem van volke Ende doe hiquam bider poorten doe droech-men daer wt een dode die haddegheweest een enich zoen eenreweduwen ende daer mede quamoec een

groot volc wt der statEnde doe ihesus die moeder sachwenende ontfermedes hem Luc. 7 , 11â€”13. do nam si ihesus mitter hantende richte si op ende si ghenasende stoent op ende denedeihesus ende sinen iiingherenlucas. In dier tijt quam ihesus toeenre stat de hiet naim ende sineiungheren mit hem ende enegrote schare van volke ende dohie quam to der porten do droechman daer wt enen doden de haddeghewiest een enich soen eenreweduwen ende daer mede quamoec een groet volk ut dier statende do ihesus de moder sachwienen do wart hie Reeds langer dan een eeuw is het bekend dat een mnl. Levenvan Jezus in het Duits is vertaald. Andreas Schmeller vestigdereeds in 1831 de aandacht op taalkundige bijzonderheden in deM??nchener codex Cgm. 532 (M), in Beiers-Oostenrijks dialektgeschreven in de jaren 1367â€”'69. Toen Wahher de vertahngprees, was hij zich niet bewust een uit de Nederlanden afkomstigwerk voor zich te hebben. Het Z??richse handschrift (Z), vanveel belang om zijn ouderdom

â€” het is waarschijnlik geschreven Hier breekt het hs. af. W. Walther. Die deutsche Bibel??bersetzung des Mittelalters, Sp. 495â€”498.



??? omtrent 1300 â€” werd voor het eerst in 1903 besproken doorAnton E. Sch??nbach. De schrijver betoogt in zijn Abhandlungdat dit Alemanniese handschrift ?¨n om zijn hoge ouderdom ?¨nom de Nederlandse bestanddelen in de woordvoorraad â€” waarvanhij voorbeelden geeft â€” zeer dicht bij het Nederlandse origineelmoet staan. 1) In hetzelfde jaar heeft Ronneburger in zijndissertatie 2) grote fragmenten van M uitgegeven. Hij meendehet handschrift te kunnen lokalis?Šren in het diocees Regensburg.In het voorbijgaan wees hij op de overeenkomst met C. Een vrij volledig overzicht van al de in aanmerking komendemnl. en Duitse handschriften werd in 1926 gegeven doorW. L??dtkeÂŽ), die het materiaal nog verrijkte door nog tweeHamburgse handschriften er bij te voegen: de aÂ? 1411 in hetMiddelduits geschreven Uffenbachse evangeli??nharmonie (U),zo genoemd naar een i8de-eeuwse bezitter van deze codex en eenMiddelnederduits plenarium (O) van 1390. De Epistelen, diein U en O voorkomen,

wijken volgens L??dtke en Maurer af vande overeenkomstige perikopen achter in M. Het artikel van L??dtke wekte in 1929 F. Maurer op, een reedsbegonnen onderzoek uit te breiden. Hij betrekt de kompleteplenaria in de bespreking en gaat in het bijzonder de onderlingeverhouding van de Duitse evangeU??nharmonie??n na. Op zijnwerk zullen we straks terugkomen. Deze verre van volledige opsomming zij voldoende om eendenkbeeld te geven van de verbreiding van het Leven van Jezusover het gehele Opper-, Middel- en Nederduitse taalgebied. Het is nu de *LS-redaktie geweest, waaraan deze eer te beurtviel. Men vergelijke slechts het verhaal van de jongehng vanNa??m, zoals dat voorkomt in M, met de vertaling van G: ,,ln der zeit Lucas kom Ihesus zu einer stat, die hiez Naym,Und sein iunger mit ym und ein groz schare volkes und da erkom zu der porten, da trug man da auz einen toten, der hetgewest ein einik sune einer witben; und da mit kom auch ein Anton E. Sch??nbach, Miscellen aus Grazer

Handschriften, Mitt. d. hist. Ver. f.Steiermark 50 (1903), p. 7â€”99. Ondanks de pogingen, die we aanwendden, is het onshelaas niet gelukt deze Abhandlung onder ogen te krijgen. M. E. Erich Ronneburger, Untersuchungen ??ber die deutsche Evangelien-harmonie der M??nchener Handschrift Gg. 532 aus d. J. 1367 (Inaug. diss., Greifsw. 1903), p. 95â€”97. W. L??dtke, Die Uffenbachsche Evangeli??n-Harmonie, Orientaha Hamburgensia,Festgabe (Hamburg 1926), p. 59â€”83-



??? groz volk auz der stat. und da Ihesus die muter sach wainen,da erbarmt ez in.quot; De verspreiding van deze tekst is evenwel niet beperkt gebleventot de eigenlike evangeli??nharmonie-handschriften. Evenals in deNederlanden werden ook daar de evangelielessen uitgelicht enverzameld tot een evangeharium. Toen de drukkunst kwam zorgenvoor een snelle verbreiding op grote schaal van stichtelike lektuur,werden vanzelf ook de meest gebruikte handschriftelike plenariater perse gelegd. Verscheidene lessen, die Pietsch hieruit mede-deelt, zijn overgenomen, zoals straks zal blijken, uit de evangeli??n-harmonie. Zo staan we voor het gedenkwaardige feit dat een vanhuis uit Nederlandse tekst, na een gehele reeks van lotgevallen,bij ons door een andere verdrongen, in Duitsland, voor eengedeelte altans, door de drukpers werd verspreid! De ,,Misch-perikopenquot;, de samenvoegingen van verschillende evangelie-teksten, die in de gedrukte plenaria en in de gedrukte vertalingvan het Speculum humanae

salvationis, die vergezeld ging vande bijbehorende perikopen in de landstaal, gaan in laatste instantieterug op een Nederlandse tekst. Het kan onze taak niet zijn hierin te gaan op de buitengewoon ingewikkelde verhoudingen tussenbeide perikopengroepen. Liever plaatsen we naast elkaar eenpaar fragmenten uit de 1LS-redaktie â€” waarvoor we bij gebrekeaan een volledige *LS-tekst gemakshalve ??f L ??f S kozen â€” en deovereenkomstige gedeelten uit de Duitse incunabelen en post-incunabelen. Met voorbijgaan van alle tussenstadia willen wealleen het begin en het eindpunt der ontwikkeling aanstippen. Joh. 6 , 22â€”25. Bergsma (L) 10320-27Des andern dags na din dat hidat volc hadde ghesaedt in derwustinen dat selve volc dat nochin die wustine daer was. alst ver-nam dat des dags tevoren nem-meer schepe en hadden aldaer Pietsch, Probe 31In der zeyt da ihesus das volckhett gesattet in der w??stin dasselb volck dj noch in der wusteda was also das vernam des tagesz?? vor nit mer schiffe da

hettegewesen dann das schiff da mit 1nbsp; Let op de vrije tekstbehandeling. Vgl. Ronneburger, p. 80â€”81.



??? ghewest dan allene dat schep daerdie yongren mede en wech ghe-varen waren, so wonderde henallen waer si Ihesum verlorenhadden, want si wale wisten dathi met sine yongren nin was ghe-scheept. Doe saten si in andreschepe die dis dags waren comenvan Tiberien al daer ter stat daerSI gheten hadden van din broden,ende voeren over ende sochtenIhesum te Capharnaum. die iunger hinweg waren gefarenda wundertent sye all wa syeihesum verloren hetten wann syewul wistent das er mit seineniungern nit hett geschifft Dasassent sye in ein ander schiff diedes tags dar waren kummen vontyberie all dar von der stat da sygegessen hetten von den brottenund furent ??ber und suchtenihesum tz?? capharnaum Een voorbeeld van een â€žMischperikopequot; is:Matth. 7 , Iâ€”6 Luc. 6 , 37â€”38. Bergsma Ghine sult nit ordelen soneWerdi niet geordeelt. want in watordele dat gi ordeelt suldi geor-deelt werden. En verdomt niet.sone werdi niet verdomt, vergeiftSo Wert u vergeven, ende geift soWert u

gegeven. In wat ma-ten dat gi meit wert u weder ge-beten. Ene goede mate ende eneVuile, ende ene up gehoopte, endeene overvloeiende sal men ugieten in uwe scoot. Wat siestudat gestubbe in dijns broeder oge.ende den balke in dinen oge ensiestu niet. Ende hoe gesprecstute dinen broeder, broeder gestadedat ic dat gestubbe doe uutdinen oge. ende een balke es inquot;^ijns selves oge. ypocrite doeteerst den balke ut dinen oge.ende danne machtu ghesien datghestubbe te werpene ute dijns Vgl. verder bv. Probe 19 van Pietsch (Luc. 15, 11â€”32) met Ronneburger,â–  85 en Bergsma p. 132â€”134.) Vgl. Pietsch, Probe 27In der zyt sprach ihesus z??sinen iungeren ir sollen nit ur-teilen d3 ir nicht geurteylet wer-den wenn in dem selben urteil indem ir urteilent sollent ir geur-teilet werden. Verdampnent nichtdas ir nicht verdampnent werdentVergebent so w??rt ??ch vergebenIn was mosse ir messen w??rt ??chwider gemessen Ein gute mosseund ein volkommen und eyn uffgehuffte mosse und ein

??berfl??s-sige mosz sol man ??ch geben inuwer schosz Wes sihest du dasgest??ppe in dins br??der ougenund einen balcken in dime ougensihest du nicht Und wie sagest dudinem br??der Br??der gestattemir d3 ich w??sche d3 gest??ppevon dinen ougen und eyn balckeist in mime ougen Tr??gner w??rffz?? dem ersten den balcken vandime ougen Und denn macht du



??? broeder oge. En geift u helich-dom niet den honden, noch enwerpt uwe margariten niet vordie swijn. dat sise niet verterdenende u selven niet verscorengesehen d3 gestuppe usz zu werf-fen von dins br??der ougen En-geben nit uwer heyltum denhunden Und werffent nit marga-riten f??r die swine das s?? es nitzertretten mit iren f??ssen Unddie hunde icht wider kerent uffuch und uch selbes nit zerrissent Het woord â€žbakkenquot; in deze lectio, dat slechts nog voorkomtin een Stuttgarts perikopenhandschrift, wordt door Prof. Vollmerbeschouwd als een aanduiding dat de geschreven plenaria â€” en,zoals hier blijkt, dus ook wel de gedrukte! â€” door Luther gebruiktkunnen zijn. Als schr. er in slaagt nog meer overeenkomsten opte sporen, zou de invloed der oude Dietse vertaling verstrekkendgeweest zijn en de tekstgeschiedenis een eigenaardige kringloopgehad hebben. Tans rest ons nog, aan te tonen dat de Westvlaamse Episteleneveneens in het Duits vertaald moeten zijn, een feit dat tot nogtoe niet bekend was.

Handschrift M bevat van f. 84quot;quot;â€”139' eenverzameling oud- en nieuwtestamentiese perikopen, voltooid aquot;1369, in een recensie die Walther niet kon thuisbrengen.Ronneburger deelt er op p. 7â€”11 van zijn werk een aantal proevenuit mee. Het heeft er alle schijn van alsof deze Epistelen inDuitsland soortgelijke verbreiding hebben gehad als onze evan-geli??nharmonie. Teneinde enige overtuigende bewijzen te leveren,die met talloze te vermeerderen zouden zijn, drukken we tweeEpistels, elk in vierderlei gedaante af: iquot;. het beginstadium,vertegenwoordigd door het Hs. v. 1348, 2quot;. de gemoderniseerdemnl. versie, vertegenwoordigd door het Brugse hs. en door Eg.2188 (aquot; 1353), 3quot;. de Duitse vertaling in M (aÂ° 1369) en 4quot;. heteindstadium: de gedrukte Duitse perikopenverzameling. De tekst-geschiedenis is hier als het ware op de voet te volgen. Prof. D. Hans Vollmer, Luthers Vorg?¤nger in der Bihel-Verdeutschung, Forschun-gen und Fortschritte, 1933, p. 449. Wakher, a. w., Sp.

493. De plenaria zijn in zijn werk nl. niet behandeld. Genesis- en Exodusperikopen zijn afgedrukt in Adolf Matthias, Untersuchungen??ber die deutsche ?œbersetzung des alten Testaments in der M??nchener Handschrift Cg. 341aus dem XIV Jh., besonders ??ber Prolog, Genesis und Exodus (Inaug.-Diss., Greifs-wald 1902).



??? Rom. 13 , IIâ€”14. Hs. V. 1348 (f. I')Broeder weet wel dat nu tijt esdat wi up staen van onsen slape;Want nu es naerre onse zalechededan wi gheloveden; Die nacht esleden ende die dach es ons ghe-maect ; Laet ons danne wechWerpen die ghewerken van deem-sterheden; Ende laet ons andoendie wapenen van lechte. Also datWie inden dach eerlike moghenWandelen; Niet in groten mael-tiden. no in dronkenscepen. nietin onsen bedden, no in eneghenoncuusscen dinghen. niet in scel-dene. no in stridene. Ne waredoet an onsen here ihesus kerste; M (f. 84a) 2)Br??der! wizzet, daz di stund nuist, uns auf zu stane von demslaffe. wann nu ist neher unserselikait, dann da wir gelaubten.Wann die naht ist vergangen, undder tag ist genehent. darumbSchul wir enwek werffen di werckder finsternuss und antun dieWaffen des lihtes. und wir schui-len wandeln als in dem tag er-sartilichen, nit in wirtscheften undiiiht in trunkenhait und niht inden petten der unkeuschait, nihtm krieg und in hazz, sunder tutan unsern

herrn Ihesum Christum. Eg. 2188 (f. 13O')Broedre wet dat die stonde nute hans es ons op te stane vandenslape. Mer nu es naerder onsezalecheit dan doen wi geloofden.Want die nacht es vergaen entiedach es genaect. Der omme seienwi en wech worpen die werkender deemsternessen ende seienane doen die wapene des lichtsEnde wi seien alse inden dagheeersamlike wandelen, niet in wer-scapen ende niet in dronkenhedenende niet inden bedden ende nietin bevlectheiden. ende niet incrige. no in hate. mer doet aneOnsen Here Ihesum Xpm. ^ Vgl. Priebsch, Deutsche Hss. II, p. 80. ' Vgl. Ronneburger, a. w., p. 7. Volgens L??dtke komt deze adventsperikoop^Vereen met die in Cgm. 4878. De gedrukte plenaria moeten trouwens wel he-^sten op een grote verbreiding in handschrift.) Zie ook de varianten. Pietsch, Probe iBr??dere wissend das yeczunddie stund ist von dem schlouffauff tzu stonnde wann nun istnach unser heyl Wann wir ge-loubtent die nacht ist verganngenaber der tag nahnet

Darumbs??llen wir von uns werffen diewerck der finsternusz und s??llenantun die waffen des liechts alsod3 wir in dem tag erlich wandlenNicht in den wirtschafften nochinn trunckenheyt. Nicht inn derleger betten noch in schomedenicht in krieg noch in hasszSonder t??nd wir an unsern herreniesum cristum



??? Jac. 5 Hs. V. 1348 (f. 3-)Lieve kindere weest ghedooch-samich tote der toe comst onsheren. Siet die ackerman ombeitdie precieuse vrucht van sinenlande ghedoochsameliken verdra-ghende tote der wilen dat hi ont-fanghet ghetidege vrucht endespadeghe 2) Weest danne ghe-doochsamech ghi lieden ende con-forteert uwe herten, bedi die toecomst ons heren sal ons naken.Ne versucht niet broedere deeninden anderen dat ghi niet newort gheiugiert. Siet de iugecomt vor de duere. Neemt exem-ple broedere van pinen ende vanghedoochsamecheden der pro-pheten die hebben ghesproken indie name ons heren ihesus kerst; M (f. 84a)Aller libsten, seit gedultig biszu der zukunft des herrn. seht an,der akermann peitet die schon-hait der fruht der erden gedul-ticleicheh, bis er enpfeht diespaten sam en zeitlichait. dar umbsult ir auch gedultig sein, undsterket ewr hertz, wann die Zu-kunft des herrn hat genehent. irschult euch niht unter ein anderbetr??ben pr??der, daz ir niht ge-urtailt werdet, seht, der rihterstet bey vor

dem t??rne. nemt einpilde der arbeit und der gedultbei den propheten, die gespro-chen habent in dem namen unsersherrn Ihesu Christi. Vgl. Priebsch. a. w., II. 80. Vgl. Pietsch. a. w., Probe 3b. Vgl. Ronneburger, a. w.. p. 7.*) Zie ook de varianten. , 7â€”10. Eg. 2188 1) (f. 13)Alre liefste, sijt geduldech totertoecomst Ons Heren. Siet, dieackerman beidt der scoenheit dervrucht der erden geduldelike totedat hi ontfaet die spade lancsametijtlicheit Der omme seldi oecgeduldech sijn. ende starct uweherten. Want die toecomst OnsHeren heeft ons genaect Broedre.gine seit u niet onder .1. andrevertornen dat ghi niet geordeelten wert. Want siet die rechterestaet bi vor die dore. Nemt eenexempel, broedere. der arbeitenter geduldecheit biden prophe-ten die der gesproken hebbeninden name Ons Heren IhesuCristi Pietsch, Probe 3aAller liebsten seit gedultig biszz?? der z??kunfft unsers herrenSecht der ackerman der beittetder Schonheyt der fr??cht dererden gedultlicliche dragunge biser enpfahet der lantsamen czeit-tiglicheit.

Darumb so seitt ir ouchgedultig und krefftigt euwereherezen wann die tz??kunfft un-sers herren nahnet Nicht grey-nent under einander br??der dasir nicht geurteylet werdt Sehentder richter stet vor der t??r Brudernement d3 bild der arbeyt undder gedult der propheten diegesprochen hand In dem namendes herren iesu Cristi



??? Mal. 3 Hs. V. 1348 (f. 8')Dese dinghen seghet onse heregod: Siet ic sende minen ingelende ic sal ghereden doen minenWech vor mijn ansichte, ende altehants sal hi comen te siere templedie grote here dien ghi zouct.Ende die ingel vanden testamentedien ghi wilt Siet hi comt seghetonse here van vele maniere vanVolke Ende wie sal moghen ghe-Pensen den dach van siere toecomste. Ende wie sal staen ommehem te ziene. Want hi es alse eenVier blasende ende alse der vulrescruut Ende hi sal sitten blasendeende zuverende dat zelver. Endehi sal purgieren levis kinderen.Ende hi salse purgieren ghelijcgoude ende zelvere. Ende siesullen gode wesen offerende sacri-fici??n in gherechtecheden. endeÂ°nsen here sal ghelieven die sacri-ficie of offranden van iudea endeVan iherusalem. ghelijc den da-ghen vander werelt ende ghelijcden ouden iare. M (f. 84b) 2)Ditz sprichet got der herre:ÂŽeht, ich send meinen engel undberaiten den weg vor meinenantl??tz, und zehant sol kumen inseinen tempel der

herscher, denjr sucht, und der engel des ur-k??ndes, den ir wolt. seht, erk??mt, spricht der herre..... ^rid wer sol..........., 1â€”4- Eg. 2188 (f. 13V)Dit sprect god de here. Siet icsende minen ingel ende hi salbereiden den wech vor mijn an-scijn ende te hant sal hi comenin sinen tempel die heersceredien gi soect. entie ingel des or-conts dien gi wilt siet hi comtsprect die here der scaren. endewie sal mogen bedinken des dagessiere toecomst. ende wie salmogen staen hem te besiene. wanthi es alse een te samene blasendesmeltende vier ende groyendegars. ende hi sal sittende smel-tende ende reinegende tselver.ende hi sal die kindren levi rei-negen. ende salse smelten alse eengout ende een zelver. ende siwerden gode offerende die offe-ringe in gerechtecheiden. endegoden sal behagen die offringeiuda ende iherusalems alse diedach der ewecheit ende alse dieoude iare Deze vertaling van 'dominator' lijkt een germanisme (vgl. Mnl. Wdb. 3, 229). hs. V. 1348 is heerschen evenwel vert. v. 'dominari'.Vgl.

Ronneberger, a. w., p. 7â€”8. Pietsch, Probe 6Das spricht der herr Nymmwar ich sende meinen engel derwirt berejd;en den weg vor mei-nem angesicht unt tz?? hand wirtkummen z?? seinem heyligen tem-pel der herscher den ir suchendund der engel des testaments denir wellendt Nemendt war er w??rtkummen spricht der herr derschar Und wer mag bedencken



??? ............m??gen stan in zu sehen? wan er wirt als einzusammeblasende smeltzzendefewr und er sol sitzzend si smeltz-zend und rainigen........ als daz silber, und werdent op-pfernd got die oppferung in ge-rektikait und got sol behagen dieoppferung luda und lerusalem,als der tak der ewikait und alsdie ersten jar. den tag seiner z??kunfft ynd werwirt stan in tz?? sehen wann er alsein plasens fewr Und als dasvolffs kraut oder die wolffs b??rstw??rt siezen und wirt reynigen diekinder levi und wirt sy tzu samenblasen als das gold und silberund sy werden opffern dem her-ren die opffer in der gerechtikeitund wurt geuallen dem herrendas opffer iuda und iherusalemals die tag der welt und als diealten lar Het trekt wellicht de aandacht dat in de hier medegedeeldeproeven hs. Eg. 2188 een redaktie vertoont, die door de radi-kale herziening weinig gelijkenis meer bezit met de oude tekst,vertegenwoordigd in het handschrift van 1348. Zo komt het dathet verband tussen de alleroudste redaktie en de Duitse teksthier niet

aangetoond kan worden. Maar er zijn andere perikopenaan te halen, waar de samenhang onmiskenbaar is. Ten bewijzenemen we hier een oud- en en een nieuw-testamentiese les op,beide medegedeeld naar het hs. v. 1348 en naar M. Amos 9 , 13â€”15. Hs. V. 1348 (f. 187^)Dit spreect god die here; Sietdie daghe sullen comen ende dieplouchman sal ghegripen denoestere ende die terdende derwijndruven den zayenden; Endedie berghe sullen drupen zoete-cheit. ende alle heuvele sullengheoufent werden; Ende ic salbekeren die ghevanghenesse miinsvolcs israels. ende sie sullenstichten die woeste stede, ende sisullen wonen in hem; Ende sisullen planten wijngaerde ende sisullen drinken haren wijn; ende M (f. 119b) O Ditz sprichet got der herre:seht, die tag schuilen kumen, undder pawman sol begreiffen densniter, und der tretent die Wein-trauben sol begreiffen den seen-den, und die perg schuilen trauf-fen die s??zzikait, und alle h??velschuilen geoffent werden und ichsol bekeren die gevankn??sse mei-nes

Volkes Israhel, und si schui-len pawen die w??sten stet, undschuilen wonen in in, und sischuilen pflantzzen weingartenund schuilen trinken iren wein,



??? SI sullen maken hove ende sisullen eten hare vruchte; EndeIC salse planten up hare (versce)erde; Ende vort meer ne sal icseniet ute vellen van haren erdendie ic hem ghegheven hebbespreect die almachteghe here; und si schuilen machen gartenund schuilen ezzen ir fr??ht. undich schal si pflantzen an irfrisch erde, und f??rbaz mer solich sie niht mer auzzihen von irrerden, die in gegeben sol werden,spricht der almehtig herre Col. 2 , 8â€”13. Hs. V. 1348 (f. 186^â€”186^)Broedere: Siet dat u niemen nebedrieghe bi philosophien endeydelre valsceit na der ghevingeder menscen. naden elementendeser werelden ende niet na'Tisto: Want in hem woent allevulheit der godheit lijflike. Endeghi sijt vervult in hem die daeres een hooft alre principaten endeder potestaten. In wien ghi 00cbesneden sijt: niet inder besni-dinghe met handen ghedaen inderyutstropinghe slechamen fleeschsInder besnidinghe (ihesu) xristi;â€?^et hem begraven in die dope;In dien ghi 00c verresen sijt mits^n ghelove der werkinghe

gods.i-'ie hem up verweet heeft vandendoden; Ende u doe ghi dootWaert in mesdaden ende die om-'^snidinghe uwes vleeschs:i^aecte hi levende met hem. ver-ghevende u alle mesdade mitsIhesum xristum onsen here; M (f. II9??)')Pr??der! seht, daz euch ymantbetriege mit phylosophie undeitel falschait nach der verratn??sder menschen, nach der sprachder werlt, und niht nach Christo:wan in im wonet alle volhait dergothait liplieh: und ir seit erfolletin im, der da ist ein haupt allerprincipaten ende aller potestaten,in dem ir auch gesniten seit in derbesneidung, die niht mit bandengemachet ist, ein entcleidunge desleiehnamen flaisches, in der be-sneidung Ihesu Christi; mit imbegraben in der tauff, .... derWirkung gotes, der in auferweckethat von den toten, und auch, dair tot wart in missetaten und inbesneydung ewres flaisches,macht er euch lebende mit im,vergebende alle missetat durchIhesum Christum, unsern herrn. I^e Epistelen van de Duitse perikopenboeken in handschriften druk hebben, zoals Vollmer in

een voorbeeld aantoont, evenalsde evangelielessen in Luther's vertaling nagewerkt. WanneerWe bedenken dat de Westvlaamse Epistelen en Evangeli??n geraad- J' Vgl. Ronneburger, a. w., p. 9.^ Vollmer, t. a. p., p. 448.



??? pleegd zijn in de Noordnederlandse vertaling van het N. T. endeze, tezamen met de Lutherbijbel, weer ingewerkt heeft in demeest verbreide i6de-eeuwse vertahng van het N. T., dan zien weook hier een uit vele schakels bestaande keten, zich sluiten. Parallel aan deze vertalingen van Nieuwe Testament-teksten inhet Duits loopt de Nederrijnse bewerking van een Brabantspsalter. In het meermalen genoemde werk van Vollmer, DiePsalmenverdeutschung, wordt op overtuigende wijze het bestaanvan een â€žniederlandisch-niederrheinischequot; groep aarigetoond,vertegenwoordigd door Brussel 608â€”609 en anderzijds doorenige Duitse handschriften. We herinneren ons hier, dat de N. T.Cantica in Brussel 608â€”609 ontleend waren aan S of *LS. Zou ersoms een inniger verband bestaan tussen de evangeli??nharmonieen psalter? Maar al zijn ze niet van ?Š?Šn auteur, dan is toch deveronderstelling niet te gewaagd dat ze beide, afkomstig uit ?Š?Šnomgeving, ook langs dezelfde weg in Duitsland zijn

ge??mporteerd. Een argument, dat pleit voor de door ons aangenomen Neder-landse oorsprong van de Epistelen, is de omstandigheid dat zemet de Wvla. EvangeU??n ?Š?Šn geheel vormen. Het oudste hand-schrift, de Amsterdamse codex van 1348, bevat niet eerst eenafdeling epistelperikopen en daarna de evangelielessen, maargeeft voor de daartoe bestemde dagen de Epistelen en Evangeli??ntezamen. De vertaaltechniek en de taal bewijzen eveneens datze onlosmakelik zijn verbonden. Wie de prioriteit van de Duitsetekst wil bewijzen, moet dus eerst het Westvlaamse lectionariumin twee helften splitsen en aantonen dat de Epistelen, na in hetMiddelnederlands vertaald te zijn, samengevoegd werden meteenreeds bestaande Westvlaamse vertaling der evangelielessen. Enwie de ?Š?Šnheid niet ontkent, maar desniettemin vasthoudt aande Duitse oorsprong, moet verklaren waarom er van de Wvla.Evangeli??n geen Duitse redaktie bestaat. Maar zelfs al werd dezegevonden, dan nog zouden de nederlandismen,

die daar wellichtaangetroffen worden, tot voorzichtigheid moeten manen. Zoalsde zaken nu staan, kunnen we slechts tot de konklusie komen,dat er van de Zuidnederlandse vertalingengroep, waartoe eenLeven van Jezus, een Epistelenverzameling en een psalter be-horen, een grote expansieve, tot in Duitsland reikende krachtis uitgegaan.



??? Â§ 7. POGING TOT VERKLARING VAN ONTSTAAN ENVERSPREIDING VAN DE VULGAATREDAKTIE VANHET LEVEN VAN JEZUS EN DER WVLA. EPISTELENEN EVANGELI?‹N. De snelle verbreiding, die het aan de Vulgaattekst aangepasteLeven van Jezus afzonderlik en in vereniging met de WestvlaamseEpistelen zowel in ons land als in Duitsland gevonden heeft,staat ongetwijfeld in nauw verband met de oorsprong van dezeteksten. Waar en in welke omgeving zijn ze bewerkt, hoe is hette verklaren, dat zij over een groot deel van het kontinentaleGermaanse gebied zijn verspreid? Dit zijn de vragen die zich aanons opdringen en waarop vroeg of laat een antwoord moet gegevenWorden. Wat wij hier kunnen doen, is niet meer dan het opperenvan enige onderstellingen, in aansluiting aan de vermoedens, diein de eerste paragraaf van dit hoofdstuk zijn geuit. Er is dantegelijk gelegenheid in te gaan op hetgeen van Duitse zijde overeen onderdeel dezer kwestie te berde is gebracht. Aangezien de

*LS-tekst in zijn Dietse gedaante ons nog slechts^it drie fragmenten (W, Utr. en Amst.) bekend is, ontbreekt^lle zekerheid ten aanzien van de plaats waar de eerste correctorheeft gewoond en gewerkt. Het oudste fragment, W, schijnt eenonderdeel te zijn van een verloren geraakt Brabants handschrift.De eerste omwerking zal dus ook wel in Brabant tot stand gekomen^ijn. Omtrent de tijd zijn we evenzeer in het onzekere, al hebbenWe enige steun in de vermoedelike ouderdom der W-fragmenten,die uit het begin der 14de eeuw zijn en van Z, het Z??richse hand-schrift der Duitse vertaling, dat volgens Sch??nbach zelfs i: 1300geschreven moet zijn. De tweede omwerking, die door de S-groep wordt vertegen-woordigd, en waarvan het oudste handschrift S in Westvlaamsdialekt ^ is afgeschreven, is wellicht het werk van een Vlaming,^en aanwijzing daarvoor menen we gevonden te hebben in deManier, waarop in S Matth. 16, 18 'et portae inferi non prae-valebunt adversus eam' is weergegeven. Er staat : ende die

porten'^an der hellen en sullen hem niet mogen samenen tiegen di. Dieeigenaardige vertaling van 'praevalebunt' is te verklaren als het Cf. Bergsma, p.



??? gevolg van een niet begrijpen van de *LS-tekst, die hetzelfdehad als L: ende de porten van der hellen en selen hare nit mogenghederen. De S-corrector vatte dit ghederen verkeerdelik op als deBrabantse vorm van zijn gaderen. Had hij in dit geval meergelet op het Latijnse woord dan op de weergave in L, dan washij zonder enige twijfel voor de dag gekomen met een vertalingals 1360: en suUenre nyet teghen vermogen. Hij vertaalt hier ghederenautomaties in zijn Vlaams, zoals hij in hoe menechwerf hebbic willenghedren dine kinder also ghelike alse ene hinne ghedert hare kikeneonder hare vlochgele (Matth. 23 , 37, vgl. Bergsma 207ÂŽÂ?-206quot;-2Â?),ghedren en ghedert weergeeft met samenen en sament: hoe dickenic wilde samenen dine kinder. als ene henne sament hare jonge onderhare vlogele. Dat de corrector ghed?Šren in zijn origineel vond,maar dit kon opvatten als gh?Šderen, pleit tevens voor de Brabantseoorsprong van het Leven van Jezus. De taalvormen en woordvoorraad der perikopen in het

hand-schrift van 1348 zijn z?? door-en-door Westvlaams, dat er hoe-genaamd geen twijfel kan bestaan, dat de vertaling, altans in deredaktie waarin zij voor ons ligt, ook in West-Vlaanderen moetontstaan zijn. Zoals we nu weten, zijn zowel het Leven van Jezus in de*LS-tekst als de Westvlaamse Epistelen in het Duits vertaald.Geschiedde dit tegelijkertijd, of zijn de Epistelen later bewerkt?Neemt men het eerste aan, dan is de grote tijdruimte die er ligttussen Z ( 1300) en de Epistelen in M (1369) een bezwaardat niet mag onderschat worden. Trouwens, als ze tegelijkertijdvertaald zijn, waarom zijn ze dan niet in Z opgenomen, zoals datin 1369 in M geschiedde? Er is meer voor te zeggen dat de West-vlaamse Epistelen, na in Nederland gemoderniseerd te zijn, watlater afzonderlik zijn vertaald en toen gevoegd bij de evangeli??n-harmonie *LS. De vertalingen in het Duits kwamen misschientot stand in dezelfde omgeving, waardoor de verbinding van detwee teksten op Duits taalgebied te verklaren is. Het

stelselmatigonderzoek van de Duitse handschriftelike perikopenverzamelingenzal wellicht nog oudere codices van onze Epistelentekst aan hetlicht brengen. Eg. 2188 kan niet de latere vorm van een tussenschakel zijn: iquot;. omdat hiermde harmonie-vorm is prijsgegeven; 2Â°. omdat de evangelielessen geredigeerd zijn inde S-, niet in de *LS-tekst.



??? Een begin hiermee is gemaakt door F. Maurer in zijn Studienzur mitteldeutschen Bibel??bersetzung vor Luther (Heidelberg,?•929). Volgens een strenge methode wordt in dit boekje hetprobleem van de samenhang en tekstgeschiedenis der Duitseevangeli??nharmonie??n en enkele perikopenbundels, die Walthernog niet had onderzocht en waarvoor L??dtke vele gegevens hadbijeengebracht, in behandehng genomen. Ondanks het,,anregendequot;van zijn Studien, zijn er toch enige ernstige bedenkingen tegente maken. Het is een niet te vergeven fout van de schrijver, dathij, naderend tot de kern van de zaak, eensklaps halt houdt. Nazijn betoog dat C dichter staat bij Z U M dan bij L S H, bestrijdthij de mening van Sch??nbach, dat de Opperduitse tekst Z direktuit het Middelnederlands is vertaald, en niet via een Middelduitsetussenvorm, als volgt: ,,Von besonderer Wichtigkeit scheint mir aber die folgende Tatsachezu sein. In bestimmten Teilen der Hs. C finden sich hochdeutscheFormen, und Priebsch

hatte vermutet, dasz sie einem ,,hochdeutschenSchreiber entschl??pftquot; seien. Aber dieselben hochdeutschen Formenhat C zum groszen Teil mit Z U M gemeinsam, d. h. es m??szte einnierkw??rdiger Zufall sein, wenn jener hochdeutsche Abschreibergerade diejenigen hochdeutschen Formen einflieszen liesze, diedann der mitteldeutsche ?œbersetzer des niederl?¤ndischen Originalswiederum einf??hrt. N?¤her liegt dann doch die Annahme, dasz CUnd ZUM gemeinsam das Alte bieten; d. h. das Original warmitteldeutsch (aus seinem nordwesthchsten Teil); von hier r??cktees ins niederl?¤ndische, ins rheinfr?¤nkische und ins alemannischeGebiet ein. C, die ?¤lteste niederl?¤ndische Gestalt, h?¤tte dann nocheinige hochdeutsche W??rter und Formen stehen lassen, die dannsp?¤tere niederl?¤ndische Abschriften wie S und L ebenfalls beseitigten.Bedenklich k??nnte nur das eine stimmen, dasz Sch??nbach erwiesenZu haben glaubte, dasz Z unmittelbar aus dem Niederl?¤ndischenstamme, und dasz er zu

diesem Zweck eine grosze Zahl niederl?¤n-discher Worte und Formen aus Z zusammenstellt. Doch hier eineErage zur Kl?¤rung: Was heiszt ??berhaupt ,,Niederl?¤ndischquot; im aus-gehenden 12. und im beginnenden 13. Jahrhundert? In noch h??herem^asz wie heute ist es eine Sprache, die in ihren s??dlichen Mundartendem angrenzenden Ripuarischen n?¤hersteht als dem Nordholl?¤n-dischen; und das Ripuarische ist jenem s??dlichen ,,Holl?¤ndischenquot;,im das die niederl?¤ndische ?œberlieferung der Harmonie weist (S.Truije und Maastricht als feste Punkte!), bedeutend mehr verwandt^s dem alemannischen der Hs. Z. Es gen??gt, wenn ich f??r dieseErscheinungen auf Th. Frings' Arbeiten ??ber die Dialektgeographie



??? des Niederrheins hinweise. Soweit ich es beurteilen kann, sind dieâ€žniederl?¤ndischenquot; Eigent??mlichkeiten auch als ripuarische Formenund W??rter m??glich. Wie sehr der Mittelpunkt des Ripuarischen,K??ln, als Ausgangspunkt f??r eine so weit verbreitete ?œbersetzungin jener Zeit aus sachlichen Gr??nden in Betracht kommt, wird gleichunten er??rtert werden; oben wurde bereits erw?¤hnt, dasz schon dieauszerordentlich starke Verzweigung einen maszgebenden undwirkungskr?¤ftigen Mittelpunkt verlangt.quot; Het is te betreuren dat de schrijver, die zich hier op Fringsberoept, niet het door ons meermalen aangehaalde artikel in hetLiteraturblatt heeft gekend. Hij zou dan tot andere gedachtengekomen zijn betreffende de eenheid van het ,,Ripuariesquot; entevens het niet onbelangrijke feit ontdekt hebben, dat de harmonieal een hele voorgeschiedenis achter de rug had, voor hij in hetDuits werd vertaald. Door de mnl. eigenaardigheden in Z teverklaren als zgn. ,,Ripuariesquot; taalgoed, maakt de schrijver

zichwat al te gemakkelik van de prioriteitskwestie af Zolang er geenbeter argumenten worden aangevoerd, blijven we het Levenvan Jezus in zijn verschillende redakties voor oorspronkelik Dietswerk houden. De ouderdom van het Luikse handschrift, gevoegdbij de omstandigheid, dat noch L noch S sporen van Duitse afkomstvertonen, terwijl anderzijds Z w?¨l Nederlandse woorden bevat,neemt alle twijfel weg. Het zou toch wel een zeldzaamheid zijn,dat een Middeleeuws Nederlander in een vertaling uit het Duitszo zuiver mnl. schreef, dat elke gedachte aan het origineel verrebleef. Vele handschriften bevatten werk, dat op de eerste blikte herkennen is als bewerking naar het Duits. We hebben trouwenszelf in Eg. 2188 uit het Duits vertaalde perikopen ontmoet, diedoor de taal hun afkomst aanstonds verrieden. Ook de Wvla.perikopen zijn echt Diets. Als zij uit het Duits vertaald zijn,dan moet men zich verwonderen dat de Vrijdagse epistelperikopenniet tegelijkertijd zijn vertaald. Hoe moet nu de verspreiding van deze mnl.

teksten verklaardworden? Welke groep mensen in de zuidelike Nederlanden kan Vgl. besonders: Kulturstr??mungen und Kulturprovinzen in den Rheinlanden(1926) S. 158: â€žWer K??lner Sprachdenkm?¤ler noch des ausgehenden Mittelalters liest,wird eher im mittelniederl?¤ndischen als im mittelhochdeutschen W??rterbuch Rat undHilfe finden. Diese niederl?¤ndisch-k??lnische Binding beruht auf alter Sprach- undKulturgemeinschaft.'' Maurer, Studien, p. 63â€”64. Het is wel niet nodig de misvattingen, die hieraan de dag treden, te weerleggen.



??? in de 13de eeuw behoefte gevoeld hebben aan bijbellektuur inde volkstaal en de in haar midden ontstane vertalingen hebbenverbreid onder Duitse vrienden? Hierop is maar ?Š?Šn antwoordmogelik: de mystieke beweging, die in de 13de en 14de eeuwm de zuidelike Nederlanden, vooral in Brabant bloeide, i)De stichtelike litteratuur in de volkstaal, die daarvan een gevolgwas, omvat nu ook de vertalingen van de belangrijkste Schrift-gedeelten. In de vrije vergaderingen, in de kringen der begijnenen Tertiarissen, in de omgeving van Ruusbroec leefde de behoefteaan een direkt putten uit de bron van het geestelik leven: deBijbel. Bevriende geestehken, die het Latijn goed verstonden,Zorgden voor vertalingen. Zou bijvoorbeeld iemand als Willemvan Affligem, die naar we weten, in kontakt stond met demystieke beweging in Brabant, gelijk wel blijkt uit zijn levens-beschrijving van Sinte Lutgart en uit zijn Latijnse vertaling! vansommige visioenen van Beatrijs van Nazareth, ook niet een LevenVan Jezus geschreven

kunnen hebben? Deze mystieke beweging, in de ruimste zin genomen, onderhieldgeregelde betrekkingen met de zusterbeweging in ,,Overlandquot;.Lamprecht van Regensburg getuigt van de mystieke bloei inBrabant en Beieren De begijnenbeweging, die in de|i3de eeuwm een volkrijke stad als Keulen een geweldige vlucht |nam,stond in geregeld verkeer met de lekezusters in Nederland. ')??n de 14de eeuw is Suso in ons land geweest op een kapittelvergade-rmg van de orde der Dominikanen om zich te verdedigen tegen eenbeschuldiging van ketterij. Bekend is dat de Godsvrienden vanBazel, Straatsburg en Keulen in nauw kontakt stonden met deJ^ederlanden. Hun leider, Hendrik van N??rdlingen, heeft wel-licht persoonHk ons land bezocht. Behalve persoonlik verkeer bestond er ook een uitwisseling vanstichtelike lektuur. Hoevele traktaten van Duitse mystici zijn niet ) Dank zij de ijverige nasporingen der leden van het Ruusbroec-genootschap iskennis dienaangaande belangrijk vermeerderd. ) Dr. J. v.

Mierlo S. J., Over het ontstaan der Germaansche mystiek, Ons geestelijkI (1917), P. 25. J Vgl. Reallexicon der deutschen Literaturgeschichte IV, i. v. Dominikanerorden.. ' Dr. A. G. M. van de Wijnpersse, De Dietse Vertaling van Suso's Horologium^iernae Sapientiae CGron. 1026). d. 82.



??? in het mnl. overgezet? i) In vele Dietse handschriften treft menbrokstukken aan, geschreven in een of ander Duits dialekt.Omgekeerd werden Nederlandse werken in het Duits vertaaldof zelfs in het oorspronkehk gelezen. Dom. J. Huyben noemt eencatalogus van boeken, die Â? 1456â€”69 in het Dominikanessen-klooster te Neurenberg (aan tafel ?) werden voorgelezen. Daaronderbevinden zich: â€žItem ein puch, stet an von dem enphalen unsersherren leichnam und gut materi, das ist ein niderlandischsprach____quot; en â€žItem ein p??chlein, das helt in im zum ersten ein niederl?¤ndische predig----quot;2) Had zich eenmaal een vrije vergadering gevormd, dan steMedeze zich na verloop van tijd onder de hoede van een geestelikeorde. De leden hiervan, die belast waren met de zielszorg van zo'nvergadering, die niet zelden geleidelik overging in een regulierekloostervereniging, veelal van Dominikanessen, hebben, zo lijkthet, de Schriftperikopen, die ze in hun sermoenen behandelden,ten behoeve der zusters

vertaald. Ook in Vlaanderen waren het Dominicanen, die begijnhovenhebben opgericht en bestuurd, evenals te Antwerpen en Luik.^^) Toch zijn er geen direkte bewijzen, dat we de vertalers in hunkring moeten zoeken. Wanneer Maurer een aantal uitsprakenaanhaak, waaruit de waardering van Dominikanessen voor bijbel-lektuur blijkt, wanneer hij zegt dat Dominikanessen in Duitslandbijbelhandschriften hebben gekopieerd en dat het Leven vanJezus overal in de provincie Teutonia van hun orde verbreid was,dan heeft zijn konklusie dat het in die kring ook ontstaan, slechtsde waarde van een â€” alleszins waarschijnlike â€” gissing. Om op te sporen voor welke vergadering of door welke ordede Wvla. perikopenvertaling gemaakt is, zou men het communesanctorum der verschillende handschriften kunnen nagaan. Eenvast criterium levert dit toch niet op. Hoe licht kon het â€žsanctorumquot;gewijzigd worden naar de regeling van klooster of diocees. Beterdiensten bewijst het bij de localisatie van een bepaald handschrift.



??? De taal van het ,,hs. v. 1348quot; is zuiver Westvlaams, zodat wehier desnoods het ,,sanctorumquot; als hulpmiddel kunnen ontberen.Het is trouwens te gering van omvang om het handschrift zelfaan een bepaalde inrichting toe te schrijven. Wijzen de velelectiones van ,,ian baptistaquot; en ,,over de siekequot; op hetzelfdeSint-Jansgasthuis waar hs. J. i) berust? Wel kunnen we van de Wvla. Epistelen en Evangeli??n in devorm, waarin ze zijn overgeleverd, alvast dit zeggen dat ze eenonderdeel van de prediking moeten hebben uitgemaakt. Degeestelike verzorgers van het konvent, waar ze hun oorspronghebben, liet aan zijn ,,exposiciesquot; de bijbeltekst in de landstaalvoorafgaan. De talrijke tussenvoegingen, die afkomstig moetenzijn van iemand die de bijbeltekst wilde verklaren, stellen datbuiten twijfel. De ,,exposiciesquot; in het handschrift van 1348 zijnwellicht ook vertalingen, of altans bewerkingen naar het Latijn,en van dezelfde hand als de perikopen. Het zijn grotendeelssermoenen, die vervaardigd

zijn volgens de bekende proc?Šd?Š's:regel voor regel van de perikoop wordt verklaard met behulpvan ,,die glozequot;. Deze leverde dan ook de talrijke citaten uitRabanus, Beda, Anselmus, Sinte augustijn, Sinte ian guldijn^ mont,Sinte gregorius, sinte bernaert, Sinte ieronimus, Sinte hylarius.Verder worden seneca en plato aangehaald. Herhaaldelik vindt menvermeld leremias, Ysayas, die bouc vander hemelscer minnen, dewise salemoen, davit in den zoutere, de bouc der coninghe, der rechterbouc, dander bouc van moyses, sinte ian in sine ewangelie enz. Niet zelden wordt aan 't slot medegedeeld hoe men de tekst..gheestelikequot; moet verstaan. Het buitengewoon uitvoerige sermoennaar aanleiding van de annunciatie is enigszins anders op-gebouwd. Telkens wordt eerst de Vulgaattekst in 't oorspronkelikmedegedeeld, waarop dan de vertaling en een brede exegese volgt,een preekmethode die in de Middeleeuwen zeer verbreid was.Het mededelen van de Latijnse tekst had ten doel de

eenvoudigehoorders des te meer eerbied in te boezemen voor het Woord Gods. De taal van de exposicies is zuiver Vlaams, al moeten we J. heeft de heiligen-tafel van â€ždomikequot;.') f. jivâ€”jqv. Luc. i , 26â€”38, de derde lectio van Woensdag, volgende op dederde Zondag van de advent. Vgl. woorden als hergesscen, keest, rancore, 1stoopcanne, eerle 'vlasstengel'. In hetWdb. zoekt men vergeefs naar *gheUjc dragicheit (= aequus animus?, f. 238^,vgl. slecht draghentheit en slecht draghende, f. 238^) en naar *dochterUker (f. 238'').



??? ook hier de aanwezigheid van enige woorden konstateren, dieVerdam alleen kent uit de Limb. Serm. en 't mhd. of mnd.:ghemacheit (242^), ghesachtheit (241''), zwighenthede (28^), eygheliken(233'quot;), vonke (241^), toe houden. Bestaat er een verband tussen deze,,exposiciesquot; en de Duitse sermoenen? We moeten hier de vraagstellen, al kunnen we haar voorlopig niet beantwoorden. De ter-minologie van de vertaler kan in zeker opzicht onder invloed gestaanhebben van Duits werk, dat in zijn omgeving was doorgedrongen. Een bewijs hiervan vinden we in het sermoen van ,,broederheinrijc van clevenquot;, dat in het handschrift onmiddellik volgt opde perikopentekst. Dit ademt een mystieke geest, evenals de anderestichtelike traktaten, die de rest van het handschrift vullen. Diemystieke kenmerken zijn in de exposicies en de lectiones niet z??merkbaar, al ontmoet men in de laatste woorden als wederboocht(Eccl. 14,3), werkelijcheit (Apoc. 7 , 12) en overlovelijc (Dan. 3 ,53). De snelle verbreiding van het

Leven van Jezus en de West-vlaamse epistelen tot ver in Duitsland kan geschied zijn optwee??rlei manier. Rondreizende predikers kregen handschriftenin bruikleen mee, die dan elders werden vertaald en daarna doorkopie??n vermenigvuldigd. In de tweede plaats zorgden pelgrimsâ€” vandaar die lectiones ,,over die pelegrimequot; ? â€” voor deverspreiding. Voor de tocht naar Rome kozen zij veelal de weglangs de Rijn en hospiteerden dan in soortgelijke konventenals waartoe zij zelf behoorden en die zij uit onderlinge korres-pondentie hadden leren kennen. Zo IS het te verklaren dat deoudste vertaling van het Leven van Jezus in het Duits gevondenis in een Alemannies handschrift. Zonder een oordeel uit te spreken in de netelige kwestie, welkevan de twee mystieke bewegingen het sterkste uitstralingsvermogenbezat, de Duitse of de Zuidnederlandse â€” zou er niet eer sprakezijn van een wisselwerking? â€” lijkt het ons 't waarschijnlikst,dat met betrekking tot de besproken bijbelvertalingen de grootsteexpansieve

kracht is uitgegaan van Nederlandse zijde. Was â€žheinrijc van clevequot; zulk een rondreizende prediker? Vgl. Van der Kemp, t. a. p., p. 279. De fragmenten die Berger in zijn La bible fran?§aise au moyen ??ge van de13de -eeuwse Franse vertaling mededeelt zijn onvoldoende om na te gaan of de West-vlaamse (Brugse?) vertaler een Franse tekst heeft geraadpleegd. Onze opmerkzaamheidwerd nl. getrokken door de ongeveer gelijkluidende vertaling van 'duo minuta, quodest quadrans' (Mare. 12 , 42), Wvla.: .11. poitevine en Fra. (Berger, p. 156): .11. demiespoitevines (vgl. L: virdonge, S: vierlinge).
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??? STELLINGEN.I. De belangrijkste Middelnederlandse vertalingen van Nieuwe-Testamentteksten vormen tezamen een complex in die zin, dateen latere vertaling nooit ontstaan is zonder dat van een voor-gaande in min of meer sterke mate gebruik werd gemaakt. IL Er bestaan gegronde redenen voor het vermoeden dat Willemvan Afflighem de auteur is van het zogenaamde LimburgseLeven van Jezus. III. Tevergeefs tracht Dr. C. H. Ebbinge Wubben in zijn proef-schrift â€žOver middelnederlandsche vertalingen van het OudeTestamentquot;, pp. 226â€”237, aannemelik te maken, dat de ver-taling van Jesaja, Jeremia en Klaag??ederen in hs. Kon. Akad. 32aan een andere auteur toe te schrijven is dan aan de vertalervan 1360. IV. Rekening houdend met de beperking, door de uitspraak vanstelling I opgelegd, kan men zeggen dat de zogenaamde vertalervan 1360 in de loop der jaren de gehele bijbel heeft vertaald. Inplaats van de vier evangeli??n afzonderlik te vertalen, heeft hijeen concordantie bewerkt

met behulp ener herziene redaktie vanhet Leven van Jezus. V. Wanneer de psalmen in sommige komplete bijbels van 1360,wat de redaktie betreft, uiteenlopen, kan men er zeker van zijndat de versie, overeenkomende met het Brusselse souter 606,afkomstig is van de vertaler van 1360, terwijl de andere ver-vaardigd is door Scutken.



??? VL Hinne Rode, oud -rector van de Hieronymusschool te Utrecht,was de auteur van het â€žBazelsequot; Nieuwe Testament van 1525. VIL De geschiedenis der bijbeivertahngen leert dat een nieuweoverzetting alleen dan algemeen aanvaard wordt, wanneer zijzich zoveel mogelik aansluit bij een bestaande traditie. VUL Het mnl. vrouwehk achtervoegsel -in(ne) is, zoals Kern inP.B.B. 56, 366â€”377 betoogt, niet aan het Hoogduits ontleend. IX. Ten onrechte meent Dr. G. A. Brands, Christenkercke XLIII,dat in dit spel simpletten van 7 regels voorkomen (regel 1400â€”1607).In werkelikheid staan er coupletten van de vorm aaaaabb / bbbbbcc /cccccdd/, dus met rijmkoppeling. Het eerste z.g. simplet van 6is ook aaaaabb, maar aan de tekst gekoppeld: a//aaaaabb. X. Die grepe grijpen in Voorleden Tijt 316 (cf. Leidse Spelen,ed. V. d. Laan), is niet 'de greep van een geweer grijpen', maarbetekent 'grijpen' zonder meer. XI. De verklaring die L. C. Michels in Tijdschrift voor Taal enLetteren 6, 173â€”174 (vgl. Ts. 45,

300â€”301) aan de hand doetvan de verzen 6 en 7 van Huygens' Batava Tempe:Hey! wat's al de Werelds glimpenMin als tegenwoordigheit!is meer scherpzinnig dan juist. XII. Vondel's Geuse Vesper is ontstaan v????r 1625.



??? XIIL Het uitgangspunt van het R?Šveil was verzet tegen de verstan-delike orthodoxie. XIV. In het dialect van Oud-Beierland loopt de overgang ei gt; aiphonologies evenwijdig met die van uigt;??i (vgl. Opprel, Â§Â§ 19en 24 en N. van Wijk, Meded. Kon. Akad., Afd. Lett., 1934, p. 6). XV. Bij de overgang van ?Š gt; i in het Goties moet een belangrijkeinvloed worden toegekend aan de analogie (cf. J. Sverdrup, NorskTidsskrift for Sprogvidenskap, Bind I. 1928, pp. 189â€”202). XVI. Het kenmerkende van een Oudnoorse drdpa is niet de wijzevan voordracht of de inhoud, maar de vorm (cf. S. Nordal, Act.Phil. Scand. 6, 144â€”149). XVII. De tocht van Toulouse met zijn Geuzenbenden in het beginvan Maart 1567 naar Walcheren bedoelde Oranje's macht overZeeland te handhaven en te voorkomen, dat regeringsgarnizoenm de steden van Walcheren gelegd zou worden. XVIII. Het bevel van de Engelse regering, gegeven eind Februarieâ€”begin Maart 1572, waarbij de Watergeuzen aangezegd werd deEngelse

havens te verlaten, had ten doel Oranje's plannen terreorganisatie van de zeemacht der Watergeuzen te steunen. XIX. Het ,,Rapport der Commissie ter formuleering van een voorsteltot wettelijke regehng der toelating tot de eerste klasse eenerHoogere Burgerschool met vijfjarigen cursusquot; doet geen bevredi-gende verbetering van het selectie- en aansluitingsvraagstuk aande hand. De aangewezen oplossing is de voorbereidende klasse.



???
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??? HOOFDSTUK V. HET VOLLEDIG VERTAALDE TWEEDEGEDEELTE VAN HET NIEUWE TESTAMENT,GEVOLGD DOOR MALACHIAS EN DE OUD-TESTAMENTIESE PERIKOPEN. IN HS. BRUSSEL 113 (2849-51). Â§ i. ALGEMENE OPMERKINGEN. i. Inhoud. In de geschiedenis der Middelnederlandse bijbelvertalingenneemt het hierboven genoemde handschrift een zeer bijzondereplaats in. Niet wegens de samenvoeging van de medegedeeldebijbelgedeelten, want er zijn vele codices bekend, die â€” afgezienvan de volledige vertaling van Malachias â€” dezelfde kombinatiebevatten. Deze handschriften werden niet alleen gelezen alsdoorlopende tekst, maar blijkens aanwijzingen in de tekst of aande rand, die korresponderen met een ,,tafelquot; van de epistellessen,aan de codex toegevoegd, werden ze ook als epistolarium ge-bezigd. Maar dit is dan ook het enige punt van overeenkomsttussen het Brusselse handschrift en alle andere met soortgelijkeinhoud. Verder zijn er alleen verschillen op te

merken. De tekstenin Brussel 113 (2849â€”51), dat geschreven is in Brabants dialekt,vertegenwoordigen vertalingen, die in het Zuiden ontstaan moetenzijn en geredigeerd zijn in een versie, die geheel zelfstandig isten opzichte van de tekst der andere codices. Deze behoren toteen en dezelfde vertaling, die tot stand gekomen is in het Noorden,in de Windesheimer kring. Het lijkt wel, alsof er in Vlaanderen en Brabant minder be-hoefte bestond aan een dergelijke volledige vertaling van hettweede gedeelte van het Nieuwe Testament, die in verenigingmet de bijgevoegde Oudtestamentiese lectiones tevens gebruiktkon worden als Diets epistolarium, dan in Noord-Nederland.Tot heden is er geen ander zuidelik handschrift bekend, dat BIBLIOTHEEK DERRIJKSUNtVERSITEJT UTRECHT.



??? dezelfde vertalingen, tot een geheel samengevoegd, bevat dande Brabantse codex. Dit feit maakt het onderzoek van de hiergekombineerde teksten voor ons niet gemakkeliker. Het hulp-middel van de vergelijking met andere manuscripten, die eenovereenkomstige vertaling behelzen, moeten we hier ontberen.Daarom moet de vraag, of dit zuidelike â€žepistolariumquot; te be-schouwen is als een conglomeraat van teksten van verschillendeherkomst, dan wel als het werk van ?Š?Šn auteur, beantwoordworden met behulp van een vergelijkend inwendig onderzoekder vertaaltechniek in de verschillende bijbelboeken. De typies-individuele kenmerken, die aan een vertaalmethode eigen zijn,leggen bij de beoordeling van het auteurschap van verschillendeteksten het grootste gewicht in de schaal, al mag men de steun,die overeenkomsten in de woordvoorraad tengevolge van parallel-vertalingen van dezelfde Vulgaatwoorden kunnen verschaffen,niet versmaden. Vandaar de noodzakelikheid om de Oud-

testamentiese lessen van dit handschrift in hun verhouding tothet Nieuwtestamentiese gedeelte na te gaan. Als vergelijkings-materiaal kunnen we ze niet missen, wanneer we nauwkeurigerde plaats willen bepalen, die aan deze N.T.-vertaling in hetgeheel van de Dietse bijbelteksten toekomt. De ^eelten van dit perkamenten handschrift, die voor onsdoel de meeste waarde hebben, zijn:I. een tafel van de epistellectiones (f. â€”f. gquot;quot;). II.nbsp;een komplete vertaling van sente pauwels epistele en van de.VII. epistolen canoniken (f. 10^â€”f. 171^). III.nbsp;idem van der apostele werke (f. 172'quot;â€”f. 233'quot;). IV.nbsp;idem van die hoec der oppenbaringen (f. 233quot;^â€”f. 266'quot;). V.nbsp;idem van malachias de prophete (f. 26^â€”272^). VI.nbsp;een vertaling van die epistelen uten ouden testamente (f. 273-349^). De prologhe op sente pauwels epistele vindt men gedeeltelikafgedrukt in Theol. Ts. 37, p.153â€”154- In Ts. 43, p. 215 deeldeProf. de Vooys mede dat de O.T.-perikopen ontleend zijn

aande vertaling van 1360; op p. 244 treft men de aanhef van Rom. Iaan, terwijl op p. 245 bewezen wordt, dat de afwijkende vertalingvan Actus Apostolorum, voorkomende in de komplete bijbels,overeenkomt met de versie van onze codex. Tenslotte wordtop p. 245 de Apocalypsis-verdietsing ge??dentificeerd met dievan het bekende Parijse handschrift.



??? Om praktiese redenen kunnen we bij de bespreking der onder-delen van het handschrift niet de indeling van de codex zelvevolgen. Uitgaande van die teksten, over wier herkomst we nietin het onzekere zijn, zullen we overgaan tot een behandeling vandie delen, die nog niet onderzocht werden. De vertaling van deEpistolae zal het sluitstuk vormen. Achtereenvolgens komenderhalve aan de orde van behandeling de gedeelten VI, V, III,IV en II. 2. Afschrijver, ouderdom en gebruik. Hoewel geen enkele aantekening ons inlicht omtrent de klooster-bibliotheek, waartoe onze codex heeft behoord, zo kan men ertoch zeker van zijn dat hij eenmaal deel heeft uitgemaakt vande verzameling van 't Rooclooster. Het overtuigend bewijs isin 1903 geleverd door Prof. W. de Vreese in de toelichting, diehij gaf bij de definitieve afdruk van de enigszins gehavende lijstvan Dietse boeken in 't Rooclooster, voorkomende op f. 3^ vanhs. Brussel 1351, welke lijst, naar schr. aantoont, opgesteld moetzijn tussen 15 April 1394 en 23

Augustus 1395 Het tweedenummer van deze lijst vermeldt ,,een epistel boecquot;, en aangezienhet Brusselse handschrift en deze lijst met dezelfde hand ge^^'quot; quot;evenzijn, staat het vast dat het ,,epistel boecquot; met het eerste te vereen-zelvigen is. Hetzelfde artikel brengt nog enige welkome gegevens metbetrekking tot de afschrijver, die blijkens de lijst en de inhouds-opgaven van sommige handschriften waarschijnlik de ,,boec-waerderquot; der Nederlandse boeken in 't Rooclooster was. De Vreeseweet nog een zestal handschriften aan te wijzen, die door hemzijn vervaardigd. Voor ons doel zijn van belang het Brusselsehandschrift (oud nummer) 1805â€”08, dat een vertaling vanGregorius' Dialogus bevat en 3093 met die gaert der minnen enz. Beide vertalingen zijn met aan zekerheid grenzende waar-schijnhkheid het werk van de vertaler van 1360^). Voorts hs.Wenen 13708, het kompilatiehandschrift van de Tweede Partie, Willem de Vreese, De Dietsche boeken van 't Rooklooster omstreeks het

jaar 1400,in Album Kern (1903). Zie De Vooys, Iets over Middeleeuwse bijbelvertalingen Theol. Ts. 37 (1903),p. 140â€”144 en Ebbinge Wubben, Vert. O. T., p. 108â€”109. We zijn overtuigd dat eenvergelijkend onderzoek van de vertaaltechniek de juistheid van de hier uitgesprokenvermoedens zou bevestigen.



??? dat ook verschillende prozateksten bevat, vertalingen van pause-like decretalen en de Dietse vertaling van het tractaat De libristeutonicalibus Vermelden we tenslotte dat onze afschrijverook enige zgn. verbeteringen heeft aangebracht in het Parijsehandschrift Maz. 920 dat o. a. een vertaling van der minnenhoec bevat. Zo wordt het ons gemakkeliker gemaakt de ouderdom van hethandschrift te bepalen. De Isaias- en Jeremias-perikopen zijn nl.,zoals we nog bewijzen zullen, ontleend aan de vertaling, vertegen-woordigd door hs. 32 van de Kon. Akademie van Wetenschappen.Aangezien in de proloog hiervan het jaar 1384 wordt genoemd alstijd, waarin de vertaler ,,Iheremiam ende Ezechi??lquot; verdietste alsvervolg op een vroegere Isaias-vertaling 3), kan men gevoegelikaannemen, dat hs. Brussel 113 (2849â€”51) geschreven moet zijntussen 1384 en 1395. Alle tekenen wijzen er op dat van dit manuscript in het Roo-clooster naarstig gebruik is gemaakt. Niet alleen de enigszins,,beduimeldequot;

benedenhoeken der perkamenten bladen, ook hetregister der epistellectiones met zijn vele doorhalingen, toe-voegingen en verbeteringen zijn daar getuigen van. Het incipiten explicit van elke lectio is aan de rand telkens duidelik aan-gewezen, terwijl tot knoppen ineengedraaide perkamentstrookjes,aan de buitenkant van sommige bladen bevestigd, het naslaan Zie de inhoudsopgave in de Inleiding der uitgave van de Tweede Partie, in 1879bezorgd door F. von Hellwald, met medewerking van M. de Vries en E. Verwijs. Beschreven door De Vreese in zijn De handschriften van Jan van Ruusbroec'swerken, p. 413 vlgg. Over de enigszins afwijkende redaktie van der minnen hoec inMaz. 920 spreken we later â€” We veroorloven ons enkele kanttekeningen bij de toe-lichting van De Vreese in Album Kern. De lijst vermeldt tweemaal (nummers ien 11) een ewangeli hoec. Zonder enige twijfel is met een van deze twee bedoeld hs.Brussel 111, dat een volledige vertaling van de vier evangeli??n bevat en uit het

Roo-clooster stamt. Het tweede evangelieboek kan heel goed een exemplaar geweest zijnvan een Diets evangeliarium, dat alleen de evangelielectiones bevatte, hetzij naar deWestvlaamse vertaling, hetzij gelicht uit het Leven van Jezus. Het Londense hs.British Museum add. 26658, dat de Noordnederlandse vertaling bevat en ook in N.N.dialekt is geschreven, is wel is waar bezit geweest van 't Rooclooster, maar 't is devraag, of het reeds in 1395 daar aanwezig was. Nummer 16 van de lijst geeft aansalomons boeke uter bybelen in dietsche. Hiermee kan niet alleen der minnen boec van Maz.920 bedoeld zijn, want er staat duidelik boeke. Er is alle reden om aan te nemen, datin 't Rooclooster een tans verloren geraakte codex bezat met de vijf boeken van Salomo,waarvan hs. Utrecht 1007 een noordelik afschrift is (zie Ebbinge Wubben, Vert. O. T.P- 35). te meer omdat hier de redaktie eveneens afwijkt van die in de andere bijbelsvan 1360. En zou de boekerij ook niet een volledige â€ždietschen

souterquot; (no. 8 van delijst) bezeten hebben? Zie Ebbinge Wubben, Vert. O. T., p. 227.



??? vergemakkelikten. Behalve als epistolarium werd de tekst ook inzijn geheel gelezen, en krities gelezen. Vooral het eerste gedeeltevan het handschrift, de volledige Brievenvertaling, is voorzienvan een massa aantekeningen, die tussen de regel of in marginezijn aangebracht. In de regel zijn het veranderingen, die dooreen corrector worden voorgeslagen; een andere hand is duidelikherkenbaar. Maar ook de hoofdafschrijver heeft verschillendekanttekeningen nodig geacht (of overgenomen) en niet zelden bijlastige passages de grondtekst naast de vertaling geplaatst. Hetaantal van deze marginalia, waarop wij bij de bespreking van deafzonderlike teksten terugkomen, neemt verder in het handschriftgeleidelik af. Verslapte de aandachtige ijver van de corrector ofachtte hij in het laatste gedeelte minder verbeteringen nodig?We merken nog op, dat de kopi??st het slotgedeelte in haastigtempo moet hebben afgeschreven. Toch vindt men doorlopendopmerkelik weinig schrijffouten, zodat de afschrijver zijn

werkniet gedachteloos heeft verricht. In Maz. 920 bleek hij ook â€žcor-rectiesquot; te hebben aangebracht. Daarmee is in overeenstemming,dat hij door expungeringen en door verbeteringen op rasuur devoor hem liggende tekst somtijds wijzigt, tengevolge waarvan deBrievenvertaling bedriegelik veel op een autograaf lijkt, wat zijtoch hoogstwaarschijnhk niet is. Â§ 2. OPMERKINGEN OVER DE TAALVORMEN. Het handschrift heeft niet alleen deel uitgemaakt van de boekerijvan het Rooclooster, maar is daar ter plaatse waarschijnlik doorde librarius zelf gekopieerd. Dat deze uit de omgeving afkomstigwas, kan blijken uit verscheidene Brabantse, soms zelfs Oost-brabantse eigenaardigheden in de taalvormen. Aangezien deinhoud een belangrijker deel van onze aandacht zal opvragendan de taal, vermelden we hier uitsluitend die vormen, die aande taal een Brabants cachet geven. Voor nadere biezonderhedenvan dit dialekt zij verwezen naar de W.L. de Vreese, Sente Augus-tijns Regule in Dietsche met een

fragment van â€žDe Bediedenessequot;,Het Belfort, 1894, H, p. 5â€”15 en J. Jacobs, Het westelijk Zuid-brabantsch dialect op het einde der dertiende eeuw, Versl. enMeded. d. Kon. Vlaamsche Acad., 1927. P- 775â€”791- Menigmaalis er een onlochenbare overeenkomst tussen de in deze artikelengenoemde vormen en de hierna genoemde. Met enige nadruk



??? voegen wij hier nog aan toe dat de Brabantse taalvormen nietconsequent zijn toegepast, m. a. w. naast de genoemde klankentreft men in hetzelfde handschrift een aantal minder sterk dialektiesgekleurde vormen aan, een symptoom van de geleidelik haarbeslag krijgende ,,Gleichschaltungquot; der streektalen tot een ge-meenschappelike taal voor schriftelik gebruik. Bovendien hggenaan de in dit handschrift opgenomen bijbelboeken indirekt West-en Oostvlaamse oerteksten ten grondslag, hetgeen mede tot ver-klaring kan dienen van de inconsequenties in de taalvormen. Spelling van lange klinkers: wust, buc, slut, grot, verwit. Rekking: waermoes, waerde, maergen, staercke, aerm, aermoede,scaerp; gewoerpen, stoerm; steerft, geherbeergt, weerdere. Klinkers in hoofdlettergrepen: margen, waerde, staerc; es, ge-wenne, led, verblendt, bettere, berespingen naast bringere, gewin,lingde, voerbekint; runse, underlinge, sturte, vercundechden, sunde,cunst naast yocke, wrocht, const, locht; meestal

verleiders, sprey-dingen, heilech, leiden, gemeine, breidelt, deilechtech, deilingen, naastsceedingen, ondersceet, bereet; meestal nuwe, duvel naast dierbaerste,vier, bediedenessen; meestal bruedere, hueden, beruert, eenmuedechnaast groven, nomen; eenmaal: ufeninge. Umlaut: echterste, vergencleken, kerre, tsendeken, geslechte, mech-tech; speedege, neeken, steet, eveldeedegere, sleegere, versmeedelec,temelec, bleest, gesteedech, dreget naast achterste, drages enz. Klinkers in achtervoegsels: steeds -scap, -heit, -nes, -lec, -leke,-ech. Medekhnkers: wust; endde 'finis', led, weedt, sundechtden; lich-gemleken, rechgenen, gevochgelte; rechene; verloestene; arbeite;toenen. Sandhi: verscherping in onttoen, assimilatie in olleede; syncope:du hiels, des levens 'viventis', des geslechs, du sticks, eens gerechs,tserpens, des afgrons; dwiket, opelec, boegaert, cueste, pileke, wigaert,peyslec; coeman; hoot 'caput'; ionwive; werelec; apocope: anx. Svarabhakti-vocalen: gelasene, geloeyenden, gelorien,

gelorificeerde. Flexie: hi wilt, si selen, du seiest, doech; lucasse, ianne, clase alsnominatief; heme; harre; har; de welke regelmatig als pron. relat.;de als hdwoord.



??? Â§ 3- DE OUDTESTAMENTIESE PERIKOPEN. i. De perikopen uit de Pentateuchus, de Libri Historicien de Libri Didactici. a) Verband met de bijbel van 1360. In zijn werk over de mnl. vertalingen van het Oude Testamentbetoogt Dr. Ebbinge Wubben dat de verdietsing van Isaias, Jere-mias en de Lamentationes Jeremiae niet het werk is van de zgn.vertaler van 1360. Aangezien de Isaias- en Jeremias-lectionesin ons handschrift ontleend zijn aan de vertaling, die EbbingeWubben onderzocht, zijn we wel gedwongen om, voorlopig altans,de Libri Prophetici gescheiden te houden van de overige Oud-testamentiese boeken. Dat de vertaler van deze laatste in de jaren 1360â€”61 hethistories gedeelte van de bijbel heeft vertaald, mag tans, nu ereen in 1358 gedateerd Passionael-handschrift bekend is gemaakt,wel als vaststaand worden aangenomen, i) De vertaling van deGulden Legende is volgens een onderschrift voltooid in 1357.Het Vlaamse dialekt, waarin deze is geschreven, steunt voorts deonderstelling

van Verdam dat de vertaler in Vlaanderen geleefdheeft. In de kopie??n van diens vertahngen ontmoet men verschil-lende Vlaamse woorden als lingene (stercore, i Reg. 2 , 8), pickel(pedes, Hist. Schol. 145), roet (pinguium, Jes. i , 11), speldoerne(rubi, Exod. 3 , 2), spelthane (locustam, Exod. 10 , 4), vermodelt(turbidam, Jerem. 2 , 18) 2), onderhaeliu (proconsul, Act. 13 , 5).overhaliu (proconsul, Pass. S. 85c). Zelfs is het mogelik de oorspronkelike tekst in Oost-Vlaanderente locaHseren. De glosse bij Exodus 16 , 22, waarin sprake is vanâ€ž.iij. veertelen der maten van Aelstquot;, geeft dienaangaande eenwelkome aanwijzing. Alleen willen wij er verder deze negatievebetekenis aan hechten, dat de schrijver derhalve niet in Aalst ofonmiddellike omgeving heeft gewoond. Anders had hij ongetwijfeldeenvoudigweg gesproken van â€ž.iij. veertelenquot; zonder enige over- 1)nbsp;Zie K. de Flou, De oudste Dietsche vertaling der gulden legende, Versl. en Meded.der Kon. Vlaamsche Acad., April 1923, p. 183â€”189

en Ts. 43, p. 336. 2)nbsp;Zie verder J. Verdam, Nieuwe of minder bekende woorden uit een Haagschen bijbelvan 1360, Ts. 16, p. 7â€”20. Zie Ebbinge Wubben, a. w., p. loi.



??? bodige toevoeging. Het dunkt ons waarschijnliker dat hij in eenander deel van Oost-Vlaanderen, in of bij Gent, heeft geleefd engewerkt. Gentse woorden lijken reioeten i^) (coturnicum, Num.II , 32), vitsen (intexui, Prov. 7 , 16) en vooral een ambachts-naam als eens eerden potmakers (figuli, Jerem. 18 , 6; cf. een ardenpotmakers vat = vas figuli, Ps. 2,9 in hs. Brussel 606) Ditlaatste woord is door Verdam slechts opgetekend uit Voorgeb. v.Gent 12 en Cannaert 384. Over de persoon van de vertaler heeft Ebbinge Wubben ineen uitvoerige paragraaf veel wetenswaardigs medegedeeld.Onzerzijds veroorloven we ons de vraag te stellen, of uitlatingenals: ,,ic hoerde eenen man segghen van onser ordenenquot; en be-rispingen aan het adres van ,,die papenquot; wel voldoende aanleidinggeven in de vertaler een convers te zien. Een clericus kon toch ookwel toornen tegen het slechte gedrag van zijn standgenoten? Inieder geval dunkt het ons het veiligst hieromtrent geen stelligeuitspraak te doen. Het blijft

intussen opmerkelik dat er een veertigtal jaren moestverlopen, eer deze historiebijbel op grote schaal werd verspreid.Pas in het begin van de vijftiende eeuw schijnt daarnaar in Noord-en Zuid-Nederland vraag ontstaan te zijn. Zo komt het dat defragmenten in hs. Brussel 113 (2849â€”51), hoewel toch nog altijdruim 24 jaren jonger dan de oorspronkelike tekst, hiervan de oudstegetuigen zijn. Het is evenwel niet waarschijnlik, dat deze oudstefragmenten de oertekst zuiver weergeven. De taal is zonder enigetwijfel verbrabantst, waarbij nog komt dat correctoren aan het werkzijn geweest. Er moeten veranderingen zijn aangebracht, die welis waar in de O.T.-perikopen niet van overwegende betekeniswaren, maar toch de tekst aan betrouwbaarheid doen inboeten. De samensteller van het Brusselse epistolarium heeft gebruikgemaakt van een komplete vertahng van 1360. De offici??le Latijnseepistolaria gebruiken in de O.T.-lectiones menigmaal niet devolledige bijbelteksten, maar geven een aaneenrijging van

debelangrijkste gedeelten van een bepaald caput. Dit is o. a. het



??? geval met de lectio, die bestemd was voor ,,sunte ians dach sijnreonthoefdinghequot;, bestaande uit Prov. lo , 28â€”32 Prov. 11 , 3a Prov. 11,6 Prov. 11 , 8â€”iia. Deze kombinatie treft men danook aan in de Westvlaamse perikopenvertaling en de Noordneder-landse Epistelen, maar ons Brusselse handschrift vertoont op 334''â€”335^ een volledige vertaling van Prov. 10,28â€”Prov. 11 , 11. We menen zelfs te kunnen bewijzen dat de afschrijver van dithandschrift z?¨lf de lectiones uit de volledige vertaling heeft ge-licht. Op ,,vrindach na groet vastelavontquot; werd in 't Roocloostergelezen Neh. 8 , iâ€”10 (f. 285^â€”286O. In het gedeelte Neb.8 , 4b 5a: â€žende neven hem stonden te siere rechter siden. mathathias . endesemma ende anaia ende uria . ende helchie . ende maasia. Ende terslinker siden . phadaia . misael. ende melchia . ende asum . endeasephdana . zacharias . ende mosollam . Ende esras onttede den boecVore alle den volke. Ende doe hine ontdaen hadde . so stont al tfolc.quot; zijn de

woorden ,,ende â€” volkequot; door twee elkaar kruisende lijnengeschrapt. Het is alsof de kopi??st ineens het overbodige van dezeopsomming van namen inzag, het vers schrapte en, terwille vande samenhang, de vertaling van 'super universum quippe populumeminebat' oversloeg. Het spreekt vanzelf dat in deze perikopentekst de toelichtingenuit de Scolastica Historia zijn verwijderd. Hier en daar heeft desamensteller toch aan de rand of tussen de tekst een kleine toe-lichting overgenomen, bv. op f. 293^ de verklaring bij Genes.27 , 4: â€žpuiment heet hier gelijc dat men nu maect weltbraet endevenisoen metten pepere of metten crudequot;, op f. 296^ bij 4 Reg.5 , 5 de uitleg van ,,.x. verwandelingen van clederenquot;, enz. h) Opmerkingen over de vertaaltechniek. Fouten. Het aantal fouten is, zoals we bij deze vertaler verwachten,hetrekkelik gering, en welhcht meer een gevolg van achteloosheid,of van verlezingen, veroorzaakt door een onduidelike grondtekst,dan van onkunde. Bij voetsel (halitus, 3 Reg.

17 , i?) dacht hijJ??^sschien aan 'ahmentum'. In Sap. i , 5 verwart hij 'fictio' enfictum' door het laatste met geveystheit weer te geven. De ver- De Wvla. tekst geeft aan Woensdag na de i8e Zondag na cinxen.



??? taling scouwede (requiescit, Eccli. 14, 25) is te wijten aan hetvoorafgaande 'respicit'. Een korrupte grondtekst was wel oorzaakvan sal. . . loven (confitebitur, Eccl. 39 , 9). Een enkele maal geeft de auteur blijk de juiste betekenis vaneen zin niet te doorzien, vgl.: Prov. 31 , 30Sap. 4,10 Fallax gratia, et vanaest pulchritudoPlacens Deo factus estdilectus De gracie der scoenheites bedriechelec ende ydelDie gode genoechdewerdt gemint Toch geven zijn vrije vertalingen de bedoeling ongeveer weer. Namen van uitheemse planten of bomen neemt hij meermalenonvertaald over, bv.: prino (Dan. 13 , 58), onder ene cyno (Dan.13 gt; 54). plcitanus (Ecch. 24 , 19), therehintus (EccH. 24, 22),lybanus (Eccli. 24 , 21). De uiterlik Latijnse vorm is ook bewaardin: de dyadema der claerheit (Sap. 5 , 7) en tseptrum vanden rike(Sap. 10 , 14). De zinsbouw. Wie in het Middelnederlands een vertaling wilde leveren, diein de zinsbouw niet afweek van het levende Diets, had in hetterugwijzende woordje so een eenvoudig

hulpmiddel. Goede ver-talers hebben hiervan dan ook een kwistig gebruik gemaakt. Menbehoeft slechts enkele capita van het Luikse Leven van Jezus doorte lezen om tot het inzicht te komen dat het ook aan zulke vrij-heden ten opzichte van het Latijn zijn frisheid dankt. Ze kondenin een tijd, toen men zich nog moest instellen op de Latijnse zins-konstruktie, in de geschreven taal niet gemist worden. Een hoofd-kenmerk nu van de vertaling van 1360 is, dat hier dit so veel-vuldiger dan ergens elders wordt toegepast. Noch in de West-vlaamse, noch in de Noordnederlandse Epistelen treft men op dekorresponderende plaats de volgende terugwijzingen aan. Die autem tertio, ele-vatis oculis Unde usque hodie dici-tur Enkelvoudige zin.Gen. 22 , 4 Gen. 22 , 14 Ende in den derden dageso hief hi sine ogen opDaer bi so seitmen toteheden In margine verbeterd met rust.



??? Gen. 27 , 35Gen. 37 , 17Exod. 24 , 163 Reg. 3 , 19Dan. 3 , 41 juste vocatum est no-men ejus JacobPerrexit ergo Josephpost fratres suosseptimo autem die vo-cavit eum dormiens quippe op- pressit eum Et nunc sequimur te Gerechtelec so es sijnname geheeten lacobDaer omme so ginc io-seph na sine bruederemer ten sevenden dageso riep hinewant al slapende so ver-plette sine Ende nu soe volgen wi di Samengestelde zin. 22 , 7 Gen. 27 , 34 Exod, 20 , 204 Reg. 4 , 30 Gen. Cumque duo pergerentsimul, dixit Isaac patrisuo Auditis Esau sermoni-bus patris, irrugiit cla-more magno ut enim probaret vosvenit Deus Vivit Dominus, et vivitanima tua, non dimit-tam te Ende doe si twee tegadere gingen so seideysaac sinen vaderAls esau gehoert haddesijns vader redene. soburrelde hi met grotenroepe Want om dat u god proe-ven soude. so es hi comenLeeft de here ende leeftdijn siele so en salie diniet laten De relatieve aansluiting wordt door een goed vertaler als dezem de regel op de juiste wijze

behandeld. Vgl.: 27 , 10 Gen. 27 , IIGen. 27 , 25 3 Reg. 19 , 8 Sap. 7 , 13 Gen. quas cum intuleris Cui ille responditQuos cum oblatos co-medisset Qui cum surrexisset Quam sine fictione di-diciende als du hem die seishebben ingedregenlacob antwoerde hareEnde doe hise hem ge-dragen haddeEnde doen hi opgestaenwas Ende ic leeredse sondergeveistheit Te meer treft het ons, nu en dan een letterlike vertaling teontmoeten, bijv.: Quae dixit illinbsp;Die seide hem Cui dixit Eliseusnbsp;Welkere helyseus seide Quae flens suspexit ad De welke weende endecaelumnbsp;sach te hemel wert an. 13 , 54 Qui ait: sub schino Die seide. Onder enen cyno 4 Reg. 4 , 284 Reg. 4,2 13,35 D



??? Moeten we hier reeds de corrector achter zoeken?Na een subjectzin wordt in de regel het onderwerp herhaald,evenals in de gesproken taal: Prov. 15,9Sap. 7,14 qui sequitur justitiam,diligitur ab eoquo qui usi sunt, par-ticipes facti sunt amici-tiae Dei die gerechtecheit volgthi wert gemint van hemende wie dien tresoergebesecht hebben, si sijndeellachtech wordengods vrientscapen Het werkwoord. Participium praesentis. Naast een groot aantal gevallen, waarin de auteur op de be-proefde manier het tegenw. deelw. omschrijft, treft men ookmenigmaal een gehandhaafd partic. praes. aan. Van beide volgenhier slechts een paar voorbeelden. Gen. I, II Dan. 3 , 40 Dan. 13 , 17Gen. 37 , 31Prov. 31 , 14 Dan. 14 , 38 Germinet terra herbamvirentem et facientemsemen, et lignum pomi-ferum faciens fructumjuxta genus suumquoniam non est con-fusio confidentibus inte et illae timentes loque-bantur vobisAudiens autem hoeRuben, nitebaturFacta est quasi navisinstitoris, de longe por-tans panem

suumSurgensque Daniel co-medit tulit filium meum delatere meo ancillae tuaedormientis Gevaar voor misverstand levert een vertaling op als:3 Reg. 3 , 20 nam si minen sone vanmiere siden dijns ionc-wijfs al slapende de erde groye groyendecruut. ende dat saet ma-ke. ende hout dat appeldrage dat vrocht makena sine maniereWant den genen die in dibetrouwen en es negeenscande ende die ontsagen henende spraken met umer ruben dit horendeso pijnde hi hemsi es worden als eencoemans scep. van ver-ren broot bringendeEnde op staende danielat hi



??? Num. 20 , 6 4 Reg. 4 , 35 Sap. 5 , 12 Gen. 27 , 34Sap. 4,16ut satiati, cesset mur-muratio eorum At ille reservus, deam-bulavit in domo aut tanquam sagittaemissa in locum desti-natum et consternatus ait et juventus celeriusconsummata longam vi-tam injusti (condem-nit)dat hare murmuratie ces-seren moete alsi gesaedtsijn Participium praeteriti. Hiervan geldt hetzelfde als van het partic. praes.: omschrijvingenwisselen af met letterlik overgenomen verleden deelwoorden,ofschoon de laatste verre in de minderheid zijn. Van beide gevallenenige voorbeelden: Ende hi keerde wederende wandelde eenwer-ven in thuusochte als een gescuttedat men seiet in de statdaer ment seietende neder gevallen sei-de hi ende de ioncheit haeste-lec geendt. verordeelteens ongerechts langeleven Ablativus absolutus. De vertaler van 1360 lost deze, zoals wij van hem verwachten,vrijwel altijd op. Vgl: Gen. 22 , 4Gen. 27 , 26 Dan. 13 , 39elevatis oculis quo hausto, dixit ad eum et apertis ostiis, exiU-vit so hief hi sine ogen

opDoe hine gedronken had-de so seide hiende hi dede de dore opende spranc ute Een enkele maal wordt de abl. abs. weergegeven door eenabsolute konstruktie: Ingressusque Moyseset Aaron, dimissa mul-titudine, tabernaculumfoederis Et facta collatione ..misit ^um. 20 , 6 Mach. 12,43 Ende moyses ende aarongelaten de menechte gin-gense in den tabernakelder beloftenEnde ene vergaderingegemaect. so sant hi



??? Conjunctivus. De lat. conjunctivus wordt veelal omschreven door middelvan de hulpwerkwoorden sullen, moeten of mogen. Voorbeelden: Gen. 2 , 3Gen. 27 , 7 Gen. 27 , 19Exod. 16,5 ut faceret et fac cibos ut come-dam et comede de venationemea, ut benedicat mihianima tuaparent om dat hijt maken soudemaect mi spise dat icseeten mach ende eet van minen wilt-vange. dat mi dijn sielebenedien moetso seien sijs bereiden Deut. 26 , 2 3nbsp;Reg. 3 , 26Prov. 3 , 15 Num. 20 , 3 4nbsp;Reg. 4 , 36 Passivum. De vertaler van 1360 is gemakkelik te herkennen aan zijn af-keer van passieve konstrukties, die uit vrijwel iedere bladzijdevan zijn vertaalarbeid aan de dag treedt. Veelal zet hij ze om inbedrijvende zinnen, waarin men, si, hi etc., het onderwerp is. Vgl.: Gen. 37 , 37 Melius est ut venun-detur Ismaelitis ut ibi invocetur nomenejus sed dividatur omnia quae desideran- tur versi in seditionemQuae vocata Beter eest dat mennevercoepe desen van is-mael dat men daer sinen name aenroepe mer men

deilt al dat men begert si verkeerden in paerle-mente ende doe hise geroepenhadde ferebanturque in pro-fundum et intellexerunt cumlegeretur De lijdende vorm is bewaard in:Exod. 14 , 25 2 Esdr. 8 , 8 ende si worden ghedre-ghen in die diepteende si verstondent alstgelesen wert Typies voor deze vertaling is de overzetting van het perf. pass.met behulp van worden: Num. 20 , 132 Esdr. 8 , I Sap. 4,11 et sanctificatus est in eiscongregatusque est om-nis populusraptus est hi wert in hen geheilechtende al tfolc wert verga-dert hi wert overgevoert



??? Gen. 22 , 17 Gen. 27 , 5Levit. 19 , 15 Num. 20 , 6 3nbsp;Reg. 17 , 22Prov. 10 , 28 Dan. 13 , 45 4nbsp;Reg. s , 14 Nomen en pronomen. Casus. Genitivus. Bij de behandeling van de vertaaltechniek in de Wvla. Epistelenen Evangeli??n hebben we als stilistiese eigenaardigheid reeds ge-noemd het plaatsen van een attributieve genitief v????r het regens.Dit verschijnsel is gewoon Germaans, hetgeen ook wel blijktuit de veelvuldige toepassing in vertalingen. Maar geen bijbel-vertaler heeft dit variatiemiddel met zoveel voorliefde gebruiktals de auteur van 1360. Dit sterk individuele kenmerk van zijnvertaaltechniek zal welkome diensten bewijzen als herkennings-middel bij de opsporing van andere vertalingen van zijn hand.We noemen hier slechts enkele verplaatste genitivi: portas inimicorum suo-rum jussionem patrispersonam pauperis clamorem hujus populianima pueriexspectatio justorum spiritum sanctum puerijunioris juxta sermonem viriDeisijnre viande poerten sijns vaders ghebotdes arms menscen per-

soen des volcs roepskinds siele der gerechtegere ontbei-den eens ioncs kinds geestna des gods mans waert Een enkele maal wordt de genitivus omschreven: Gen. I , 20Levit. 23 , 16 reptile animae viventis usque ad alteram diemexpletionis hebdoma-dae septimaecrupende diere met leven-der sielen Woordkeuze. Het bewuste overleg, dat spreekt uit de verplaatsing van deattributieve genitief voor het regerende woord, legt de vertalerook aan de dag, wanneer hij eenzelfde Lat. woord, dat enigemalen vlak na elkaar in de grondtekst gevonden wordt, met ver- Vgl. G. A. van Es, De verplaatsing van den attributieven genitief in het Middel-'^derlandsch, Onze Taaltuin II (i933). P- 240â€”247. toten anderen dage nadat die sevende weke vol-maect wert



??? Dan. 9,16 4 Reg. 4 , 7Exod. 20 , 12Dan. 13 , 424 Reg. 4 , I omnibus per circuitumnostrum vivite de reliquout sis longaevuscognitorcreditor schillende woorden weergeeft. Zo heeft de Vulgata van Prov.10 , 28â€”32 driemaal het woord 'impius' in de vormen 'impiorum,impii, impiorum', dat de vertaler vari??rend maakt tot der onge-nadeger, die onmilde en der quader e i). Vrijwel stelselmatig vermijdt de schrijver letterlike vertalingen,die zinstorend zouden kunnen werken. Omschrijvingen zijn hemeen geliefkoosd hulpmiddel, bv.: alden lieden die omtrentons sijn leeft van datter overblijftdattu lange leven mogesdie .... bekindsdie gene die hi sculdechwas Abstracta. Karakteristiek voor deze vertaler is het regelmatig gebruik vande infinitief voor Lat. abstracta, vooral nomina actionis. Het ligtgeheel in de lijn van zijn streven om een duidelik verstaanbareoverzetting tot stand te brengen. Had hij naar het voorbeeld vanWvla. achter de werkwoordelike stam suffixen als -ing geplaatsten zo allerlei voor het Diets

ongewone nieuwvormingen gewaagd,dan zouden de leken, voor wie zijn werk toch wel bestemd was,de juiste betekenis niet hebben gevat. Door de infinitief te bezigenbij de weergave van de vele Latijnse abstracta, wist hij de moeilik-heid op de eenvoudigste wijze op te lossen. Men oordele: haeraendoen (indumentum ejus, Prov. 31 , 22), anscouwen (respectus.Sap. 2 , 20 en 3,6; conspectus, Exod. 24 , 17), een bedecken^)(velamentum. Sap. 10 , 17), in bespotten (in derisum, Sap. 5 , 3),dat dorschen (tritura, Levit. 26 , 5), den gebaeren (partui, i Reg.4,19), herdinken (memoria, Eccli. 39,13; Exod. 20,24), dijnsmedewerkens (operationis tuae, Eccli. 51,11), gods omscouwen (cir-cumspectionem Dei, Eccli. 14 , 22), ontbeiden (expectatio, Prov.10,28), mijn onthouden (detentio mea, Eccli. 24,16), overliden(transitus, Exod. 12 , 11), tsayen (sementem, Levit. 26 , 5), scrin-kellen (supplantatio, Prov. 11,3), tslapen (dormitatio, 2 Mach. Wvla. heeft hier telkens: ommilde{re), N.N. heeft fcose(r).quot;) Zelfs concreta

worden met een inf. vertaald!



??? 12 , 45). in verdeellen (in divisionem, Judith 4 , 10), veronwerden(abominatio, Prov. 11 . i). tverwiten (improperium, Eccli. 29 . 35),dwijngaert lesen (vindemia, Levit. 26 . 5), een wroegen (traductio-nem, Sap. 2 . 14). Overigens bedient hij zich van hem vertrouwde praefixen alshe-, ge- in: beiach (acquisitio, Prov. 3 , 14), geween (luctum, Esther . 17). geroepe (ejulatu. Gen. 27 , 38) of van omschrijvingen,bv.: sy en namen hem hair zien niet (non privatione visus, Scol.Hist. bij Gen. 19). In de minderheid zijn vormingen als weder-seggingen (contradictionis, Num. 20 , 13). Dubbele vertalingen. In de Oudtestamentiese perikopen komen enkele dubbele ver-talingen voor, waarvan we eerst de belangrijkste mededelen, nl.:onder enen geniever ochte pijnboem (subter unam juniperum, 3 Reg.19 , 4), de tijt of de etaet der outheit (aetas senectutis. Sap. 4 , 9),verslegen of gevallen (prostrati, 2 Mach. 12 . 42). in groter vroemecheitof sekerheit (in magna constantia, Sap. 5 , O- Heeft een corrector in margine of interlineair

een andere ver-tahng voorgesteld en is deze verbetering door onze kopi??st tegelijkmet het oorspronkelike woord overgenomen? Men zou het welZeggen, wanneer men de volgende voorbeelden er naast legt: eensaechte tonge, waaronder is bijgeschreven of genoegende placabilis(lingua placabilis, Prov. 15,4). loven, waarboven singen (canen-tium, Esther 13 , 17), grijs, waarnaast in margine of out (cani.Sap. 4 , 8), gelden, in m. geven (reddet, Prov. 31 . 12). Maar niet alleen tussen twee woorden, ook tussen twee ver-tahngen van een zin krijgt de lezer meermalen de keus, bijv.:..ende in sinen waerden payde hi de onghehierheiden. Ochte inoppenbaerheit siere woerde wert hi behaechgelecquot; (et in verbissuis monstra placavit, Eccli. 45 , 2), waarmee te vergelijken is â€žHisal hare goet gelden ende niet quaetquot; (reddet ei bonum, et non^alum, Prov. 31 , 12), hetgeen aan de rand nog eens wordt weer-gegeven met â€žSi sal hem goet geven ende negeen quaetquot;. Ebbinge Wubben, O. T., p. 46.E. W.,

p. 63. Het is onnodig deze gesubstantiveerde infinitieven in direkt verband te brengenhet voorkomen van hetzelfde verschijnsel in mystiek proza.*) Vgl. Ev. harm v. 1360 etaten offte die outheit (f. 35^).



??? 2. De perikopen uit de Libri Prophetici. a) Verhouding tot hs. Kon. Ak. 32. Verspreid tussen de andere Oudtestamentiese perikopen engerangschikt naar het proprium de tempore en het propriumsanctorum staan de lessen uit de profetiese boeken. Wanneerwe de verhouding tussen beide groepen nader willen bepalen,ligt het voor de hand allereerst de vraag te stellen of de lectionesuit de libri prophetici eveneens afkomstig zijn uit een kompletevertaling, hetzij van de auteur van 1360, hetzij van een ander.De vraag is gemakkeliker gesteld dan beantwoord, aangezien onsgeen enkel handschrift bekend is, dat een dergelijke tekst bevat.Wel is er de volledige overzetting van Isaias, Jeremias en de Lamen-tationes, bewaard in handschrift 32 van de Koninklike Akademie.De laatste woorden van dit manuscript: ,,Hier volget leronimusprologe ofte voorredene op Ihezechi??l den prophetequot; duiden erop, dat we hier te maken hebben met een onvolledig afschriftvan een wellicht komplete vertaling der

profetiese boeken. Onzehypothese wint aan waarschijnlikheid, wanneer we kunnen be-wijzen dat de Isaias- en Jeremias-lectiones ontleend zijn aan devertaling, die ons uit het Amsterdamse (tans Haagse) handschriften de Delftse bijbel van 1477 bekend is. Dat dit inderdaad hetgeval is, moge blijken uit de volgende proeve, die men kan leggennaast het door Ebbinge Wubben, p. 238, aangehaalde fragment. Isaias 7, 10â€”15 (f 273'â€”273quot;^). ,,Ende de here deder nochtoe tote achas te sprekenne . seggende.Eysche di een teecken van den here dinen god in de diepte der hellen,ochte in den hoechsten boven Ende achas seide . leken saels nieteyschen. ende icken sal den here niet becoren Ende hi seide Daer-omme davids huus . En eest u niet lettel den menscen podersam tesine ? Want gi sijt oec podersame minen gode Om dit sal u de hereselve een teken geven. Siet een maget sal ontfaen ende gebaren enensone . ende sijn name sal werden geheete (sic) emmanuel . Hi saleten botere ende

honech . op dat hi wete te weder proevenne tquade .ende tgoede te verkiesene.quot; De Dani??l-perikopen zijn reeds behandeld in de vorige bladzijden, aangeziendit bijbelboek in de historiebijbel volledig is opgenomen. Cf. W. Moll, Bijdrage tot de geschiedenis der middelnederlandsche bijbelvertaling,Versl. en Med. der Kon. Ak., ade Reeks, dl. 7, blz. 294 vlgg.



??? De perikopen uit de andere profetiese boeken vertonen veelalovereenkomst met de korresponderende gedeelten in de Delftsebijbel. Had de â€žnotabele meesterquot;, die deze bijbel samenstelde,een volledig handschrift tot zijn beschikking? In ieder geval ishet nu verantwoord de ,,prophecienquot; als ?Š?Šn geheel te beschouwen. De volledige verdietsing is ouder dan deze verzameling lectiones,aangezien sommige van deze fragmenten bevatten, die de liturgieniet voorschreef. De Isaias-perikoop, die gelezen werd ,,in kersnachtequot; (f. 277^â€”277^), bevat niet slechts Jes. 9,2 6 7.maar Jes. 9 , iâ€”7, terwijl in de tekst, door een inktlijn gescheidenvan de eigenhke bijbeltekst, ook de verklaring bij Jes. 9,6 isopgenomen, n.1.: ,,Over dese .vi. namen so setten de .lxx. dingelvanden groten rade. om dat ptolomeus den coninc van egyptenniet duncken en soude dat si meer dan enen god oeffentden alsoesi hem geleert haddenquot;. b) Verhouding tot de Westvlaamse Epistelen. De bewering van Van Druten

dat de vertaling van Isaiasen Jeremias geen verband houdt met de Westvlaamse Epistelen,moge gegrond lijken, wanneer we de door hem geciteerde frag-menten vergelijken, een vollediger onderzoek moet tot een andereuitkomst leiden. Op meer dan ?Š?Šn plaats bleek ons dat er tussenbeide teksten meermalen een evidente samenhang bestaat, weerniet zozeer in vertaaltechniek als wel in woordkeuze. De auteurvan de profetiese boeken heeft ongetwijfeld de oude perikopen-vertaling geraadpleegd, een bewijs te meer voor de verspreidingdie zij naar onze mening gehad moet hebben. We kiezen ter illustra-tie een brokstuk van eenzelfde Isaias- en loel-perikoop uit beideteksten, maar merken tegelijkertijd op dat de overeenkomst nietsteeds zo groot is als hier. Jes. 63 , 1â€”30. Hs. V. 1348.nbsp;Hs. Brussel 113 (2849â€”51) Wie es dese die daer comt van Wie es dese die comt van edomedom: in ghevaerweden cledren met ghevaruden clederen van Het Catholicon van Balbion is de bron der glossen in deze

profetenvertaling;Vgl. Moll, t.a.p., blz. 121. Van Druten, blz. io6â€”107. ') Aangezien we ongelukkigerwijze geen afschrift gemaakt hebben van deze tweeperikopen in hun gemoderniseerde Westvlaamse (Brabantse) redaktie, waarmee onzetekst het meest overeenkomt, moesten wij wel het hs. van 1348 gebruiken.



??? van bozra:' Dese (es sere) i)scone in siere stolen . gaende inde veelheit siere cracht. Ic (bemt)die daer spreke de gherechtecheit.ende (die daer) bem een vorvech-tere te behoudene;Waer omme es dan diin andoeselroot. ende dine cleder alse derterdender inder persen:'Ic hebbe die perse allene ghe-torden ende van (alden) volkenne es gheen man met mi; Ichebse ghetorden in minen torenende ic hebse vertorden in mieregramscepen. bosra? Dese es scone in sijnrestoelen wandelende in der me-nechten sijnre cracht Ic ben diespreke gerechtecheit . ende ic bende voervechtere om te behoudene. Waeromme dan es dijn cleet roetende dine cleedere als der geenredie terden in de wijnperse?De wijnperse hebbic allene ge-torden ende van den lieden en esgeen man met mi. Ic hebse ver-torden in minen torne . ende ichebse vertreedt in mijnre gram-scap. Joel 2 , 23â€”27. Dit spreect god die here:Vreucht u dochter van syonende verblijt u inden here onsengod die u ghegheven heeft enenlerare der

gherechtecheit endedie doet neder comen den mor-ghen reghen ende den spadenavont reghen alse inden beghin-ne; Ende uwe scuren sullen vervultwerden met taerwen . Ende uwepersen sullen overvloeyen vanwine ende van olyen Dit sprect god de here Ver-vroudt u sonen van syon. endeverblijdt in den here uwen god.Want hi heeft u gegeven enenleerere der gerechtecheit . ende hisal doen neder comen den morgenregen ende den spaden avontregen alse in den begenne Ende uwe vloere seien vervultwerden met taruwen. ende depersen seien overvloeyen vanwine ende van olyen c) Vaststelling van het auteurschap op grondvan de vertaaltechniek en uitwendige gegevens. Wie kan nu de auteur geweest zijn van de vertaling der profetieseboeken, waarvan de tekst van hs. 32 der Koninklike Akademie eenonderdeel is ? De proloog, die aan de vertaling van Jeremias vooraf-gaat, is voor Van Druten een bewijs, dat de bewerker van ,,de Rood onderstreept. Vulgata: filii Sion. Is de verandering in het

Wvla. lectionarium een aanwijzing,dat het voor een vrouwenklooster bestemd was?Cf. Ebbinge Wubben, p, 227â€”228.



??? tweede Historie-Bij belquot;, d. i. de vertaler van 1360 en de auteurder profetiese boeken van hs. 32 dezelfde persoon is. Daarentegenbetoogt Ebbinge Wubben in een uitvoerige paragraaf^) dat weaan twee vertalers moeten denken. Het verschil in de manier vanvertalen, dat hij meent te konstateren, zou zijn vermoeden, waartoehij reeds na andere overwegingen gekomen was, bevestigen. De bestudering van de lessen uit de profetiese boeken in hand-schrift Brussel 113 (2849â€”51) heeft evenwel bij ons twijfel doenrijzen aan de bewijskracht van de door Ebbinge Wubben aan-gevoerde argumenten. Aanvankelik diens stelling als feit aan-vaardend, gingen we op zoek naar verschillen in de vertaaltechniektussen de profetiese en de andere Oudtestamentiese boeken, maarvonden slechts overeenkomsten. Dit bracht ons er toe zijn andereoverwegingen nog eens onder de loupe te nemen, met het gevolgdat langzamerhand bij ons de overtuiging is gerijpt, dat de vertalervan 1360 en die van hs. 32 der

Koninklike Akademie en dus ookvan de volledige vertaling der Libri Prophetici identiek zijn. Dezeovertuiging steunt op in- en uitwendige gronden, die we achter-eenvolgens zullen aanvoeren. Er zal dan gelegenheid zijn enigebedenkingen te opperen tegen de argumenten van onze voor-ganger. Vertaaltechniek. Fouten. Grotendeels zijn de onjuiste of onnauwkeurige vertalingen.Voorzover aanwezig, een gevolg van verlezingen. Bv.: stichters(fabulatores, Baruch 3 , 23) = fabricatores, den blenden (coetum,loei 2,15) = caecum, in de hoechde (in saltu, Micha 7 , 14) = inaltitudine?, luut (nox, Jes. 30 , 29) = vox, wel segt (bene direxeritis;Jerem. 7,5) = benedixeritis. Deze verlezingen waren wellichtdeels reeds aanwezig in het Vulgaathandschrift van de auteur. Zinsbouw. Het terugwijzende so, dat in het mnl. heel gewoon is, maarWaarvan de aanwezigheid in mnl. vertalingen aparte vermeldingVerdient, verleent ook hier aan de stijl een ongedwongen cachet. Bijv. Van Druten, p. 90â€”92.) p. 226â€”242.



??? Jes. 49 . 4Jes. 53 , 8Baruch 3 , 13 Jes. 53 . 10Jes. 53 . IIVerbum. ergo judicium meumcum DominoPropter scelus popuhmei percussi eumNam si in via Dei am-bulasses, habitasses uti-que in pace sempiternaSi posuerit pro peccatoanimam suam, videbitsemen longaevum Pro eo quod laboravitanima ejus, videbit etsaturabitur Daeromme so es mijnvonnesse metten hereOm mijns volcs mesdaetso sloech ickenneWant hadstu in den wegegods gewandelt so hadstugewoent in ewegen vredeEest dat hi sine sielesettet vore de sonde sosal hi sien dlanglivegesaet Om dat sine siele arbei-tede so sal hi sien endewerden gesaedt Participia. Naast elkaar komen opgeloste en onopgeloste participia voor.De aanwezigheid van de laatste is geheel in overeenstemmingmet wat we hebben waargenomen in de overige OudtestamentieseEpistelen. Voorbeelden: Jes. 19 , 30Jes. I , 17 Jes. 45 . 7 Ezech. 18 , 28 Baruch 3,11tribulantissubvenite oppresso formans lucem et cre-ans tenebras Considerans enim, etavertens

se ab omnibusiniquitatibus suis, quasoperatus est, vita vivet deputatus es cum des-cendentibus in infer-num tgeens diese quelthelpt den genen die on-dergesteken esformerende dlicht endesceppende de donker-nessen. Want hem merkende en-de afkerende van allensinen ongerechtecheidendie hi gewracht heeft,des levens sal hi levendu best geacht mettennederdalenden in derhellen. Ablativus absolutus. In de perikopen uit de profetiese boeken hebben we geen enkelgeval van een onopgeloste abl. abs. ontmoet. Steeds troffen wejuiste omschrijvingen aan als:



??? sicut exsultant victorescapta praeda Jes. 9 . 3 Alsoe verbliden de ver-wenners alsi den roefgevangen hebben Conjunctivus. Ook hier treft het streven van de vertaler om deze modus in2;ijn Diets met behulp van sullen, moeten enz. tot uitdrukking tebrengen. Voorb.: Jes. 49 , 8 Jes. 63 , 5Jerem. 17 , 15 .. et dedi te in foeduspopuli ut suscitares ter-ram non fuit qui adjuvaretveniat ende ic gaf di in desvolcs belofte dattu dlantverwecken soudsniemen en was die hul-pen soudehet moet comen. Toch gebruikt hij voor de adhortatief niet steeds een hulp-Werkwoord, terwijl Wvla. weten en N.N. laten die dienst laatVerrichten. Bv.: Jes. 2 , 5nbsp;ambulemus Jes. 2 , 3nbsp;ascendamus Osee 6 , inbsp;revertamur Passivum. Ook hier blijkt keer op keer het streven van de auteur om eenpassieve konstruktie om te zetten in een aktieve. Twee??rlei motiefkan hem daartoe bewogen hebben: de bedoeling om door variatiestijl te verlevendigen en het besef dat het Diets nu eenmaalaan de bedrijvende vorm de voorkeur geeft

boven de lijdende. wandelen wiga wi opkere wi weder Men salne leiden als eenscaep ter dootslachtSoect den here als mennevenden machende men sal in dijn lantwoenen En salmen niet gevenvoer goet quaet sicut ovis ad occisio-nem duceturQuaerite Dominumdum inveniri potestet terra tua inhabitata Numquid redditur probono malum 53 , 7Jes. 55 , 6Jes. 62 , 4Jerem. 18 , 20 Waar een opvatting als re flexi vum of intransitivum juister^ou zijn, handhaaft hij evenwel de passieve vorm. Vb.:



??? Jonas, 3 , 5Jonas 3,9 loel 2 , 14 Micha 7 , 9vestiti sunt saccis Quis seit si converta-tur et ignoscat Deus Quis seit si converta-tur, et ignoscat Reverteturworden met sacken ge-cleedt Wie weet ochte god be-keert wert ende hembekinne Wie weet ochte hi om-gekeert sal werden endeen bekinnent nietHi sal weder gekeertwerden. Deponentia. Een afzonderlike vermelding verdient de behandeling van hetperfectum der deponentia. In de regel treft men juiste vertalingenaan als: Jes. 40,5Ezech. 28 ,28 quod os Domini locu-tum est ab omnibus iniquitati-bus suis, quas operatusestdat sheren mont gespro-ken heeft. van allen sinen ongerech-techeiden die hi ge-wracht heeft Maar een enkele maal vindt men een onjuiste vertahng, b.v.: Zelatus est Dominusterram suamde here es minnende sijnlant loei 2 , 18 Ongetwijfeld hebben we hier weer te doen met een spoorvan de werkzaamheid van een corrector, die we later beter zullenleren kennen. Dat is te bewijzen met behulp van Ezech. 18 , 26,waar naast een

juiste vertaling van 'in injustitia quam operatusest morietur' in margine een andere verdietsing wordt voor-gesteld: ,,In siere ongerechtecheit welke hi werkende es sal histerven.quot; Genitivus attributivus. Evenals in zijn andere vertalingen legt de auteur van 1360 ookhier een bijzondere voorliefde aan de dag voor het naar-voren-halen van de attributieve genitief. We noemen slechts enkelevoorbeelden uit de menigte gevallen, die vermeld zouden kunnenworden:



??? Baruch 3 , loJes. 4 , 4 Jerem. 18 , 21Jes. 50 , 10Jes. S3 , 8in terra inimicorumsordes filiarum Sion in manus gladiivocem servi tuide terra viventium in der viande lant der dochtere van syon smetten in tsweerds hantsijns cnechts stemmevander levender lande. Pronomen relativum: Tenslotte vestigen we de aandacht op de vertaling de welkevan het pron. relat. Aangezien we dit meer in Brabantse dan inVlaamse teksten hebben ontmoet, mag het wellicht als een ver-andering van de afschrijver of corrector worden beschouwd.Voorbeelden: Baruch 3 , 32Jonas 3 , 8 Zach. 8,16 qui praeparavit terramin aeterno temporeab iniquitate quae estin manibus eorum Haec sunt ergo verbaquae facietis De welke de erde bereid-de in der eweger tijt.vander ongerechtecheitde welke es in harenhanden dit sijn de waerde dewelke gi doen selt. Woordkeuze. Ook hier omschrijft de vertaler meermalen de nomina agen-tis, bv.: Baruch 3 , 23Jes. 58 , 3 de gene die neringe der erden doen alle die u sculdech sijn negotiatores

Merrhaeomnes debitores vestros 'Merrhae'! 1. p. v. De vertaler las 'terrae' Abstracta. Een belangrijke overeenkomst met de vertaaltechniek in deoverige boeken van het O. T. is het veelvuldig gebruik van deinfin. om abstracte begrippen uit te drukken. Men vergelijke:betrouwen (fiducia, Jerem. 17 , 7), loenens (retributionis, Jes. 35 , 4;fedemptionis, Jes. 62,4), vgl. henen (merces, Jes. 62, 11), ont-beiden (expectatio, Jerem. 14 , 8), openen (apertionem, Jes. 61 , i),(iovervloyen (inundatio, Jes, 60 , 6), vastens (jejunii, Jes. 58, 3 ),Verbergen (absconsionem, Jes. 4,6), verbranden (combustionem,9 , 5), verwisselen (commutatio, Jes. 55 , i).



??? Overigens maakt de auteur gaarne gebruik van met het praefixge- samengestelde substantiva: gedreych (comminatio., Jes. 30 , 30),gecaerm (carmen, Ezech. 2, 9), gepeise (cogitationes, Jerem.18,18), tgeroep (clamor, Jerem. 18,22), gescelde (contentiones,Jes. 58 , 4), gestride (lites, Jes. 58 , 4), geswijch (silentium, Jes.62 , 7). De andere perikopenvertalingen gebruiken in deze gevallensamenstellingen met het achtervoegsel -ing. Deze laatste vorming ontbreekt evenwel niet ten enenmale,vgl.: afkeringen (aversiones, Jerem. 14,7), bestotinge (concussio,Jes. 14,3), quellingen (afflictiones, Jerem. 17.17). verbendingen(colligationes, Jes. 58 , 6), versieringen (adinventionum, Jerem.17 , 10). Dubbele vertalingen. De afschrijver of corrector is wel degene geweest, die bij ver-schillende woorden de Vulgaattekst vergeleek en in margine hetLatijnse woord optekende. Zo staat bij prophetere (Ezech. 37 , 12)op de rand Vaticinare', bij in tr echte (Jerem. 3,1) 'in directum',bij in den wegen (Jerem. 3 , 2) 'per

strata', bij eede (Zach. 8 , 17)'iuramentum', bij scaerp (Ezech. 2 , 6) 'exasperans', bij wreet(Ezech. 2 , 8) 'exasperatrix', bij die hare maentsuveringe heeft (Ezech.18,6) 'menstruatam', bij so mesbruectere (Jerem. 18 , 23) 'abutereeis'. De belangstelling van de corrector voor deponentia kan nogblijken uit Jerem. 3,1, waar naast de vertaling ,,maer du hebsoncuusscheit ghedaen met vele minnerenquot; aan de rand is bijge-schreven 'Tu autem fornicata es cum amatoribus multis' en uitEzech. 18 , 24, waar men naast de vertahng ,,die dongenedegepleecht te werkenequot; de Vulgaattekst 'quis operari solet impius'vindt. Gezien het feit, dat er een corrector aan het werk geweest moetzijn, zullen de dubbele vertahngen, die in de profetiese boekenvoorkomen, ook wel toe te schrijven zijn aan diens arbeid. Inter-lineair of aan de rand is namelik meermalen met kleiner lettereen andere vertaling te vinden. Het hoeft geenszins zo te zijn,dat de verdietsing in de tekst zelf van de auteur van 1360 af-komstig is en de bij

geschrevene van de hand van de corrector.Dit geldt bijvoorbeeld van versuemeren (praevaricatores, Osee14,14; erboven: overgangers) en van die tande der sonen ver- Onjuiste vertaling.



??? donderden (dentes filiorum obstupescunt, Ezech. i8 , 2; in margine:of worden sleeu). Het Lat. woord 'praevaricator' wordt door deVertaler van 1360 in de regel weergegeven met over ganger, terwijlde vertaling van Ezech. 18 , 2 in de Delftse bijbel Hare kindertanden worden sleu stellig de oorspronkelike redaktie vertegen-woordigt. De v????rplaatsing van de genitief, de vertaling kinderVoor lat. 'filiorum' en de juiste vertaling van 'obstupescunt' staandaar borg voor. Dubbele vertalingen in de tekst, verbonden door ochte (of)kloeten uit hetzelfde oogpunt worden beschouwd: in sommigegevallen is de hand van de corrector duidelik zichtbaar. Vgl.:verleenlec of vergevelec, in margine: of verbiddelec (praestabihs,loei 2 , 13), ter victimen of ter offeringen (ad victimam, Jerem. .9). knechte ochte dieninge (ministri, loei 2 , 17), wijt ochte . . .??roet (ingens, Baruch 3 , 24) en vrijthof of lochten (hortus, Jes.58, 11). Toch is de mogelikheid niet uitgesloten, dat de ver-taler van 1360, evenals zovele andere overzetters, wel

eens tweesynoniemen voor een Lat. woord noemt Zekerheid hieromtrentZou alleen de autograaf van de vertaler kunnen verschaffen, enquot;iaar deze ontbreekt moeten we het laten bij het uitspreken vaneen los vermoeden. Karakteristieke vertalingen van bepaalde Vulgaatwoorden. In de profetiese boeken, in het bijzonder in de Isaias- en Jeremias-Vertaling, komen een aantal woorden voor, die door Verdamsiechts werden aangetroffen in werk van de vertaler van 1360. De dubbele vertalingen, die men kan vinden bij Ebbinge Wubben, p. 50, zijn^otendeels wel te verklaren als kombinaties van een Zuidnederlands woord met eenÂŽordnederlands, door een afschrijver toegevoegd. We noemen nog enige dubbele^^rtalingen, die uit bijbelhandschriften van 1360 zijn opgetekend: prologe ofte voor-ÂŽquot;ene (E. W., p. 226), stapele ofte .. voete (pedicula, Haagse Bijbel, i, 199a), spruteJ scote (H. B. i, 6b), cleyne posteernen ofte poortekijnen (H. B. i, iggd), onmerckendeâ– We onmercsaem (inconsideratus, Prov.

13,3; Hs. Acq. i3Sd), laeck of vivere (H. B. i,S??), averecht of zidelinge (H. B. i, 37^), wandelinge ofte omgange (H. B. i, 147c), dieOfT die crappen (cardines, Job. 36, 30; Hs. Acq. i22ci), withere ofte oude vaderâ–  B- 288d). Uit de evangeli??nharmonie van 1360 in het Gentse handschrift tekenden^ aan beroerlicheit offte ongestadicheit (16quot;*'), etaten offte die outheit (35^), een ghaer-^ of een hofman (hortulanus. Joh. 20, 15; 62^), hantgiften ofte hovescheiden {37^),^^alvet offte geconsacreert (28''), voerbarech offte hoescelich (16''). Vgl. ook: den hoonres^J^edrieghers (Pass. W. 49b) en magi dat is scerniers of bespotters (Pass. W. I53d). We^nen ons niet aan de indruk onttrekken dat ook hier een N.N. woord is geplaatstoft ^^ ^^^ Zuidnederlands. Een verklaring als ,,Een apostaet is een vernoyeert mensschein jnbsp;ofte wie sijn oorde ofte sijn ghelove laetquot; (Hs. v. 1423, 167b) is ^ze vorm wel afkomstig van de vertaler zelf.



??? Hiertoe rekenen wij, ons voorlopig bepalend tot de door Verdamge??xcerpeerde werken, evenals bij 't onderzoek van de evangeli??n-harmonie van 1360 niet alleen de handschriften van de zgn. â€žtweedehistoriebijbelquot; en de Delftse bijbel, maar ook het Passionael, hetVaderboec en de vertaling der zeven psalmi poenitentiales, voor-komende in het Hulthemse handschrift en afgedrukt in Vad.Mus. II, p. 433 vlgg. In het Mnl. Wdb. zijn van de volgendewoorden vrijwel uitsluitend uit genoemde werken vindplaatsenvermeld, in een bepaalde betekenis : bedruussce (turbine, Jes. 4 , 6), belegentheit (obsidio, Jerem. 10 , i7en 19 , 9), te vergelijken met belegginge (obsidio, Deut. 28 , 55 enEzech. 4,2) en beleitheit (obsidio, Ezech. 4 , 3), beserigen (con-tristare, Jerem. 22 , 3 en Ezech. 22 , 7). betrouwelec (confidenter,Jerem. 23 , 6 en Ezech. 38 , 8), bevankelijc (capacissima, Ezech.23 , 32), dellinghe (descensio, Jes. 32 , 19, vgl. Job 6 , 15: in con-vallibus, ook hs. Gent 632, f. 45'). doellage (vorago, Jes. 2 ,

19en Jerem. 19 , 8), dorbodelt (confodiantur, Jerem. 18 , 21 en Ezech.23 , 47). geradere (ariolos, Jes. 19 , 3), hoechdragentheit (super-biam, Jes. 13,11), lantwenne (colonus, Jerem. 14,8), lantwinre(colonus, Jes. 52 , 4), maentsuveringe (menstruatam, Ezech. 18 , 6),nederhelden (inchnare, Jes. 55 , 2 en 33 , 17), nederscrinkelen (sup-plantare, Jes. zg ,21), vgl. schrinkelen, overvlien (profugerit,Jerem. 38 , 2), schulage (latibulum, Jes. 16 , 4), sorchachtelike (sol-licita, Jes. 57 , 11), tibie (tibia, Jes. 5 , 12), vermeensaemt (profanum,Jes. 65 , 4, vgl. Ezech. 21 , 25), vernooyeertheit (fornicatio, Ezech.16 , 20), veronwerdichtheit (abominatio, Jes. 66 , 3), veseken (mus-sitare, Jes. 29 , 4), te vergelijken met veselen, vierte ÂŽ) als vert. v.(sabbatum, Jes. 56 , 4), wegegangere (viator, Jerem. 14 , 8 en 9 , 2),wijngaertleser (vindemiator, Jerem. 49,9), wispelen (sibilabit,Jerem. 19,8, Jes. 5 , 26, Lament. 2 , 16), wispelinge (sibilum, Jerem-18 , 16), sacroc (sacco, lonas 3,6). Het wil ons voorkomen, dat de aanwezigheid

van al deze woordenin de profetiese boeken onmogelik toevallig kan zijn. Een derge-lijke reeks overeenkomsten in individueel woordgebruik verbiedtde identiteit van het auteurschap disputabel te stellen. Zie p. 183. Het lijkt ons dat de getijdenvertaling (p. 418â€”433) eveneens vanzijn hand is. Enkele der hier genoemde woorden zijn reeds behandeld door Verdam, Nieutveof minder bekende woorden uit een Haagschen bijbel van 1360, Ts. 16, iâ€”20.Vgl. Hoogstra, p. 201.



??? Maar hoe dan te handelen met de reeks â€žverschillenquot; in woord-voorraad, die Ebbinge Wubben, p. 230â€”234 behandelt? In deeerste plaats moet opgemerkt worden, dat ?¨n hs. Y 401 ?¨n hs. 32Noordelike afschriften zijn, die derhalve de oertekst niet kunnenbevatten. En al neemt men aan dat de noordelike kopiisten deWoordvoorraad van de voor hen liggende zuidelike tekst zoveelMogelik intakt hebben gelaten, zo moeten er nu en dan tochwijzigingen hebben plaats gehad. Zou bijv. de vertaling coelhofVan 'hortus' (Jerem. 31 , 12 en 39 , 4), een typies noordelik woord,Niet een noordelike aanpassing kunnen zijn van het Vlaamse loch-^Â?ne, dat in hs. Brussel 113 (2849â€”51) voorkomt als verdietsing^an Jes. 58,11: vrijthof of lochten ?Een ander woord, dat Ebbinge Wubben nergens elders aantrof,*scermael(ken) als vertaling van 'umbraculum'. In het Mnl.Wdb. staat het woord niet geboekt, maar wij vonden het in hetGentse handschrift 631, waar 'scenofactoriae' (Act. 18 , 3) wordtWeergegeven met

*scermaelwerkers, terwijl in het bijgevoegde stukScol. hist. de nadere verklaring staat: ,,si maecten scermale datWaren eenrehande pauwelioenkensquot;. Deze vertaling van Act.^Post. is, zoals we nog zullen bewijzen, van de hand van de ver-^^ler van 1360! E)e vertaling ,,hi hevet. . . hare dode corren gemaect als eensRenschen drecquot; van Jes. 5 , 25 'facta sunt morticina eorum quasistercus' is stellig van de Oostvlaamse vertaler, die zich niet pleegtbezondigen aan stereotiepe vertalingen en, zoals blijkt uit de^Ndere door Ebbinge Wubben aangehaalde bewijsplaatsen, 'ster-^Us' op verschillende manieren weergeeft. In Lament. 4, 5 heeftS' 32 trouwens ook stront, evenals Richt. 3 , 22. Voorts moetOpgemerkt worden, dat corre ook in Levit. 17 , 15 de verdietsingVan 'morticinum' en overigens in de O. T. vertaling talloze^alen voorkomt als vertolking van 'cadaver'. Het lemma amachtich in Mnl. Wdb. i , 385 bewijst, dat dit^oord in de vertaling van 1360 herhaaldehk wordt gebruikt,Meestal voor 'deficere', evenals

in Jes. 20 , 9. Een nieuw bewijs voor onze opvatting levert in sijn ranxenenyN vomitu suo, Jerem. 48 , 26). Slaan we het Mnl. V^db. 6 , 996V. raexeme op, dan treft men ?Š?Šn vindplaats aan: ,,Dat dit wasWederkeren vanden honde tot sijnen rexenenquot; (Vaderb. 204d!). ^ Vormen als du selste enz. nemen alle twijfel weg.



??? Verdam stelt hierbij de vraag, of we dit als een substantivies ge-bruikte infinitief hebben te beschouwen. Inderdaad is dit hetgeval, en niet alleen hier, maar ook de verdietsing van Jerem. 48 , 26.Boven hebben we reeds gezien, dat de infinitief als substantivumgebruikt een caracteristicum is van de auteur van 1360. Een vertaling poellen van 'pugillus' hebben ook wij nergens eldersgevonden, maar de vraag mag gesteld of een dergelijk zuidelikwoord in de afschriften niet verhollandst kan zijn tot hant ofhantvoL In de profetiese boeken hebben we tenslotte een aantal ver-talingen van Latijnse woorden ontmoet, die volgens ons apparaattypies zijn voor de vertaler van 1360. Het gaat hier om in hetMiddelnederlands algemeen bekende woorden, die bij de schrijvervan 1360 telkens terugkeren als verdietsing van de door onstussen haakjes vermelde Vulgaat woorden. Vb.: overblive (rehquiae, Micha 7,18), overcracht (vis, Jes. 38 , 14).vgl: overcrachtelic (per violentiam, Ezech. 46,18), voerbaregen(praeclaras,

Zach. 8 , 19; inclytum, Jes. 62 , 2), vroulecheit (vulva, Jerem. 1,5). Zeer gewoon zijn ook de volgende woorden: allesins (undique, ubique, Ezech. 28 , 24, Jerem. 20 , 3), alom-mendomme (in gyro, Ezech. 37 . 2), anxtelic (vehementer, Ezech. 37nbsp;, 2), belofte (foedus, Jes. 49 . 8; pactum, Jes. 55 . 3). genoechtehebben (delectari, Jes. 55 . 2), gramscap (iracundiam, Zach. 8 , 14)groeye trans, (germinet, Jes. 45 , 8), mediteren (meditabor, Jes. 38nbsp;, 14), doverdadege (transgressores, Jes. 53 . 12), overdaet (calum-nia, Jerem. 7,6), paenre (cartallum, Jerem. 6 , 9). ^uellen (afflige-rem, Zach. 8 , 14), sceeden (dissipare, Jes. 61 , 4, Ezech. 34 . 12),toecomelinc (advena, Jerem. 7 , 6), vernoye (angustia, Jes. 53 . 8),verpletten (deprimentes, Jes. 58 , 6), verscudde di vanden gemulle(excutere de pulvere, Jes. 52,2; vgl. in Mnl. Wdb. 8,2385:â€žghi die in die ghemulle sijt, verscuddet uquot;. Pass. W. 149^)-victime (victima, Jerem. 11,19).nbsp;(stagnum, Jes. 35.7)'vlochtege (vagos, Jes. 58 , 7), weemoedegen

(pusillanimis, Jes. 35 ,4)^)-



??? Ons doel was hier enig toetsingsmateriaal bijeen te brengen,dat gebruikt kan worden bij het opsporen van andere vertalingenvan deze vruchtbare auteur. Argumenten, aan uitwendige gegevens ontleend. Noch de toon, noch de inhoud van de ,,voersprakequot; voor devertaling van Isaias zijn in strijd met de prologen voor de historieseen didaktiese boeken. In beide uit de schrijver zijn verontwaardi-ging over het levensgedrag zijner tijdgenoten. Van Druten wees erreeds op dat ook de auteur der profetiese boeken zijn arbeid onder-nam op verzoek van een vriend te Brussel, een zekere Jan Tay,indien hier dezelfde persoon bedoeld is als in de proloog, dieaan de boeken van Salomo voorafgaat. Ebbinge Wubben betoogt dat de vertaler, wanneer hij hetgehele Oude Testament had verdietst, in de proloog dan nietslechts â€žYsayam den prophetequot; had genoemd als een werk, dathij vroeger had gemaakt. Hiertegenover staat de aantekening bijJes. 40, 12: ,,in andere steden in die bibel noem iet

poellenquot;.E)e vertaler van Ysayas zegt hier dus zelf dat hij â€ždie bibelquot;reeds had vertaald. Deze uitlating moet betrekking hebben op debekende overzetting van de tweede historiebijbel (waartoe wij ookde evangeli??nharmonie en Actus Apostolorum rekenen) en vande didaktiese boeken. Verder willen we hier nadrukkelik kon-stateren, dat de auteur zijn verdietsing van de gewijde geschiedenistot stand bracht als een afzonderlike arbeid. Als richtsnoer kooshij daarbij, in navolging van Guyart Desmoulins, de Scolasticahistoria van Petrus Comestor, welk werk hij op de voet volgde...Die eerste partiequot; voltooide hij 12 Juni 1360, ,,die tweede partiequot;24 Juni 1361. Zijn Brusselse vriend bleef daarna aandringen, dathij â€žde bibelquot; â€žin gheliker talen al uutquot; zou verdietsen. Ofschoonhet oorspronkehk slechts zijn bedoehng geweest was â€žde boeken,die ter loepender histori??n behoordenquot; over te zetten, zwicht hijVoor de op hem uitgeoefende aandrang. Na 24 Juni 1361 voltooithij dan

een vertaling van de boeken van Salomo, i) van Isaias,om in 1384 te beginnen met de vertaling van Jeremias en Ezechi??l,alweer op verzoek van zijn vriend. Verdere gegevens ontbreken,maar we zijn overtuigd, dat de vertaler ook werkelik de bijbelquot;al uutquot; heeft vertaald, zij het dan met grote tussenpozen. Vgl. Ebbinge Wubben, p. 95.



??? Dat de vertaler in het histories gedeelte het Catholicon vanBalbion niet gebruikt heeft, is gemakkelik te verklaren, doordathij in de Scol. hist. stof genoeg vond voor zijn toelichtingen, terwijlhij uit deze bron bij zijn bewerking der profetiese boeken nietkon putten. De plaats, waar de vertaling der profetiese boeken is vervaardigd,wordt genoemd in de proloog op Isaias: Vlaanderen, waar ookde tweede historiebijbel ontstaan is. Evenmin kan de tijd, waaruitonze vertaling dateert, tans nog bezwaren opleveren. De schrijvervan 1360 leefde nog in 1388 aangezien de Dialogusvertahng,die toen volbracht werd, eveneens van zijn hand moet zijn. Tegelijk kunnen we nu een oplossing aan de hand doen vanhet zoveel moeilikheden veroorzakende vraagstuk van datâ€žlyedekijnquot; uit Isaias, (Jes. 38 , 10â€”20), dat in dezelfde redaktievoorkomt in de tweede historiebijbel, 4 Reg. 20. De vertaler neemtin zijn vertahng van dit ,,canticum Ezechiaequot; zijn vroeger aan4 Reg. 20 toegevoegde overzetting eenvoudig

over. De proef opde som wordt geleverd door het Brusselse souter 606. Men moetnamelik weten, dat het ,,canticum Ezechiaequot; vanouds een dercantica is, die het psalmbrevier besluiten. De vertaling van ditBrusselse psalmboek is van de auteur van 1360, gelijk op innerlikegronden te bewijzen is. Het ,,canticum Ezechiequot; hierin is nuvolkomen gelijkluidend met de door Ebbinge Wubben, p. 235â€”237, afgedrukte tekst, vgl.: ,,Ic seide in die middewert van minendaghe salie gaen ten porten vander hellen. Ic sochte doverblijfvan minen iare ende seide quot;etc. Â§ 4. MALACHIAS. In ons handschrift worden de Oudtestamentiese lessen vooraf-gegaan door een komplete verdietsing van â€žmalachias de pro-phetequot;, Waarom zijn ook niet uit dit boek de perikopen gehcht,die door de liturgie waren voorgeschreven, maar is dit bijbelboekvolledig opgenomen ? De enige verklaring, die we hiervan kunnengeven is deze, dat de samensteller van het lectionarium, be-denkend dat de twee enige

Malachiasperikopen, die in een episto- Cf. Theol. Ts. 37 , 140. Zie vooral Theol. Ts. 38, p, 511 vlgg. De overzetting in de Delftse bijbel is geheel zelfstandig. Aan de taal is duidelikte merken, dat aan dit bijbelboek geen Z. tekst direkt of indirekt ten grondslag ligt.



??? larium voorkomen, ook de twee eerste zijn van de groep Oud-testamentiese lectiones en zelfs vlak na elkaar volgen, wanneerdeze groep een afzonderlik geheel vormt, dit boek gemakshalvein zijn geheel overnam, zoals hij ook voor het Nieuwtestamentiesgedeelte de bijbelboeken kompleet afschreef Om nu het bezwaarte ondervangen, dat de eerste perikoop (Mal. 3 , iâ€”5 4 , 5â€”6;Woensdag na de tweede Zondag van de advent) niet een geheelVormde, heeft hij in margine het gedeelte Mal. 4 , 5â€”6 geplaatstbij het eerste gedeelte van deze adventsles. Dit bijbelboek wordt ingeleid door ,,De prologhe op malachiamde prophetequot;, een vertaling van de proloog van Hieronymus, enÂ?Een argument op malachiam den prophetequot;. Ook de anderebijbelboeken in dit manuscript beginnen met de proloog vanHieronymus en een ,,argumentquot;. Wat de vertaaltechniek betreft, zijn er veel overeenkomstenop te merken met de andere Oudtestamentiese boeken. Het aantalfouten is gering, nl. in de

weldernesse des draecs (in dracones de-serti. Mal. 1,3), geet (incendat. Mal. i, 10; las vert. 'incedat'?)en in allen steden so wert gesacrificeert ende geoffert offerande minen'deinen name (offertur nomini meo oblatio munda. Mal. i , 11).I^e laatste zin bevat weer een voorbeeld van het terugwijzende so,dat in dit boek herhaaldelik voorkomt. Het partic. praes. is nietsteeds opgelost, vgl.: alle werkende ongenedecheit seien sijn stoppele(erunt .... omnes facientes impietatem stipula. Mal. 4,1).t^e attributieve genitief wordt ook hier v????r het regens geplaatst:des vremts gots dochter, sijns hrueder bloed, vgl. ook het slot: Hierf^ Malachias des propheten boec ute. Substantivies gebruikteinfinitieven ontbreken evenmin: veronwerden (abominatio. Mal.^ gt; ii), met weennenne (fletu. Mal. 2 , 13), met suchtene (mugitu,^al. 2 , 13), doverhliven (residuum. Mal. 2 , 15). Behalve deze gelijkheid in manier van vertalen, is er ook over-eenkomst in woordgebruik. Een in dit verband uiterst belangrijk^oord is â€žeen *hoetstoelech

volcquot; (peculium. Mal. 3 , 17), datOok voorkomt in Deut. 26 , 18 als vertaling van 'populus peculi-^^is'. Blijkens de speUing hoestelic en de verandering thoechste,^iefelic, uutvercoren in de handschriftengroepen van de bijbelVan 1360 1) was dit woord in het Noorden onbekend. De afleiding^an het woord, dat bij Verdam niet geboekt is, kan nu, dank zij ) Cf. Ebbinge Wubben, p. 62.



??? de schrijfwijze in het Brusselse handschrift, verklaard worden alseen adjectiefvorming van hoetstoel = hovetstoel. Dit laatste woordverklaart Verdam (3 , 719) naar Kiliaen als â€žhet beste stuk huis-raadquot; of ook â€žhet beste stuk veequot; (Kil.: Fland . . . praestantissi-mum iumentum). Het woord is alleen gevonden in Gendsch.Chtb. Het heeft er alle schijn van, alsof de vertaler, van hovet-stoel uitgaande als verdietsing van 'pecus', zelf daarvan een bij-voeglijk naamwoord *hovetstoelech gt; hoetstoelech afleidt, datbeantwoordt aan het Lat. adjectivum 'peculiaris'. Zulk een woord levert een krachtig argument voor onze over-tuiging, dat ook dit bijbelboek door de vertaler van 1360 is ver-dietst. We zouden verder nog kunnen wijzen op de volgende ver-talingen, die men bij deze auteur regelmatig aantreft voor detussen haakjes bijgevoegde Latijnse woorden: gram (iratus; i, 2),sprayen (dispergere; 2,3), geheilechtheit (sanctificatio; 2,11),belofte (foedus; 2,14), verteert (consumpti; 3,6), achterwert(ge)gaen

(recedere; 3 , 7), aendachtet (attendit; 3 . 16), vonnessen(judicia; 4, 4), weldernesse (deserti; 1,3). Intussen moet ook hier de corrector in de oertekst enige wijzi-gingen aangebracht hebben. Daarvan getuigen in de eerste plaatsweer de dubbele vertahngen. In de proloog vonden we: lachtereof sonden, begrepen of bevaen, ledech of ydel, in de bijbeltekst: denaerm of de mogentheit (brachium. Mal. 2 , 3), cunne of geslechte(semen. Mal. 2 , 15), stect of pinecht (configitis. Mal. 3,8), deboec der waernessen of des graefs (liber monumenti, Mal. 3 . 16). Het resultaat van ons onderzoek is derhalve, dat ..Malachiasde prophetequot;, evenals alle andere Oudtestamentiese bijbelboekenin het Diets is overgebracht door de vertaler van 1360. Â§ 5. ACTUS APOSTOLORUM. De meeste handschriften, waarin de evangeli??nharmonie van1360 te vinden is bevatten tevens een vertahng van der apostelenwerc, toegelicht door brokken Scolastica historia Dezelfde tekstkomt voor op f. 59^â€”110^ van Cod. 15419 (Suppl.

2639) van de 1) In het Mnl Wdb. ontbreken: *veltmensce (homo agricola, Gen. 25 , 27), voorko-mende in de proloog, heeft____*afgeweget (avertit. Mal. 2 , 6) en *herere (dominator. Mal. 3 , i). Zie p. 177â€”178. Enkele uittreksels vindt men bij Van Druten, p. 163â€”166.



??? Nationalbibliothek te Wenen i). Aangezien deze manuscripten,voorzover wij konden nagaan, in de vijftiende eeuw zijn af-geschreven, moet ook hier de onderzoeker zich behelpen metbetrekkelik jonge afschriften van een veertiende-eeuwse vertaling. Maar, zal men vragen, is de tekst van 113 (2849â€”51), die, naarreeds in Ts. 43, p. 245 werd opgemerkt, dezelfde redaktie bevat,dan niet een veertiende-eeuwse zuidelike kopie, die dicht bij hetorigineel staat? Het door ons ingestelde onderzoek brengt ons er toe op dezevraag een ontkennend antwoord te geven. De twee belangrijkstekonklusies, waartoe we gekomen zijn, en waarvoor we de gegevensin de volgende bladzijden zullen bijeenbrengen, zijn: iquot;. de vertaler van 1360 is de auteur van der apostelen werc, voor-komende in de handschriften van de bijbel van 1360 enz., 2Â°. detekst in hs. Brussel 113 (2849â€”51), hoewel chronologies ouderdan die in de andere codices, vertegenwoordigt een ,,gecorri-geerdequot; redaktie, die niet onaanzienhk

afwijkt van de oorspronkeliketekst, die het best bewaard is in een reeks vijftiende-eeuwse,grotendeels Noordnederlandse afschriften. Bij de vergelijking van de twee redakties maakten we voor deoudste gebruik van hs. Gent 632 (Gatal. 430), waarmee we eenenkele maal hs. Brussel 108 (9020â€”23) kollationneerden. Heteerste manuscript vertoont in dit gedeelte dezelfde slordighedenals in de evangeli??nharmonie: gehele zinnen zijn door de kopiistâ€” of zijn voorganger â€” overgeslagen, verlezingen maken detekst nu en dan onverstaanbaar, vgl.: den ouden baliu, 1. den onderhaeliu (proconsulem, Act. 13 , 8), ten grave, 1. ten grade (adgradus. Act. 21 , 35), kelkine, 1. vellekene (squamae. Act. 9 , 18),to makelinc, 1. tokomelinc (advenam. Act. 6 , 5), in dageliken werken1- doechgedeleken werken (glosa bij Act. 17 , 18), lot, 1. ioc (ju-gum, Act. 15 , 10), ic bin allene 1. hi bevalne (jussit . . . eum.Act. 23 , 25). Afschrijffouten als twater, 1. dwaert (verbum, Act. 10 , 36),tujoert, 1. water (aquam. Act. 10 , 47) en

waersagere, 1. waerde-sayere (semiverbius. Act. 17 , 18) leveren het bewijs, dat de bijbelvan 1360 via een Brabants afschrift in Noord-Nederland isverspreid. Vertaalfouten, die we ook in het Brusselse handschrift aan- Zie ook Vollmer, Materialien, I, 2, S. 32.



??? troffen en dus in het origineel ook voorkwamen, zijn o. a. hoerende(adveniens. Act. 5 , 21; vert. las: audiens), de stat colomia (colonia,Act. 16 , 21) en in ytalien (Attaliam, Act. 14 , 24). Wat de uiterhke vorm betreft, vertonen deze jongere hand-schriften alle de volgende ,,voersprakequot;: â€žHier gaen die ewangelien wt ende hier na volget der apostolen werc Inden xix sten iair van tyberius des keisers rijc doe pylatus pro-curere ende ontfanger ende rechter was Ende vitellius rechter vansirien was so wart onse heer gepasijt [sic] . ende verrees Ende doehi verresen was so proefde hi mit veel proeven dat hi waerlic verresenwas . want hi toende vele teykenen in sinen lichame dat tegen natuerewas in enen onsterfeliken lichame Omdat hi dair mit proeven wistedat hi waerlic verresen was Ende omdat hi vanden apostolen endevan haren na volgers alle twivelinge nemen wilde, want hi at endedranc mit hem al en hevet een geestelic lichaem van lijftochten niette doen. Hi toende oic in sinen lichaem die

litteiken van sinen hei-ligen vijf wonden al en mach een onsterflic lichaem gien lelicheitan hem hebben bi natuerer [sic] Also ic dicke geseit hebbe Soe wiedesen boec scrijft hi wacht hem wel dat hi alle die hoeft letteren tepunte make also si hier staen.quot; De bijbeltekst is ook hier als ,,Text der bibelenquot; of als â€žTextvander apostolen wercquot; duidelik onderscheiden van de frag-menten ,,Scolastica historiaquot;, die telkens op de passende plaatszijn tussengevoegd. Deze uitwendige gegevens zouden reeds voldoende kunnen zijnom ook de vertaling van dit bijbelboek op rekening te stellen vande auteurs van 1360. Daar komt nog bij, dat Guyart Desmouhns,wiens Bible historiale, zoals we hebben aangetoond, aan de Oost-vlaamse vertaler bekend geweest moet zijn en zelfs tot voorbeeldheeft gestrekt, op ,,L'istoire euwangeliquequot; een vertaling lietvolgen van ,,les Faiz des Apostresquot; Toch zullen we dit meerin biezonderheden aantonen, door de meest verbreide redaktie inhaar verhouding tot

die van hs. Brussel 113 (2849â€”51) na te gaan. De boven afgedrukte ,,voersprakequot; ontbreekt hier. In plaatsdaarvan treft men een stijve, onbeholpen vertaling aan van detwee prologen, die Hieronymus plaatste voor zijn bewerking vanActus Apostolorum. Vgl. Berger, a. w., p. 179â€”182. De â€žHistoria Actuum Apostolorumquot; is ook het laatste hoofdstuk van Petrus Comes-tor's geschiedwerk.



??? Eveneens mist men de stukken Scolastica historia. Het enigewat hiervan is overgebleven, zijn enkele korte toelichtingen, diede corrector ontleent aan de fragmenten Scolastica historia en diein ons handschrift zonder nadere aanduiding, slechts door eeninktlijn gescheiden van de bijbehekst, zijn opgenomen. We drukkener het volgende voorbeeld van af, dat ons tegelijkertijd een ver-klaring geeft van de stereotiepe aanhef der lectiones (de glosahoort bij Act. i , 15: 'In diebus illis' etc.): ,,Dit dede peter tusscen ascensi dage ende tsincsen dach, mer dedach en es niet genoemt. Ende om dat hier staet in dien dagen. sobegennen meest die epistelen ende die prophecien die wter apostelenwerc epistelen sijn In dien dagen. Ende Sente pauwels epistelenbeginnen bruedere om dat hi in sinen epistelen dicke seit bruedere.Ende de ewangelien beginnen meest In dien tiden om dat ter selkerstat in dewangelie alsoe staet.quot; Zoals reeds gezegd is, moet deze tekst, die een onmiskenbareverwantschap met die der

grote handschriftengroep vertoont, be-schouwd worden als een â€žcorrectiequot; van de oorspronkelike redaktie.Het streven van degene, die de oude tekst wilde ,,herzienquot;, wasnauwere aanpassing aan de Vulgaat, een streven, dat reeds tot uitingkwamen in het vervangen van de ,,voersprakequot; door de offici??leprologen van Hieronymus. Voordat we nu in details zullen aan-tonen, hoe de corrector de taak, die hij zich stelde, heeft vervuld,drukken we de beide redakties van Act. 28 , 15bâ€”22 naast elkaaraf, in welke passage men duidelik kan zien dat het gehalte vande vertaling tengevolge van de omwerking is verminderd. Brussel 108 (9020â€”23). Ende doe paulus dair geco-ttien was 2) so dancte hi godeende ontfinc betruwenisse.Ende doe wij te romen gecomenWaren so lietmen paulum bijhem selven duren mit enenridder dien hoede ende nadenderden dage so vergaderde hidie voirbarichste vanden iodenEnde doe si gecomen waren so Brussel 113 (2849â€”51). Welke doese pauwels

gesienhadde. dancte hi gode endeontfinc betrouwenesse. mer doewi te roeme comen waren solietmen pauwelse bi hem selvendueren mit enen riddere dienehuedde. Mer na den derdendach, so riep hi te gadere devoerbarechtse van den ioden.Ende doe si comen waren so St.; â€ždie uter apostelen epistelen niet en sijnquot;. Emendatie naar hs. Brussel io8.Las de vert. v. 1360 'venisset' in plaats van 'vidisset'?



??? seide hi hem. Manne brodersic die niet gedaen en heb tegentvolc of tegen onse vaderhkeseden wart ghevangen te iheru-salem ende bin gelevert denromeynen ende doe si een on-dersoec van mi gehadt haddenso wouden si mi laten gaenom dat gien sake der doot in mien was. Ende om dattie iodendit weder seiden soe wart icgedwongen ten keiser te appe-leren niet dat ic yet heb overminen volc te clagen. Om desesake so bad ic u te sien ende ante spreken. Want om die hopevan israel bin ic mit deser veterengespannen. Ende si seiden tot hem wien hebben van di gien letterontfangen, noch niemant vandenbroderen die hier gecomen is enheeft ons yet geseyt ofte enichquaet van di gesproken. Mer wibidden van di te horen dattuwetes want ons is cont van desersecten dat mense alleen weder-seit. seide hi hen Manne broedereic niet doende iegen tft)lc ochtiegen onsen vaderleken seden.ben gevaen gelevert van iheru-salem in der roemeinne hande.Die doe si een ondervragen vanmi gehadt hadden

soe woudensi mi laten gaen omdat negeensake der doot in mi en was. merde ioden daer iegen seggendebenic gedwongen te appelere[sic] den keyser. niet alse yethebbende mijn volc te wroegeneHieromme om dese sake sobadic u te siene ende toe tesprekene. Want om den hopevan israel benic met deser ke-tenen gespannen. Ende si seiden tot hem. wien hebben van di niet ontfaenvan iudea noch letteren, nochnegeen broeder comende tot onsen heeft geboetscaept yet quaetsvan di ocht yet gesproken, merwi bidden van di te hoerne dewelke gi gevoelt, want ons escont van deser secten, wantseal over al wederseit wert. Vergelijkt men het Diets der beide redakties in dit kleine frag-ment, dan valt het oordeel ten gunste van de oudste redaktie uit.En wanneer we deze totaal-indruk gaan analyseren door zin voorzin te leggen naast de Vulgaattekst, dan bemerken we tot onzeniet geringe verrassing, dat de ,,correctorquot; er blijkbaar op uit isde karakteristieke trekken van de vertaaltechniek van zijn voor-

beeld, die we in het begin van dit hoofdstuk reeds hebben aan-gewezen, uit te wissen. Hij beschouwt die blijkbaar als ongeoor-loofde ,, vrij hedenquot; en stelt er ,, getrouwerquot; vertahngen voor inde plaats. We zullen nu een aantal individuele eigenaardigheden in devertaalmethode van de Oostvlaamse auteur, waarvan de belang-rijkste in bovenstaand fragment als ,,in a nutshellquot; verenigd zijn,bespreken in verband met de omwerking van de corrector. Deze



??? ging niet steeds consequent te werk: wat hij nu eens als te â€žvrijquot;verwerpt, neemt hij in een ander geval ongewijzigd over. Hetgevolg is dat ook in de gecorrigeerde redaktie de auteur van 1360nog duidelik te herkennen is als de ,,Urheberquot; van de vertaling. Voordat we daartoe overgaan, willen we nog de aandacht vestigenop twee kenmerken van de correctie. De eerste is, dat de omwerkerde oude Westvlaamse perikopentekst moet hebben gebruikt. Hetovertuigend bewijs wordt geleverd door een parallelafdruk vanAct. 4 , 32 in de drie versies: Gent 632 (430) Ende der gemenich-ten vanden ghenendie geloefden. was eenherte ende een siele.Ende niement vanhem luden wat hihadde en seyde nietdat yet sine was. Meralle dine waren hemghemene Brussel 113(2849â€”51)Mer der veelheitder geloevegere waseen herte ende eensiele Noch harre ne-geen en was die yetder dinge die hi be-s?¤t seide sine wese-ne. mer hen warenalle dine gemeine Hs. V. 1348 In dien daghen: Wasder veelheit der

ghe-lovegher een herte en-de ene ziele; No haerne gheen ne was dieyet der dinghe die hibezat: seide siin we-sende. maer hem wa-ren alle dine ghe-meene In de tweede plaats gebeurt het meermalen dat de correctorZogenaamde concorderende teksten mede vertaalt, met het gevolgdat zijn redaktie dan een â€žplusquot; vertoont ten opzichte van zijnvoorbeeld. Zo vertaah hij Act. 11 , 17b: â€žwie wasic diet den heremochte verbieden, dat hi niet en gave den heilegen geest dengeloevenden in den name ihesu xristiquot;. Het gedeelte dat.. . xristikomt in de andere handschriften en ook in de Vulgaat niet voor.E)e aanwezigheid van dit plus is eenvoudig te verklaren als eengedeeltelike vertahng van Act. 11 , 17. Zinsbouw. Het terugwijzende so, dat, zoals we weten, de vertaler van 1360herhaaldelik gebruikt, wordt door de corrector niet zelden ge??li-mineerd. Men vergelijke bovenstaand citaat, waarin Brab. twee-maal dit 'so' weglaat. Daar de Oostvlaamse auteur subordinatie veelal vermijdt,spreekt het vanzelf

dat hij de relatieve aansluiting steedsVervangt door een nieuwe hoofdzin (soms bijzin), ingeleid door Zie p. 269â€”270.



??? 'ende'. De corrector wijkt van deze goede gewoonte af door zoveelmogelik het Latijn op de voet te volgen. Het gevolg is dat zijnredaktie latinistieser aandoet dan die van 1360. Bijv.: Vuig. in quod intuens,considerabamCui noluerunt obe-dire patres nostri quam cum lavis-sent qui occisus est Act.11,67 . 39 9 . 37S . 36 Gent 632 (430) Ende daer in merc-te ic Ende onse vaderenen wouden hemniet ghehoersamwesen Ende doe sise ghe-dwogen haddenEnde hi wert dootgheslegen Brussel 113 (2849â€”51)In dwelke ic in-siende mercteDen welken onsevadere niet en wou-den gehoersam sijn De welke doe sisegedwegen haddendie gedoodet es Typerend voor de correctie is de anakolouthiese zins-bouw na een partic. praes.. Voorb.: Mittens autem inMacedoniam duosex ministrantibussibi, Timotheum etErastum, ipse re-mansit ad tempusin Asia descendensque aJudaea in Caesa-ream, ibi commo-ratus est 19 , 22 12 , 19 Ende hi sende inmac?Šdonien hemtween van dien diehem dienden thi-motheum

ende e-rastum ende hibleeff noch ene wi-le in azienEnde herodes tratneder van iudeatot cesarien daer hiwoendemer sendende inmac?Šdonien .ii.vanhen die hem dien-den. timotheuseende erastum. en-de hi bleef teenentide in asyen Ende nedergaendeherodes van iudeain cesarien endedaer es hi woe-nende Een kenmerk van de herziene redaktie zijn voorts de dubbelevertalingen. De corrector neemt dan de verdietsing van deOostvlaamse auteur over, maar hij stelt tevens een andere â€” inde regel letterliker â€” vertaling voor, die hij in de tekst opneemt,door of, soms door of aldus met de vrijere overzetting verbonden.In de volgende voorbeelden is dat gedeelte van de dubbele ver-taling, dat ons het minst latinisties in de oren klinkt, van deauteurs van 1360:



??? Act. 21 , 9Act. 27 , 15 Act. 28 , loa Huic autem erant qua-tuor filiae virgines pro-phetantes data nava flatibus fere-bamur Qui etiam multis hono-ribus nos honoraverunt Mer desen waren of had-de .iui. magede te doch-tere die propheteerdenso liet men ons op devlagen driven of aldus,so wert dat scep gegevenden wende ende wi wor-den gedrevenEnde si daden ons in velesaken grote eere of aldusEnde si loeden ons oecmet vele lasten. In het laatste geval las Brab. de Vulgaattekst 'multis oneribusnos oneraverunt'. In margine is de juiste Latijnse tekst aange-bracht, terwijl een gebruiker van dit handschrift, die te herkennenis aan het fijne schrift, waarvan de inkt ietwat verbleekt is, deonjuiste vertaling ,,Ende .... lastenquot; heeft doorgehaald en onder-aan met een verwijsteken de betere vertaling ,,Ende si eerden onsniet vele erenquot; heeft geplaatst. Er zijn in dit handschrift meersporen van deze tweede corrector, die herhaaldelik veranderingennodig achtte, en terecht, want zijn wijzigingen zijn niet

zeldeneven zovele verbeteringen. Een bewijs dat in het Rooclooster debijbeltekst niet kritiekloos werd gelezen, maar aan een nauwgezetteVergelijking met de Vulgata werd onderworpen. Ook bij Act. 13 , 48 en 20 , 35?? is de grondtekst aan de randbijgevoegd. Merkwaardig is, dat Act. 26 , 23â€”24a door de kopiistaanvankelik blanco is gelaten, terwijl hij de Latijnse tekst inmargine wel opnam. De â€žbleke handquot; heeft op het opengelatengedeelte een vertahng voorgesteld: ,,Ofte xristus passilec si. oftbi deerste gheboetscaept werdt licht den volke ende den heidennen^ter dooddere verrijssennesse Doe dit pauwels seide ende hi^edenne weder gafquot;. Dit feit dat de afschrijver van het handschriftÂŽen paar regels oversloeg, kan zo uitgelegd worden dat hij ze inZyn origineel ook niet aantrof. 2) Een andere verklaring is datkopiist en corrector identiek zijn, m. a. w. hs. Brussel 113 (2849â€”â– 5??) is de autograaf van de corrector. Toch is deze laatste ver-klaring het minst aannemelik, aangezien op

verschillende plaatsen Zo zullen wij, het adjektief indirekt gebruikend, de tweede corrector in hetVervolg gemakshalve noemen. ) Er is hier niet geradeerd, zoals op vele plaatsen in de Brievenvertaling het geval is. 18



??? in de codex aanvankelik vergeten woorden later in margine zijnopgenomen. Hoe het zij, het staat vast dat in deze omgevingdeze vertaling blijkbaar nauwkeurig is bestudeerd. Verhum. Het partic. praes. wordt door de vertaler van 1360 gaarnegehandhaafd, waar het Diets zich daartegen niet verzet. Is ditwel het geval, dan lost hij het deelwoord in een hoofd- of bijzinop. De corrector doet uit een oogpunt van vertaaltechniek een stapterug door de oplossing ongedaan te maken en een participium-konstruktie te leveren. Men vergelijke: Surgens vade Da-mascum et cum invenisse-mus navem trans-fretantem in Phoe-nicen, ascendentesnavigavimus Et insiliens in eoshomo in quo eratdaemonium Pessi-mum, et domina-tus amborum, in-valuit contra eos 22 , 1021 , 2 19 , 16 Stant op ende gancin damascoEnde om dat wi eensceepken vondendat in phenicenvoer soe ghingenwi daer in endesceepten Ende die man daerdie duvel in wasspranc op hem. en-de hi wert vermo-gende boven dietwe ende verwanse

Opstaende gaet tedamasco Ende doe wi eenscep vonden had-den overvarende inphenicen opgaen-de in tscep. sceep-ten wi Ende opspringendein hen de menschein welken de alderquaetste duvel inwas. ende werthars here ende ver-wanse beide Het partic. praet. wordt door de corrector eveneens meer-malen letterlik weergegeven, vgl.: Quem Deus sus-citavit, solutis do-loribus inferni 2 , 24 7 , 60 De laatste gevallen behoren eigenlik reeds tot de groep abl. ab s.Deze bij uitstek ondietse konstruktie wordt door de auteur van1360 in de regel omschreven met behulp van een bijzin, ingeleiddoor doe, of opgelost in een hoofdzin. De corrector verwerpt positis autem geni-bus Ende god heefteneverweet ende heeftdie pijn vander hel-len tebroken hi viel op sinenknien Den welken god opverweet heeft ont-bonden van alreseereeheit derhellen met geboechdenknien



??? positis genibus suis,oravit Loquentibus au-tem illis ad popu-lijm, supervene-runt sacerdotesEt amoto illo His autem expletis et congregata mul-titudine, tradide-runt epistolam 20, 364, i 13 , 2219 , 21IS . 30 deze goede vertalingen en vertaalt de abl. abs. zo woordelikmogelik. Enkele voorbeelden: soe viel hi op sinecnien ende bedeAls si dus sprakentotten volke soequamen die papendaer overEnde doe hi dienverstac Ende doe dit vol-daen wasEnde doe alle diemenichte vergadertwas. soe gaven sidie letteresine cnien geboechtbeedde hiMaer hen spreken-de ten volke qua-menre de papenover Ende dien wechgedaen mer dese voldaen ende de menechtevergadert leverdensi de lettere. Ook in de prologen treft men ablativi absoluti aan: ,,gedoodtde sone der verlorenheit. ende gesciet tgebet vanden apostelenquot;en â€žxristus mi hulpendequot;. Andere latinistiese konstrukties ver-sterken het vermoeden, dat de prologen door de corrector zelf uithet Latijn zijn vertaald, zonder dat hij van een oudere

vertalinggebruik kon maken. Dat in de Oudtestamentiese perikopen de onjuiste opvattingVan het perfectum der deponentia te wijten is aan een cor-rector, wordt bewezen door veranderingen als: , 19 I commoratus est | hi woendenbsp;| es hi woenende De corrector verwijdert hulpwerkwoorden, door de auteur van^360 gebezigd ter omschrijving van deconjunctivus(adhor-tativus); bv.: keren wi weder vi-senteren wi ^5,36 Revertentes visite-mus fratres ut salvus faciem behouden 16 dat icwerde 30 macht........ge-vangen te leggende laet ons keren endedie bruedere visi-tieren dat ic behoudenwerden mach We vestigen nog de aandacht op de vorm van het gerundi-vum in: 9 potestatemalligandi macht...... in ghevanghenisse telegghen



??? De vorm leggende doet denken aan de vertaling ten veronwerdendenlieden (ad abominatam gentem, Jes. 49 , 7) in dit handschrift, dieingegeven kan zijn door het voorafgaande 'contemptibilem'. Decorrector â€” want hij zal daarvoor wel verantwoordelik gesteldmoeten worden â€” dacht aan 'abominabilem', waarvan het suffixdezelfde functie vervult als de uitgang van het gerundivum. Voorhet gerundium is de uitgang -ende door Stoett, Â§ 275, Opm. II,opgetekend uit Nat. Bl. Deze vertaling van Actus Apostolorum is ook daarom ver-vaardigd door de auteur van 1360, omdat men op bijna iederebladzijde een omzetting van passivum tot activum kan kon-stateren. De corrector sluit zich daar somtijds bij aan, maar evenzovele malen acht hij het nodig ook in dit opzicht de grondtekstzo letterlik mogelik te volgen. Enkele voorbeelden uit vele: der prophetenwoerde diemen elxsaterdages leest diemen heet groet diemen peter toe-naemt mer men sal dengroten dyanen tem-pel te niete achten voces

prophetarumquae per omne sab-batum leguntur quae vocatur magna qui cognominaturPetrus sed et magnae Dia-nae templum in ni-hilum reputabitur 13 - 27 8 , 1010, 3219 , 27 der prophetenstemme, de welkeelx saterdages ge-lesen werdtwelke groet gehe-ten werdtdie getoenaemtwerdt petermer ende der gro-ter godinnen dya-nen tempel sal inniet geacht werden. De plaatsing van de attributieve genitief v????r het regensis ook in ,,der apostelen wercquot;(!) schering en inslag. In vele ge-vallen vond de corrector blijkbaar geen aanleiding om hierin vanzijn origineel af te wijken, al geeft hij somwijlen toch aan devolgorde van de Vulgaat de voorkeur, bv.: a conspectu con-cilii de adventu justi 5 , 417, 52 vander consilienaenscouwenevan des gherechtstoekomenevanden anscouwe-ne der consilienvander toecomstdes gerechts Woordkeuze. De beide laatste voorbeelden brengen nog een andere bevestigingvan onze mening, dat de vertaler van 1360 ook ,,der apostelen Let op deze letterlike vertaling van 'et'.



??? wercquot; heeftovergeziet, namehkde gesubstantiveerde infini-tief. De corrector neemt deze vrijwel steeds over. Daarom gevenwe hier een lijstje van dergelijke infinitivi, die in beide redaktiesvoorkomen: anscouwene (conspectu, 3 , 16), des heliens (profes-sionis; 5 , 37), betrouwenne (fiducia; 4 , 29), met. . . beveelne (per-missu; 26 , 12), brekene (fractionis; 2 , 42), genoechdoen (satis-factione; 17,9; vgl. Levit. 10,20, zie Mnl. Wdb. 2,1430)Â?geradene (exhortationis; 13,15), herdinken (memoriam; 10,4),hermakens (refrigerii; 3,20), inleggene (impositionem; 8,18),ondervragen (interrogationem; 27,18), ontbeidene (expectatione;12, 11), ophouden (intermissione; 12,5), opnemen (excessus;10 , 10), tscepen (navigatio; 27 , 10), tsien (visum; 9 , 12), van slane(caedis; 9 , i), twivelen (dubitatione; 10,29). verbieden (prohibi-tione; 27,31), verrotten (corruptionem; 2,31 en 13 , 35)Â?v??isen (damnationem; 25 , 15), verwonderen (stupore; 22 , 17),voerwetene (praescientia; 2 , 23). Overigens maakt de auteur gaarne

gebruik van de praefixenge- en be-, bv.: gedreige (minarum; 9 , i), geloep (concursio; 21 , 30),ghescils (seditionis; 24 , 5 en 15 , 39). gestille (silentium; 21 , 40),gestrijt (seditione; 15,2), geswijch (silentium; 19.33)Â? beiach(quaestum; 16 , 16). Een enkele maal toont de corrector neiging een abstractum op-inge te introduceren: ingeestinge ofte herademen (inspirationem;17 , 26). Het woord herademen is door Verdam slechts geboektuit D.B. Judith 6,3! De mystieke term ingeestinge, die in dekring van Ruusbroec zeer gebruikelik was, toont duidelik in welkeomgeving we de corrector moeten zoeken. Grote bewijskracht kennen we toe aan woorden, waarvan hetMnl. Wdb. geen andere vindplaats bevat dan de bijbel van 1360.I^e belangrijkste zijn: bedruusch (impetum; 7.57)Â? betrouwelec(fiducialiter; 9 , 27), honderthere (centurione; 22 , 25). lantwenne(incolae; 13 , 17), overslove (praeputium; 11,3). pasloet (bohdem;27 , 28), phitoen geest (spiritum pythonem; 16 , 16), speldoren (rubi;7. 30), besneden toecomelinge

(proselyti; 2, 11). vgl. bekeerde toe-comelinge (colentium advenarum; 13.43)Â? vruchteliken (fruc-tifera; 14 , 16). Alleen in de Isaias-vertahng komt scermale voor(Scol. hist. bij Act. 18,3), vanwaar het compositum scermaelwerkers Toch ontbreekt het niet aan nomina actionis met het achtervoegsel -inge, cf.:^^sweringe (conjuratio; 23 . 13). wtwerpinge (jactura; 27 , 21). Door de corrector veranderd in vrochbaerleken.



??? (scenofactoriae; i8 , 3). Typerend zijn ook damp van roeke (vapo-rem fumi; 2 , 19, vgl. Ezech. 8 , 11), ic ben herdacht (recordatussum; 11,16), versotte intr. (insaniens; 26,11), een voorbarechteken (insigne; 27,11) vgl.: de voerbarechste (primos; 27,17). In de evangeli??nharmonie troffen we reeds een aantal met hetpraefix be- samengestelde verba aan, voorkomende na het vraag-woord wat, vgl.: wat belustu (5 , 9), wat bepersequeerstu mi (9 , 4),war bequelstu mi (9 , 4) en wat bestadi (i , 11). Karakteristiek voor de vertaler van 1360 zijn de volgende over-zettingen der tussen haakjes geplaatste Vulgaatwoorden: anxtelec(vehementis, 2 , 2), bedwelmt (dementasset; 8 , 11), te haren behoef(sibi; 7 , 21), bescaemde (confundebat; 9 , 22, vgl. 2 , 6), bleven(moraremur; 21 , 10), vanden derven broden (azymorum; 12 , 3),doemen (judicare; 24,6), doemmere (judex; 10,42), drentense(dissecabantur; 7 , 54), erfechtecheit (hereditatem; 7 , 5), blevengeduerich (permanerent; 13 , 43), geduerecheit (constantiam;

4 , 13),gedueren (permanere; 11,23; vgl. 18,18: sustinuisset, 1,14:perseverantes), duerden (demorarentur; 25 , 14 en perdurantes;2,46), geradende (exhortantes; 14,21, vgl.: suadens; 19,8),waarnaast riet (hortabatur; 11 , 23), gronsen (fremuerunt; 4 , 25),ionwive (ancillas; 2 , 18), consacreerde (unxit; 10 , 38), micte (pro-posuit; 19 , 21), overdadech (pestiferum; 24 , 5), overdedegen lieden(superstitiosiores; 17,22), overdadelec (temere; 19,36), overda-dechlec af gedaen (praevaricatus; i , 25), quellen (affligeret; 12 , i),gequelt (oppressos; 10, 38), seide (indicavit; 25 , 14), verporreden(concitaverunt; 21 , 27), verranesse (insidiae; 9 , 24 en 23 , 16),vonnesse (judicium; 8 , 33), vonnessen (judicabo; 7 , 7), wechtiden(profecturus; 20,7 et passim), weldernessen (deserto; 7,30). Heeft de corrector het niet nodig geoordeeld deze woorden tevervangen door andere, zo gebeurt het anderzijds even vaak dathij afwijkt van het woordgebruik van zijn origineel. Men zougeneigd zijn de verklaring te zoeken in het

dialektverschil. Ofschoonwe niet willen ontkennen, dat de Brabantse corrector een enkelemaal een Vlaams woord heeft vervangen door een Brabants, zomoeten we toch de overgrote meerderheid van de hierna te noemenwijzigingen toeschrijven aan zijn vertaaltechnies streven om voorvertalingen, die zijns inziens te vrij of onjuist waren, andere in Waeromme gronsen de Uede (Quare fremuerunt gentes, Act. 4,25) is te vergelijkenmet Waerom grensen die heydene in hs. Brussel 606 als vertaling van Psalm 2,1.



??? de plaats te stellen. Hij vergeleek de voor hem liggende tekst metde Vulgaat, zoals reeds blijkt uit de Latijnse woorden, die soms inmargine naast hun vertaling staan, bijvoorbeeld 'submiserunt'(sondense voert, Act. 6 , ii) en 'in suo conducto' (in sijn herberge,Act. 28 , 30), welk verschijnsel we hebben ontmoet in de Oud-testamentiese perikopen van dit handschrift. De corrector had hier blijkbaar nog geen reden een wijzigingaan te brengen, maar een stapje verder gaat hij, wanneer hij eenandere vertaling plaatst naast die van de Oostvlaamse auteur. Zoontstonden de zogenaamde dubbele vertalingen, waarvanvooral het eerste gedeehe van dit handschrift overvol is, en diehier, hetgeen we nog eens met nadruk vaststellen, het gevolg zijnvan de werkzaamheid van een corrector. Het is mogelik deze hierbijte ,,bespiedenquot;, door de dubbele vertalingen te leggen naast deoude tekst. We zien dan, dat het ene element van zo'n ,,doubletquot;afkomstig kan zijn uit het origineel, terwijl het andere is toege-voegd

door de corrector. Deze doet dit op vier manieren: iquot; hijplaatst zijn eigen vertaling zonder meer boven die van zijn origineel,2Â° deze tweede vertaling wordt voorafgegaan door of, 3Â° niet alleeninterlineair, ook in margine plaatst hij een synoniem, voorafgegaandoor of 4quot; in verreweg de meeste gevallen zet hij het synoniemin de bijbeltekst, verbonden met de oude vertaling door of Inde volgende lijst plaatsen we de drie eerstgenoemde soorten vansynoniemen tussen haakjes. Act. Vuig. 1360 Brab. correctie. 8, 13 adhaerebat Philip- hielt hi hem ane hine (of hielt) hi po philippe ane philippe 20, II usque in lucem tot dattet lichte tote in den lichte of toten dage 18 , 26 exposuerunt ontbonden ontbonden of ex- poneerden 3 , 25 familiae gheslachten familien (of ge- slechten) 21 , 26 ab . . . fornicatione van oncuusheiden van fornicacien of oncuusscheit 10 , 31 commemoratae sijn vermaent sijn vermaent of sunt gedacht 10, 39 suspendentes in ende hingene aen hangende in den ligno een cruce houte of aen

een cruce



??? inspirationemmultus numerusaugebatsolve virum probatum traditionesServitut! . . . sub-jicientapposita est exhortabatur eosturbatio producere exponerent consummemattendite vobis de sua supersti-tione evangelizabant 17 , 26ii , 21 2, 47 7 , 332 , 22 6 , 147.6 11nbsp;, 24 2 , 40 19nbsp;, 23 12nbsp;, 47, 19 20nbsp;, 2420 , 28 25 , 19 8,25 280herademeneen groot ghetaldede wassendoe ?¤ff den ghepresenen man wit onderdoen mitdienste wert toe gheleytriet verstoringhewtbringhenwt worpeneynden hebt eernst om uvan hare wetpredicten ingeestinge of her-ademen een groet of me-nechfuldech getaldede wassen (ofmeerede) doechaf (ont bende)den geproefden (ofgepresenen) mansettingen (of wet)onder doen te (met)dienste es toegeset of ge-leit troestese (of riet)turbatie of stoe-ringe ute bringen of lei-den utewoerpen of set-ten inden of vervullenhebdt erenst ofwacht u van harre wisen ofwet ewangelizeerden ofpredecten Dubbele vertalingen, waarin beide elementen afkomstig zijnvan de corrector,

zijn: abstineant seadaperienshem wachtenontbantsehem abstineren ofhoeden opdoende (of be-wisende) 21 , 2517 , 3 Let op de verandering van wert in is. Vgl. p. 246. Dit is wel de noordelike vorm van storinge, dat ook in Pass. W. 286, 'turbatio'weergeeft. Van de volgende dubbele vertalingen in het Brusselse handschrift hebben weongelukkigerwijze de oude tekst niet opgetekend: gebonden of gevaen (vinctum; 25 , 27),dachten of meinden (tendebant; 27 , 40), devasterede of persequeerde (devastabat; 8 , 3),sagehnge of spaendere (sarmentorum; 28 , 3), sciet of brac (solvebatur; 27 , 41) en wechte gane of te scedene (discessionem; 21 , 21).



??? confunditurdecretadisposuerattradiditin gherufte wasbevolenghemictghegevengeconfunderet wor-de of gescentbesceeden of ge-ordineert gemeint of op ge-set gesetet (of ge-levert) 21 . 31 16 , 420, 136 , 14 Soms gebruikt de corrector ende als bindmiddel: navolgere endeminnere loofdense gode. en-de seiden lof ofhymnen. Nog verder gaat hij, wanneer hij de opvatting van de Oost-vlaamse auteur niet deelt en diens vertahngen door andere ver-vangt. Vergelijkt men beide verdietsingen, dan moet men aan devrije van de tweede historiebijbel de voorkeur geven. De correctorontsnapt weer niet aan het gevaar door latinismen zijn werk teontsieren. Sommige termen zijn vrijwel een etymologies-letterlikeWeergave van de Vulgaatwoorden. Bovendien werkte zijn methodeom voor eenzelfde Latijnse woord steeds dezelfde vertaling tegeven, de eentonigheid in de hand, en het is juist die afwezigheidvan stereotiepe verdietsingen, dat streven naar variatie, dat devertaling van 1360 genietbaar maakt. In de volgende

reeks varian-ten zijn de regelmatig terugkerende, dus karakteristieke wijzi-gingen alle ondergebracht: liefhebberende loefden god aemulator (legis)laudabant Deum 22,316 , 25 17.4 adjuncti sunt gheselleden mit sijn toe gevoeget 24,5 auctorem seditionis meister des ghe- merenere dies ge- scils scils 7.39 aversi sunt keerden hem ach- sijn af gekeert terwert 17,5 concitaverunt maecten in roere verwecten ??7,6 concitant in gheruchte hou- verwecken den 17.9 concitaverunt verporreden verwecten 6,12 concurrentes liepen te hoepe tegader .... loe- pende Dit kan ook het Noordned. aequivalent van besceeden zijn.Brab. umlautvorm van gesatet.



??? 14 , 22 animas herte sielen i8,7 cujus domus erat ende sijn huus stont des welcs huus was conjuncta synago- nevens die synago- toe gevoeget der gae gen synagogen 2 , 25 in conspectu meo voer mi in mijn aenscou- 20 , 26 contester doe .. oerconde wengetuge 21 , 22 oportet multitudi- men moet der me- hieromme eest be- nem convenire nichten medevallen hoerlec dat de me- nechte vergadert werde 12 , 4 custodiendum te wachten te hoedene 12 , 6 custodiebant bewaecten huedden 12 , 6 custodes wachters hueders 25,16 defendendi te verwerene te bescuddene 26 , 2 defensurus bescermen bescudden is , 35 demorabantur bleven woenden 14 , 27 morati sunt bleven woenden 5 , 40 denuntiaverunt seiden condechden 16 , 15 domus huusgesyn huus 13 . 50 ejecerunt .. finibus verdrevense wt ha- woerpense ute ha- ren lande ren inden 14, 8 fidem ghelove betrouwen 3 , 25 fiiii prophetarum der propheten kin- der propheten so- deren nen 7 . 37 filiis Israel den kinderen van den sonen van israel

israel 8 , 22 forte machscheen bi avonturen 26 , ii frequenter altoes eenperleke 24 , 27 gratiam praestare lieve doen gracie verleennen 24 , 9 dicentes haec ita se seiden .. dat dese seggende dat hen habere dinge aldus waren dese dinge aldus hadden 20 , 32 hereditatem eerfachticheit erve 20 , 19 insidiae verradenisse aenlagen 9 . 36 quae interpretata dat beduut welke in der bedie- dicitur denessen werdt ge- seit 17 . 32 iterum ander werff echter 21 , 37 licet mihi mach ic es mi georlovet 4, 31 motus est verporrede beroerde 18 , 2 nomine Aquilam die aquila hiet met namen aquila 24 , 16 offendiculo mysdaet letsel 17 , 22 per omnia in allen dingen bi allen dingen



??? 20,23 per omnes civitates in allen steden bi allen steden 22 , 19 per synagogas inden synagogen biden synagogen 14 , 21 permanerent gheduerden bleven 7, 52 praenuntiabant seiden vore boetscaepten 14 , 22 presbyteros papen priesteren 20 , 23 protestatur oercont getuget 17 , 24 quae dat de welke 9 , 10 quidam discipulus een ionghelinc eenrande iongere 16 , 6 regionem tlantscap tconincrike 5 . 39 repugnare Deo u yegen gode vechtende ieghens steken gode 7 . 51 resistitis ghesteken .. tegen wederstaen 7 , 42 tradidit gaff hem leverese 21 , 28 ubique allesins al over al 12 , 20 unanimiter alle te gader eenmoedelec 12 , 20 unanimiter alle ghemeenlec eenmoedelec De corrector heeft bhjkbaar minder bezwaar tegen nominaagentes op -inge, vgl.: consolatio dispositione murmurtroestingen troestetbeleetbedach 15 , 31 7 , 536,1 berechtingen murmureeringe Aan een goed verstaan van de tekst staat in het bijzonder inde weg de stereotiepe vertaling als van het voegwoord 'cum', bijv.: hic .... cum

sitDominus dese als hi here is om dat hi here is 17 , 24 Tenslotte vermelden we de getrouwe vertahng van een aantalpartikels (bijwoorden), die de auteur van 1360 in de regel â€” terechtâ€” verwaarloost. Het streven van de corrector om woord voor woordweer te geven, bracht hem er toe 'quidem' te pas en te onpas teverdietsen tot seker. Dit woord is veelal in het Diets niet op zijnplaats, vgl. voor dit en voor andere woorden: hoerende de stem- audientes quidemvocem Moyses quidemdixit Et Petrus quidemservabatur in car-cere me Want moyses seidetot onsen vaderen Ende aldus hielt-men peter in ge-vangenisse 3 , 22 12,5 9 , 7 hoerende seker destemme Want seker moysesseide tot onsen va-deren Ende seker peterwert gehouden inden kerkere



??? quidam quidem ..quidam Uli ergo dimissi Cum autem venis-sent ministri 14nbsp;, 4 15nbsp;, 305 , 22 Want sommeghe..sommegheEnde doe si gela-ten warenEnde doe die cna-pen comen waren Want seker enege..enege Hieromme die ge-sonden warenMer doe die diene-ren quamen In deze vertaling ontmoetten we weer een aantal woorden,waarvan het Mnl. Wdb. geen vindplaatsen kent. Enkele ervanheeft Verdam opgetekend uit glossaria. We noemen: 1deellech-techeit, (communicatio; 2 , 12), *dingesale (auditorium; 25 , 23),*dullaert 'draaikolk' (syrtim; 27, 17), *noetvnende (necessariisamicis; 10,24), *omcringelde (circumveniens; 7,19), in *opge-hevenheit^) mijnre sinne (in excessu mentis; 11 ,5), *op ontfaen(assumptus; i , 22), *sagelinge (sarmentorum; 28 , 3), * scermael-werkers (scenofactoriae; 18,3), *suden went (austro; 27,13),*vlothoete^) (scapha; 27, 16), *wtscouwet (respicientem; 27, 12),*wtgeswommen (enatasset; 27 , 42), *vonnessesetel (tribunal; 25 , 10)en *vonnessestoel (tribunal;

12 , 21). Afzonderlike bespreking vereist de vertaling van 'civitatismuniceps' (Act. 21 , 39): iaerlec van tseyse. Met een verwijstekenstaat op de rand iaerlaet. Dat dit laatste woord de originele ver-taling is, blijkt uit het Gentse handschrift, dat hier iaer laet vantynse heeft. De betekenis van dit *iaerlaet, dat men vergeefs zoektbij Verdam en Stallaert, zal wel zijn 'onvrije die jaarliks een be-paalde cijns moet opbrengen'. Men denke aan proostlaet en vrilaet(cf Mnl. Wdb. 9 , 1365). Zou zulk een blijkbaar zelden voor-komende rechtsterm geen goede diensten kunnen bewijzen bijhet lokaliseren van de oorspronkeHke tekst? Eigenaardig is de verdietsing dingestat van 'theatrum' (Act.19 , 29 en 31). Een parallel verschaft de vertaling rathaus (recht-hauss) in de eerste gedrukte Duitse bijbel. Brodf??hrer verklaartdeze vertaling zo, dat oudtijds toneelvoorstellingen, rechtszittingenen offici??le handelingen plaats hadden in een en hetzelfde gebouw.We laten in het midden of deze verklaring ook voor mnl. dingestatopgaat.

Wellicht hebben we hier niet zozeer aan een gebouw. 1nbsp; Brodf??hrer, Untersuchungen, S. 70.



??? als wel aan het marktplein te denken. Voor deze veronderstellingpleit ook de vertaling in het Noordnederlandse Nieuwe Testament:die plaetse. Behalve â€žder apostelen wercquot;, zijn er ook nog andere bijbel-boeken door een monnik van Rooclooster (of Groenendaal ?)stelselmatig â€žgecorrigeerdquot;. Zonder enig voorbehoud stellen wijalvast de enigszins afwijkende redaktie van ,,der minnen boecquot;in hs. Maz. 920 op rekening van de corrector. Het gedeelte vandeze codex, waar men dit bijbelboek vindt, moet volgens De Vreesedateren uit de jaren Â? 1360â€”1385. Verder herinneren we ons,dat de kopiist van ons handschrift Brussel 113 (2849â€”51). die^vaarschijnlik de librarius van Rooclooster was, hier en daar hs.Maz. 920 heeft â€žbetutteldquot; Van veel betekenis is verder dat deproloog in dit manuscript een geheel andere is dan die van deoude vertahng. De oude ,,voersprakequot;, die grotendeels van devertaler afkomstig is, werd vervangen door een overzetting vande Vulgaatproloog.

Maar niet alleen uiterlik, ook innerhk onderging â€žder sangensancquot; eenzelfde behandehng als â€žder apostelen wercquot;. Een ver-gelijkend onderzoek van de oude tekst met die in hs. Maz. 920bracht een reeks verrassende overeenkomsten met de corrigeer-methode, die we in hs. Brussel 113 (2849â€”51) toegepast vonden,aan het hcht. Enkele van de voornaamste zijn: het terugwijzendeso wordt ge??limineerd (Gant. 2 , 3), de omschrijving van hetpassivum door middel van men plus een activum wordt ongedaangemaakt (8 , 8), attributieve genitieven, die door de vertaler van1360 naar voren waren gehaald, worden weer achter het regensgeplaatst, bv.: Vulgatagreges sodaiium fons hortorumfilia principis Cant.I , 6 4. 15 7, I Neurenb. Solg. 8dijnre gesellencudden der hove fonteynedes princen doch-ter Maz. 920die cudden dijnreghesellen fonteyne der hovedochter des prin-cen f. 51quot;^ vlgg.; cf. De Vreese, De handschriften van Jan van Ruusbroec's werken,P- 413- De Vreese, Album Kern, 1903.Hs.

Neurenberg, Stadtbibl., Solg. 8. Afrduk van Dr. C. H. Ebbinge Wubben, Een Middelnederlandse vertaling van^^ Hooglied, Ned. Arch. v. Kerkgesch., N. S., IV, ('s Grav., 1907), p. 285â€”297.



??? De vele dubbele vertalingen, die naar hun aard te vergelijkenzijn met die in hs. Brussel 113 (2849â€”51), zijn voorts een bewijs,dat hier dezelfde corrector aan het werk is geweest. Deze is ter-stond te herkennen aan de woorden ochte aldus, waarmee hij deoude vertaling met een nieuwe van eigen vinding verbindt. Ver-gelijk Cant. 4 , 12. Ook voor afzonderlike woorden lanceert hijhier een andere vertahng, bv.: capreaecomae propugnaculisquadrigas 8 , 14 5 , II4,4 6, II der haer voerbali??nquadrigender reen ocht dergheet ree haer ochte crokecanteelen ocht vor-bali??n quadrigen ochtkarren Somtijds neemt hij de vrijheid de verdietsing van zijn voor-ganger geheel te verwijderen en daarvoor een opeenstapeling vansynoniemen in de plaats te stellen, waaruit de lezer dan blijkbaareen keus had te doen. Bijv.: ferculum in die jonkvrouwenvan suna een sittennbsp;enen toren ochte *draghezetel ochterosbaer 10 murenulasnbsp;veterkensnbsp;ketenkenne ofte vlechten ofte *do-reersnoeren in

Sulamitenbsp;in die jonkvrouwen in die Sunamite ocht in der dochtervan Suna ocht inden oneendrech-teghen wive ochtin der sunderssenocht in den vrem-den wive. 3 . 9 Woorden, die karakteristiek zijn voor de vertahng van 1360,vervangt hij door andere, bijv. 6,2 mihi te mijnre behoef mi i , 12 commorabitur gedueren woenen 3 . 3 custodient civita- die stat om gaen de stat huedden tem 8 , ii custodibus wachters huederen Vgl. dor er en 'versieren'. Vgl. blz. 281â€”283.



??? Typerend zijn ook de veranderingen kynder gt; sonen, die gt;dewelke, die ons reeds bekend zijn uit de correctie van ActusApostolorum. De neiging van de omwerker om een etymologies juiste vertalingte geven, komt wel bijzonder sterk uit in: genetricis meaefragmen der moeder die my wan stucke 3.44.4 mijnre *ghebarer-sen tebroken stucke Abstracta op -inge introduceert hij in: juncturae femorumtuorum tempus putationis desponsationis il-lius equitatui meotlit van dinen dyen 7,12. 123,11 die tijt vanden wij n-gaerde te snidenhare ondertrouwen minen gereyde die vergaderinghenvan uwen diendie tijt der *tronck-ingen sijnre trouwinghen minen gheredenen(ochte mijnre ri-dingen) De variant wijncelle voor camere met wine (cellam vinariam; 2, 4)is door Verdam verder alleen uit Ruusbroec opgetekend, eenvingerwijzing naar de omgeving, waarin de corrector moet hebbengewerkt. Ook haeschen voor voete (bases; 5,15) wordt herhaaldelikdoor Ruusbroec in de betekenis Voetstuk' gebruikt. Het resultaat van

deze vergelijking is derhalve, dat ,,der minnenboecquot; in Maz. 920, hoewel een zeer oud afschrift, niet de oudsteredaktie vertegenwoordigt. De afwijkende versie is ontstaan, door-dat een Brabantse corrector, levend in de omgeving van Ruusbroec,de naar zijn oordeel te vrije vertaling van de Oostvlaamse auteurheeft gewijzigd. De vraag mag hier gesteld worden, of hij behalve'Â?der apostelen wercquot; en ,,salomons boekequot; ook andere bijbel-hoeken heeft gecorrigeerd. In een volgende paragraaf zullen wijtrachten op deze vraag een antwoord te geven. De noordelike afschrijver kende het zuidelike woord niet! De herziene Brabantse redaktie van Maz. 920 komt namelik in noordelik afschriftvoor in hs. Utrecht 1007 (Ebbinge Wubben, Vert. O.T., p. 211), tezamen mete andere didaktiese boeken in enigszins afwijkende vorm.



??? Â§ 6. APOCALYPSIS. Verschillende vertalingen van Apocalypsis, die in de Middel-eeuwen in West-Europa werden vervaardigd, staan in het nauwsteverband met de ,,apocalyptiese litteratuurquot; die de visionairemystiek heeft voortgebracht. Het schouwende leven, de ,,excessusmentisquot;, waarnaar zovele asceties levende mannen en vrouwenstreefden, deed uiteraard de belangstelling ontwaken voor devisioenen van hun grote voorganger, voor de Apocalypsis vanJohannes. Omdat zij zelve of altans hun omgeving de Latijnsetaal niet machtig waren, werden er van dit bijbelboek afzonderlikevertalingen gemaakt, die dus oorspronkelik niet een onderdeel zijnvan een komplete bijbeloverzetting. Daar komt nog een andere reden bij. De weidse verbeeldingenvan de H. Johannes inspireerden miniaturisten het schier onmoge-like te doen : in beknopt bestek aan die kosmiese visioenen zichtbaregestalte te geven. De bijbeltekst, hetzij in de Vulgaatvorm, hetzijin de landstaal, werd naast de miniatuur

geplaatst, zodat beelden tekst elkaar illustreerden. Vele van deze miniaturen zijn terekenen onder de meesterstukken van de Middeleeuwse apocalyp-tiese iconographie Berger roemt in het bijzonder de schoonheidder miniaturen in hs. fr. 403 van de Biblioth?¨que nationale, dievergezeld zijn van een bijbeltekst in I2e-eeuws Normandiesdialekt. Vlaanderen heeft een voortreffelike vertegenwoordiger van ditgenre voortgebracht, tans berustend in de Biblioth?¨que nationalete Parijs, Codex 3 des fonds n?Šerlandais (anc. suppl. fran?§ais5093). Het handschrift bevat 25 bladen, waarvan de twee laatste,die een formulier voor een aflaatbrief bevatten, veel later zijntoegevoegd. De folio's iâ€”23 hebben aan de voorzijde eenminiatuur, aan de keerzijde telkens een hoofdstuk. Als bladvullingdienen soms gebeden of uittreksels uit de bijbel. Term van Prof. W. Moll, De boekerij van het St. Barbara-klooster te Delft (Amst., 1858). Voor Engeland cf. O. Elfrida Saunders, English illumination (2 volumes. Paris).Berger, a. w.,

p. 81. Vgl. facsimile's in L. Delisle et P. Meyer, L'Apocalypse enfran?§ais au XIII siecle, Bibl. Nat. Fr. 403, (Paris, 1900).Zie De Vreese, Bouwstoffen, p. 6â€”7. Zie de beschrijving bij O. Behaghel, in Zeitschrift f??r deutsches Altertumund Literatur, XXII (Neue Folge X), 1878, p. 98.



??? Wat de miniaturen betreft, moet onderscheid gemaakt wordentussen twee groepen, die van verschillende meesters afkomstigzijn. De eerste overtreft de ander ver in bekwaamheid. Prof.Vogelsang, die in zijn boek Holl?¤ndische Miniaturen des sp?¤terenMittelalters (Strassburg, 1899) deze codex bespreekt en in Taf. IIIIV, V en VI een reproductie geeft van enkele meesterstukken vande eerste miniator, getuigt van deze^): ,,Die Hauptbegabung desMalers, der uns als eine f??r diese Zeit erstaunhch selbst?¤ndigePers??nlichkeit entgegentritt, liegt gerade in der Darstellungdes Menschen.quot; Dr. Lyna wijst op het verband met deâ€?.toenmalige Franse boekverluchtingquot; en spreekt zelfs van ,,eenOorspronkelijke vernieuwing van de versteven Apocalypsis-iconographiequot; Een eigenaardige moeilikheid levert de datering van de codex op.Op voorgang van Waagen neemt Prof. Vogelsang aan, dat deminiaturen ,,um 1400quot; zijn vervaardigd. ,,Die Kost??me der welt-lichen Personen geh??ren dem

ausgehenden vierzehnten Jahr-hundert anquot; Daarentegen dateert Prof. de Vreese de bijbel-tekst op palaeografiese gronden ,,omstreeks 1280quot; Het zij verreVan ons aan uitspraken van zo gezaghebbende zijde te twijfelen,maar wij vragen ons toch af, of het tijdsverschil tussen de werk-zaamheid van kopiist en illuminator dan niet wat groot is Ofmoeten we aannemen, dat een meester een reeds veel vroegerdoor een ander begonnen arbeid heeft voltooid? Hoe het zij, de dertiende-eeuwse Vlaamse oorsprong van detekst staat vrijwel vast. Te Leningrad vond Prof. de Vreese in debibliotheek van de Academie van Wetenschappen , ,boven op eenVijf meter hooge kastquot; in gezelschap van een oeroude Neder-landse psalmenvertaling, die naast elkaar de Latijnse en de Dietsetekst bevat, een handschrift, dat dezelfde tekst bevat als het Zie p. 33. De Vlaamse kenmerken van de bijbeltekst wekten bij de schrijver'â– eeds twijfel aan het â€žHoll?¤ndischequot; van deze miniaturen. Dr. Fred. Lyna, De

Vlaamsche Miniatuur van 1200 tot 1530 (Amsterdam,p. 69â€”70. ) W. Vogelsang, a. w., p. 32. ') W. de Vreese, Paradox over den grooten nood der Nederlandsche philologie, Hand,^aatsch. Ned. Lett., 1933, P- 32- ) In een mondeling onderhoud, dat Prof. de Vreese ons vriendelik toestond,doemde hij als uiterste grens: â€žniet na 1340quot;- Maar ook dan blijft het tijdsverloopquot;^og aanzienlik. ^ W. de Vreese, Paradox etc., p. 32.



??? is duidelik, en om chronologiese redenen behoeft men niet in hetonzekere te verkeren van welke tekst de invloed is uitgegaan.Gelijk in de Oudtestamentiese epistelen, heeft ook hier de ver-taler de reeds bestaande correctie van Wvla. geraadpleegd. Tenbewijze halen we aan: Apoc. 14 Eg. 2188 (f. 20quot;^)Ende ic horde een stemmevanden hemele alse ene stemmevele watre. ende een stemme .1.groten donders, ende een stemmehordic als een stemme der harprendie daer harpen in harpen, endesi songen nuwen sanc vordenstoele ende vor die .iiij. diereende vor die oudren. ende niemenen mochte singen dien sanc danallene die .C- ende .xliiij. diegecocht sijn vander erden. Desesijn die met wiven niet ontreinten sijn. want si sijn mageden.Dese volgen den lamme so waerhi henen gaet. , 2â€”4a. Brussel 113 (2849â€”51) (f 252')Ende ic hoerde ene stemmevanden hemele. als een stemmevan vele wateren, ende als destemme eens groets donders, endede stemme die ic hoerde was alseder

harperen die harpen in harenharpen. Ende si songen alse enennuwen sanc voer den stoel gods.ende voer de .iiij. diere ende denouders, ende niemen en mochtedien sanc singen^), dan die .c.ende .xliiii.. die gecocht sijnvander erden. Dese sijnt die metwiven niet en sijn ontreint. wantsi sijn magede. Dese sijnt die denlamme volgen, so waert henengeet. Wanneer we nu naast P de komplete tekst in hs. Brussel 113(2849â€”51) leggen (B), dan treft ons in dit laatste de aanwezig-heid van ,,een prologhequot; en â€žeen argumentquot;, die beide naar eenLatijnse tekst zijn bewerkt. We hebben hier reeds een punt vanvergelijking met de Malachias- en Actus Apostolorum-vertaling,De vraag komt op, of degene die de oude Vlaamse overzettingin Brabantse vorm heeft overgebracht, dezelfde is als de corrector,wiens hand we o.a. reeds bespeurd hebben in ,,der apostelenwercquot;. Dat er in het Rooclooster ijverig gecorrigeerd werd, is trouwensook aan de uiterhke vorm van de bijbeltekst zelve duidelikte zien. Dit

gedeelte van het handschrift wemelt van toevoe-gingen en vertahngen, die door dezelfde of door een anderehand op een uitgeradeerde regel zijn geplaatst. Ook voor dit St. seggen.



??? bijbelboek is blijkens de vele Latijnse passages of woorden, dieop de rand zijn afgeschreven, de Vulgata weer geraadpleegd. Dit verklaart de vele doorhalingen. Een B-corrector kwam totde ontdekking, dat de Vlaamse vertaling niet zelden een plusbad ten opzichte van de grondtekst. Vandaar dat hij bijvoorbeeldenkele, door ons tussen haakjes geplaatste woorden schrapte in:die heeft .... vu sterren (in sine rechte hant) 'qui habet . . . septemstellas' (3 , i). Het is gemakkelik aan te tonen, hoe P aan dit pluskomt: de overeenkomstige tekst in Cap. i , 16 heeft 'habebatin dextera sua stellas septem'. Niet steeds zijn zulke overtolligeWoorden door de latere corrector doorgehaald, vgl.: de fonteinender watere ende alle dinc die in hen sijn (fontes aquarum; 14.7),ontleend aan P, waarnaast als concorderende plaats is te leggenet omnia quae in eis sunt' (Psalm. 145 , 6). Het gebeurt ook wel, dat B een plus ten opzichte van P ver-toont, o.a.: maer allettel hebbic iegen di (sed habeo adversum te;2 , 4, vgl. 2 , 14: sed

habeo adversus te pauca) en Dit es de ver-duldecheit der heilegen (die gods gebot behouden) ende tgeloeve (ihesu),als vertaling van 13 ,10 (Hic est patientia et fides sanctorum),dat P letterlik weergeeft. Het plus van B is te verklaren uit 14 , 12(Hic patientia sanctorum est, qui custodiunt mandata Dei etfidem Jesu). Het lijkt ons waarschijnlik dat zulke concorderende plaatsenbiet door de vertalers zijn opgeslagen, maar reeds in de grond-tekst tussen elkaar waren ingeschoven. Een ietwat globaler indruk van de werkzaamheid der correc-toren kunnen we geven, door naast elkaar de twee redakties van^Poc. 8 , 10â€”11 af te drukken. Wat in B is doorgehaald, plaatsenweer tussen haakjes. P Ende die derde ingel bliesÂŽ^etter businen. Ende het vieleene grote sterre van den hemele^et groten gheruusche berrende^s een wisch ende soe viel in dat^frden deel der vloeden ende inie fonteinen der watre Ende die^^men der sterren was gheheeten B Ende de derde ingel bliesmetter businen (ende terdendeelder sonnen

wert geslagen)ende het viel ene grote stenevanden hemele berrende (metgroten geruussce) als een (berren-de) wisch ende het viel interdendeel der rivieren ende in In margine. ^ In margine, met een verwijsteken in verbleekte inkt: of walm.



??? de fonteinen der watere. endename der sterren wert geseitabsinthium (of wermoet datseen better cruut 2). ende terden-deel der watere wert better ofÂŽ)absinthium ende vele Hede ÂŽ)menscen sijn doot vanden wate-ren, want si alte better wordensijn. Dit citaat leert ons o. a., dat ook de kopi??st corrigeerde: deexpungering van liede met vlak daarop de letterliker vertalingmenscen van 'hominum' laat daaromtrent geen twijfel toe. Daar-naast ontmoeten we ook hier, evenals in Actus Apostolorum ende Oudtestamentiese perikopen, dubbele vertalingen, die wel af-komstig zullen zijn van de hoofdcorrector, van wiens arbeid hs.Brussel 113 (2849â€”51) een kopie is. wermoet dats een bitter cruutEnde dat derden deel der watrees worden in bitterheden Endevele lieden siin doot in denwatren want si alle te bitter siinworden Hoewel P en B op een verschillende Latijnse grondtekst terug-gaan, ÂŽ) is het toch mogelik ons een oordeel te vormen over dekennis der redaktoren van het Latijn. Vele

onnauwkeurige,vaak foutieve vertalingen van P zijn in B verbeterd. Vgl.: 2 , 13 in diebus illus in den daghe des in den dagen anti- Antipas wederloons pas 9 , 17 loricas igneas, et viereghe wapen- vierege halsberge hyacinthinas rocke van pecke ende van iacinthe 16 , 5 angelum aquaram den vierden '') in- den ingel der wa- ghel tere 19 . 16 in femore suo in siin hooft in syn dye Een enkele maal verdonkeremaant P de vertaling van een lastigVulgaatwoord, bijv.: super bestiamcoccineam op een gheel beeste up een dier 17 , 3 In margine, met een verwijsteken: alsene. De woorden dats____cruut zijn, evenais in P, door een lijntje van de eigenlike bijbeltekst onderscheiden. De woorden wert better of staan op rasuur.In margine, met verwijsteken: alsene.In het hs. op deze wijze ge??xpungeerd. De aanhalingen uit de Vulgata, die hier en daar in B op de rand zijn te vinden,wijken soms af van de door ons gebruikte tekst.') Las vert. 'quartum'?



??? Dat het onvertaalde woord hem onbekend was, kan nog blijkenuit de volgende foutieve vertalingen: coccmococci met samite des swarts doukes alse moreit 17 18 4 12 met goutvaruwengoutvaruwen De fouten en onnauwkeurigheden in B zijn grotendeels hetgevolg van verlezingen, vgl.: quia dicisnbsp;want du zeechs de welke diesegs op de hoecheitder erdensi seien hare li- up de breede dereerden hare lichamenzullen ligghen super latitudinemterrae corpora eorumjacebunt 20 , 8 opdat de stat ge-meten wordehare muere wor-den gemeten dat hi meten soudedie stat hi mat hare mure 3 , 17 II chamen werpenOnjuist is de vertaling van het deponens 'metiri' in: . 15 21 ut metiretur civi-tatem 21 . 17 mensus est mu-rum ejus Het archa??stiese in de vertaalmanier van P blijkt in het bijzonderuit het bijeenhouden van de samenstellende delen van het praedi-caat, een verschijnsel, dat we ook in de Westvlaamse Epistelenen Evangeli??n hebben gesignaleerd. In de latere bewerking zijnde delen van het gezegde

veelal door andere woorden van elkaargescheiden. Bijv.: goet ute sine viole effudit phialam Haec dicit qui te-net septem stellasin dextera suaaudiat quid Spiri-tus dicat ecclesiis 9 , 10 sine vioele storteute Dese seget die de.VII. sterren houdtin sine rechte hanthi hoere. wat degeest den kerkenseget Dit sprac. die houtdie VII sterren insine rechter hantdie hoore. wat diegheest zeecht denkerken 2 , i In deze gevallen wordt de woordorde in P, bepaald door dieVan de Vulgata, enigszins latinisties. Hiervoor bestaat geen gevaar,Wanneer de auteur de volgende zinnen woordelik vertaalt, doordat Vert. las 'quae'.Vert. las 'altitudinem'.) Zie p. 90â€”91.



??? hij gebruik kon maken van het subject-aankondigende het, datm het Diets, en tans nog in het Vlaams, gebruikelik is. i) Deomwerker verandert de konstruktie meermalen, door het subjectop moderner manier v????r het praedicaat te plaatsen, met hetgevolg dat het verdwijnt 2). Men vergelijke: exivit alius equusrufus venit dies magnus nec cadet super il-los sol projectus est ac-cusatorhet ghinc ute eenander root paerthets comen diegrote dachEnde het ne valtniet up hem dezonne 6,46 , 177, 16 12 , 10 het es gheworpendie wroughereeen ander pertgincker wt een roetde dach es comen noch de sonne envalt op hen de wroegere onserbroedere es ver-woerpen Ofschoon de omwerker de meeste participia van P ongewijzigdoverneemt, ziet hij zich soms genoodzaakt een onbeholpen ver-taling te vervangen door een betere, bv.: blasphemaveruntnomen Dei haben-tis potestatem su-per has plagas carnes equorum etsedentium in illisblasphemierden diename gods: heb-bende ghewoutover dese plaghen 16 ,

9 19, 18 tvleesch der paer-den ende der zit-tende up hemende si blasphe-meerden den namegods. die mogent-heit heeft over deseplagen tfleesch der perdeende dier op sitten Een andere overeenkomst tussen P en Wvla. is het niet om-schreven perfectum. Daarentegen zien we in B op de korres-ponderende plaatsen een wel omschreven vorm, vgl.: heeft ons gemaecttrike die hem gestekenhebben also ic verwonnenhebbe 1.6 qui .... fecit nos Ende maecte ons regnum een rike 1.7 qui eum pupuge- die en staken runt 3 , 21 sicut et ego vici also ic verwan P In andere gevallen handhaaft hij de oude volgorde.) Zie p. 107â€”108. P Vgl. p. 90.



??? Een al te getrouw vertaald futurum exactum wordt door Bbeter weergegeven in: 3 , 20 si quis audierit so wie sal hebben ghehoort minestemme ende misal hebben ontdaendie dore so wie mine stem-me hoert ende dedore ontdoet si quis audieritvocem meam etaperuerit mihi ja-nuam Het futurum periphrasticum wordt door een der correctorenvan de B-redaktie ten onrechte opgevat als een durativum, zodatin dit opzicht de laatste een achteruitgang ten aanzien van Pbetekent. Vgl.: de duvel es wt sen-dende gesterke dandere.die stervende sijn die duvel sal sen-den crachtich die andredie sterven beghin-nen die te ghebaernewas missurus est diabo-lus confirma ceteraquae moritura e-runt quae erat paritura io 3 , 2 die gebarende was 12,4 Een eigenaardigheid van P is het gebruik van werden ter uit-drukking van het futurum. De B-redaktor vermijdt deze oudeVlaamse (algemeen-Germaanse?) konstruktie, vgl: Quia tempus nonerit ampliusnon audietur ....amplius venient Io 22 ^5.4 want nemmer tiitsne wert ne

wert nemmer..ghehoort werden alle heydine wer-den commende want niet meer tijtsen sal werdenen sal voertmereniet werden ghe-hoert alle heidene seiencomen Opvallend is de regelmaat, waarmee in B het hulpwerkwoordesse van het perf. pass. wordt vertaald met worden, in tegenstellingbiet P, dat in de regel een van de vormen van siin gebruikt. Vgl.: et omnes aves satu-ratae sunt carnibuseorum ubi et Dominus eo-rum crucifixus estdatus est mihi ca-lamusende alle de voghe-le siin ghesaet vanharen vleesschedaer oc haer heereghecruust esmi es ghegheven..eene vedere 19 , 21 li ??i Cf. Mnl. Wdb., 9, 2180â€”81. ende alle vogeleworden gesadetvan haren vleesschedaer hare here ge-cruust werdtmi wert een rietgegeven



??? synagoga satanaein conspectu agni signum .. Dei vivi 2 , 97.9 7 , 2 13 . 2 15nbsp;, 3 16nbsp;, 3 Zulk een verandering zou aangebracht kunnen zijn door devertaler van 1360. En we beginnen ons af te vragen: heeft dezeook de Apocalyps bewerkt ? We weten dat een van de karakteristieketrekken in zijn vertaalmethode was de veelvuldige verplaatsingvan de attributieve genitief voor het regerende woord, een ver-schijnsel dat ook wel aan andere vertalingen eigen is, maar datmen toch nergens op zo grote schaal toegepast vindt. Welnu, opvele plaatsen waar P de woordvolgorde van de Vulgaat heeft,vertoont B een verplaatste genitiefvorm! Enkele voorbeelden: pedes ursi os leonis canticum Moyside ore pseudopro-phetaescole des duvelsin de anscouwin-ghe des lamsdat teeken des le-vendes godsvoeten der beereneen mont des leeu-wen den zanc moysesuten monde dervalscher propheten Sathanas synagogenin slams anscou-wene des levende godsteken des beeren voetedes leeus mont moyses

sancvan des valschspropheten monde Een andere eigenaardigheid in B, die aan de Oostvlaamse ver-taler doet denken, is de gesubstantiveerde infinitief. Vgl.: in conspectu throniejus cruciatusa veneficiis suis 9 , S9 , 21 Gaan we de veranderingen in de woordvoorraad na, dan ont-moeten we in B menige uitdrukking, die in de grote bijbelvertalingtalloze malen voorkomt als de karakteristieke vertaling van dehierna genoemde Vulgaatwoorden: 4.4 in circuit u sedis in den ommeringhe alommendomme des stoels tsitten 4,8 in circuitu in den ommerin- alomme ghe 16 , 21 vehementer snellike anxtelec 2 , 3 non defecisti du.... ne heves du en gebracs niet niet ofghenomen 18 , 19 pulverem tstof gemul in den aensichtesiins troonspine van haren verghif-tenin den anscouwenesijns troensquellen van haren verge-vene



??? modicam ....tutem poma desideriidie ghemate doocht 3.8 vir- 14 3 , 2 confirma crachtich gesterke 6 , 16 ira toren gramscap 12 , 17 iratus est torende hem ie- wert vergr?¤mt in ghen 2 . 5 memor esto ghedinc herdinke 16 , 19 in memoriam in ghedinkenessen in herdinkenesse 9.3 locustae hoyscracken spelthanen 2 , 9 tribulationem bedroufnesse tribulacie 18,22 tuba [onthr.] tromppen II , 18 exterminandi ende te makene te verdervenne 18, 14 praeclara clare voerbarege 15 , 4 judicia ordeele vonnessen 17.3 in desertum in die wostine in de weldernesse De verklarende toevoeging, die B vertoont in de vertaling van'vestitum podere' (i , 13): â€žgecleedt met purpere tote op decnoeselen gelyc den dyaken ter messenquot; (P: â€žghecleet met pur-perequot;) lijkt enigszins op â€žsijn behaghelen langhen rock mitternaelden gewracht ende tot sinen knoevelen^) ghincquot;, dat eenvertahng is van 'tunica talari et polymita' in Gen. 37 , 23. De B-redactor durft meermalen een vrijer vertaling aan, diegunstig afsteekt

bij de letterlike verdietsing van P, bijv.: dine appele diinrebegheerten die doget der ge-matecheitdine begerlec ap-pelle Zijn de voorgenoemde varianten hoogstwaarschijnlik afkomstigvan de auteur van 1360, zo is er een andere groep, waarin we dehand van de bekende Brabantse corrector menen te herkennen. Vgl.: , 15 custodit I . 19 quae oportet fieri 6 , 13 movetur 19,2 quae 8.9 quae habebant ani- mas bewaect die .... haestelikemoeten ghescienwert beieghentdie die daer haddenlevenbehuedt die behoeren te ge-scienneberuert wertde welke die sielen hadden Een Vlaams woord, evenals kingenen (aculei; 9. 10; P: strecken), dat Kiliaenâ€?â€?Fland.quot; noemt. Variant: knoeselen. Vgl. Ebbinge Wubben, Vert. O. T., p. 145.



??? filiis Israel non mittam super vos aliud pondus in capitibus eorumcoronae aureaesedentem in throno in his nocent iris in capite ejus 2 , 142 , 24 4.44, IG9 . 19 IG , I die kinder van israelic ne sal niet upu legghen eenichlast up hare hoofdenguldine cronenzittenden up dentroen daer mede deerdensii den menschendie reghenboghewas omme siin hooftde sonen van israeP)icken sal niet sen-den op u een ande-re bordennein hare hoevedeg??ldene croenensittenden in dentroene in desen noesdenseden mensceneen regen b??ge insijn hoeft De absolute konstrukties vervult dat gebet, geroepen te gaderede iongers en hem allene bi staende in de proloog zijn wellicht even-eens van de corrector. Dit sluit in dat ook de Hieronymus-prolooghet eerst door de auteur van 1360 is toegevoegd, hetgeen zeerwel mogelik is, aangezien de volledige Isaiasvertaling ook wordtvoorafgegaan door de Praefatio Hieronymi. In de proloog en het â€žargument op apocalipsimquot; bevinden zicheen aantal dubbele vertalingen

als overvloedegere of drechtegere, datvertoende boec der openbaringen of der verholenheit, sacramente ofheileger betekeningen en disposicie der scrifturen (ochte ordinanchiedes boecs). In het laatste voorbeeld is de tekst van Hieronymusop de rand gezet. De vrijere vertaling van 'scripturae dispositio'is wel van de Oostvlaamse schrijver. Maar ook in de tekst zelf is het aantal dubbelvertalingen vrijgroot. Dat hier dezelfde corrector aan het werk geweest is als inde vertalingen van Actus Apostolorum en Canticum Canticorum,wordt naar onze mening overtuigend bewezen door de bind-woorden of aldus, bijv.: plangent se supereum omnes tribusterrae alle die gheslach-ten zullen sii wee-nen ende screyenup hem ende selen weenenop hem alle de ge-slechten der eerden(of aldus ende allegeslechten der we-relt selen hen be-weenen op dien) De vertaling gerechtveerdecheiden (justificationes; 19, 8) hebben we verder slechtsontmoet m Mal. 2 , 6 voor lat. 'aequitas' â€” De verandering viver gt; staende see

(stag-num; 19 , 20) is wellicht een etymologies-letterlike weergave, ofschoon staende waterblijkens Mnl. Wdb. 7, 1884 gewoon mnl. is. I . 7



??? want si sijn tierstenwech (die dinge dieierst waren sijnwech) gewarech (waer)letten (quetsen)busine (trompe)afnemt (of ver-mindert) absinthium of wer-moet (alsene)bedroech of ver-leidde kerre of *sleggen^)(waghene)der . . . oncuus-scherinnen (oflicht wijfs)wisch (of walm)deilechtech endegeselle in der tribu-lacien We vestigen er de aandacht op, dat trompe, alsene, licht wijf enWalm in het werk van de Oostvlaamse auteur de gebruikelike ver-tahngen zijn van de bijbehorende Latijnse woorden. De gevolg-trekking is niet te gewaagd, dat de hoofdcorrector een Apocalyps-redaktie heeft gebruikt van de vertaler van 1360. Deze heeft ditbijbelboek niet opnieuw verdietst, maar evenals in zijn bewerkingvan de evangeli??nharmonie een reeds bestaande vertaling over-genomen en slechts op ondergeschikte punten herzien. Dezeversie onderging nog enige veranderingen, toen de BrabantseCorrector, die ook ander werk van de Oostvlaamse vertaler be-werkte, op zijn wijze de tekst meer in overeenstemming met

deVulgaat meende te moeten brengen. Maar bij deze wijzigingen is het niet gebleven, altans in dekopie van het Brusselse handschrift 113 (2849â€”51). Gelijk reeds In deze betekenis niet in het Mnl. Wdb. geboekt. Andere hapaxen zijn: alle*^ecachtege dinc (omnia pinguia; 18,14), *cunstmakere (artifex; 18 , 22) en *ge-^ineederen (execrati; 21 , 8). Alleen in het Handwdb. vindt men: gerechtveerdecheiden(justificationes; 19,8; P: rechtmakinghe) en avontmaeltyt (coena; 19,9). Andere voorbeelden van dubbelvertalingen21 , 4 want dese sijn te-voren wech quia prima abie-runt 19 , 2?•I . S I , 1022 , 19 8,11 19 , 20 18. 13 17. I waer scaden busine of sal hebben ghe-nomenwermoet bedroech waghene der oncuussche-rinnen wisch u gheselle ... inde bedroufenesse veralaederetubaediminuerit absinthium seduxit rhedarum meretricis facula particeps in tribu-latione O , 101.9



??? gezegd is, wemelt deze tekst van doorhalingen, verbeteringen enz.,deels afkomstig van de afschrijver, deels van de â€žbleke handquot;.Het is niet duidehk of de kopi??st zelf de voor hem liggende tekstheeft gewijzigd of dat hij correcties van een ander overnam. In iedergeval vindt men somtijds in de tekst niet-vertaalde woorden als: omne lignum thy- inum collyrio l8 , 12 18 II absinthium pardo 13 2 2 17 similis . .calculum al diin houtin al-allame met colerienwermoet (dats eenbitter cruut) ghelii c de n liebaerdecasculoalle hout thyimini met collerioabsinthium of wer-moet dats een bit-ter cruut (alsene)gelijc parduscalculum Een ander maal laat hij in de tekst een ruimte open voor devertaling van een moeilik Latijns woord, waarvan hij de juistebetekenis niet kent en dat hij in margine plaatst. De vertaling vanzijn voorbeeld bevredigt hem blijkbaar niet. In de volgende voor-beelden zijn de gecursiveerde woorden pas later ingevuld: op een gheel beestemet goutvaruwen super bestiam coccineam cocco up een

dier 17 , 3 met samite 17. 4 Talrijker nog zijn de gevallen, waarin de kopi??st een reeds over-genomen woord of zin uitradeerde en op de rasuur een anderevertahng schreef, terwijl hij, blijkbaar om zijn wijziging te ver-antwoorden, de Vulgaattekst op de rand plaatste. Voorbeeldenhiervan zijn: ,,ende elc cunstmakere van iegeliker cunst en salvoertmere in hare niet vonden werden, ende de stemmequot; (Apoc.18 , 22) en ,,welke es des ingels ende de stichtinghe haerre muerewas uten steenne iaspidisquot; (Apoc. 21 , lyh i8a). Waar hij zonder weifeling een andere vertaling geeft, plaatsthij toch voor alle zekerheid de Latijnse tekst er naast, bijv.: de vino prostitu-tionis ejus 17 , 2 vanden wine harrevercopingen der 12 van den wine haer-re oncuusscheit oncuusscheit coccinbsp;des swarts doukes der gout van ruwen [Z. goutvaruwen] Ook de bleke hand zorgt somtijds voor een andere lezing, inmargine bijgeschreven, bijv.: Â?) Vgl. blz. 294-295.



??? cum percutit ho-minemalst den menschestectwant so waer si denden mensche ste-ken. In m.: alstden mensche stect 9.5 Konklusie. De vergelijking van de oorspronkelike vorm van de Apocalyps-vertaling, gebrekkig overgeleverd in het Parijse handschrift, metde versie in het Brusselse manuscript 113 (2849â€”51) heeft onsgeleerd, dat de tekstontwikkeling allesbehalve eenvoudig is ver-lopen. P is niet onmiddellik overgegaan in B, maar via enigetussenstadia, waarvan we het bestaan met indirecte bewijzen hebbentrachten aan te tonen. In de eerste plaats moet de vertaler van1360 de oude Westvlaamse tekst hebben bewerkt. Deze bewerkingWam neer op een verbetering, doordat de bekwame auteur ouder-wetse en latinistiese konstrukties verving door moderne in zuiverDiets. Een tweede schakel is de correctie, die op die bewerking werdtoegepast door een Brabantse redactor, die naar meer aanpassingaan de grondtekst streefde. De kopi??st van onze Brusselse codex,die deze tekst afschreef, heeft

blijkens zijn aarzehngen en â€žver-beteringenquot; de grondtekst telkens nageslagen. Tenslotte heeftÂŽen aandachtig lezer nog verschillende andere vertalingen inNiargine voorgesteld. De omstandigheid, dat in B derhalve ver-schillende redakties als het ware over elkaar geschoven zijn â€” erSijpelen steeds bepaalde kenmerken van de ene redaktie in deandere door â€” stelde ons in staat te konkluderen, dat ook dezeâ– '^pocalypsvertaling in zekere zin als een correctie van een be-werking van de Oostvlaamse auteur is te beschouwen. De oude Westvlaamse vertahng van de Apocalyps moet in hetZuiden zekere bekendheid hebben gehad. Dit blijkt niet alleenUit deze correcties, maar ook uit het gebruik dat ervan gemaaktWerd in een vertaling van een expositio op dit bijbelboek. Het istrouwens geen wonder dat men de bijbeltekst alleen niet begreepdaarom een commentaar verlangde. In deze behoefte werdVoorzien door een auteur, die de oude vertaling, zij het in enigszinsS^wijzigde vorm, overnam, en

voorzag van ,,die exposicie endeglosaquot;. Waarschijnlik zijn deze toehchtingen, die aan elk kapittel^ijn toegevoegd, bewerkt naar de uitleg van ,,meester Claes vanLierequot;. Twee handschriften, waarin we deze tekst hebben ont-



??? moet, zijn hs. Brussel 273 (15055â€”56), fol. iâ€”58, ,,volscrevenint jaar ons heren dusent CCCC. ende LXXV op sinte margrietedachquot; en hs. Wenen 15419 (Suppl. 2639), fol. iii vlgg., eveneenseen vijftiende-eeuwse codex. Dat de oude vertaling als uitgangs-punt is genomen, moge blijken uit de aanhef van ,,dander capittelquot;,afgeschreven naar het genoemde Brusselse handschrift en te leggennaast P^); ,,Ende die inghel der kerke van ephesien scrijft. datspreect die ghene die hout .vij. sterren in sijn rechte hant diewandelt inden middel vanden .vij. gouden candelaren. Ic weetdine werken ende dinen aerbeit ende dine verduldicheit ende dattuniet en moghes ghelijden die quade ende du hebse gheprueft diesegghen dat sij sijn apostelen ende en sijns niet ende du hebsevonden loeghenachtichquot;. Â§ 7. DE EPISTOLAE PAULI EN DE EPISTOLAECANONICAE. i. Het auteurschap. De broeders ,,van sente pauwelsquot;, die het Rooclooster bewoon-den, zullen uit de aard der zaak de bestudering

der EpistolaePauli niet hebben veronachtzaamd. Ze bezaten er zelfs een vol-ledige Dietse vertaling van, die in dit epistolarium is opgenomen.Samen met de Epistolae canonicae nemen zij ongeveer de helftvan het handschrift in beslag. De behandeling moesten we tothet laatst uitstellen, omdat deze veelszins belangwekkende Brieven-vertaling eerst dan op de juiste wijze kan worden beoordeeld,wanneer we ons omtrent de herkomst van de andere onderdelenvan deze codex zekerheid hebben verschaft. De gevolgtrekking,waartoe het onderzoek heeft geleid, namelik dat die teksten minof meer gewijzigde redakties zijn van vertahngen, afkomstig vande Oostvlaamse auteur, bepaalt de wijze, waarop het probleemtans gesteld moet worden. De vraag is deze: heeft de vertalervan 1360, door te eniger tijd de Epistolae te verdietsen, de bijbel,,al uutquot; overgezet? Valt het antwoord bevestigend uit, dan komtdaarmee tegelijkertijd vast te staan, dat dit epistolarium niet eensamenvoeging van teksten van

verschillende herkomst is, maar inlaatste instantie een eenheid vormt. Â? Vgl. bijv. Ebbinge Wubben, Fragmenten uit Middelnederlandse bijbelvertalingen,(Groningen, 1919), p. 28.



??? Nu staat het van te voren reeds vast, dat het onmogehk is metvolstrekte zekerheid een antwoord te geven, aangezien men,wanneer de boven geuite onderstelling voorlopig als feit wordtaanvaard, deze Brievenvertaling geenszins als een trouwe weer-spiegeling van de oorspronkelike tekst zal kunnen beschouwen.Men moet dan aannemen, dat deze Epistelen een ,,verbeterdequot;redaktie vertegenwoordigen, afkomstig van dezelfde correctordie Actus Apostolorum en Cantica Canticorum heeft om-gewerkt. Waarschijnlik is deze bij zijn herziening van de oudeBrievenvertaling nog radicaler te werk gegaan dan bij de bewerkingvan ,,der apostelen werkequot; enz. We hebben reeds gezien dat hetaantal veranderingen, doorhalingen en dubbele vertalingen inde Oudtestamentiese perikopen betrekkelik gering is. De redaktieWaarin ze hier zijn vervat, wijkt dan ook niet sterk af van de oor-spronkelike vorm. In de vertaling van Act. Ap. is het aantalwijzigingen en dubbele vertalingen veel groter, waarmee in over-

eenstemming is dat de gecorrigeerde versie vrij aanzienlike ver-schillen vertoont met de oude tekst. Het grootste aantal kant-tekeningen, dubbele vertalingen enz. treft men evenwel aan inhet eerste gedeelte van dit epistolarium. Wat ligt meer voor dehand dan de parallel door te trekken, en te veronderstellen datdeze Brievenvertaling ook wel een correctie zal zijn van eenoudere tekst, een correctie die hier, in het eerste gedeelte vanhet handschrift, het grondigst is verricht? Ongelukkigerwijze kunnen we naast deze herziene Brieven-vertaling niet de oudere, oorspronkelike tekst leggen, zoals wedat hebben kunnen doen bij andere bijbelboeken in dit episto-larium. Evenals de komplete zuidelike Isaias- en leremiasvertaling,Voorzover wij weten, slechts in ?Š?Šn handschrift is overgeleverd,Zo is ook deze verdietsing der Epistolae slechts uit dit ene hand-schrift bekend. Daardoor wordt de onderzoeker gedwongen doorÂŽen ,,inwendigequot; vergelijking van vertaaltechniek en woord-Voorraad de oplossing te zoeken.

Gelukt het hem aan te tonen,dat de verhouding tussen de redaktie van Actus Apostolorumetc. tot de oorspronkelike versie van 1360 ongeveer dezelfde is alsdie van de Brievenvertaling tot een oudere tekst, waarvan we hethestaan vermoeden, dan is de konklusie geoorloofd, dat dezelaatste eveneens afkomstig is van de Oostvlaamse auteur. Vraagt men, hoe het mogelik is een jongere gecorrigeerdetekst te vergelijken met een hypothetiese oervorm, dan kan het 20



??? antwoord zijn, dat ook in de verbeterde recensie nog veel over-bleef van de oudere tekst. Inconsequenties in de vertaaltechniek,verbeteringen tussen of naast de tekst en dubbele vertalingendoen kostbaar vergelijkingsmateriaal aan de hand. We moetenderhalve trachten uit te maken, in hoeverre de aanwezigheid vanzulke verschijnselen betekenis kan hebben. Het lijkt wellicht monnikenwerk, op deze wijze de moeilikheidtot een oplossing te brengen. Zou het niet eenvoudiger zijn,te wachten tot er een andere codex is opgespoord, die de hieronderstelde oertekst bevat? We wilden evenwel de gegevens,die reeds zijn bijeengegaard, gebruiken voor een inwendig onder-zoek van de Brievenvertaling, teneinde een kompleet overzichtte krijgen van de onderlinge samenhang der delen van dit episto-larium. Aan een later onderzoeker, die kan beschikken over eenander handschrift van deze tekst, is het dan voorbehouden omte oordelen over de juistheid van de hier gevolgde methode. 2. ulterlike kenmerken.

Gelijk de andere volledige bijbelboeken, die in dit manuscriptopgenomen zijn, vertoont ook de vertaling der Epistolae â€” waar-onder ook, naar hier in het voorbijgaan wordt opgemerkt, ,,sentepauwels epistole ad laodicensesquot; te vinden is,^) die in de noordehkevertaling ontbreekt â€” enige prologen en argumenten, die naareen Vulgaattekst zijn vertaald. De groep ,,sente pauwels epistelequot;wordt ingeleid door een algemene ,,prologhequot; die gedeeltelikis afgedrukt in Theol. Tijdschr. 37, p. 153â€”154. Daarna volgt,,een andere prologe op dier van roeme epistele alleenequot; De,,.vii. epistolen canonikenquot; worden voorafgegaan door een ge-meenschappelike proloog^), die we hier, om alvast een indrukte geven van de stijl, afdrukken. ,,De .VII. epistelen die canoniken genoemt werden. en es nietalsodanege ordinancie bi den griexscen. die wijs sijn. ende die tgerechtegeloeve volgen, also alst ment vindt in den latijnschen boecken.Dat want also als peter die dierste es in getale der apostelen,

alsosijn oec sijn epistelen dierste in de ordinancie der andere, mer alsoe



??? wi voermaels dewangelisten corregeerden na de linie der waerheit .also hebben wi metter hulpen gods dese epistelen gegeven der rechterordenen. Want dierste van hen es . ene lacobs, Peters twee. lans drie.ende iudas ene . Welke epistelen also alsi van hen gemaect sijn alsoesijnse getrouwelec vanden bedieders gekeert in latijnsche sprake,ende nu in diedtsche Op datse den lesenden niet en souden makentwivelinge . noch dat de menegerantheit der sermoene niet en soudeondervechten Ende sunderlinge te dier stat daer wi van eenheit derdrieheit in ians epistle lesen geset . daer vinden wi in de waerheitdes geloefs . dat sere gedoelt es vanden ongeloevegen overdragerenWant si setten allene de waerde van drien dingen . dat es water bloetende geest. ende laten achter tgetuge des vaders des woerds endedes heilechs geests . In welken getuge . kersten geloeve alder meestgesterct werdt. Ende des vaders, des soens. ende des heilechs geests^nege substancie der godheit meest in geprueft werdt.

Mer in denanderen epistelen hoe sere onse voertbringen 1) scelt van der anderredat bevelic der wijsheit des lesers . Maer du o maget xristi eustochiumalse gi so erenstelec van mi versuect de waerheit der screfturen. soleverdi mine outheit te cnagene den tanden der nidegere . Die minoemen enen velscere ende enen scoreere der heilegher screfturen.^^er in alsustenigen werken en ontsie ic niet den haet der nidegere .Noch icken sal niet weygeren ochte ontseggen den genen die eyschende waerheit der heilegher screfturen. Hier es de prologhe ute.quot; De taal van deze proloog is al even latinisties als die van deproloog op sente pauwels epistele. En om na te gaan of we achter^it Latijn-met-Nederlandse-woorden ook een goed-Dietse oer-tekst zien doorschemeren, ontbreken ons, wegens de geringeOmvang der prologen, de nodige gegevens. Toch willen we wijzenop het woordgebruik in de laatste zinsneden van de hier afgedrukte^ede: herinnert de woordkeuze niet aan die passages in de pro-logen der

Oude Testament-vertaling, waarin de schrijver zichVerweert tegen onbillike kritiek? In de proloog voor de brief aanRomeinen troffen ons met valscher suspicien of waningen (falsasuspicione; cf. Num. 5 , 14: mit valscher waeninghe, Haagsebijbel), weldernesse (desertum), overganginge (praevaricatio), von-^essen (judicia). Temidden van de vele latinistiese konstrukties In het hs. onderstreept,translatoribus; deze bet. niet in Mnl. Wdb.p Boven substancie staat wesen.^ editio.) denegabo.



??? valt op het veelvuldig gebruik van het terugwijzende so en in devoorrede op de kanonieke brieven de omzetting van een passievein een aktieve vorm, een gesubstantiveerde infinitief etc. Hetis ook zeer wel mogelik, dat reeds de vertaler van 1360 deze pro-logen had bewerkt. Had hij ook aan de Isaias-verdietsing niet depraefatio van Hieronymus laten voorafgaan? De tekst der Epistolae zelve bevat generlei toelichtingen, diedoor een inktlijntje of anderszins als zodanig zijn gekenmerkt.Alleen de eerste acht hoofdstukken van de brief aan de Romeinenzijn vergezeld van exegetiese kanttekeningen, veelal metkleiner letter geschreven. Bij Rom. 7,16 staat bijvoorbeeld:,,doen wert hier genomen vor oncuussceleke begeren ende diehebben wi dicwile iegen onsen wille. Keret omme die woerdeende segt Eest dat ic niet en wille ende nochtan dat doe. Wantde wet verbiedt oncuussce begerten soe doetse oec onrechtegoede begeren ocht vremde goede die enen niet toe en behoeren.quot;en bij Rom. 2,14 ,,De

wet es gescreven inde redeleke crachtmet onderscede goets ende quaets, (inde) begerleke cracht metminnen des goets, (inde) tornege cracht met verwerpingen desquaets.quot; We kunnen niet met zekerheid zeggen, of zulke verklarin-gen reeds in het origineel aanwezig geweest moeten zijn. In iedergeval zouden ze wel afkomstig kunnen zijn van een vertaler alsde Oostvlaamse auteur, die immers gaarne moeilike passagesopheldert. Het zullen wel vertaalde fragmentjes zijn uit een ofmeer der vele expositiones, die op de Epistolae werden vervaardigd Evenals in ,,der apostelen werkequot; en ,,die boec der oppen-baringenquot; is ook in de vertaling der Epistolae een enkele maal eenconcorderende tekst mede vertaald. Het gebeurt meermalendat de Dietse tekst van de door ons gebruikte Vulgaatredaktieafwijkt. Zulke verschillen zijn voor een groot deel wel het gevolgvan het feit, dat de vertaler â€” of corrector ? â€” een andere grond-tekst voor zich had. Een plus is evenwel meermalen niets andersdan

een concorderende tekst, zoals in Rom. 14,10 ,,Want siselen alle staen vore den dingstoel xristi. op dat elc ontfa de pro-pere werke sijns lichamen, also hi gewracht heeft weder si goetocht quaet sijnquot; het gedeelte opdat . . . sijn ontleend is aan 2 Cor.5 . 10.



??? 3. Verband met de Westvlaamse Epistelen. De dubbele dienst, die dit handschrift deed als komplete ver-taling van het tweede gedeelte van het N. T. en als epistolarium,blijkt duidelik uit de aanwijzingen der lectiones naast de bijbel-tekst. Een lectio uit de Nieuwtestamentiese Epistolae wordt vrijwelsteeds ingeleid door de beginwoorden 'Fratres' of 'Charissimi'.Nu treft men de vertaling Broedere of Alderliefste aan het beginder lectiones in deze volledige Brievenvertaling nu eens wel, danWeer niet aan. De aanspreking Bruedere komt bijvoorbeeld voorin Eph. 4, i, het begin van de les van de achttiende Zondag naÂ?.cinxenquot; en in Rom. 8 ,i, waarmee de perikoop van Woensdagba de vierde Zondag na de octave van dertiendag begint. In beidegevallen, die met nog vele andere te vermeerderen zijn, bevat deoorspronkelike, komplete Vulgaattekst dit Fratres niet. Deze inconsequentie deed bij ons de vraag rijzen, of de vertalerdan wel de corrector de oude Westvlaamse perikopenvertalingbeeft gekend en

gebruikt. Het antwoord op deze vraag kan niettwijfelachtig zijn: bij vergelijking met de lessen in het handschriftvan 1348 en in Eg. 2188 blijkt duidelik, dat in deze Brabantsetekst van de oude vertaling een dankbaar gebruik is gemaakt, alSing dit natuurhk gepaard met enige veranderingen in de vertaai-manier en een plaatselike aanpassing en verjonging van de taal.Dat de vertaler of corrector van de oude vertaling de herzienei^edaktie heeft gebruikt, moge blijken uit het volgende lijstje vertalingen: ^Cc^Ce^Cc^Cc^Cc Vulgata Hs. v. 1348 Eg. 2188 Br. 113 1 (2849â€”51) â€?or. II , 20 servitutem scalkernien dienste dienste 'Or. II , 26 periculis vreesen node noeden â€?or. \ II , 27 aerumna ellendecheit iammerheiden iammerecheit 'Or. II , 28 instantia bezorghinghe *anestaninge aenstaninge 'Or. II , 32 praepositus provoost *lantvoget lantvoecht â€? 4 . 24 servitutem scalkernien dieninge dieningen â€? 4 . 27 quae non par- die niet piins du *onbarach- du onbarech- turis barende tege tege â–  4 , 30 heres oor

erfgenoot erfgenoet 5 , i imitatores vulgheren navolgeren navolghers 5 ' 4 scurrilitas ribauderie leckerlikeworde leckernie



??? Een volledige perikoop, waarin de afhankelikheid van de oudeWestvlaamse vertahng duidelik aan de dag treedt, is Col. 3 , 17â€”24,gelezen op Woensdag op de vierde Zondag na ,,cinxenquot;: Eg. 2188 (f. 49quot;â€”50OBroedere al dat gi doet inworden of in werken dat doet alinden name ons heren ihesuxristi. genade seggende gode denvader overmids hem. Ghi wijfseit onderdanech sijn uwen manalst behorlijc es in onsen here.Ghi manne gi seit lief hebben uwewijf ende en seit niet betterwesen te hemwert. Ghi kindre giseit onderdanech sijn vader endemoeder in allen dingen, want ditsbehaechlijc vor gode. Ghi vadregine seit niet stoken uwe kindretoter onwerdecheit. want si nietdeins gemoeds en werden. Ghiknechten seit gehorsam sijn uwenvlesceliken heren in allen dingen,niet toten ogen dienende alse denmenscen behagende, mer in een-voldecheit der herten gode vre-sende. wat ghi doet dat werctuut uwen gemoede alse den here.ende niet alse den menscen. endewet dat gi ontfaen seit van

godeden loen des erfs over midsihesum xristum Br. 113 (2849â€”51) (f- 103OAlle dat gi doet in waerden och-te in werken, alle dinc doet inden name ons heren ihesu xristi.danckende den vader overmidshem. Gi wive gi seit onderdanechsijn uwen mannen, alsoe alstbehoerlec es inden here. Ghimanne gi seit lief hebben uwewive . ende en seit niet better sijnte hen wert. Gi sonen gi seitonderwoerpen sijn uwen vaderende moeder in allen dingen, wantdit es behaechleke vore gode Givadere en wilt uwe sonen nietstoken te onwerdecheiden. dat siniet deins gemueds en werdenGi knechte sijt gehoersam in al-len dingen uwen vleesscelekenheren ende niet ter ogen dienende,alse den menscen behagende, merin eenvoldecheiden des hertenden here of gode vresende. Wantsoe wat werke gi doet wt uwengemuede. dat doet alse den hereende niet alse den menscen.wetende dat gi van gode ontfaenseit den wederloen des erves. 4. Opmerkingen over de vertaaltechniek. a) Foutieve en onduidelike vertalingen.

Het zal niemand verwonderen, dat het aantal foutieve en onnauw-keurige vertahngen legio is. De vertaler en corrector stonden voorde moeilike taak een aantal bijbelboeken met louter abstracteinhoud, geschreven in niet zelden uiterst gecompliceerde perioden,in Diets gewaad te steken. Vergelijking met een oudere kompletevertaling was uitgesloten en al zullen zij andere hulpmiddelen als



??? exegetiese werken en glossaria niet hebben versmaad, zo moetende Vulgaathandschriften, die zij raadpleegden, hen wegens hetdaarin toegepaste afkortingssysteem wel eens voor onoplosbareraadsels hebben geplaatst. Inzonderheid de brieven aan de Hebreenen van Petrus bevatten vele duistere passages. Maar zelfs al verstondde vertaler de grondtekst in zijn samenhang volkomen, dan noghad hij de grootste moeite daar begrijpehk Diets van te maken.Vandaar de vertalingen, die door hun letterlike weergave van deVulgaattekst meer op Latijn met Nederlandse woorden dan opZuiver, ongedwongen Nederlands lijken. Op wiens rekening moeten we nu die letterlike, onnauwkeurigeen foutieve vertalingen stellen: op die van de oorspronkelike ver-taler of van de corrector ? Want dat we hier een correctie van eenoudere tekst voor ons hebben, zoals ook de andere bijbelboekenin dit handschrift een herziene redaktie van een vroegere ver-taling zijn, wordt, dunkt ons, voldingend bewezen door de

groteniassa dubbele vertalingen, die immers een kenmerk zijn vaneen herziening, en waaronder weer in het bijzonder de bind-woorden of aldus opvallen. Vgl. Hebr. 9,6: â€žWareleke aldus eestseker geset den priesters in te gane altoes in den iersten tabernakel,te volbringene die sacrifici??n (of aldus. Alse dese dinge also ghe-maect waren, so gingen altoes in den iersten tabernakel de priestersom te voldoene de dienste der dienste)quot;. Een dergelijke aanwijzingmaakt het reeds zeer waarschijnlik, dat de Epistelenvertaling doordezelfde corrector is â€žverbeterdquot;, die ook de andere gedeeltenvan dit epistolarium heeft herzien. Het is zeer moeilik, zo nietonmogelik, om uit te maken, wie van beide de meeste onduidehk-heden of fouten heeft gemaakt, de vertaler of de corrector. Inhet algemeen kunnen we dit zeggen dat te woordehk vertaaldepassages wel toe te schrijven zijn aan de corrector. Directe ofindirecte verlezingsfouten kunnen uiteraard evenzeer van deoorspronkelike vertaler afkomstig zijn. Het

enige wat we kunnen doen, is ons uitsluitend baseren opde tekst die hier v????r ons Hgt, zonder ons te bekommeren om deoorsprong der gemaakte fouten, letterhke vertalingen enz. Van meerhelang is het op het ogenblik te zien hoe ?¨n de kopiist ?¨n eengebruiker van het handschrift blijkbaar verschillende verbeteringennodig hebben geoordeeld. In geen gedeelte van het handschrift Zie blz. 272â€”273, 286 en 300.



??? is het aantal doorhalingen, tekstwijzigingen, verantwoord door debijgeschreven Vulgaattekst, groter dan juist in de Brievenvertaling.De aarzelingen van de kopi??st blijken uit verschillende regels,die hij heeft uitgeradeerd en naderhand met een andere vertalingheeft gevuld, uit doorhalingen die interlineair of in margine ver-gezeld gaan van een andere vertaling. Een karakteristiek voorbeeldhiervan is de behandeling van Hebr. ii , i. De foutief vertaaldezinsnede negheenen argumente oppenharende (argumentum nonapparentium) is door de kopi??st zelf doorgehaald en in margineterecht veranderd in een argument der dinge die niet en oppenbarenZiet men dergelijke wijzigingen, dan is men geneigd om te denkendat we hier de autograaf van de corrector voor ons hebben, hetgeenechter onwaarschijnlik is in verband met het afschrift van ,,derminnen boecquot; in hs. Maz. 920^). In ieder geval is gebleken datde kopi??st tijdens zijn arbeid de Vulgaat raadpleegde en nu endan een verbetering aanbracht.

Maar het allerbelangrijkst zijn de veranderingen die op derand zijn geschreven door de zogenaamde ,,bleke handquot;, de cor-rector, die een klein, ineengedrongen schrift schreef, waarvan deinkt tans sterk verbleekt is. De wijzigingen, die hij voorstelt,mogen veelal met recht verbeteringen heten. Een enkele maal,wanneer hij de opvatting van de bijbelvertaler niet deelt, voegthij zelfs aan zijn verbetering een bescheiden Alsoe (of dus) soudicdat dietschen toe. Een paar voorbeelden mogen hier volgen. Nam qui statuit incorde suo firmus, nonhabens necessitatem,potestatem autem ha-bens suae voluntatis,et hoc judicavit incorde suo, servare vir-ginem suam, bene fa-cit I Cor. 7 , 37. Want die vastein sijn herte gesetheeft, niet noetsakehebbende, maer heb-bende macht sijns wil-len. ende hi dat oecin sijn herte geoer-deelt heeft, dat hisine maegt hueden(houden) wilt hidoet wel Door een andere hand is er later nog bijgeschreven pruve sonder oppenbarenden dingen.Zie p. 285â€”287. In margine met

verwijzingsteken is hierbij es ende gevoegd.Deze woorden met nog kleiner letter geschreven. Want die vaste esende in sine herte ghe-sett heeft niet noot-sake hebbende, merhebbende macht sijnswillen ende hi dat ghe-vonnest heeft in sijnherte sine maget tehoudenne. hi doet wel.Alsoe soudic dat diet-schen proeven*)



??? sed voluntati Dei,quod reliquum est incarne vivat temporis I Petr. 4 , zb.mer dat hi dachter-stel (doverblijf) destijts in den vleesscheleve in den willegods De gecursiveerde woorden zijn in de hoofdtekst op rasuur ge-schreven door de â€žbleke handquot;. Deze corrector heeft dus dedaar gevonden vertaling door een betere vervangen. mer dat hi dat hemoverblijft des tijts inden vleessche levensal ten wille gods dussoudic dat dietschen Maar meestal blijft een dergelijke toevoeging achterwege,Zoals in: 2 Petr. 2 , 12. Seker dese seienvervaren in natuer-leken gevankenessenende in quaetheidenin harre corrupcienin dien dingen die sisijn onwetende endeblasphemerende Jud. 3-Alderliefste . ichebbe alle sorfher-techeit u te scrivenemer ic hadde u nootte scrivene van uwergemeinder salecheit.biddende den heile-gen die eenwerf ge-geven sijn den ge-loeve datse segevechten I Cor. i6 , 2. Per unam sabbati 1 bi enegen dage derUnusquisque vestrum weken sal yegelic^Pud se seponat, re- van u bi hem weder

Vgl. ook I Cor. II, Sâ€”6.) Deze woorden met nog kleiner letter geschreven. Mer dese die alseongheredende beestennaturlec blasfemeren-de sijn in dien din-ghen die si niet enweten seien in harrequaetheit vervaren inghevanghenesse endeverdervenesse Hi vero velut irra-tionabilia pecora, na-turaliter in captionemet in perniciem, in hisquae ignorant blas-Phemantes in corrup-tione sua peribunt Alre liefste alle sorf-fachtecheit doende ute scrivenne van derghemeenre salecheit.soe haddic noot u tescrivenne biddendedat ghi strijdt mettengheloeve dat eenwerfden heileghen ghe-gheven es Charissimi, omnemsolicitudinem faciensscribendi vobis decommuni vestra salu-te, necesse habui scri-bere vobis: deprecanssupercertari semel tra-ditae sanctis fidei Elc van u lieden salbi hem legghen oplegghende dat hem



??? condens quod ei beneplacuerit : ut non, cumvenero, tune collectaefiant. Si quis autem tur-pem se videri existi-mat super virgine sua,quod sit superadultasetten stichtende dathem behaget, alse nualsic comen sal seiende collecten gescien I Cor. 7 , 36. mer eest dat ye-men dunct dat hileelec schijnt op sinemaget datse out es. wel ghenoeghet. datmen dan niet de ver-gaderinghen en doealsic comen sal mer eest dat hemyemen scaemt dat sijnmaecht out es 2 , 17. Gal. Quod si quaerentesjustificari in Christo,inventi sumus et ipsipeccatores Ende wi selve sijnsunderen vonden,niet suekende ge-recht gemaect te wer-dene in xristo Eest dat wi sueken-de sijn in xristo ghe-heilecht te werdenne^)soe werden wi selveoec zunderen vonden Het komt zelfs enige malen voor dat de bleke hand een vertalingaanvult op een door de kopi??st in de hoofdtekst opengelaten ruimte.Het heeft er altans alle schijn van alsof de afschrijver de juistheidvan de voor hem liggende vertaling wantrouwde en daarom zulkeen

gedeelte niet overnam, een of meer regels blanco latendvoor een later in te vullen betere vertaling. Voorbeelden: 2 Cor. 2 Nam nec glorificatum est, quodclaruit in hac parte, propter ex-cellentem gloriam. Si enim quodevacuatur, per gloriam est: multomagis quod manet, in gloria est. 10â€”II. Want dat oppenbaerde in de-sen deelle en was niet glorificeertom de hoghe glorie Want oftedat. dat te nieute werdt bi glori??nes soe eest vele meer in glori??ndat ghedurende es Vgl. Rom. 6,7: gerecht gemaect, in m.: gheheilecht. Deze vertaling van 'justificari' kan men leggen naast de noot op fol. 8ob van hs.Brussel 2873, dat een vertaling bevat van Vander sonden doet ofte werke: â€žWaer hier indit capiteel staet gerechtich maken of gerechtich werden, machmen verstaen voregeheilecht ofte gheheilecht werdenquot;. Aangezien dit traktaat waarschijnlik door deOostvlaamse auteur is verdietst, is de overeenkomst wel opvallend (vgl. Theol. Tijd-schr. 37, p. 147). Van een rasuur is in deze gevallen niets te bekennen.

Of beschikte men overeen middel om de inktletters spoorloos te verwijderen? Een derde mogelikheid isdat de kopi??st met 'n ander soort inkt schreef of schrijfgerei gebruikte, waarvan desporen makkelik waren uit te wissen.



??? Et nunc quid detineat scitis . . .tantum ut qui tenet nunc, teneat,donee de medio fiat Ende nu wat hi houden salweetti. . . allene dat de ghenedie thoudt nu sal houden, totedat hi van der middewert werdewech ghedaen 2 Thess. 2 , 6a en yb. Een aantal foutieve vertalingen zijn het gevolg van verlezingen,die deels te wijten kunnen zijn aan achteloosheid van de vertaler,deels aan de omstandigheid dat zijn Vulgaatcodex zulke corrupteteksten bevatte. Enige voorbeelden: Rom. 9 , 12I Cor. 2 14 I Cor. lo , 25 Tit. I , 7Tit. I , 14Hebr. 3 , 6Hebr. 9 , loJac. 2 , 8Jac. 5 , 5 1nbsp;Joh. 2 , 21Gal. 4 , 20 2nbsp;Cor. 3 , I ex vocante et nonpotest intelligere,quia spiritualiter exa-minatur Omne quod in macello venit manducate vinolentum mandatis finem ad tempus correctionisÂŽ) diliges addixistis mendacium confundor commendatitiis logenechtegen (in m.:prijsseleken) Eigennamen worden vaak misverstaan, of omgekeerd wordensommige woorden ten onrechte als eigennaam beschouwd. Vgl.: 2 Tim. 4 , lo2 Tim. 4 , 13 2 Tim.

4 , 14 Crescens in Galatiampenulam Alexander aerarius uter roepingen ende hi en mach niet ver- staen die dinge diemen geestelec prijst alle dat int vleeschuus comt dat ett. gewout doende logenen geloeve toter tijt der te brekingenminnende gi hebdt toe geleidtgebod (in m.: loghenne)betrouwe (in m.: werdebescaemt) wassende in galacienpenulam (er boven: datseen cleet)Alexander erarius Van 'lana coccinea' (Hebr. 9 . iq) wordt eerst gemaakt metbollen coccineam; later is boven het Latijnse woord dats gout-varuwe gezet, dezelfde vertaling, die ons handschrift vertoont inApoc. 18 , 12 en 17 , 4. Vert. las vocatione.nbsp;quae.nbsp;violentum. mendaciis. fidem. ') corruptionis. ') d??igens.nbsp;adduxistis. Â?) mandatum. 1ÂŽ) confido. Vert. dacht aan mendacium.



??? h) Zinsbouw. Letterlike en vrije vertalingen. Deze overzetting der Epistolae vertoont een eigenaardigemenging van letterlike en vrijer vertalingen. Deze ongelijkmatig-heid is veroorzaakt, doordat ook hier een corrector een nauwereaansluiting aan de grondtekst heeft willen bewerkstelligen. Omeen denkbeeld te geven, hoe de Latijnse zinsbouw ongewijzigdwordt overgenomen, drukken we een groter fragment af.Col. 2 , i6â€”23: ,,Hieromme en sal u niemen ordelen in spisen ocht in dranke .ocht in enen deele des feestelecs dages . ocht der feesten vander nuwermanen . ocht der saterdage . de welke ene scaduwe sijn der toeco-mender dinge . de welke seker sijn de lichame xristi. Niemen enmoet u verleiden willende in oetmoedecheiden des sins of der ver-stennessen . ende in religien der ingele . de welke hi niet gesien enheeft op geblasen te vergeefs in den verstennesse sijns vleeschsniet houdende dat hoot. uten welken aldat lichame te gadere ver-gadert es ende gewracht es bi vergaderingen ende

volmaect wastin toe nemingen gods. mer eest dat gi gestorven sijt met xristo vandenelementen. waertoe bescoudi of ordeeldi alse levende inde werelt ?en hebdi niet getast noch ghesmaect noch getracteret dat alle dingesijn (in)ÂŽ) verliesingen of verganckelec metter usagen na de gebodeende de leeringen der menscen , ia seker de welke dinge hebbenredene der wijsheit in valscher religien ende in nederheiden endeniet te spaerne den lichame . niet in eneger eeren te satheiden desbucs . ende te erenstecheiden des vleeschsquot; ÂŽ). Zulk een woordelike en onvolledigeweergave van de grond-tekst kan onmogelik in zijn samenhang begrepen zijn. Elliptiesekonstrukties worden niet volledig gemaakt in: Vocabo non plebemmeam, plebem meam;et non dilectam, dilec-tam Rom. 9 , 25 Ic sal roepen niet mijnvolc. mijn volc. ende nietmine geminde, mine ge-minde



??? nam idem Dominusomnium, dives in om-nes qui invocant iliumSed non prius quod spi-ritale est, sed quod ani-male Rom. lO , 12 I Cor. IS , 46 Want de selve here alredinc rike in alle die diehem aneroepenmer niet tierst dat geeste-lec es. mer dat beeste-les es. Daarnaast treft men herhaaldelik vrije, soms zelfs omschrijvendevertalingen aan, waarvan wij hier, zonder commentaar, emgevoorbeelden noemen: Justificati ergo ex fide,pacem habeamus adDeum per Dominumnostrum Iesum Chris-tum Rom. 5 , I Rom. 5 , 16 2 Cor. 11,5 Philem. 15 Et non sicut per unumpeccatum, ita et donum Existimo enim nihil meminus fecisse a magnisapostolis ut aeternum illum reci-peres Daeromme sijn wi ge-recht gemaect uten ge-loeve op dat wi vredesouden hebben te godeovermids onsen here ihe-sum xristumEnde alsoe als wi niet ge-storven en sijn overmidsene sunde. soe en sijn wilevende gemaect over-mids ene gave.Want ic wane dat ic nietmen gedaen en hebbedan ic ontfaen hebbe.ocht mi geboden es van-den

groten apostelenop dat gine weder siensoudt in der ewecheit Terugwijzende of hervattende woordjes. Geheel in overeenstemming met de zo juist gekonstateerdeonaf hankelikheid ten opzichte van de grondtekst, is het veelvuldiggebruik van terugwijzende woordjes, die een voorafgaande be-paling of bijzin hervatten en tegelijkertijd het onderwerp aan-kondigen. Zulke woordjes, die naar we ons herinneren ook doorde Oostvlaamse auteur talloze malen werden ingelast, waren eenaanpassing aan het levende Dietse taalgebruik. Vooral wanneereen bijzin voorafging, was hij er op uit om door woordjes als soe,die enz., die immers naar weerszijden het verband nauwer aan-haalden, een schakel te leggen tussen hoofd- en bijzin. De sub-ordinatie klonk op deze wijze de middeleeuwer minder ongewoonin de oren.



??? Een onderwerp wordt nog eens aangeduid in â€žmer doetmoedegebrueder hi gloriere in sijnre vroudenquot; (Jac. i , 9). Bepalingen worden hervat in: â€žwant sonder wet soe was de sundedoot (Rom. 7 , 8), hieromme so biddic u (Rom. 15 , 30), andersso waren uwe sonen onsuver (i Cor. 7 , 14), mer in onser troestingenso hebben wi onvertalleke mere bhde geweest (2 Cor. 7 , 13), tehans so en consenteredic niet (Gal. i , 16), ende also bruedere soen sijn wi niet sonen der diernen. mer der vriere (Gal. 4,31),aldus so merct bruedere (Eph. 5 , 15), daeromme voertane sobidden wi u bruedere (i Thess. 4,1), mer overmids caritate sobiddic u meer (Philem. 9), seker so en worde niet gesocht de statdes anders testamentsquot; (Hebr. 8 , 7). Subjectzinnen worden door hi aangeduid in: â€žwant wie sinennaesten mint hi vervult de wet (Rom. 13 , 8), mer soe wie denhere aenhanget hi es een geest met hem (i Cor. 6, 17), een yege-welc die in den campe crijget hi huedt hem van allen dingen(i Cor. 9 , 25), want

wie dat et ochte drinct onwerdelec. hi et endedrinct hem selven dordeel (i Cor. 11 , 29), die gestolen heeft, hien stele nemmerequot; (Eph. 4, 28). Dezelfde dienst doet die in: â€žwant so wat dat niet en es utengeloeve. dat es sunde (Rom. 14 , 23), die spaerlec saeyt. die saloec spaerlec maeyen (2 Cor. 9 , 6), want die rike werden willendie vallen in temptacien (i Tim. 6 , 9), ende so wie sine gebodehoudt die woent in hemequot; (i Joh. 3 , 24). Een objectzin wordtnog eens aangeduid in: â€žmer die dinge die sot sijn der wereltdie heeft hi wt vercorenquot; (i Cor. i , 27). Een temporale bijzin wordt aangeduid door doe in: â€žwant doegi knechte der sunden waert. doe waerdi vri der gerechtecheitquot;(Rom. 6 , 20). Maar 't meest treft men so aan, dat dient om naar verschillendesoorten bijzinnen terug te wijzen, bijv.: ,,want ochte de dieningeder verlorenheit es in glori??n . so overvloyt vele mere de dienstder gerechtecheit in glori??n (2 Cor. 3 , 9), mer alse tgebot comenwas. so wart de sunde weder levende

(Rom. 7 , 9), want leefdina den vleessce soe seldi sterven (Rom. 8 , 13), ende eest dat wimede hden. so selen wi mede regneren (2 Tim. 2 , 12), mer deseom dat hi ewelec blijft so heeft hi een ewech priesterscap (Hebr.7 , 24), daeromme op dat ihesus sijn volc heilech maken soudeovermids syn bloet. so es hi buten porten gepassyt (Hebr. 13 , 12),want dese dinge doende so en seldi niet sunde doen enegen tijt(2 Petr. i , 10).



??? De â€žbleke handquot; gaat hierin soms verder, bijvoorbeeld inI Cor. 9 , 17: ,,mer eest dat ict onwillens doe. de berechtinge esmi bevolenquot;, waar es is weggeradeerd, terwijl soe es is geplaatstvoor de berechtinge. Men vraagt zich of hij hier â€” en elders â€”soms teruggrijpt naar de oudere redaktie. Dat was immers ookin der apostelen werke het geval. Relatieve verbinding. Naast elkaar staan hier letterlike vertalingen en oplossingen.Enige voorbeelden: om. 2 , 15 R 3 , 14 Rom. Rom.Rom. 15 , 22 Cor. 4,Petr. I qui ostendunt opus le-gis scriptum in cordi-bus suis Quorum OS maledictio-ne et amaritudine ple-num est Qui contra spem inspem crediditPropter quod et impe-diebar plurimum veniread vos Propter quod non de-ficimus Cui enim non praestosunt, caecus estende si betoenen dwercder wet gescreven in hareherten Der welkere mont vol esvan maledixien ende bet-terheiden Ende hi geloefde iegenhope in hopeOvermids dwelke ic serebeleit wert te u tecomene Om dwelke wi niet engebreken Mer

dien dese niet yege-werdech en sijn. die esblint. Consequentie is 00k hier niet te bespeuren. Het bewijs, datde ,,bleke handquot; meer voelt voor co??rdinatie dan voor subordinatie,^ordt O. a. geleverd door een verandering, die hij aanbrengt in2 Petr. i , 19: â€žende wi hebben een st?¤rkere prophecelec sermoen.Wien gi weldoet merkende als eenre lanternen lichtende in ene donkere stat tote dat de dach in hchtequot;. Het gedeelte wien----stat is doorgehaald en in margine vervangen door ,,ende ghi doet wel^at merkende als ene lanterne lichtende in een donker statquot;. Ookhier zou een terugkeer tot de oudere vertaling niet onmogelik zijn. Het werkwoord. Het participium praesentis wordt meestal, zoals uit vele bovenaangehaalde voorbeelden blijkt, gehandhaafd, maar ook niet zeldenopgelost, zoals blijkt uit: L. belet?



??? Hieromme de gene dieet en sal niet versmadendie niet en etHieromme hebben wialselken hope. ende ge-bruken groets betrou-wens Vanden welken dat so-mege gedoelt hebben en-de keerden te ydelrespraken. De volgende moeilike tekst is hier juist vertaald, in tegenstellingmet Wvla. en N.N., die de samenhang niet begrepen: Is qui manducat, nonmanducantem nonsper-nat Habentes igitur talemspem, multa fiducia uti-mur a quibus quidam aber-rantes, conversi sunt invaniloquium Rom. 14 , 32 Cor. 3 , 12 i Tim. i , 6 bibebant autem de spi-ritali, consequente eos,petramer si dronken alle van-den geesteleken steennedie hen na volgede I Cor. 10 , 4 De ablativus absolutus wordt in de meeste gevallen opgelostin een hoofd- of bijzin, een enkele maal gehandhaafd in de vormvan een absolute konstruktie, bijv.: vivente viro Occasione autem ac-cepto, peccatum permandatum operatumest in me omnem con-cupiscentiamtestimonium mihi per-hibente conscientia meaassumpto et Tito ut viso eo iterum gau-

deatis contestante Deo signis relicta pollicitatione in-troeundi in requiemejus Rom. 7,2Rom. 7 , 8 Rom. 9 , I Gal. 2 , I Phil. 2 , 28 Hebr. 2 , 4Hebr. 4 , i alsoe lange als de manleeft want de sunde die oc- suun ontfaen heeft over- mids tgebot heeft in mi gewracht alle oncuussce begerlecheit. des geeft mi getuge mine consciencie. ende daer toe namic ty-tusse op dat gi weder verbildetals gine sagetgode dat getugende metteekenen hebbende achter gelatende beloften in te gane insine raste. Het passivum wordt nu en dan omgezet in een aktieve konstruktie,waarin men het subject is, hetgeen ook een kenmerk van de ver-taling van 1360 is. Voorbeelden:



??? i Cor. 2 , 14I Cor. 14,7 1nbsp;Cor. 14 , 34 2nbsp;Cor. 4 , 18 quia spiritualiter exa-minatur quomodo scietur id,quod canitur, aut quodcitharizatur ?non enim permittitureis loqui Quae enim videntur,temporalia sunt die dinge diemen geeste-lec prijst hoe salmen geweten watmen singt ? ocht wat menherpt Want men en gedoegethen niet te sprekeneWant de dinge die mensiet sijn titelec. Een ongelijkmatigheid valt weer op te merken bij de weergavevan het perfectum der deponentia: nu eens is het juist vertaald,dan weer is het ten onrechte opgevat als een durativum. Voor dezeonjuiste behandeling zal de corrector wel verantwoordelik gesteldmoeten worden. Voorbeelden: Rom. 7 . 13jac. I , 242 Cor. 10 , 13 heeft .... gewrachthaddi vergetenmer na de mate der rege-len die ons god gesetheeft hebben wi .... blide geweest wi sijn met *sakele-ken^) redenen bewisendees .... achtendegi sijt vergetendesprekende sijn operatum estoblitus est sed secundum mensu-ram regulae, qua men-sus est nobis Deusgavisi ....

sumus des lichaemlecs vleeschsde bruederleke caritatein overvloedeger bene-dixien 13 , I15 , 29 Rom. 2 Cor. 7 , 13 Rom. 3 , gnbsp;causati .... sumus ^hil. 2 , 6nbsp;arbitratus est Hebr. 12 , 5 obliti estisHebr. 13,7 locuti sunt Nomina. Evenals in de vertaling van 1360 wordt een substantivum, datVerbonden is met een ander zelfstandig naamwoord, soms ge-objectiveerd, bijv.: ^ol. 2,11nbsp;corporis carnis Hebr. . i Charitas fraternitatis in abundantia benedic-tionis Een andere overeenkomst met de vertaalmethode van de Oost-vlaamse auteur is de verplaatsing van de attributieve genitief v????rhet bepaalde woord. De corrector heeft ook in der apostelen werke ) Alleen Teuth. en Voc. Gop.



??? deze eigenaardigheid menigmaal behouden, zoals hier waar-schijnlik in: Rom. 15 , 16Rom. 16 , 18 1nbsp;Cor. 2 , 6 2nbsp;Cor. 7 , 13Eph. 5 , 23Col. I , 17 I Tim. 3 , 6 oblatio gentiumcorda innocentiumsapientiam.. .. hujussaeculi super gaudio Titi caput..... mulieris caput corporis ecclesiae in judicium.. .. diaboli der heidene offerandender onnoeselre hertender werelt wijsheit om tytus vroudeswijfs hoot thoot vander kerken li-chame in sduvels vonnesse De genitief wordt naar de trant van de oude vertaling om-schreven in : Rom. 14 , 19 quae pacis sunt I Cor. I , 12 ego quidem sum Pauli Van betekenis in dit verband is weer een wijziging, die wordtvoorgesteld door de â€žbleke handquot;. Naast de vertaling die xristussijn (qui sunt Christi; i Cor. 15 , 23) schrijft hij die xristus toehoren. De datief wordt soms omschreven met behulp van behoef,hetgeen eveneens een kenmerk is van de Oostvlaamse vertaling.Voorbeelden: die dinge die den vredetoe behoerenic hoere pauwels toe 2 Cor. 11,9Hebr. 11 ,

4Â°tuwen behoeftonsen behoef vobispro nobis c) Woordvorming en woordkeuze. Gesubstantiveerde infinitieven, gebezigd ter vertaling van Latijnseabstracta, zoals dat ook het geval was in de vertaling van 1360,treffen we hier aan in: des aendoens (indumenti, i Petr. 3 , 3),een aenscouwen of een opsien (spectaculum, Hebr. 10 , 33), be-kennens (notitiae, 2 Cor. 2 , 14), beclagen (querela, Phil. 2 , 15),tghesmaken oft pruven (dehbatio, Rom. 11 , 16), dat insetten ofopleggen (impositionem, 2 Tim. i , 6), den lidene (passionem, Col.I , 24), mestrouwene (diffidentia, Rom. 4 , 20), in dopslaen (in ictu,I Cor. 15 , 52), overliden (transitu, i Cor. 16 , 7), tregneren ende Vergelijk die ons toehehoeren (nostri,; Tit. 3 , 14) en der sijnre die hem toe behoren(suorum; i Tim. 5,8).



??? igehieden (imperium, i Petr. 5 , ii), toenemen (profectus, i Tim,4 , 15), dwassen (incrementum, i Cor. 3 , 7), wederseggen (contra-dictione, Hebr. 7 , 7). Overigens wordt overvloedig gebruik gemaakt van het suffix-ing, dat zich uitstekend leende voor de vorming van abstracta.Het is niet onwaarschijnlik, dat de corrector hierin iets verderging dan zijn voorganger. In zijn bewerkingen van Cantica Canti-corum en Actus Apostolorum is iets dergelijks te konstateren.Zoals deze Epistelenvertahng voor ons hgt, is de toepassing vandit afleidingsmiddel blijkbaar nog frequenter dan in de West-vlaamse perikopen, waar toch anders de ing-vormingen scheringen inslag zijn. Men vergelijke: in bereidingen (Wvla.: int vorreeden;in praeparatione, Eph. 6 , 15), ter bewisingen (Wvla.: ten toghene;^d ostensionem, Rom. 3 , 25), inder oppenbaringen (Wvla.: open-baren; in revelatione, 2 Thess. 1,7), verlichtingen (Wvla.: ver-dichten; illustratione, 2 Thess. 2 , 8), vervullinge (Wvla.: vervulte;Plenitudo, Rom. 13 , 10), volbringingen

(Wvla.: vulbringhen; con-summationem, Eph. 4 , 12). Zo hebben dus ook de vertalers medegewerkt aan het scheppenVan een terminologie, waarvan men zich kon bedienen bij debehandeling van abstracte onderwerpen. De overzetter der Episto-lae kon wellicht uit een rijker woordvoorraad putten dan waaroverde Westvlaamse perikopenvertaler de beschikking had, maar tochook hij wel eens nieuwe woorden hebben gesmeed. In deVolgende lijst vermelden we substantiva, gevormd met het achter-voegsel -ing, in welke reeks ook vrij wat hapaxen voorkomen,^eze hebben we met een sterretje aangeduid, evenals de woorden,die Verdam niet in deze betekenis ??f slechts in glossaria heeftaangetroffen ??f die alleen in het Handwoordenboek te vinden zijn.^e kans is niet gering dat daaronder wel enige neologismenSchuilen. Andere, waarvan het Mnl. Wdb. wel vindplaatsen ver-^sldt, kunnen evengoed nieuwvormingen zijn, want hoe lichtWordt eenzelfde woord niet enige malen ,,op nieuwquot; gevormd

doorVerschillende schrijvers, die ondanks onderlinge onafhankelikheid^nder gelijke omstandigheden, zich richtend naar het machtigeLatijn, hebben gewerkt. Op deze wijze is wel de aanwezigheidVerklaren van een aantal woorden, waarvan Verdam alleenNoordelike bronnen kent. Hier volgens tans enige bewijzen vande voorhefde, die onze redaktor der Epistolae voor deze afleidingde dag legt:



??? daenscouwinge (conspectu, Jac. 4. ii), *aenstaninge^) (instantia,2 Cor. ii , 28), af settingen (destitutionem, Hebr. 9 , 26), argeringe(detrimentum, i Cor. 3 , i5). begavingen (donationis, Eph. 4 . V)Â?*bekinningen (concubitu, Rom. 9, 10), beliinge (confessionem,Hebr. 10 , 23), *bemaningen (obsecratio, Phil. 4, 6), berechtinge(dispensatio, i Cor. 9 , 17), beroevingen (exspohatione. Col. 2 ,11).bescermingen (defensionem, 2 Cor. 7,11)Â? *betoeningen (ostensione,i Cor. 2 , 4), betrouwingen (confidentia, 2 Cor. 10 , 2), *bevindinge(experimentum, 2 Cor. 2 ,9), bewisinge (ostensionem, 2 Cor.8 , 24), de *bringinge der wet (legislatio, Rom. 9,4). *danckingen(gratiarum actione, Phil. 4 , 6), deilingen (divisiones, i Cor. 12 , 4)'dieningen (in ministrando, Rom. 12,7), de doodinge of cruussinge(mortificationem, 2 Cor. 4 , 10), *drinkingen (potationibus, i Petr.4 , 3), gebenediinge (benedictio, Jac. 3 , 10), *gebaringe (generatio-nem, i Tim. 2 , 15), *gerechtmakinge (justificatio, Rom. 8 , 10),glorieringe (gloriatio, Rom. 3 , 27),

*heileginge (sanctificatio, i Cor.i , 30), heilechmakinge (sanctificatio, Hebr. 12 , 10), houdinge (ob-servatie, i Cor. 7 , 19), inleidingen (introductio, Hebr. 7 , 19),insettingen (institutionem, 2 Tim. 3 , 10; impositio, i Tim. 4, 14).inwoeningen (incolatus, i Petr. i , 17). maningen (vocatio, Hebr.3,1), *mestrouwingen (suspiciones, i Tim. 6,4), navolginge(aemulationem, Rom. 10 , 2), nederlegginge (depositio, 2 Petr. i , 4)gt;omwerpingen (eversione, 2 Petr. 2 , 6), * onder dieninge of *onder-gevinge (subministrationem, Phil. i , 19), *onderlatingen (vicissi-tudinis, Jac. i , 17), ondersuekinge (experimentum, Phil. 2 , 22),ondervindinge (experimentum, 2 Cor. 13 , 3)gt; ontbendinge (solutio-nem, i Cor. 7 , 27), onttreckingen (subtractionis, Hebr. 10 , 39),*onverrottingen (incorruptione, i Cor. 15 , 42), openinge (apertione,Eph. 6,19), opleggingen (impositionis, Hebr. 6 , 2), * over gangingen(praevaricationis, Rom. 5.14)Â? overlidinge (translatio, Hebr. 7,12),*regeringen (gubernationes, i Cor. 12, 26), *reveleringe (reve-lationem. Gal.

1,12), roepinge (vocationem, i Cor. i , 20), runingen(susurrationes, 2 Cor. 12 , 20), sindingen (legatio, 2 Cor. 5 , 20),smeekingen (adulationis, i Thess. 2, 5). vergevinge of sparinge(indulgentiam, i Cor. 7,6), spottingen (ludibria, Hebr. 11,36).*spreydingen (dispersionis, i Petr. 1,1), spuwingen (vomitum, 1) Ontleend aan de herziene Wvla. redaktie, cf. Eg. 2188, f. 24'- Dezelfde vertaling(ansteung) ontmoet men in de eerste gedrukte hgd. bijbels, vgl. Brodf??hrer, a. w., S. 243-Is deze overeenstemming het gevolg van een analogiese woordvorming dan wel teverklaren uit het gebruik van verwante glossaria?



??? 2 Petr. 2, 22), stichtinge (aedificatio, i Cor. 3 , 10), stridingen(dissensiones, 2 Cor. 12 , 20), tymmeringe (aedificatio, Eph. 1,21),toenemingen (augmentum, Col. 2 , 29), troestinge (consolatio, 2 Cor.I . 5), twestingen (dissensiones, Rom. 16,17), wtgevingen (distribu-tionibus, Hebr. 2 , 4), duutverkiesinge (electionem, Rom. 11,5),quot;hechtingen (seditiones, 2 Cor. 12 , 20), verherringen (combustionem,Hebr. 6 , 8), verblidinge (exultatio, Jac. 4, 16), vergeldinge (remu-meratio, Hebr. 11 , 26), verkeringen (subversionem, 2 Tim. 2 , 14),quot;h^rcrigingen of behoudingen (acquisitionem, Hebr. 10, 39), ver-^atinge (remissio, 2 Cor. 8,13), verlichtinge (illuminatio, 2 Cor.4 , 4), verliesinge (perditionem, i Tim. 6 , 9). vermalediinge (male-dictio, Jac. 3 , 10), vermaninge (exhortationem, 2 Cor. i , 4), ver-ruwingen (renovatio, Tit. 3 , 5), verrottingen (corruptione, i Cor.^5 , 42), vertoeningen (revelatione, i Cor. 14,6), vervullinge (sup-Plementum, 2 Cor. 8, 14), verweckingen (exhortationem, i Cor.M , 3), verwinninge (victoria, i Joh.

5 , 4), vestingen (confirmatione,^hil. I , 7), *vleckingen (inquinamentum, 2 Cor. 7,1), *vore-^ickinge (propositum, 2 Tim. 3 , 10), *voresettinge (praefinitionem,Eph. 3,11), *waerningen (munitionum, 2 Cor. 10,4), wassinge(incrementum, i Cor. 3 , 6), *wedergeldinge (retributionem, Rom.^1,9), wederpnievinge (reprobatio, Hebr. 7,18), *wentelingen(vol??tabro, 2 Petr. 2 , 22), werkinge (operatio, i Cor. 12 , 10),^orstelinge (colluctatio, Eph. 6 , 12).Het suffix -heit wordt gebruikt in: *henidentheiden i) (aemulationem, Rom. 10, 19), gedeiltheden(dispersione, Jac. 1,1; discessio, 2 Thess. 2,3; schismata, i Cor. 1nbsp;, lo), *geheilechtheiden (sanctificationem, 2 Cor. 7,1), gelustecheitOibidinem, Col. 3 , 5), *gemaetsamheit (modestiam, 2 Cor. 10 , i),Sernatecheit (modestiam. Col. 3 , 12), gemeinheit (communicatio, 2nbsp;Cor. 13 , 13), *gemeinsamheit (communicationis, 2 Cor. 9 , 13),??eorloeftheit (hcentia, i Cor. 8 , 9), gescoertheiden (scissuras, i Cor. . 18), *gevangenheit (captivitatem, Eph. 4,8), *ierstegehoren-(primitiva, Hebr.

12 , 16), *nuwecheit (novitate, Rom. 6 , 4),onhesnedenheit (praeputium, Rom. 2 , 26), onderwoerpenheiden(subjectione. Gal. 2 , 5), *onverrottelecheide (incorruptione, i Cor. ' 42), opgeblasenheiden (aemulationem, Rom. 10 , 19), recht-'^^'^decheit (justificatio, Rom. 4, 25), stichtecheiden (aedificatio, Vgl. voor de vorming: verbeidentheit (Rom. 2 , 4), ontbliventheit (Ruusbr. 4 , 178;Mnl. Wdb. s , 993), *bibUventheit {Hs. llde Part., f. 212^), swigentheit (Hs. v.348. f. 28V), medelidentheit (Brab. Y. VII, 12886).



??? Rom. 14 , 19), wtvercorenheit (electionem, i Thess. i , 4).beidentheit (longanimitas, Rom. 2,4), vestecheit (firmamentum,Col. 2 , s), volheit (plenitudo. Gal. 4 , 4)- Enkele voorbeelden van substantiva, afgeleid met behulp vanhet achtervoegsel -nesse zijn: *bekintenessen (agnitione. Col. i , 9). geradenesse (persuasio.Gal. 5 , 8), hindernesse (offendiculum, Rom. 14 , 13). mendernesse(diminutio, Rom. 11,12), *onbesnidenesse (praeputium, Rom.2 , 25), *oppenbarenessen (revelationis, Rom. 2 , 5). stoetenesse (offensionem, 2 Cor. 6,3). De Latijnse nomina agentis worden weergegeven met het suthx -er(e) in: beloevere (sponsor, Hebr. 7 , 22), besetteren (dispensatores, i Cor.4 , i), des *bewegers (dirigentis, Jac. 3 . 4). hringere .... der wet(legislator, Jac. 4,12), *gebareren (parentibus, Hebr. 11,23),heerscapere (dominator, Jud. vs. 4). Uchtdragere (lucifer, 2 Petr. 1nbsp;, 19), een *loennere of wedergevere (remunerator, Hebr. 11,6),meern?¨re (auctorem, Hebr. 12,2), minneren ofte navolgeren (aemula-tores,

I Cor. 14, 8), quaetsprekers (detractores, Rom. i , 30)'*quaetwerkers (malefactoribus, i Petr. 2 , 12), venderen (inven-tores, Rom. i , 30), verdervere (exterminatore, i Cor. 10 , 10),verleiders (seductoribus, 2 Cor. 6 , 8), werkers (factores, Rom. 2,12) Daarnaast ontmoet men somtijds omschrijvingen als die metmannen oncuusscheit doen (masculorum concubitores, i Cor. 6 , 10),die gemeinscap hebbe (communicator, i Petr. 5 , i). ic ben gehouden(debitor sum, Rom. i , 14) of vertalingen door een adjectivum, bijv.: sculdech (debitor, Rom. 15,27). Bij de adjectiva en adverbia valt op het veelvuldig gebruik vanhet suffix -lec, -leke, waarvan we hier enkele voorbeelden ver-melden: bedwonghelec (coacte, i Petr. 5 , 2), *beginleker (origmah, 2 Petr. 2nbsp;, 5), *doechlec (passibihs, Jac. 5 . 17), gedoechsamlec (patienter,Jac. 5 , 17), gerechtelec (recte, 2 Tim. 2 , 16), handeleken (tractabi-lem, Hebr. 12 , 18), heidelec (gentiliter, Gal. 2 , 14), *iodelec(judaice. Gal. 2 , 14), *ioncleke (juvenaha, 2 Tim. 2 , 22), onbe-respelec

(irreprehensibilem, i Tim. 3 , 2), onberuerleke (immobiles,I Cor. 15 , 58), *ondancsamlec (ingrati, 2 Tim. 3 , 2), *ongrondeleke(investigabiles, Eph. 3 , 8), onmenscelec (abominati, Tit. i , 16),onnuttelec (inutiles, Rom. 3,12), *onterdelec, onbevindelec (in-vestigabilis, Rom. 11,33), * onver droechleke (immarcescibilem,



??? I Petr. I , 4), *queenleke (aniles, i Tim. 4, 7), rechtelec (recte,Gal. 2 , 14), *sateleke (domesticam, Rom. 16 , 5), *sorchsamlec(solicite, Tit. 3 , 13), spaerlec (paree, 2 Cor. 9 , 6).Enkele adjectiva op -ech, -ege zijn: *clappech (verbosae, i Tim. 5 , 13), cleenmoedege (pusillanimes,I Thess. 5 , 14), mededeilechtech (comparticipes, Eph. 3 , 6),rechtverdech (justificabuntur, Rom. 2 , 13), *swaerwesech (pudicos,I Tim. 3 , 8), Hweesnedech (ancipiti, Hebr. 4 , 12), voersichtechor deel (praejudicio, i Tim. 5 . 21).Het suffix -sam vindt men o. a. in: *achtsam sijn (curent. Tit. 3 , 8), *gemeinsam sijn (communica-verunt, Hebr. 2 , 14), gevolchsam sijn (acquiescunt, Rom. 2 , 8),onhekinsam sijn (ignorare, Hebr. 5,2), * onvrochtsam (infructuosi. Tit. 2 , 14). Het voorvoegsel her-, dat in het Brabants gebruikeliker wasdan in het Vlaams, ontmoet men hier herhaaldelik. Meestal be-antwoordt het aan het Latijnse praefix 're-'; vgl.: herboren (renati, i Petr. i , 23), sijn . . . herdinkende (reminis-cere, 2 Cor. 7, 15), herformet (reformamini,

Rom. 12, 2), herloes-sende (redimentes, Eph. 5 , 16), hermaect (reficere, i Cor. 16 , 18),herwonnen regeneravit, i Petr. 1,3)^)- In andere gevallen wordt 're-' veelal weergegeven met weder,Zoals in: wedergebloyt (reflorere, Phil. 4, 10), wederformen (reformare,Phil. 3 , 21), wedergeboerten (regeneratio, Tit. 3 , 5), wedergevere(remunerator, Hebr. 11,6), wederpruevinge (reprobatio, Hebr.7, 18), wederontfaen (recipiam, 2 Cor. 6, 18). Het voorvoegsel 'con-' wordt soms letterlik vertaald doormede- (met-), vgl: *medearbeidt (collaborare, 2 Tim. 1,8), mededeilechtech (com-Particeps, Eph. 3 , 6), *medeerjlinge (coheres, Rom. 8 , 17),* medegevoelende (consentire, Rom. 12 , 16), medeknecht (con-servo, Col. i , 17), *metlichamelec (concorporahs, Eph. 3 , 6),medeoudere (consenior, i Petr. 5,1), mederiddere (commilito. * Men vergelijke elders in dit handschrift: herademen (Act. 17 , 26), hermakingen(^ct. 3 , 21), *hersach (3 Reg. 19 , 6), *hersat (Act. 9 , 40), *hervonnessen (Dan. 13 , 51).Waarschijnlik heeft de

Oostvlaamse vertaler dit praefix ook wel gebruikt, vgl. Mnl.Wdb. i. V.: herdenken, herpensen, herluden, herquecken enz. In noordelike afschriften^erd het somtijds vervangen door ver-, vgl.: herstichten (reaedificabo. Act. 15 . 16)^ verstichten en hermakens (refrigerii, Act. 3 . 20) gt; vermakens.



??? Philem. 2), * metver manende (coinmonere, Col. 3 , 16), medewrachte(cooperari, Jac. 2 , 22) en mederwerkere (cooperator, Phil. 2 , 25). Maar ook andere praefixen worden samen met het hoofdwoordletterhk vertaald in een verband, waar een vrijere weergave meerop zijn plaats zou zijn. Dit geldt o.a. van: inbringt (infert, Rom. 3 , 5), ingaet (ingredi, 3 Joh. vs. 2),sijn van onder in ghegaen (subintroierunt, Judas vs. 4), van onderin geleidde (subintroductos, Gal. 2, 4), *in . . . gegreffijt (insertus,Rom. II , 17), toegeloct, *ingeloct (illectus, Jac. i , 14), nedergeneycht (declinaverunt, Rom. 3 , 12), een substantie of onder-stant (substantia, Hebr. 11 , i), * onderdieninge (subministra-tionem, Phil. I , 19), overleiden (superducentes, 2 Petr. 2 , i),overgeleidt (traducti, 2 Petr. 3 , 17) overwast (supercrescit, 2Thess. I , 3), toeleidet (adducit, Rom. 2 , 4), toegemingt (admistus,Hebr. 4, 2), tusschengaende (intercedente, Hebr. 9 , 15), voertsindt (praemitte, Tit. 3, 13), tvoergesette (propositum, Rom.8 , 28). Enkele letterlik,

soms etymologies-getrouw vertaalde woordenzijn nog: *ioodscen(e) (judaizare. Gal. 2 , 14), *riddert (milites, i Tim.1,18), ridderscap hebben (militant, Jac. 4,1), *rijcmakende (locu-pletantes, 2 Cor. 6, 10), *vrochtmaect (fructificat. Col. i , 6),*gerechtgemaect (justificabitur. Gal. 2 , 16), vertellingen van ge-slechten (genealogias, Tit. 3,9), een *ghesworen recht (jusjurandum,Hebr. 6 , 17), meernere (auctor, Hebr. 12,2) *gebareren (parentes,Hebr. 11 , 23). Deze groep woorden biedt tevens de overgang tot een behande-ling van de woordkeuze. Dat ook hier de invloed van de hoofd-corrector werkzaam is geweest, moge blijken uit de veelvuldigvoorkomende, vrijwel werktuiglike vertalingen van 'quidem'(seker), 'filii' (sonen), 'jam' (stappans), 'forte, forsitan' (bi avonturen)en 'ut' (op dat). Maar overigens is er geen sprake van â€žuitdrukkings-armoedequot;. In passages, die geen moeilikheden veroorzaakten, isde woordkeuze doorgaans voortreffelik. Bijvoorbeeld: de slappe hande (remissas manus, Hebr. 12 , 12), dat

hem afgesneden es (praeputium, i Cor. 7 , 18), die ten stecke loepen (quiin stadio currunt, i Cor. 9 , 24), niet ontsculdecht (inexcusabilis,Rom. 2,1), overmids dat gi u niet onthouden en moget daer af(propter incontinentiam vestram, i Cor. 7,5). Dergelijke vrije, vaak omschrijvende vertalingen versterken de



??? indruk van tweeslachtigheid, die de vertaaltechniek van dezeBrievenvertaling maakt: overal vindt men naast de letterlike over-zettingen een even groot aantal vrijer weergegeven woorden. Hoeis dit anders te verklaren dan als het gevolg van een soortgelijkecorrigerende aanpassing aan de grondtekst van een oudere, vrijereVerdietsing als we reeds gekonstateerd hebben in ,,der apostelenWerkequot; en andere delen van dit lectionarium? En dat ookdeze epistelen oorspronkelik vertaald zijn door de Oostvlaamseauteur, wordt, dunkt ons, overtuigend bewezen door een reeksWoorden, die hij in zijn overige werken pleegt te bezigen alsde â€” voor hem kenmerkende â€” vertaling van dezelfde of altanssynonieme Vulgaatwoorden als in de volgende voorbeeldengenoemd worden^): aenscouwene (conspectus, Eph. i , 4), aenstaet (instate. Col. 4 , 2),dandere (rehquiae, Rom. 9 , 27), *baren (procellam, Hebr. 12 , 18),doncuussce hegerte (concupiscentia, Rom. 7 , 7), oncuusscelec hegeren(concupisces, Rom. 7 ,

7), hehendeleke (caute, Eph. 5 , 15), he-claginge (querela, i Thess. 3 , 13), heleiden (dirigat, 2 Thess. 3 , 5),belofte (testamentum, Gal. 3 , 17), hequamelec (acceptabilem, Tit.3 . 14), binnenste (viscera, 2 Cor. 7,15). dingstoel (tribunal, Rom.14,10), doem (vapor, Jac. 4,14), *opgedronten (tumidi, 2 Tim. 3 , 4),^^fachtecheit (hereditatem, i Petr. 1,4), gebreken (deficere, 2 Cor.4,1), gedueren (perseverant, 2 Petr. 3,1), ghedurende es (manet,2 Cor. 3 , 11), des geduerechs (permanentis, i Petr. i , 23), gemul(Pnrgamenta, i Cor. 4 , 13), geraden (suadebimus, i Joh. 3 , 19), ghesterkene (ad confirmandos, Rom. i , 11), geswige (silentio, 2nbsp;Thess. 3 , 12), gramscap (irae, Rom. 9 , 22), haet (zelum, Jac. 3nbsp;. 14), hostie (hostiam, Eph. 5 , 2), ierst werf (primitiae, i Cor. . 23), gecondt (conditus. Col. 4 , 6), corren (cadavera, Hebr.4.17), lede (junctura, Eph. 4,16), onvertalleke (abundantius,2 Cor. 7 , 13), doverblijf (reliquum, i Petr. 4 , 2), overgengere (prae-^aricator, Rom. 2 , 25), overgangingen (praevaricationis, Rom.5 .

14), sceldinge (schisma, i Cor. 12 , 25; objurgatio, 2 Cor. 2 , 6),^(^eldingen (contentiones, i Cor. i, 11; lites, Jac. 4,1), seide (indi-cavit, I Cor. 10 , 28), spraeyde (dispersit, 2 Cor. 9 , 9), trompe(dbia, I Cor, 14 , 7; tuba, i Cor. 14 , 8), verdervere (exterminatore,^ Cor. 10 , 10), vergave god (utinam, i Cor. 4 , 8), verkenen (prae-stant, I Tim. i , 4), verquaden (depravant, 2 Petr. 3 , 16), verrade- Deze reeks is een aanvulling van de lijstjes, genoemd op blz. 259â€”263,278, 298â€”299 en 336.



??? nessen (detractiones, 2 Cor. 12 , 20), verren (tauri, Hebr. 9 , 13),vonnesse (judicio, i Cor. 6 , 6), gevonnest (judicavi, i Cor. 2 , 2),wedersporech (repugnantem, Rom. 7 , 23), weldernessen (deserto,Prol. Rom.) wijflecheit (vulvam, Rom. 4 , 19). En evenals in de vertalingen van Jesaja en Jeremia, de evangeli??n-harmonie en de Handelingen der Apostelen is ook hier een aantalwoorden aanwezig, die Verdam slechts uit werken van onze Oost-vlaamse auteur heeft opgetekend. We wijzen op: dhedruusch (impetum, Hebr. 11 , 34), heclagers (querulosi, JudasVS. 16), besorgingen (solicitudine, Rom. 12,8), bespraeyingen(aspersionem, i Petr. i, 2), geraedsele (aenigmate, i Cor. 13 , 12),herdachtech (memores. Gal. 2 , 10), insettingen (institutionem, 2nbsp;Tim. 3 , 10; impositione, i Tim. 4, 14), creekelende (garriens, 3nbsp;Joh. VS. 10), onghesadeleken (incessabiles, 2 Petr. 2,14), onghe-redende (irrationabilia, 2 Petr. 2 , 12), ontellec (innumerabilis,Hebr. 11,12), overspelinne (adultera, Rom. 7,3).

verbelgingen(offensionis, Rom. 9 , 32). Het reeds genoemde waerningen (mum-tionum, 2 Cor. 10 , 4) mag wel vergeleken worden met waerne-ringe, dat in de Haagse Bijbel gevonden is. Naar onze mening kunnen zulke overeenkomsten in individueelwoordgebruik onmogelik toevallig zijn. Er mo?Št een rechtstreeksverband bestaan met de andere gedeelten van dit epistolarium,een verband dat alleen te verklaren is uit gelijkheid van oorsprong. Dubbele vertalingen. De aanwezigheid van dubbele vertalingen kan het gevolg zijn??f van aarzeling van de auteur, die de keus liet tussen twee ver-dietsingen, ??f van de werkzaamheid van een corrector, die inbepaalde gevallen de opvatting van zijn voorbeeld niet verwierp,maar het toch nodig vond zijn eigen verdietsing er naast te plaatsen.Waar een vergelijking met de oudere tekst in dit geval is uit-gesloten, zijn we niet in staat beide groepen afzonderlik te be-spreken. In ieder geval kunnen we van een aantal der vele honderdendubbele vertalingen die door deze

tekst zijn gestrooid, alvastbewijzen dat ze ontstaan zijn door correctie. Zoals we weten, isook de oude Westvlaamse perikopenbundel geraadpleegd, hetzijdoor de vertaler, hetzij door de corrector. Meermalen plaatst Ook in de Wvla. Epistelen (2 Cor. 11 , 28) komt het echter voor. Hiertoe rekenen wij ook de interlineaire en marginale tweede vertalingen;vgl. p. 279-



??? nu de corrector zijn eigen opvatting naast die van de oude lectiones-vertaler, bijv.: ^ebr. 10,39 quot;^it. 2 , 14 I Thess. 5,22 ?? Petr. 2 , II ^ph. 5 . 15 ^ebr. 4,12 jThess. 4,13Â?ebr. 1,4 ^Gor. 6,10 'nbsp;13 , 4 ^ Thess. 4 , 55 . 8 Hebr.Jac. 13 ,7s , 7^Gor. 11 ^ 33 Vulgatain acquisitionemacceptabilemabstineteadvenascaute divisionem dormientibuseffectus egentes exhibeamus exinanivit inflatur passionepatientes praepositorum pretiosum sporta Hs. V. 1348 in behoudingen ontfanghelijc verret u incomendelinge behendelike scedinghe slapendenghemaect arme leveren verydelt verheft hare lidinghe ghedoochsamechvoergaerresprecieusemande Hs. Brussel 113 (2849â€”51)in der vercrigingenof behoudingenontfenclec be-quamelec verhuedt u of ver-rent u allendege (toe- comeiinghe) wij slee (behende- leke) deilingen of scee-dingen slapenden (doden)worden of ghe-maect ellendech (arme)bieden of leverenverijdelt (vermen-dert) verheft hare (wert. . . opgeblasen)passien of lidingengedoechsam (ver-

duldech)voergengers(prelate)precioser (dier-baerre) mande (of corve) Het gebeurt enige malen dat in een afzonderlike noot rekenschapWordt gegeven van een vertaling. Deze noot is dan niet in margine,maar tussen de tekst geplaatst, in het rechter gedeelte, en dooreen inktlijn omgeven. Een paar voorbeelden zijn de vertahngnader emulatien (secundum aemulationem, Phil. 3,6), die als volgttoegelicht is: â€ždats na der minnen of na volgingen of hate merhier scijnt dat steet vore na volgingenquot;, waarnaast men de volgendeopeenstapeling van dubbelvertalingen kan leggen ,,ad emulationen



??? dat es tot opgeblasenheiden of tot minnen of tot benidentheidenof tot volgingenquot; (ad aemulationem, Rom. lo , 19), en de ver-dietsing ia ende neen (est et non, 2 Cor. i , 17), die als volgt wordtverantwoord: ,,Int latijn steet est et non Ende daer vor settic intdietsch ia ende neen Dat bediedt. het es. ende en es. of sijn endeniet sijnquot;. Soortgelijke aantekeningen, op dezelfde manier van detekst gescheiden, treft men aan in Vander sonden daet ofte werke(hs. Brussel 2873) De titel van dit traktaat met zijn dubbel-vertaling daet ofte werke doet denken aan werken of.... doen(facimus, i Joh. i , 6) in hs. Brussel 113 (2849â€”51). Toelichtingen, die gewoon in de tekst zijn opgenomen en vaakhet karakter aannemen van een tweede vertaling, worden nietzelden voorafgegaan door dats, bijv.: experment dats ondervindinge(experimentum, 2 Cor. 13,3), die geslapen hebben dats die doot sijn(qui dormierunt, i Thess. 4 , 14). Bij een andere groep dubbelvertalingen kunnen we met min ofmeer zekerheid ?Š?Šn

van de elementen toeschrijven aan de vertalervan 1360. In de volgende lijst zijn het de gecursiveerde woorden,die in diens andere vertalingen het betrokken Latijnse woord plegenweer te geven. I Cor. 7 , 18 adducat toe leiden of bringen. I Cor. 13 , 12 in aenigmate in donkernessen (in ge- raedselen). Hebr. 10 , 2 cessassent waren op gehouden of af gelaten. I Cor. 7 , 34 cogitat gedinct (herdinke) Eph. 2 , 15 condat bouwe (stichte) Phil. 3 , 19 confusione confuse of scande. 2 Cor. 4 , I deficimus gebreken of .. ontbliven 2 Petr. 3 , 16 d?Špravant verquaden of ver?¤rgeren. I Cor. 8 , 2 existimat waent (ochte acht) I Tim. 5 , 8 fidem tgeloeve (of trouwe) I Petr. 1,21 fideles geloevende (getrouwende) I Cor. 7 , 14 filii sonen (hindere) I Cor. 7 , 12 infidelem ongetrouwe (oft ongeloe- vech) Gal. 3 , I insensati verwoedde of ontsinde (sotte ofte onwijse) I Cor. 13 , 5 irritare verydelt (vergr?¤mt) Zie Theol. Tijdschr. 37, p. 146â€”147.



??? Jac. 3 , I judicium ordeel of vonnesse. Eph. 4, i6 juncturam iuncturen of lede. Hebr. 6 , 17 jusjurandum een ghesworen recht of ene eet. 2 Tim. 4 , 3 prurientes hem ketelen of veselen Hebr. 2 , 14 pueri sone (kindere) Judae 16 quaestus gewin ocht .. neeringe I Petr. 4 , 2 reliquum dachterstel (doverblijf). I Cor. I , 19 reprobabo wederproeven (verwerpen) I Joh. 3 , 19 suadebimus geraden of bewisen. 2 Cor. 6 , 6 suavitate saechtecheiden (suetec- heiden) Gal. 3 , 17 testamentum getugenesse (belofte) 2 Joh. VS. 8 videte besiet of merct. Overigens zijn er vele dubbele vertalingen van hetzelfde type alsWe in de Westvlaamse perikopen hebben ontmoet: samengesteld uiteen Frans woord en het Dietse aequivalent. Enkele voorbeelden: Phil. 2 , 20 sincera affectione met puerre begerten of onvermingder affectien. i Tim. i . 5 Charitas caritate of minne 2 Cor. 13 , 3 experimentum experiment, dats onder- vindinge Phil. 2 , 22 experimentum experimente of onder- suekinge 2 Cor. 2 , 9 experimentum experment of ..

bevin- dinge Col. 2 . 2 mysterii der heimelecheit of der misterien Eph. 3 . sacramentum dat sacrament of de ver- borgene heimelecheit Col. I . 27 sacramenti des sacraments of deser verborgendere heilecheit Hebr. II , I substantia substantie of onderstant 1 Cor. 12 , 30 virtutes mogende of virtute Mystieke en dogmatiese terminologie. In bovenstaande reeksen hebben we reeds menig woord ontmoet,quot;^vaarvan het gebruik ontstaan is in de theologiese sfeer. Van som-P^ge dezer termen is het gebruik later uitgebreid, andere blevenin de Middeleeuwen uitsluitend beperkt tot deze omgeving. Hiertoebehoren verder: heilechmakinge (geheilechtheit) (sanctificationem,



??? Hebr. 12,10), heilegingen (geheilechtheiden) (sanctificationem,I Petr. I , 2), bevindinge (experimentum, 2 Cor. 2 , 9). wederge-boerten (regeneratio, Tit. 3 , 5). wederpruevinge (reprobatio, Hebr.7 , 18), ingeestinge ofte herademen (inspirationem, Act. 17 , 26),onterdelec (onhevindelec) (investigabilis, Rom. 11 , 33). ongrondeleke(investigabiles, Eph. 3 . 8), getransformeret of overformt (trans- formamur, 2 Cor. 3.18). Bij Ruusbroec is zeer gewoon gevolchsam sijn (acquiescunt,Rom. 2 , 8). De vertahng bringere .. der wet (legislator, Jac. 4,12)ontmoet men precies zo in Ruusbroec's Werken 2,84^); menvergehjke hiermee hringinge der wet (legislatio, Rom. 9 , 4). Alleenbij Ruusbroec komen voor herboren (renati, i Petr. i , 23), onder-woerpenheiden (subjectione, Gal. 2 , 5) en gelustecheit (libidinem, Col 3 , 5). Â§ 8. VERHOUDING TOT ENKELE PROZATEKSTENIN HS. Ilde PART. Het Weense handschrift Nationalbibliothek Ms. 13708 2), datafgeschreven is door dezelfde kopi??st, die ook hs. Brussel

113(2849â€”51) heeft vervaardigd, bevat behalve de tweede partie vanMaerlants Spieghel Historiael, de vijf poente van meester geert degrote en van den geloeve van her ian van rusbroec te gruenendale,een aantal prozateksten, die stuk voor stuk uit het Latijn vertaaldzijn. Het zijn grotendeels overzettingen van ,,sentencienquot; enpauselike decreten betreffende aangelegenheden die toen de ge-moederen vervulden: de verkiezing van een paus, de ,,secten van-den heritenquot;, â€” vgl. ook het uitvoerige traktaat van â€žMeesterclaes van here iegen enen iodequot; â€” en tenslotte â€žoft georloeft este lesene oft te hebbene de heihge boeke die in gemeinre sprakengemaect sijn.quot; De omstandigheid dat verschillende woorden die we in hs.Brussel 113 (2849â€”51) leerden kennen, door Verdam uitsluitenduit Hs. Ilde Part. waren opgetekend, bracht ons er toe een onder-zoek in te stellen naar de vertaler dezer traktaten. Het resultaat hiervan is geweest dat in de vertaalmethode enwoordvoorraad z??

belangrijke punten van overeenkomst aan te 1) Zie Mnl. Wdb. i , I44S- Beschreven in de Inleiding van de uitgave, die in 1879 van de TweedePartie bezorgd is.



??? wijzen zijn, dat er reden is om gelijkheid van afkomst aan tenemen. Uiterlik vertonen deze prozastukken reeds dezelfde eigen-aardigheden: Latijnse woorden zijn in margine of in de tekst opge-nomen, terwijl het aantal dubbele vertalingen talloos is. Hierondertreft ons weer het karakteristieke bindmiddel of aldus (f 229quot;quot;), ochte(ildus^) (f, 31^). Het overtuigend bewijs dat dezelfde redactor aanhet werk geweest is, wordt aan de hand gedaan door een reeksdubbelvertalingen, die in beide handschriften voorkomen, bijv.: fol. Hs. Wenen 13708 Vulg. Hs. Brussel 113 (2849â€”51) 22^ confunderen of scenden Act. 21 , 31 geconfunderet .... of gescent 26^ intituleert .... of ge- Prol. Ep. Pauli geintiteleert of genoemt noemt 26V verwatenesse ofte ver- Gal. I , 8 verbannen of verwaten bannenheit vasteren ochte .... se- 2 Cor. I , 7 sekerre of vasterre keren 31V caritate ochte .. minne I Tim. I , 5 caritate of minne 208r weygert of ontseit Prol. Ep. can. weygeren ochte ont- seggen sonen of kinders I Cor. 7 , 14 sonen

(kindere) 210^ ordeelen of vonnessen Jac. 3 , I ordeel of vonnesse 2liv te woenne of te blivene I Joh. 2 , 10 woent of blijft 2l2V bindt of gevangen houdt Act. 25 , 27 gebonden of gevaen geloeve of .. trouwen I Tim. 5,8 tgeloeve (of trouwe) 23OV valsche opinie of wa- Prol. Ep. Pauli valscher suspicien of ninge waningen 234quot; genadecheit of .. goe- 2 Petr. 2 , 9 genedege of goeder- dertierenheit tierne 234' leidt of .... bringt I Cor. 7 , 18 toe leidt of bringt 235^ geven .... of gelden Prov. 31 , 12 gelden (geven) 239^ geheilechtheit of heile- I Petr. I , 2 heilegingen (gehei- ginge lechtheiden) 242 r i perturbatien of verstoe- Gal. 1,7 conturberen of versto- ; ringen ren Woorden, die we slechts in deze beide handschriften aantroffen,2ijn 2): P Zie blzz. 272â€”273, 286, 300 en 311.^ ) Tussen haakjes worden achtereenvolgens de vindplaatsen in het Brusselse enÂŽense handschrift genoemd.



??? *herere^) (dominator, Mal. 3,1; f. 229': heerare), *bewegere(dirigentis, Jac. 3 , 4; . 212''), omwerpingen (eversione, 2 Petr. 2,6;f. 234''), toeachten (imputare, Rom. 4,4; f. 24'quot;), *gedeiltheit(discessio, 2 Thess. 2 , 3; f. 7O. tehrekinge (corruptionem, 2 Petr.1,4; f. 238^). De vorm cuust (scientia, Rom. 10 , 2; f. 243iseen oostelike vorm van cunst. De vraag, die zich tans aan ons opdringt, is of ook deze traktateneen â€žcorrectiequot; zijn van een oudere vertaling, die afkomstig isvan de Oostvlaamse auteur. We zouden kunnen wijzen op talrijkegesubstantiveerde infinitieven, voor het regens geplaatste attribu-tieve genitieven en omzettingen van passieve in actieve kon-strukties, die reeds een aanwijzing zijn in die richting. Maar degrootste bewijskracht kennen wij weer toe aan een aantal woorden,die overigens slechts uit vertalingen van de Oostvlaamse auteurbekend zijn. Hiertoe behoren: hedruussche (f. 210^), belofte sloech of maecte (f. 241bevangelijc(f. 237'quot;), bevangelecheiden (f. 240^),

eenradecheiden (f. 209^^), geraet-sele (f. 40, gespraytheiden (f. 244^), herdinkelecheit (f. 230O,helde neder (230O, ondadege (f. 4'quot;), overspelinne (f. 227^), vermeen-saemtheide (f. 22^), stoernessen (f. 242''), een wispelen eenre teederrelocht (f. 230O. Het laatste is de vertaling van 3 Reg. 19,12 'sibilus aurae tenuis',dat op dezelfde wijze in de bijbel van 1360 is weergegeven. Deandere bijbelcitaten herinneren trouwens eveneens aan de oudevertahng, bijv. Jes. 53 ,5- Hs. Wenen 13708, f 234^. Hi werdt gewondt omme onseongerechtecheiden . hi wert ver-torden om onse sonden . de disci-pline ons pays es op hem. endemet sijnre weffelen sijn wi gesontwerden. Hs. Brussel 113(2849â€”51), f.316'Mer hi es ghewondt om onseongerechtecheiden hi es vertor-den om onse sonden De discipli'ne ons vreden es op hem endemet sijnre weffelen sijn wi ge-ganst. Dit woord lijkt noordelik; het werkwoord heren als vertaling van 'dominariis in het Mnl Wdb. 3 , 366â€”7 slechts opgetekend uit het getijdenboek

van Groteen de noordelike evangeli??nvertaling. Andere noordelik lijkende woorden in het Weensehandschrift zijn verbont (f. 239quot;^) als vertaling van 'testamentum', erfgenaem (f. 211'')en wegeverdech (242'*^). Verdam spreekt ten onrechte van â€žSaksischequot;. (Mnl. Wdb. 3, 2239).Cf. *herdachtinge (f. 235'). In de bet. â€žtoornquot;. Let op dubbele vertalingen als vernoyeerde ofte apostate (cf. Mnl. Wdb. 8, 2110)en bequame â€” of hebbelec (cf. Mnl. Wdb. 3, 192), die in dit handschrift te vinden zijnresp. op f. 24^quot; en f. 207quot;*^.



??? Deze aanwezigheid van elementen uit het individueel woord-gebruik van de Oostvlaamse auteur in deze latinistiese proza-stukken moet, dunkt ons, op deze wijze worden uitgelegd dat eencorrector een oudere tekst grondig heeft gelatiniseerd met behoudvan de woordvoorraad. Maar wanneer dit inderdaad zo is, dankomen we tot de onverwachte konklusie, dat de Dietse vertalingvan De libris teutonicalibus die de eerste vier folio's van hetWeense handschrift vullen, oorspronkelik is vervaardigd door debekende bijbelvertaler. Chronologies is het heel goed mogelik:men bedenke dat deze kopie van 1393 is en dat de Oostvlaamsevertaler in 1388 nog leefde. De strekking van het traktaat is involmaakte harmonie met het streven van de schrijver. We wetenuit de prologen zijner vertalingen, dat hij een vurig voorstander^as van stichtehke lektuur in de volkstaal. Telkens komt hij opVoor het goed recht van zijn verdietsingen, die door de â€žclerkenquot;met wantrouwen worden bejegend. Wat ligt meer voor de

handdan dat hij, aan 't eind van zijn vertaalarbeid gekomen, zich zettot de verdietsing van een verzamehng ,,sentencien ende auctori-teiten der heileghen ende der leeraren dat georloeft es te leseneende te hebbene boeke die in gemeinre spraken gemaect sijnquot;?Door zich te beroepen op de getuigenissen van onverdachte â€žhei-leghen ende____leerarenquot; levert hij een rechtvaardiging van zijn levenswerk. Â§ 9. SLOTSOM. Ten besluite en ter rechtvaardiging van het minutieuse onder-hoek naar het auteurschap, dat in de voorgaande paragrafen isingesteld, volge tans een korte samenvatting van de bereikteresultaten. We meenden dat niet beter te kunnen doen dan dooreen overzicht te geven van de gang van het opsporingswerk. Bijde eerste kennismaking met dit handschrift waren we overtuigddat een Brabants afschrijver hierin teksten van verschillendeherkomst tot een epistolarium samengelezen had, waarin de Nieuw-testamentiese boeken en Malachias in hun geheel waren opgenomen,^ad

Ebbinge Wubben niet aannemelik gemaakt dat de vertalerJ'om Jesaja en Jeremia een ander was dan die van de historieseboeken van het Oude Testament ? En was de Apocalyps-vertaling ^^ Uitg. door De Vooys, Ned. Arch. v. Kerkgesch. N.S. IV (1907), p. 117â€”134. 22



??? niet een direkt of indirekt afschrift van een Westvlaamse tekst,afkomstig van een i?Ÿde-eeuws auteur? Wie de verdietser wasvan Actus Apostolorum bleef altijd nog een open vraag en devolledige vertaling der Epistolae Pauli en Epistolae canonicaezou wel niet het werk zijn, dachten we, van de bekende Oost-vlaamse auteur, die zich immers uitsluitend tot de historiesebijbelboeken had bepaald. Het lag meer voor de hand, naar 'tscheen, in een bewoner van Rooclooster of Groenendael de be-werker' te zien, misschien wel de kopi??st zelf, omdat met namehet eerste gedeelte van de codex wegens de vele doorhalingenen verbeteringen aan een autograaf deed denken. Door dit aprioristies standpunt op een dwaalspoor gebracht,maakten we ons op, de werkwijze van die vier â€” wellicht vijf â€”auteurs onderling te vergelijken. Inderdaad gelukte het aan-vankelik enige verschillen vast te stellen tussen de vertaalmethodein de Epistolae, waarmee het handschrift begint, en de maniervan vertalen in de

historiese Oudtestamentiese lectiones, diein het sluitstuk van de codex aanwezig zijn. Maar grondigeronderzoek, waarin uiteraard ook de andere onderdelen van hetmanuscript betrokken werden, bracht geleidelik aan het hcht dattegenover de enkele genoemde verschillen een ganse reeks treffende overeenkomsten staat. Zo werden wij genoodzaakt onze vooropgezette mening vaarwelte zeggen. In stede van een conglomeraat van ongelijksoortigeteksten bleek dit epistolarium, altans oorspronkelik, het werk tezijn van ?Š?Šn auteur. De Jesaja- en Jeremia-lessen, benevens delectiones uit de andere Libri Prophetici en de volledige Malachias-verdietsing, moesten gelicht zijn uit een komplete vertaling vande Oudtestamentiese profetiese boeken, die blijkens de vertaal-techniek afkomstig is van de Oostvlaamse auteur. De groepepistelen uten ouden testamente vormt derhalve een eenheid. Inder apostelen werke ontdekten we een sterk herziene redaktie vaneen overzetting, die eveneens door de vertaler van

1360 ver-vaardigd was. Volgend op de evangeli??nconcordantie had zijhet slotstuk gevormd van diens bekende historiebijbel. Eindelikwas het mogelik in sente pauwels epistele en de .vii. epistolen cano-niken een soortgelijke menging van vertaaltechniese eigenaardig-heden aan te tonen als in de vertaling der Handelingen. Daarinvonden we een gewichtig argumentum ex silentio voor de kon-klusie dat ook zij eenmaal vertaald moeten geweest zijn door de



??? auteur van 1360 De redaktie van het Brusselse handschriftmoet intussen vrij ver af staan van de oorspronkelike versie. Nietonwaarschijnhk is het, dat de Brabantse monnik van Rooclooster,die een voor hem liggend epistolarium corrigerend afschreef,m het begin grondiger de tekst wijzigende dan aan het slot. Van-daar ook de verschillen tussen beide delen van de codex. Dezelfdecorrector heeft ook ander werk van de Oostvlaamse verdietserherzien, o.a. der minnen boec in hs. Parijs Maz. 920 en enige proza-traktaten, die voorkomen in het U/eense handschrift Nat. bibl,13708, dat ook de Ilde Partie van de Spiegel Historiael bevat. Het enige bijbelboek dat in zijn geheel vervaardigd is door eenandere schrijver, is die boec der oppenbaringen. De tekst, die hier-aan ten grondslag ligt, is namehk in de 13de eeuw in West-^laanderen tot stand gekomen. De oudere en de jongere recensieVertonen overigens enige verschillen, en opvallend is dat velewijzigingen aangebracht hadden kunnen zijn door de

Oostvlaamseauteur. De vraag mag dus gesteld of deze oorspronkelik demaker is van het epistolarium, dat van hs. Brussel 113 (2849â€”51)^e grondslag vormt. Het ligt namelijk geheel in de lijn van diens''Merkwijze om een reeds bestaande vertaling in enigszins gewijzig-de vorm over te nemen. Het hoofdresultaat, waartoe het onderzoek heeft geleid is,'^at de teksten in het Brusselse handschrift, met uitzonderingVan ,,die boec der oppenbaringenquot;, te herleiden zijn tot ?Š?Šnoverzetting, die het werk is van de Oostvlaamse auteur. MaarWanneer men de juistheid hiervan aanvaardt, dan staat daarmeelevens vast dat de vertaler van 1360 de gehele bijbel in p Een handschrift met de hier gepostuleerde oorspronkelike vertaling der Epistolaeauli en der Epistolae canonicae is ons helaas niet bekend. Wel noemt Prof. D. Hansolliner in zijn Verdeutschung der Paulinischen Briefe von den ersten Anf?¤ngen bis Lutherotsdam, 1934), S. 3, 13â€”14 een nederduits plenarium van 1467, hs. L??beck Stadt-'quot;I. Ms.

theol. germ. 5, dat zou samenhangen met onze tekst. We zijn overtuigd dat deÂ°^ereenstemming louter een gevolg is van de omstandigheid dat de bewerker van^ Brusselse epistolarium gebruik heeft gemaakt van dezelfde oude WestvlaamseP^fikopenbundel, die naar we weten, ook in Duitsland is verspreid (zie p. 218â€”224).gÂ°lÂ§ens Vollmer (o. c. S. 24) is het defekte perikopenhandschrift Berlin, Preuss.^atsbibl., Ms. Germ. Fol. 706, in de 13de eeuw in het Rijnfrankies geschreven, debekende vertegenwoordiger van een stamverwante perikopenfamilie, die zichOpper- en Neder-Duitsland benevens de Nederlanden uitstrekt. Aangezien dit?¤ndschrift ons eerst tijdens het afdrukken van deze studie bekend werd uit de druk-st Â°nbsp;bovengenoemd werk, waarvan Prof. Vollmer ons welwillend inzage ver-ai^R ontbrak ons alsnog de gelegenheid de verhouding tot het hs. v. 1348 en Eg.^^ vast te stellen.



??? Dietse vorm heeft bewerkt. Zou een vertaler, die in 1360het eerste gedeelte van deze reuzenarbeid voltooide, en die nogenige decennia na dien van vertaalarbeid zijn levenswerk maakte,in de loop der jaren zijn plan om de bijbel â€žal uutquot; te verdietsen,niet verwezenlikt hebben? Iemand die zoveel andere boekenin Diets proza heeft bewerkt, moet, dunkt ons, er een eer in ge-steld hebben het liber liberorum in zijn geheel voor leken toe-gankelik te maken.



??? HOOFDSTUK VL DE VOLLEDIGE BRABANTSE VERTALINGVAN DE VIER EVANGELI?‹N. Â§ I. ONTSTAAN, GEBRUIK EN VERSPREIDING. Een volledige vertaling van de vier evangeli??n is ten onzentVrij laat tot stand gekomen. Omtrent de reden hiervan tasten wegeenszins in het duister. Wie met een mystiek-devoot doel zichWilde verdiepen in het leven van de Verlosser, vond meer baatbij een Leven van Jezus, waarin de mededelingen van de evan-geUsten zijn aaneengeschakeld tot een harmonies geheel, danbij vier afzonderlike recensies. Geen wonder, dat reeds vroeg^en verdietsing van zulk een evangeli??nharmonie ontstaan is. waar de plicht of het verlangen bestond, het Latijnse evange-liarium, met zijn door de kerkelike kalender voorgeschrevenquot;Ordinanciequot; van lectiones, in Nederlandse vertaling te lezen of^e horen voorlezen, had men genoeg aan de evangelie-perikopen,^ok zulke Dietse perikopenverzamelingen, waarvan de lessenÂ§elicht waren uit een reeds bestaande

evangeli??nconcordantie ofafzonderlik vertaald, waren vanouds in gebruik. De omstandigheid, dat aan een volledige vertaling van de vierevangeli??n vooreerst geen behoefte was, verklaart waarom pas^egen het einde van de veertiende eeuw die arbeid, ongeveer^hjktijdig in Zuid- en Noord-Nederland, werd ondernomen,^it moet geschied zijn in een omgeving, waar naast de wensdit deel van de bijbel in zijn geheel te kennen in Dietse ver-^^^Ng, ook een zekere mate van wetenschappelike belangstelling^anwezig was. Het enige handschrift, dat de zuidelike vertalingOer vier evangeh??n kompleet bevat, hs. Brussel 111, . geschreven1400, heeft toebehoord aan ,,roeden cloostere in zonienquot;.konvent, gelegen in de nabijheid van Groenendael en deelUitmakende van de ,,kring van Ruusbroecquot;, kan dan ook heelSoed de plaats geweest zijn, waar deze volledige verdietsing tot



??? stand kwam. De kloosterling, die deze arbeid heeft verrieht iseen van degenen, die daar het Dietse proza door vertahngen hebben vermeerderd.nbsp;, â€? , vnbsp;Ae Aangezien men in het Rooclooster ook wel m bezit was van cie oude perikopenvertaling en daarvan een regelmatig gebruik maakte, was een veelvuldig afschrijven van de volledige evang^vertaling niet noodzakelik. Er is altans tot nog ^e slechts eenpapieren handschrift bekend, Brussel 112 dat een kopie bevatvan het evangehe van Mattheus, vervaardigd m hetzelfde klooster gt;Dat evenwel deze volledige vertaling ook als lectionarium werdgebezigd, kan, behalve uit aanwijzingen in margine als â€žpalmen â€žter zielmessenquot;, blijken uit de aantekening aan de voet vanfol. 89% geschreven door een i6de-eeuwse hand: â€žDesen boeK salmen ter reffter leesen na sijn orde(?)quot; Andere codices, die dezelfde tekst bevatten, hebben we metkunnen vinden. Het is te betwijfelen of er nog afschriften vaneen zo weinig verspreide tekst

voor de dag zullen komen. Waarschijnhk is het gebruik ervan steeds beperkt gebleven tot hetRooclooster. Een bewijs hiervan menen we gevonden te hebben in het volgende.nbsp;, u ^r. de Het reeds enige malen ter sprake gekomen handschrift van de Ilde partieÂ?), waarin herhaaldelik bijbelteksten worden aange-haald bevat van f. 227-224^ een verhandeling, getit^H ^tclaes van liere iegen enen iode. â€žHier begent de antwerde bruedersclaes van here des meesters, van der heileger theologien. iegeneenrande iode scalckeleke arguerende iegen xristum uten woerdender ewangelien die matheus bescrijft.quot; De fragmenten uit heevangelie van Mattheus, die in dit uit het Latijn vertaaldetraktaat zijn opgenomen, vertonen een evidente gelijkenis met dBrabantse evangeli??nvertaling. Vergelijk: Hs. Wenen 13708 (f. 236^)Uwe redene si. het es het es .neen neen . dat overvloeyende Matth. 5 . 37â€”40- Hs. Brussel 112 (f. 6-â€”70-^maer u redene sal sijn . h^es het es . Neen neen . Maer dat es. es van

quade. Ghi hebt ghe- desen hort want den ouden es geseit. quade . Ghi hebt ghehoert wan^ quot;T^zlfstandige vertaling, bewaard in hss. Brussel iii-na. werd voor het eerst bekend gemaakt in Ts. 43, 240â€”242.2) Dit woord is moeilik te ontcijferen.Hs. Wenen National-bibliothek 13708.



??? oge vore oge tant vore den tantmer ic segge u. niet te wederstanetquade Mer so wie di sleet in derechte wange. biede hem oecdandere. Ende hem die metti wiltstriden inden vonnesse ende di-nen roe nemen late hem oee denmantel ete. het es gheseit. Oghe vore oghetant vore tant. Maer ie seggheu niet te wederstane dat quade.Maer soe wie di sleet an derechte kinnebaeke . ghevet hemoec de andere. Ende hem die metdie wilt dinghen inden vonnesseende dinen roe nemen laet hemoee den mantel. -4- (f. 2S0 In dien tiden ghinc ihesus diessaterdaghes dore coren. Ende sineiongheren begonsten are te pluc-kene van honghere ende tetenne.Ende de pharisei dat siende sei-dense hem. Siet dine iongherendoen dat hen niet gheorlovet enes te doene des saterdaghes. Endehi seide hen. En hebdi niet ghe-lesen wat david dede alse hemhongherde ende die met hemwaren. Hoe hi in ghinc in godshuus ende at de brode proposi-tonis (sic) die hem niet gheorloveten waren tetenne noch dien diemet hem waren

dan allene denpriesteren. De bewerker van dit traktaat heeft blijkbaar de bijbelcitateneenvoudig overgenomen uit de komplete evangeli??ntekst, die inhijn klooster aanwezig was. Â§ 2. OPMERKINGEN OVER DE TAALVORMEN. Matth. 12 (f. 238;) In dien tiden ginc ihesus dessaterdachs dore coren. ende sineiongeren begonsten hongerendeare te pluckene ende tetene.ende de pharisei dat siende sei-dense hem. siet dine iongerendoen dat niet georloeft en es tedoene tsaterdaechs. ende hi seidehen En hebdi niet gelesen. Watdavid dede als hem hongerdeende die met hem waren, endehoe hi ginc in gods huus endeat de brode der vorleggingen diehem niet georloeft en warentetene noch dien die met hem^aren sonder allene den papen. Hetgeen wij hebben opgemerkt met betrekking tot de taal-normen van hs. Brussel 113 (2849â€”51)^), geldt ook voor hetdialekt van dit handschrift. De taal is Brabants gekleurd, gelijkdoor de volgende opsomming wordt bewezen. Een verschil meths. 113 is de Vlaamse inslag,

die hier en daar merkbaar is. Hoe zijn Zie Hoofdstuk V, Â§ 2.



??? zulke Vlaamse taalvormen, waarvan we aan het slot van dezeparagraaf de belangrijkste bijeen hebben gebracht, in deze Bra-bantse omgeving te verklaren? Wellicht kwam de kopi??st uit hetgrensgebied van Brabant en Vlaanderen. Ook is mogelik dat hiJeen geboren Vlaming was, die in Rooclooster zich aanpaste aande taal van zijn omgeving, maar zich toch niet geheel los kon makenvan zijn moedertaal. Zulke verklaringen zouden we hever be-proeven dan aan te nemen dat hij een geboren Brabander was,die een Vlaamse tekst afschreef. De vertaaltechniek vertoontnamehk kenmerken die eigen zijn aan nog andere vertahngen otliever bewerkingen uit dezelfde omgeving, waarvan het belang-rijkste wel is de tendenz tot getrouwe navolging van de Vulgaattekst. Spelling van klinkers: mels, gheschets, vlesch, ommeschense, he-gript, snittene af, wijndruf, buc (X buuc). Rekking van klinkers: waerde, baerch, steerven, steerctene, ver-stoeremt, ghestoerven; ghecoecht, ghesoecht (X ghesocht),

gheknoecht,voechtheit, vroechte Vrucht'; tengevolge van apocope of syncope:quaem, gaef, braec, goeds, toet, eest, beent. Verkorting: onstect, nemt, op hilt, wet, et; vgl: droch, sloch. Klinkers in hoofdlettergrepen: minsche, inghel, kinnen, inde,lingde, bringhen, ghemingt naast beghen, meslatende, gremmende,venden, spennen, brenget, vesch, vertute, strec, crebbe, destelen, selver;verleiden, bereiden, deinen, ghedeilt, spreidet naast sceden, bereedden,clene; hespouwen, verdouwen, bedouwen^) naast bespuwen, duwene,vrocht, gorden, vlocht, gerockte naast gurdele, gurden, vrucht; mar-ghen (X mergen, X morgen), waerde (x woert); ontronding van ?? in gheveghelte. Umlaut: wermden, drechtegen, geslechten, echtersten, verstennesse,loghenechtech, ontfenghere; dreget, gheet, ontfeet, sleet, neken (X naken).nbsp;. Suffixen: steeds -(ec)heit, -(ec)heide(n); -nesse; -ere m bedelere, oefenere, bedelere; -l??ke in scalkeleke, coenleke, vreesleke, pijnleke(X behoudelike, haestelike); -leec in vroedeleec,

pijnleec, orborleec, volleec, behaechleec. Spelhng van sommige medeklinkers: redenne, te niemarenne,hoekenne; beroerren, procureerre; loechghenen; ghenoodde, hoeddende,indde, doendde, derdde, onthoeddenne, onthoetdenne; ghi hebd, stad. Medekhnkers: arbeiten, toende (X toeghen), vroegen 'accusare . 1) Vgl. ioncvrowen, ongetrowe.



??? Sandhi: verscherping (assimilatie) in onsien, onfeet, ontoen;syncope in hoot; mascaep, sorveldecheiden, ousten, modi; epenthesisin nempt; vermalendide, ghehenendide, visenteret. Svarabhakti-vocaal in gelorificeert. Flexie: hi wilt; si seien, du salt; geslegen, verheven, ghedweghen;matheuse, iacoppe, andriese als nominatief; heme (X hem); harsvaders, harre moeder; van derre werelt; de welke veelal als pron. relat.; de als lidwoord. Vlaamse taalvormen: karkere (X kerkere), starckes; vier, kiekene,liede (X duvel, nuwe); wederprovet, groit, geroyet, vermoyet, broder,nomede, woostine, moder, oetmodecheit, ghedrovet (X droeve);secghende; rechte ute 'extendit', toeghen (X toent), die 'tibi', van horenhovede, soe (Luc. 8,6), letter 'pauci' (X lettel, X luttel); hoven(= oven), horen (= oren), housten (= oudsten) tegenover eerscape,??heoret, alve. (Br. iii)hi wert .... langhebedende Ende si riepen i) seg-gende (S 242'-')ward hi lange be-dende (S 250^Â?)Ende die joden rie-pen sere Â§ 3. OPMERKINGEN OVER DE

VERTAALTECHNIEK. i. Kennis van het Latijn. a) Zelfstandigheid van de vertaling. De fragmenten, medegedeeld in Ts. 43 - 241â€”242, vertonengenerlei overeenkomst met andere vertalingen. Het zou evenwelonjuist zijn te denken, dat deze vertaling geheel los staat vanVroeger vertaalde Nieuwe-Testament-teksten. Nauwgezette ver-gelijking met het Dietse Leven van Jezus in zijn Vulgaat-recensieleert, dat dit werk aan de Brabantse vertaler niet onbekend geweestkan zijn. Er zijn verscheidene aanwijzingen, dat hij het werk van^yn voorganger heeft geraadpleegd. In de eerste plaats kiest de Brabantse vertaler soms eenzelfdetypiese vertaling als S. Men vergelijke: (Luc. 22 , 43)Prolixius orabat (Luc. 23 , s) ^t illi invalescebant. di 'Centes ) Vrije vert. v. invalescere.



??? (Marc. S , 41)quod est interpreta-tum (Joh. 14 , 12)ahoquin (Joh. 20 , 25)fixuram clavorum(Marc. 5 , 42)erat autem annorumduodecim (Luc. II , 44) et homines ambulan-tes supra, nesciunt (S76Â?-') dat es inder bedie-dingen (S 228^^)oft anders neen (S 270IÂ?)die steken der nagle (S 76Â?) mar si was van xiljaren (S 206^-3)dar die lieden upwandelen, ende neweten niet wat darbinnen es dat es in der bediedin-gen anders neen die steken der nagle si was van .xii. jaren ende die menschendiere op wandelen enweten niet watter in es Het gebeurt zelfs enige malen dat de (af)schrijver eerst eenvertaling van het L. v. J. overneemt, maar die terstond ,,corrigeert' .Het door ons gecursiveerde woord is in het handschrift met inktdoorgehaald en rood onderstreept. (Joh. 18,28)sed manducarent pa-scha (Joh. 2 , 19)Solvite templum hoe,et in tribus diebusexcitabo illud (S 248quot;-quot;)mar dat si mochteneten dat pasche lam (S 160quot;-quot;)breict desen tempelende in drien dagensal ickene wedermaken Maer

datse eten moch-ten dat paschen lam- ontbendet desen tem-pel ende in drien da-ghen salickene wedermaken verwecken. Soms bevat de Brabantse vertaling een â€žplusquot; ten opzichtevan de grondtekst. Legt men de S-tekst naast de betreffende plaats,dan blijkt dit plus een harmonie-lezing te zijn. In de volgendevoorbeelden spatieren we deze lezingen. (Mare. 15 . 46)et posuit eum in mo-numento (Mare. 4,12)nequando convertan-tur, et dimittantur eispeeeata (Br. Ill)Ende leide hem ineen nuwe graf datse niet bekeret enwerden ende icseg e n a s e ende hende sonden wordenverlaten(vgl. S 260^; 'nuweis ontleend aan Joh- 19 . 41) (vgl. S 9oquot;-28;' endeicse genase' ontleen^iaan Matth. 13 , 15)



??? Ofte hiesche hi hemenen vesch hine sou-de hem niet biedeneen serpent. Oftehiesch hi hemeen ey hine sou-de hem niet bie-den een scorpi-o e n Daeromme ofteghi als ghi quadienI sijt---- Het bleef echter slechts bij een raadplegen van de harmonietekst.De Brabantse vertaler nam deze niet als grondslag, maar ginggeheel zijn eigen weg, zodat zijn arbeid geheel zelfstandig tenoemen is. Maar juist dit feit, dat hij blijkens de hier gegevenvoorbeelden een oudere vertaling heeft gekend, maakt het des teonbegrijpeliker dat hij niet zelden een tekort aan kennis van hetLatijn aan de dag legt. b) Onvertaald gebleven Vulgaatwoorden. Hoewel het L. v. J., dat hij kende, voor verschillende van devolgende woorden een goede vertahng bood, heeft de Brabantsevertaler op tal van plaatsen het Latijnse Vulgaatwoord onvertaaldovergenomen. In verband met zijn streven om de grondtekst zoletterlik mogehk te vertalen, achtte hij de daar gegeven verdietsingwellicht minder juist of te vrij, en liet daarom uit al te grote voor-

zichtigheid het moeihke woord, waar hij geen Diets aequivalentVoor wist, onvertaald. Waar hij het L. v. J. niet kon gebruiken, isgrotendeels onvoldoende kennis van het Latijn de oorzaak van zijnhulpeloosheid. In het biezonder weet hij voor namen van concreta,van munten, gewichten en maten geen Nederlandse woorden. Wedelen hier een lange lijst niet-vertaalde woorden mee, waarondervele te vinden zijn, die ook andere vertalers moeilikheden hebbenberokkend i). Wat onvertaald bleef, wordt door ons gecursiveerd: (Matth. 7 , IOâ€”Ii)Aut si piscem petierit,numquid serpentemporrigit ei ? Si ergovos, cum sitis mah,... (vgl. S 52quot;-quot;; het ge-spatieerde is ontleendaan Luc. 11 , 12) alabastrum precioser salven (Matth. 26 , 7). alahaustrum nardispicati precioser salven (Mare. 14. 3). ^^^n segghe ic di (Matth. We herinneren er aan, dat hetzelfde verschijnsel voorkomt in de S-redaktie^n het L. V. J.; zie p. 162.



??? S , 26), ene iota ofte een apex (Matth. 5 , 18), archisynagogus(Luc. 13 , 14), architriclinus (Joh. 2 , 9), niet en werden vercocht.11. HGiusschen asse (Matth. 10,29), azima (Mare. 14,1), den feeste dach asimorum (Luc. 22 , i), cleedde hem met---- bisso (Luc. 16 , 19), het sijn eunuchi die hen selven castruerunt (vgl.Matth. 19 , 12), in chathino (Mare. 14 , 20; in Luc. 11 , 39 vertaalddoor 'nappe'), enen mantel alomme coccineam (Matth. 27 , 28),cohors ende tribunus (Joh. 18 , 12), nedersitten na contubernya(Mare. 6 , 39), te worpenne in corbanan (Matth. 27 , 6), hi valt....crehro i) in twater (Matth. 17 , 14), cubitum (Matth. 6 , 27), didrag-ma (Matth. 17 , 23), want hem en was ne gene stat in diversorio(Luc. 2 , 7), .x. dragmas (Luc. 15,8), de ethnichi (Matth. 5 , 47),hi seget hem Etiam here (Joh. 21 , 15), euge (Matth. 25 , 23),eunuchi (Matth. 19 , 12), het esfantasma (Matth. 14 , 26), gazophi-lacium (Mare. 12 , 41 en Luc. 21 , i), sijn mont es ontploken ilico(Luc. i , 64), ende hi hadde doe ghebonden enen

insignem diegheheten wert barrabas (Matth. 27 , 16), ghebondenre bande endevoete institis (Joh. 11 , 44), hebbende loculos (Joh. 12 , 6), hi eslunaticus (Matth. 17 , 14), gheroepen de magi (Matth. 2 , 7),mammone (Matth. 6 , 24), warp.. .11. minuta dat es vierlinc (Mare.12 , 42), gaf hen .x. mnas (Luc. 19 , 13), te bekinne misterium(Matth. 13 , II en Mare. 4 , 11), doe socht hi oportunitatem (Matth.26 , 16), die de hant met mi in nettet in parapside (Matth. 26, 23;ook Matth. 23 , 25), na parasceuen (Matth. 27 , 62), op tpennacu-lum dies tempels (Matth. 4,5; vgl. Luc. 4,9: op die pinaculedies tempels), het wert grote stilheit porro (Matth. 8 , 27), intkerchof pretorii (Mare. 15 , 16), pretorium (Joh. 18 , 28), procurator(Matth. 20 , 8), tekene ende prodigia (Joh. 4 , 48), de brode pro-positionis (Matth. 12,4), op dat ghi maket enen proselitum (Matth.23 , 15), dit proverbium seide hen ihesus (Joh. 10 , 6), kindere enhebdi geen pulmentarium (Joh. 21 ,5), eyschende pusillarem screefhi (Luc. i , 63), want de hemel es rutelat

droefleke (Matth. 16,3),een boecsken repudij (Matth. 5,31) vgl. libellum rupudij (sic.;Matth. 19 , 7), vroech prima sabbati (Mare. 16,9), ghesuvert metscopis (Matth. 12,44; L^c. 11 ,25: met bessemen), wijn endesiceram (Luc. 1,15), gesendet spiculatore (Mare. 6, 27), seldivinden stateren (Matth. 17 , 26), dat ionc filium subiugalis (Matth. Marc. 7 , 3 vert. door 'dicke'. Matth. 4, 24 vert. door 'maenschineghe'.



??? 21 , 5), tsudarium dat op sijn hovet hadde gheweest (Joh. 20 , 7),enen boem sychomorum (Luc. 19 , 4), hoerde symphoniam endechorum (Luc. 15 , 25). talenta (Matth. 25 . 15), ute ghegaen overtorrentem cedron (Joh. 18 , 18), leverde hem tortoribus (Matth.18 , 34), sittende pro tribunali (Matth. 27 , 19), wi hebben u ge-songen in tybiis (Luc. 7 , 32), utique here (Mare. 7 , 28), elcknapelken dat op dede vulvam (Luc. 2 , 23). c) Foutieve en gebrekkige vertalingen. Het verwondert ons geenszins in een vertaling als deze eengroot aantal onjuiste vertalingen te ontmoeten, die grotendeels tewijten zijn aan de onbekwaamheid van de auteur. Slechts in enkelevan de volgende gevallen was een verlezing de oorzaak. Luc. I , 8 Luc. II , 54 Luc. 21 , 38Luc. 24, 4 Mare. 3 , 27Matth. 24 , 26Luc. 7 , 16 Luc. 12 , 30Li â– nc. 21 , 16 -uc. 21 , 5 L Joh. II , 27 vert. door 'trowen'.) Verlezing: 'invidiantes'.) Vert. las 'dirumpere'. Dacht vert. aan 'petris'?) Vert. las 'domis'? alse Zacharias was ghe-wijt te priesterscape indie ordene siere

stratenbegonsten .. haren montte duwene ende van veledingen te benideneende alt volc begherde tehem te comenealse si waren staendedinkende van desen din-ghen ghebrekenin steenrokensi ontfingen alle vrese ende hoe bennic bedroefttote dien dat werde vol-daen geeiert .. met goedenstenen ende met husensi sullen u brengen terdoot cum saeerdotio funge-retur in ordine vicissuae coeperunt.. os ejus op-primere de multis. In-sidiantes ei et omnis populus ma-nieabat ad eumdum mente consterna-tae essent de illo diriperein penetralibusaccepit autem omnestimor et quo modo coarctorusquedum perficiatur bonis lapidibus et donisornatum morte afficient ex vobis



??? Gebrekkige vertalingen zijn bijv.: Matth. 14 , 13 Mare. 7 , 28 Mare. 4 , 6Mare. 2 , 2 et cum audissent turbaesecutae sunt eum pedes-tres de civitatibus nam et catelli comeduntsub mensa de micispuerorum et quando exortus estsol, exaestuavitet auditum est quod indomo esset, et conve-nerunt multi, ita utnon caperet neque adjanuam et loquebatureis verbum Ende alst de scaren hoer-den sijnse hem ghevol-ghet. Ende voetganghe-ren vanden stedenwant de hondekenne etenvanden crumen onder detafele der sonenende alst ute ghegaen esverbittet de zonneEnde het es gehoeret dathi in den huus was. endevele quam in te gaderealsoe dat datse niet be-grepen en worden nochoec ter dore. ende hisprac hen dwoert. 2. Vorm van de zin. Van een vertaler, die slechts een elementaire kennis van hetLatijn bezit, verwachten we geen meesterwerk van vertaalkunst.De auteur klampt zich dan ook met de grootste angstvalligheidvast aan de grondtekst. De vrij eenvoudige zinsbouw van de evan-geli??n kon hij,

met inachtneming van de eisen door onze syntaxisgesteld, vrij woordelik omzetten in de landstaal, zonder dat deduidelikheid eronder leed, maar nauweliks vertoont zich een klipin de vorm van een lastige periode, of de vertaler strandt daarop.Dreigt er een moeilikheid, dan zoekt hij zijn heil in een woordvoor woord, bijna interlineair weergeven van de grondtekst.In het algemeen gesproken volgt hij ten opzichte van de Latijnsezinsbouw geen zelfstandige gedragslijn. Regelmatig weerkerende,goede verdietsingen van bepaalde perioden, zoals die in goede ver-talingen te vinden zijn, komen niet voor. We zullen door middel vanenkele treffende voorbeelden het slaafse van de vertaling aantonen. Matth. 13 Iterum simile est regnum coe-lorum sagenae missae in mare, etex omni genere piscium congre- 1) Sic. , 47â€”48- Noch es ghelijc dat rike derhemele eenre saghene gheworpenin de zee ende van elkere ghe-



??? ganti. Quam, cum impleta esset,educentes, et secus littus seden-tes, elegerunt bonos in vasa,malos autem foras miseruntsiechte der vessche vergaderende.De welke als si vervult was. uteleidende ende neven dat oeversittende cosense ute de goede inhare vate ende worpen ute dequade Matth. 24 , 24. Surgent enim pseudochristi, etPseudoprophetae: et dabunt signamagna, et prodigia, ita ut inerrorem inducantur (si fieri potest)etiam electi Want het seien opstaen pseudoxristi ende pseudo prophetenende geven grote tekene endeghescienessen also datse in ghe-leidet werden in dolinghen waredat ghescien mochte oec de ute vercorne Marc. 2 , 21. Nemo assumentum panni rudisassuit vestimento veteri; alioquinaufert supplementum novum aVeteri et maior scissura fit Niemen en toevoeget enenouden clede ene toenaiinghe r??deslakens anders nemt hi af de nuwevervullinghe vanden ouden endede score wert meerre. dispersit superbos men-te cordis sui Et nuntiaverunt Joannidiscipuli ejus de omni-bus

his Et observantes mise-runt insidiatores, quise justos simularent Qui audientes gavisisunt, et promiserunt eipecuniam se daturos sed magis deterius ha-bebat Tulerunt ergo lapides,ut jacerent in eumhi spreidde die hover-deghe van ghedachtensiere herten Luc. I , 51 L UC. 7 , 18 Lu C. 20 , 20 ^arc. 14, II M; arc. 5 , 26 Joh. 59 ende het boedscaeptenianne sine iongeren seg-gende van al dienEnde behoedende sen-dense vengheren die hengherechten souden ghe-liken Die verbildet sijn hoe-rende ende si gheloeve-den hem hen ghelt ghe-vende maer si hat meer ?¤rgere Daeromme brachten ste-ne die ioden op datse inhem werpen



??? Dergelijke passages zijn uit deze vertaling in menigte aan tehalen. Slechts een enkele maal toont de overzetter zich in staat deVulgaattekst enigszins vrij weer te geven. Bijv.: Luc. 4 , 42Luc. 12 , 19Luc. 16 , 25turbae .... detinebantilium ne discederet abeis Anima, habes multabona posita in annosplurimos Et dixit illi Abraham:Fili, recordare quia re-cepisti bona in vita tua,et Lazarus similitermaladie scaren .... woudenehouden dat hi niet sce-den en soude van henziele du hevest vele goetsom menech iaer te levene Ende abraham seide hemSone ghedinket dat ghijtgoet hadt in dinen leveneende lazarus dies ghelikequaet Waar de Vulgaat een anacolouth vertoont, wordt die doorde vertaler niet omgevormd tot een ,,lopendequot; zin, maar letterlikovergenomen: Cujus vestrum asinusaut bos in puteum ca-det, et non continuoextrahet illum die sab-bati Aut quis est ex vobishomo quem si petieritfilius suus panem, num-quid lapidem porrigeteiwelc uwers esel ofte ossein enen putte valt optensaterdach. en sal

hineniet te hant ute trecken Luc. 14 , 5 Matth. 7 , 9 Ofte wie es ute u eenmensche den welken oftehem sijn zone broet hye-sche. hine soude hemghenen steen bieden Aanvulling van een ellips blijft evenzeer achterwege: Matth. 3 , 12Luc. I , 42 Luc. I , 45 Cujus ventilabrum inmanu sua Benedicta tu inter mu-lieres, et benedictusfructus ventris tui beata quae credidistiwies wayere in siere hant Begint een nieuwe periode met een relativum dat de verbindinglegt met de voorafgaande zin, dan wordt deze typiese Latijnsekonstruktie gehandhaafd, met het gevolg dat het onnederlandse Du ghebenendide onderdie wive ende die vrochtdij ns lichamen ghebenen-dijt ghebenendide die gelovet



??? Matth. 2 , 21Matth. i6,22 Eue. 4 , 43 Luc. 20 , IOMarc. 8 , 17Matth. 14,13 29 Luc. I , Qui consurgens, acce-pit puerum et matremejus Qui conversus, dixitPetro Quibus ille ait Qui caesum dimiserunt eum inanem Quo cognito, ait illis Jesus Quod cum audisset Je-sus, secessit inde innavicula Quae cum audisset, tur-bata est in sermone ejus karakter van de stijl wordt geaccentueerd. Gevallen van zulke..relatieve aansluitingquot; zijn: Die op staende nam tkintende siere moeder Die ommeghekeret seidepetere Ten welken ihesus seidedie gheslegen lieten siseidel gaen Dwelke bekinnende ihe-sus seide hendwelke alst ihesus hoerdeghinc hi wech van daerin een scepelkenDe welke alse si hoerdeesse gheturbeert in siereredenen Toch weet de schrijver nu en dan de juiste oplossing te vinden: Quod cum videret Si-mon PetrusQuorum fidem ut vidit Alse dat sach symonpeter Ende alse ihesus sachhare ghelove Luc. 5 , 8 -uc. 5 , 20 Dat de delen van het praedicaat bijeen worden gehouden,^et worden gescheiden

door andere zinsdelen, spreekt haastVanzelf: Et hoe vobis signum responsum acceperat aSpirit u Sanetoende dit sal u sijn eenteken Luc. 2 , 12 -Uc. 2 , 26 hi hadde ontfaen ant-werde vanden heileghengheeste De aangehaalde voorbeelden tonen duidelik aan hoe de vertaal-methode is: de auteur tracht niet, wanneer hij een moeilike passagemoet vertalen, vooraf zich te vergewissen hoe de samenhang is,J^aar vertaalt klakkeloos woord voor woord, hoogstens bij elkaarhoudend wat noodzakehk bij elkaar behoort, zonder er zich om^e bekommeren of een zo tot stand gekomen zin voor anderen hegrijpelik IS.



??? 3- Het werkwoord. a) De nominale vormen van het werkwoord. Participium conjunctum. Het partic. praes. was in het mnl. gebruikeliker dan in hetmoderne Nederlands. In goede vertalingen, zoals het Leven vanJezus en de vertaling van 1360, treft men dan ook zeer dikwijlseen partic. praes. aan in een verband waar de grondtekst dit ookheeft. Maar steeds is er voor gezorgd, dat het mnl. in de betreffendegevallen een tegenw. deelw. toelaat. Is dit niet 't geval, dan geeftde auteur de voorkeur aan een oplossing. De Brabantse vertaler van de Evangeli??n heeft evenwel hetLatijnse partic. praes. als tegenw. deelw. ook daar gehandhaafd,waar onze taal een omschrijving eist. Temidden van de vloed vantegenwoordige deelwoorden, die in zijn werk voorkomen, bevindenzich verscheidene, die aanleiding tot een verkeerd verstaan vande tekst moeten geven. Enkele voorbeelden: Matth. 26 , 7Luc. 20 , 11 Luc. 4 , 41et effudit super caputipsius recumbentisIlli autem hunc quoquecaedentes, et

afficientescontumelia, dimiseruntinanem Exibant autem daemo-nia a multis clamantiaende si gootse ute op sijnhoot sittende ten etenneende de gene dien oocslaende ende verwitingedoende lietene ydel gaen ende die vianden sciedenvan vele roepende Onbeholpen vertalingen als de volgende komen bij tien-tallen voor: Matth. 8 , 10Matth. II , 16Matth. 16 , 28Mare. 4 , 8Joh. 12 , 2et sequentibus se dixit Similis est pueris seden-tibus in forosunt quidam de hicstantibus et dabat fructum ascen-dentem et crescentemLazarus vero unus eratex discumbentibus cumeo Ende den volghendenhem seide hiSi es ghelijc den sitten-den kinderen in de marehet sijn selke van denstaenden hierende gaf vrucht op gaen-de ende wassendeMaer lazarus was eenvanden sittenden methem 1) Vgl. Stoett, Â§Â§ 256â€”260.



??? Een enkele maal gebruikt de vertaler zelfs een tegenw. deelw./Waar de grondtekst dit niet heeft : Luc. 9 , 47nbsp;At Jesus videns cogita- tiones cordis illorum,apprehendit puerum, etstatuit illum secus se Ofschoon het partic. praes. veelal wordt bewaard, zo wordthet toch ook meermalen omschreven. Het voorbeeld van hetL. v. J. heeft hier zijn invloed doen gelden. Opgeloste partic. praes.zijn bijv.: ende ihesus siende diegepeinse hare herten, be-gripende een kint settehijt neven hem Luc. 9 , 62 ^atth. 5 , 24Luc. 19 , 24^atth. 12 , I Luc. II , 45 Nemo mittens manumsuam ad aratrum, etrespiciens retro, aptusest regno Deitune veniens offeresmunus tuumEt ast antibus dixit esurienteshaec dicens die sine hant ane dieploech doet. ende achterwert siet. en es niet ont-fenkeleec des riken gods.Ende dan seldi comenende offeren dine gaveEnde hi seide dien diedaer stondenvan hongheremet desen seggenne lorum thesauro abscon-dito in agroJesus enim declinavita turba constituta inloco Misertus autem

eorumlesus, tetigit oculos eo-rum Ook het partic. praet. wordt dikwijls overgenomen in gevallenWaar ons taalgebruik een omschrijving verlangt. Voorbeelden: ^atth. i -^ , 44 I Simile est regnum cae- Joh. S , 13 ^atth. 20 , 34 Dat rike der hemele esghelijc den verborghe-nen scatte in den ackeremaer ihesus neyghedehem vander scaren indiere stat ghesetEnde harre ontfermt tas-te ihesus hare oghen. Wellicht weer onder invloed van het L. v. J. beproeft de vertaler^^ en dan een oplossing: et depositum involvitsidone, et posuit eum inmonumento exciso 23 , 53 Ende hi dedene af endewantene in een sendaelende leidene in een grafdat in enen steen^) ghe-houwen was Dit â€žplusquot; 00k in L. V. J.



??? Et reversus servus nun-tiavit haec domino suo Luc. 14, 21 Ende die knecht keerdeweder ende boedscaeptedit sinen here Ablativus absolutus. De machinale werkwijze van de vertaler brengt uiteraard ookeen onopgelost blijven van de abl. abs. met zich mee. We halenuit ons materiaal slechts enkele typerende voorbeelden aan: Matth. 2 , 7 Matth. 8, 16Matth. 9, 18 Matth. 9 , 33 Luc. 5 , 28Marc. 5 , 35 Joh. 8 , 30clam vocatis magis vespere . . . facto haec illo loquente ad eos Et ejecto daemonio,locutus est mutus Et relictis omnibus, sur-gens secutus est eumAdhuc eo loquente, ve-niunt ab archisynagogo Haec illo loquente, mul-ti crediderunt in eum heimeleke gheroepen demagi ghemaect den avontDese dinc hem spreken-de te hen Ende den duvel ute ghe-worpen es de stommesprekende Ende al gelaten op staen-de es hi hem gevolgetNoch hem sprekende co-men boden ten archi-cinagogum Dese hem sprekende ghe-loefdere vele in hem De overzetter is zo verstrikt in zijn gewoonte om een abl.

abs.klakkeloos over te nemen, dat hij soms dit latinisme in zijnvertaling opneemt, waar de grondtekst iets anders heeft, bv.: Et protinus egredi-entes de synagoga ve-nerunt in domum Si-monis et Andreae Mare. I , 29 Ende haesteleke hen utegaende van der syna-gogen quamense int huussymons ende andreas Aan de andere kant weet de auteur heel dikwijls de juiste op-lossing te vinden, al kan hij zich toch in vele gevallen, zoals uitde volgende voorbeelden blijkt, niet losmaken van het participium- Mare. 1,31Joh. 20 , 20 Luc. 18 , 22apprehensa manu ejusGavisi sunt ergo dis-cipuli, viso Domino Quo audito, Jesus ait ei hare hant begripendeDaeromme sijn die ion'gheren verbildet siendeden here welc ihesus horende sei-de hem



??? 5 , II Luc. Marc. 11,11Luc. 21 , 28 Et subductus ad terramnavibus, relictis omni-bus secuti sunt eumEt circumspectis om-nibus Illis autem fieri inci-pientibusendi si brachten die scepete lande. Ende si lieten alende sijn hem gevolgetEnde alse hise alle over-sien hadde ende alse dese dinghe be-gennen te ghesciene Accusativus cum infinitivo. Deze konstruktie neemt de vertaler in de regel ongewijzigd over,met zozeer omdat het mnl. taalgebruik er ook gebruik van maakte,als wel doordat het niet in zijn macht lag er een omschrijvingVoor te vinden. Voorbeelden: Luc. 16 , 17 24 Mare. 7, Joh. 12 , 29Joh. 21 , 22 Facilius est autem cae-lum et terram praeteri-re, quam de lege unumapicem cadereet ingressus domum,neminem voluit scire dicebat tonitruum essefactum Sic eum volo manere Ende het es lichtere denhemel ende de erde tevergane dan ene titelvander wet te valneEnde ingegaen in eenhuus en woude hi nie-menne wetenseide enen donder sijngemaect aldus wille ic hem bliven sadducaei, qui

dicuntnon esse resurrectio-nem quia audierunt eum fe-cisse hoe signumsadueei die segghen dieopverstennesse niet sijn-de Een enkele maal wordt van de acc. c. inf. een acc. c. part' Semaakt: ^atth. 22 , 23 Joh. 12, li want si hoerden hemghedaen hebbende datteken Hoe de acc. c. inf. moet opgelost worden, toont de auteur toch^el te weten blijkens gevallen als: Verumtamen inimieosmeos illos, qui nolue-runt me regnare superse, adducite hue, etinterficite ante me 19 , 27 Nochtan brenget herwertmine viande die niet enwouden dat ic regneerdeover hem ende doetsevor mi.



??? Gerundium en gerundivum. De ablatiefvorm van het gerundium is onhandig vertaald in: Quis autem vestrumnbsp;mer welc uwer mach ge- cogitando potest adji-nbsp;dinken enen cubitum te cere ad staturam suamnbsp;te doene te siere lingden.cubitum unum Luc. 12 , 25 Een participium is weer gebruikt in: Luc. 15 , 13 vivendo luxurioseLuc. 10,25nbsp;Magister, quid faciendo vitam aeternam possi-debo Het gerundivum wordt weergegevengegaan door te: Luc. 5 , 18 Matth. 16 , 12 Tune intellexerunt quianon dixerit cavenduma fermento panum Sed vinum novum inutres novos mittendumest in luxurien levendemeester wat doende salicbesitten ewech leven door een infin., vooraf- Doe verstonden si dat hiniet gheseit en hadde tehoedenne vanden heveder brode mer nuwen wijn es tedoenne in nuwe vate b) Tempora. Ten opzichte van de tijden van het werkwoord toont de vertalereen even geringe zelfstandigheid als bij de nominale vormen vanhet werkwoord. Als algemene regel kunnen we dit

konstateren,dat hij de tempora van de Vulgaattekst in de meeste gevallen nieverandert. Met een paar voorbeelden zullen wij dit aantonen- Praesens historicum. et veniunt ad Jesum, etvident illum qui a dae-monio vexabatur, se-dentem, vestitum, etsanae mentis Mare. 5 , 15 Ende si comen te ihesui??Â?ende sien hem die gep??^^^was vanden duvel sitten'de ghecledet ende geson-der gedachten Futurum. Hierbij verdient bijzondere vermelding de onbeholpen, zel^^onjuiste wijze, waarop het futurum periphrasticum in de regel wor



??? 12 vertaald. Immers wanneer daarvoor een vorm van het koppel-werkwoord sijn een particium wordt gebruikt, wordt het aspecttotaal gewijzigd. Men vergelijke: Matth. 3,11 qui autem post me ven- Matth. 17Mare. 14 , IIJoh. 11,51 turus est Sic et filius hominispassurus est ab eiset promiserunt ei pe-cuniam se daturosprophetavit quod Jesusmoriturus erat pro gen-tedie na mi comende es Ende aldus es smenschensone van hen doeghendeende si gheloeveden hemhen ghelt ghevendepropheteerde hi wantxristus was stervende vo-re tfolc Een schuchtere poging tot een beter omschrijving is: Nolite putare quia egoaccusaturus sim vosapud Patrem Joh. 5 , 45 En wilt niet wanen wantic u wroeghende sal sijnbiden vader. Onhandig vertaald is het fut. II in:Matth. 26 , 32 Postquam autem resur-rexero, praecedam vosin Galilaeam Ende na dien dat ic op-verstaen sal salie u voregaen in galileam Perfectum. De Latijnse vorm was de oorzaak, dat de vertaler meestal hetmet-omschreven praeteritum gebruikt Joannem

ego decollaviNon enim misit DeusFilium suum in mun-dum Luc. 9 , 9Joh. 3 ,17 ic onthovede ianneWant god en sende nietsinen sone indie werelt Een eigenaardigheid die ook bij andere niet voor hun taak be-rekende vertalers op te merken vah, is de woordelike, en hierdoorin dit geval verkeerde vertaling van het perfectum der deponentia.Lgt;e betekenis van de Dietse vertaling beantwoordt in genen deleaan de grondtekst: de vertaler verandert een perfectief aspect inÂŽen duratief. Zulke foutieve vertahngen zijn bijv.: Vgl. ook de passage Luc. i , 47â€”55. waar 1360 en N.N. w?¨l een omschrevenPraeteritum gebruiken.



??? Matth. 5 , 28Matth. 6 , 2Matth. 8 , 23Matth. 18,15Matth. 20, 10Matth. 26 , 10Luc. 15 , 20Luc. 22Marc. IMarc. 9Joh. 12moechatus estmensi fueritissecuti suntlucratus erisarbitrati suntoperata estosculatus est eumrecordatus estcomminatus estcomplexus essetlocutus esthi es .. keveschendemetende waertsijn hem ghevolghetbestu winnendesijnse wanendesi es .. werkendeessene cussendees ghedinkendees hem dreigendehelsende wases toe sprekende 61 . 25 . 3529 Goede vertahngen komen sporadies voor: Joh. 8 , 56Luc. 19 , 15 gavisus estnegotiatus essetes vervroudetghewonnen hadde. Dezelfde goede verdietsing van 'negotiatus esset' treft men aanin het L. v. J. (zie S 218^ÂŽ), waaraan onze Brabantse vertaler zewel te danken heeft. c) Modus. Kenmerkend voor deze vertaling is het streven van de bewerkerom een Latijnse conjunctivus in het mnl. uit te drukkendoor te pas en te onpas het Dietse werkwoord te omschrijven methet hulpwerkwoord sullen. Dat dit weer onnederlandse

konstrviktiestengevolge heeft, blijkt uit voorbeelden als: Matth. 2 Matth. 13 , 26. Luc. 9 , 33.Luc. 18 , 37. Ende horende dat arche-laus regneren soude iniudea Ende alse dat cruutwassen soude ende vrochtmaken doe oppenbaerdede crocken niet wetende wat hi seggen soude Ende si seiden hem dat daer ihesus nazarenusliden soude 22. d) Genus. Iemand die de Vulgaattekst zo letterhk mogelik vertaalt, be-houdt de passieve konstrukties. Slechts een enkele maal brengthij ze over in de bedrijvende vorm: Audiens autem quodArchelaus regneret inJudea Cum autem crevissetherba, et fructum fecis-set, tune apparueruntet zizania neseiens quid diceret Dixerunt autem ei, quodJesus Nazarenus tran-siret



??? 4. Afwezigheid van het artikel. Afzonderlik moet melding gemaakt worden van het herhaaldehkontbreken van het lidwoord in gevallen, waar de andere vertalershet wel bezigen. Voorbeelden: Matth. 3 , 3Mare. I , 3 Matth. 5 , 14Matth. 12 , iLuc. 11 , 42 Marc. I , IJoh. 14 , 6 Stemme dies roependesin der woestinenStemme dies roepensin der woestinenGhi sijt licht der wereltghinc .... dore corenghi laet achter vonnes-se ende karitate godsBeghen der ewangelienIc ben wech waerheitende leven Lettel ende saen en seldimi niet sien Vox clamantis in deser-to Vox clamantis in deser-to Vos estis lux mundiabiit per satapraeteritis judicium etcharitatem DeiInitium EvangeliiEgo sum via, et Veritas,et vita Modicum, et jam nonvidebitis me Want metter selver matendat ghi metet sal men uweder metenEnde si leidden .11.andere scalke met hem Eadem quippe mensura,qua mensi fueritis, re-metietur vobisDucebantur autem etalii duo nequam cumeo Luc. 6 , 38.Luc. 23 , 32 Joh. 16 , 16 5. Woordkeuze.a) Stereotiepe

vertalingen. Het gemis aan oorspronkelikheid, dat de overzetter eigen is,is de oorzaak van de vele clich?Š-vertalingen. De auteur doet nietde minste moeite eentonigheid te vermijden. Integendeel, hijbhjft ook in gevallen, waar het Brabants van zijn tijd een anderequot;Vertahng eiste, hardnekkig vasthouden aan de clich?Š-matige weer-gave van een woord. Enkele voorbeelden van zulke stereotiepehertalingen van: , Deze voor de Brab. Evangeli??n vrije vertaling moet ontleend zijn aan L. v. J.'^gl. S. 204quot;Â?, v/aar het Matth. 23 , 23: 'reliquistis' weergeeft).



??? et Matth, i8 , i8 Matth. 20 , 4Joh. 12 , 10 jam (non)Marc. 12 , 34 Marc. 13 , 28 Joh. 8,11 Joh. 4 , 42 Joh, 6 , 67 quidemMarc. 14 , 21 Joh, 11,6 Joh. 19 , 24 quiaMatth. 16 , 7 Marc. I , 38 Joh. 19 , 21 in Matth, 3,11Matth. 6 , 34 erunt soluta et in caeloIte et vos cogitaverunt ut et laza-rum interficerent Et nemo jam audebateum interrogareCum jam ramus ejustener fuerit et jam amplius nolipeccare Quia jam non proptertuam loquelam credimuset jam non cum illoambulabant Et filius quidem homi-nis vadit Ut ergo audivit quia in-firmabatur,tunc quidemmansit in eodem locoEt milites quidem haecfecerunt dicentes: Quia panesnon accepimusdixerunt ei: Quia om-nes quaerunt teNoli scribere: Rex Ju-daeorum, sed quia ipsedixit: Rex sum Judaeo-rum Ego quidem baptizo vosin aquam in poeniten-tiam Nolite ergo soliciti essein crastinumsi seien ontbonden sijnende in den hemelenGaet ende ghipeiseden datse ende laza-rum doden souden Ende stappans en dorstehem nieman vragenalse stappans sijn telchweec

es ende enwilt stappans vor-wertmeer niet sendeghenWant te hant en gelovenwi niet om dine sprakeende te hants en wandel-den si niet met hem Ende seker smenschenzone gheet Ende alse hi hoerde wanthi siec was seker danbleef hi indie selve stadEnde seker die ridderendaden dese segghende. Want wi ennamen ghene brodeseiden si hem. Want allesoekense di En wilt niet scriven co-ninc der ioden maer wanthi seide ic ben conincder ioden Seker ic dope u in waterin penitentien Daeromme en wilt nietsorfhertech sijn in denmarghen



??? Matth. 26 , 60 Joh. 9 , 25Joh. 6 , 71 Joh. 11 , 49 fieriMarc. 10 , 26 Luc. 9 , 36Luc. 12 , 54Luc. 16 , 12 19 Joh. 6, et non invenerunt, cummulti falsi testes acces-sissent unum scio, quia caecuscum essem, modo videohic enim erat tradituruseum, cum esset unus exduodecim cum esset pontifex anniillius, dixit eis Et quis potest salvusfieri dum fieret voxet ita fit Et si in alieno fidelesnon fuistis, quod ves-trum est, quis dabitvobis vident Jesum.... proxi-mum navi fieri cum Door dit voegwoord steeds met alse weer te geven, maakt devertaler de fout de conditionele en causale bijzinnen niet te onder-scheiden van andere: Ende alse vele valscheghetughen comen warenen vondensi nietIc weet een want alse icblent was nu sie icwant dese was hem ver-radende alse hi was eenvanden .xn.ÂŽquot;^Alse hi bisscop was diesiaers seide hi hen Ende wie mach behou-den werden alse die stemme werthet wert alsoeEnde ochte ghi in vrem-den goede niet en wertgetrouwe dat uwe es wiesaelt u gevensagense ihesum....

naestden schepe werden factus (est)Luc. 2 , 42 Luc. 18 , 24 21 , 42 Mare. I , 32Joh. 21 , 4 Matth. cum factus esset anno-rum duodecimVidens autem Jesus il-lum tristem factum,dixit vespere autem factomane autem facto Lapidem quem repro-baverunt aedificantes,hic factus est in caputanguli doe ihesus ghemaect wasvan .xii. iarenende ihesus dien siendedroeve gemaket seide gemaect den avontghemaect die marghen-stonde. dien steen dien de werc-liede wederproefden. diees ghemaect in thoot dieshorcks



??? 364 Beter vertaald in: Luc. 20 , 17Mare. 14 , 17 factus est in caputanguli vespere autem facto mittere Mare. 4 , 37 Et facta est proeellamagna venti, et fluetusmittebat in navem Matth. 3 , 10 Omnis ergo arbor . . .in ignem mittetur tollere Luc. 4,11 in manibus tollent te Marc. 15 , 24 mittentes sortem supereis, quis quid tolleret tradere Matth. 10, 4Joh. 19 , 30 qui et tradidit eumtradidit spiritum ducere Mare. 14 , 47Matth. I , 19Matth. 20, IMatth. 19 , 9 Lue. 14 , 20 educens gladiumtraducere conducere operariosquicumque . . . aliamduxerituxorem duxi es ghesettet int iioeft dieshorecs alset avont was indie hande selense diewech doen.lot werpende op hen watelc wech doen soude die hem leverdeleverde hi den geest b) Letterlike vertalingen. Een tweede groep, die in vele opzichten niet scherp te onder-scheiden is van de eerste, wordt gevormd door de letterlike ver-talingen. De auteur mist het inzicht in de betekenisschakeringender Latijnse woorden. Dit bleek ons reeds in a). Hij vertaalt eenwoord niet zelden

etymologies-letterlik. Het Lat. regio wordtdoorlopend weergegeven door 'conincrike', vero door 'waerlike',filii door 'sonen', fides door 'trouwe', fines door 'inden', partesdoor 'dele', apparere door 'oppenbaren', ook in een verband waareen andere vertaling beter had gepast. Ende het es gemaectgroet ongeweder vanwende ende de vloedesendden int scepDaeromme elc boem . . .sal ghesonden werdenint vier. uteleidende een swertvort leiddente gheleidene wercliedesoe wie . . . ene andereleidet ic hebbe een wijf geleidet



??? Mare. Matth. 24 , 7 Mare. Mare. 5 , 40Joh. 4 , 45Matth. 27 , 30 rc. 7 . 33 Matth. 2?? , 46 Luc. 14 , 19 Luc. 7,2Marc. 3 , 16 4, 27 22. 4 15 3 . 12II , 10 38 Luc. Joh.Luc. Marc. Joh. 20,Marc. 2Luc. s , Matth.Matth.Joh. Q 20, 47 2 , 19 7.6et compedes commi-nuisset Maar ook bij de vertaling van minder veelvuldig voorkomendewoorden blijkt de schrijver alleen de kernbetekenis te kennen.Betreft het samenstellingen, dan zet hij elk deel van zo'n com-positum in het Diets over zonder zich af te vragen of het aldusgevormde Nederlands eigenlik wel Nederlands is. We delen eersteen reeks letterlik vertaalde verba mede:Mare. 5 , 4 i , 9 14 . 59 Ma componentes retia consurget enim gens ingentem non erat convenienstestimonium illorumejectis omnibusexceperunt eumEt exspuentes in eum,acceperunt arundinemexpuens tetigit linguamejus quoniam sicut prophe-tam eum habebanthabe me excusatummaie habensEt imposuit Simoni no-men Petruset increscat dum nescitille insufflavitnud aver unt tectumperambulabat

autemmagis sermo de illopermundabitpraeparabitprocidens adoraviteum simulantes longam ora-tionem solvite templum hocnoli vexari Hier ws. een latinisme! ende menderde de ve-teren te gadere leggende denetten Want dat volc sal op-staen te gadere leghendat volc hare ghetughe en wasniet vergaderendehen allen ute gheworpenute namenneEnde utespuwende inhem namense dat rietute spuwende taste hisine tonghe Want si hadden hem alseenen prophete,hebbe mi onsculdechqualeke hebbendeEndi hi sette symonnesinen name petrusende inwast als de gheneniet en weetinblies hibloettense dat dacdie redene van hem dorewandelde meersal dore suverenvore bereidenginc vort ende ane beed-de hem ghelikende langher be-dingen ontbendet desen tempelen wilt niet ghepijntwerden



??? Matth. I , 20Matth. 6 , 6 Matth. 8,18Matth. 26 , 29 Matth. 13 , 47 Matth. 24 , 7Luc. 21 , 10Marc. 10 , 46Luc. i , 80Matth. 26 , 67 Matth. 14,2 Matth. 18 , 23Luc. i , 41 conjugem tuam Tu autem, cum ora- veris, intra in cubi- culum tuum trans fretum de hoc genimine vitis ex omni genere pis-cium terraemotusterrae motusplura multitudinediem ostensionisalii autem palmas infaciem ejus dederuntMerodes ... ait puerissuis rationem poneresalutatiodine toeghevoeghedeMaer als du bedes gancin in dijn bedde Letterlik vertaalde substantiva: over tvere van desen geslechte deswijngaerds van elkere gheslechte dervessche beroeringhen der erdenbeweginghe der erdenene grote veelheitden daghe sire toningheandere gaven de palmenin sijn anscijnherodes . . . seide sinenkinderenredene settengroetinghe Een kras staaltje van een letterlik vertaald substantivum is deghebarende voor 'parentes' (Mare. 13 , 12), vgl. * gebareren (Luc.18 , 29). Zulk een etymologiese vertahng is ook in sinen vader,lande van 'in sua

patria' (Joh. 4 , 44). Hiermede is tegelijk hetbewijs geleverd dat vaderlant in zijn ,,aardsequot; betekenis in onzetaal is binnengekomen als latinisme^). Een slaafse vertahng isverder dat ghesworen recht voor 'jusjurandum' (Luc. i , 73), ookvoorkomende in Duitse vertahngen Vgl. dat geswoerne *eetrecht(Mare. 6 , 26) voor 'jusjurandum' en de geswoerne eet voor 'jura-mentum' (Matth. 14,9)- Letterlike vertalingen van enige andere woorden:Matth. 18 , I Quis, putas, major estin regno caelorumdeprecabatur eummultum plurimas virtutes ejus Mare. 5 , 23Matth. 11 , 20 Wie es meerre in datrike der hemele waendibat hem vele sine menechste vertute Vgl. J. W. Muller, Vaderland en Moedertaal, Ts. 47. 43-Vollmer, Die Psalmenverdeutschung II, p. 6i.Een pleonastiese vertaling!



??? Marc. 13 , 28 Luc. 4,23 Marc. 2 , 19 Matth. 27 , 47 Joh. 21 , 22Luc. 24 , 12Matth. 19 , 17 quia in proximo sitaetas quanta audivimus quanto tempore habentsecum sponsumut quid derehquisti me quid ad te secum mirans Unus est bonus deusdat de somer es int naeste hoe vele wi hoerdenghesciet hoe vele tides si denbrudegoem hebbenalse wat hebdi mi ghe-latenwat te di wonderende met hemEen god es goet We noemen tenslotte een aantal woorden waarvan Verdam inzijn Mnl Wdh. in deze bet. geen vindplaats optekent: de tijt der*haringen^) (tempus pariendi, Luc. i, 57). hescrivinghe^) (descrip-tio, Luc. 2, 2), *hlevelinghe (rehquiae, Mare. 6, 43), *boven-ghescrefte (superscriptio, Matth. 22 , 20), *dore hoederse (ostiaria,Joh. 18, 16), *dore suveren (permundabit, Matth. 3 , 12), *gaer-derden^) (collegerunt. Joh. 11,47), *ghemeenlect (divulgatum,Matth. 28 , 15), *heveachtech wert (fermentaretur, Luc. 13 , 21),*hoerdomech (adulteri, Luc. 18 , 11), *hoetscutte (cervical, Marc.4 , 38), *inwast (increscat, Mare.

4 , 27), *lavel (lagenam. Mare.I4. 13), *leisel (ducatus, Matth. 15 . 14). *levere (traditor. Mare.H , 44), *maenschineghe (lunatici, Matth. 4 , 24), *niemaren(diffamare. Mare. i , 45), *opneminge (assumptio, Luc. 9 , 5i),*overfigureeren (transfigurari, Matth. 17 , 2), *overscrefte (inscriptio,Mare. 12 , 16), *overghescrefte^) (inscriptio, Luc. 20 , 24), *princen(principari, Mare. 10 , 42), *qmetwerkere (malefactor. Joh. 19 , 30),*sagheneÂŽ) (sagenae, Matth. 13 , 47), *scatten (thesaurizare,Matth. 6 , 19), *scietcleet (velum, Luc. 23 , 45), *scoerieme (corrigiacalceamenti. Joh. 1,27), *slapinghe'^) (dormitio, Joh. 11,13),*toenaiinghe (assumentum. Mare. 2,21), *uteoefenen (excolare,Matth. 23,24), *uterupselien^) (eructare, Matth. 13 , 35),??fuwelden (obstupuerunt. Mare. 16, 5), *versomeren (aestuare. Wel in Handwdb. ) Contaminatievorm van garen en gaderen? ^ Mnl. Wdb. 4, 430: â€žde vorm lavel ----niet gevondenquot;. P Hiermee is het bestaan van de infin. bewezen, vgl. Mnl. Wdb. 4, 2417. ) Verdam noemt alleen Voc. Cop.

Vgl. lavel; de vorm saghene ook bij Kil. ^^ Slechts bekend uit glossaria. ^ Het Mnl. Wdb. kent wel uteripsemen, uterispen.



??? Matth. 13 , 6), *vertroestennessen (consolationem, Luc. 2 , 25)Â?*vorevermaent (praemonita, Matth. 14.8), *verniemaert (dif-famatus, Luc. 16,1), *vervetten (incrassari, Matth. 13 , 5),vullinghe (supplementum, Mare. 2,21), *wech deilen (distribuet.Luc. 11,22), *weldaneren (benifici, Luc. 22,25). Het kan wel niet anders, of een aantal woorden van deze lijstzijn gewoon mnl. geweest, bv. 'ghemeenlect, hoetscutte, lavel,saghene, scietcleet, scoerieme, uterupselien', maar daarnaast staateen groep andere woorden, die zonder enige twijfel nieuw-vormingen van de vertaler zijn, incidenteel vervaardigd. Zulkevormingen-ad-hoc zijn bv.: 'bovenghescrefte, doresuveren, in-wast, levere, overfigureeren, princen, scatten, slapinghe, ute-oefenen, vorevermaent, wech deilen'. Deze Brabantse tekst vertoont vele composita, waarvan hetpraefix her- beantwoordt aan Lat. 're-'. Ook hier schuilen hoogst-waarschijnlik maakwoorden onder, bv.: herblicte (resplenduit,Matth. 17,2), *herboodscapct (renuntiate, Matth. 2, 8), *her-

levet (revixit, Luc. 15 , 24), *herwentelde (revolvit, Matth. 28 , 2),*hersittende (residens. Mare. 9 , 35)- Toch zijn 'herleven' en 'her-sitten' misschien even gebruikelik geweest als hersetten (restituet,Matth. 17 , 11) en hermaken (reficere, Matth. 11 , 28). Alleen uitRuusbroec zijn door Verdam opgetekend de ook in onze tekstte vinden verba herwecken (resuscitabo. Joh. 6 , 54) en herboren(renatus, Joh. 3 , 3). Het laatste woord verplaatst ons in de sfeervan de Brabantse mystiek, evenals wedergheboerte (regeneratio,Matth. 19,28), dat Verdam alleen heeft gevonden in Ruusbroec enin Hs. Serm. G. Vgl. ook in enen nu der tijt (in momento tem-poris, Luc. 4, 5). 6. Slotsom. In deze beknopte beschrijving van de vertaaltechniek in deBrabantse evangeli??nvertaling moge wat te veel de nadruk gelegdzijn op de gebreken, zo zou ook een vollediger onderzoek totresultaat moeten hebben dat de evangelietekst dikwijls wordtontsierd door onbeholpen, vaak zelfs onjuiste vertalingen. De Verdam noemt wel andere

betekenissen. In deze bet. alleen opgetekend uit glossaria.nbsp;. Noordnederlands werk, dat wel onder invloed staat van de Brabantse mystie â€?Vgl. De Vooys in Ned. Arch. v. Kerkgesch. N. S. III, p. 50 vlgg.



??? schrijver bUjkt de grondtaal ?¨n zijn moedertaal niet volledig tebeheersen. Anders had hij zulke fouten moeten vermijden en geenonnederlandse konstrukties zijn werk laten binnensluipen. Zijn deperioden van de grondtekst eenvoudig van bouw, dan is zijn ver-tahng over 't geheel genomen leesbaar, maar moeten er inge-wikkelder konstrukties in de moedertaal worden overgezet, danlevert hij, machinaal te werk gaand, een niet zelden zin-lozevertaling. In zijn door de nood opgelegd streven tot getrouweaanpassing aan de Vulgaat gaat hij veel verder dan de *LS-redactorvan het Leven van Jezus. Sommige zijner vertalingen herinnerenduidelik aan het interlineaire stadium. Het slaafse van de vertaling is evenwel niet louter aan hetonvermogen van de auteur toe te schrijven. Er komt nog gebrekaan kritiese zin bij. Geleid door een overdreven zelfstandigheids-gevoel weigert hij de goede vertaling, die het Leven van Jezus,dat hij kende, bevat, tot grondslag of maar ten voorbeeld te nemen,^leen in de

woordkeuze is hij soms afhankelik van de oudereVertaling. Uit vertaaltechnies oogpunt gezien is zijn werk, ver-geleken met het Leven van Jezus en de Wvla. perikopenvertaling,een achteruitgang. Het al te latinistiese Nederlands van zijn werkis wellicht een der oorzaken, dat het zo goed als geen verbreiding vond.



??? HOOFDSTUK VIL DE NOORDNEDERLANDSE VERTALINGVAN HET NIEUWE TESTAMENT EN DEOUDTESTAMENTIESE PERIKOPEN. Â§ I. ALGEMENE OPMERKINGEN. In de veertiende eeuw verwierven vertalingen als de Vlaamseevangeli??nharmonie en perikopenvertaling, na gemoderniseerd enomgewerkt te zijn, in de zuidelike Nederlanden enige bekendheid,waarvan het beperkt aantal bewaard gebreven handschriftenslechts een onvolledig beeld geeft. Zonder enige twijfel zouden ze,evenals dat met de vertahng van 1360 het geval geweest is, ook inNoord-Nederland meer verbreid geweest zijn, wanneer niet eentegenwerkende kracht â€” â€žtegenwerkendequot; niet in malam partemopgevat â€” een verder voortdringen belet had. Wel was het oudeLeven van Jezus, getransformeerd tot â€žde evangeh??nharmonie van1360quot; tezamen met ,,der apostelen werkequot; als onderdeel van degrote historiebijbel enige malen in de vijftiende eeuw door Noord-Nederlanders gekopi??erd.

Evenzo waren toen de *LS- enS-redaktie van het Leven van Jezus blijkens afschriften in noor-delik dialekt of Limburgse kopie??n, die teruggaan op een noordelikvoorschrift, in Holland en Overijsel bekend. Maar dit zijn danook de enige vrij jonge getuigen der verspreiding van zuidelikeNieuwe-Testamentteksten in het Noorden. De verklaring van dit verschijnsel moet gezocht worden in dereeds vermelde tegenwerkende invloed. Nog v????r de oude ver-talingen in Holland en Overijsel vaste voet hadden kunnen krijgen,was er een oorspronkelike Noordnederlandse overzetting van hetkomplete Nieuwe Testament en van de Oudtestamentiese peri' Vgl. Ebbinge Wubben, a. w., nummers 5, 7, 12, 14, 16 en 19 van de beschrijvingder handschriften. Zie voorts boven blz. 177â€”178 en 266â€”267. Zie blz. 169â€”177.



??? kopen tot stand gekomen, die sinds circa 1390 eerst over denoordelike Nederlanden en later ook zuidwaarts werd verbreid.Geleidelik drong deze krachtige tegenstroom in de loop van devijftiende eeuw ook in Brabant en Vlaanderen de oude vertalingenterug, in zo sterke mate zelfs dat in de tijd toen de drukkunst kwamZorgen voor sneller vermenigvuldiging op groter schaal, in eenstad als Antwerpen de Epistelen ende Evangeli??n uitsluitend in hunl^oordnederlandse tekstvorm ter perse werden gelegd. GeenWonder dat een zo veel verspreide vertaling, tans nog bewaard ineen aantal handschriften, dat â€” wanneer we de perikopenverza-melingen meerekenen â€” ruw geschat 150 a 200 bedraagt enbovendien in een veertigtal gedrukte uitgaven, die de hand-schriftelike tekst, zij het fragmentaries, overnamen, steeds eenbelangrijk deel van de aandacht der onderzoekers heeft opge??ist. Alvorens na te gaan tot welk resultaat hun nasporingen hebbengeleid, wensen we terwille van de overzichtelikheid dit

groteAantal manuscripten en drukken, waarbij als terminus ad quem1522 is aangenomen, welk jaar een kentering bracht in de ont-wikkeling der Nederlandse bijbelvertaling, te verdelen in enigegroepen. Deze indeling is uitsluitend gebaseerd op de gegevensdie het voorhanden zijnde materiaal verstrekt, zonder inachtnemingVan de chronologiese volgorde in het ontwikkelingsproces, dieNien, na bestudering van de teksten, zou moeten aannemen. Naarde inhoud onderscheiden we derhalve drie hoofdgroepen. I- Het Nieuwe Testament en de Oudtestamentiese perikopenof niet volledig. Er zijn handschriften, die genoemde teksten in hun geheel be-h^tten, maar daarnaast vindt men codices, die uitsluitend de vierevangeli??n, of uitsluitend de overige boeken van het Nieuwequot;testament plus de Oudtestamentiese â€žepistelenquot; behelzen. Het^^ntal mogelikheden is hiermee in 't geheel niet uitgeput. Hand-schriften van kleiner omvang vertonen slechts enkele gedeelten,bijvoorbeeld een vertahng van Actus

Apostolorum en Apocalypsis,^le later ook in drukvorm is uitgekomen. II. Gedeelten van het Nieuwe Testament, soms vergezeld van j) Vgl. De Vreese in Bibliotheekleven XVI, 1931. P- 218â€”221.^ Het â€žTabellarisch overzicht van den inhoud der handschriften van den bijbel^^ 1360quot;, dat Ebbinge Wubben aan zijn proefschrift heeft toegevoegd, kan een flauwenkbeeld geven van de nog bonter staalkaart, die een dergelijk overzicht van demet Nieuwtestamentiese inhoud zou vertonen.



??? de Oudtestamentiese lessen, opgenomen in handschriften metandere inhoud, veelal de historiebijbels van 1360. III. Epistelen ende Evangeli??n, soms met bijvoeging van ser-moenen. Hierbij dient vermeld dat ook in de volledige bijbelboeken vangroep I en II vrijwel steeds de lectiones duidelijk zijn aangegeven,terwijl een bijgevoegde â€žtafelquot; het naslaan vergemakkehkt. Wat de uitwendige kant van de tekst betreft, is het opmerkehkdat, afgezien van enkele perikopenhandschriften, prologen englossen nooit voorkomen in de evangeli??n en de Oudtestamentieseperikopen, meestal wel daarentegen in het tweede gedeelte van hetNieuwe Testament. Slechts ?Š?Šn handschrift, dat de vier evangeli??nbevat, heeft een proloog voor het boek Mattheus, namelik hs. Leiden Lett. 244.^) Voor specimina van bijbeltekst, prologen en glossen verwijzenwe naar elders reeds gepubliceerde fragmenten. Prof. Moll is de eerste geweest, die getracht heeft enig licht overde persoon van de vertaler te ontsteken. In

1859 een opstelschrijvend over Gerlacus Petersz.(f 1411). de jong gestorvenâ€žalter Thomas a Kempisquot; van het klooster te Windesheim, ves-tigde hij de aandacht op diens â€žconsiliariusquot; Johannes Scutken(t 1423), convers in hetzelfde convent, die zich met de zorg vanGerlach Peters' litteraire nalatenschap had belast. AangezienScutken geroemd werd om zijn vertahngen uit het Latijn, meendeMoll ook de Dietse vertaling van Peters' Soliloquium aan hem temogen toeschrijven. Johan Busch, de geschiedschrijver van hetWindesheimse klooster, had namelik in zijn Chronicon het volgendevan hem verteld: â€žHic pater devotus, in cella constitutus nunquamotiosus, sed semper in bonis utiliter occupatus . . ., quosdametiam libros, videlicet Evangelia per annum, et Psalterium, singulacum suis glosis, ex dictis Sanctorum per ipsum collectis, et ahaquedam similia, ex latino vertens in teutonicum, manu propria,littera rotunda in pergameno vel franceno pro laicis nostris con-scripsit.quot; Deze

mededeling van de Windesheimse kroniekschrijver



??? deed in 1866^) en 1867 Moll de vraag stellen of Sint Paulusepistelen met de glossen en de bundel Epistelen en evangeli??n, diein tal van incunabels verspreid lag, het werk waren van Scutken.Tenslotte heeft hij in zijn posthuum verschenen verhandelingvan het jaar 1880 over Geert Groote's Dietsche vertalingen hetvermoeden uitgesproken dat Scutken de man is geweest, die depsalmvertaling van zijn leermeester heeft gekompleteerd. HetLeidse geglosseerde psalter Lett. 46B kon volgens schr. wel eenshet â€žPsalterium . . . cum suis glosisquot; zijn, waarvan in het Chron,Wind. sprake is. Het was nu de taak van Ds. H. van Druten om als geschied-schrijver der Nederlandse bijbelvertaling de gissingen van Moll ophun waarschijnlikheid te onderzoeken. Ruim 170 bladzijdenheeft hij dan ook aan het Nieuwe Testament gewijd, welk gedeeltevan zijn werk in 1896 verscheen. Daar hij hierin uiteraard enigebelangrijke problemen heeft aangestipt â€” waartegenover anderegeheel onbesproken bleven â€” loont

het de moeite de resultaten,Waartoe hij kwam, te vermelden. Het uitgangspunt van al zijnredeneringen is de tweede handschriftengroep. Zijn gedachtengang.Voorzover die uit de verwarde behandeling aan de dag treedt, isols volgt te rekonstrueren. Er zijn enige â€žkompletequot; bijbels methet jaartal 1360 bewaard, waarin als vervolg op het histories ge-deelte van de bijbel een komplete geglosseerde vertaling van deBrieven en Apocalypsis is opgenomen. Ofschoon de codices weli^ter dan 1360ÂŽ) zijn gekopieerd, is er toch geen reden om de juist-heid van dat jaartal als aangifte van de tijd waarin het geheelVoltooid werd, in twijfel te trekken. In 1360 moet dus een origineelbestaan hebben, waarin ?¨n de historiese bijbelboeken ?¨n ge-bloemde Nieuwtestamentiese boeken bijeen waren gevoegd. Scutken,die eerst in 1423 stierf, kan dus volgens Van Druten onmogelikde auteur zijn van een vertaling die in 1360 reeds bestond. Zohiet hij zich genoodzaakt de vertaling van het Nieuwe Testamentaan twee auteurs

toe te schrijven, een die v????r 1360 het tweede In Kerkhistorisch Archief IV, (1866), p. 239- W. Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland voor de Hervorming 11, tweede stuk,P-333 vig. J W. Moll, Geert Groote's Dietsche vertalingen beschreven en toegelicht, Letterk.^erh. der Koninkl. Akad. Deel XIII, (Amst., 1880), p. 40. ) Van Druten, Geschiedenis, p. 171â€”34^. ) Van Druten, a. w., p. 80â€”81, 191 noot 3' J Van Druten, a. w., p. 245â€”248.



??? gedeelte had verdietst en een auteur, die circa 1370 de evange-li??nharmonie van 1360 verving door een volledige vertolking vande vier evangeli??n. Voor de aannemelikheid zijner hypothesemeende hij een krachtige steun gevonden te hebben in enigeuiterlike verschillen tussen het eerste en het tweede gedeelte vanhet Nieuwe Testament. De evangeli??nvertahng mist inuners glossenen prologen, die wel aan de andere boeken zijn toegevoegd.En dat terwijl Busch van ,,Evangelia . . . cum suis glosisquot; sprak.Zelfs doet hij moeite uit de aard der glossen, die de verdietser derEpistolae aan Petrus Lombardus ontleend had, een verschil ingodsdienstige denkwijze tussen de auteur en â€žzijn jongere tijd-genootquot; Geert Grote te ontdekken. De overeenkomst tussen deglossen in de Brieven, de Openbaring en de Handehngen, isvoor hem het bewijs dat deze gedeelten van ?Š?Šn auteur af-komstig zijn. Wie de overzetter der vier evangeli??n is, blijft eenopen vraag. De fundamentele fout in Van

Druten's betoog is, dat het groten-deels gebouwd is op groep II, de ,,kompletequot; bijbels van 1360,die tevens de Brieven en Apocalypsis bevatten. De daarin voor-komende datering, die ook volgens hem uit een origineel is over-genomen, laat hij mede gelden voor deze Nieuwtestamentieseboeken. Halsstarrig blijft hij de mening toegedaan dat in 1360 eenNoord-Nederlander de historiebijbel heeft gekompleteerd, zonderde mogelikheid te overwegen of deze boeken ook later kondenzijn toegevoegd. Overigens had de plaats waar het bewuste jaartal1360 in sommige codices te vinden is, namelik aan het slot van eenhistories bijbelboek, hem tot nadenken moeten brengen. Nu Scutken naar de opvatting van Van Druten de schrijverniet kon zijn, konden allerlei gewichtige kwesties onbesprokenblijven. Onnodig scheen een vergelijkend onderzoek van deglossen in de Epistolae enerzijds, en in het geglosseerde Leidsepsalter 46B anderzijds. Evenmin werd de verhouding totde komplete evangeli??nvertahng en

tot de perikopentekstenonderzocht. Het jaar van ontstaan, 1370, zal voor schr. wel een



??? beletsel geweest zijn, Scutken als de auteur der evangeli??n tebeschouwen; in ieder geval laat hij zich hierover niet metstelhgheid uit. Dit betoog, welks resultaat het vermoeden van Prof. Moll leekte logenstraffen, vertoont dus ondanks de schijnbare volledigheidenige hiaten. In plaats van zich blind te staren op de ,,kompletequot;bijbels van 1360 had Van Druten veel meer aandacht moetenbesteden aan groep I en III van onze indeling. Ten aanzien van de eerste tekstengroep, meer in het biezondervan de codices die uitsluitend een volledige vertahng der vierevangeh??n bevatten, is dit in 1924 gedaan door Prof. de Vooys inzijn reeds meermalen vermelde Bijdragen tot de Middelnederlandsewoord-geografie enz., waarin schr. een grondig onderzoek naarouderdom en herkomst heeft ingesteld. Met het voorbeeld vande Delftse bijbel van 1477 voor ogen moest men rekening houdenmet de mogelikheid dat een Zuidnederlandse tekst de â€žVorlagequot;was van al die noordelike kopie??n. Om in deze kwestie

zekerheidte verschaffen baseerde schr. zijn onderzoek op de twee oudstgedateerde handschriften, geschreven in 1408 en 1399. die elkafzonderhk na een vergelijking der varianten de oudste vertegen-woordigers bleken te zijn van een afschriftenreeks, het eerste vaneen groep die zuiver Hollandse taalvormen vertoont, het laatste vaneen kategorie waarin Hollandse vormen met Overijselse afwisselen.Daarmee kwam vast te staan dat deze evangeli??nvertaling hetWerk is van een Hollander. Door het volgende â€žbewijs uit hetongerijmdequot; maakt schr. dan aannemelik dat deze HollanderWelhcht Scutken is. â€žScutken wordt in de Windesheimer kringengeprezen om zijn bijbelvertalingen. Zou het dan niet vreemd zijndat de vertahng van een onbekende alom verspreid was, terwijlVan een tweede, die dan van Scutken zou kunnen zijn, geen spoorover is?quot; De tijd hoeft geen bezwaar te zijn, evenmin als hetbericht van Busch dat Scutken slechts de evangehelessen vertaaldbeeft, aangezien deze later

gekompleteerd kunnen zijn tot eenvolledige overzetting. In de volgende paragraaf wordt nog degissing uitgesproken dat de Brievenvertaling, waarvan het oudstebandschrift uit 1391 dagtekent, van dezelfde overzetter is. IntussenWordt 'n grondiger onderzoek van dit bijbelgedeelte, evenals Ts. 43, p. 232â€”240.T. a. p., p. 239-



??? van de noordelike vertalingen der Handelingen en Openbaringaan anderen overgelaten. Er wachten derhalve nog enige kwesties op een oplossing. In hetverdere deel van dit hoofdstuk zullen wij trachten hiertoe eenbijdrage te leveren. Bij onze bespreking nemen we alle Nieuw-testamentiese boeken benevens de Oudtestamentiese perikopenvoorlopig gemakshalve als een eenheid. We dienen dan vast testellen: iquot;. hun verhouding tot oudere (zuidehke) vertalingen;2quot;. hun onderhnge verhouding en 3quot;. hun verhouding tot deperikopentekst (Epistelen ende Evangeli??n). Tot grondslag van onze beschouwingen kozen wij in aan-sluiting op het onderzoek in Ts. 43, 232â€”240 en 243â€”248 tweeHaagse handschriften, iquot;. Kon. Bibl. Den Haag 75 E 8, voltooid1408, dat een komplete vertaling van de vier evangeli??n behelst en2Â°. Kon, Bibl. Den Haag 132 G i, voltooid 1391, inhoudend eenvolledige verdietsing van de Epistolae, Actus Apostolorum, Apo-calypsis en van de Oudtestamentiese

epistelen. Het Hollandsedialekt en de ouderdom mogen de keuze van de laatste codexrechtvaardigen. Alle citaten in de volgende paragrafen zijn aandeze manuscripten ontleend, tenzij uitdrukkelik een andere bronvermeld wordt. Â§ 2. DE TAAL. i. Ter inleiding. Een gedetailleerd onderzoek van de taal in de Haagse hand-schriften 75 E8 en 131G1 zou de stof leveren voor een mono-grafie of ondernomen kunnen worden ter inleiding ener uitgavevan de tekst. Toch willen we ditmaal niet in een vluchtig overzicht,zoals we dat enige keren gaven, het dialekt vaststellen, waarbijdan het karakter van de taal aangetoond zou moeten worden metbehulp van de resultaten der dialektstudie. Even bruikbaar kwamons in dit geval een andere methode voor ter bereiking van hetbeoogde doel, door namehk een dankbaar gebruik te maken vande gelegenheid tot taalvergelijking, die door van elkaar tot op zekere 1) T. a. p., p. 243â€”248. Zie Â§ 3 van dit hoofdstuk.Zie Â§ 4 van dit hoofdstuk.Zie Â§ s van dit hoofdstuk.



??? hoogte onafhankehke Vulgaatvertahngen, in verschillende ge-westen tot stand gekomen, geboden wordt. De bestudering van driedialekties uiteenlopende vertalingen uit eenzelfde grondtekstscherpt de aandacht voor de onderlinge verschillen en overeen-komsten van taalkundige aard. Het leek ons daarom wenselik uitde lange lijsten, die we hebben aangelegd, een enigszins wille-keurige greep te doen ten einde het Hollandse dialekt van onzecodices aan te tonen. Wel verre van op volledigheid aanspraak temaken, hopen we toch door de volgende, slechts als illustratie be-doelde vormen- en woordenreeksen het Hollands karakter vande taal, dat zich duidelijk aftekent tegenover de zuidelike streek-talen, aan te tonen. Het spreekt vanzelf dat de taalgeografiese verschillen het meestin het oog springen, wanneer er in de copia verborum afwijkingente boeken vallen. Bij onze keuze hebben we dan ook een ruimeplaats voor de woordgeografie vrij gehouden. Daarnaast mochtende verschillen die bestaan ten

aanzien van klanken, taalvormenen woordvorming niet over het hoofd gezien worden. Een naderebespreking mag overbodig heten, omdat de lijsten voor zichzelfspreken. Overigens hebben we ons willen hoeden voor het makenvan overijlde gevolgtrekkingen. Slechts met betrachting van denodige voorzichtigheid en na vergelijking met soortgelijke lijstenvan andere teksten is het mogelik in bepaalde gevallen een be-slissing te nemen. De ervaring heeft ons namelik geleerd dat,afgezien van de absolute verschillen, waaromtrent geen twijfelkan bestaan, vele afwijkingen een gevolg zijn van frequentie-verschil. Een woord als 'onus' wordt door de NoordnederlandseVertaler meestal weergegeven met last, soms met borden. Omgekeerdheeft de Brabantse tekst in de meeste gevallen borden en slechtsZelden last. Eenzelfde verhouding bestaat er bijvoorbeeld tussenrechtvaerdich en gerecht als de resp. Noordnederlandse en BrabantseVerdietsingen van justus', wasschen en dwaen als vertolkingenVan 'lavare',

erfenisse en erve van 'hereditas' enz. enz. Juist voordergelijke vertalingen, waarvan de meest voorkomende als de..autochthonequot; opgevat kan worden, is in twijfelgevallen con-frontatie met van elders opgeroepen getuigen noodzakelik. Is ditgeschied, dan kan men nauwkeurig uitmaken in hoeverre hetfrequentie-verschil van zulke woorden berust op dialektonder-scheid dan wel het gevolg is van individuele voorkeur van de ver-taler(s) voor een bepaald woord. In het eerste geval zou men



??? moeten besluiten tot een wisselwerking tussen het ene dialekt enhet andere. Bij het lokaliseren van de woordvoorraad hebben weoverigens een onschatbaar hulpmiddel in het MiddelnederlandschWoordenboek, dat met zijn bronnenaanwijzingen de onderzoekerniet zelden op het goede spoor helpt. In de volgende lijsten zal men in parallelafdruk aantreffentelkens een Vulgaatwoord met z'n vindplaats, en daarnaast devertaling in drie??rlei dialekt, het Westvlaams naar het handschriftvan 1348, het Brabants naar de Brusselse hss. iii en 113 enhet Hollands naar de Haagse hss. 75 E 8 en 131 G i. Wat dechronologie en tekstgeschiedenis betreft, herinneren we eraan datde taal van het hs. v. 1348 archa??sties gekleurd is, het Brusselse hs.iii is geschreven Â? 1390, eveneens hs. 113, waarbij men moetbedenken dat het voorschrift oorspronkelik hoogswaarschijnhk inhet Oostvlaams is opgesteld door de zgn. vertaler van 1360. Detwee Haagse hss. zijn resp. in 1408 en 1391 gekopieerd. 2. Klanken.

Kwantiteit: Luc. 22 , 19Luc. 22 , 19Luc. 22 , 31 Wvla. gaeft braect taerwe deditfregittriticum Brab. gaeft braect taerwe Noordned. gaft bracket tarwe Apocope: adversum praesidi interficere coram unde solis ei Marc. 9 , 39Matth. 27 , 2Joh. 7 , ILuc. I , ISJoh. 9 , 30Matth. 12 , 4Luc. I , 58legen den rechtere te verslane vor wanen allene haretegen den rechtere te dodene vore wanen allene haereteghens den rechter te doden voer waen alleen haer Inklinatie: et scribaemaneretemcogitatis Luc. S , 30Matth. 16,3Luc. 5 , 5Luc. s , 22entie smaerghens tnette pensdiende diesmarghensdnettepeisdiende diedes morghensdat nettedenct ghi Zie Hoofdstuk IIL=) Zie Hoofdstuk VL3} Zie Hoofdstuk V.



??? 379 Verhouding ei â€” e(e): Wvla. Brab. Noordned pusillus Luc. 12 , 32 clene clene dein camem Luc. 24 , 39 vleesch vleesch vleisch seducit Joh. 7 , 12 verleet verleidet verleidet ambo Luc. I , 6 bede beide beide innuens Luc. I , 22 tekende tekenende teikenen signum Matth. 12 , 38 teken teken teiken gentium Luc. 2 , 32 hedyne heydenen heyden separaverunt Luc. 6,22 versceden sceden verscheiden separabunt Matth. 13 , 49 sceden sceden sceiden dividatur 3 Reg. 3 , 26 ghedeelt deilt ghedeylt parare Luc. I , 17 te gheredene te ghereidene bereden para Luc. 17 , 8 ghereet bereidet maec bereet modico Luc. 19 , 17 denen deinen clene Umlaut. (Afwezigheid van â€”): vapulabit ostium exultatio Luc. 12 ,48Joh. 10, ILuc. I , 14gheslegen dorevreude dore vroudegheslaghen duere vroeghede Verkorting van vocaal:linteumnbsp;| Joh. 13 ,4 | ??nen Invloed van r op vocaal: linnen linen acutus Apoc. 19 . 15 scheerp scaerp scarp porcis Marc. 5 , 18 verkinen verkenen varken a longe Marc. 5 , 6 van verren van

verren van varren durus Matth. 25 , 24 hert hart confirma Luc. 22 , 32 verstaerke sterke starke sed Luc. 6, 27 ne ware mer mar tardaret Luc. I , 21 merrede merde marrede gladii Luc. 21 , 24 des zwerts die swerde des zwaerts terram Luc. 13 , 7 erde erde aerde libenter Marc. 6 , 20 gherne gherne gaerne medullarum Hebr. 4,12 maerchs marchs merge Pastorem Jerem. 17 , 16 haerde herde heerde eras Luc. 12 , 28 mergen morghen crastina Act. 23 . 20 maerghen morghen Invloed van nasaal op vocaal: Luc. 21 , 9Rom. 6, 21 eyndeeynde finisfinis indeinde endehende Invloed van ch op vocalen: recordabuntur operatum operatus Ezech 18 , 24Rom. 7,8Eph. I , 20 ghedachtghewrachtherdachtgewrachtvolbracht ghedocht ghewrocht ghewrocht



??? Verhouding van e tot i en u: Wvla. Brab. Noordned. piscium Luc. 5 , 6 visscen vessche visschen ventum Act. 27,15 went wijnt quas Matth. 27 . 57 de welke de welke wilken laqueo Matth. 27 , 5 strecke strec stricke sterquilinium Luc. 14 , 35 messine missche nent Luc. 12 , 27 spennen spinnen est Luc. 10 , 42 es es is navim Luc. 8 , 37 scep scip bibens Luc. 7 , 33 drenkende drinkende caecis Luc. 4, 19 blenden blenden blinden legem Luc. 2 , 22 wet wet wit praesepio Luc. 2 , 12 crebbe crebbe cribbe cum Luc. I , 39 met met mit fenestram Act. 20 , 9 veistere venster fenestram 2 Cor. II , 33 veenstre vinstere venster angelus Luc. I , II ingel ingel enghel aestu Apoc. 16,9 hitten hitten hetten annuerunt Luc. 5 , 7 wij neten winkeden wenkeden adduc Luc. 9 ,41 bringet breng excepit eos Luc. 9,11 ontfincse ontfencse acceperunt Matth. 20 , 9 ontfinghen ontfinghense ontfenghen pendebant Luc. 23 , 39 hinghen hinghen henghen suspendit Matth. 27 , 5 verhinc verhinc verhenc modicum Joh. 16 , 16 lettel lettel

lettel parum 4 Reg. 4, 2 een lettel allettel een luttel videtur tibi Luc. 10 , 36 dincti duncti duncket di numquam Matth. 21 , 19 nemmermeer nummermeer argentum Act. 3 . 6 zeiver selver zuiver impudicitia Gal. 5 , 19 oncuussceit overspele overspul absterget Apoc. 21 , 4 wasschen afwasscen wisschen Verhouding van 0 tot u: repleti Act. 2 , 4 vervult vervult vervollet passeres Luc. 12 , 6 musscen musschen mosschen vellebat Luc. 6 , I plucten plocten pectus Luc. 18 , 13 borst herte burst jugum Matth. 11 , 30 ioc ioc iuc jugum 2 Cor. 6 , 14 ioc dioc iucke tuba Matth. 6 , 2 buzine bosine basunen Verhouding van ie tot u: igni Matth. 3 , 12 viere viere vuere pullos Matth. 23 , 27 kiekine kiekene kuken operarii Luc. 10 , 2 wercliede wercliede werclude novum Joh. 13 , 34 niewe nuwe nuwe hodie Luc. 2,11 heden heden huden ignem Matth. 25 , 41 vier vier vier dirigentis Jac. 3 , 4 des bewegers des stiermans Verhouding eiâ€”ie: comminatus Marc. I , 25 dreigende driegheden straverunt Matth. 21,8 spreden spreeden

sprieden



??? Medeklinkers: Wvla. Brab. Noordned. caicandi Luc. 10 , 19 te terdene te terdene te treden conculcatum Luc. 8 , 5 vertorden vertreden si Luc. 6 , 7 iof ofte of venundari Matth. 26 , 9 vercocht vercocht vercoft munera Luc. 21 , I gichten ghiften lacum Marc. 12,1 putte grafte post Gen. 22 , 13 bachten achter after puppis Act. 27 , 41 dechterste deel dat afterscip a sinistris Matth. 25 , 41 luchter slinker lufter sinistra Matth. 6 , 3 slinkere slinke luchter fulgenti Luc. 24 , 4 blickenden blickenden blinckenden quis Marc. 8 , 4 yemen iemen yemant nemo Joh. 7,30 niemen niemen niemant dixerit Joh. 2 , 5 seecht seget seit inter Luc. 16 , 24 tusscen tusschen twisschen medio Luc. 22 , 55 midden midden middel ambulans Matth. 4, 18 wandelde wandelende wanderde ostendebat Apoc. 22 , 8 ghetoocht hadde toende vertoende ostensum Hebr. 8 , 5 getoent ghetoent ostendens 2 Thess. 2 , 4 vertoghende toenende vertoghende ostendere Act. 9 , 16 wisen toenen toghen ostendit Luc. 2 , 15 vertoghet getonet vertoecht

ostendit Matth 4 , 8 toechde toende toghede 3, Vormen. Verba: manducem Luc. 17 , 8 ic ghe ete ic hebbe geten ghegheten coenavit Luc. 22 , 20 gheat gheten hadde ghegheten hadde Handucasset Luc. 24, 43 gheeten geten ghegheten attulit Joh. 4 . 33 brocht bracht i) ghebrocht yenissem Joh. 15 , 22 comen comen ghecomen invenisti Luc. I , 30 vonden vonden ghevonden (revixit) Luc. 15 , 24 werden gheworden aperi Matth. 24 , 11 doe . . . up doet . .. op doch . . . op fuge Matth. 2 , 13 vlie vliet vlich respice Luc. 18 , 42 bezie siet sich (eduxisti)es Exod. 32 , 11 du . . . heves du .. . hebs du . . . hebste Luc. 13 , 12 du best du best du biste torqueas Marc. 5 , 7 du piins du pijns du quelleste defecisti Apoc. 2 , 3 du . . . gebracs du.. ontbleveste ^xpuerunt Matth. 26, 67 speuwen spouwen spoghen fugientibus Exod. 14, 27 vloon vlouwen vloghen fugerunt Matth. 26 , 56 vloon vloen vloghen lotus Joh. 13 , 10 ghedweghen ghedwegen ghedwoghen concipies Luc. 1,31 ontfaen ontfaen ontfanghen lavi Joh. 9,11 dwoech

wiesch wissche Partic. praet.



??? Wvla. Brab. Noordned. lavit Joh. 9 , 7 dwouch dwoech wessche creverunt Matth. 13 , 7 wiessen wessen crescebat Luc. 2 , 40 wies wes incipiebat Luc. 4 , 47 begonste began beg??nne coepit Luc. 4, 21 begonste begonste began (dabis) Micha 7, 20 du salt du seis du selste (concipies) Luc. I , 31 du sout du sals du sulste fiet Joh. 4, 14 sal sal sei (pariet) Luc. I , 13 sel sei sal (invenietis) Luc. 11,9 ghi sult ghi seit ghi sult (implebuntur) Luc. I , 20 sullen seien sullen (gaudebunt) Luc. I , 14 sullen seien salre (audient) Joh. 5 , 25 sullen seien (L: solen) seilen fecerunt Matth. 26 , 19 daden daden deden faeiebant Act. 19 , 14 daden daden sum Luc. 1 , 18 bem ben bin esto Act. 23,11 esto Deut. 31,23 wes wes wes volens Luc. 15 , 28 hi wille hi wilt hi wil Substantiva: umbrae Matth. 4,16 scade scaduen scaduwen civitates Luc. 8 , I stade steden militiae Luc. 2 , 13 rudderscepe ridderscape ridderscap remissio Hebr. 9 , 22 verlatenesse verghevenisse remissionem Luc. 3 , 3 verianessen verlatenessen verlatenisse

patris Ezech. 18 , 20 sfader des vader des vaders Pronomina: vos Luc. 3 , 16 u u iu vobis Dan. 13 , 57 u u iu vestra Jes. I , 18 uwe uwe iuwe suae Luc. 7 , 12 siere siere sijnre suorum Joh. 20 , 30 siere siere sijnre suum Luc. 2 , 8 hare hare hoer eorum Luc. I , 77 hare hoerre muiier . . . cujus filia Marc. 7 , 25 een wijf. . . wies een wijf. . . wel- een wijf wes dochter ker dochter dochter Numeralia: mille Apoc. 7 , 8 duust .c. dusent mille Apoc. 14 , 20 dusentech dusent duos Luc. 10, 38 twee .IL twie duorum Joh. 8 , 17 tweier twier twier undecimam Matth. 20 , 9 elfste ellefste elfter duodecimum Apoc. 21 , 20 twelefste twelefste twalefte



??? 4- Woordvorming. Praefixen. ghe- (afwezigheid van â€”): Wvla. Brab. Noordned. et neque quis- Marc. 5 , 3 ne constemen en mochtenne niemant en quam poterat ghebinden nieman geben- mochten .. . eum ligare den binden cessavit (ventus) Marc. 6,51 ghelach cesseerde hielt op apprehendit 4 Reg. 4 . 27 begreep begreep ghegreep utantur I Cor. 7 , 31 ghebruken gebruken bruucten sapiunt Rom. 8,5 ghesmaken gesmaken smaken sentirent Luc. 9 , 45 gevoelen voelen rectam 2 Petr. 2 , IS gerechten rechten acquiescunt Rom. 2,8 gevolchsam sijn volchsam sijn scandalizati Matth. 26 , 33 ghescandelizeert ghescandelizeert scandalisiert sagittam Jes. 49 . 2 ghescottc gescutte .scot custodiam Act. 4,3 gevangenessen vanghenisse sonus Rom. 10, 18 luut luut gheluut sonus Act. 2 , 2 luut luut gheluut sonitus Luc. 21 , 25 ludinghe l??de gheluuts multitudo Luc. 23 , I menechte menechte ghemenichte niultitudo Act. 2, 6 veelheit menechte ghemenichte tangere Sap. 3 . I tasten gerinen roeren tetigit Luc. 7, 14

noopte taste rijnde Proximare Hebr. 7 , 19 naken ghenaken orationibus Eph. I , 16 bedinghen bedingen ghebeden heen- (henen-): tolletulistis abierunt duxerint transibit sublatus discessionem Profectione ont-;^''clamavit ^'Â?rserunt ^vigilantesDuctus somno ^'^ormivitstetit Luc. 23 , i8Luc. 11 , S2 Joh. 6,67Mare. 13 , IIJac. I , 10Jes. S3 .8Act. 20, 29Hebr. 11,22 Dan. 14 , 40 Dan. 13 , 8 Luc. 9 , 32Act. 20, 9 3 Reg. 19 , 5Luc. 8 ,44doe wechleden overbracht riep ontstaken onsliepstoet doe wechdraget ghingen leiden overliden wech genomen wechvaert wandelingen riep ute ontstaken ontweckendegeleidt van denslape werdt slapendestoet doch heen heenghedraghen hebt ghinghen heen henen leiden heenliden heenghenomen heensceyden heentreckinge wert ontroe-pende worden ontber-nende ontwake wordenwert ontslape(in glosa: ont-slumerendewert) wart ontslaepontstont



??? Wvla. Brab. Noordned. facta .. . altera Luc. 9 , 29 anders gemaect verandert abscondit Joh. 12 , 36 bedecte barch verbarch alligavit vulnera Luc. 10 , 34 bant hem sine bant sine won- verbant hem sijn sua wonden den wonden ornatam Apoc. 21,2 ghechiert geciert vercierde damnationem Luc. 20 , 47 doemenesse verdoemenisse congregem Luc. 12 , 17 gadere gaderen vergader exaudi Esther 13 , 17 ghehore ghehore verhoer breviabuntur Matth. 24, 22 ghecort vercortet abneget Luc. 9 , 23 loechene verlochen multiplicabo Gen. 22 , 17 menechfulde- menechfoude- vemenichfou- ghen gen dighen adauge Luc. 17 , 5 mere meret vermeerre imminutus 3 Reg. 17 , 16 minderen menderen verminret humiliabitur Luc. 14 , II ghenedert genedert vernedert revelatio I Cor. I , 7 openbaringhe oppenbaringe veropenbaringhe saturatae Apoc. 19 , 21 ghesaet gesadet versadet negaverit Luc. 12 , 9 loochent loechent versaket exploratores Hebr. 11,31 spiers verspiers spargit Matth. 12 , 30 stroyt spreidet verstroeit

dispersionem Joh. 7.33 stroinghe ghespraeitheit verstroeyinghe dispersione Jac I , I gedeiltheden verstroeyinghe ostendebat Apoc. 22 , 8 ghetoocht hadde toende vertoende expectabunt Jes. 42,4 beiden ontbeiden verwachten dealbabuntur Jes. I , 18 ghewit gewit verwittet desertum Dan. 9 , 17 woeste worden gewoest verwoestet ver- als vertaling van lat. re-: refeceruntreformaminirenatusresedit I Cor. 16 , 18Rom. 12 , 2I Petr. I , 23Act. 9 , 40 gheconforteertwedergheborenhermaectherformetherborenhersat sivermaketvernuwetverborenversat si Suffixen. -(e)eren, -ieren: destruere disputantes scandalizati -do(e)m: aetatemsenectutisincrementumdivitiae -ich:durae cervicis contristatusvivi Matth. 26 , 61Act. 6 , 9Matth. 26 , 33 Joh. 9 , 23Sap. 4,9I Cor. 3 , 7Eph. I , 18 Exod. 32 , 9 Luc. 18 , 23Matth. 16,16destrueren disputeerden ghescandelizeert oude rijcheden harts halscnocs des levensdestrueren disputeerden ghescandeliseert outheitoutheitwassingerijcheit van herdennackedroevedes levendendestruieren

disputierden scandalisiert ouderdoemouderdomme wasdomrijcdomme hartneckich droevich des levendigheo



??? Wvla. Brab. Noordned. invidia Tit. 3 . 3 in nide in nidicheden injusti Luc. 18 , II onrechte ongherechte ongherechtighe aedificatur I Cor. 4 , 17 gesticht ghestichticht firmamentum I Tim. 3 , 16 vastheit vasticheyt firmati Eccli. 24 , IS ghevestet vast gemaect ghevesticht hydropicus Luc. 14 , 2 water ziec die dwater watersuchtich hadde benefici Luc. 22 , 25 ghifte ghevers weldaneren weldadich pinguedo Gen. 27 , 28 vetheit vetheit vetticheyt dignus Act. 25 , II wert weerdich duritia Matth. 19 , 8 hertheiden hardicheit -ster naast -se, -icghe: ostiariae Joh. i8 , 16 dorwardicghe dorehoedersen duerwachster doctrix Sap. 8 , 4 leerrarsse leerster adultera Rom. 7,3 overspelinne overspeester (sie) adultera Rom. 7,3 overspelerse overspeelsters criminatrices Tit. 2 , 3 quaetsprekersen scandemaecste- (lachtererssen) ren peccatrix Luc. 7 , 39 zondenesse sonderse sondaersche (S = sondesse) propheten Apoc. 2 , 20 prophetinne prophetisse quotidie Act. 2 , 46 similiter I Cor. 7 , 4 secus Luc. 20 , 33 denuo Joh. 3 . 3

confestim Luc. 8 , 47 contra Luc. 8 , 26 adversum Luc. 9 , so confestim Matth. 3 , 16 a longe Luc. 16, 23 retro Joh. 6 , 67 deorsum Act. 2 , 19 seorsum Matth. 14,13 sursum Luc. 13 , II sursum Act. 2, 19 5- accendere Luc. 22 , 55 ad Luc. 4, 26 adulter Hebr. 12,8 aerugo Matth. 6,19 agricola Matth. 21 , 35 ^liquando 2 Petr. I , 21 altare Gen. 22 , 9 ^Itissimus Luc. I, 32 ^ngulus Marc. 12 , 10 neven anderwaerf varinc te hantvan verren upwaert dagelec daghelics alsoe gelijc des ghelijcs neven neffens anderwerven van nuwes te hant altehants iegen ieghens iegen teghens haesteleke thants van verren van varres achterwert achterwaerts beneden nederwarts achterweert nederwaerts op wert opwaerts boven opwarts ontstekente wt overspelerostegheackerliedeenege wileoutaer dies alrehoech-stes dies horecs Woordvoorraad . ontfenghentot onechte schimmel boulude voertijts altaer des alren over-sten der hoornen ontstekente hoerenstronte roeste ackerlieden outaer dies aire upperst



??? angustiae annulus aperire aperire aperire appello armamenta aspersio aspersio auferre catena circumvenire civilitas civis coacervare cogitatio commissura conspersio contentio contentus continuo continuo copiosus coquere credere cribrare cultor vineae debitor deducere deesse deesse deesse deficere desertus {detrimentum patiatur discus dispensatio dispensator disponere dissipare dissipare seminiverbius distinctio domicilium dominari dominaridominari 2 Cor. 6 , 4Luc. 15,22Luc. 13 . 25Apoc. 4, IJes. 50 , 5Act. 25,11Act. 27 , 19Hebr. 12 , 24 1nbsp;Petr. I , 2Luc. 6 , 29Marc. 5 , 3 2nbsp;Cor. 12 , 18Act. 22 , 28Luc. 19, 14 2nbsp;Tim. 4 , 3Matth. 9 , 4Matth. 9 , 16I Cor. 5 , 7Luc. 22 , 24 I Tim. 6,8Matth. 13 , 20Act. 16, 33Act. 22 , 6Exod. 12,9I Cor. 9 , 7Luc. 22 , 31Luc. 13 , 7 Luc. 16, 5 3nbsp;Joh. vs. 6Marc. 10 , 21Hebr. 12 , 15Luc. 21 , 4Luc. 22 , 32Marc. I , 45Matth. 16 , 26 Matth. 14,8Col. I , 25I Cor. 4 , IJes. 38 , IAct. 5 . 36Jerem. i , 10Act. 17 , 18Rom. 10 , 12Jud. vs. 6Luc. 22 , 25 Rom. 6,9Jes. 40 ,

10 Wvla.anxtenvingerlijndoe ... upopen upghedaen besparsinghennemt vingherlinen portershopenghepenseStic bespringhinghetwist (of harthede) ghezoden te temseneoufenare deswijngaertsdie . . . sculdich ghebreecti of . . . gawoestenvermindringheghedoghe ordenancie bereckers besette verderfs onderscedenessewoenstedriven . . .heerscapheerscenregneren Brab.anxtenvingherlijndoet ... opopgedaenontdaenic appelleredallamwtstortingenbespraeyingennemetketenenbedroegenporterscapporterengaderenghepeisenayinghebespringingestrijt content haestelec thant groet gesoden bevolen temse wijngardere sculderen geleiden ghebrect ontblive gheberst af . . . neme woeste argheringhe .. . doeghen platele dispensacie besetteren ordinere gesceden brecs waerdesayereondersceetwoeningehebben . . .eerscapeheerscenheerscapie heb-ben Noordned.anxtvallichedenrinc luuc ... op opgheloken opgheloken ic beroepe die reescap besprenginge besprenkelinge ontneemt helden bedadingt borgherscap

burghers aenhalen ghedachte lap knedinghetwijnghe vemoeghet rechtevoert rechtevoert overdragende ghekoket toebetrouwet siften bouwer des wijn-gaerts schuldenaers voerthelpste ontbrect ontbreke ontbrac ontbrake rumen scade lide scotel scaffinghe scaffenaers scicke ghesceyfelt versceyfelste woerdsceypheler sceel woenstat heren verherenverheren



??? Wvla, Brab. Noordned. Mal. 3 , I grote here herere verheerre Luc. 22 , l6 tote dat tote dat thent Matth. 5 , i8 tote dien dat tote dien maledat tot dat Matth. 2S , S voghelvaecten waren . . . slaep- slumerden achtich Joh. II , 13 slape slapingen slumeringhe I Petr. 3 , 9 in contrarien in contrarien daer en tieghens Hebr. 12 , 13 dole verdwale Matth. 23 , 24 Ute oefenende cleynset I Petr. 3 , 20 beiden ontbeidden verwachteden Act. 3 , 23 verderft wtghezondert Apoc. 8 , 10 wisch wisch of walm fackele Luc. 4, 14 niemare niemare gherucht Dan. 13 , 48 dorachtech sotte dwaes Joh. 18,3 branderen walmen fackelen Joh. 4 , 52 corts rede saghe Matth. 13 , 33 heve deessem Matth. 23 , 5 fringen frendien somen Matth. 9 , 20 vaselinghe frengien vnasen Matth. 14 , 24 vloeden baren vloeden gulven Deut. 11 , 25 vervaernesse vreese ontsich Luc. II , 36 bleckende blickende des scijnsels Gal. 4, 30 oor erfgenoet erfghename Eccli. 24 , 11 erve erfechtecheit erfnisse Act. 11 , 23 riet troestedse . . . toe Hebr. 2 , 13 troest of

ver- toetroest maent 2 Tim. 2 , 2 abel of constech bequaem Luc. I , 79 te verlichtene te verlichtene licht . . . toe I Cor. 7 , 14 onsuver onnechte Rom. I ,31 ongemaniert ongescicket I Tim. 5 , I bescelden bestraffe Marc. 9 , 45 onblusscelike onbluscheleke onlesschelike Prov. 31 , 20 helpelosen maten behoeftighen 2 Thess. 3 , 7 moylijc onrastelec onrustich Act. 12 , 15 du sotst du raseste Act. 19 , 16 opspringende settede . . . toe Eccli. 15,3 van verstennes- der verstennes- des Verstandes sen sen Matth. 15 , 7 verstennesse verstant Tit. 3 , 3 nide nidicheden 2 Petr. 2 , 12 ongheredende onredelike Luc. 2 , 44 dachvaert dachvaert dachreise Jes. 50 , 8 gherecht gerechtech rechtveerdicht maect Luc. I , 6 gherechtecheden gerechtec- rechtvaerdec- heiden heit Rom. 5 , 18 gherechtecheit gerechtecheit rechtverdich- makinghe Hebr. 9 , 10 gherechtheden gerechtecheiden rechtvaerdi- chinge Nominatordoneedoneedormitare dormitatio econtrario errare excolare expectare exterminari facula fama fatuus fax febris

fermentum fimbria fimbria fluctus formido fulgor heres hereditas ^ortari adhortari idoneus jiluminare immundus inconapositus ^^icrepare ^iiextinguibilis mops ii^quietus ^t^sanire insilire iiitellectus i'^tellectus invidia {â– ^rationabiiis quot;er dieiJ^stificare justificatio justificatio j^stitiae



??? Wvla, laxare (retem) Luc. S , 5 slepen leprosus 4 Reg- S . I lazers levare I Tim. 2 , 8 levitas 2 Cor. I , 17 lex Neh. 8 , 2 wet locare Matth. 21 , 33 verheurdene locusta Apoc. 9 , 3 lutum Joh. 9 , 6 moze medicus Luc. s . 31 ersatre meretrix 3 Reg. 3 , 16 ghemene wive meretrix Jac. 2 , 25 mergi Matth. 14, 30 te verdrinkene messis Act. 14. 15 messor Matth. 13 , 30 oesters, sniders misericordia Rom. 15,9 ontfaermeche- den mobilis Hebr. 12 , 27 modestia 2 Cor. IG , I modestia Gal. 5 . 23 matecheit modestus Jac. 3 , 17 muiier I Cor. 9 , 5 nondum Joh. 3 , 24 nubere Marc. 12 , 25 nubere Luc. 19 , 35 huwen nullus Luc. 4, 26 ne ghere nuptiae Luc. 17 , 27 bruluchten nurus Matth. 10 , 35 zwaesnede nusquam Hebr. 2,16 niewer obsecrare I Thess. 4 , I fleewen occasio I Tim. 5 , 14 odibilis Tit. 3 . 3 offendere I Petr. 2 , 8 hem stoten offensio Rom. 9,32 onus Gal. 6, 2 bordene opinio Matth. 4, 24 niemare orator Act. 24, 1 pacificus Prov. 3 , 17 vredelijc paralyticus Act. 8 ,7 iuchteghere parentes Luc. 2 ,41 vader ende

moeder pastinare Marc. 12 , I pater familias Matth. 13 , 52 ! huusman patientia Luc. 18 , 7 pays patientia 2 Petr. I , 6 Pentecoste Act. 20 , 16 cinxen perjurus I Tim. I , 10 verzwoomen lieden Brab.spreidenlasersopheffendelichtheitwet verhuerdennespelthanenmoderemedicijnslichte wivedat gemeine wijfte verdrinkeneoechstoegsterendontfermherte-cheitberuerlicgemaetsamheitghematecheitgematewijf noch doe . . . niet huwen huwen negenre huwelike swager niet bemanenocsuun abel gehaet tesine hen hebben ge-stoten verbelgingen bordene opinie taelman payselec gichtege gebareren voedde vader der fami-lien verduldecheit gedoechsamheit ocht verdrach- lecheit tsincsenen versweres Noordned.toelegghenmalaetsceopbuerenlichtvaerdicheitee verpachteden corenbiters slijc meestersmeen wivedat meenwijfte drenckenbou maeyersbarmherticheit beweghelikersaticheytghesaticheitsatich vrouwenpersocn noch . . . niet mannen trouwen gheen echtscap snare nergens vermanen oersake hatelic snevelen

snuevelinghe laste nuwe gheruchtvoerspraecvreedsamevergichte l??deouders teeldehuuswaert lijdsaemheitlijdsaemheit pinxteren meenedighen



??? Wvla. Brab. Noordned. permiserit Hebr. 6.3 gestaedt verhenghen sel permittitur I Cor. 14 , 34 gedoeget ghehengetse Pertingens Hebr. 4,12 gereikende rakende Petra I Petr. 2 , 8 steen key leye plangere Matth. II , 17 gheclaghet ghehantslaecht Potius Matth. 25 , 9 bet bet liever praeesse I Tim. 3 , 12 berechten voerwesen Praeterire Luc. 18,36 overliden vore gaen voerbigaen Praevaricatio Hebr. 9,15 mesdade versuemenessen overtredinge Praevaricator Rom. 2 , 25 overgengere overtreder Pretium Apoc. 18 , 19 prise coepscatte procurator Matth. 20 , 8 procureerre procurator rentemeester Progenitor 2 Tim. I , 3 vorouders voervaders Promittere Mare. 14,9 gheloofden gheloeveden loveden Prope Apoc. I , 3 na bi nabi Proprius Rom. 8,32 propren properen eyghenen Providentia Act. 24, 3 vorsienecheit voersichticheyt Prudentia Luc. I , 17 vroetheit vroetheit wijsheit Pulvus Luc. 10, II mul ghemul vulnisse Purgamentum I Cor. 4 , 13 gemul veghelquaet qualis Marc. 13 , I welc hoegedane hoe sulc quidem Act. 5

, 23 seker en trouwen quisque Act. 4,35 elken yegewelcs yegheliken quisdam Marc. 7 , I eneghe selke sommighe quisdam Luc. II , 15 sulke selke somich raptus 2 Cor. 12 , 4 ghetruct getogen ontrucket raptus Apoc. 12,5 ghetruct getrocken opghegrepen raptus Sap. 4,11 overgevoert ontrucket ratio(nem red- Act. 25 , 8 gaf redene verantwoerde dere) hem reddere Luc. 7,42 ghelden geldene betalen reminiscere 2 Cor. 7 , IS herdinkende overdenket '^epellere I Tim. I , 19 verdrivende en wech wiseden rigare Luc. 7.44 heeft ghenet hevet .. ghenet- makede nat ruga Eph. s . 27 IlCC runse rimpe sagitta Jes. 49 , 2 ghescotte gescutte scot telum Eph. 6, 16 scichten gescutten scutte Salus Luc. I , 71 salecheit heyl Salutare Luc. 2,30 zalecheit zalecheit heylghever salvator Luc. 2,11 behoudere behoudere salich maker ÂŽarmentum Act. 28 ,3 sagelinge of sprockelinge scintilla spaendere Sap. 3 , 6 glenstren geysteren vonken seditio Act. IS , 2 gestrijt twiinghe ^eductio 2 Thess. 2 , 10 bedriechnessen verleydinghe

ÂŽ^8regare Gal. 2, 12 seiet sonderde .. of semita Luc. 3 ,4 manpade pade toe pade ÂŽervitus Rom. 8 , 15 servitus dienst knechtelicheit siliquae Luc. IS , 16 slumen ate (vanden) drave ^''^gula. per â€” Apoc. 21 ,21 bi elker sonder- al doergaens linge



??? Wvla. Brab. Noordned. sinus Act. 27 , 39 scoet van lande stranc Spargere Matth. 12 , 30 stroyt spreidet verstroeit spatium Marc. 6,31 spacie ruum spelunca Dan. 14, 33 hol cavie speluncke splendor Hebr. i , 3 scemeringhe scijn scijnsel sterilis Luc. I , 7 ondrachtech ondrachtech onvruchtbaer sternere Marc. 14 , 15 ghestro^ wijt [?] toeghemaect stimulus Act. 9 . 5 gaert gaert prickel stultitia Prov. 15,2 sotheit gecheyt stultus Rom. I ,22 sot ghecke sufferentia Jac. 5,11 gedoechsamheit verdraechsaem- heit superliminare Exod. 12,7 oversille overdorpel zulen tenebrae Matth. 8 , 12 deemsterhede demsternessen duusternisse testificari Act. 20 , 24 te orcondene te betughen testamentum Luc. I , 72 testaments gheloefnisse testator Hebr. 9 , 16 des testatuers des testament- makers tollere Matth. 16 , 24 neme up draghe boor op tollere Marc. 15 , 24 hebben wech doen bueren tollere 4 Reg. 4 , 4 doese wech wech doen dochse enwech tractabilis Hebr. 12 , 18 handeleken tasteliken tradere Act. 3 , 13 leveret

leveret overghelevert tradere Matth. 5 , 25 gheve levere over lever translatio Hebr. 7 , 12 overlidinge oversettinghe triticum Act. 27 , 38 taruwe weyt turbare Luc. 10 , 41 ghestoort onset verstoert turbatur Luc. I , 12 ontzet gheturbeert versaghet ubique Luc. 9 , 6 al over al al overal over alle umbra 3 Reg. 19 , 5 scade scaduwe sceme unusquisque Jac. I , 14 yegewelc een yeghelic usque ad Luc. I , 80 tote tot . .. toe usque ad Rom. 3 , 12 tote tot ... toe universus Rom. 16 , 23 alle alinghe urcei Marc. 7 , 4 hantvaten troghe watervate utique Joh. 14 , 28 zeker seker trouwen valde Luc. 24 , I harde herde zeer valefacere 2 Cor. 2 , 13 te gode bevelen- rlo ic sondetse vapor Joel. 2 , 30 wacheit ue dome wasem vicus Act. 9 . 11 strate strate steghe viscera 3 Reg. 3 , 26 inaderen binnenste inghedoemte viscera Act. I , 18 ghedarmten inader inghedoemte visibilis Col. I , 16 ghezichtelike gesichteleke zienlike invisibilis Col. I , 16 onghezichtelike ongesichteleke onzienlike visitare Matth. 25 , 36 1 visiteret visenteret vande

vivus Matth. 16,16 1 dies levens des levenden des levendigheid vix Act. 27 , 7 cume nauwe votum Jes. 19 , 21 belove beloften loeften zizania Matth. 13 , 25 ; crocken crocken haderic



??? Werkwoordelike uitdrukkingen met te. Wvla. Brab. Noordned. quia salvum Luc. 15 . 27 hine ghezont hi heeften be- hi heeften te illum recepit heeft ontfaen houdelike ont- ghenaden ont- faen fangen concitaverunt Act. 21 , 27 verporreden makeden ... te gherufte confunditur Act. 21 , 31 geconfunderet te gherufte is worden of ge- scent subvenite Jes. I , 17 helpt helpt coemt ... te hulpe pete mutuo 4 Reg. 4 , 3 lene bidde ende ont- bid ... te lene leenne revixit Luc. 15 , 24 hi es levende hi herlevet hi is te live ghe- werden worden revixit 3 Reg. 17 , 22 wert levende wert weder le- wert weder te vende live decreveris Esther 13,9 ondersceet heb- mies te rade werdste bes judicavi Act. 25 , 25 hebbic gevon- bin ic te rade nest gheworden placavit Eccli. 45 , 2 payde heeft ... te sate ghebrocht concionabatur Act. 12 ,21 riep op hen lie- settese te talen eos den accusent Act. 25 , 5 wroegenne setten ... te ta-len judicari Act. 25 , 20 gevonnest wer- te vonnisse staen den Pacificans Col. I , 20 vrede makende te vreden setten-

de mitte falcem Apoc. 14, 15 sende dine set dijn zekele te tuam sekele werke indicavit 4 Reg. 4 , 7 toghet seidt dedet... te we- ten indicavit Act. 25 , 14 seide dede ... te we- ten ?Ÿunciatum est Act. 21 , 31 eest geboet- wert ... te we- j scaept ten ghedaen Bepaaldelik Oostmiddelnederlands zijn ghereyst (aedificabitur, 1nbsp;Cor. 8 , lo) van reysen 'prikkelen', toegelicht (probavit, 2 Tim. 2nbsp;, 4) van toetichten 'toeschrijven', wtrumeden (exeuntes, Mare.5 , 13) van wtrumen 'zich verwijderen' en westelharen (abortivo,I Cor. 15 , 8), vgl. de bijbehorende â€žglosa. Dat buten der rechtertijt der gheboerten gheboren wert.quot; Volgens Verdam, Mnl. Wdb. 8, 486: â€žAlleen in de i6de eeuwquot;.



??? 6, Zuidelike vormen en woorden. Naast de vele typies noordelike taalvormen en woorden van debeide Haagse handschriften treft men een enkele maal dialektieseeigenaardigheden aan, die meer tuis horen in een Brabantse ofVlaamse omgeving. We wijzen op vormen als bereet, clene, lettel,vier, stiermans, die in bovenstaande reeksen gekursiveerd zijn.Merkwaardig mag het heten dat de gh-vorm (ver)toghen in dezeHollandse teksten veel meer voorkomt dan de n-vorm (ver)tonen,die blijkbaar van Brabantse afkomst is. Wat het suffix ghe-betreft, moet gememoreerd worden dat we in deze bijbeltekstensteeds gheluut en ghemenichte in plaats van luut en menichte aan-troffen, terwijl gheheden gewoner is dan bedingen. Verder hebben onze lijsten ons geleerd dat we met betrekkingtot de woordvoorraad ons evenmin moeten verbazen over deaanwezigheid van zuidelike elementen. We denken aan het reedsgenoemde borden (onus, Matth. ii , 30 en Gal. 6 , 5) in plaats vanhet meer voorkomende 'last',

deemsterheyt (cahgo. Act. 13 , 11 enJes. 60 , 2) in plaats van het te verwachten 'duusternisse', datelders de gebruikelike vertaling van het Latijnse woord is. Het-zelfde geldt van dwaen (lavare, Act. 16 , 33 en Matth. 27 , 24)i. p. v. 'wasschen', eert (arantem, Luc. 17 , 7) i. p. v. 'ploecht',gansen (sanare, Apoc. 13 , 3) i. p. v. 'ghenesen', ghebreect (desit, 1nbsp;Cor. I , 7) i. p. v. 'ontbreect', ghetelden (umbracuhs, Levit. 23 , 42)i. p. v. 'tenten', ionc wijf (ancilla, Matth. 26 , 69) i. p. v. 'deerne',lampeden (lampades, Act. 20 , 8) i. p. v. 'lampen', ondrachtighe(sterilis. Gal. 4 , 27) i. p. v. 'onvruchtbare', worden op (surgentes,Act. 23 , 9) i. p. v. 'resen op', quadie (malefactor, Joh. 18 , 30)i. p. v. 'quaetwerker', sindale (sindone. Mare. 14,51) i. p. v.'hoeftcleet', orconde (testamentum, Rom. 11 , 27) i. jp. v. 'ghetughe',sot (fatue, Matth. 5 , 22) i. p. v. 'dwaes', verlatenisse (remissio,Act. 5 , 31) i. p. v. 'verghevenisse', weder vercoeveren (resipiscere, 2nbsp;Tim. 2 , 26), wile (hora, Luc. 22 , 59) i. p. v. 'ure'. Zeer gewoonzijn voorts

pape voor 'priester' en opluken (Luc. 13 , 25, Apoc. 4 , i,Jes. 50 , 5 et passim) voor 'ontdoen, opdoen'. Opmerkelik is het woord stunen in Het is di hert iegens denprekel te stunen (durum est tibi contra stimulum calcitrare. Act. Vgl. ook de aoristusvorm ghegreep (apprehendit, 4 Reg. 4, 27).



??? 26 , 14). Verdam 2) zegt dat het â€žtot het Vlaamsch beperktquot;was. Wanneer stunen niet ook elders in het Haagse handschriftgevonden werd, namelik in de proloog voor de Epistolae Paulials vertahng van 'altercantibus' en in Num. 20 , 13 als vertahngvan jurgati sunt', zou men de geciteerde plaats uit Act. Ap. willenleggen naast Hets di swaer stunen jeghen den gaert, zoals Maerlantdeze tekst in zijn Spieghel Historiaei F, 46, 46 heeft vertolkt. Kan bij dit laatste woord oude Vlaams-Hollandse taalverwant-schap aangenomen worden, zo moeten we ten aanzien van hetgros der bovenstaande zuidelike vormen en woorden de verklaringzoeken in dialektiese wisselwerking. De auteur van het Noord-nederlandse Nieuwe Testament â€” gemakshalve spreken we voor-lopig van ?Š?Šn vertaler â€” moet door lektuur z?? vertrouwd geweestzijn met het Vlaams-Brabants, dat hij ongemerkt of met opzet,ter vermijding van monotonie, woorden en vormen uit die dialektenovernam. Het vermoeden dat hij zuidelike

teksten onder ogenheeft gehad, zal in de volgende paragraaf door enige bewijzen inzekerheid verkeren. Â§ 3. VERWANTSCHAP MET OUDERE VERTALINGEN. i. Ter inleiding. Bij oppervlakkige vergelijking van deze Nieuwe-Testament-vertaling met oudere teksten als het Leven van Jezus in zijnVerschillende versies, de zuidelike perikopen en de Brabantseoverzetting, zal men tot de konklusie komen dat er tussen beidegroepen niet het minste verband bestaat. Inderdaad loopt deVertaaltechniek zozeer uiteen, dat er geen reden kan zijn om aande noordelike tekst in dit opzicht zelfstandigheid te ontzeggen.De verschillen komen niet slechts in de zinskonstrukties, maarevenzeer in de woordenkeuze tot uiting. Toch werd tijdens hetOnderzoek onze aandacht getrokken door reeksen overeenkomsten,inzonderheid als het gaat om de vertaling van afzonderlike woorden.De hoeveelheid dezer identieke vertalingen sluit toeval uit. Evenalsde zuidelike vertalingen, zoals we hebben aangetoond, onderling Dezelfde

tekst is in Act. 9 ,9 aldus vertaald: Het is di hart iegens den prickel^ederslachtich te wesen.Mnl. Wdb. 7, 2371. Vgl. ook wasem (vapor, Joel 2, 30) en doen wasemen (vaporare, Eccli. 24, 21)



??? door een min of meer losse band verbonden zijn, staat ook denoordelike vertaling tot sommige dezer in betrekking. De auteurmoet soms de oudere vertalingen geraadpleegd hebben, zonderdat hij zich daarbij tot klakkeloos overnemen liet verleiden. Juisthet feit dat hij het werk zijner voorgangers gekend en zo nu en danin bescheiden mate gebruikt heeft, is van veel gewicht bij debeoordeling van zijn vertaling. We zullen deze enerzijds te be-schouwen hebben als een verdienstelike zelfstandige arbeid, maaranderzijds als een verre verwant van de grote familie DietseNieuwe-Testamentteksten, waarvan de onderlinge relaties in devorige hoofdstukken voorzover mogelik zijn vastgesteld. Gaan wetans over tot het aanwijzen van de samenhang met oudere ver-talingen van zuidelike oorsprong. 2. Verband met het Leven van Jezus. Het ligt voor de hand bij het geven van een antwoord op devraag in hoeverre de schrijver gebruik gemaakt heeft van hetLeven van Jezus, in de eerste plaats de

evangeli??nharmonie van1360^) met zijn arbeid te vergelijken. Als onderdeel van de be-kende tweede historiebijbel is dit omgewerkte Leven van Jezusvooral in het Noorden verbreid, en al bezitten we daarvan slechtsI5de-eeuwse kopie??n, zo moeten we de mogelikheid aanwezigachten, dat een Noordnederlander deze tekst reeds i 1390 konraadplegen. Dat dit inderdaad het geval geweest is, blijkt uit devolgende overeenkomsten. In Matth. 3 , 4 wordt 'locustae' vertaald als ,,eenrehande cruutdat inder woestinen wies.quot; Deze ogenschijnlik^) foutieve vertahngis veroorzaakt door een glosa van 1360, waar we lezen: ,,Endesijn spise was velthonich ende spelthanen Glosa Spelthanen iseenrehande cruut dat inder wildernissen wies ende was soetequot;,welke glosse een oude opvatting weergeeft. Trouwens, de L-redaktor zegt ook voorzichtig: ,.eerhande spelt hanenquot;. Intussen Zie blzz. 177â€”191. We citeren naar hs. Gent 430 (632). Cf.: â€žet tamen non desunt qui axptSs? pro summitatibus

germinantiuinplantarum ibi exponendas esse, veluti venenatae locustae sint, multum contendant(Sancti Hieronymi Stridonensis Opera Omnia, Parisiis M. DC. XLIII). Dezelfdeopvatting blijkt uit een vertaling die we toevallig aantroffen in hs. Antwerpen, MuseumPlantijn-Moretus 97 (oud 31), een vijftiende-eeuwse papieren codex, die een uitvoerigLatijns-Nederlands-Frans woordenboek bevat met, ruw geschat, ruim 12000 woordenBij 'locusta' leest men op f. 162'*' â€žsprinchaen l'eerande cruytquot;.



??? blijkt N.N. de juiste betekenis zeer goed te weten in Apoc. 9,3:â€žcorenbiters. dat sijn worme die dat coren plegben te verdervenquot;,vgl. Apoc. 9,7: ,,worme die corenbiters bieten.quot; Een andereplaats waar de vertaler de juiste betekenis van de grondtekst nietgetroffen heeft is Matth. 13 , 33: â€žende dedet in dat meel vandrien sadenquot; (abscondit in farinae satis tribus), welke foutieve ver-taling tot stand gekomen moet zijn onder invloed van 1360: ,,endebarchene in drien satum meels . . . Satum is een maet die hout .ij.malder.quot; De vertaler van 1360 was in het geheel niet afkerigvan dergelijke latinismen (zie blz. 80). Andere vertahngen heeftN.N. eveneens te danken aan glossen in 1360, bijvoorbeeld â€žineen lant van tien stedenquot; (in Decapoh, Mare. 5 , 20), vgl. 1360:,,Gloza Decapoleos^) beduut een lantscap van .X. stedenquot;;â€žghiericheit (mammonae, Luc. 16, 13), vgl. Scol. hist. in 1360:â€žEnde die duvel die de l??de mit ghiricheiden verleyt heet mamonquot;en openhaer sondaers

(publicani, Luc. 3 , 12), vgl. 1360 â€žpubli-canen waren openbaer sonders alse tolnaer woekers roeverspoytiers sulck volck.quot; In Matth. 5 , 22 verklaart N.N. â€žracha. dat is een woert vanonwaerdenquot;, welke uitleg veroorzaakt is door 1360: ,,Glosa Rachadat is een teyken van onwaerdenquot;, die hem op zijn beurt weerheeft ontleend aan *LS: â€žracha dat een teeken es van onwerdenquot;(vgl. L 43^ÂŽ). Een soortgelijke verklarende overzetting, die eveneensin laatste instantie op L teruggaat is Mare. 15 , 22: ,,ende si leidenhem in golgatha dat is een stede daer men die l??de plach te ver-doenquot; (Et perducunt illum in golgatha locum: quod est interpreta-tum calvariae locus), vgl. 1360: ,,ter stat daer men die quade l??deplach te dodenequot; lt;*LSlt;L 257^ Een overtuigend bewijs dat N.N. een Leven van Jezus heeftgeraadpleegd, is niet zelden een plus, dat bij nauwkeurig toezieneen harmonielezing blijkt te zijn. Kenmerkend is bijvoorbeeldde ,,continuatioquot; die Matth. 13 , 44 inleidt: ,,Een ander

ghelikenisseloarp hi daer toe ende seide Dat rike der hemele is ghelijc den P vertaalt hoyscracken. Het gekursiveerde is in het Gentse handschrift rood onderstreept. Vgl. overigens^nl. Wdb. 7, 178: â€žDat sy (Sara) van drien saten bloemen backen soude brode, fiaagsche Bijbel i, 22a (Gen. 18 , 6: tria sata similae----)quot;. Sic.V fol. Het plus-gedeelte zullen wij telkens kursiveren.



??? scatte die verborghen is inden ackerquot; (Simile est regnum caelorumthesauro abscondito in agro), dat men, zij het in enigszins anderebewoordingen in 1360 terugvindt: ,,Daer nae seide hi noch eenghehkenisse ende sprac themelrijc enz.quot; lt;1LS (vgl. L 95^quot;). Eenander voorbeeld treft men aan in Matth. 27 , 16: ,,Ende hi haddedoe enen vernaemden ghevanghen die barrabas hiete die ommanslachte in den kerker ghedaen wasquot;, vgl. 1360: ,,om een man-sclacht die hi gedaen hadde in die stad was hi ghevaen endegheleit inden kerkerquot; lt;*LS (vgl. L 254^) Een harmonie-lezinghebben we ook in Mare. 6 , 50: ,.riepen van anxtquot; (exclamaverunt),vgl. 1360: ..doe begonsten si van anxte te roepen lt;*LSlt;L: ..Doebegonsten si te roepene van vresen.quot; De volgende toevoegingmoet N.N. eveneens in 1360 hebben gevonden: ..Sich wi hebbenalle dine ghelaten ende sijn di ghevolghet wat sal ons daer om werdenquot;(Ecce nos dimissimus omnia. et secuti sumus te, Mare. 10 . 28),

cf.Matth. 19 . 27 'quid ergo erit nobis' en 1360: ,.Sich wi hebbenalle dine ghelaten en sijn di na ghevolget wat sal ons hier om sijnquot;lt;*LSlt;L: ..wat sele wijs te bat hebben.quot; vgl. S: ,,wat wert onsdarommequot;. Maar niet alleen uit de verklaringen en toevoegingen is aan tetonen dat N.N. soms op de oude traditie steunt, ook karakteristiekevertalingen van afzonderlike woorden of zegswijzen kunnen aan-gevoerd worden ten bewijze van een zekere onderlinge samenhang.Enige voorbeelden mogen volstaan. Vuig.Matth. 12 , 5:sabbatum violant Matth. 12 , 20:Unum fumigansÂŽ)Matth. 13 , 15:incrassatumMatth. 13 , 47:ex omni generepiscium Matth.24.39:tulit N.N. die vierte des sa-terdaghes bre-ken dat roekendehout vergroevet van allen manie-ren van visschen verdrancse 1360in den saterdachbreken die vierte dat roekendehout vergroeft van allen manie-ren van visschen verdrancse L op den sater-dach breken devirte dat roekende hout vergroft alrehande mani-ren van veschen verdranc 1nbsp; In Jes.

42,3: â€ždat roeckende vlasquot;.



??? Matth. 27 , 4:Quid ad nosMarc. 5 , 40: ejec-tis omnibusLuc. 6 , 48: superpetram Luc. 17,7: Sta-tim transi, recum-be Luc. 20 , 20: pronobis (cf. Matth.26 , 28: pro mul-tis) Joh. 6,31: man-na Joh. 19,36: Osnon comminuetisex eowat gaet ons dataen hi lietse alle wtgaen op enen vastensteen rechtevoert gancsitten eten voer veel men-schen hemelsch broet Een been en selghi niet brekenvan hem wat gaet ons dataen Doe dede Ihe-sus wt gaenop enen vastensteen ganc sitten eten over vele hemels broet Ghi en seit ghe-ne bene van hembreken wat gheet onsdis ane?Doe dede Ihe-sus ut gaenop enen vastensteen ghanc sitteneten vor meneghenmensche hemelsch broet Men ne sal engheen been bre-ken ane sinenlichame *LS-lezingen, die men niet in L, wel in S ontmoet zijn: S Luc. 23 , 46: ex-piravit (vgl.Matth. 27 , 50: e-misit spiritum)Mare. 7 , 28: uti-que gaf . . . dengheest dat is waergaff sinengeest dats waergaf sinen geest(L: verschit) dats waer Lezingen, die uitsluitend in 1360, niet in L of S voorkomen,

zijn: L Mare. 14 , 59: Etnon erat conve-niens testimoni-um illorumLuc. 23 , 41: namdigna factis rece-pimus Joh. 19,27: Etex illa hora acce-pit eum discipu-lus in sua Ende haer ghe-tughe en wasniet ghenoech want wi ontfan-ghen recht loenvanden werkenEnde van dieruren namse dieiongher in sijnglose hoede Ende haer ghe-tughe en wasniet groet ghe-noech want wi ontfaenloen na onsenwerken van dier urenvoert soe ont-fincse die ion-gher in sijnrehoeden mar hare getug-nessen warenniwens wert want wi hebbenswale verdint Ende van direuren vorwert sohilt se die yon-gre over siremoeder



??? Luc. I , 15: sice-ram Luc. 13 , 12: Mu-lier, dimissa es abinfirmitate tuaJoh. 9 , 22: extrasynagogam fieretal dat dronkenmaken machwijf du bisteontladen vandijnre siectendie soude menwtter synago-ghen doen Glosemen souden tebanne doen Zijn de voorgaande vertalingen allen te verklaren uit de evan-geli??nharmonie van 1360, zo staan daarnaast enige plaatsen, dieall?Š?Šn in L, en ni?Št in S of 1360 teruggevonden worden, nl.: ghemaectendranc (= S)wijff du bistghelaten vandijnre siecheitdatmenne utersinagogen doensoude drank die drun-ken maken machwijf wes ontla-den van dijnresiecheit dat hi ware ver-bannen wttersynagogen Daarentegen ontmoet men soms verdietsingen, die een duidelikereminiscens aan S, en niet aan L of 1360 bevatten, bijv.: Luc. 2,7: in di-versorio Luc. 16,6: cau-tionem Luc. 3,6: salu-tare Luc. 19 , 43: cir-cumdabant ... etcircumdabantLuc. 3 , 18: Mul-ta quidem, et aliaexhortans evan-gelizabat populo dat ghemeenhuus reesscap behoudenisse omme legghen. . . ende

ommevanghenveel ander dijn-ghen was hi hemlerende ende ra-dende den volkein den asemen-tehuse S : onbonden.Rood onderstreept.L : ene loge van riseren.L : lettren; Wvla. : causioen; H : ghereytscap.L : troest; H : heyl; Wvla. : zalecheit.ÂŽ) L : beliggen ende ommeringen. causioen verlossenisse al om ende dom-me beleggen Ende vele anderdingen predictehi den volke(Â? =L) dat gemenehuus berescap behoutnisse omme vaen endeomme leggen ÂŽ) Ende vele andredinge was hi ra-dende ende le-rende den volke



??? Marc. 14,51:adolescens . . .amictus sindonesuper nudo Een ionghelincdie mit enensindale ghecleetwas op sijn blotehuut Een ionghelincdie boven op sijnbloet lijff ghe-cleet was mitenen lijnen la-keneen ionghelinc. . . met enensindale gecleetup die blotehuut Hoe deze L- en S-lezingen in N.N. terechtgekomen zijn, ismoeilik uit te maken. Had de auteur behalve de evangeli??n van 1360nog een ander Leven van Jezus tot zijn beschikking ? Onmogelik ishet niet, daar de *LS- en S-redaktie blijkens U en H in Noord-Nederland bekend geweest zijn. Tenslotte is deze zaak van onder-geschikte betekenis, vergeleken met het niet onbelangrijke feit, datde schrijver menigmaal het Leven van Jezus, in welke tekstvormdan ook, gekend en gebruikt heeft. 3. Verband met de Wvla. Epistelen en Evangeli??n. Evangeli??n. Het is met bewijzen te staven dat de Noordnederlandse ver-taler bij zijn bewerking der evangeh??n behalve van de evangeli??n-harmonie soms ook van de oude Westvlaamse perikopentekst

heeftgeprofiteerd. Zo vertoont de ,,continuatioquot;, die aan Joh. 8 , 46(Quis ex vobis arguet me de peccato) voorafgaat: â€žIhesus seideden scaren der ioden ende den princen der priesteren wie van iusel mi berespen van sondenquot; de grootst mogelike gelijkenis met hetinitium van de tweede lectio, die gelezen werd op de vijfde Zondagin de vasten, naar Wvla.: â€žIn dien tiden: Seide ihesus ter scarender ioden ende ten princhen der papen; Wie van u sal berespenmi van zonden:'quot;. Een glose, die dient om een ellips aan te vullen,kan overgenomen zijn uit Wvla.: ,,ende seide waert dattu be-l^^enneste ende du glose soutste oec wenenquot; (Quia si cognovisseset tu, Luc. 19 , 42), vgl. Wvla.: â€žWant waert dattu bekennetstdu souts oec weenenquot; ofschoon Wvla. op zijn beurt deze aan-vulHng te danken heeft aan het Leven van Jezus (zie L 159^8 en^ 158^ÂŽ). Enige verklaringen zijn eveneens uit de oude lessen-herzamehng afkomstig, bijv.: ,,0 sanna dat is behout onsquot; (Ho- De plus-gedeelten

worden door ons weer gekursiveerd.Rood onderstreept.



??? sanna, Matth. 21 , 9) lt; Wvla.: ,,0 sanna dat es hehout onsquot; en,,Sijn broeders glose sijn maghequot; (fratres ejus, Joh. 7 , 5) lt; Wvla.:,,sine broedere dat waren sine vleescelike maghenquot;. De plus-lezing ,,du weetste die ghebode. hi seide wilc dochgheen overspelquot; (Praecepta nosti: Ne adulteres, Mare. 10, 19),is welhcht eveneens gelicht uit Wvla.: ,,Kennestu die ghebode:Ende hi seide; Welke:' Dune moets niet hoerdomenquot;. Het isoverigens weer een harmonie-tekst, vgl. L 1452ÂŽ-^ÂŽ en SMet behulp van Wvla. zijn voorts vertalingen vervaardigd als: Vuig. Luc. 21 , 34: repen-tina dies illaMare. 5,9: quia mul-ti sumus Luc.2 , 23:omnemas-culinum adaperiensLuc. 4 , 28: Et repletisunt omnes in synago-ge ira, haec audientes N.N. die haestelike onver-siene dachwant onser is vele alle die eerste ghebo-ren knechtkijnEnde alle die in de sy-nagoghe waren endedit hoerden wordenvervult mit toorne Wvla.die haestelike dach want onser es vele elc cnechtkiin dateerst gheboren wertEnde alle die

in diesynagoghe waren endediet hoerden wordenvervult van gramsce-pen Epistelen. De plaatsen, waar N.N. met de Wvla. Evangeli??n overeenkomt,zijn niet talrijk om de eenvoudige reden, dat hij reeds het Levenvan Jezus kon gebruiken. Overtuigender bewijzen voor de samen-hang met de oude perikopentekst zijn dan ook te vinden inOud- en Nieuwtestamentiese epistellectiones van N.N. Zonderenige twijfel heeft hij hiervan de herziene redaktie, vertegenwoor-digd door Eg. 2188^) en J^), gebruikt. Men vergelijke slechts devertaling van Jes. 2 , 4 (et conflabunt gladios suos in vomeres etlanceas suas in falces) in Wvla. ,,ende sullen hare zwerde temperenin couters ende hare glavie in zesenenquot; en Eg. 2188 ,,ende si selenversmeden haer swerden in ploech yseren. ende haer speren ^^ Vgl. de belangrijke vertaling van L : ,,die selve die sine nasten warenquot;-Het element onversiene in deze dubbele vertaling heeft NN uit 1360: onversienl' ,vgl. L : onversielec en S : onvorsienlike. Niet in L. v. J.;

Brab.: â€želc knapelken dat op dede vulvamquot;.Zie blz. 209 vlgg.Zie blz. 206â€”207.



??? seysenenquot; met N.N. â€žende si zeilen haer sweerde versmeden inploechyseren. ende haer speren in zekelenquot;. i) Een woord als *stormwateren (torrentes, Jes. 35 , 6), dat in hetMnl. Wdb. niet vermeld wordt, heeft N.N. overgenomen uit eenmet Eg. overeenkomende redaktie. Op f. 15^ van Eg. 2188 vindtmen op de korresponderende plaats stormwatere! Wie nog mocht twijfelen aan de bewijskracht van ?Š?Šn voor-beeld, zal zich gewonnen moeten geven door de gelijkenistussen Eg. 2188 en N.N. in de volgende perikoop, waarbij wetevens de oorspronkelike vorm naar het hs. v. 1348 ter vergelijkinghebben aangehaald. Mal. 3 . Iâ€”4 4 . 5- Eg. 2188^)Dit sprect god dehere. Siet ic sende mi-nen ingel ende hi salbereiden den wechvor mijn anscijn endete hant sal hi comenin sinen tempel dieheerscere dien gi soectentie ingel des orcontsdien gi wilt siet hicomt sprect die hereder scaren ende wisal mogen bedinkendes dages siere toe-comst. ende wie salmogen staen hem tebesiene. want hi esalse .1. te

sameneblasende smeltendevier ende groyendegars. ende hi sal sit-tende ÂŽ) smeltendeende reinegende tsel-ver. ende hi sal diekindren levi reinegen Hs. V. 1348Dese dinghen se-Shet onse here god:Siet ic sende minenmgel ende ic sal ghe-reden doen minenWech vor mijn ansich-te. ende alte hants salhi comen te siere tem-Ple die grote here dienghi zouct. Ende diemgel van den testa-mente dien ghi wiltSiet hi comt seghetonse here van velemaniere van volkeEnde wie sal moghenghepensen den dachVan siere toe comste.â– ^nde wie sal staen om-^e hem te ziene. Wanthi es alse een vier bla-sende ende alse derVulres cruut. Ende hisitten blasende en-de zuverende dat zei- -6a. N.N. 5)Dit spreect god diehere Siet ic zende mi-nen enghel. ende hisel dinen wech berey-den voer dijn aensicht.Ende althans sel hitot sinen tempel co-men. die verheerredien gi zoeket. endedie enghel des testa-ments dien gi wiltSiet hi sel comenspreect die here derheren: Ende wie selmoghen bedenken dendach sijnre toecoemst

?Ende wie sel staen omhem te beziene ? wanthi is als een samenbla-sende vuer. ende ma-ket dat sulver scoen.ende reynighet diekinder van levi: Endehi seise te gader smel-ten alse gout, ende alse De vertaler van 1360 richtte zich eveneens naar de herziene redaktie van Wvla.,^Sl.: â€žende si seien smeden hare swerde in ploechyseren, ende hare spere in zekelenquot;,ygl. nog M??nchen Cg. 532: â€žund si schuilen ire swert versmiden in pfl??geisen und're sper in sickelnquot;. Zie blz. 221. Fol. 8râ€”lt;gt;) Fol. 13^. Fol. igo' Â?) Sic. 26



??? ver. Ende hi sal pur-gieren levis kinderen.Ende hi salse pur-gieren ghelijc goudeende zelvere. Endesie sullen gode wesenofferende sacrifici??nin gherechtecheden.ende onsen here salghelieven die sacrifi-cie of offranden vaniudea ende van ihe-rusalem. ghelijc dendaghen vander wereltende ghelijc den ou-den iare. Ende ic saltoe comen tote u invonnessen. Ende icsal wesen ene snelleorconde den ghenendie quaet doen. endeden onzuveren. endedien verzwoornen lie-den. Ende dien diecalengieren den loonvanden werclieden.ende die tonder hou-den wedewen endeWeesen ende die ver-duwen de pelegrimeende die mi niet ont-zien seghet onse here;Siet is sal u sendenelyen den propheteeer comen sal de dachons heren groot endevreeselijc ende hi salbekerendie herten vandien vaderen ten kin-deren. Entie herte van-den kinderen te harenvaderen seghet onsehere almachtech; ende salse smelten al-se. een gout ende eenzeiver. ende si werdengode offerende dieofferinge in gerechte-cheiden.

ende gode salbehagen die offringeiuda ende iherusalemsalse die dach der ewe-cheit ende alse dieoude iare. ende ic saltote u gaen int ordeel.ende ic sal .i. haestechgetuge werden dereveldadege enter on-cuuscher enter meyn-hedegen ende diendaer valscen ende be-driegen den loen deshuerlinx. entie daerbedrucken weesen.ende wedewen entenalendegen. ende miniet en vresen seit diehere. Siet ic sal u sen-den heiyam den pro-phete eer dat comt diegrote entie onsienlikedach des heren, endehi sal bekeren die her-ten der vadre totenkindren. ende therteder kindren tote harenvadren sprect die al-mechtege here: â€”zuiver, ende si sei-len gode offerhandeinder gherechticheytofferen Ende die offer-hande van iuda. endevan iherusalem sei denhere behaghen. als diedach der werelt. endeals die oude iarenEnde ic sei tot iucomen inden oerdel:ende ic sei een haes-tich ghetughe wesenden oveldadighen. en-ten overspeelres. endeden meenedighen. en-de die des huerlingesloen vervalschen. endedie

weduwen endewesen ende denvreemden peelgrijmbedrucken, ende si enhebben mi niet ont-sien. seyt die here.Siet ic zende iu heiy-am den prophete, eerdie grote, ende dievervaerlike dach desheren coemt: Ende hisei der vader hertenbekeren totten kijn-deren. ende der kijn-der herten tot harenvaderen spreect diealmachtighe here.



??? Aangezien we van Eg. 2188 geen afschrift hebben gemaakt,waren we gedwongen om ook voor de Epistelen het hs. v. 1348 teciteren. Het volgende lijstje zij voldoend bewijs voor de vertaal-traditie, die in N.N. te bespeuren valt. Door de vertaling van 1360^)hierbij op te nemen, zullen we trachten de overeenkomst meerte doen uitkomen. Vuig.Gen. 1,1: inaniset vacuaGen. I , 11: ger-minet Gen. 22 , 2: visi-onis Gen. 22 , 13:haerentemGen. 27, 34: irru-git Exod.14 , 24:su-per castra aegyp-tiorum Levit. 23 , 27:dies expiationumerit celeberrimus Deut. 31 , 27:eontentioseEsther 13 , 17:funiculo tuoJes. 4 , 2: germenJes. 53 , 2:virgul-tum Jes. 58 , 6: fasci-cules Jes. 58 , 11: hor-tus irriguus Jerem. 11 , 19:iion . . . ampliusEzech. 18 , 2: ob-stupescunt Wvla.ydel ende wan sprute ute der scauwinghe hanghende verbrieskede up die gheteldedier van egypten een harde feeste-lijcst dach derzuveringhen cri ghelijc der metinghedijns ervesutesprutinghezomersprute bordene een ghewaterthof voort mee nietsiin eggherich

1360onnutte endeydelgroye des visioens verwerret burrelde op dier vanegypten heer de dach der su-veringen endehi sal sijn herdesere te vierenesceldinge dijnre maten saet scoetken gebondekenne een verversschetvrijthof of loch-ten niet meer verwonderden(of wordensleeu) N.N. ydel ende wan spruut wt der scouwinghe hangende brisscede op die gheteldedier van egypten die alre feeste-licste dach derzuveringhe krighelijc den deel dijnreerfnissenwtsprutinghezomersprute bordene een ghewaterthof voert meer nietworden eggich



??? Dan. 3 , 50: qua-si ventum rodsflantem Dan. 13 , 6: fre- quentabant Osee 14 , 5: spontanee Sap. 3,5: vexati Sap. 10 , 17: jus- tis Eccli. 24,31:?ŠlucidantEccli. 44 , 10: de-fuerunt 2 Cor. 4,8: an-gustiamur2 Thess. 3,6:inordinate2 Tim. 4,3: pru-rientes auribusalse enen coelen-den wijnt vandauwe oufende ghesta- delike willechlike ghemoytheleghen utelichten verghetentheitontfinghen verancst ongheordeneer-delike cloyende dieorenals enen waeyen-den went vandauwe plagen dicke ..te comenemet opsettenwillegequeltgerechtegen verclaren gebraken geanxt onordelec hem ketelen . . .of veselen in dieoeren als enen colendauwende wijnt oefenden stade-lic willechlike ghemoyetheylighen wtlichten vergetelheitontfanghen . . .hebbenverangestet ongheoerdenier-delike in die oren clou-wen 4. Enige overeenkomsten met de Brievenvertaling inhs. Brussel 113 (2849â€”51). Al kunnen we verschillende gelijke vertalingen van afzonderlikewoorden tussen Brab. en N.N. aantonen, zo lijkt het ons

uitermateonwaarschijnlik dat de Noordnederlandse auteur een zo weinigverbreide tekst op zijn schrijftafel heeft gehad. Wanneer de over-eenkomsten gevonden worden in de lectionesgedeelten van dezetwee volledige vertalingen, zullen we ze wel moeten toeschrijven aanhet voorbeeld, waarnaar beide vertalers zich somtijds richtten:de oude perikopenvertaling in haar gemoderniseerde vorm. Ditis wellicht het geval met: Vuig.Rom. 12 , 8: insolicitudine2 Cor. 6,5: sedi-tionibus Wvla.in zorechvulde-chedenghescillingen Brab. 1)in besorgingen wederwerde-cheden N.N. in die besor-ghinghewederwaerdi-cheden des volcs



??? Gal. 5 , 20: idolo-rum servitus Col. I , 18: pri-matum Hebr. II , 34:effugeruntdienst der af-goden vorsteit si siin ontgaen gierecheit dewelke es dienstder afgodeierstheit of heer-scap si hebben ver-iaechtghiericheit dieder afgodendienst isdie eersticheitof die heerscapiesi hebben . . .veriaghet Moeiliker is de verklaring der overeenkomsten in gedeeltenbuiten de epistellectiones, waarvoor we derhalve geen vertalingnaar Wvla. kunnen opgeven. Bijv.: Brab. 1)gesceden te sine in redeleken woerdenonderdieningeoverseinendevestecheit vertellingen van ge- slechten domhanginge bedwonghelecinlichte onderdieninghe overseinende vasticheyt vertellinghe der ghe- slachten ommehanginge bedwangelicinlichte Brab.verbannen siihesus si verbannen si verbannen of verwaten maledixien NN.een ofsceydin-ghe van ihesuis van gode ghe-sceyden si... een ofscey-dinge van xristo. Wvla.verscedinghe...van ihesum I Cor. 12 , 3I Cor. 16 , 22 Gal. I , 8 Mal. 6,8 Rom. 9,3: anathema^)esse i Cor. 2,4: in per-suabilibus . . .

verbisPhil. i , 19: submi-nistrationemPhil. 3,8: eminen-tem Col. 2,5: firmamen-tum Tit. . . 9: genealogias 1 Petr. 3,3: circum-datio 1nbsp;Petr. 5,2: coacte 2nbsp;Petr. i , 19: eluces-cat De meeste dezer verdietsingen kunnen desnoods beschouwdWorden als toevallig in dezelfde tekst voorkomende synoniemen-Paren, of als op analoge wijze naar 't Latijn tot stand gekomen Naar hs. Brussel 113 (2849â€”51). Voor de verschillende vertalingen van 'anathema' in i Cor. 12 , 3 zie Vollmer,Verdeutschung der Paulinischen Briefe (Potsdam 1934) S. 17. Ter toelichting van hetâ€?^aar medegedeelde lichten we uit ons apparaat nog de volgende verdietsingen: Vuig.anathema (Jesu) Pathema (sit) anathema (sit) Pathema N.N. een ghesceydenisse tewesen in radeliken woerden



??? vormingen, maar 'n vertaling als die in Tit. 3 , 9 moet toch hetgevolg zijn van een verre verwantschap. Wellicht hebben N.N.en Brab. eenzelfde glossarium gebruikt? 5. Verband met ,,der apostelen werkequot; van 1360. Nu het vast staat dat N.N. soms de evangeli??nharmonie van 1360heeft gevolgd, kan het niet verwonderen dat hij ook ,,der apostelenwerkequot;, vervaardigd door de Oostvlaamse auteur als laatste boekvan zijn historiebijbel, heeft geraadpleegd. Ten bewijze hiervanplaatsen we enige woorden naast elkaar in drie??rlei Dietse vorm:a) de oorspronkelike vertaling van 1360 naar het Gentse handschrift,h) de korrektie-varianten van hs. Brussel 113 (2849â€”51) en c) deNoordnederlandse weergave. Vuig.Act. 5,26: addu-xit Act. 9,19: perdies aliquotAct. 9 , 34: sternetibi Act. 10 , II: qua-tuor initiis Act. 12 , 7: reful-sit Act. 12 , 7: annu-ens Act. 16 , 15: judi-castis 1360 Brab. N.N. haeldense leidese toe haeldense toe een deel daghe een deel dage een deel daghe'^) make dijn bedde bereide di

maec dijn bedde mit vier horne- met .hij. scro- mit vier hoeken ken den ten hore- cken sceen lichte sceen scheen daer wijsde winckende wijsde ghi hout gi vonnest gi houdet doe wine met namen wi hem namen wine met ons namen op ons si volgen alle si sijn volgers alle volghen si der wet na der wet der ewen na quamicker toe quamicker toe quam daer toe lieve doen gracie verken- lieve . . . doen nen voerbarechste voerbarechste voerbaerste Act. 20 , 14: as-sumpto eoAct. 21 , 20: om-nes aemulatoressunt legisAct. 23 , 27: su-perveniensAct. 24 , 27: gra-tiam praestareAct. 28 , 17: pri-mos Wvla.: eneghe daghe.



??? Â§ 4. AUTEURSCHAP GETOETST AAN WIJZEVAN VERTALEN. i. Ter inleiding. Zeer verschillend wordt geoordeeld over de betrouwbaarheidvan allerlei vergelijkend-analytiese methoden, die worden toegepast,wanneer men zich tot taak stelt het auteurschap van een niet ver-taald, oorspronkelik letterkundig werk, welks schrijver niet met zeker-heid bekend is, vast te stellen, en dat werk toe te schrijven aan eenbepaalde auteur, wiens naam al of niet aan de vergetelheid ontrukt is.Meent de een met behulp van zijn werkwijze een hecht gebouw vandeugdehke argumenten te hebben opgetrokken, zo staat een andergereed om de grondslagen los te wrikken, de bouwstoffen wegenshun geringe bruikbaarheid af te keuren en het gebouw te doeninstorten. Scherp staan de meningen tegenover elkaar, totdat eenvan beide partijen somtijds ongelijk moet erkennen. We herinneren,om dicht bij huis te blijven, aan de geruchtmakende Thomas aKempis-kwestie, aan het auteurschap van het Boec vanden

twalefDogheden en van sommige brieven die op naam van Hadewij chstaan, en in het buitenland aan de onderzoekingen van Sievers.Wetenschappelike bewijsvoering en aprioristiese vermoedens, dievoortgesproten zijn uit een intu??tief â€” om niet te zeggen subjec-tivisties â€” partij kiezen, liggen hier dooreengestrengeld tot eenkluwen dat de oppervlakkige toeschouwers onontwarbaar lijkt. Wanneer we ons nu opmaken het auteurschap der verschillendeboeken van de Noordnederlandse Nieuw-Testamentvertaling vastte stellen, dan geven we volgaarne toe dat een antwoord op devraag of deze overzetting het werk is van ?Š?Šn of van meer auteurs.Wat zijn algemene betekenis betreft, van minder belang is dan deoplossing van problemen als zoeven genoemd zijn. Binnen hetraam van de geschiedenis der Dietse bijbelvertalingen is een be-vredigend antwoord uiteraard w?¨l van gewicht. Anderzijds moeter de aandacht op gevestigd worden dat in vertalingen de techniekvan de schrijver(s) een veilig kriterium

verschaft voor de bepalingvan het auteurschap. Het onderzoek volgt hier wellicht niet eenWerkwijze van zulk een allure als elders wordt toegepast, hetl??ioge zich verliezen in een minutieus opsporen van overeen-komsten en verschillen, zo leidt het evenzeer tot het hoofddoel:een betrouwbaar resultaat, betrouwbaar omdat de verhouding



??? tussen grondtekst en vertolking een stevig houvast biedt. Aan-dachtige beschouwing van de wijze waarop in de verschillendebijbelboeken de vertaler de moeilikheden van de grondteksttracht op te lossen, kan leiden tot een konklusie, die identiteit vanauteurschap met beslistheid aanneemt of verwerpt. Evenals dat in de vorige hoofdstukken gedaan is, zullen we ooknu de belangrijkste kenmerken der vertaaltechniek opsporen teneinde middelen tot herkenning van de auteur in handen te krijgen.Het doel van het onderzoek is tweeledig. Was het uitsluitend onder-nomen om ons een mening te vormen inzake de identiteit vanauteurschap, dan ware meer beknoptheid wenselik geweest. Maaraangezien deze Nieuwe-Testamentvertaling eigenlik het sluitstukis van de Middelnederlandse verdietsingen en wegens haar ver-spreiding van grote betekenis is, mochten wij toch niet nalatenenigszins uitvoerig de werkwijze van de auteur te behandelen entevens de oudere vertalingen ter vergelijking aan te halen.

Daartoe hebben we de twee bovengenoemde Haagse hand-schriften tegelijkertijd onderzocht, waarbij we er voor gezorgdhebben de voorbeelden zoveel mogelik te kiezen uit beide codicesen uit verschillende bijbelboeken. Gemakshalve lopen we op hetresultaat, dat het onderzoek heeft gehad, vooruit en sprekendaarom telkens van de auteur van het Noordnederlandse NieuweTestament en de Oudtestamentiese perikopen. 2. De â€žVorlagequot;. Zoals we weten, zijn de ,,foutenquot; die elke Dietse Vulgaat-vertaling bevat, voor een goed deel het gevolg van de ,,Vorlagequot;die de bewerker voor zich had. Ook in deze tekst is een aantallezingen aanwezig, die teruggaan op een bepaalde recensie van degrondtekst. Het ligt niet op onze weg uit te maken welke redaktiedat dan geweest is. Ofschoon het belang van zulk een onderzoekook voor ons doel niet valt te ontkennen, is de kennis van deVulgaatversie die de schrijver raadpleegde, niet geheel onont-beerlik. Het is een studie op zich zelf, die eer door

een exegeetdan door een neerlandicus ter hand zou worden genomen. Methoeveel moeite de opsporing van de gebruikte Vulgaatversiegepaard zou gaan, leert het proefschrift van Dr. Hans Glunz, Die Zie blz. 376.nbsp;Op blz. 86â€”88, 241â€”242 en 253 hebben wij hiermede niet voldoende rekening gehouden.



??? Lateinische Vorlage der Wests?¤chsischen Evangelienversionen(Leipzig 1928), wiens poging tenslotte met succes bekroond werd.Hadden we over meer dergelijke studies de beschikking, dan zouhet mogelik zijn om met behulp hiervan en van Wordsworth-Whitehet Vulgaatvoorschrift vast te stellen. Waar de vertaler zich aan kennelike onnauwkeurigheden schuldigmaakt, zullen we die signaleren bij de bespreking van zijn bewerkingvan de Latijnse tekst. Het enige, wat we tans kunnen doen, is wijzenop enige afwijkende verdietsingen, veroorzaakt door de ,,Vorlagequot;,die we terugvonden in de Untersuchungen van Eduard Brodf??hrer,waarvoor schr. gebruik maakte van de eerste en vierde gedrukteHoogduitse bijbel, lezingen die door Wordsworth-White wordenbevestigd. Van betekenis is overigens dat de volgende variantenook voorkomen in de Brabantse bewerking van de Brieven. Menvergelijke: Waer om, Brab. waertoe (Qui, Rom. 2,21; vert. las: Quid;Vgl. Brodf 86), een ee die mi goed doen wil, Brab.

een wet die wiltmi goet maken (legem, volenti mihi facere bonum, Rom. 7 , 21;vert. las: volentem; vgl. Brodf 24 en 65), te gheloven, Brab. tegeloevene (obedire, Gal. 3,1; vert. las: credere; vgl. Brodf 87),ontervet, Brab. wt gebannen (praescriptus. Gal. 3,1; vert. las:proscriptus; vgl. Brodf 85), op dat, Brab. op dat (et, Eph. 2 , 16;vert. las: ut; vgl. Brodf 86), van monde, Brab. onvertaald (horae,1 Thess. 2,17; vert. las: ore; vgl. Brodf 85), toegangeliken,Brab. toeganckeleken (accensibilem, Hebr. 12,18; vert. las: accessibilem; vgl. Brodf 85), heefter____behaget, Brab. hebben---- hehaecht (latuerunt, Hebr. 13 , 2; vert. las: placuerunt; vgl. Brodf85), toeghehaelt, Brab. toegeleidt (addixistis, Jac. 5,6; vert. las:adduxistis, vgl. Brodf 85), voerwetentheit, Brab. voer wetentheit(praesentiam, 2 Petr. i , 16; vert. las: praescientiam; vgl. Brodf.85), der bevleckinge, Brab. der bevleckingen (coinquinationes, 2 Petr. 13; vert. las: coinquinationis; Brab. 85). Verschenen in Beitr?¤ge zur englischen Philologie, Herausgegeben von

MaxH??rster, Heft IX (Leipzig 1928). Men vergelijke verder de uiterst belangrijke, helder geschreven samenvattendestudies van dezelfde schrijver: Dr. Hans Glunz, Britannien und Bibeltext. Der Vulgata-'Â?xt der Evangelien in seinem Verh?¤ltnis zur irisch-angels?¤chsischen Kultur des Fr??hmittel-'^Iters, K??lner anglistische Arbeiten, hrsg. von Herbert Sch??ffler, 12. Band (Leipzig'930) en History of the Vulgata in England from Alcuin to Roger Bacon (Cambridge 1933). Eduard Brodf??hrer, Untersuchungen zur vorlutherischen Bibel??bersetzung. Einesyntaktische Studie, Hermaea XIV (Halle a. S. 1922).



??? Afwijkende lezingen, die ook wel op de grondtekst zullenteruggaan, zijn te vinden in de Oudtestamentiese perikopen:dorstende (scientem, Jes. 53 . 3; vert. las: sitientem), henediet (bene direxeritis, Jerem. 7,5; vert. las: benedixeritis), hi sel----vanden (vivificabit, Osee 6,3; vert. las: visitabit), si sellen----ontfaen (accipiet. Sap. 5 , 18; vert. las: accipient), wie (qui, Eccli. 31 , 10; vert. las: quis), voeghede----toe (jussit, Eccli. 45.31 vert. las: junxit). 1) 3. De vorm van de zin. a) Foutieve en onnauwkeurige vertalingen. Het veelvuldigst zijn de foutieve vertalingen, die ingegevenzijn door een onjuiste opvatting van het zinsverband. Het behoeftniet te verwonderen dat de auteur vooral in de Brieven wel eens hetspoor bijster is. Hier had hij slechts een enkele maal de steun vande oude perikopenvertaling, terwijl bij de bewerking van deevangeli??n gebruik kon worden gemaakt van een goede overzettingals de evangeli??nharmonie van 1360. Ziehier enige voorbeelden, waaruit blijkt, dat de auteur degrondtekst niet

begrepen heeft. Hebr. 7,162 Cor. 2 , 5 Rom. 2 , 28I Cor. 16 , 21Gal. 3 . 8 Qui non secundum le-gem mandati carnalisfactus est Si quis autem contris-tavit, non me contrista-vit, sed ex parte, ut nononerem omnes vos Non enim qui in ma-nifesto, ludaeus estSalutatio mea manuPauli Providens autem Scrip-tura quia ex fide justi-ficat gentes Deus, prae-nuntiavit Abrahae: Quibenedicentur in te om-nes gentesdie niet nader ee des ghe-boets vleyschelic ghe-maect en is Zie verder blz. 457. die mi bedruckede enheeft mi niet alleen be-druct. mer oec iu eensdeels, opdat ic iu allenniet en belastewant niet die int open-van buten een iode isMijn groete is mit pau-wels hant ghescrevendat god dat volc recht-veerdicht wt den ghelo-ve. dat heeft die bewisen-de scrifture abrahae tevoren gheboetscapt. AUÂŽvolke sel in di ghebene-dijt werden



??? Rom. 8 , 29 Jud. 7 Rom. 2 , 27 Act. 17 , IIAct. 25 , 17 Act. 15, 40 Act. 14, 16 Apoc. 14, 13Matth. 12 , 8 Matth. 19 , 4Matth. 12 , 31 Nam quos praescivit, etpraedestinavit confor-mes fieri imaginis fihisui Sicut Sodoma et Go-morrha.. factae suntexemplum, ignis aeter-ni poenam sustinenteset judicabit id quod exnatura est praeputium,legem consummans, te,qui per litteram et cir-cumcisionem praevari-cator legis es? Hi autem erant nobilio-res eorum, qui suntThessalonicaeGum ergo hunc con-venissent sine ulla dila-tione, sequenti die se-dens pro tribunale, ..Paulus vero, electo Sila,profectus est, traditusgratiae Dei a fratribus Et quidem non sinetestimonio semetipsumreliquit, benefaciensde caelo, dans pluvias ..Amodo jam dicit spi-ritus Dominus enim est Fi-lius hominis etiam sab-bati Non legistis, qui fecithominem ab initio,masculum et feminamfecit eos ? et dixit Prop-ter hoc ... spiritus autem blasphe-mia non remitteturwant die hi voer kennedeende bereyt makede me-de formich te werdenden beelde sijns

soensAlso sijn sodome. endegomorre .. een exempeldes ewighen vuers ghe-worden. pijn lidendeEnde sei oerdelen dat vannatueren heydenscap is.een ee te wesen. endezulke heydenscap sei divolcomen maken, du dieovermits der letter endeder besnydinge een over-treder biste der eeende die edelste l??demeest van tessalonien daer om doe si hier ghe-comen waren, sat ic zon-der merren ten naestendage te rechtemer paulus vercoes hemsylam. ende voer vandenbroederen daer hem diegracie gods wisen soudeEnde dat niet zondertughe. hi hevet hem zei-ven weldoende ghelatenende gaf hem regenwant nu voert meer hiethise gheestenDie here is een soen desmenschen ende des sa-baots en hebdi niet ghelesendat die den man endedat wijf vanden beghinnemakede ende seide hierom sal mar die gheest der blas-phemien en sal niet ver-gheven warden



??? Marc. 4, 27Joh. 5 , 39 Joh. 6 , 4 Et dormiat, et exsurgat Scrutamini Scripturas. ,et illae sunt, quae tes-timonium perhibent deme Erat autem proximumpascha, dies festus Ju-daeorumende hi shepe. ende datsaet op ghingheondersoeket die scrif-ture.. ende dat sijnse dievan mi tghetughe gheven Die naeste paesschenwas der ioden feest dach Deze hjst, samengesteld uit een reeks voorbeelden die ontleendzijn aan verschillende boeken, laat duidelik zien, dat noch deEvangeli??n noch het tweede gedeelte van het Nieuwe Testamentvrij zijn van foutieve of onbeholpen vertalingen. Voor beidegedeelten is de verklaring te zoeken in het feit dat de auteur dewoorden van de grondtekst in onjuist verband brengt. b) De enkelvoudige zin. Plaatsing van de genitivus attrihutivus. Reeds enige malen hebben we kennis gemaakt met een stijl-middel, dat van oudsher in het Germaans bekend was: deplaatsing van de attributieve genitief v????r het regens. De West-vlaamse Epistelen en Evangeli??n maken er een

dankbaar gebruikvan, en later zal het door de auteur van 1360 zo talloze malenworden toegepast dat het een van de typerendste kenmerkenvan zijn werkwijze werd. In de Noordnederlandse vertaling keerthetzelfde verschijnsel terug, al treedt het daar niet zo frequentop als in de Oostvlaamse vertahng. Enige voorbeelden: Gen. 22 , 17 Exod. 20 , 24 Prov. 15 , 2Jes. 58 , 12Neh. 8,2Rom. 3 , 13I Gor. 3 , 20Jac. 4 , 4 portas mimicorum suo-rum memoria .... nominismei os fatuorumaedificator sepiumaures omnis populivenenum aspidumcogitationes sapientiumamicitia hujus mundihaerre viande poerte Zie blz. 112â€”113, 247, 257, 285, 298. mijns namen ghedenke-nisse der dwaser montder tunen stichteral des volcs orender slanghen venijnder wiser ghedachtedeser werelt vrienscap



??? Act. i6 , 17 Apoc. 14 , IMatth. 11,8Marc. II , 13Luc. 6 , 49Joh. 14 , 30 servi Dei excelsi nomen Patris ejusin domibus regumtempus ficorumruina domusprinceps hujus mundi des oversten gods knech-te sijns vaders nameinder coninghe huseder vighen tijtdies huus valdeser werelt prince Plaatsing van het praedikaat. Een belangrijk verschil tussen de Westvlaamse perikopenteksten deze vertaling is de plaats der samenstellende delen van eenmeerledig praedikaat. Werden daar de beide bestanddelen zoveelmogelik bij elkaar gehouden, hier worden ze meestal doorvoorwerpen en bepahngen van elkaar gescheiden. Dit verschil zalquot;wel voortvloeien uit een syntaktiese ontwikkeling die zich geleidelikvoltrokken heeft. De Brabantse tekst neemt ook in dit opzichteen tussenpositie in: de oude en de moderner plaatsing wisselenhier elkaar af. Voorbeelden: Matth. I , 21Matth. 17 , 23Matth. 12,35 II , 34 11 Hebr. Gen. 37 , 13Levit. 26 , 4 Jes. 58 , et vocabis nomen ejusJesum Magister vester non sol-vit

didrachmaBonus homo de bonothesauro profert bona effugerunt aciem gladii mittam te ad eoset pomis arbores reple-buntur et implebit splendori-bus animam tuam ende sinen naem sulstuihesum bieteniu meester en heeft dentins niet betaeltEen goet mensche bren-ghet van enen goedenscatte goede dijnghenvoert si siin ontgaen dier scarp-hede des zwertsic sel di tot hem zendenende die bome zeilen mitappelen vervullet werdenende hi sal mit seinendenlicht dijn ziele vervullen. Deze lijst die ad hbitum ware uit te breiden, geeft een getrouweWeerspiegeling van de wijze waarop een meerledig praedikaat inde noordelike tekst vrijwel doorlopend in het zinsverband wordtopgenomen. Naar we er voor kunnen instaan, vertoont Wvla. inde bovenstaande en talloze andere gevallen de oude toestand. Zie blz. 90â€”91.



??? Plaatsing van het subject. Een ander punt waarin N.N. van Wvla. afwijkt, is de veel-vuldige vermijding van inversie. Hij gedraagt zich onafhankehkertegenover het Latijn dan de Vlaamse perikopenvertaler, die pasdan de volgorde van de grondtekst wijzigde, wanneer de syntaxisvan zijn moedertaal dat gebiedend noodzakelik maakte. De Noord-nederlandse auteur zoekt daarentegen meestal eerst het onderwerpvan een zin op en plaatst dat in zijn verdietsing vooraan, ofschoonhij nu en dan toch ook ge??nverteerde konstrukties letterlik over-neemt, bijv.: dienen moeten di diel??de. serviant tibi populi Gen. 27 , 29 Vermijding van inversie hebben we in: Mare. 14 , 6Luc. 7 , 45Luc. 7 , 46Joh. 9 , 15Prov. 3, 14 Prov. 31 , 10Osee 14 , 8I Cor. 4 , 4I Tim. 6 , 10Act. 16 , 2 Bonum opus operata estin me Osculum mihi non de-disti Oleo caput meum nonunxisti Lutum mihi posuit su-per oculos Melior est acquisitioejus negotiatione ar-genti Mulierem fortem quisinveniet Convertentur sedentesin umbra ejusqui autem

judicat me.Dominus estRadix enim omniummalorum est cupiditasHuic testimonium bo-num reddebant qui inLystris erant et Iconiofratres Si heeft een goet werc inmi ghewrochtDu en gaveste mi ghenenoep Du en salvedeste mijnhoeft niet mit olyenhi dede wase op mijnoghen haer vercrighinghe is be-ter dan die neringhe deszuivers Wie sei een starc wijfvinden Die in sijnre scemen sit-ten zeilen bekeert werdendie here ist die mi oer-delt want ghiericheyt is wor-tel alles quadesdie broeders die in lystrisende in yconien waren-gaven desen een goetghetughe 1) Zie blz. 88â€”89. Voor de eerste zes voorbeelden vergelijke men blz. 88â€”89.



??? Baptismus loannis decoelo erat, an ex homi-nibus Similiter et Rahab mere-trix, nonne ex operibusjustificata est, suscipi-ens nuntios, et alia viaejiciensdat doepsel iohanneswasset vanden hemel ofvanden menschendes ghelijc oec dat meen-wijf raab. is si niet van-den werken gherecht-va?¨rdiget doe si bodenontfenc. ende ten ande-ren weghe wt liet? Begrijpelik is het handhaven van de inversie in vraagzinnen als:Luc. 20, 4 Jac. 2 , 25 Hervattende aanduiding. Een enkele maal doet zich in de enkelvoudige zin het verschijnselvan ,,R??ckverweisungquot; voor, zoals in: Matth. 26 , 58 Matth. 26 , 63Mare. 14,6Apoc. 14 , 18 Petrus autem sequeba-tur eum Jesus autem tacebatJesus autem dixitmaturae sunt uvae ejus Petrus die volghede hem Ihesus die zweech Ihesus die seide sijn druven die sijn scerp c) Samengestelde zin.Hervattende aanduiding. Talrijker nog zijn de gevallen, waarin door een terugwijzendWoordje, dat een â€žNachsatzquot; inleidt, het verband met de vooraf-gaande bijzin wordt hervat.

Enige voorbeelden uit honderden: Joh. 3 , 34 Matth. 5 , 21Prov. 15 , 4 Rom. 6 , 7 ^um. 20 , 8 want dien god ghesentheeft die sprect godswoerde So wie verslaet die issculdich des oordeelsmer die onghematet is.die sei den gheest ver-drucken want die ghestorven. dieis gherechtverdicht van-der zonde Ende als ghi twater utensteen ghebrocht hebt.dan sei drinken al diemenichte des volcs Quem enim misit Deus,verba Dei loquitur qui autem occiderit,reus erit judicioquae autem immodera-ta est conteret spiritum Qui enim mortuus est,justificatus est a peccato Cumque eduxeris a-quam de petra, bibetomnis multitudo



??? Erant autem lampadescopiosae in coenaculoubi eramus congregati Act. 20 , 8 Ende inder camer daerwi in vergadert warendaer waren veel lampeden Relatieve verbinding. Slechts zelden handhaaft N.N. een betrekkelik woord, dat dientom een band tussen twee zinnen te leggen, b.v.: Luc. 5 , 20Act. I , IIRom. 4 , 18 Hebr. 13 , 7 Hebr. 2 , 3 Quorum fidem ut vi-dit, dixit qui et dixerunt: ViriGalilaei Qui contra spem inspem credidit Mementote praeposi-torum vestrorum quivobis locuti sunt ver-bum Dei; quorum in-tuentes exitum conver-sationis, imitamini fi-dem quae cum initium ac-cepissetwilker l??de ghelove doe hijt sach seide hi die oec seyden. Gi gali- leeusche manne welc abraham ghelovede ieghen der hopen inder hopen Ghedenket iuwer proes-ten die iu dat woert godsghesproken hebben, wel-ker apostelen gi aenzien-de den wtganc haerrewanderinge volghet denghelove welke salicheyt. doesitbeghin ontfenc In verreweg de meeste gevallen lost hij de relatieve zin op ineen hoofdzin, bijv.: Matth. 19

, 4 Act. 7 , 2Hebr. 12 , 19 Gal. 4 , 24 Rom. I , 32Luc. 8 , 56 Qui respondens, ait eisQui ait vocem .. quam qui au-dierunt, excusaveruntse, ne eis fieret verbum Quae sunt per allego-riam dicta Qui cum justitiam Deicognovissentquibus praecepit ne ali-cui dicerent hi antwoerde hem ende seide Hi seyde Die ghene die de stem-me hoerden ontscul-dichden hem. datmenhem twoert niet toe ensprake dese sijn doer een anderverstandenisse ghespro-ken Doe dese die gherech- ticheit gods kennedeO ende hi verboet hem datsijt niemant en seiden



??? Jac. 4 , 2 Gen. 22 , 9 Gen. 27 ,io4 Reg. 4 , 26Act. 20 , 3 propter quod non pos-tulatis in quo aedificat altare quas cum intulerisQuae responditubi cum fecisset mensestres daer om en hebgi nietghebeden daer stichtede hi een al-taer alstuse in ghebroch hebsteSi seyde doe hi daer drie maendegheweest hadde Waar het nodig is, weet de schrijver veelal een vrijer vertalingVoor het pron. relat. te bedenken, bijv.: Luc. I , 62 Luc. 17 , 27 Rom. 12 , 18I Cor. 7 , 36Act. 10 , 37 Innuebant autem patriejus, quem vellet vocariejus usque in diem, qua in-travit Noe in arcam Si fieri potest, quod ex vobis est quod vult faciat Vos scitis quod factumest verbum per univer-sam Judaeam Ende si teikendent sinenvader hoe hine hietenwoude Tot in dien daghen toedat noe in die arckeghinc Oft ghescien mach alsoverre alst wt iu is(der maghet bewaerre)doe alse si wilGy wetet hoe dat woertgheganghen is doer aliudeen Een goede vertaling van een moeilike tekst is: Nunc autem jam non egoopero illud, sed quodhabitat in me

peccatum Rom. 7 , 17 Mer nu voert aen enwerke ic dat niet. Merdie sonde die in mi woent Oratio recta en oratio obliqua. Het gebeurt menigmaal dat N.N. de directe rede omzet in eenindirecte, waartoe hij te eer overging, omdat woordjes als quiaen quoniam, die in het Vulgaatlatijn soms een indirecte redeinluiden, reeds een stap in die richting betekenden. Enige voor-beelden: nunc vero dicitis: Qui-a vidimus Paulo rationem redden-te : Quoniam nequein legem Judaeorum...quidquam peccavi Joh. 9 , 41Act. 25 , 8 maer nu segghe ghi datghi siet want paulus verantwoer-de hem ende seyde dat hiieghens die ee der ioden... niet misdaen en hadde27



??? interrogabat eos: Quidin via tractabatis ? dicemusque: Ferapessi-ma devoravit eumvraghede hi hem wat siinden weghe vercallethadden Mare. 9 , 32 Gen. 37 , 20 Maar ook bij ontstentenis van zulke woordjes verandert hij dekonstruktie wel: ende wi zeilen seggendatten dat alre boesestedier verslonden heeft Het omgekeerde, de omzetting uit een oratio obliqua in eenoratio recta, komt soms eveneens voor: Festus autem responditservari Paulum in Cae-sarea: se autem matu-rius profecturum Doe antwerde felix (1.festus) paulum doe ichoeden in cesarien endesal cort derwaerts IC varen Act. 25 , 4 quia unica filia erat eifere annorum duode-cim, et haec morieba-tur jubente Festo, adduc-tus est Paulus Devenitque Ephesum,et illos ibi reliquitwant sijn enighe dochterdie bi na twalef iaer outwas began te sterven Hoofdzin gt; bijzin. De onafhankelikheid die N.N. tegenover het Latijn toont,blijkt ook uit de omzetting van een hoofd- tot bijzin in gevallen als: Luc. 8 , 42 Act. 25 , 23 Act. 18 , 19 Anacoluthon. Het is

geen slaafse navolging van het Latijn, wanneer de ver-taler een anacolouth veelal overneemt. Zijn moedertaal kende hetverschijnsel immers eveneens. We citeren: Luc. 14 , 5 Cujus vestrum asinusaut bos in puteum cadet,et non continuo extra-het illum die sabbati? Doe gheboet festus, dat-ter paulus voer ghebrochtworde Ende doe paulustot ephe-sum quam. liet hise daer wies van iu esel of osscsei inden put vallen endetrecket hijs daer nietrechtevoert wt optendach des sabaoths



??? Omnis, qui audit ver-bum regni, et non intel-ligit, venit malus Quis autem ex vobispatrem petit panem,numquid lapidem dabitilli? Matth. 13 , 19 Luc. II , II Rom. 4 , 5 Ei vero qui non opera-tur, credenti autem ineum qui justificat im-pium, reputatur fidesejus ad justitiam Coh I , 21â€”22 Et vos cum essetis ali-quando alienati, et ini-mici sensu in operibusmalis; nunc autem re-conciliavit in corporecarnis ejus per mortem Elc mensche die hoertdat woert des rijcs endeniet en verstaet Dancomt die quadewie van iu biddet sinenvader broet sal hi hemenen steen gheven den ghenen die niet enwerct. mar ghelovet inden ghenen. die de on-gherechtighe gherech-tich maect. Sijn ghelovewart gherekent tot ghe-rechticheyt Ende doe gi voermaelsvan gode ghevreemdetwaert, ende viande indensinne, in quaden werken:Mer nu heeft hi iu ver-zoent inden lichaem sijnsvleysches Soms bevat de vertaling anakolouth-konstrukties, waar degrondtekst een normaal aflopende zin vertoont, bijv.: Et factum est ut rediretaccepto regno

et jussitvocari servos, quibusdedit pecuniam. Luc. 19 , 15 Rom. 6,4 Maar in de volgende voorbeelden, die met vele andere teVermeerderen zouden zijn, verandert de auteur de anakolouthiese2;insbouw in een normale konstruktie: ut quomodo Christussurrexit a mortuis pergloriam Patris, ita etnos in novitate vitaeambulemus Ende het gheschiede doehi dat rijc ontfanghenhadde ende weder quam,ende dat hi die knechtgheboet te roepen dien hidat ghelt gheghevenhadde op dat hoe dat xristus op-verstaen is vander dootovermits der glori??n desvaders. Laet ons oec alsoin een nyeweheit deslevens wanderen



??? Et vos cum mortui esse-tis in delictis, et praepu-tio carnis vestrae, con-vivificavit cum illo, do-nans vobis omnia de-licta Et scio hujusmodi ho-minem (sive in corpore,sive extra corpus, nes-cio. Deus seit) quoniamraptus est in Paradisumende hi hevet iu levendeghemaect mit hem. ver-ghevende alle iu zonden,doe gi doot waert indensonden. ende in die erfe-licheden iuwes vleyschesEnde ic weet dat dusta-nighen mensche ont-rucket was inden paradi-se weder inden lichaem.of buten den lichaem icen weets niet. god wetet Col. 2 , 13 2 Cor. 12 , 3â€”4 Dat-zinnen. Het voegwoord ut, als inleiding van doelaanwijzende bijzinnenwordt nu eens letterlik vertaald met (op)dat, dan weer vrijerweergegeven door (om)... .te aan 't begin van een beknopte bijzin.Enige voorbeelden: Matth. 26 , 16Luc. II , 54 Act. 7,31 Act. 18 , 10 Hebr. 10 , 7Joh. 17 , 4 Marc. 13 , 34Matth. II , ILuc. 9 , 28 Et exinde quaerebatopportunitatem ut eumtraderet et quaerentes aliquidcapere de ore ejus, utaccusarent eum Et accedente illo

utconsideraret et nemo apponetur tibiut noceat te Ecce venio .. Ut faci-am .. voluntatem tuamopus consummavi quoddedisti mihi ut faciam et janitori praecepit utvigilet transiit inde ut doceret et ascendit in montemut oraret Ende van dier tijt voertsochte iudas stonde daertoe dat hine over leverdeende begheerden wat tevanghen wt sinen mondeopdat sine mochten wroe-ghen ende doe hi daernarequam dat hijt merkenzoude ende nieman en sei hemieghens di setten dat hidi deere Sich ic come .. dat ic di-nen wille zoude doendat werc dat du mi ga-veste te doen heb ic vol-brocht ende den duerwachtersgheboet hi te wakenghinc hi van daen om teleren ende dam op inden berchom te beden.



??? Act. 20 , IHebr. 8 , g Luc. 5 , 7 Luc. i6 , 24et profectus est ut iretin Macedoniamin die, qua apprehendimanum eorum ut edu-cerem illos de terraAegypti Et annuerunt sociis, quierant in alia navi, utvenirent et mitte Lazarum utintingat extremum digi-ti sui in aquam ut refri-geret linguam meamende voer voert endeginc in macedonienin dien dage doe icsenam bi haerre hant endeleydese wt den lande vanegypten Van veel belang is dat de hypotaktiese zinsbouw moet wijkenvoor de parataktiese, wanneer de vertaler van finale bijzinnenhoofdzinnen maakt in: ende wenkeden den ghe-sellen die in dat anderscip waren ende si qua-men Ende sent lazarum dathijt tenden sinen vingherint water nat make endelessche mijn tonghe Een anakolouthiese herhaling van dat â€” wel niet een over-blijfsel van het oude op dat dat^) â€” hebben we in: ut cum apparuerit, ha-beamus fiduciam I Joh. 2 , 28 Act. 5 , 15 ut, veniente Petro, sal-tem umbra illius obum-braret quemquam illo-rumop dat wanneer hi open-baren sel. dat wi

zekerbetrouwen moeten heb-ben op dat als petrus quamedat sijn sceme doch eenyegheliken van hem om-me sceme d) Vrije vertalingen van samengestelde zinnen. De onafhankelikheid waarmee de vertaler blijkens de tot nogtoe gegeven voorbeelden zich gedraagt ten opzichte van deVulgaattekst, treedt wel 't meest aan de dag bij zijn behandelingVan min of meer ingewikkelde perioden. Hij schroomt niet omterwille van de duidelikheid de volgorde van een Latijnse periodein zijn verdietsing grondig te wijzigen. Zoowel in de evangeli??n alsin het tweede gedeelte van het Nieuwe Testament benevens deOudtestamentiese perikopen kan men deze neiging tot vrijereWoordschikking waarnemen. Gezien vanuit een â€” vertaaltechnies Zie Mnl. Wdb. 5, 1683 en Stoett, Mnl. Synt., Â§ 320.



??? gesproken â€” algemeen gezichtspunt mag deze eigenschap vanbeide delen'wel als het belangrijkste verschil van de vertaal-methode in de oudere vertalingen â€” uitgezonderd L â€” aangemerktworden. Slaafse of zelfs maar woordelike vertahngen zijn in N.N.zeer schaars, maar daar staat tegenover dat de vrijheid, die deauteur zich veroorlooft, meermalen in een niet te verdedigennonchalance ontaardt. Toch toont hij de bedoeling van de grond-tekst in de regel wel te doorzien. Het is opvallend met hoeveelgemak hij verschillende perioden, ingewikkeld van bouw engedachtegang, weet te vertolken op een wijze die de voorkeurverdient boven het letterlike, onbeholpen wedergeven in dezuidelike teksten. Voor ons staat het vast dat hij, hoewel nietontbloot van gezond verstand, door ijverige bijbelstudie en vooraldoor de raadpleging van exegetiese kompilatiewerken zich eenzekere mate van dogmatiese geschooldheid had eigen gemaakt,die hem goed te pas kwam bij de vervulling van zijn taak.

Strakszullen we de bewijzen leveren, dat vele vrije vertalingen vanafzonderlike woorden tot stand gekomen zijn onder de invloedvan een door hem gebruikte schriftverklaring. In bonte rij mogenhier enige voorbeelden volgen: Joh. 12 , 50Rom. 6 , 16 Rom. 10 , 5 Rom. 11,7Rom. 5 , 16 Quae ergo ego loquor,sicut dixit mihi Pater,sic loquor Nescitis quoniam cuiexhibetis vos servos adobediendum, servi estisejus cui obeditis Moyses enim scripsitquoniam justitiam quaeex lege est, qui fecerithomo, vivet in ea Quid ergo ? quod quae-rebat Israel, hoc nonest consecutusEt non sicut per unumpeccatum, ita et do-num; nam judiciumquidem ex uno in con-daer om dat ic spreke datspreke is also alst mi dievader gheseit heeftEn weet gi niet. dat giknechte sijt des gheensdien gi ghehoersam ghe-weest hebt. Ende dien giiu selven knechte biedetghehoersaem te wesenwant moyses heeft ghe-screven. die mensche diede gherechticheit werketdie vander ee is. die seiin haer levenWat daer om. ysrahel enen hevets niet

dattetzochte Ende niet alsoet gescietovermits een sonde, datalso oec ghescie over-mits ghenaden. want dat



??? demnationem, gratiaautem ex multis delictisin justificationem 2 Cor. 9 , 3â€”4 Gal. 6 , 6 Act. 24, 22 2 Petr. 2 , lo-ii Misi autem fratres, utne quod gloriamur devobis, evacuetur in hacparte, ut (quemadmo-dum dixi) parati sitis;ne cum venerint Mace-dones mecum, et inve-nerint vos imparatos,erubescamus nos: (utnon dicamus vos) inhac substantia Communicet autem isqui catechizatur verbo,ei qui se catechizat, inomnibus bonis Distulit autem illosFelix, certissime sciensde via hac Magis autem eos quipost carnem in concu-piscentia immunditiaeambulant, dominatio-nemque contemnunt,audaces, sibi placentes,sectas non metuunt in-troducere, blaspheman-tes; ubi angeli fortitu-dine et virtute cum sintmajores, non portantoerdel gods is van eenreerf zonde inder verdome-nissen Mer die ghenadeis wt veel zonden. In dierechtvaerdich makinghedaer om zendede ic diebroeders glosa Niet datsi iu daer toe vermanen, merdat gi bereet sijt Op dat widaer of verhuegen vaniuwer weghen in desendeele. niet al te niete

ver-ydelt en worde, dat gi be-reyt sijt als ic gheseythebbe op dat wi ons nieten scamen. als die vanmac?Šdonien mit mi co-men ende iu onbereytvinden, ende wi ons danniet en scamen ali?Šn?Š,mer gi oec mede in desergiften Die mitten woerde ghe-leert wert, die sel hem inallen goeden dinghenghemeensam maken, denghenen die hem leertDoe deedse felix die dros-sate verbeyden mittenghedinghe. want hi welwiste, dattet onweghewaren glosa Die si pau-lum te voren leydenmer alre meest die ghenedie naden vleysche inbegheerlicheden der on-reynicheit wanderen, en-de xristum versmadenstout hem zeiven beha-ghende. Secten glosadat is onghelove en ont-sien si niet. blasphemie-rende glosa den wechdes gheloves in die pine



??? adversum se execrabile der hellen, daer die qua-judiciumnbsp;de engelen in starcheden. ende in moghent hedende meeste sijn. nauwedraghen moghen dat ha-telike ordel ieghens hemAct. 19 , 33nbsp;De turba autem detra- Ende die ioden die ghe- love hadden, toghen a-lexandrum enen iongherwtter scaren .. Alexan-der teykende mitter hant.ende begheerde dat sistilleden. hi woude denvolke een verantwoerdedoen. De turba autem detra-xerunt Alexandrum,propellentibus eum Ju-daeis; Alexander autemmanu silentio postula-te, volebat reddere ra-tionem populo Beter nog dan door enkele citaten kan men de vrijheid van devertaling leren kennen uit de vergelijking van grotere stukken,die een samenhangend geheel vormen, met de grondtekst. Menlegge daartoe de nieuwtestamentiese fragmenten, door Dr. EbbingeWubben bekend gemaakt, naast de Vulgaattekst. Het zal danblijken dat de verdietsing zeer leesbaar is tengevolge van de vrijewoordschikking, maar anderzijds door weglatingen of

toevoegingende grondtekst niet volkomen getrouw weergeeft. 4. Het werkwoord. a) Het participium conjunctuFoutieve en gebrekkige vertalingen. I Thess. 5 , 3 tune repentinus eis su-perveniet interitus, si-cut dolor in utero ha-benti, et non effugient bibebant autem de spiri-tali, consequente eos,pet ra Et variis baptismatibus,et justitiis carnis usquead tempus correctionisimpositis I Cor. 10 , 4 Hebr. 9 , 10 m. Dan sei hem die haeste-like verderfenisse over-comen. ende si en zeilensniet ontflien. als die datwee inden b??ke heeftSi dronken vanden ghees-teliken dranc. ende eensteen volghede hem nawelke reyn makinge....in menigherhande was-schinge. ende ander recht-vaerdichinge des vleyschsin gheset was. totter tijtder correctien



??? Multo igitur temporedemorati sunt, fiducia-liter agentes in domino,testimonium perhibenteverbo gratiae suae, dan-te signa et prodigia fieriper manus eorum Terra enim saepe ve-nientem super se bibensimbrem, et generansherbam opportunam il-hs a quibus cohtur, ac-cipit benedictionem aDeoveeltijts woenden si daer.ende ghetrouwehc wer-kende inden here. endetwoert gods gaf sijnregracien tghetughe endedede teykene ende won-dere ghescien doer horenhanden Act. 14 , 3 Hebr. 6 , 7 want die eerde drinketden dou. die dicwile ophaer coemt. ende baertgoet cruut den ghenendaer si of gheoefent wertdie ontfanghet benediin-ge van gode Letterlike vertalingen. Mare. I , 7 Lue. 11,8Joh. 8,9 Act. 4, 21Act. 9 , 6 1nbsp;Cor. 12 , 3 2nbsp;Tim. 2 , 6I Tim. 4 , 2 Hebr. 8 , 8cujus non sum dignusprocumbens solverecorrigiam calceamento-rum ejus Et si ille perseveraveritpulsans et remansit solus lesus,et muiier in medio stans At illi comminantes di-miserunt eostremens et stupens nemo in Spiritu Dei lo-quens, dieit

anathemalesu laborantem agricolam In hypocrisi loquentiummendacium, et cauteria-tam habentium suamconscientiamVituperans enim eosdieitwes ie niet waerdich enbin nederknielende denriem te ontbinden vansinen ghescoeyteEnde ist dat die duerach-tich blijft doppendeEnde ihesus bleef alleenende dat wijf in die mid-del staende Ende al dreyghende lie-ten sise al bevende ende al ver-wonderende niemant inden gheestegods sprekende. enspreect een ofsceydinghevan ihesu den werckenden ackerman loghene sprekende in ghe-veynstheden. ende haerconsciencie ghebrandethebbende al besculdighende spreectdie here



??? Gen. I , n Luc. 22 , 122 Tim. 3 , i6 Germinet terra herbamvirentem, et facientemsemen, et lignum pomi-ferum faciens fructumjuxta genus suumEt ipse ostendet vobiscoenaculum magnumstratum Omnis scriptura divini-tus inspir??t a utilis est addocendumdie eerde spruut wt groencruut ende zaet maken-de. ende dat vruchtbari-ghe hout vruchtmakendena sinen gheslachteEnde hi sal iu toghen eengrote avontmael camerbereit ghemaectAlle scrifture godlikenin ghegeest is orbaerlicmede te leren Gevaar voor misverstand wordt veroorzaakt door het handhavenvan de participiumvorm in: Act. 7 , 59Hebr. 7 , 25 Et lapidabant Stepha-num invocantem, et di-centem Unde et salvare in per-petuum potest acceden-tes per semetipsum adDeumende si steenden stepha-num. aenroepende endesegghende waer of hi oec in ewiche-den behouden mach. toegaende tot gode. over-mids hem zeiven Omschrijving ware beter geweest in de volgende gevallen, waarineen adverbiale bepaling aan het participium is

toegevoegd: Joh. 4,14 Rom. 8,11Apoc. 4, 9fons aquae salientis invitam aeternam propter inhabitantemSpiritum ejus in vobissedenti super thronum,viventi in saecula sae-culorumeen fonteyne des sprin-ghende waters int ewigheleven om sinen in wonendengheest in iuden sittenden opten thro-ne. den levenden in ewentewen Copula participium. Hier wisselen letterlike vertalingen die het duratief aspekthelpen uitdrukken, en vrijere elkaar regelmatig af. Vgl.: waren sprekende want hi leerdese was .... in ende wt- gaende hebben dienden wi erant loquenteserat enim docens eoserat .... intrans, etexiens sunt . . . habenteseramus servientes Marc. 9 , 3Matth. 7 , 29Act. 9 , 28 Col. 2 , 23Gal. 4 , 3



??? Jac. 3 , 15Apoc. 2 , 23Luc. 6 , 12 est . . . descendensego sum scrutanserat pernoctans is . . . neder dalendeic bin onder zoekendevernachte hi Quidam vero viri ad-haerentes ei, credide-runt Et crucifigentes eum,diviserunt vestimentaejus, mittentes sortemsuper eis, quis quidtolleret Non enim doctas fabu-las secuti, notam feci-mus vobis Domini nos-tri Jesu Christi virtu-tem et praesentiam Spiritus autem manifes-te dicit, quia in novissi-mis temporibus disce-dent quidam a fide, at-tendentes spiritibus er-roris Matth. 22 , 6 Act. 15 , 3 et contumeliis affectosocciderunt Illi ergo deducti abecclesia, pertransibantPhoenicen, et Sama-riam Oplossing in hoofdzin. Hoewel het woordelik overnemen van de participiumvorm vrijveel wordt gevonden, is de oplossing in een hoofdzin de gebruike-likste wijze van behandeling. We noemen slechts enige typerendevoorbeelden: Jes. 45 , 6â€”7 ego Dominus, et nonest alter; formans lu-cem et creans tenebras,faciens pacem et creansmalum Act. 17,34 Mare. 15 . 24 2 Petr. I , 16 I

Tim. 4 , I Ic bin die here. ende hetis gheen ander. Ic for-mede dat licht ende sciepdie duusternissen. Ic ma-kede den vrede, endesceppe dat quadeende somighe manne ble-ven hem bi ende ghe-loveden Ende si cruusten hemende deilden sijn clederende worpen daer lot opwat een ieghelijc buerensoude wi en hebben die onghe-leerde fabelen niet ver-volghet. ende iu ons he-ren ihesu xristi moghent-heit ende voerwetentheitkondich ghemaketDie heylighe gheest sey-tet mi openbaerlic. dat-ten inden lesten tidensomich vanden ghelovesceyden seilen, endeghierlic haer oren biedenzeilen den gheesten derdwalinghe ende deden hem lachterende dodenseende die broeders ghe-leydense. so dat si ledendoer phenicen. ende doersamarien



??? Matth. 21,9Luc. i8 , i8Matth. lo , 7 Act. 20 , 31 Rom. 12 , 9 clamabant dicentesinterrogavit .. dicensEuntes autem praedi-cate, dicentesPropter quod vigilate,memoria retinentes odientes malum, ad-haerentes bonoriepen ende seidenvraghede ende seideGaet ende predict endesegghet Daer om waket. endehoudet inder ghedenke-nisse hatet dat quade. endeaenhanghet den goede De oplossing in een hoofdzin bracht somtijds een zich aanpassenaan de eisen van de moedertaal met zich mee. In de meeste gevallenweet de schijver deze tot hun recht te laten komen, maar daarnaastblijkt hij een enkele maal geneigd te zijn een ingewikkelde periodete vereenvoudigen, zelfs in die mate dat men in het onzekereverkeert, of hij de onderlinge samenhang wel vat. Zulk een ge-brekkige syntaktiese ,,geledingquot; hebben we in: I Thess. 2 , 8Rom. 6 , 9 Jud. VS. 3 Hebr. lo, 22 Act. 9,7 Ita desiderantes vos, cu-pide volebamus trade-re .. . Scientes quod Christusresurgens ex mortuisjam non moritur Charissimi,

omnem so-licitudinem faciens scri-bendi vobis de commu-ni vestra salute, necessehabui scribere vobis accedamus cum verocorde in plenitudinefidei, aspersi corda aconscientia mala, et ab-luti corpus aqua mun-da Viri autem illi qui comi-tabantur cum eo, sta-bant stupefacti, audien-tes quidem vocem, ne-minem autem videntes Also si wi iu ghierichlicbegherende. Wi woudeniu gheven wi weten dat xristus opghestaen is vander doot.nu voert an en stervet hiniet Alre lieveste. ic doe alleeernstighe zorchfoudi-cheyt iu te scriven. vaniuwer ghemeenre sali-cheyt: Ic hadde noot iute scriven Laet ons toegaen mit war-achtigher herten in volli'cheyt des gheloves:sijn ghereynicht anderherten, vander quaderconsciencien ende wi sijnghedwoghen anden li-chaem mit reynen waterEnde die manne die nu^hem reysden stonden wtverwonderen vervaert. sihoerden die stemme, rm'^si en saghen nieman



??? Gen. I , 28Jes. 45 , 7 Luc. 2 , 48 Matth. 21 , I Tim. 53 Petr. 3 Act. 4 , 16 Act. 15 , 16 , 12 205 universis animantibusego Dominus faciensomnia haecEt videntes admiratisunt omnes vendentes etementes Peccantes coramLatet enim eos hoe vo-lentes omnibus habitantibus Jerusalem dirutaal die zielic leven hebbenIe bin die here die alledese dingen doeende diet saghen verwon-derden Oplossing in bijzin. Talrijk zijn ook de goede oplossingen in bijzinnen. In de eersteplaats delen we ter illustratie enige door het relativum die (dat)ingeleide attributieve en subject-zinnen mede: alle die coehten ende ver-eoehten die openbaer zondighenwant het is hem onbe-kant die dat willenallen den ghenen die teiherusalem wonendatter an verdorven is Temporele bijzinnen, beginnend met de conjuncties doe, alsof wanneer komen niet minder veelvuldig voor, bv.: Rom. 15 , 29Hebr. 7 , I Act. 4. 23veniens ad vos qui obviavit Abrahae regresso a caede regum vene- 4 Reg. 4 , 36 Matth. 6,7Lue. 5 , 12 Andere bijzinnen, die stuk

voor stuk van 's schrijvers veelzijdigebekwaamheid getuigenis afleggen, zijn: Quae voeata,est ad eumOrantes autemmultum loquiet videns Jesum mgressa nolite Dimissi autemrunt ad suoswanneer ie come tot iudie abraham ghemoetededoe hi weder keerde van-der dootslaginge der co-ningen Mer doe si laten gaenwaren, quamen si tottenharen doe si gheroepen wasgine si tot hem inAls ghi bedet en wiltniet veel sprekendoe hi ihesum sach et per illam adhue de-functus loquitur Sed ante passi, et con-tumeliis affeeti. . . Hebr. II . 4 I Thess. 2 , 2 ende overmids den ghe-love spreect hi noch al ishi begraven Want al waren wi te vo-ren ghepinicht ende mitscanden belast , . .



??? 1nbsp;Petr. I , 8Act. 13 , 28 2nbsp;Cor. 3 , 12Marc. 6 , 20 Gal. 4, 16 Matth. 26 , 7 3nbsp;Reg. 3 , 20 Matth. 27 , 42 Cor. 11,7Matth. 26 , 12 2 Petr. I , 102 Petr. I , 19 m quem nunc quoquenon videntes creditiset nullam causam mor-tis invenientes in eo,petierunt a Pilato ut in-terficerent eum Habentes igitur talemspem sciens eum virum jus-tum et sanctum Ergo inimicus vobis fac-tus sum, verum dicensvobis et effudit super caputipsius recumbentistulit filium meum delatere meo ancillae tuaedormientis Peccavi, tradens san-guinem justum Aut numquid peccatumfeci, me ipsum humili-ans Mittens enim haec un-guentum hoc in corpusmeum, ad sepeliendumme fecit haec enim facientes, nonpeccabitis aliquando cui benefacitis atten-dentes daer gi oec nu in gheloe-vet al zie gijs nietende al wast dat si gheenzake der doot in hem envonden, nochtan begheer-den si van pylato dat sinemosten verslaenDaer om want wi zulkehope hebbenwant hi kenneden enengherechtighen heylighenman bin ic daer om iu

viantgheworden. om dat ic iudat waer segge?ende stortse wt op sijnhoeft daer hi satsi . . . heeft mijn kint vanmijnre zide ghenomendijnre deernen, daer sisliep. Ic hebbe ghesundicht datic dat gherechtighe bloetverraden hebbeof hebbe ic daer zonde anghedaen dat ic mi selvenvernederde ? In dien dat si dese salveop mi ghestort heeft soheeft si mi bereit ghe-maect te gravenwant doe gi dese dinghenso en sel gi niet zondi-ghen Gi doet wel neem gi dieswoerts waer Videre, venire etc. -f participium. Naast elkaar treffen we ook hier letterlike vertalingen aan enweergaven met behulp van de infinitivus. Vgl.: et vidit Spiritum Deidescendentem sicut co-lumbamende hi sach den gheestgods neder comen als eenduve Matth. 3 , 16



??? Matth. 8,14 Act. 9 , 12Act. 10 , 3Apoc. 10, I Apoc. 20, I Matth. 3 , I2 Cor. I , 23 vidit socrum ejus jacen-tem, et febricitantem Et vidit virum .. intro-euntem Is vidit .. angelum Deiintroeuntem ad seEt vidi ahum angelumfortem descendentemde coelo Et vidi angelum des-cendentem de coelo venit .. praedicansquod parcens vobis,non veni sach hi sijn swegher leg-ghende ende den saghehebbende Ende hi sach den man..in gaen Hi sach .. den enghelgods tot hem in gaendeEnde ic sach enen ande-ren starken enghel nedercomen vanden hemelEnde ic sach enen enghelneder dalende vandenhemel quam .. predickendedat ic om iu te sparenniet . . . en quam Vertaling met behulp van nomen agentis, adjectivum of adverbium. Een van de gewichtigste kenmerken van N.N. is dat hettegenwoordig deelwoord veelal vertaald wordt door middel vaneen nomen agentis. Dit verschijnsel komt in N.N., zowel in heteerste als in het tweede gedeelte, frequenter voor dan in de ouderevertalingen. Voorbeelden: *arbeyder^)

(laboranti, i Cor. 16, 16; Hebr. 13,3), bedelaers(petentibus, Matth. 7 , 11), des *bedruckers (tribulantis, Jes. 19 , 20),*berespers (increpantibus, Jes. 50, 6), besitters (possidentes, Inbsp;Cor. 7 , 30), *bespuwers (conspuentibus, Jes. 50, 6), dienre(servientem, Hebr. 9 , 9), *doenres (facientibus, Rom. i , 32),dragher (portantem, Jes. 46 , 2), eens ganghers (euntis, Luc. 9 , 53).inganger (Ingrediens, Hebr. 10,5; introeuntes, Matth. 23,13),des lopers (currentis, Rom. 9 , 16), mede werker (cooperanti, i Cor.16 , 16), pluckers (vellentibus, Jes. 50 , 6), predikaer (praedicante,I^om. 10 , 14), des roepers (clamantis, Luc. 3 , 4), sayer (seminans,^arc. 3 , 3; 2 Cor. 9 , 10), sitter (sedens, Apoc. 4 , 2), slaghers(percutientibus, Jes. 50 , 6), spreker (loquentem, Hebr. 12 , 25),des stiermans (dirigentis, Jac. 3 , 4). *tymmeraers (aedificantibus.Act. 4 , 11), vgl. werclude (aedificantes, Matth. 21 , 42) en tymmer-dude (aedificantes, Luc. 20 , 17), toegangher (accedentem, Hebr. IInbsp;, 6), een verderver of een eyndemaker (i x)

(exterminans, Apoc. Alleen Handwb.



??? 9 , II), verkeerre (avertentem, Luc. 23 , 14), vercopers (vendentes,Matth. 25 , 9), woenres (habitantes, Apoc. 3 , 10; Apoc. 8 , 13;Jes. 9 , 2). Op ?Š?Šn hjn hiermee staan de participia, die door een (gesub-stantiveerd) adjectief of adverbium worden weergegeven, bv. : *hegherich (concupiscentes, i Cor. 10, 6), haestelijc (festinans,Luc. 19,6), ghehoersam (obediens, 2 Cor. 2 , 9), onghehoersam (nonÂŠbedientes, 2 Tim. 3 , 2), mit bloten hoefde (non velato capite,I Cor. 11,5), dorstich (sitientem, Matth. 25 , 37; Apoc. 21 , 6),hongherich (esurientem, Matth. 25 , 37), ledich (vacantem, Matth.12 , 44), droevich (moerens. Mare. 10 , 22; dolentes, Luc. 2 , 48),onberouwelike (impoenitens, Rom. 2 , 5), willichlike (volens, i Cor.9 , 17), openbaer (evidens, Philem. vs. 6), ghesonden (valentibus,Matth. 9 , 12), sieken (male habentibus, Matth. 9 , 12), verduldich(patientes, Rom. 12, 12), neernstich (instantes, Rom. 12 , 12),blide (gaudentibus, Rom. 12 , 15), eendrachtich (consentientes,Rom. 12, 16), waggelachtich

(fluctuantes, Eph. 4, 14), doden(dormientibus, i Thess. 4 , 13), onweerdelike (indignans, 4 Reg-S , 13). h) De ablativus absolutus. Foutieve en gebrekkige vertalingen.Joh. 6 , 23 Eph. 2 , 20Phil. 4,18 Hebr. 9 , 12Hebr. 12 , 2bi dier steden daer sijtbroet aten ende den heerdankeden ubi manducaverunt pa-nem, gratias agente Do-mino ipso summo angularilapide Christo Jesurepletus sum, acceptisab Epaphrodito quaemisistis sed per proprium san-guinem, introivit semelin sancta, aeterna re-demptione inventa Jesum, qui propositosibi gaudio sustinuitcrucem, confusionecontempta daer die overste hornsteen xristus ihesus of isIc bin vervullet van diendat ontfanghen is vanepaphrodito die gi zen-dedet mer overmids sinen ey-ghenen bloede eens inghegaen in die heylig?Ÿewighe ghevonden ver-lossinghe ihesum die dat cruusleet ende vergat mensche-like scaemte al was he?Ÿ^ewighe vroghede voergheset



??? Interlineaire vertalingen zijn zeldzaam. De enige, die we aan-troffen, zijn: 1nbsp;Cor. 5 , 4 2nbsp;Petr. I , 17 Act. 26 , 29congregatis vobisvoce delapsa ad eumhujuscemodiexceptis vinculis his iu vergadert aldustanighen stemmeneder ghedaelt tot hemwt ghenomen deser van-genisse In de volgende gevallen zou een oplossing in een bijzin devoorkeur verdiend hebben: per quam testimoniumconsecutus est esse jus-tus, testimonium per-hibente muneribus ejusDeo Christo igitur passo incarne, et vos eademcogitatione armaminiovermids welken ghelovehi tghetughe vercreghenheeft gherechtich te we-sen: ende god ghevetsinen gaven ghetugheXrystus is ghepassijt in-den vleysche. weest gioec mit dier selver ghe-dachten ghewapent Hebr. II I Petr. 4 , I Oplossing in hoofdzin. Matth. 2,11Luc. 10 , 30 Rom. 2 , 15 Gal. 2 , IAct. 9 , 40 Act. 27 , 17 I^um. 20, 10 Act. 21 , 24 apertis thesauris suis et plagis impositis abie-runt semivivo relicto testimonium reddenteillis conscientia ipso-rum assumpto et TitoEjectis autem

omnibusforas, Petrus . . .summisso vase sic fere-bantur Congregata multitudineante petram, dixitqueeis His assumptis, sanctifi-ca te cum illis ende op loken harenscatten ende wondeden ende lie-ten half levende endeghinghen heenende haer conscienciegheeft hem tghetughe ende nam oec tytumPetrus deedse alle wtgaen ende . . .ende dedent seyl nederdalen ende dreven alsoEnde vergaderde aldiemenichte des volcs voer-den steen, ende seidehem nem dese mede ende rey-nich di mit hem luden



??? intra in cubiculum tu-um, et clauso ostio, oraPatrem tuum in abs-conditowanneer du biddes gancin dijn camer ende sluuttoe dijn duere ende biddinen vader int verbor-ghen Matth, 6 , 6 Oplossing in hijzin. Relatieve bijzinnen zijn zeldzaam: Luc. IO , 31nbsp;Accidit autem ut sacer- dos quidam descende-ret eadem via: et visoillo praeterivitAct. 26 , 10nbsp;et muitos sanctorum ego in carceribus inclu-si, a principibus sacer-dotum potestate accep-ta Een omschrijving met behulp van eendoor de conjuncties doe, als, wanneer e.'t weergeven van de abl. abs. Vgl.: Gen. 27 , 26 Quo hausto, dixit Deut. 31 , 30 Matth. 8 , 34Matth. 6 , 3 audiente universo coetu Israel viso eo Te autem faciente elee-mosynam Lecto enim omni man-dato legis a Moyse videntibus illis, eleva-tus estvivente viro Hebr. 9 , 19 Act. I , 19Rom. 7 , 2 het gheviel dat een pries-ter dien selven wech ne-der quam dien sach endeghinc voer biende ic sloet veel heyli-gher menschen in diekerkeren dies mi die prin-cen vanden papen

machtghegheven hadden temporele bijzin, ingeleidd. leende zich beter voor Doe hi dien wt haddeseyde hi daert al de vergaderingevan israel hoerdedoe sine saghenwanneer du aelmissendoeste als moyses alle die ghe-bode der ee ghelesenhadde wert hi op gheheven daersijt aensaghenalso langhe als die manleeft Andere bijzinnen zijn gebruikt in de volgende reeks goedevertahngen: 2 Cor. 4 , iJAct. 20 , 9 Non contemplantibusnobis quae videnturdisputante diu Paulo want wi en begheren nietdie dinghe diemen zietwant paulus sijn sermoenlanc makede



??? Matth. 15, 12Act. 18 , 21 audito verbo hoc Iterum revertar ad vosDeo volente want si dat woert ghe-hoert hebbenmer wilt god. ic salweder tot iu comen fornicationis exceptacausa data nave flatibus, fere-bamur et mortuus est nonrehcto semineet consummatis ilhsesuriit Vrije vertalingen.Matth. 5 , 32 Act. 27 , 15 Marc. 12 , 20 Luc. 4, 2 dan alleen om overspeelswille dreven wi mitten stroem ende starf sonder oer Ende ten eynde van diendaghen hongherde hem c) Gerundium en gerundivum.Gerundium. De vrije ablatiefvorm wordt in de regel verdietst door een Col. I , 29I Tim. 5 , 21 Quis autem vestrum co-gitando potest adjiceread staturam suam cubi-tum unum certando secundum o-perationem ejusin alteram partem decli-nando partic. praesentis. Voorb. :Luc. 12 , 25 wie van iu denckendevermach tot sijnre lanc-heit toe doen een cubitus stridende na sijnre wer-kinghe neyghende in die anderzide Luc. 10, 25Hebr. 8 , 13 Magister, quid faciendovitam aeternam possi-debo Dicendo autem novum,veteravit

priusende hi ginc tlant alomme. ende dede welende makedese alle ghe-sont In de minderheid zijn enige oplossingen van andere aard, dieop zichzelf zeer wel te verdedigen zijn, als: Act. 10 , 38nbsp;qui pertransiit benefa- ciendo, et sanando om-nes oppressos a diabolo Meester wat sal ic doenende dat ewighe levenbesitten In dien dat die prophetenuwe seyt glosa bewisethi dat dat eerste testa-ment out gheworden is



??? Act, IO , 33Rom. 9,31Hebr. 7 , 27 et tu bene fecisti ve-niendo Israel vero sectando le-gem justitiaehoc enim fecit semel,seipsum offerendo du hebste wel ghedaendattu quaemsteysrahel die de ee der ghe-rechticheit volghedewant dat dede hi eenwerve. hem zeiven te of-feren Gerundivum. Het gerundivum, dat vergezeld is van een copula, wordt zogoed als steeds omschreven door sullen of sijn te. Van beidemogehkheden volgen hier enige voorbeelden: Matth. 17 , 21Gal. 3 , 23 Apoc. 6,11 Joh. 21 , 25 Hebr. 3 , 5i Tim. 4 , 4 tradendus estin eam fidem,revelanda est qui interficiendi sunt eos, qui scribendi sunt,libros quae dicenda erantnihil rejiciendum quae sal overghelevert wardenin dien ghelove dat nochgheopenbaert soude wer-den die noch versleghen zei-len werden die boeke die te scrivensijn die....te seggen warendaer en is niet en wech tewerpen De volgende vertalingen treft men aan van gerundiva die nietvergezeld gaan van een koppelwerkwoord, maar verbonden zijnmet een nomen: Hebr. 11

, i Gal. 5 . 3Act. 12 , 4 d) Accusativus cum infinitivo. In het Middelnederlands wordt deze konstruktie blijkens dedoor Stoett Â§ 202 gegeven voorbeelden vrij veelvuldig aangetroffen.Wanneer dus onze vertaler de acc. c. inf. handhaaft, maakt hiJzich niet schuldig aan het schrijven van latinisties proza. Tochzal men moeten erkennen dat in enige van de volgende gevallen Est autem fides spe-randarum substantia rerum quoniam debitor estuniversae legis faciendaetradens .. custodien-dum Tghelove is een funda-ment dier dingen die menhopet dat hi sculdich is te doen.al dat die ee in heeftleverden over te bewaren



??? ook voor degeweest:Act. 25 , 20 Rom. 13 , II 2 Tim. 2 , 8 I Petr. 5 , 12 Act. 2 , 24 Luc. 16 , 17Luc. 24, 28Tit. I . 16Act. 8 , 9Hebr. 11 , 24 Jesu .., quem affirma-bat Paulus viverequia hora est jam nosde somno surgereMemor esto DominumJesum Christum resur-rexisse a mortuiscontestans hanc esseveram gratiam Dei juxta quod impossibileerat teneri illum ab eo Facilius est autem coe-lum et terram praeterireet ipse se finxit longiusire Confitentur se nosseDeum dicens se esse aliquemmagnum negavit se esse filiumfiliae Pharaonis Middeleeuwer een omschrijving te verkiezen ware ihesus .. die paulus seytte leven want nu is die ure onsvanden slape op te staenGhedenc ihesum xris-tum verresen te wesenvanden dodenghetughende dit een war-achtighe gracie gods tewesen na dattet onmoghelic washem van haer ghehoudente wesen Het waer lichter hemelende aerde te vergaenende hi gheliete hemvorder te gaenSi belyen hem gode tekennen ende seyde hem watgroets te wesenverzakede hi hem phara-

onis dochter sone te we-sen Act, 23 , 10Act. 24, 8 Et cum jussisset turbamdiscumbere super foe-num jussit milites descen-dere Jubens accusatores ejusad te venire Een infinitivus (met of zonder te), terwijl de acc. is getrokkenbij het bijbehorende verbum jubendi, hebben we in:Matth. 14, 19 Ende doe hi die scarenhad gheboden te gaansitten op dat hoyhiete sijn dienres nedergaen hiete sijn wroegers co-men tot di Al was dus de acc. c. inf. in het mnl. volstrekt niet ongewoon,20 blijkt onze auteur toch meestal de voorkeur te geven aan eenomschrijving door middel van een dat-zin. Enige voorbeelden: timeo ne putet me sibivoluisse illudereso duchte ic dat hi wanensel datticken bedrieghenwoude Gen. 27, 12



??? 4 Reg. S , 8 Marc. 7 , 24Matth. 16 , 13 Apoc. 2 , 2Act. 16 , 16 Rom. 4, I Veniat ad me, et sciatesse prophetam in Israel neminem voluit scire Quem dicunt hominesesse Filium hominis ? qui se dicunt Apostolosesse Factum est .. puellamquandam obviare nobis Quid ergo dicemus in-venisse Abraham pa-trem nostrum secun-dum carnemlaten tot mi comen op dathi wete datter een pro-pheet in ysrahel isende woude dattet nie-mant gheweten en haddewie segghen die men-schen dat des menschensoen is die seggen datse zelveapostelen sijnEnde het ghesciede ..dat ons een deerne ghe-moete Wat seilen wi dan seg-ghen dat abraham onsevader ghevonden heeftnaden vleysche Een acc. c. inf.-konstruktie bij het verbum videre wordt gemaakttot een acc. attributieve zin. Vgl.: vidi .. de coelo suprasplendorem solis cir-cumfulsisse me lumenet vidi stellam de coelocecidisse in terram Act. 26 , 13 Apoc. 9 , I e) De tijden van het werkwooFuturum periphrasticum.Onjuist is het vertaald in: sach ic .. een licht van-

den hemel boven denscijnsel der zonnenende ic sach een sterredie wtten hemel gheval-len was inder eerden. rd. Act. 20, 13 Joh. 12,4I Tim. I , 16Apoc. 3 , 2Joh. 12 , 33inde suscepturi Paulum qui erat eum traditurusqui credituri sunt illiquae moritura erantqua morte esset tradi-turusende wi verbeydeden paulum daer die hem verradende was die in hem gheloven die stervende waren wat dode hi stervende was Het is goed weergegeven in: Joh. 6 , 64Matth. 26 , 21 quis traditurus esseteum traditurus estwie hem verraden soudenverraden sal



??? Act. 20 , 38Act. 26, 23Apoc. 12 , 42 Petr. 2 , 6 essent visuriannunciaturus estquae erat parituraacturi sunt zien .... soudenkondighen zoudedie baren zoudedoen zouden Goede, vrije verdietsingen zijn nog: Act. 26 , 2nbsp;apud te cum sim de- fensurus me hodieAct. 23 , 15nbsp;tamquam aliquid cer- tius cognituri de eoerat moriturusquid acturi sitis Luc. 7 , 2Act. 5 , 35Act. 22 , 26 Quid acturus es Ook wanneer het futurum omschreven wordt door een futurum-vorm van esse een partic. praes. weet de auteur de juistevertaling te geven: ende wilre mi hudenvoer di of bescermenrecht of gi wat zekerresvan hem wout wetenwas biden stervenwat gi .. doen moghetwattu te doen hebste die sterren des hemelssullen vallendu salste swighengi seit .. sprekenende die menschen zei-len hem selven minnendewesen Het is hier de plaats op te merken dat N.N. het verbum werdenzelden of nooit gebruikt tot uitdrukking van een futurum. Tweeplaatsen slechts hebben we gevonden: stellae coeli erunt de- cidentes eris tacens

eritis .. loquentes Erunt homines seipsos amantes Mare. 13 , 25 Luc. I , 20 1nbsp;Cor. 14 , 9 2nbsp;Tim. 3 , 2 Is dan dattu .. wordsteghedenckendeden doppende wort opghedaen Overigens zal vergelijking met S en Wvla. de juistheid vanonze konstatering kunnen bevestigen. Men vergelijke: Si .. recordatus fueris Matth. 5 , 23Luc. II , 10 pulsanti aperietur Luc. I ,Luc. spiensMatth.ero Matth. 27 , 64: eritnovissimus error pejorpriori 20: ens tacens,10: eris ca- salva 9 , 21: S. du werts swigendesaltu .. werden vaen-de wordic gesont want dan worde dieleste dolinghe argerdan deerste N.N. du salste swighensaltu .. vanghen ic sal ghesont warden dan soude die lestedwalinghe argher we-sen dan die eerste



??? Luc. I , 14: et eritgaudium tibi, et exul-tatio Joh. 8,31: vere disci-puli mei eritisMatth. 8,8: sanabi-tur puer meusLuc. 6,38: dabiturvobis Luc. 13 , 25: respon-dens dicet Luc. 17 , 37: ubicum-que fuerit corpusJoh. II , 25: vivetJoh. 14,17: cogno-scetis eum Jerem. 17 , 7: erit Do-minus fiducia ejusRom. 6,5: simul etresurrectionis erimus Praeteritum. Ook in de wijze waarop N.N. het praeteritum uitdrukt, toontdeze vertaling duidelik verschil van de oude perikopentekst.Konden we hier (blz. 107â€”108) wijzen op 't voorkomen vantalrijke enkelvoudige praeterita, in N.N. zijn daarentegen deomschreven vormen in de meerderheid. Enige afzonderlikevoorbeelden: H: wort sijn. II , 27: reus 1nbsp;Cor.erit 2nbsp;Cor. 3,8: Quomo-do non magis minis-tratio Spiritus erit ingloria Deut. 31 , 29: quod..inique agetisEccli. 39,13: requi-returende di wert vreugdeende bliscap so werdi werlike minejongere mijn knecht wert ge-sont wert u gegeven wert hi antworden waer die lichamewert wert levende gi sultene kennende werden

Wvla. sine ghetrouwinghewert inden hereso worden wi 00c tegader der verrisenissen die wert sculdech wie ne wert die die-ninghe des geestes nietvele meer in glori??n dat ghi .. onrechtsult werden doendewert versochtende di sei een vroe-ghede wesen en eenbliscap ghi suit waerlijc mijniongher wesenmijn kint sal ghesontwarden iu sal ghegheven war-den sei hi .. antwoerden so waer dat wesen saldat lichaemsei leven ghi selten .. kennen die here sei sijn trou-wicheit wesenso seilen wi oec medegheplant wesen derghelijcheit sijnre ver-rissenisse sei sculdich wesen Hoe en sei dan diedienst des gheestesniet billiker inder glo-ri??n wesen?dat gi .. boesselicwerken seitsei versocht werden



??? Vulgata.Luc. 5 , 22: Non venivocare justos, sed pec-catores ad poeniten-tiam Luc. 17 , 19: quia fi-des tua te salvum fecit Act. 3,13: Jesum,quem vos tradidistiRom. II , 32: con-clusit Rom. II , 34: cogno-vit Jes. 58 , 6: jejuniumquod elegi Jerem. 7,7: in terraquam dedi patribusvestris Matth. 27 , 35: Divi-serunt sibi vestimentamea, et super vestemmeam miserunt sor-tem Luc. 13 , 26: Mandu-cavimus coram te, etbibimus, et in plateisnostris docuisti Wvla.Ic ne quam niet rou-pen die gherechtemaer die zondaren tepenitencien want diin ghelovemaecte di behouden Dien gij leveret besloot kennede tvasten dat ic vercoos In der erden die ic gafuwen vaderen Si deelden hem minecleder ende up miincleet worpen si dat lot wi aten ende dronkenvor di: ende in onsestraten lerestu N.N. Ic en bin niet gheco-men die gherechtighete roepen, mar diesondaers in peniten-cien want dijn gheloveheeft di ghesont ghe-maect ihesum .. dien gioverghelevert hebthevet .... besloten heeft .... bekennet die vasten die ic ver-coren

hebbeinden lande dat iciuwen vaderen ghe-gheven hebbeSi hebben hem mijncleder ghedeelt endeop minen roe hebbensi lot gheworpen wi hebben gheghetenende ghedronken voerdi. Ende in onsenstraten hebstu ghe-leert Het verschil treedt nog treffender aan de dag wanneer we eensamenhangend geheel in deze twee versies naast elkaar leggen.Tegelijkertijd heeft men gelegenheid op te merken dat in N.N.het enkelvoudige praeteritum niet geh?Š?Šl verdwenen is, maar infrequentie moet onderdoen voor de omschreven tempusvorm. Ecch. 44 , 26â€”27 45. 2â€”9. Wvla. De benedixie des herenupt hooft des gherech-ten daer omme gaf hihem dat erve ende sciet dedit N.N. Des heren benedixie isopt hoeft des gherech-tighen. daer om ghaf hemdie here dat erve. ende



??? hem deel inde twalevegheslachten ende hivant gracie int aneghe-zichte alles vleeschs; Himaectene groot in vree-sen der vianden ende insinen woorden temme-de hi de monstre; Himaectene glorieus intansichte der coninghenende hi vertoechde hemsine glorie; In siin ghe-love ende in goeder-tierheit maecte hine he-lech. Ende hi vercoos-sene ute allen vleesce;Hi gaf hem tghebodende die wet des levensende der leringhen. endehi maectene hoghe;Ende hi sette hem eneeweghe orconde. Endehi omme gordene met-ten gordele der ghe-rechtecheit. ende diecrone der glori??n dedehem an die here; divisit invenientes magnificavit placavit glorificavit ostendit fecitelegit dedit fecitstatuit circumcinxitinduit heeft hem een deel in dietwalef gheslachten ghe-deylt. ende heeft gracieghevonden in alles vley-sches aenghesichte. hiheeften in die vrese derviande groet ghemaket.ende wonderlike dinge insinen woerde te sate ghe-brocht. hi heeften mitglori??n gheeert inder co-ninghe aensichte. endevertoghede hem

sijn glo-rie. hi heeften inden ghe-love ende in sijnre slech-ticheyt heylich ghema-ket. ende wtvercoren vanallen vleysche. hi gafhem die ghebode. endedie ewe des levens endeder leringhe. ende heef-ten hoghe ghemaket. hiheeft hem gheset een e-wich testament, hi gor-den omme mitten gordelder gherechticheyt. endedie here dede hem aendie crone der glori??n ?’) Adhortativus. Ter verdietsing van de adhortativus bedient N.N. zich vrijwelsteeds van het hulpwerkwoord laten. Naast elkaar plaatsen wijhier enige voorbeelden, ontleend aan Wvla., Brab. en N.N. Jes. 2 , 3Osee 6 , iJerem. i8 , i8I Cor. 5 , 8 ascendamusrevertamurcogitemusepulemurweten clem-men keren weder weten pensen weten wi wer-scepen ga wi op kere wi weder peysen wi seien wi wer-scapen laet ons oP'dimmenlaet ons wed^^'keren laet ons â€? â€?''denkenlaet onsscappen



??? I Cor. IO , 8 ^al. 6,9^ebr. 4 , i6W. 2 , ISneque fornice-mur non deficiamus adeamus videamus noch ne wetenniet oncuus-sceit doenwine wetenniet up houdenweten toegaen weten ziennoch wi en se-len niet on-cuusch sijnwi en selenniet aflatenlaet ons toe-gaensien wi noch en laetons gheen on-cuusheit doenlaet ons nietop houdenlaet ons toe-gaen laet ons . . .sien Opvallend is in onze noordelike tekst de subjectloze konstruktiein hehoude hem selven (se salvum faciet, Luc. 23 , 35)- g) Ingressief aspekt. Ter uitdrukking hiervan bezigt N.N. naast het praefix ont-ook het hulpwerkwoord worden. Voorbeelden: ontwake worden (evigilantes, Luc. 9 , 32), ontstont (stetit, Luc.8 , 44), wart ontslaep (obdormivit, 3 Reg. 19 , 5). wert ontslape(ductus somno, Act. 20,9), vgl. in glose: ontslumerende wert,worden onthernende (exarserunt, Dan. 13 , 8), wert *ontroepende(exclamavit, Dan. 14 , 40). Imperfectum. Men lette hier op goede vertalingen als: dabantur eis duo cor-pora quotidie, et duaeoves quia ego ipse qui loque-

bar, ecce adsumende men plach hem da-ghelix twe lichaem endetwe scape te gevenwant sich ic die plachte spreken, bin zelve hier Dan. 14 , 31 Jes. 52 , 6 h) Genus van het werkwoord. Evenals Wvla. i) en 1360 wijzigt ook N.N. passieve kon-strukties meermalen in actieve, omdat de bedrijvende vorm nueenmaal in het mnl. taaleigen ,,gewonerquot; is dan de lijdende.Toch behoudt de vertaler het passivum in vele gevallen, waarWvla. en Brab. het andere genus verkiezen. Hiervan mogeneerst enige voorbeelden volgen: Zie blz. III. Zie blz. 246, 255, 276.



??? Rectene agitur circa te,et circa virum tuum, etcirca filium tuum? et omnia quae deside-rantur huic non valentcomparari Prov. 3 , 15 Dan. 13 , 45 Cumque duceretur admortem Zelfs het pass. refl. wordt letterhk vertaald, hoewel een ver-dietsing door een wederkerend verbum of intransitivum meervoor de hand had gelegen. In al de volgende gevallen hebben,naar we ervoor kunnen instaan, n??ch Wvla. n??ch Brab. de lijdendevorm: parum olei, quo ungar 4 Reg-4 Reg-ies. 4, vade, et lavare septiesin Jordane vestimentis nostris ope-riemur convertimini ad meconvertiminiannuntiantes vobis abhis vanis converti escas . . . quibus liben-ter vescitur 10 Joel 2Gal. 4 12. 9 Act. 14, 14 Gen. 27 , 9 4,2 daer ic mede ghezalvetmach werdenGanc ende werde zeven-werve inder iordanenghewasscen wi zeilen . . . van onsenclederen ghedecket wer-den werdt tot mi bekeertwerdet gi weder ghekeertende boetscappen iu datgi van desen ydelen din-gen ghekeert wertspise . . . daer hi gheernof ghevoet wert Ook het

deponens wordt soms onjuist vertaald: En wert mit di ende mitdinen manne ende mitdinen kinde niet rechte-lic ghedaen?Ende alle dinghe die be-gheert werden en moghendeser niet gheliket wer-den Doe si wt gheleydet werttotter doot 4 Reg. 4 , 26 et delectabitur in cras-situdine anima vestra qui loquitur I), mihibarbarus Ergo mors in nobis ope-ratur, vita autem invobisiu ziele sel in die vet-ticheyt vernoeghet wer-den Jes. 55 , 6 I Cor. 14 , II 2 Cor. 4 , 12 die daer toe ghesprokenwert sei mi onverstandenwesen Daer om wert die doot inons ghewrocht. mer datleven in iu Vgl. de foutieve vertaling van het perfectum in: is .. . sprekende (locutus . . estHebr. i, 2) en worden . . . sprekende (locuta sunt, Apoc. 10, 3).



??? Door de opsomming van zulke foutieve of letterlike vertalingenwillen we evenwel in genen dele de indruk wekken alsof de auteurgeen beter oplossing weet. We zouden tal van voorbeelden kunnennoemen waaruit het tegendeel blijkt. Omzetting in een actievekonstruktie met men als subject treft men o. a. aan in: Nihil autem opertumest, quod non reveletur dicitur renuntia mihi quid aga-tur quia venit hora ut me-tatur De escis autem quaeidolis immolanturSpes autem quae vide-tur non est spes Een ander onderwerp hebben we in: Act. 27 , 21nbsp;audito me Act. 16,6nbsp;vetati sunt a Spiritu sancto I Cor. 10, 29-30 Ut quid enim libertasmea judicatur ab ali?Š-na conscientia? Si egocum gratia participo,quid blasphemor.... ? Lecto enim omni man-dato legis a Moyse uni-verso populo, accipienssanguinem vitulorum ethircorum Vis .. ibi de his judi-cari apud me qui non patietur vostentari supra id, quodpotestis Cum autem videritiscircumdari ab exercituJerusalem Luc. 12 , 2 Gen. 22 , 14Gen. 37 . 14 Apoc. 14, 15 I

Cor. 8 , 4 Rom. 8 , 24 Hebr. 9 . 19 Act. 25 , 9I Cor. 10 , 13 L uc. 21 , 20 Noch niet en is verbor-ghen dat men niet wetenen salseyt men boetscap mi weder wat-men doe want die ure is gheco-men dat men maeyen selvander spisen die menden afgoden offertmer die hope diemen zieten is gheen hope doe gi mi ghehoert hadtverboettet hem die hey-lighe gheest Waer om willic mine vry-heit laten oerdelen vaneenre vreemder conscien-cien? Of ic mitten gra-cien dele. Waer om wil icmi blasphemieren laten ?want als moyses alle dieghebode der ee den ghe-menen volke ghelesenhadde. so nam hi der cal-vere ende der bockebloet .... endewiltu .... daer dijn von-nesse van desen dingenvoer mi ontfanghenhi en sel iu niet latenbecoren boven dat givermoghet Wanneer ghi iherusalemomme beleghen sult sienvan den heer



??? Omgekeerd ziet de vertaler zich genoodzaakt van de aktievekonstruktie een passieve te maken in: Matth. 26, 41Act. 19 , 27Rom. 5 , 3 et orate ut non intretisin tentationem majestas ejus, quam to-ta Asia et orbis colit Si autem iniquitas nos-tra justitiam Dei com-mendat, quid dicemus ende bedet op dat ghi ingheenre temptacien ver-wonnen en warthaer macht. . . die van alasyen ende vander wereltgheoefent wertOf dan die gherechticheitgods wart ghelovet vanonser ongherechticheitwat seilen wi segghen 5. Andere woordsoorten. a) Nomina.Genitivus. De verleiding was groot voor de vertaler om de vele genitiviobjectivi, explicativi, van inhoud enz. letterhk in een tweede-naamvalsvorm over te nemen. Dat deed hij dan ook daar, waar zijntaalgevoel zich daartegen niet verzette, zoals in: Mare. 11 , 22Joh. 2 , 17Joh. 7 , 13 Rom. 13 , 10Col. 2, II Matth. 4 , 19Dan. 13 , 8 Matth. 26 , 7Mare. 6 , 7Matth. 27 , 6 Habete fidem DeiZelus domus tuaepropter metum Judae-orum Dilectio proximiin exspoliatione corpo-

ris carnis piscatores hominumet exarserunt in concu-piscentia ejus Daarnaast is het aantal omschrijvingenzoals: alabastrum unguentipretiosi potestatem spirituumimmundorumpretium sanguinis hebt gods betrouwendie minne dijns huusom anxt vanden ioden minne des naesteninder berovinghe des li-chaems des vleyschesvisschers der menschenEnde worden ontber-nende in haerre begheer-licheyt van genitivi niet gering, een busse mit dierbaerresalven die moghentheit over dieonreyne gheesteen loen daer bloet rnedeghecoft is.



??? Luc. I , 80 Luc. 10 , 35Luc. I , II Act. 27, 40 Levit. 23 , 40Act. 5 , 37Hebr. 9,21Rom. 8 , 36 usque in diem osten-sionis suae ad Israel curam illius habealtaris incensi juncturas gubernaculo-rum ramos ligni densarumfrondium in diebus professionisomnia vasa ministeriioves occisionistot dien daghe toe dat hihem openbaerde tot is-rahel hebbe sorghe voer hemdes altaers daer men dieofferhande op plach tebernen die bande daer die roe-dere mede verzekert wa-ren telghere des boems dievan dicken bladeren isinden daghen doe al diewerelt bescreven wertalle die vate daermen dendienst mede dedescape die der doot toehoren Matth. 13 , 2Luc. 12 , 3Luc. 13 , 22Mare. 14 , 46 Act. 3 . 4Apoc. 12 , 5 Apoc. 18 , 2 h) Praeposities. Wat we op blz. 116 hebben opgemerkt omtrent het voorzetselin -j- abl. of in -j- acc. en zijn veelal woordelike overneming inWvla., geldt in onverzwakte mate voor de zoveel jongere tekstN.N. Enige voorbeelden uit vele: Mare. 10 , 22 contristatus in verboLuc. I , 17nbsp;ut convertat corda

patrum in filios omnis turba stabat inlittore praedicabitur in tectis iter faciens in Jerusa-lem At illi manus injece-runt in eumRespice in nosqui recturus erat om-nes gentes in virga fer-rea exclamavit in fortitu-dine bedrucket inden woerdenop dat hi bekeer dieherten der vaderen indenkinderen alle die scare stont in datoever dat selmen predicken in-den dake maecte den wech in ihe-rusalem Doe sloeghen si hande inhem Sich in ons die alle die l??de in eenyseren rode regieren sei hi riep in eenre starkerstemme



??? ende iuwe minne in allenheylighen Die ons te voren voerzien heeft in die wtver-kiesinghe der kijndere mit op ghesleghen oghenop sinen iongherenende cochten spise onderalle dese scareEnde die kinder sullenopstaen ieghens die ou-ders Dat moeyses hem ghe-boet tot enen ghetugheinder eenvoldicheyt desmede deylens onder hemieghens die ee der ioden. . . misdaen haddeeen mensche beseten vanden onreynen gheestdam hi opten berchbereit iu nette te van-ghen Ook het praepositum de weet hij vaak goed weer te geven, bijv.: vraghet vlitelike nadenkinde woerden . . . die wt sinenmonde ghinghenlaet ons cavele werpen ophem wies hi siin een graf dat in enensteen ghehouwen was Luc. 4, 22 Joh. 19 , 24Mare. 15 , 46 c) Conjuncties.Cum. 'Cum' causale is in de regel goed opgevat. Vgl.: et dilectionem in om-nes sanctos Qui praedestinavit nosin adoptionem filiorum Eph. I , 15Eph. I , 5 De vertaler toont beter te kunnen in: Lue. 6 , 20 elevatis oculis in disci- pulos suos Lue. 9 , 13 emamus in

omnem banc turbam escas Matth. 10 , 21 et insurgent filii in pa- rentes Marc. I . 44 quae praeeepit Moyses in testimonium illis 2 Cor. 9 , 13 in . . . simplicitate com- municationis in illos Act. 25 , .8 in legem Judaeorum ... peccavi Marc. I . 23 homo in spiritu im- mundo Marc. 3 , 13 aseendens in montem Lue. s , 4 laxate retia vestra in capturam interrogate diligenterde puero verbis . . . quae proee-debant de ore ipsiussortiamur de illa cujussit in monumento, quoderat excisum de petra Matth. 2 . 8 hic eoeli et terrae cumsit Dominus, non inmanufactis templis ha-bitatwant dese een here is deshemels ende der eerden,so en woent hi in ghenentempelen Act. 17 , 24



??? conscientia ipsorumcum sit infirma, pollui-tur Qui cum sit splendorgloriaeende haerre conscienciewant si cranc is. wert be-smet I Cor. 8 , 7 Hebr. I , 3 want hi een scijnsel derglori??n is Een hoofdzin of attributieve zin is er van gemaakt in: Act. i6, 2oMatth. 7,11 Hi homines conturbantcivitatem nostram, cumsint Judaei Si ergo vos, cum sitismali, nostis bona datadare filiis vestrisdese menschen sijn iodenende maken onse stat inroere Ist dan dat ghi die quaetsijt kennet iuwe kinderengoede ghiften te gheven De schrijver weet 'cum' concessivum zeer goed te onderscheidenblijkens vertahngen als: Matth. 26 , 6o Joh. 21 , II I Petr. I , 8Hebr. 5 , 8 et non invenerunt, cummulti falsi testes acces-sissent Et cum tanti essent,non est scissum rete Quem cum non vide-ritis, diligitisEt quidem cum essetFilius Dei, didicit ex iis,quae passus est, obe-dientiam ende en vondens niet alwast datter veel valscheghetughe toe quamenEnde al wasser al so veeldat nette en is nochtanniet ghescoertDien gi minnet, al en hebgijs niet

ghesienEnde al was hi die sonegods. hi leerde ghehoer-samicheit van dien dat hileet iis qui sub lege sunt,quasi sub lege essem(cum ipse non essemsub lege)(Ic bin gheworden . . .)den ghenen die onder dieee sijn. of ic onder die eeware. die selve onder dieee niet en bin Een attributieve zin hebben we weer in:I Cor. 9,21 At illi ut viderunt eumambulantem supra mareEcce enim ut facta estvox salutationis tuae inauribus meis C/t indicatief.Marc. 6 , 49Luc. I , 44 ende doe sine saghenwanderen op die zeewant sich nu die stemmedijnre groeten in minenoren gheschiede



??? Ut manifestem illud,ita ut oportet me loqui Hunc igitur spero memittere ad vos, mox utvidero quae circa mesuntdat ic dat openbarenmoet. also alst mi beboertte spreken Col. 4, 4Phil. 2 , 23 desen hopic daer om totiu te zenden, also scierals ic zie wat wtganc diedinge hebben zeilen 6. Woordvorming en v^oordkeuze. a) Woordvorming.Afleiding. De zuidelike vertalers waren N.N. reeds voorgegaan in 'tveelvuldig gebruik en 't vormen van abstracta, die eindigen op't suffix - i ng. We verwijzen daartoe naar hetgeen op blz. 118â€”122Â?322â€”325 werd opgemerkt. Geen wonder dat N.N. hun voorbeeldvolgend dat vormmiddel gaarne hanteert, waarbij hij uiteraardveelal zulke ing-abstracta uit de zuidelike perikopenverzamelingovernam of kon putten uit een sindsdien tot ontwikkeling ge-brachte mystieke terminologie, maar somtijds toch ook zelfstandignieuwe vormingen maakte. Dit kan altans het geval zijn met diewoorden, waarvan Verdam in zijn Middelnederlandsch Woorden-boek ??f in 't geheel geen

vindplaats (behalve soms glossaria), ??fslechts N.N. als bron kan aanwijzen, en die we in de volgendelijst resp. van een asterisk en van de toevoeging i X hebbenvoorzien. -io: ofdoeninge (i x) (depositio, i Petr. 3 . 21), *aftersprekinghe(detractiones, 2 Cor. 12,20), aendieninghe (i x) (administrati-onem, 2 Cor. 4 , i) ansettinghe (impositionem, Act. 8 , 18), he-gheringe (supplicationes, Hebr. 5 ,7), behoudinghe (assumptio,Rom. II , 15), belovinghe (promissionis. Act. 7, 17), *benydinghe(aemulationem, Rom. 10 , 19), bescerminghe (defensio, i Cor. 9 , 3)'besnidinghe (circumcisionis. Act. 7 , 8), *hesprenginge (aspersio-nem, Hebr. 12 , 24), hevelinge (legatione, 2 Cor. 5 , 20), bewaringhen(gubernationes, i Cor. 12 , 28), *boetscappinghe (annuntiatio,I Joh. 3,11), *brekinghe^) (fractionis, Act. 2,42), dodinghe(occisionem, Luc. 8 , 32), etinghe (comessationibus, i Petr. 4, 3)'gaderlopinghe (i X) (concursio, Act. 21 , 30), *gavinge (donationis. Handwdb.



??? Rom. 5 , 17), ghebiedinghe hebben (dominamur, cf. dominatio,2 Cor. I , 23), *ghemeenmakinghe (communionis, Hebr. 13 , 16),geselinghe (aff?Žictionem, Act. 7 , 34), ghevinghe (donationis, Eph.4,7), heentreckinge (i X) (profectione, Hebr. 11,22), heylich-makinge (sanctificationem, Hebr. 12 , 10), insettinghe (impositionis,Hebr. 6 , 2), iaginghe (venatione, Gen. 27 , 7), kiesinge (adop-tionem, Rom. 8 , 23), *knedinghe (conspersio, i Cor. 5 , 7), *licht-makinge (vocatio, Hebr. 3,1), lossinge (resolutionis, 2 Tim. 4 , 6),mededelinghe (i x) (participatio, i Cor. 10 , 16), mededeylinge (i x)(communicatione, Act. 2 , 42), medesameninghe (communicatio,2 Cor. 13 , 13), medewerkinghe (operationis, Ecch. 51,11), *ny-dinghe (aemulationes, Gal. 5 , 20), *ommekeringhe (eversione,2 Petr. 2 , 6), ommesceminghe (obumbratio, Jac. i , 17), ondeckinge(revelatione, i Cor. 14 , 6), * onder dieninghe (subministrationem,Phil. I , 19), ontfanginge (acceptione, Jac. 2,1), *onthoudinghe(detentio, Ecch. 24, 16), ontsettinghe (depositio, 2

Petr. i , 14),openbaringhe (revelationem, Luc. 2 , 32), ophoudinghe (sustentatione,Rom. 3,26), oplukinghe (apertione, Eph. 6,19; Jes. 61,1),overleveringhe (oblatione, Eph. 5,2), *oversettinghe (translatio,Hebr. 7 , 12), overtredinghe (transgressiones, Gal. 2 , 19), pininghe(afflictio. Sap. 3 , 2), radinghe (persuasio, Gal. 5 , 8), *rechtvaer-dichinge (justificationes, Hebr. 9 , i), rechtvaerdichmakinghe (jus-tificationem, Rom. 5 , 16), samendelinghe (i X) (communicatio,I Cor. 10, 16), samengaderinghe (collationem, Rom. 15, 26),samenkibhelinghe (i X) (conflictationes, i Tim. 6,5), *samen-knopinge (colligationes, Jes. 58 , 6) scaffinghe (dispensatio, i Cor.9 , 17), sceidinghe (separationem, Luc. 12 , 52), snidinghe (concisi-onem, Phil. 3 , 2), snuevelinghe (offensionis, Rom. 9 , 32), stichtinghe(aedificatio, Rom. 14,19), zuvermakinge (i X) (sanctificatio,I Cor. I , 30), toetroestinge (exhortatio, i Thess. 2 , 3), troestinghe(consolationem, Luc. 2 , 25), twivelinghe (dubitatione, Act. 10 , 29),*U)tdeylinge (distributionibus, Hebr. 2 , 4),

wtkiesinghe (electionem,Rom. 11,5), vandinghe (visitationis, i Petr. 5 , 6), vastmakinge(confirmationem, Hebr. 6, 16), verbindinghe (obligatione, Act.8 , 23), *verblindinghe (gloriatio, i Cor. 5 , 6), verdervinghe (deso-latio, Luc. 20 , 20), verdoeminge (perditionis, 2 Petr. 3 , 7), ver-^effinghe (inflationes, 2 Cor. 12,20; exaltatione, Jac. i , 9),f^erheringe (i x) (dominationem, Jud, vs. 8), verkiesinghe (adoptio, Onbegrijpelike vertaling.



??? Rom. 9 , 4), verleydinghe (seductione, 2 Thess. 2 , 10), verliesinghe(perditione, Ecch. 51 , 3), vermaninge (exhortationis. Act. 13 , 15).veropenbaringhen (revelationem, i Cor. 1,7). vermoedinghe (sus-piciones, i Tim. 6 , 4), verrottinghe (corruptionem, Act. 13 , 37)'verrustinghe (i X) (refectio, Mare. 14,14). verscalckinghe (cir-cumventionem, Eph. 4,14). verzoeninghe (i X) (reconcihatio,Ecch. 44,17; Rom. 5,11). verstroeyinghe (dispersionem. Joh.7 , 35), vertorninge (offensionem, 2 Cor. 6 , 3), verwerpinge (repro-batio, Hebr. 7,18), voerwaerninge (commonitione, 2 Petr. 3 , i),voertbaringhe (generationem, i Tim. 2,15), vraginge (interrogatio,I Petr. 2,21), wachtinghe (expectatione. Act. 12, 11), *waerne-minghe (observatio, i Cor. 7,19). *wederverbaringe (regenerationis,Tit. 3,5), welsprekinghe (i x) (benedictionem, i Cor. 14,16),werscappinge (comessationibus, Rom. 13 , 13), woedinge (aemulatio,Hebr. 10 , 27). -ia: groetmakinghe (magnificentia, Jud. vs. 25), *onthoudinghe(continentia. Gal. 5 , 23), * rechtvoer

dichinge (justitiis, Hebr. 9 , 10),ghevenijnden toeradinghe (veneficiis, Apoc. 18 , 23; cf. Act. 5 , 2),verghevinghen (veneficiis, Apoc. 9,21), wachtinghe (custodia, Apoc.18,2), *wijndrinkinge (vinolentiis, i Petr. 4,3), -tus: *bedeckinghe (obtentu, Mare. 12 , 40), crusinghe (cruciatus,Apoc. 9 , 5), *nedersittinghe (accubitus, Luc. 14 , 7). sittinghe(discubitus, Luc. 20 , 46), winninge (quaestum. Act. 19 , 25). -ura: ackerbouwinghe (agricultura, i Cor. 3,9), *begravinghe(sepultura. Mare. 14 , 8; Jes. 53 , 9), maetsinghe (structura, Apoc.21 , 18), makinghe (factura, Eph. 2 , 10), menghinghe (mixturam,Joh. 19,39), overwinninghe (i x) (usuris, Luc. 19,23), samen-voeginghe juncturam, Eph. 4,16), werpinghe (jacturam. Act. 27 , 21). -ium: dieninghe (ministerium. Act. i , 25), callinghe (colloquia,I Cor. 15 , 33), ydel clappinghe (vaniloquium, i Tim. i , 5)'onderproevinghe te voren (praejudicio, i Tim. 5 , 21), scipbrokinghe(naufragium, 2 Cor. 10 , 25), gecke sprekinghe (stultiloquium, Eph-5 , 4), *veroerdelinge (judicio, Jac. 5 , 12),

*wteyndinghe (exter-minium, Sap. 3 , 3), wtsprekinghe (i X) (eloquia, Rom. 3,2; Ecch. 39,9)-nbsp;^ , . -mentum: *antreckinghe (indumenti, i Petr. 3 , 3), ondervin- dinghe (experimentum, 2 Cor. 2 , 9), *scrivinge (atramentum, 2 Joh- Alleen Handwdb.



??? vs. 12), zweringhe (juramentum, Zach. 8,17), rasinghe (i x)(deliramentum, Luc. 24,11). -ma: ofsceydinghe (anathema, i Cor. 12,3), sceydinghe (schismata,i Cor. i , 10), twistinghe (schisma, Joh. 9 , 16), 1wechwerpinghe,(peripsema, i Cor. 4 , 13). -culum: bescuddinghe (umbraculum, Jes. 4 , 6), beteykeninghe(signacula, Apoc. 5 , 2), stoottinge (offendicula, Rom. 16 , 17). Andere suffixen: claghinghe (querela, i Thess. 5 , 23), voersettin-ghe (propositum, Rom. 4 , 5), minlike *herberginge (hospitalitatem,Hebr. 13,2), dootslaginge (i x) (caede, Hebr. 7,1), hopinghe(spe, Eph. 4, 4), loepinghe (fluxu, Luc. 8 ,43), prickelinghe (stimulus 1nbsp;Cor. 15 , 56), qualinghe (languoribus, Luc. 5 , 40), quellinghe(languores, Luc. 9,1), roepinghe (clamor, Apoc. 21 ,4), deckinge(velamina, i Cor. 11 , 15), *verdonkeringhe (cahgo, 2 Petr. 2 , 17),verscimmelinge (i x) (aerugo, Jac. 5,3). In de glossen ontmoetten we nog twee in het Mnl. Wdb. nietdoor bewijsplaatsen gestaafde woorden: * volley stinghe (in glosabij Gal. 3 , 19) en

*voersieninghe (in glosa bij Rom. 16 , 13). Van met behulp van het suffix -heit gevormd abstracta noemenwe de volgende in het Mnl. Wdb. niet vermelde vormingen:*barmherticheit (misericordia, Rom. 15,9), *bedroeJiicheden(contritiones, Osee 14 , 5), *beproeftheit (probatio, Rom. 5 , 4), inzwaerheden glosa niet in *lichtmoedicheden (in gravitate, Tit. 2nbsp;, 7), *verbolghenheit (ira, Luc. 21 , 23), *verwoedicheyt (furore.Jonas 3 , 9), *onberouwelicheyt (in glosa bij Apoc. 18 , 5). Naast deze abstracta treft men meermalen gesubstanti-veerde infinitieven aan. Dit voor de hand liggende middelis, zoals we blz. 248â€”249, 276â€”277 hebben gezien, vooral doorde vertaler van 1360 te baat genomen. Enige voorbeelden uit N.N.:behaghen (beneplacitum, Eph. i , 9), beclaghen (querela, i Thess. 3nbsp;, 13), dat belyen (confessio, Rom. 10 , 10), berespen (reprehensione,Phil. 2 , 15), bewisen (ostensionem, Rom. 3 , 25), in veel bezoeken(in multo experimento, 2 Cor. 8 , 2), breken des broets (fractio,Luc. 24 , 35), mit

enen ghedenken (mente, Luc. i , 51), heensceyden(discessionem. Act. 20, 29), mededeylens (communicationis, 2 Cor. 1nbsp; Het tegengestelde van swaermoedicheden.



??? 9, i3)gt; *medestriden (colluctatio, Eph. 6, 12), zonder merren(sine ulla diiatione, Act. 25 , 17), inden ontfanghen (in conceptionem,Hebr. 11 , 11), ontsiene (metu, Phil. 2, 12), een ontsien (pavor,Luc. 4, 36; Deut. 26 , 8), des ontstekens (incensi, Luc. i , 10),overgheven (vomitum, 2 Petr. 2, 22), overliden (exitus, Exod. 12, 11),des quaetsprekens (maledicti, i Tim. 5 , 14), roepen (clamore,Hebr. 5 , 7), dat ruken (odoratus, i Cor. 12 , 17), screiens (ululatu,Matth. 1,18), dat sien (visum, Luc. 4 , 19), mit toeraden sijnswives (conscia uxore sua. Act. 5 , 2), dat verantwoerden (rationem.Act. 22 , i), verbieden (prohibitione. Act. 28 , 31), mit verhenghen(permissu, Act. 26 , 12), des verkiesens (adoptionis, Rom. 8 , 15),vercrighen (acquisitionem, i Thess. 5 ,9), mit veel vermanens(multa exhortatione, 2 Cor. 8 , 4), verzuchten (gemitum. Act. 7,34),een vervullen (supplementum, 2 Cor. 8 , 14), dat verwinnen (vic-toria, I Joh. 5 , 4), verwonderen (stupor, Luc. 5 , 26; extasi. Act.3,10; stupore. Gen. 27,33), veel vraghens

(multam.... quaes-tionem. Act. 28 , 29), mit waer nemen (cum observatione, Luc.17 , 20), des wedergheldens (retributionis, Jes. 35 , 4), dat weder-gheven (retributionem. Col. 3 , 24; Luc. 4 , 19), een wederlonen(retributionem, Rom. 11 ,9), weder segghen (contradictione, Hebr.7 , 7), int weldoen (in benefacto. Act. 3 , 9), des weldoens (benefi-centia, Hebr. 13 , 16; beneficii, i Tim. 6 , 2). Nomina agentis. Een vertaler die gaarne het partic. praes. door middel van eennomen agentis weergeeft, zal uiteraard weinig moeite hebbenom de vele namen van de handelende persoon, die de Vulgatabevat, door een Diets aequivalent te vertolken. Meestal vinden wedan ook een nomen agentis op -er of -re. Betrekkelik zelden komthet voor dat hij zich met een omschrijving of een adjectief behelpt-Men vergelijke hiermee de wijze, waarop Wvla. en Brab. dezewoorden hebben verdietst; zie blzz. 125â€”126 en 326. aanbeders (adoratores. Joh. 4, 23), aenvechter (tentator, Matth.4 , 3), *afgodeaenbeders (idololatris, Apoc. 21

,8), begheerre (appe-titor, I Petr. 4,15), beclagher (accusator. Act. 23 , 30), bouwer(cultorem, Luc. 13 , 7), duerwachter (ostiarius. Joh. 10 , 3; janitori,Mare. 13 , 34), inzender (i x) (intentator, Jac. i , 13), lichtdragher(lucifer, 2 Petr. i , 19), manslachters (homicidis, Apoc. 21 ,8),mede deyler (communicator, i Petr. 5,1), navolghers (imitatores,Phil. 3 , 17), oefenaers der afgoden (idololatrae, i Cor. 10 , 7)'



??? oncuuscher (fornicator, Eph. 5 , s),ontfermer (miserator, Jac. 5 , 11),overtreder (praevaricator, Rom. 2 , 25), pijnres (tortoribus, Matth.18 , 34), *plagers (plagiariis, i Tim. i , 10), *quaetwerkers (male-factoribus, i Petr. 2 , 12), *scanlt;iemafeer (criminator, Levit. 19 , 16),scandemaecsteren (i x) (criminatrices, Tit. 2,3), schuldenaers(debitoribus, Luc. 16,5), der ee setter (legislator, Jac. 4 , 12),den *zondighers ieghens der natueren (masculorum concubitores,I Tim. I , 10), des * testamentmakers (testatoris, Hebr. 9 , 16), die*treder der druven (calcator uvae, Amos 9, 13), *vastmaker(sponsor, Hebr. 7 , 22), veynser (simulator, Prov. 11,9), vergheversmet venine (veneficis, Apoc. 21 , 8), verrader (traditor. Mare.14 , 44), verspiers (exploratores, Hebr. 11,31), vinders (inventores,Rom. I , 30), * volmaker (consummatorem, Hebr. 12 , 2), voer-gangher (praecessor, Luc. 22 , 26), wederghever (remunerator,Hebr. 11,6), werkers (factores, Rom. 2 , 12; operarii, Luc. 13,27),werker (auctor, Hebr. 2 , 10), woerdsceypheler (i X)

(seminiverbius,Act. 17 , 18). moederslachtighen (matricidis, i Tim. i , 9), oncuusschen (for-nicariis, i Tim. i , 10), sculdich (debitor, Rom, i , 14), sondighen(peccatoribus, i Tim. i , 9), vaderslachtighen (parricidis, i Tim.I gt;9)- Omschrijvingen hebben we in: gi____begheert (aemulatores, i Cor. 14 , 8), een man----die---- gheborghet hadde (creditor, 4 Reg. 4,1), die di ghehorghet hadde(creditor, 4 Reg. 4 , 7), ander lude mit zonden te beruchten (crimi-natores, 2 Tim. 3 , 3), tgoede int quade verkerende (detractores,Rom. I , 30), lude die laghen leiden (insidiatores, Luc. 20 , 20),ende plach purperen cleeder te werken (purpuraria. Act. 16 , 14),enen man die de lude plach te verdoen (spiculatore, Mare. 6 , 27),twidrachticheit zaeyende (susurrones, Rom. i , 29). Vormingen naar Latijns model. De aanwezigheid van woordvormingen, die tot stand gekomenzijn onder invloed van de grondtekst, treft meer in een werkals dit, waarvan de auteur zich zoveel mogelik tracht los te makenvan het Latijnse voorbeeld, dan in de

getrouwer vertalingen. ÂŽ) Wvla.: die licghen bi mans ieghen nature. Wvla.: sculthere, Brab.: die gene die hi sculdech was. Vgl. blz. 128.



??? Zulke latinistiese vormingen vertoont N.N. dan ook in geringengetale. We noemen hier enige woorden, die op deze manier ontstaankunnen zijn. Zekerheid daaromtrent hebben we niet, aangezienenige ervan in het Middelnederlands wellicht reeds burgerrechthadden verkregen. 1Â° verba: aenghedient (administrasset, Act. 13 , 36), aendienen(administrantes, i Petr. 4, 10), ghinghen aen hem (adierunt....eum, Act. 15,2), *aennaghelende^) (affigens. Col. 2,14), ofdwalende (aberrantes, i Tim. i , 6), ofghetoghen (abstractus, Jac. inbsp;, 14), en was mi nieman bi (nemo mihi affuit, 2 Tim. 4 , 16),sei.... inghebroken werden (infringetur, 2 Cor. 10,10), *medegheformet (configuratus, Phil. 3 , 10), mede loven (collaudabo,Ecch. 51 , 15), *mede wonende (cohabitantes, i Petr. 3 , 7), ommeghedraghen wert (circumfertur, Jac. i , 6), ommedraghende (cir-cumferentes, 2 Cor. 4 , 17), omme leyden (circumducere, Jac. 3 , 2),opghestichtet (superaedificati. Col. 2, 7), over treden (transgre-diuntur, Matth. 15 , 2), *

samenblasende (conflans. Mal. 3 , 2),te samen .... persen (contorquere, Jes. 58 , 5), wassen te gader(concrescunt, Prov. 3 , 20), wat wroeghinghe brenghe ghi toe(quam accusationem affertis. Joh. 18 , 29), settede hi toe dat hioec petrum zoude vanghen (apposuit ut apprehenderet et petrum.Act. 12,3), toegheset (appositae, Act. 2,41), toeghetellet (i x)(annumeratus. Act. i , 26), toeghetellet (i x) (annumeratur,Hebr. 7 , 6), warp hi een ghelikenisse daer toe (adjiciens....parabolam. Lue. 19,11), siet ic sei tot dinen daghen toe werpenvijftien iaer (adjiciam, Jes. 38 , 5), gi hadt iuwe oghen wt ghebroken(eruissetis. Gal. 4 , 15), heb ic wtgheydelt (evacuavi, i Cor. 13 , 11),*purgiert wt (expurgate, i Cor. 5 , 7), wtspreken (enarrabit, Act.8 , 33), vallen wtder eenvoldicheit (excidant a simphcitate, 2 Cor. IInbsp;, 3), l??t .... ghevallen (a gratia excedistis. Gal. 5 , 4). 2Â° substantiva: aendieninghe (administrationem, 2 Cor. 4 , i),anneminghe (assumptio, Luc. 9 , 51), iegensettinghe (oppositiones,i Tim. 6 , 20), ic hebbe een

medeghenoeghen of een medewenschenmitter ee gods (condelector enim legi Dei, Rom. 7 , 22), *mede-gheslachten (contribulibus, i Thess. 2 , 14), *mede striden (colluc-tatio, Eph. 6 , 12), *medewetentheyt (conscientiam, i Petr. 2 , 19)Â?ommesichticheyt (i x) (circumspectionem, Eccli. 14,22), *wederbeloefte (repromissio, Gal. 4 , 23; Act. 2 , 39). Alleen Handwdb.



??? 3ÂŽ adjectiva: haer 1huusghenotighe kerice (domesticam ecclesiameorum, Rom. i6, 5), *mede inghelichaemt (concorporales, Eph. 3nbsp;, 6), *twitongich (bihngues, i Tim. 3 , 8). h) Woordkeuze.Foutieve vertalingen. Aangezien vele zgn. foutieve vertalingen niet kunnen dienenals maatstaf ter beoordeling van 's vertalers kennis van het Latijn,bepalen we ons hier in aansluiting aan de op blz. 408â€”410 ge-maakte opmerkingen omtrent de ,,Vorlagequot; tot de mededeling vanenige kennelike onjuistheden, in 't midden latend wie hiervoorverantwoordelik gesteld moet worden. Als persoons- of plaatsnamen zijn opgevat: vier dusent mannevan sychar (quatuor milha virorum sicariorum. Act. 21 , 38),germane mijn medehelper (germane compar, Phil. 4,3), mittienvan colenten (colentibus. Act. 17 , 17). Een soortnaam zag vertalerin in eens tyrans scole (in schola Tyranni cujusdam. Act. 19 , 9).Onjuist zijn voorts vertaald: leer kinder (paedogogorum, i Cor. 4nbsp;, 15), mer in veel dinghen rike (muitos autem

locupletantes 2 Cor. 6 , 10), quam te voren (pervenit i Thess. 2 , 16), tertijt van monde (ad tempus horae i Thess. 2 , 17), trappelingheop die plaetse (theatrum. Act. 19 , 31). Vrije vertalingen. Wanneer we hier geen afzonderlike rubriek â€žletterlikequot; ver-talingen opnemen, dan is dat omdat deze in de Noordnederlandseversie van het Nieuwe Testament z?? schaars voorkomen, dat hetniet gewettigd is ze een typerend karakter toe te kennen. Deveelvuldigheid van vrije vertalingen daarentegen in de verschillendebijbelboeken is een der gewichtigste kenmerken, die deze gemeenhebben. In het volgende zullen we enige karakteristieke bijzonder-heden aanstippen. 1nbsp; Vert. las 'oris'. ') Enige voorbeelden: want ic ghecruust worde in deser vlammen (quia crucior inhac flamma, Luc. i6 , 24), verscort dat wort gods (rescindentes verbum Dei, Mare.7, 13), enen croec voedet (comam nutriat, 1 Cor. 11, 14). dat woert gods overspelende(adulterantes verbum Dei, 2 Cor. 2,17), die gheslachte der tonghen (genera

linguarum,I Cor. 12.10), in die inghedoemte ons heren ihesu xristi (in visceribus Jesu Christi, ^'hil. I , 8).



??? Mare. I , 44 Luc. I , 37Mare. I , 20 Luc. 7 , 14 Act. I , 12 Act. 27 , 41 Rom. 2 , 22 Rom. 9 , 20Rom. 14, 13 Gal. 3 , ISI Cor. 7 , 27 I Cor. 8 , 9Tit. 2 , 12 Apoc. 9 , 3 Matth. 4 , 24Luc. 3 , 17 Act. 21 , 39Rom. 11,3 Omschrijvende vertahngen.Matth. 17,9 Nemini dixeritis visio-nem offer pro emundationetua omne verbumcum mercenariis et tetigit locum sabbati. . . iter in locum dithalassumsacrilegium facisfigmentum ne ponatis offendiculumfratri testamentum noli quaerere solutio- nem licentia impietatem locustaelunaticos igni inextinguibili civitatis municepsquaerunt animam meam Niement en segghet datghi ghesien hebt.offer voer dattu ghesu-vert biste al datter ghesproken ismitten knechten die ghe-huert warenende rijnde dat daer diedode in wasalso veel weechs als openen sabaoth gheorloeftis te gaen glosa dat isdusent voetstappenop enen Strang des oeversdie ter zee waerts instreckede du doeste den afgodendien dienst die men godesculdich wareeen dinc dat ghemaket isdat gi niet en settet. daerhem

een broeder an stotetdat vast ghemaket isbegheer niet ontlosset tewesen dat iu orlof isdatter oefeninge godstiegen is corenbiters. dat sijn wor-me die dat coren pleghente verdervendie nader manen loepcranc warenin dat vuer dat nymmer-meer ghelesschet en salworden onder tbescerm eenrestat si zoeken mi te dodeo Een eigenaardigheid, die deze vertaling kent in tegenstellingtot de andere, zuidelike vertalingen is de herhaaldelik voorkomende



??? toevoeging van een adjectivum, ter nadere omschrijving van eenverdietst substantivum.^) Voorbeelden: Luc. 22 , 42 in agonia inden utersten stride Apoc. 19 , 8 byssinum dat suptijl linnen cleet Apoc. 18 , 12 byssus subtijl vlassen Prov. 31 , 22 byssus cleyn subtijl linnen Apoc. 19 , 20 characterem dat ingheprinte teyken Jac. I , 14 concupiscentia ongheordinierder be- gheerlicheit Act. 14,5 contumeliis mit onrechten ghewelde Hebr. 10 , 29 contumelia scandelic onrecht Luc. 24 , II deliramentum ghecke verwisseltheit Gal. 4 , 3 elementa wtwendighe settinghe I Cor. 6 , 8 fraudem heymelike loesheit Matth. 24, 27 fulgur dat blenckende schijn Luc. 2 , 14 gloria daer ende hoghe eer mit love Dan. 14 , 35 impetus crachtighe snelheyt Hebr. 11 , 34 impetus crachtighe ghewelt 2 Petr. 3 , 10 impetus haestigher vaerdicheit Apoc. 19 , 12 diademata coninclike cronen Hebr. 13 , 2 hospitalitatem minlike *herberginge Hebr. 9 , 9 parabola een gheestelike ghelikenisse Act. 8,11 magiis suis mit sinen bedriegheliken consten

Apoc. 17 , 2 prostitutionis openbaerre oncuuscheyt Apoc. 17 , 7 sacramentum verborghen heymelicheit Apoc. 18 , 23 veneficiae ghevenij nden toeradinghe I Joh. 5 , 14 fiducia tkoen betrouwen I Joh. 4 , 17 fiduciam vry betrouwen Rom. 15 , 3 improperia scandelike lachtere I Cor. 6 , 7 injuria openbaer ghewelt 2 Petr. 2 , 7 injuria onrechten weelden Hebr. II , 36 ludibria scandelike . . . lachtere Matth. 24 , 26 in penetralibus in heimeliken subtijlheit Jes. 58 , II splendoribus met seinenden licht We vestigen nog de aandacht op goede vertalingen als: Neh. 8 , 5 super universum quip- ende men mochten over pe populum eminebat al dat volc zien Act. 27 , 29 Timentes autem ne in doe hadde wi vrese lant aspera loca incideremus roeringe te doen Het is bijna wel zeker dat deze vrij-omschrijvende vertalingen te verklarenzijn uit de kommentaren, die de auteur heeft geraadpleegd; vgl. blz. 479â€”483.



??? Act. 19 , 21 proposuit Paulus in spi- ritu 2 Cor. 8 , 22 confidentia multa in vos Marc. 2 , 2 et convenerunt multi ita ut non caperet ne- que ad januam Matth. 26 , 67 alii autem palmas in faciem ejus dederunt Luc. 9 , 42 dissipavit Luc. 5 , 3 pusillum a terra Marc. 4, 39 cessavit ventus Luc. II , 53 OS ejus opprimere Luc. 5 , 4 duc in altum Luc. 21 , 24 cadent in ore gladii Matth. 15 , 32 deficiant ... in via Marc. 14 , 30 priusquam gallus vocem bis dederit Marc. 13 , 20 omnis caro Matth. 27 , 39 moventes capita sua Luc. 6 , 6 manus ejus dextera erat arida woude paulus also hemdie gheest gods in gafom dat grote betrouwendat hi heeft in iuDoe vergaderden veelalso dat si niet al totterdoren comen en mochtenEnde sulke sloeghen mitharen platten handen insijn aensichtende verscudden al sto-tende een luttel vanden overdie wint ghinc legghensinen mont te stoppenvaer in dat diepevander sneden deszwaerts inden weghe . . . ont-bliven eer die haen twewervecraeit alle menschenscudden haer hovedesijn

rechter hant was lam Als staaltjes van ongedwongen â€žspreektaalquot;-verdietsingen kunnenvermeld worden: Matth. 18 , 28Luc. 12 , 36Act. 14, II Act. 19 , 10 Act. 28 , 2Act. 23 , 20Phil. 2 , 19 Gen. 27 , 26 Mare. 12 , 42 suffocabant eumaperiant quoniam ipse erat duxverbi Hoe autem factum estper biennumaccensa. . . pyracrastina diecognitis quae circa vossunt quo hausto, dixit duo minuta quod estquadransgrepen bider keleninlaten want hi wast diet woertvoerde ende dat duerde wel tweeiaer lanc si makeden vier aenmorghen aenden dagheals ic weet hoe dattet mitiu is Doe hi dien wt haddeseyde hi twe cleyne pennincskijn..die enen vierlinc makede



??? Aanpassing aan het Dietse taalgebruik. Een eigenschap, die reeds in het Leven van Jezus en deoude perikopenvertahng, maar in de Noordnederlandse tekst nogsterker aan de dag treedt, is het streven van de auteur om vanallerlei Latijnse woorden zoveel mogelik goed begrijpehk Dietste maken. Zonder in hem een taalzuiveraar te zien, mag men tochin het algemeen vaststellen dat in zijn arbeid het aantal via hetFrans uit het Latijn overgenomen woorden veel geringer is danin de zuidelike teksten. Hier volgt een kleine opsomming vandergelijke verdietsingen naar 's lands gelegenheid: doer een ander verstandenisse (per allegoriam. Gal. 4 , 24), eennoertoesten wint (ventus typhonicus qui vocatur euroaquilo. Act.27 , 14), een prince der brulochten, de prince des hoves (architriclino.Joh. 2 , 8), die conincghinne van oest lant (regina austri, Matth.12,42), die coninghinne van suden (regina austri, Luc. 11,31),een suden wint (austrum, Luc. 12 , 55), die l??de van dien lande(barbari. Act. 28,1), onverstanden

(barbarus, i Cor. 14,11), stoel (cathedram, Matth. 23 , 2), enen ridder----die over hondert ridders ghesettet was (centurioni. Act. 21 , 25), wapentuerres (cen-turionibus. Act. 21 , 32), woestheit (chaos, Luc. 16, 26), denbeseghelden brief (chirographum decreti. Col. 2 , 14), een vergade-ringen van gheselscap (cohortem. Joh. 18 , 3), ghesinde (cohortis.Act. 27 , i), mit aersadien . die den oghen toehoert (collyrio, Apoc.3,18), inden scat des tempels (in corbanam, Matth. 27, 6), een afgod ____dat die l??de inder tempeesten aenbeden (insigne castorum. Act. 18 , 11), ridder (decurio. Mare. 15 , 43), cronen (diademata, Apoc.12,3), leringhe(disciplime, Phil. 4,8), letteren (elementa, Hebr. 5,12),wtwendighe settinghe (elementa. Gal. 4,3), besweres (exorcistis.Act. 19 , 13), ieghens den tempel daer men dat ghelt dat den tempeltoebehoerde plach een *offerkist te besteden (contra gazophylacium,Mare. 12 , 41), vande scatte der boesheit (de mammona, Luc. 16 , 9),scatte (mammonae, Matth. 6 , 24), gokelaer (magus, Act. 8

, 9),twie penninxkijn (aera minuta duo, Luc. 21 ,2), penninghe (mnas,Luc. 19 , 13), wijn die zuet ghemaket is (mulsum, Neh. 8 , 10),biden paesschen (parasceue, Mare. 15 , 42), den here vanden lande(proconsule. Act. 13,5), rechter (proconsule. Act. 18 , 12), rente- Sic. Waarschijnlik een marginale vertaling, die door een afschrijver bij vergissingin de tekst is opgenomen. Elders wordt 'gazophylacium' regelmatig door offerkist,Zonder meer, weergegeven, bv. Mare. 12,43; Luc. 2i , 2 en Joh. 8,20. Verdamkent het woord all?Š?Šn uit Teuth.



??? meester (procuratori, Matth. 20, 8), die wtten heydenen iodengheworden sijn (proselyti, Act. 2 , 11), enen gheest van waersagerien(spiritum pythonem, Act. 16 , 16), verhorghen heymelicheyt (sacra-mentum, Apoc. 17, 7), tempel (sacrarium, i Cor. 9 , 13), eenghewichte (talentum, Apoc. 16 , 21), pont (talenta, Matth. 25 , 15)Â?wiroecs vat (thuribulum, Hebr. 9 , 4), vorsten (tribuni, Apoc. 6 , 15),richter (tribunus, Act. 23 , 10), veerscat (vectigal, Rom. 13 , 7)- In de volgende plaatsen vertonen de zuidelike vertalingen veelal de Franse woorden: doet ____ scamen (confundit, Rom. 5 , 5), te gherufte is (confunditur. Act. 21 ,31), maecte----te scanden (confundebat. Act. 9 , 22), ghescendet werden (confundetur, Eccli. 24 , 30), hem____scamet (confunditur, Hebr. 2,11), sel ic wiken (confundar, Phil. i , 20), herouwe (poenitentiam, Matth. 21 , 32;2 Cor. 7 , 9), rouwe (poenitentia, Matth. 27 , 3), pine (tormentis, Matth. 4,24), vervolghen (persecuti----fuerint, Matth. 5, 11), versoekinghe (visitationis, Luc. 19 , 44) enz.

Streven naar afwisseling. Eentonigheid. Bij de lektuur van grotere samenhangende gedeelten uit deverschillende boeken van deze Nieuwe-Testamentvertaling zalhet iedere lezer treffen met hoeveel gemak de auteur zijn woordenweet te kiezen. Soms gaat hij bij zijn woordkeuze zelfs enigszinsachteloos te werk, gelijk nauwgezette vergelijking met de grond-tekst kan lezen. Ondanks dit prijzenswaardig streven naar af-wisseling, waarvan we straks enige voorbeelden zullen laten zien,weet de vertaler zich een enkele maal niet te vrijwaren voor een-tonigheid. Dit is inzonderheid het geval, wanneer hij een ver-tahng moet geven van de vele woorden, die een bepaald begripaanduiden uit het betekenisveld 'opprimere, tribulare, contristare'enz. In plaats van door middel van een gevarieerde woordkeuzein elk afzonderlik geval de betekenis, desnoods door middel vaneen omschrijving, te benaderen, waartoe het Nederlands van zijntijd hem ongetwijfeld in staat stelde, maakt hij het zich gemakkelikdoor al die wel

verwante, maar in betekenis toch enigszins uiteen-lopende begrippen honderden malen weer te geven door dediverse afleidingen van ?Š?Šn stamwoord, namelik van druc. Omaltans een zwak denkbeeld te geven van de frequentie van ditwoord, nemen we hier een lijstje op van de verschillende Latijnsewoorden met hun monotone Dietse vertolking: ') Zie verder blz. 469.



??? te gader drucken (coangustabunt, Luc. 19 , 43), verdrucke(concutiatis, Luc. 3 , 14), verdrucken (conteret, Prov. 15 , 4),bedructe (contritis, Jes. 61 , i), bedructheit (contritio, Rom. 3 , 16),arbeyt mit drucke (parturit, Rom. 8 , 22), verdruckeden (compri-m?¨rent, Marc. 3 , 9), drucken----onder (opprimunt, Jac. 2 , 6), nederdruckende (deprimentes, Jes. 58 , 6), mit ghewelde verdrucken(opprimere, Levit. 19 , 13), drue (pressura, Phil. 1,17; Luc. 21,23),hedruct (scandalizatur, Rom. 14 , 21), verdruckedense (suffocaverunt,Matth. 13 , 8), bedrucket (tristis, Marc. 14, 34), bedructheden(tristitia, Luc. 22 , 45), drue (tristitia, i Petr. 2 , 19), bedructheit(tristitia, Rom. 9 , i), bedrucket (contristatus, Marc. 10, 22),bedrucken (contristare, Eph. 4 , 30), drucke (tribulatione, Matth.13 , 21), drucke (tribulationibus, Act. 7, 10), druckelicheiden(tribulatio, Rom. 5 , 3), ghedrucketheit (tribulatio, Rom. 8 , 35),drue (tribulatio, 2 Thess. i , 6), drucken (tribulare, 2 Thess. i , 6),*toedrucken (comprimere, Act. 28 , 27). Men houde wel in 't oog, dat

deze reeks nog een te gunstigeindruk geeft van 's schrijvers woordenrijkdom binnen dit begrips-veld, aangezien sommige woorden talloze malen gebruikt zijn:Clich?Šmatig zijn eveneens de letterlike vertalingen van 'ascen-dere' en 'descendere' : opclimmen en nederclimmen, die slechts eenenkele maal door vrijere verdietsingen worden afgewisseld.Voorbeelden : Jes. 53 , 2 Marc. 8 , 13Joh. 20 , 17 Matth. 27 , 40Luc. 18 , 14 Act. 7 , 15 Act. 7 , 23 Marc. 6 , 32Matth. 7 , 25 Et ascendet sicut vir-gultum coram eo Et dimittens eos, ascen-dit iterum in navimnondum enim ascendiad patrem meum descende de crucedescendit hic justifica-tus in domum suam abillo Et descendit Jacob in Aegyptum ascendit in cor ejus ascendentes in navimdescendit pluviaende hi climmet voerhem op als een zomersprute ende hi lietse ende damanderwarf in een scipwant ic en bin noch niettot minen vader ghe-clommen clym neder vanden crucedese dam gherechtvaer-dicht neder in sijn huusvan dien ende iacob dam neder inegypten

doe quam in sijnre her-ten. dat....si ghinghen in een scipdie reghen viel



??? Afgezien van deze twee groepen van stereotiepe vertalingen,vertoont het werk van onze auteur weinig eenvormigheid. Wanneermen de wijze, waarop sommige veel gebruikte Vulgaatwoordenzijn weergegeven, nagaat, zal men opmerken dat veelal het juistewoord is gekozen, ofschoon de schrijver ook hier wel eens eenwoordelike vertaling aan zijn pen laat ontglippen. In de volgendelijst hebben we het betreffende woord bij de eerste vermeldinggekursiveerd. Voorbeelden: Matth. 3 , 10 Omnis ergo arbor, quae non facit fructum bo- num Matth. 24 , 48 Moram facit dominus meus Mare. 4, 32 et facit ramos magnos Rom. I , 9 quod .... memoriam vestri facio Act. I , I Primum quidem ser- monem feci Act. 9,3 cum iter faceret Gen. I , 5 factumque est vespere et mane Gen. I , 7 Et factum est ita Gen. I , II Et factum est ita Jes. 38 , 4 Et factum est verbum Domini ad Isaiam Eccli. 51 . 3 factus es mihi adjutor Luc. 3 , 22 et vox de coelo facta est Luc. 6 , 48 inundatione .. facta Joh. 21 , 4 mane autem facto Apoc.

16 , 19 Et facta est civitas mag- na in tres partes Mare. 12 , 10 hic factus est in caput anguli 2 Cor. 9 , I de ministerio quod fit in sanctos I Petr. 3 , 20 area, in qua pauci, id est octo animae salvae factae sunt alle boem die gheen goe-de vrucht en brenghet mijn heer merret ende maect grote telghedat ic .... iuwer ghe-denke mijn eerste sermoen hebic ghescrevendoe hi sinen wech makedeEnde het wert ghemaketavont ende morghenende het is also ghescietende het is also ghemaketEnde dat woert des herensprac tot ysaiambistu mi een helper ghe-worden een stemme was vandenhemel ghehoertDoe daer quam een vloetDes morghens vroende die grote stat isghebroken in drien stu-cken dese is gheleit in dat hoeftder hoornenvander aendieninghe diemen den vrienden godsdoet de arke .. daer luttel datis achte zielen in behou-den waren ghemaect



??? Act. 12 , i8Marc. 4, 39 Luc. 22 , 43 Marc. 4 , 29 Marc. 7 , 27 Luc. 21 , 4 Joh. 5.7 Joh. 21 ,6 Luc. 13 , 8Apoc. 2, 14 Matth. 4,16 Marc. 4, 6 Marc. 16 , 2 Matth. 13 , 5Luc. 8 , 8 2 Petr. I , 19 Luc. 8 , 6Luc. 12 , 18Marc. 13 , 28 facta autem die et facta est tranquillitas magna Et fact us in agonia statim mittit falcem mittere canibus Nam omnes hi ex abun-danti sibi miserunt inmunera DeiDomine, hominem nonhabeo, ut, cum turbatafuerit aqua, mittat mein piscinammittite in dexteram na-vigii rete mittam stercoramittere scandalum lux orta est eis quando exortus est sol orto jam sole et continuo exorta suntortum fecit fructumcentuplum et lucifer oriatur incordibus vestris et natum aruit omnia quae nata suntmihi Cum .... nata fuerintfolia Contaminatievorm uit op gheresen en gheboren? doet dach was ende daer wart een grote stilheit hi wart inden uterstenstride ghesetdan sent hi rechtevoertdie sekel voer den honden te wer-pen want alle dese hebbengode gaven ghesent vandat hem overvloeideHeer ic en heb

ghenenmensche die mi inderpiscinen helpt als datwater beroert wortschietet dat nette totterrechter siden vandenscepe mische daer an werpescandalizieringe voer . . .te legghen een groet licht is hem opgheboren doe die sonne op reesende sceen doe die sonne recht opwas ende si ghinghen ophet wies op ende hetbrochte hondertfoutvrucht ende di?Š lichtdragherghebaert werde in iuwenherten ende doet op ghegaenwas verdorrede datal dat mi ghewassen is wanneer .... sijn bladesullen spruten



??? Matth. 21 , 19 Matth. 18 , 23I Cor. 9,18 Act. 9 , 40Luc. 22 , 41 Marc. 10 , 17Luc. 10, 30Marc. 3 , 16 Matth. 15 , 39 Matth. 8 , 34 Matth. 15 , 22Matth. 2 , 16 Matth. 2 , 22Luc. 5 , 19 Gal. I , 21Marc. I , 5 Matth. 8 , 28 Numquam ex te fructusnascatur in sempiter-num rationem ponereponam evangelium ponens genuapositis genibus orabat genu flexo ante eumplagis impositisEt imposuit Simoni no-men Petruset venit in fines Mage-don ut transiret a finibuseorum a finibus illisin omnibus finibus ejus in partes Galilaeaenon invenientes quaparte illum inferrent in partes Syriaeomnis Judaeae regio in regionem Geraseno-rum Nummermeer en wassevrucht van di in ewighe ntiden rekeninghe makenic sei dat ewangelium . . .stichtighen ende settede sine knyenhi boghede sijn knienende bat knielde voer hemwondeden Ende gaf symon dennaem dat hi petrus hieteende quam int lant vanmagedon dat hi wt haren landeghinghe quam wt dien eyndenin alle den eynden daeromtrent inden lande van galyleenEnde en

vonden niet totwat siden si hem inbrenghen mochteninden lande van Syrienalle dat lantscap vaniudeen int rike der gerassenen Dat de auteur in staat is een rijke verscheidenheid van vertalingenvoor eenzelfde begrip te geven, moge blijken uit de volgendeopsomming, die de verschillende verdietsingen van 'gloria' en'gratia' vermeldt. Men lette tevens op de voorkeur van de schrijvervoor Dietse woorden: 'gloria': eer (Luc. 8 , 54), wonne (i Cor. 9 , 15), love (i Cor.10,31), 'gloriatio': verblidinghe (i Cor. 5,6; 2 Cor. 7,14)Â?'gloriosus': eersamighe (Jes. 45 , 2), 'gloriari': vrolic verbliden (Rom. 5 , 2), hem____ verheffen (2 Cor. 11 , 12; Rom. 11 , 18; I Cor. 4,7; Eph. 2 , 9), hem verbliden (2 Cor. 15,12;! Cor. 1,31)'verbliden (Ecch. 24 , 2; Jes. 49 , 3! i Cor. 12 , 26), vrolic----ver-heffen (2 Cor. s , 12), verhueghe (2 Cor. 9 , 2), mi selven prisen(2 Cor. 12 , 15), vermetelic verheven worden (Gal. 6 , 13), ver-



??? vroegheden (2 Thess. i , 4), iu----verheffelic verbilden (Jac. 3 , 14), 'glorificare': danckeden ---- mit vroechden (Matth. 9 , 8), ic eer (Luc. 8 , 54), loefden (Act. 13 , 48), groet gemaect (Rom. 8 , 30),mit vercieringhe verheven (Apoc. 18,7), prijst mit eren (Sap. 8,3), heeft ---- mit glori??n gheeert (Ecch. 45 , 3), blide ____ wesen (Jes. 61 , 3). 'gratia': ghenade (Act. 7 , 46; 10 , 45; i Cor. 15 , 10; Apoc. i , 4),vrienscap (Act. 25 , 3), giften (i Cor. 16 , 3), danc (i Petr. 2 , 20), danckelicheit (3 Joh. vs. 4), 'gratiam habet': sal hi ____ danc segghen (Luc. 17 , 9), 'gratias agere': ic dancke (i Cor. 1,4; Eph.I , 16; Col. I , 12; Col. 3 , 17; I Thess. 5 f 18; Apoc. 11 , ly),'gratiarum actio': *dancbaricheyt (Act. 24, 3; i Tim. 4, 4),dancbaricheyt der gaven (Eph. 5 , 4), werken der dancbaricheit(i Tim. 4 , 4), in dancbarighen love (2 Cor. 4 , 15; 2 Cor. 9 , 11),werkinghe des loefs (2 Cor. 9 , 11), werkinghe der danken (Col. 2 , 7),dancwerc^) (i X) (i Thess. 3,9), dancbaerheden (i Tim. 4,3). Van een opzettelik streven naar variatie is sprake

wanneer eenwoord, dat enige malen achter elkaar in de Vulgaattekst voorkomt,op verschillende wijzen wordt weergegeven. Tegelijkertijd merkenwe de ver-dietsing weer op in: I Cor. 12 , 28 prophetas die toecomende dinghe voerseyden I Cor. 14 , 3 prophetat prophetiert X Cor. 14 , 4 prophetat spreect ende verstaet 1 Cor. 14 , 5 prophetare verstaen dat gi spreect I Cor. 14 , 5 prophetat verstaet I Cor. 14 , 24 prophetent exponieren dat si seggen I Cor. 14 , 32 prophetis beduders 2 Cor. 9 , 5 benedictionem aelmoesen 2 Cor. 9 , 5 benedictionem minnen werc 2 Cor. 9 , 6 benedictionibus benediinghen 2 Cor. II , 13 transfigurantes se maken hem van buten ghelike 2 Cor. II , 14 transfigur??t se overformet hem 2 Cor. II , 15 transfigurentur die ghedaente van buten hebben Luc. 20 , 2 potestate machten Luc. 20 , 2 potestatem moghentheit Matth. 25 , 31 majestate moghentheit Vgl. *mirakelwerkers (virtutes, i Cor. 12 , 30) en minnenwerc (benedictionem2 Cor. 9 , s), cf. Mnl Wdb. 4, 1639.



??? Matth. 25 , 31Matth. 26 , 34Matth. 26 , 35Luc. 12 , 56Luc. 12 , 562 Cor. i , 52 Cor. i , 6Rom. 10 , 15Rom. 10 , 15majestatis negabis negabo probare probatis passiones Christipassionumevangehzantiumevangehzantiumgroetheit verlochenen missaken proeven mercti die hdene xristidier pinenboetscappenprediken. Vertaling van twee naast elkaar geplaatste nomina. Het gebeurt zeer zelden dat de vertaler twee naast elkaar ge-plaatste nomina, een bekend verschijnsel in het Vulgaat-Latijn,letterlik overneemt, bv.: enen mensche enen coninghe (homini regi,Matth. 22 , 2), gi broeders . gi manne (viri fratres. Act. 1,16), enenman . enen toveraer . enen valschen propheet (quendam virum magumpseudoprophetam, Act. 13 , 6), zusteren vrouwen persoen (mulieremsororem, i Cor. 9 , 5), een kijnt. een knechtekijn (filium masculum,Apoc. 12,5). In de regel verwerkt hij het tweede nomen in een verklarendattributief bijzinnetje, zoals in: tot enen wive die weduwe was (admulierem viduam, Luc. 4 , 26), enen

mensche die een verslinder is(homo devorator, Luc. 7 , 34), tot den mensche die een sondaer was(ad hominem peccatorem, Luc. 19 , 7), die dierne die die duerwachte (ancilla ostiaria. Joh. 18 , 17), een man die manslachtich was(virum homicidam. Act. 3 , 14), vier dochteren die magheden waren(quatuor filiae virgines. Act. 21 ,9), een wijf die weduwe was (muiier vidua, 3 Reg. 17 , 10), eens wijfs sone----die een moeder was vanden ghesinde (filius mulieris matrisfamihas, 3 Reg. 17 , 17). Menigmaal biedt een adjectivum uitkomst: een viants mensche(inimicus homo, Matth. 13 , 28), een sondich mensche (homo pec-cator, Luc. 5,8), dat samaritaensche wijf (muiier illa Samaritana,Joh. 4,9), gi galileeusche manne (viri Galilaei, Act. i , 11), giioedsche manne (viri Judaei, Act. 2 , 14), vreemde gasten (advenaehospites. Act. 17 , 21), dijn verwinnende hant (victricem manumtuam. Sap. 10 , 20). Tenslotte kon hij beide nomina door ?Š?Šn woord vertolken:huuswaert (homini patrifamilias, Matth. 20 , i), een

galyleeusche(homo Galilaeus, Luc. 23 , 6), inder sondaren handen (in manushominum peccatorum, Luc. 24 , 7), een propheet (vir propheta,Luc. 24 , 19), den onghelovighen (haereticum hominem, Tit. 3 , 10).



??? Dubbele vertalingen. Reeds herhaaldelik hebben we kennis gemaakt met het verschijn-sel der zgn, dubbelvertahngen. Voor de verklaring hiervan verwijzenwe naar hetgeen op blz. 137â€”140 en 330â€”334^) is medegedeeld. Door het disjunctief partikel of verbonden zijn: die temptiereof die aenvechter (tentator, Matth. 4 , 3), tijtlijc of vander tijt (tem-poralis, Matth. 13 , 21), tribulacien of drucke (tribulatione, Matth.13 , 21), tacken of telghen (ramis, Matth. 13 , 32), een schim ofeen fantasie (phantasma. Mare. 6 , 49), ghelovet of hebt betrouwen(confidite. Mare. 6 , 50), qualijc spreect of malediet (maledixerit.Mare. 7 , 10), hoghe of verheven (altum, Luc. 16 , 15), reynighenof suveren (sanctificarent. Joh. 11 , 55), bedroeft of verstuert (turbata.Joh. 12 , 26), op bueren of draghen (tollem. Joh. 20 , 15), verstue-ringhe of versaechtheit (turbatio. Act. 12 , 18), toverie of kokelie(curiosa. Act. 19 , 19), ghekalkede want of wit ghemaecte wech(paries dealbate. Act. 23 , 3), ic hebbe een mede ghenoeghen of eenmede

wenschen (condelector, Rom. 7 , 21), te loghenen of te wederspreken (deducere, Rom. 10 , 6), vercoelt of gherustet worde (refri-gerer, Rom. 15 , 32), vertreden of tewriven (conterat, Rom. 16 , 20),die prince of de vorst (arcarius civitatis, Rom. 16 , 23), mijn glorieof myn wonne (gloriam meam, i Cor. 8 , 15), die ghedaente of diescoenheyt (figura, i Cor. 7,31), dat vee of dat quic (gregem, 1nbsp;Cor. 5,7), twiinghe of stridinghe (scissuras, i Cor. 11,18),ten alren eersten of orbaerlesten (primitiae, i Cor. 15 , 23), ver-ydelt wert of te niete gaet (evacuatur, 2 Cor. 3 , 11), gheerne ofwillichlike (hbenter, 2 Cor. 11 , 19), wil of beghere (volo, 2 Cor.12 , 20), questien of stridinghe (quaestiones, i Tim. i , 4), ydelic ofte vergeefs (inaniter, Jac. 4 , 5), loven of prisen (existimantes, 2 Petr. 2nbsp;, 13). Door ende verbonden zijn: in drucke ende in last (in tribulationem,Matth. 24,9), siende ende merkende (intendentes, Luc. 4, 20),strijtachtich ende onghecust (contentiosus, i Cor. 11 , 16). Zonder bindwoord: bose scalke (nequam, Luc.

23 , 32), gheckeverwisseltheit rasinghe (deliramentum, Luc. 24 , 11), in een laghepleyn stede (in loco campestri, Luc. 6 , 17), die roede draghers dieboden (hctores, Act. 16 , 35), licht schinende ciaer (lucida, Matth.17 . 5). Zie verder blz. 249, 258â€”259 en 272â€”274.quot;) Vgl. Mnl. Wdb. 9, 368.



??? Regelmatig voorkomende vertalingen van bepaalde woorden.We laten hier een lijst volgen van woorden die herhaaldelikals vertaling van de bijgevoegde grondtekst terugkeren. Zonderde bewijsplaatsen mede te delen, vermelden we: bangicheyt (angustia), billiker (magis), bueren (tollere), ophoeren(elevare), ghehenghen (sinere, permittere), ghestadelic (frequenter),halle (porticus), (ver)heren (dominari), inghedoemte (viscera), leye(petra), meer (mare), onwech (invia), opluken (aperire), recht als,recht of (quasi, tamquam), reepe (funes), sceyden (discedere), (ver)-scheifelen (dissipare), stridinghe (contentio), toepade (semitae),toetroesten (adhortari, exhortari), (en) trouwen (utique), wtrecken(extendere), vanden (visitare), vergicht (paralyticus), vermoeden(existimare, sperare, putare, aestimare), vermoedinghe (suspieiones,opiones), vernoeghet wesen (placari, delectari, contentus esse),versaghet (turbatus), verzaken (negare), versoeninghe (reconciliatio),verstueringhe (conturbatio, perturbatio, turbatio),

verwoetheyt(furor), vierscaer (praetorium, tribunal), voertijts (aliquando),waernemen (observare). Maakt zulk een duidelike voorkeur voor bepaalde woordenhet reeds waarschijnlik, dat de gehele vertaling van het NieuweTestament en de Oudtestamentiese perikopen het werk is van?Š?Šn auteur, nog aannemeliker wordt dat, wanneer op de beproefdemanier kan aangetoond worden dat sommige in verschillendebijbelboeken voorkomende Dietse woorden, waarvan Verdambuiten onze tekst bijna of in 't geheel geen bewijsplaatsen weet aante halen, of die in zijn Middelnederlandsch Woordenboek zelfs nietopgenomen zijn, beantwoorden aan dezelfde of zinverwante Latijnsewoorden. Inderdaad bevatten beide delen van het Nieuwe Testamentdergelijke en vaak dezelfde â€žhapaxenquot;. Tijdens het onderzoek hier-naar werd onze aandacht getrokken door verschillende citaten uitHs. Ps. enz. in het Mnl. Wdb., die precies dezelfde rariora vertonenals de Noordnederlandse vertaling van het Nieuwe

Testament.De belangrijkste hiervan nemen we in de volgende lijst op: heylghever (salutare, Luc. 2 , 30, Ps. 23 , 5), heren (dominari,Rom. 14 , 9; I Petr. 5 , 3; Apoc. 19 , 16; Luc. 22 , 25; Ps. 109 , 2),lopenden watere (torrens, Levit. 23 , 40). vgl. nederlopenden watere Door de omwerker van de Noordnederlandse Psalmenvertaling overgenomen uitGrote's getijdenboek; zie Moll, Geert Groote's Dietsche vertalingen (Amst. 1880),p. 61. Zie Moll, p. 65.



??? (decursus aquarum, Ps. i , 3), mededeylinge (communicatio. Act.2,42; I Cor. 10,16), rasinghe (deliramentum, Luc. 24,11;insania. Act. 26 , 24), vgl. hi raset (insanit. Joh. 10 , 20), 1recht-vaerdichinge (justificationes, Hebr. 9,1; Apoc. 19,8), rynen(tangere, Luc. 6 , 19; Col. 2 , 21), scandemaecsteren (criminatrices,Tit. 2 , 3), vgl. *scandemaker (criminator, Levit. 19 , 16), toe-ghetellet (annumeratus. Act. 1,26; Hebr. 7, 6), *twitongich(bilinguis, i Tim. 3 , 8), vgl. tonghige'^) (linguosus, Ps. 140, 11),wtboetscappen (nuntiare, Ecch. 44,15; enuntiare, Ps. 119,26),wtsprekinghe (eloquia, Ecch. 39,9; Rom. 3,2), verrustinghe(refectio, Mare. 14 , 14), vgl. gherustet worde (refrigerer, Rom,15.32), in vervallenden husekins (in casulis, Hebr. 11,9), vgl.in een vervallen huse (in domicilio, Ps. loi , 7), *wederbeloefte(repromissio, Act. 2,39; Gal. 4,23), wederslachtich (reprobus,2 Cor. 13,5; 2 Tim. 3,8), vgl. wederslachtich wesen (contrastimulum calcitrare. Act. 9 , 5). Er zijn nog tal van andere woorden, die minder zeldzaam zijn,maar

die toch allen aan een gelijknamig Latijns woord beant-woorden. Sommige ervan treft men eveneens aan in de reedsgenoemde Psalmenvertaling, bv. : inlichtinghe (illuminatio, 2 Cor. 4,4; Ps. 26 , i), leye (petra,Jes. 50,7; i Petr. 2 , 7), ontrucket (raptus. Sap. 4,11; 2 Cor. 12,4),overgrote (copiosa, Act. 14 , i), vgl. overvolle (copiosa, Ps. 130, 7),partiinghe (seditionem, 2 Cor. 12 , 20; Num. 20 , 3), seyl (velamen-tum, Hebr. 9,3; velum, Luc. 23 , 45) cleyn subtijl linnen (byssus.Prov. 31 , 22), vgl. dat suptijl linnen cleet (byssinum, Apoc. 19,8),Tenslotte volge nog een opsomming van nog niet door onsvermelde woorden, die Verdam in deze bet. ??f in 't geheel niet??f slechts in glossaria heeft aangetroffen: wtten *achterscepe (de puppi. Act. 27 , 29), buert *of (tollite, Joh. II , 39), *q/ghe/ocfeet (illectus, Jac. i , 14), sonderde----*of*) (segregabat. Gal. 2 , 12), *bestraffe*) (increpaveris, i Tim. 5 , i),*bestuwen (sedaverunt. Act. 14, 17), *borstplate (thorace. Sap.5 , 19), *busch houte (rubo, Luc. 6 , 44), *deken (semicinctia.Act.

19 , 12), *geelroet (cocco, Apoc. 17 . 4). *geytenvellen (pelhbuscaprinis, Hebr. 11 , 37), *grusbessenboem (juniperum, 3 Reg. 19 , 4), 1nbsp; Wel in Handwdb.



??? Luc. 2 , 23 Act. 8 , 27Act. 14 , 7 I Cor. 6 , IG I Tim. I , 10 Act. 11,3I Cor. 7 , 18I Cor. 7 , 19Eph. 2,11Col. 2 , 13 Ezech. 18 Dan. 13 , 37 omne masculinum ada-periens vulvameunuchus potensclaudus ex utero matrissuae masculorum concubi-tores masculorum concubi-toribus praeputium habentes praeputium praeputium praeputium praeputio ad mulierem menstrua-tam concubuit cum ea 8. Slotsom. alle die eerste gheborenknechtkijnmoghende knechtcrepel .... van dat higheboren wasonghenoemde sondaers.daer sodoma ende go-morra om versonkenden zondighers ieghensder natuerendie onbesneden sijnder heydenre wiseder heydene ghewoenteonreynicheit in die erfdicheden iuwesvleysches totten beziekeden wiyemisdede mit haer Als geheel maakt de vertahng de indruk vervaardigd te zijndoor een auteur, die een vlotte bewerking in goed Diets tot standwilde brengen. Zijn kennis van het Latijn was niet groter, maarook niet geringer dan die van andere vertalers, die goed middel-matig werk

hebben geleverd. Bovendien stonden hem verschillendehulpmiddelen ten dienste, waarover zijn voorgangers niet in zoruime mate de beschikking hadden: oudere vertahngen, die hij,naar we bewezen hebben, gekend en geraadpleegd heeft, uitvoerigeLatijnse kommentaren, die, zoals we nog zullen aantonen, hemhielpen bij 't doordringen in 't juiste begrip van allerlei moeilikepassages. Zo kon hij zich de vrijheid veroorloven zich geheel loste maken van de syntaktiese dwang, die de grondtekst aan deoudere vertalers somtijds had opgelegd. Wel leende zijn moedertaalzich nog niet steeds voor de ongerepte handhaving van ingewikkeldeperioden en laat de bouw van de zin een enkele maal â€” vooralin de Brieven â€” wat te wensen over, maar toch moeten we zijnwerk als geheel genomen roemen om de losheid, de beweeglikheidvan uitdrukking, die het gevolg waren van de onafhankelikheid,waarmee de schrijver zich tegenover het Latijn gedroeg. Lezers enhoorders kregen op die manier een vertaling in

eenvoudig,



??? ongekunsteld Diets. En dat was immers het voornaamste doeldat de bewerker zich stelde. Geen lezer of hoorder zou er aangedacht hebben om, zoals wij gedaan hebben, de tekst nauwkeurigmet het Latijn te vergelijken. Eisen, laat staan wetenschappelikeeisen werden aan de bijbelvertaler niet gesteld. Het enige waarmen prijs op stelde en dat de bewerker nastreefde, was: leesbaarheid. Wie evenwel als onderzoeker de taak heeft de historiese ont-wikkeling van de vertaalmethoden te schetsen, moet in onderdelennagaan hoe de schrijver de moeihkheden van de grondteksttelkens tot een oplossing heeft gebracht. We hebben dat in hetvoorgaande trachten te doen, maar daarbij ook herhaaldelik moetenwijzen op oneffenheden in deze verdietsing. Afgezien van enigeletterlike vertalingen bracht de onafhankelikheid ten opzichte vanhet Latijn het gevaar met zich mee, dat de auteur zich al te grotevrijheid veroorlooft en slordig gaat worden. Aan dit gevaar wisthij af en toe niet te ontsnappen: weglatingen, te

radicale vereen-voudigingen van moeilike passages enz. leggen daar getuigenisvan af. Maar de Middeleeuwse gebruiker, die niet aan bijbel-kritiek dacht en reeds tevreden was met een behoorlike verstaan-baarheid, kan zich aan zulke achteloosheden niet ge??rgerd hebben. Samenvattend kunnen we vaststellen dat deze vertaling eengoede afsluiting vormt in de door ons gepostuleerde ontwikkelings-gang van interlineaire naar vrije vertolkingen. Hier hebben we zuivermiddelnederlands, veelal zonder latinismen. Slechts bij uitzonde-ring schemeren zinsbouw en bewoordingen van het oorspronkelikedoor de vertolking heen. Nadere beschouwing, van modernerstandpunt ondernomen, leert evenwel het voorkomen van enigefeilen, waaronder een zekere onachtzaamheid van de vertaler weleen van de voornaamste is. De gelijkmatigheid wordt hierdooruiteraard geschaad. Vergelijken we zijn wijze van vertalen met demethode die door zijn voorgangers werd toegepast, dan vertoont zede meeste overeenstemming

met de werkwijze van de vertaler van1360, ofschoon de laatste zich in de regel meer aan de grondteksthoudt. Een vergelijking met het Leven van Jezus kan N.N.onmogelik doorstaan. Daarvoor steekt onze evangeli??nharmonieals meesterstuk van vertaalkunst te hoog uit boven al wat in deMiddeleeuwen ten onzent op 't gebied van bijbelvertalingentot stand is gebracht. Wat de eenheid van auteurschap aangaat, kunnen we alvasteen opmerking van negatieve strekking maken, namelik dat niets



??? tegen de identiteit pleit. In de verschillende boeken is de ver-houding van Diets tot grondtekst ongeveer gelijk. Uit zulkevertaaltechniese overeenstemmingen, waarvoor evengoed paral-lellen zijn aan te wijzen in de zuidelike vertalingen, zou men nogniet tot identiteit van auteurschap behoeven te konkluderen,ware het niet dat aan sommige verschijnselen bijzondere bewijs-kracht moet worden toegekend, zoals aan individu??le voorkeurvoor bepaalde woorden en vooral de aanwezigheid van elders totnog toe onbekende woorden, die tegelijkertijd in verschillendebijbelboeken voorkomen. Zulke overeenkomsten duiden op gelijkeoorsprong. De geglosseerde gedeelten maken dat reeds door hunuiterlike vorm waarschijnlik, terwijl het feit dat ze veelal gemeen-schappelik met de Evangeli??n en oudtestamentiese perikopen inde codices zijn opgenomen, een aanwijzing te meer is dat hetgeheel het werk van ?Š?Šn auteur moet zijn. Wie de vertaler isgeweest, zullen we in de volgende paragraaf aan de hand

van enigeuitwendige gegevens aantonen. Â§ 5. de vertaling in verband met depersoon van de auteur en het milieuwaarin hij gewerkt heeft. i. Ter inleiding. Wanneer de kans geboden wordt om de sluier van de anonimiteit,die over deze vertaling, everzeer als over al de overige, gespreidligt, op te heffen, is het wel de moeite waard een nader onderzoekin te stellen naar de persoon van de auteur. De gelegenheiddaartoe verschaft ons Johannes Busch, die in zijn kroniek betreffendede kloostervereniging van Windesheim van de clericus Scutkenvermeldt, dat deze zich als bijbelvertaler verdienstelik gemaaktheeft. Zoals we in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk gezienhebben, is door anderen reeds meermalen verband gelegd tussende vertaling, die ons tans bezig houdt, en de uitlating van Busch.Bovendien heeft men langs de weg van indirekte redenering hetauteurschap van Scutken waarschijnlik gemaakt. Er bleven evenwelnog zoveel vragen onbeantwoord, dat een dieper ingaan op dezekwestie

alleszins gerechtvaardigd mag heten. Dan kan wellichthelderheid gebracht worden in wat duister was, terwijl zulk eennadere beschouwing ons tevens in staat stelt een kijkje te nemenin de ,.keukenquot; of ,,werkplaatsquot; van de auteur.



??? De mededeling van Busch betreffende Scutken:nbsp;quosdam etiam libros, videlicet Evangelia per annum, et Psalterium, singulacum suis glosis, ex dictis Sanctorum per ipsum collectis, et aliaquedam similia, ex latino vertens in teutonicum.... pro laicisnostris .... conscripsitquot; tot uitgangspunt van ons onderzoekkiezend en die aan de tot nog toe bekende feiten toetsend, leggenwe ons de twee volgende vragen ter beantwoording voor: iquot; hoeis het verband te verklaren tussen de geglosseerde evangelie-perikopen, waarvan hier sprake is, en de komplete vertaling vanhet Nieuwe Testament, zoals die ons uit de oudste handschriftenbekend is, en waarin alle boeken, behalve juist de Evangeli??n,geglosseerd zijn en 2quot; welk geglosseerd psalter zou hier bedoeldzijn? In het volgende geven we een korte bespreking van dezevraagpunten, zij het niet in de volgorde waarin ze gesteld zijn,aangezien evangelielessen met glossen voorlopig buiten behandelingblijven. 2. Prologen en glossen in verband met

vertaling en vertaler. a) Prologen. Evenmin als de komplete evangeli??n worden toegelicht dooringelaste glossen, zijn er prologen, vertaald of oorspronkelik, aantoegevoegd. Het enige handschrift dat bij ons weten toch ietsdergelijks heeft, is het vijftiende-eeuwse hs. Leiden Lett. 244,waaraan Van Druten al te veel aandacht heeft besteed. De proloogvoor het evangelie van Mattheus, die uit deze codex door hemin facsimile-druk tussen blz. 218â€”219 van zijn Geschiedenis isopgenomen, is een letterlike vertaling van Hieronymus' tekst,blijkbaar van de hand van een later gebruiker. Het stijve Dietsvan dit voorwoord, dat men uit genoemd facsimile kan lerenIcennen, versterkt onze indruk dat we hier met een inter- ofliever propolatie te doen hebben. Geheel anders is de stijl van de verschillende prologen, die inde meeste, ook de oudste codices aan de verschillende boekenin het tweede gedeelte van het Nieuwe Testament voorafgaan.Hier herkennen we terstond de stijl van de bekende vertaler: vrijvolgt hij de

Hieronymiaanse prologi, ofschoon de meeste vrijhedenwel te verklaren zijn uit exegetiese werken, vooral van PetrusLombardus die hij geraadpleegd heeft. Oorspronkelik evenwel Zie Van Druten, Geschiedenis, p. 245, 248.



??? moet zijn een passage uit de gemeenschappelike proloog voor dePauliniese brieven, volledig afgedrukt in Le Long's Boekzaal,blz. 281â€”284. We bedoelen de woorden: ,,Ende ist dat dese epistelen den ghenen die latijn verstaen. endeden grieken. ende den ebreuschen orbaerlijc sijn ende nutte So sijnsi oec den duutschen goet: Ende het is wat vreemde datmen alsomenich duutsche ghescrifte maect ende vint. ende dese lichtscinendedaer epistelen wt den gheeste des levenden gods ghedicht niet ghe-meenre en sijn. onder den ghemenen luden. die minne hebben totxristus leven: want naden ewangelien. sijn si die leerlicste scrifturedie ghescreven is Overmits dat die epistelen swaer sijn ende dicwilemit luttel woerden veel sinnes begripen. want latijn is bequamermede te spreken, dan duutsche. daer om is hem somwile te helpeghecomen mitter heyligher kerken, ende der leeraers glose. op datmenden sin te bet versta ende gheheel blive onghebroken. want also veelsinnes als hi meent, en machmen

mit also luttel woerden niet be-duden. als hise wt ghesproken heeft.quot; Uit deze belangrijke passage kunnen met betrekking tot deauteur drie konklusies gemaakt worden: iquot; hij werkt voor de niet-Latijn-kennende vrome ,,ghemeneludequot;, hetgeen mooi klopt met het bericht van Busch dat Scutkenzijn vertaling maakte ,,pro laicis nostrisquot;. 2quot; wanneer de schrijver zegt dat de epistelen, op de evangeh??nna, de leerzaamste schriftuur zijn die geschreven werd, dan ligthet voor de hand dat ??f hij, ??f een ander de evangeh??n reeds hadverdietst. Dat hij zelf het geweest is, die de evangeli??nvertalingheeft vervaardigd, hebben we trachten aan te tonen in de paragraafover zijn wijze van vertalen. Ten overvloede wijzen we nog opde overeenkomst tussen â€žlichtscinende daer epistelenquot; en deeigenaardige weergave van '(nubes) lucida' in Matth. 17,5-,,enen licht schinende daer wolkenquot;. 3quot; hij blijkt zeer goed de onmogelikheid te beseffen om degedrongen, kernachtige uitdrukkingswijze

van de Latijnse epistelenmet hun rijke gedachteninhoud in het Diets zo bondig te trans-poneren, dat er van de oorspronkelike bedoeling niets verlorengaat. In ,,der heyligher kerken ende der leeraers glosenquot; meenthij evenwel een hulpmiddel gevonden te hebben om in gevallen,waar een letterlike vertaling de lezer omtrent de juiste bedoelingin het onzekere zou kunnen laten, een aanvullende toelichting in telassen. Van dit middel heeft hij blijkens de uiterhke vorm vanzijn werk herhaaldehk gebruik gemaakt. Bovendien verdedigt hij



??? hier impHcite de vrijheid zijner vertahng van de bijbehekst. Wezullen namelik nog zien, dat de meeste vrijheden niets anderszijn dan exegetiese interpretaties. Dit is alles wat uit de prologen met betrekking tot de auteurte leren valt. Weinig is het in vergelijking met wat EbbingeWubben kon halen uit de prologen van de Oostvlaamse verdietser,die door zijn zoveel individueler uitlatingen schr, in staat heeftgesteld tot het ontwerpen van een scherper getekend beeld. Onsrest niets anders dan de auteur bij zijn werk op de voet te volgenen zo zijn opvattingen te bestuderen. We zullen dit doen doorna te gaan, hoe hij in sommige passages met behulp van glossenduisterheid en gewrongenheid tracht te vermijden. b) Glossen. Glossen in de Brieven van Paulus. In zijn verhandeling over De boekerij van het St. Barbara-klooster te Delft heeft Prof. Moll reeds de gissing uitgesprokendat de ,,glossenquot;, vermeld in nummer 6 van de catalogus ,,St.Pouwels epistelen mitter glosenquot;, wel eens ontleend konden

zijnaan de verklaring van Petrus Lombardus bij al de Paulinischebrieven. Dit vermoeden is door Van Druten bewaarheid. Zonderdit evenwel door enige bewijzen te staven, betoogt hij dat devertaler slechts een keuze deed uit het omvangrijke exegetiesewerk van de bekende scholasticus. Inderdaad heeft de auteur zijn,,glosenquot; gelicht uit de kommentaar van Petrus Lombardus, dieop zijn beurt zeer veel verklaringen had overgenomen uit dewerken van kerkvaders e. a.. In plaats van de Dietse glosennauwkeurig met het Latijn te vergelijken, willen we liever aantonenop welke wijze het uitlegkundig kompilatiewerk van PetrusLombardus zijn stempel heeft gezet op de behandeling van debijbeltekst zelf bij onze auteur, waardoor we tegelijkertijd in degelegenheid zijn het bewijs te leveren voor Moll's gissing. Devele vrijheden, omschrijvingen en plus-lezingen, waardoor deEpistelenvertaling wordt gekenmerkt, vinden namelik hun oorsprongin de bijbehorende toelichting van Petrus Lombardus. Waar..luttel

woerdequot; de tekst onverstaanbaar dreigden te maken, heeftde bewerker, geheel in overeenstemming met het plan dat hij in W. Moll, De boekerij van het St. Barbara-klooster te Delft in de tweede helft dervijftiende eeuw, Verh. der Kon. Akad. v. Wetensch., Afd. Letterk., I (Amst. 1858), p. 24.,Van Druten, a. w., p. 248â€”252.



??? de proloog had opgevat, de ,,glosenquot; der heilige leraren te hulpgeroepen en die somtijds voor 'n klein gedeelte in z'n vertalingdoen vloeien. Ook de vele plus-lezingen zijn veelal niets andersdan ontleningen aan een kommentaar. Geen wonder dat in zulkeen vertaling de bijbeltekst soms ,, over looptquot; of ,, uitmondtquot; in eenverklarende glose, zonder welke die bijbeltekst geen begrijpelikezin zou opleveren. Van dergelijke interpreterende vertahngen,pluslezingen enz., die tot stand gekomen zijn onder de invloedvan Petrus Lombardus, volgen hier enige voorbeelden: Petr. Lomb.Tradidit ergo illosDeus prius in passio-nes ignominiae, id estin ardorem libidinis,quae est passio natu-rae, nec nominandaEt gloriaris in Deo, idest de cognitione Dei Et qui abominaris ido-la, sacrilegium facis ?Christum negando velcultumDeidando ido-lis Non solum autem, glo-riamur in spe gloriae,sed etiam gloriamur,per gratiam ejus, intribulationibusNon solum autem salvierimus N.N. Daer om verhenghe-det god dat si

vielenin ghebreke der scan-delicheyt. die niette nomen en staet oftu . . . di verhefstevanden kennengods Du veromwaerste dieafgode. Ende du does-te den afgodendien dienst, diemen gode scul-dich wareniet alleen en si wiblidevanhopederglori??n, mar oec indie druckelicheden Niet allene en z e 11 e nwi behouden we-sen op dat van ghe na-den die voerwe-tentheit gods ver-vullet worde Vuig. Rom. 1,26: Propter-ea tradidit illos Deusin passiones ignomi-niae Rom. 2 , 17: Si autemtu . . . gloriaris in Deo Rom. 2,22: qui abo-minaris idola, sacrile-gium facis Rom. 5,3: Non so-lum autem, sed et glo-riamur in tribulationi-bus Rom. 5,11: Non so-lum autem: sed et glo-riamur Rom. 9 , 11 : ut secun-dum electionem pro-positum Dei maneret ut propositum Dei, idest praescientia Deimaneret, id est imple-retur . . . secundumelectionem, id est se-cundum gratiam De plus-gedeelten en vrije vertalingen worden door ons gespatieerd.Petrus Lombardus, Collectanea in Epist. D. Pauli, in Migne, Patr. Lat. 19I'1297â€”1696

en 192, Iâ€”520. Bijbelcitaten zijn in navolging van Migne gekursiveerd.



??? Rom. 14 . 23: Qui au-tem discernit, si man-ducaverit, damnatusest. I Cor. I , 28: . . . ele-git Deus, et ea, quaenon sunt, ut ea quaesunt destrueret I Cor. 3,1: Tam-quam parvulis inChristo I Cor. 7 , 14: alioquinfilii vestri immundiessent, nunc autemsancti sunt I Cor. 7,25: tam-quam misericordiamconsecutus a dominoI Cor. 7,36: quodvult faciat I Cor. 8,7: quidamautem cum conscien-tia usque nunc idoli,quasi idolothj^ummanducant I Cor. 9,18: ponamevangelium, ut .... I Cor. 11,4: prophe-tans I Cor. 12 , 28: secun-do prophetas .. dein-die daer ondersceydetdie spise. somichgoet te wesen. en-de somich quaet,die is dat hi m i t d i e rconsciencien seieten. hi is verdoemt . . . heeft god verco-ren. ende die niet ens c e n e n te wesen. opdat hi die wat see-nen. veroetmoe-dighen mochte recht alse kinderkineinder k e n n i s s exristi anders waren iuwekijnder onnechte.mer nu sijn si ker-stij n als die een apostelt e w e s e n vanden he-re ontfanghen heeftder maghet be-waerre doe alse siwil want somich eten totnoch

toe. datten af-goden gheoffert is:Ende wanen datinden afgodenwat godlics isIc sei dat ewangeliumalso stichtighen.dat____ die .... scrifturenvertrecket ten anderen die toe-comende dinghe Qui autem. Quasi di-cat: Ille est beatus,sed qui discernit cibos,reputando alios mun-dos, alios immundos;si manducaverit, cumilla conscientia, dam-natus est. qui nil esse videban-tur elegit Deus, utdestrueret, id est vin-cendo humiliaret, eaquae sunt, id est quaecum ex se nihil sint,tamen aliquid esse si-bi videnturin Christo, id est incognitione Christi immundi essent, id est spurii suntnbsp;Nunc autem filiinbsp;vestri sancti sunt,nbsp;id estChristian! misericordiam,nbsp;id estapostolatum de custodibus virgi-num quia putant idolumaliquid divinum esse. ponam, id est stabi-liam illud Evangelium prophetans, id estScripturas reserans scilicet ---- futura revelantes .. deinde



??? de virtutes, exindegratias curationum 1nbsp;Cor. 15 , 42: Semi-natur in corruptione 2nbsp;Cor. 8,7: Sed sicut. . . abundatis . . . ser-mone 2 Cor. 11,6: Nametsi imperitus sermone 2 Cor. 12,1: Si glo-riari oportet (non ex-pedit quidem:) veni-am autem ad visioneset revelationes Do-mini Gal. 6, 12: Quicum-que enim volunt pla-cere in carne Eph. I ,20: et consti-tuens ad dexteram su-am in coelestibus Tit. 3,8: et de hisvolo te confirmare Hebr. 8,5: Qui. . .umbrae deserviuntcoelestium voerseyden ....daer na d i e m i r a k e-len deden: daer nadie zieken ghe-sont maectendat lichaem wert be-graven in sterfelic-heden Also gi over vol sijt. . . van ghenadente sprekenAl bin ic onver-ciert inden woerden Ist dat ic mi nochmeer boven datterghe seyt is. moetverheffen, dat en vor-dert niet. So sel ic alvertellende comentotten visioenen, endetot heymeliker o-penbaringhen des he-ren die in vleyscheli-ken settinghenden onghelovi-gen ioden behaghenwillen ende settende tot sijn-re rechterbant indenhemel, boven

allewaerdicheit de-ser ordinen derengelen ende van desen voer-seyden wil ic dattuander lude stich-tichste die . . . der sceemender hemelscher ver-borghenhedendienen virtutes, id est eos quimiracula faciunt, exin-de gratias curationum,id est eos qui infirmoscurant Item, seminatur, id estmoritur et sepeliturcorpus et sermone, id est gra-tia loquendi Nam, etsi sum imperi-tus sermone, quia nonorno verbaItem, si praeter prae-dicta gloriari oportet,propter pseudo, veni-am narrando... advisiones . . . et revela-tiones, id est secreta Et hoc est: Quicumqueenim volunt placere,ludaeis infidelibus, incarne, id est in carna-libus observantiisid est supra dignita-tem horum ordinumangelicorum Et de his praedictisvolo te confirmare alios umbrae caelestium my-steriorum



??? Hebr. 8,7: Nam siillud prius culpa va-casset Hebr. 8,7: locus Hebr. 9,5: Superqueeam erant Cherubimgloriae obumbrantiapropitiatorium Hebr. 9,9: Quae pa-rabola est temporis in-stantis Hebr. 10 , 25: et tantomagis quanto videri-tis appropinquantemdiem Hebr. 12 , 18: procel-lam Want hadde dat oudetestament der mis-daet ledich gheweestbequamelike tijt ende op die arke eench?Šrubin, datwarentwe engelen derglori??n, omme sce-mende dietafeldieopter arken wasdat een gheesteli-ke ghelikenisse is,der tieghenwoerdi-gher tijt Ende also veel te meerals wi den dach desweder ghevenssien nakende wrake der ee Nam si illud priustestamentum locus, id est opportu-nitas scilicet duo angeli glo-riosi .............. propitiatorium, id esttabulam quae superarcam erat parabola, id est mys-tica similitudo Et tanto magis conso-lemur, quanto magisvideritis diem retribu-tionis . . . appropin-quantem Vel proeella signifieatipsam vindictam legis Verband met de glossen in de souter Leiden 46B. De mededeling van Busch dat

Scutken behalve een geglosseerdeevangelieperikopentekst ook een ,,Psalterium .... cum suis glosisquot;heeft ver\'aardigd, verdient hier nader aan de feiten getoetst teworden. Wanneer het lukken zou om een psalter met glossenaan te wijzen, dat in zijn bewoordingen en in de bron voor detoehchtingen verband houdt met deze vertaling van het NieuweTestament, dan zou daarmee een belangrijk argument verkregenzijn voor Scutken's auteurschap van beide werken. Het is weerProf. Moll geweest die hier de richting aangegeven heeft, waarinhet onderzoek zich moest bewegen, toen hij de onderstellingopperde, dat het Leidse hs. 46 B wellicht de geglosseerde psalm-vertaling van Scutken bevatte, waarmee deze het werk van zijnleermeester kompleteerde Zowel Van Druten als EbbingeWubben hebben vergeefse pogingen gedaan om een van de W. Moll, Geert Groote's Dietsche vertalingen (Amst. 1880), p. 40.Van Druten, Geschiedenis, p. 18â€”36.Ebbinge Wubben, Vert. O. T., p. i8iâ€”186.



??? geglosseerde psalters, die zij speciaal behandeld hebben (HaagK 45 en Leiden 46 B), op rekening van Scutken te stellen. Nu brengenwe ons in herinnering dat met betrekking tot de copia verborumonze vertaling van het Nieuwe Testament enige merkwaardigeovereenkomsten vertoont met de door Verdam ge??xcerpeerdesouter. En deze tekst hangt weer nauw samen met de bijbeltekstin hs. Leiden 46 B. Wat ligt nu meer voor de hand dan na te gaanof de glossen, die hierin op soortgelijke wijze als in het NieuweTestament zijn tussengevoegd, eveneens ontleend zijn aan deverzameling, die door Petrus Lombardus is aangelegd. Zijnpsalmenverklaring was in de Middeleeuwen niet minder bekenddan de kommentaar bij de Pauliniese Brieven. Leggen we deglosae bij Ps. 7 vs. 5 en 6 naast de verklaring van Petrus Lombardus,dan is het verband onmiskenbaar: Ps. 7 46 B 2) (vs. 5) Glosa. Off ic den die mijquaet daden, weder gegolden hebmit quaden, alse Christus niet endede, soe sal ich te rechte van

val-len, verwonnen van mijnen vian-den, ende ijdel werden van dervrocht der sachtmoedicheit (vs. 6) Glosa. Die viant dat esdie duvel, vervolge mijn ziele sijte bedriegene opdat sij contentden sunden gheve. Ende begrijptseaen te vechtene, ende trede mijnleven in die erde, alsoe dattet eerdewerde, ende mijn ere, dat es datick nae Gode gebieldet ben tevoere hij alse stoeff dat zij to nietwerde Dat ?¨n voor de Pauliniese Brieven ?¨n voor het psalter 46 B hetkompilatiewerk van Petrus Lombardus is gebruikt, dunkt ons eenaanwijzing te zijn voor beider gemeenschappelike oorsprong. De Zie blz. 470â€”471. Geciteerd naar Ebbinge Wubben, a. w., p. 183â€”184. Commentaria in Psalmos, in Migne, Patr. Lat. 191, 113. Lees: consent. 5-6. Petr. Lomb.si reddidi retribuentibus mihi mala,sciens hoc Christum fecisse....Decidam dico, superatus ab ini-micis meis .... et foetus inanis, afructu mansuetudinis inimicus scilicet diabolus ....et comprehendat, id est decipiat,per consensum .... et conculcetin terra vitam meam,

id est, con-culcando vitam meam terramfaciat .... et gloriam meam, id estme hominem ad imaginem Dei,factum, deducat in pulverem, quasidicat: ad nihilum redigat.



??? overeenkomsten in woordvoorraad, die bij diepergaand onderzoekvermeerderd zouden kunnen worden met vertaaltechniese paral-lellen, sluiten de mogelikheid uit dat twee vertalers toevalliggebruik hebben gemaakt van Lombardus. Intussen moet deuitspraak van Busch dat Scutken de toelichtende glossen uit degeschriften der kerkvaders zelf had bijeengelezen (â€žcum suisglosis, ex dictis Sanctorum per ipsum collectisquot;), niet al te letterhkworden opgevat. Hij deed slechts een keuze uit een kollektie, diedoor Petrus Lombardus reeds was bijeengebracht. Glossen in Actus Apostolorum en Apocalypsis. Het is ons niet gelukt het uitlegkundig werk op te sporen dat deverklaringen heeft geleverd voor deze bijbelboeken. Een ver-gelijking met de Glossa ordinaria had geen positief resultaat. Welontmoet men herhaaldelik in de laatste glossen, die in de bijbel-vertaling ook voorkomen, maar andere toelichtingen vindt menin de Glossa ordinaria niet terug. De vertaler moet in ieder gevaleen schriftverklaring bij

de hand gehad hebben, waarin, voor deze Het is hier de plaats er op te wijzen, dat de geschiedenis der Dietse souters invele opzichten parallel loopt met die der Nieuwe-Testamentteksten. Het aantal ver-schillende psalmenvertalingen is ongetwijfeld groter, maar ze kristalliseren zich tochrondom drie soortgelijke hoofdkernen als bij de verdietsingen van het N. T. te onder-scheiden waren: iquot; een oude, wellicht laat-dertiende eeuwse Vlaams-Brabantse tekst,die, zoals Vollmer bewezen heeft, identiek is met een Duitse, oorspronkelik Neder-rijnse groep, zie blz. 224; de oudste handschriften, die naar ons weten van deze Dietsetekst bewaard zijn, vindt men in de Kon. Bibl. te Brussel 608 en 609; niet onwaar-schijnlik is dat de onbereikbare Leningradse codex van 1280 (zie boven blz, 289â€”290)een verwante tekst inhoudt; 2quot; een psalter van de vertaler van 1360, o. a. vertegen-woordigd door hs. Brussel 606, (zie blz. 183, 260, 264) en 3quot; een vertaling vanScutken, die een gedeeltelike tekst van Grote

heeft uitgebreid tot een volledig souter.Chronologies en dialekties, speciaal woordgeografies, valt deze parallel samen met dieder nieuwtestamentiese groep. Nadere bestudering moet leiden tot het aannemenvan een onderlinge samenhang. Scutken en Grote hebben gewerkt met behulp vanzuidelike teksten, terwijl ook de vertaler van 1360 de oude vertaling wel gekend engebruikt zal hebben. Aan de overige vertalingen zal eveneens een plaats in dezetekstenfamilie toegewezen kunnen worden. Terecht heeft Ebbinge Wubben (Vert.O. T., p. 176), de souters in de bijbels van 1360 met Brussel 606 identificerend,opgemerkt dat ze onderling soms verschillen vertonen. Een voorlopig ingesteld onder-zoek wees uit dat een karakteristiek representant van deze groep als hs. Haag Y 401niet steeds de redaktie van hs. Brussel 606 heeft, maar soms de vertaling van Scutkenâ€”Grote vertoont, met name in de psalmi poenitentiales. Men vergelijke Ebbinge Wubben,Vert. O. T., p. 176â€”179, Ps. 6 , 109 en 129 (130 of

150). Ps. 7 vertoont in dat manuscript(zie a. w., p. 177â€”178), evenals Ps. i en 2 (zie a. w. p. 191) de tekst van Brussel 606,dus van de Oostvlaamse auteur. Een ander handschrift van de bijbel van 1360, nummeri6 van Ebbinge Wubben's lijst (Brussel 108), bevat hier en elders de noordelikevertaling, niet die van â€ž1360quot;!



??? N.N. (Act. Ap. I , 4) glosa. Om tghe-love der verrisenisse mede testerken, openbaerde hi levendesinen iongheren. na dat hi be-graven was. ende at mit hem.ende liet den verresen lichaemhem luden handelen (Act. Ap. 2,41) glosa. Dat eer-ste doepsel der heyligher kerken,versamende drie dusent zielen,inder belyen der heyligher drie-voldicheyt (Apoc. 2 , 9) glosa. lode is eengheestelic name. mer al seggen sidat si gode kennen, si verzakenmitten werken (Apoc. 5,1) glosa. Dit visioenbeteykent die verborghenheit derheyligher scrifturen. die over-mids der menscheit ons herenihesu xristi gheopenbaert is boeken altans, veel was ontleend aan de kommentaar van Beda.Het is zeer wel mogelik dat op de glossen in deze boeken deboven aangehaalde mededeling van Busch w?¨l van toepassing is,ofschoon we ?Š?Šn bron waarschijnhker achten. Ten bewijze halenwe enige glossen aan, die uit Beda zijn overgenomen: Beda Ad instruendam Dominus fi-dem suae resurrectionis, saepiusapostolis post

passionem suamvivus apparuit, cibos sumit, eam-demque quam a mortuis suscita-verat palpandam carnem exhibet Ubi primum Ecclesiae celebra-tum est baptisma, dispensatoriepietas divina ad confessionemsanctae Trinitatis parem nume-rum collegit animarum Confitentur se nosse Deum,factis autem negant Haec visio mysteria nobis sanctaeScripturae per Incarnationem Do-mini patefacta demonstrat. 3. Geglosseerde evangelie- en epistelperikopen. Het heeft ons steeds ge??ntrigeerd hoe Busch kon spreken van ,,Evangeha per annum____ cum suis glosisquot;, terwijl de feiten daarmee in tegenspraak schenen te zijn. Mocht aan zijn bijvoeging,,et aha quedam similiaquot; deze betekenis worden gehecht dat hijde evangelielessen als het voornaamste onderdeel van Scutken'svertaalarbeid beschouwde? Onwaarschijnhk is dat geenszins,vooral omdat ook de komplete Nieuwe-Testamentvertaling meestalgebruikt werd als lectionarium; de incunabeldrukkers legden danook alleen de lectiones ter perse.

Daar komt bij dat een perikopen-verzameling, die dus zowel epistel- als evangelie-lessen bevat, Migne, Patr. Lat., 92 en 93.



??? dikwijls kortweg â€ževangelieboekquot; werd genoemd, hetgeen Buschdan weergegeven zou kunnen hebben door ,,Evangelia per annumquot;.Maar ?Š?Šn punt bleef nog altijd onverklaard: de glossen in deevangelielessen. Het lag voor de hand op zoek te gaan naar een handschrift vanonze vertaling, dat uitsluitend perikopen bevat die geglosseerdwaren op soortgelijke manier als de komplete vertaling van hettweede gedeelte van het Nieuwe Testament. Hier wreekt zichonze onvoldoende kennis van het fonds van bewaard geblevenMiddelnederlandse bijbelhandschriften. Anders hadden we weleen ouder handschrift kunnen aanwijzen dan de in 1450 gekopieerdepapieren codex van de Kon. Bibl. te 's-Gravenhage 70 E 12, dieeenmaal in bezit is geweest van het zusterklooster bij Maeseyck.Toch kunnen we ons behelpen met dit manuscript, omdat hetzonder enige twijfel deel uitmaakt van een groep handschriften,die de door ons gezochte geglosseerde perikopentekst bevat. Het Haagse handschrift

behelst van de ,,temperalequot; perikopenslechts het zomerstuk. Bij eerste kennismaking treft de uitvoerigheidvan de glossen, die in de bijbeltekst zijn gevoegd en rood onder-streept zijn. Een aanduiding ,,glosaquot; of ,,glosequot; ontbreekt. Eeneigenaardigheid is verder dat de hoeveelheid glossen in de ver-schillende perikopen sterk uiteenloopt. Sommige perikopen be-vatten zelfs uitsluitend de bijbeltekst, waartegenover in anderelessen de bijbeltekst bijna verdwijnt in de hoeveelheid toelichtingen.Vooral de ,,epistelen .... ende evangelien van al den heyligheninden iaer comendequot; (f. 91^â€”167^^) zijn rijk aan glossen. Denieuwtestamentiese epistelen hierin vertonen ongeveer dezelfdeverklaringen als in de komplete tekst, soms nog uitvoerigergeredigeerd. Het leek ons gewenst van deze tekst enige uitvoerige fragmentente publiceren. We kozen daartoe: a) een evangeheperikoop;b) een oudtestamentiese epistel; c) een nieuwtestamentieseepistel, waarnaast de tekst van de komplete vertaling is

geplaatst.De glossen worden door ons tussen vierkante haken geplaatst. Matth. 13 , 44â€”52 (f. 104^â€”105^). Een les des heilighen ewangelys alst Sunte matheus beschrijft. In dier tijt seghede ihesus sinen discipelen dese ghelikenisse Datrike der hemelen is ghelijc eynen verborghenen scatte in den ackerWelken die mensche diene vint verberchten. ende gaet van blijscap



??? dies schattes. ende vercoept al dat hy heeft ende coept dien acker[Die schat is die hemelsche begherte Mer die acker daer dese schatin verborgen is. is die leringhe van hemelscher vliticheit Ende desenacker coept die mensche, die al sijn goet vercoept. ende den genoech-ten des vleischs opseghet ende alle sijne begheerten vertredet overmitshoede der hemelscher discyplinen, also dat te hants niet en ghelustedat dat vleisch al sinckende indet ende dat die gheest niet en ontsiedat dat vleischelike leven pynighet Ende die ghevonden scat wortoec verborghen op dat hy beholden werde. Want die ghene en machdie vliticheit der hemelscher begheerten van den boesen gheestenniet behoeden, die se oec van den menscheliken love niet en ver-berghet. Nyet dat onse even mensche werke niet sien en soelen alsegheschreven is. Sie moeten uwe goede werke sien ende glorificierenuwen vader die in den hemelen is Mer dat wy van dien dat wy doen.gheen lof van buten en sueken Want also sal dat werck

int openbaersijn. dat nochtan die menynghe int verborghen blyve. op dat wyvan onsen goeden werken onsen even menschen exempel gheven.ende nochtant overmits die meyninghe daer wy allene gode medesueken te behaghen. altoes begheren verborghen te blyven]. ^Ander-werve is dat rike der hemelen ghelijc enen coepman. die goede perlensochte. Ende doe hy ene duerbaer perle ghevonden hadde. ghinchy hene ende vercofte al dat hy hadde ende cofte se [Want so wiedie sueticheit des hemelschen levens also vele alst moghelic is vol-comelic bekennet, die laet gherne achter al dat hy in deser werltghemynnet heeft. De- | ser perlen te gheliken beghynnen alledinghe snoede te werden. Hy laet dat hy heeft ende hy verstro^rt datvergadert is Sijn ghemoede beghint te bernen in hemelscher beghertenNyet en en lustet hem in eertschen dinghen. Want het wert al lelicanghesien. Soe wat hem van eertschen dinghen behaghede in derghedaente Want allene die claerheit van deser perlen blicket in

sijnghemoede Ende van deser perlen mynne wert te rechte vermitssalomon gheseghet Stare is die mynne als die doot Want ghelyc alsdie doot dat licham verderft, also dodet die mynne des ewighen levens,dat ghemoede van der mynne tijtliken dinghen. Want so wat ghe-moede sy volcomelic verswolghen heeft, dat maect sy recht alse onghe-voelic totten eertschen begheerten van buten. Want dese heilighemaghet. wies ghebuerte wy hueden vieren, en hadde om onsen herenniet moghen sterven inden lichame en hadde sy te voren niet dootgheweest van eertschen begheerten inden ghemoede Ende wanthoer ghemoede opghericht was in die hoecheit der doecht. soe be-spottede sy die pinen ende vertrat die lone Gheleit voer ghewapende f. 105^. Sic.



??? coninghe ende richters stont sy. ende was vromer dan die ghene diese sloech. ende hogher dan die se verordelde] ^ Anderwerf is datrike der hemelen ghelijc eenre seghene die int meer gheworpen waert.ende die van allen manyeren van visschen vergaderde, ende doe syvervullet was. trecten sy se wt. ende saten by den overe ende wt-coren die goeden in hoer vate. mer die quaden worpen sy daer buten[Die heilighe kerke ghelijct men eenre seghene, Want sy oec visschersbevolen is. ende want overmits hoer een yeghelic wt den vloedender teghenwoerdigher werelt totten ewighen rike ghetrect wort Opdat hy in die diepte der ewigher doot niet en verdrencke Ende syvergadert van alre manieren van visschen Want sy roept tot ghe-naden der sunden die wisen ende die sotten, die vrie lude ende diedienstknechte, die riken ende die armen. Die sterken ende die cran-cken Welke seghen dan alinghe vervullet sal werden, als int eyndeder werelt daer bynnen besloten sal werden die summe des mensche-liken

gheslechtes Ende sy trecten se wt ende sitten byden oeverWant ghelijc als dat meer der werlt Also beteikent dat over des meersdat eynde der werlt In desen eynde werden die goede vissche wt-ghecoren in die vate. mer die quade werden daer buten gheworpen.Want eyn yeghelic wtvercoren sal daer | ontfanghen werden in dieewighe tabernakele ende die quaden soelen Verliesen dat licht desinwendighen rijcs ende ghetrect werden totter wtersten duysternissenNu ontholt die seghen des gheloven ons goeden ende quaden ghe-meynlic Recht als vermenghende vissche. mer dat over sal toenenwat die zeghen der heiliger kerken ghetrect heeft Ende daer om volghethier] Also salt wesen int eynde der werelt Die enghele soelen wtgaen.ende scheiden die quaden wt den myddele der gherechtigher. endesoelen se werpen in die oven des vuers Daer sal wesen schreyingheende knersinghe der tanden [Hierin werden mit openbaerre stemmegheseghet die pijnen der gheenre die sundighen Op dat nyemanten liepe

totter ontschuldinghe sijnre onwetenheit Waert dat mentyet donckerlike van der ewigher pinen seghede. Ende daer om worthier voert gheseghet] ^ Hebt ghy al dit verstaen. Sy segheden ya wyhy seghede hem Daer om elc gheleert meyster in den rike der hemelenis ghelijc enen mensche eynen huusweerde die wt synen scatte voertbrenct dat nywe ende dat olde [Recht ofmen opelic seghede Die isin die heihghe kerke eyn gheleert prediker die nywe dinghe van dersueticheit des hemelrijcs can voertbrenghen Ende olde dinghe cansegghen van versachnysse der pinen Op dat doch die pinen die ghenevervaren die loene niet en noeden Een yeghelic hore van den hemel-rike dat hy mynne ende hore van der pine dat hy ontsie. Op datdie traghe moet die sterkelic der eerden anhanghet ist datten tottenniet en trecket die mynne datten doch derwert dryve die vrese] f. io5\



??? Mal. 3 , Iâ€”4 (f. 119^â€”I2o0. Op onser vrouwen lichtmissen dach een lesse malachias des propheten. Dit seghet die here Siet ic sal mijnen enghel senden, ende hy saldinen wech voer dijn ansichte bereiden Ende altehants sal tot sijnentempel comen. [dat is totter heyligher kerken. Of tot enen yeghelikenvan den ghelovighen]. die verheerre dien ghy suect [Nyemant enheefts twivel. dese verheerre en sy onse ghesontmaker. die een schep-per is van allen, ende een richter der waerheit. daer in den psalmeaf gheseghet wert God gif dijn ordel den coninghe. ende dine ghe-rechticheit den sone des conincs. Want die vader en ordelt nyemant.mer al dat ordel heeft hy den sone ghegheven. Oec sal comen] dieenghel des testaments. dien ghy wilt [Dese selve ghesontmaker hietoec een enghel des testaments. ende een enghel des groten raets.dien dat quade niet en behaghet. die ghenen persoen in dat gherichtewt en neemt, ende die mit gheenre ontfarmherticheit of strenghicheitverwandelt en wert] Siet hy

coemt. seghet die here der heren Endewie sal moghen ghedencken den dach sijns toecomsts. [En machnyemant om die macht sijnre moghentheit dencken Wie machsedan wederdraghen]. Wye sal staen om hem te sien. [Dat is wie machmit sependen ende mit schymmenden oghen in sijnre claerheit siendie die sonne der rechtverdicheit is]. Want hy is recht als een tesamen blasende vuer ende als een eruit des volres | [Den ghenen dieswaerlike sundighen. is hy een te samen blasende ende een ver-terende vuer. Mer die eleyne sunden doen. is hy een eruit des volres.op dat den ghewasschenen die suverheit weder gheven moghe]. Endehy sal sitten te gader blasende, ende reynighen dat sylver [Op datnae ezeehiels woerde. soe wat in onsen golde ende sylver. dat is inonser synne ende in onser wtsprake vermenghet is mit metale. mitysere. mit tynne. ende mit lode. dat dat in den oven des heren ver-backen ende verteert woerde. ende dat pure golt ende sylver blyve.Ende hy sal reynighen die kindere

van levi Want het is tijt dattetordel beghynne van den huse godes Ende anders waer is ghesehreven.beghint aen mijnen heylighen In den kinderen van levi Verstae allepriesterlike weerdicheit Ende ist dat men die priesteren reynighenende suveren sal op dattet pure golt ende sylver blyve Wat is dan vananderen menschen te segghen]. Ende hy salse suveren alse golt endealse sylver ende sy soelen den here offerende sijn offerhande in ghe-rechtieheit. [als sy ghereynighet ende ghesuvert sijn] Ende die offer-hant van iuda ende van iherusalem. [dat is dat sy offeren voer iudaende voer iherusalem. dat is voer die ghene die den here belyen.ende die synen vrede in den ghemoede aensiet] sal den here behaghen. f, I20'.



??? alse die dach der ewicheit ende alse die olde iaren. [op dat alse syinden beghynne gode behagheden. dat also na der sunde ende nader penitencien hem beghynnen te behaghen als sy ghepurgiertsijn van alre onreynicheit der sunden] Seghet die almechtighe here Hebr. ii,33â€”39(f. II 1^â€”1120. Op sant?Š fabianus ende sebastianus dach eenlesse der epistelen sancte pauwels des apostelstotten hebreeuschen Broeders die heylighen hebben overmitsden ghelove conincrike verwonnen [der weder-saken. want gedeon verwan vier conynghe. alsinden boeke der richters staet gheschrevenlosue verwanner een ende dertich als in iosueboec staet David verwanner seer vele. als menleset in den anderen boeke der conynghen.Ende abraham verwanner vive. als in moysesierste boec dat genesis heit gheschreven staet]Sy hebben ghewrocht gherechticheit. [dat isgherecht ordel van hoerre on- | dersatenweghen als david ende die richters deden]Sy hebben vercreghen die beloeften. [die hemvan gode beloeft

waren, als verwynnyngheende der ghelijc Of sy vercreghen die beloeften.die hem stadelic ende dicke beloeft warenvan den lande der belofenisse. dat van melkeende van honighe vloyde welke beloeften denolden vaders als abrahammen ende sommighenanderen beloeft waren ende nochtant nietvervullet] Sy hebben der lewen monde bestopt[als daniel] Si hebben des vuers crachtigheghewelt wtghedaen. [als die drie ionghelinghedie die coninc nabugodonosor in den ovenwarp] Sy hebben die scarpicheit des sweerdesveriaghet. [dat is dat heer mit sweerden ghe-gordet. als david iosue ende vele anderendeden] Sy sijn van der siecheit weder ghenesen[Als die coninc ezechias ghenas ende iob] Sysijn starc inden stride gheworden. [als iosueiudas machabeus ende vele andere] Sy hebbendie heere der vianden ghekeert. [ende voer- Haag 132 G I(f. 104^â€”104^).van den heylighen. ghewrocht f. iii^.nbsp;Onderstaande tekst vormt een aaneensluitend geheel. Die overmits den gheloveconincrike verwonnen.

gherechticheithebben.. ende vercreghen die be-loeften: Si hebben der leewen mon-de ghestoppet glosa Alsdaniel Si hebben des vuerscrachtighe ghewelt wt ghe-daen glosa Als die drieiongelinghe. die nabugodo-nosor inden oven werp Sihebben die scarpheit desswaerts veriaghet glosaDat is dat heer mit swaerdenghegordet. alse david . iosueende veel andere Si sijn vanziecheden weder ghenesenglosa Als die coninc eze-



??? vluchtich ghemaect oec voer den stride] Diewyve ontfenghen hoer doden van der verrise-nisse [verwecket van der doot overmits helyasende helyseus. die der weduwen kijndereverweckeden] Mer die andere [oec in dennywen stestament sijn]. Om den gheloveverhanghen [in galghen. ende mit anderentormenten]. Ende en ontfinghen ghene ver-loessinghe [dat is teghenwoerdighe ontgan-ghinghe wt haerre viande hande]. Op dat syene beter verrisenisse solden vinden [Beter dandie verloessinghe als dat ewighe leven Wantdie sijn siele hatet in deser werlt. die bewaertse in dat ewighe leven Welke verrisenisse alsovele oec te beter is. alse sy meer gheleden heb-ben. Want als sunte iohan guldenmont seghetHoe vele h... yemant meer lydet. also vele teglorioseliker sal hy ghecroent werden] Endedie andere hebben scandelike lastere, endeslaghe besocht. [lastere tot confusien. endeslaghe tot sericheit]. Ende daer en boven oecbande, [daer sy mede ghebonden worden].Ende kerkere [daer sy in

gheholden wordenalst openbaer is. van iheremyas ende vanmycheas] Sy sijn ghesteent. [als die voerseghedeiheremyas in egipten. ende ezechiel in babilo-nien] sy sijn ghesaghet [alse ysaias dien ma-nasses sijn neve saghen dede als men seghetmit eenre holtener saghen] Sy sijn becoert [mitschonen beloeften eer mense dodede. als dieseven broeders daer men | van leest in denanderen boec der machabeen] Sy sijn in diedodinghe des sweerdes ghestorven [ais uriasende iosyas] Sy hebben omme ghegaen [invele steden der werlt] in meloten. dat is inclederen van kemelschen hare ghemaect. [hoedanighen cleet iohannes baptista ghebruucte]In gheiten vellen [als helyas dede. ende veleandere], behovende. [der noedorsten ter lijf-tocht]. belastet [mit sorghen des ghemoets].ghepinighet [mit arbeide des lichames]. Wel-chias ende tob Si sijn starcinden stride ghewordenglosa Als iosue . macha-beus . ende veel andere Sihebben die heere der viandeghekeert glosa Endevluchtich ghemaect Die

wiveontfinghen haer doden van-der verrisenisse glosaVerwecket vander doot.overmids helyas . ende hely-zeus. die der weduwen kin-der verweckeden Mer dieandere glosa Inden nuwentestamente sijn verhanghenin tormentinghe . ende enontfinghen gheen verlos-singhe. Sic. f. 112^. Onleesbaar. op dat si een beter ver-risinghe souden vinden: Ende die anderen hebbenscandelike lachtere . endeslaghe besocht. ende voert meer bande.ende kerkere: Si sijn ghesteent glosaAls ieremias in egypten.ende ezechiel in babilonienSi sijn ghezaghet glosaAls ysaias Si sijn ghetemptiert glosaMit sconen beloeften Si sijn die dodinghe desswaerts ghestorven glosaAls urias . ende iosyas Sihebben omme ghegaen inclederen van kemelschenhare ghemaket. in geyten vellen glosa Alshelyas. ende veel anderebehoevende glosa Dernootorften belastet mitsorghen: ghepinighet glosa



??? ker heilighen [wandelinghe] der werelt [datis die mynners der werelt] niet weerdich enwas. [ende daer om en achte men dese heili-ghen niet voer snoede om hoerre bedruckenissewille of die werelt en was deser heilighen nietweerdich dat is sy waren also snoede gheachtvoer die menschen. Recht of sy niet weerdichen waren onder hem te wonen] Sy waren dwa-lende in eenliken woesticheiden. [als men lesetvan david mit sinen ghesellen in den ierstenboeke der conynghen. ende van mathathiasmit sinen ghesellen. ende van iudas machabeus.inden iersten ende in den anderen boeke dermachabeen], In berghen. [als david. dien saulvervolghede in berghen ende in hovelen] Inspelunken. [Als helyas ende als die kindereder propheten. Onder yesabel die conynghyn-ne. ende als david mit sijnen ghesellen]. endein holen der eerden Ende alle dese sijn ghe-proeft ghevonden mitten ghetughe des ghe-loven In cristo ihesu onsen here Mit arbeyde welker heyli-ghen die werelt niet weer-dich en was: Si waren

dwalende in een-liken woesticheden in berghenin spelunken in holen der eerden: Endealle dese gheproevedemitten ghetughe des ge-loefs . en ontfinghen nochdie beloefte niet: Deze geglosseerde perikopentekst beantwoordt ook in een anderopzicht geheel aan wat ons omtrent Scutken is medegedeeld.Acquoy beschrijft ons met gebruikmaking van het ChroniconWindesemense hoe de ijverige clericus tijdens de beide maaltijdenvan de dag voor de lekebroeders placht te lezen en ,,uit te leggenwat nadere verklaring scheen te behoevenquot;. Is het nu niet alsofin de zo juist afgedrukte gedeelten Scutken zelf aan het woord is,de lectio van de dag lezend en die voor zijn hoorders verklarendaan de hand van uitlegkundige werken? Wanneer nu inderdaad deze tekst van Scutken is, dan blijftnog de vraag over, in welke volgorde zijn vertaling is ontstaan.Is de komplete tekst ontstaan uit een perikopenverzameling, ofzijn de lectiones gehcht uit een volledig Nieuw Testament? Eenantwoord op deze vraag kan niet

gegeven worden, zolang eenvolledige handschriftenbeschrijving niet ter beschikking is. Inieder geval weten we nu reeds dat codices met de kompletebijbelboeken terugkhmmen tot Â? 1390, hetgeen heel dicht moetliggen bij de tijd dat de vertaling ontstond. De kwestie is trouwens Acquoy, Het klooster te Windesheim, I, 283.



??? van minder belang, omdat, zoals we weten, ook de komplete bijbelsveelal werden gelezen in de volgorde van het kerkjaar. De bijge-voegde ,.tafelsquot; en de somtijds daarin aangebrachte veranderingenlaten geen twijfel over. Karakteristiek is ook dat, wann?Š?Šr erergens gesproken wordt over vertalingen van het NieuweTestament,het steeds gaat om lectiones, bijvoorbeeld door Busch in de bovengeciteerde passus betreffende Scutken en Cele. 4. Het milieu, waarin de vertaler gewerkt heeft. De Noordnederlandse vertaling van het Nieuwe Testament ende Oudtestamentiese perikopen is, in breder verband gezien, eenbelangrijk getuigenis van de geestelike opwaking, die tegen heteinde van de veertiende eeuw veroorzaakt was door Geert Grote.Vanaf het ogenblik zijner bekering is deze grote voorganger nietmoede geweest zijn hoorders en lezers eerbied voor de HeiligeSchrift^^in te prenten. De bijbel, als voornaamste richtsnoervoor onze levenswandel, moest niet slechts gelezen, maar ,,over-

peinsd en herkauwdquot; worden. Meermalen heeft hij de betekenisvan bijbelstudie in het licht gesteld, zo in de Conclusa en proposita,die hij na zijn bekering heeft opgesteld. Hierin spoorde hij zichzelfen anderen aan: ,,Radix studii tui et speculum vitae sint primoevangelium Christi, quia ibi est vita Christiquot;. Verder ,,delevens en collatien der vaders...., de brieven van Paulus, dekanonieke brieven van het N. Testament en de Handelingen derApostelen; voorts eenige 'devote boeken', de 'soliloquia' op naamvan Augustinus, schriften van de kerkvaders, Ambrosius, Hiero-nymus, Gregorius Magnus en andere, vooral zedekundige, ookstukken van Bernardus, Anselmus en Suso; daarna de homili??n enpostillen over de evangeh??n en over de brieven van Paulus, en delegenden der heiligen; eindelijk de boeken van Salomo, denpsalter, de boeken van Mozes, Jozua, richteren enz., de profetenen de expositi??n der kerkvaders over die allenquot;. Volgens Foppens Zie boven, blzz. 486â€”487 en 31. Vgl. W. J.

K??hler, De prediking van Geert Groote, Teyler's Theologisch Tijdschrift,V (1907), p. 216. Vgl. W. Preger, Beitr?¤ge zur Geschichte der religi??sen Bewegung in den Nieder-landen in der 2. H?¤lfte des 14. fahrhunderts, Abh. d. Hist. Classe der K??n. Bayer.Akad. der Wissenschaften XXI (1898), S. 10. Vgl. W. Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland v????r de Hervorming, II, 2, p. 325â€”326.



??? zou hij zelf een Concordia evangelist, de passione vervaardigdhebben. Men ziet welk een belangrijke plaats de studie der HeiligeSchriften, d. w. z. van de bijbel en de geschriften van kerkvaders,in zijn werkprogram innam. En het is niet bij voornemens gebleven.Geheel m de hjn van de wetenschappelike praktijk, die hij zich zohad uitgestippeld, het hij handschriften komen, die onder zijnleiding in het fraterhuis werden gekopieerd. Ook elders warenafschrijvers voor hem bezig. Zijn korrespondentie behandelt nietzelden het uitlenen van codices. Leerzaam is in dit opzicht debriefwisseling met Gele en Vroede. Een van de kloosters, waarvan hij handschriften in bruikleenontving, was Groenendaal, dat hij meer dan eens, hetzij in gezel-schap van Gele, hetzij alleen heeft bezocht. Daar leerde hijRuusbroec kennen, die grote indruk op hem maakte en met hemsprak ,,de sanctis scripturisquot;. Enige van diens werken, o. a. Diechierheit der gheesteleker brulocht en Van seven trappen heeftGrote in 't Latijn vertaald.

Ondanks de bewondering, die hij voordeze werken aan de dag legde, meende hij toch sommige passagesin zijn vertaling meer in overeenstemming met de uitspraken derkerkvaders te moeten brengen, een bewijs van zijn rechtzinnigheiden zijn kritiese instelling. Daar, te Groenendaal, heeft hij ongetwijfeld zich op de hoogtekunnen stellen van nog andere stichtelike lektuur in de volkstaal,namelik verdietsingen van Latijnse, speciaal liturgiese teksten,die voor de lekebroeders waren vervaardigd. Is het nu ongerijmdte denken dat hij enige van zulke Dietse teksten op zijn terugreisheeft meegenomen, of anders later heeft laten komen ? We wetenaltans met zekerheid dat Grote voor zijn vertaling van de Getijdende beschikking had over een oudere vertaling, die van zuidehkeherkomst was. Petrus Horn licht ons in zijn levensbeschrijvingvan Grote daaromtrent aldus in: ,,antea hee ÂŽ) horae in teutoniconon tam perfecte habebantur translate sicut hodiequot;, hetgeenimphceert dat Grote een reeds bestaandÂŽ)

getijdenboek heeft Foppens, Bibl. belg. I, p. 355, naar W. Moll, a. w., p. 385, noot 3.nbsp;Preger, Beitr?¤ge, S. 9. ÂŽ) Acquoy, Het klooster te Windesheim, I, 46.nbsp;Preger, Beitr?¤ge, p. 19, noot 2.nbsp;Preger, Beitr?¤ge, S. 20.nbsp;Sic. ') W. Moll Geert Groote's Dietsche vertalingen, p. 34.nbsp;Is 'n kopie van de tekst, die Grote voor zich had, soms bewaard in hs. Kopenhagen Thott 128 of 129?(vgl. Chr. Bruun, Aarsberetninger og Meddelelser III, 114â€”115 en W. de VreeseBibliotheekleven XVI, 21 vlgg.).



??? vervangen door een verdietsing, die naar zijn mening aan gestrengerewetenschappelike eisen voldeed. Hiermee zijn we genaderd tot een belangrijk onderdeel vanGrote's werkzaamheid: zijn vertaalarbeid. Toen hem de gelegenheidjz^enomen was om in het openbaar als prediker op te treden, heefthij zich met de volle inzet van zijn persoonhkheid toegelegd ophet overbrengen van stichtelike lektuur in de landstaal, om zoin andere vorm zijn bemoeienissen voor het zieleheil der lekenvoort te kunnen zetten. Te Groenendaal opmerkzaam gewordenop de daar in gebruik zijnde vertalingen, heeft hij zich beijverd omde achterstand in te halen, en begon daartoe met een vertolkingvan een der meest gebruikte liturgiese teksten: de horae. We latenin 't midden of hij voorzichtigheidshalve, om de kerkelike over-heden niet te kwetsen, begonnen is met deze nimmer door deKerk aan leken ,,verbodenquot; Horae, dan wel omdat de inhoudhiervan zich 't best leende voor 't bevorderen van die ,,ynnicheitquot;,die hij

bij zijn volgelingen wilde wekken. Welhcht zijn beidebeweegredenen op zijn keuze van invloed geweest. Vast staatevenwel dat zijn vertahng, naar zijn biografen ons zeggen, bestemdwas voor de ,,simplices et indocti laiciquot; (Thomas a Kempis), voorde â€ždevocio laycorumquot; (Petrus Horn) en dat de zusters derkongregatie deze bundel hebben gebruikt. Door de toevoegingvan glossen kwam hij onkundigen te hulp bij 't juist verstaanvan de tekst. Wel groot moet de stuwkracht van Grote geweest zijn, dat hetvoorbeeld, door hem in 't laatste jaar van zijn leven gegeven, doorzo vele van zijn vereerders zou worden nagevolgd, een symptoomoverigens van de bezielende, levenwekkende invloed die van zijnpersoonlikheid is uitgegaan. Een van zijn trouwste volgelingen nuwas onze Scutken, die in verschillende opzichten ging in de voet-stappen van zijn leermeester. Het beeld dat Busch ons vandeze Windesheimer clericus ophangt, vertoont enige gelijkenismet dat van Grote: zijn arbeidzaamheid, zijn liefde

voor Schrift-studie en zijn bezorgdheid voor 't zieleheil der leken, dat alles 1) W. Moll, a. w., p. 2â€”3. Voor meer bijzonderheden aangaande Geert Grote's vertalingen verwijzen wenaar de reeds genoemde studie van Moll. Dr. A. G. M. van de Wijnpersse, ZusterHildegarde, De Dietse vertaling van Suso's Horologium aeternae sapientiae (Proefschr-Utr. 1926) heeft aannemelik gemaakt dat de Noordnederlandse omwerker van deoude Vlaamse (Brabantse) vertaling Grote is. Vgl. Acquoy, Het klooster te Windesheim, I, 280â€”289.



??? brengt zijn vereerde voorganger in de herinnering, die hem, deoud-bewoner van Heer-Florenshuis, geheel onder zijn machtigeinvloed had gebracht. Grote's voorbeeld is het geweest, datScutken er toe bracht om, kort na zijn komst in het klooster teWindesheim, zich te zetten tot een vertaling van de evangelie-perikopen en de psalmen, waarin hij gebruik maakte van Grote'soverzetting, en die te voorzien van glossen, ontleend aan degeschriften van kerkvaders en latere exegeten. Ook Scutken heeftdeze voortzetting van Grote's vertaalwerk ondernomen ,,prolaicis nostrisquot;, naar de woorden van Busch. Hij beschouwde hetblijkbaar als een vervulling van de hem opgelegde taak, die hierinbestond dat hij als consiliarius geestelike bijstand moest verlenenaan de klerken en leken van zijn konvent, om voor de laatsten deHeilige Schrift toegankelik te maken. In zijn grote ijver ging hijzelfs zo ver om in de eetzaal der lekebroeders, geheel vrijwillig,want geen voorschrift verplichtte hem daartoe, twaalf

jarendageliks aan de maaltijd de Schrift voor te lezen en uit te leggen,waardoor hij ook anderen liet delen in de resultaten van zijnvlijtige studie. Maar ook in andere opzichten blijkt Scutken een leerling vanGrote te zijn. Evenals deze heeft hij oudere vertalingen, die hijnaar we op blz. 393 vlgg. bewezen hebben, gekend en geraadpleegdheeft, vervangen door een andere. Wat hem daartoe dreef, wordtons met zoveel woorden niet gezegd, maar we zullen wel nietver bezijden de waarheid zijn wanneer we aannemen, dat hij dezuidelike teksten om wetenschappelike redenen afkeurde, terwijlook het dialektverschil een nieuwe vertaling wenselik maakte.Voortbrengselen van de zuidelike mystiek waren in Windesheimallesbehalve onbekend. We behoeven slechts te wijzen op hetwerk van Mande, dat somtijds zoveel gelijkenis met dat vanRuusbroec en Hadewijch vertoont, dat men van hem is gaanspreken als van een ,,bewerker en compilatorquot;.^) En de ijver, dieGrote aan de dag legde bij 't verwerven van

handschriften met Dat dit gebruik ook later in ere werd gehouden, kan blijken uit het â€žTestamentumquot;van de Windesheimse prior Theodoricus Graviae, waarin te lezen staat: â€žItem inconuersorum et aliorum extraneorum laicorum mensa eciam seruabitur silencij censura,et erit ibi lectio sacre scriptura continuaquot;, vide Acquoy, Windesheim, III, 324. Ook in 'tRooclooster werd in de reefter uit een Dietse bijbel voorgelezen ; zie beneden bl. 502, nt. 3. Vgl. G. I. Lieftinck, Hendrik Mande als bewerker en compilator, Ts. 51, 201â€”218-Dr. Joh.quot; Snellen, Hadewijchâ€”Hendrik Mande, Ts. 38, 307 en G. Visser, HendrikMande, p. 86 vlgg.



??? een juiste redaktie van de tekst â€” men denke aan zijn verzoek,gericht tot Cele, om een kopie van het correctum Orologium, dathij wel gebruikt heeft bij zijn omwerking van de oude vertahng â€”ging over op de kloosterbewoners van Windesheim, die immersalle pogingen in 't werk stelden om met behulp van betrouwbarehandschriften een standaardredaktie van de Vulgaattekst samente stellen. Daartoe lieten zij in het bisdom Utrecht en ook daar-buiten een onderzoek instellen naar de codices met de beste teksten die naar Windesheim brengen. Veel waarde kenden zij zelftoe aan drie zeer oude handschriften, verworven ,,te Parijs, inhet klooster Bethlehem bij Doetinchem en in het gesticht derridders van St. Jan bij Harderwijkquot;. Aan anderen moeten weoverlaten uit te maken, in hoeverre deze standaardtekst weten-schappelike betekenis had, en of Scutken zijn vertaling op degezuiverde versie gebaseerd heeft. Een verschil tussen Grote en Scutken is de uiteenlopende wijzevan vertalen. Want al

neemt Grote in de proloog op OnserVrouwen ghetiden zich voor om vrij te vertalen, waar een letterhkeweergave de ,,heelheit ende verstandelheit ende waerheit dessinnesquot; zouden schaden, zo is het Diets dat hij schrijft latinis-ties, stroef van uitdrukking. Daarentegen heeft, zoals we weten,Scutken niet geschroomd om het plan, dat hij in de proloog op deEpistelen opvat, ten uitvoer te leggen, en een vrije vertaling televeren, die hij evenwel verantwoorden kon uit de geschriften derkerkvaders. Zo staat Scutken voor ons als een man, die handelend in degeest van zijn grote leermeester, aan de leken van zijn konventeen naar zijn beste weten wetenschappelik wel gefundeerde 1) Zie Preger, Beitr?¤ge, S. 35 en Dr. A. G. M. van de Wijnpersse, ZusterHildegarde, a.w., p. 42, 64 e.V., 70, waar Scutken vragenderwijs als omwerker wordtondersteld. Het verschil in vertaaltechniek pleit daartegen. Vgl. W. Moll, Kerkgeschiedenis, II, 2, 312. Vgl. Moll, Geert Groote's Dietsche vertalingen, p. 53: â€žDese ghetide

onservrouwen sijn in duutsche gheset van woerde toe woerden, als hi naest consste dieseoversette, beholden heelheit ende verstandelheit ende waerheit des sinnes. Want diewoerde sijn ende dienen omme die sinne, ende die sinne niet omme die woerde.Daer omme hevet hi in sulken steden, daer die siechte duytsche woerde niet properen stonden nae den sinne, of den sin verdonckerden, daer hevet hi gheset die naesteduytsche woerde, die den rechsten ende den apensten sin gheven.quot; Leg dit naast deovereenkomstige passage in Scutken's proloog op de Epistelen (blz. 478). *) Vgl. Dr. A. G. M. van de Wijnpersse, Zuster Hildegarde, a. w., p. 55.



??? bijbelvertaling in handen gaf. Als librarius van de Dietse boekenzal hij ongetwijfeld meermalen aan leesgierige leken voortbreng-selen van zijn vertaalkunst in bruikleen gegeven hebben. Hierinis hij een waardig tegenhanger van die â€žboecwaerderquot; der Dietseboekenafdeling in Rooclooster, die, zoals we gezien hebben,zelf wel geen bijbelgedeelten heeft vertaald, maar ze toch korrigerendafgeschreven en aan zijn broeders te lezen gegeven heeft. Zijnwerk is ontstaan uit dezelfde drang, die in de bloeitijd van deWindesheimse kloostervereniging zulk een rijke mystieke litte-ratuur te voorschijn riep. Tal van termen in zijn vertahngvoorkomende, waren in de taal der mystiek van zijn tijd zeergangbaar. Sommige zijn in de sfeer der mystiek ontstaan, andere,die als woord reeds bestonden, hebben in deze omgeving eenspeciale betekenisinhoud verworven. We bedoelen woorden als: a)nbsp;in de bijbeltekst: die afgrondighe wesen gods (profunda dei,I Cor. 2 , lo), vgl. grondich (proloog Epistelen, f i'),

eersticheit(primatum. Col. i , i8), yersticheit (primitias, Rom. 8 , 23), ghe-latentheit (patientiam, Rom. 15 , 4), ingheesten (inspirati, 2 Petr.1,21), ingheestinge (inspirationem. Act. 17 , 25), luuterheit (since-ritatis, i Cor. 5 , 8), medewerkinghe (operationis, Eccli, 51 , n),onhezoekelic (investigabiles, Rom. 11 , 33), onhevindelike (inves-tigabiles, Eph. 3 , 8), overgheformet (transformamur, 2 Cor. 3 , 18),inden overtret des ghemoedes (in excessu mentis. Act. 11,5),een overtredinghe des ghemoeds (mentis excessus. Act. 10 , 10),overtret (excessum, Luc. 9 , 31). b)nbsp;in de glossen: anderheit (bij i Cor. 7 , 28; ook in de proloogop de brieven van Paulus), eeninge (2 Petr. i , 7), innicheit (Act.10 , 33), inwerkinghe (Eph. 4 , 30), nederoetmoedighe (i Cor. 3 , 2),oerspronc (Apoc. 22, 16), die onghelaten onghestorven menschen^)(Act. 10 , 32), selfzoekelicheit (Act. 5 , 10), toekeer (Rom. 11 , 12;Apoc. 3 , 18), vuricheyt (Act. 9 , 38), weselic (i Cor. 8 , 4). Het valt buiten het bestek van deze studie andere vertaal- Vgl. K. O.

Meinsma, Middeleewsche bibliotheken, Proefschr. Amst. 1902, p. 175,die uit Busch citeert: â€žLibrarius enim hic erat librorum teutonicorum, quos laicislegere scientibus concessit ad legendumquot;. Zie boven blz. 235â€”237. All?Š?Šn hs. Serm. G. Vgl. Mnl. Wdb. 5. 2315. 2317â€”8. Vgl. Ruusbr. 4, 35: ..Die onghelaten ende onghestorven sijn haers selfs in dernaturenquot;.



??? arbeid van Scutken op te sporen. Moll heeft reeds de onderstellinggeopperd dat de oudste vertaling van Gerlacus' Soliloquium doorhem is vervaardigd, terwijl Becker de aandacht heeft gevestigdop enige hymnen, die van zijn hand kunnen zijn. Â§ 6. VERSPREIDING. i. Ter inleiding. Er zou een afzonderlike studie te schrijven zijn over de ver-spreiding dezer vertaling in handschrift en druk tot het jaar1522. E?Šn resultaat staat van te voren reeds vast, namehk datdeze bijbeltekst, tezamen met de psalmenvertaling uit het gebeden-boek van Geert Grote en de latere uitbreiding tot een volledigsouter van Scutken, de meest verbreide bijbelvertaling derMiddeleeuwen geweest zijn. Het ligt voor de hand de verspreidingdezer teksten aan een gelijktijdig onderzoek te onderwerpen,aangezien de eenheid van oorsprong wel een parallel zal hebbenin een overeenkomstige vermenigvuldiging. Het aantal codices,inkunabels en postinkunabels, dat deze teksten al of niet volledigheeft bewaard, is z?? groot dat na

vergelijking daarmee de ver-schillende zuidelike vertalingen van vroeger datum kwantitatiefgering lijken. Evenmin tasten we in het duister omtrent het gebied,waarover deze tekstenfamilie zich vertakt heeft. Wel bezitten wegeen volledige gegevens over het aantal handschriften, over debezitters en het dialekt waarin ze geschreven zijn, maar alles pleitvoor de mening dat in het gehele gebied van de Windesheimsekloostervereniging en de bij haar ingelijfde kongregaties bedoeldeteksten bekend geworden en in gebruik genomen zijn. ZoalsGlunz geografies heeft aangetoond in welke streken bepaaldeVulgaatredakties gebruikelik waren, zou men ook de invloedssfeervan de Noordnederlandse bijbelvertaling in kaart kunnen brengen.Met Deventer en Windesheim als uitstralingshaard zou zich daneen divergerende stralengroep aftekenen, die zich uitstrekt nietalleen over het gehele Dietse, maar eveneens over het Neder-duitse (Oostfaalse) en Rijnfrankiese taalgebied. E?Šn blik op de In Kerkhist. Arch. II,

(1859), p. 217, 233; zie boven, blz. 372.Zie De Katholiek, deel 88 (N. R. 22), 1885; vgl. Acquoy, Windesheim, I, 224.waar uit Busch wordt aangehaald: ,,Multas cantilenas hymnorumque omate et rigma-tice de festis praemissis conscribens composuit. . .quot; H. Glunz, Britannien und Bibeltext, p. 64, 96, 128 en 144.



??? lijst handschriften, die Van Druten heeft gebruikt, en vooralop de opsomming in Vollmer's Psalmenverdeutschung, is voorde belangstellende voldoende om zich van de juistheid dezerkonstatering te overtuigen. Mocht het iemand onwetenschappelik monnikenwerk lijken,een onderzoek op touw te zetten, waarvan de hoofdresultaten bijvoorbaat bekend zijn, zo willen wij er aan herinneren dat daarbijallerlei vragen zich zouden voordoen, wier oplossing voor eenjuist inzicht in de geschiedenis van de Nederlandse bijbelvertalingvan veel belang is. Om er maar enige te noemen: hoe moeten deafwijkingen in de redaktie, vooral in enige latere drukken, verklaardworden; welke recensie kozen de drukkers voor verbreiding doormiddel van de pers; hoe is de verhouding tussen de noordelike enzuidelike drukken in taalkundig opzicht; welke Levens van Jezusen Passies zijn samengesteld met behulp van stukken uit deze ver-tahng; voor welke sermoenenbundels heeft deze de perikopengeleverd; in welke preken,

stichtelike traktaten of mystieke werkenontmoet men bijbelcitaten, die ontleend moeten zijn aan onzeverdietsing? Dit zijn slechts enkele van de vele vragen die rijzenbij 't nagaan van de invloed dezer tekst en welker oplossing dringendnodig is, wanneer men de verhouding wil bepalen tussen dehandschriftelike overlevering en de zestiende-eeuwse teksten.Zoals men ziet ligt hier nog een geheel veld van onderzoek braak,en het is onze vaste overtuiging dat de ontginner van dit terreineen rijke oogst zal kunnen binnenhalen. Deze uiteenzetting van wat eigenlik had moeten gebeuren, zijeen voldoende verontschuldiging voor de onvolledigheid van dezeparagraaf. We moeten ons bepalen tot het mededelen van enkelelosse aantekeningen, die we tijdens de loop van het onderzoekgemaakt hebben. De schaarse gegevens, hier bijeengebracht, hebbenalleen de pretentie te wijzen op 'n lacune, die de latere geschied-schrijver der Nederlandse bijbelvertalingen zal hebben aan te vullen. 2. Verspreiding in handschrift.

Een bewijs voor de verbreiding buiten de landsgrenzen wordtgeleverd door het 15 de -eeuwse hs. Xrier, Stadtbibl. God. ig??i(aquot; 1443), dat Epistelen en Evangeh??n met sermonen, inâ€žmoselfrank. H. van Druten, Geschiedenis, p. 175â€”180. Cf. H. Vollmer, Die Psalmenverdeutschung I, S. 6â€”15.



??? mit stark niederrhein. Einschlagquot; volgens Vollmer, aan wie weonze wetenschap aangaande de tekst van deze perikopencodexdanken. Schr. toont overtuigend aan dat de hier overgeleverdetekst precies dezelfde is als die in de hss. Hamburg 1004 en 140,die de vertaling van Scutken bevatten. Is het manuscript somseigendom geweest van het S. Agnes-klooster te Trier, welknonnenklooster in 1460 onder Windesheimse invloed werdhervormd en nadien ,,monasterium S. Agnetis in Monte Ange-lorumquot; genoemd werd ? Verzet het jaar van deze kloosterreformatiezich tegen dit vermoeden, dan is het nog steeds mogelik dat hethandschrift heeft toebehoord aan hetâ€žDomus VaUis Angelorumquot;te Bonn, van waaruit het zusterklooster te Trier werd hervormd.Het Bonnse konvent is in 1417 of wellicht in 1430 tezamen methet kapittel van Nuis in de kloostervereniging van Windesheimopgenomen. Konden we boven de bewijzen geven dat zuidelike teksten inWindesheim bekend waren, zo is ook

omgekeerd de noordelikevertaling in het Zuiden gebruikt. Er zijn namelik handschriftenvan deze tekst bewaard, die afkomstig zijn uit Rooclooster enGroenendaal. Zo is uit het eerstgenoemde konvent afkomstighs. British Museum add. 26658, dat de vier evangeh??n kompleetbevat en volgens De Flou-Gaillard en Prof. de Vreese reeds ,,evenvoor of kort na 1389quot; geschreven is. Het moet dus vrij kortna 't onstaan van de vertaling afgeschreven zijn. Het ongerepteNoordnederlands, zonder bijmengselen van Brabantse herkomst,waarin deze tekst, naar we persoonlik hebben vastgesteld, isgeschreven, maakt het uiterst onwaarschijnlik dat de kopie inRooclooster door een Brabander zou zijn vervaardigd. Het kan Vollmer, Verdeutschung der Paulinischen Briefe, S. 6â€”7, 11â€”12. Vgl. 00kC. Borchling, Mittelniederdeutsche Handschriften, Reisebericht IV, (Nachrichten undMitteilungen der G??ttinger Akademie, 1913), S. 167: â€žf??r Trier bestimmt, aber derDialekt ist stark ndrh. gef?¤rbt.quot; Zie voor dit

alles Acquoy, Windesheim III, 208â€”209. De Flou-Gaillard, Middelnederlandsche handschriften in Engeland, Versl. enMeded. Kon. Via. Acad. 1895, p. 26, alwaar men de volgende aanwijzing omtrenthet gebruik van de codex geciteerd vindt: â€žDesen boeck salmen ten Refter lesen na sijnordynanchie ende is den Visten inder taffelen â€”Dâ€”secunduâ€”quot; en Willem de Vreese,De Dietsche boeken van 't Rooklooster omstreeks 1400, Album Kern (1903): â€žin denkalender ontbreekt nl. het feest van O. L. V. Visitatie, dat in 't genoemd jaar werdingesteld.quot; Een soortgelijke aantekening omtrent de wijze waarop een Diets bijbel-handschrift gelezen behoort te worden, vindt men in hs. Brussel iii, dat de boven,in hoofdstuk VI behandelde Brabantse zelfstandige vertaling der vier evangeli??n bevat,aan de voet van fol. 89'': â€žDesen boeck salmen ter reffter leesen na sijn ordi[nancie]quot;.



??? wel niet anders, of het handschrift is in het Noorden afgeschrevenen vandaar, hetzij reeds Â? 1390, hetzij later, toen Roocloostermet het Groenendaalse kapittel zich bij de Windesheimse kon-gregatie had aangesloten, aan dit konvent afgestaan. Wel door een Brabander is geschreven hs. Brussel 832 (2992â€”93), volgens de katalogus een gebedenboek, dat van fol. 55''â€”123^een verzameling Epistelen en evangeli??n bevat, voor al de dagenvan de eerste Zondag in de vasten tot aan Woensdag na Pasen.Dit 15de-eeuwse papieren manuscript heeft aan Groenendaaltoebehoord en bevat de Noordnederlandse tekst. Van fol. loCâ€”iii^ wordt de perikopenafdehng door een passie ,,ghelijc als dievier evangelisten bescreven hebben ende in een ghetoghenquot;,zoals het opschrift luidt. Deze passie in harmonievorm is opge-bouwd uit fragmenten die aan de komplete vertahng van de vierevangeh??n ontleend zijn. Als bewijs leggen we het begin en slotvan de harmonietekst en de brokstukken, die aan de

volledigetekst ontleend zijn, naast elkaar. Brussel 832 (29 92â€”93) Lucas In dien tide nakede eenfeestdach Mat[h]eus Ende hetghescyede doe ihesus alle deseleeringhe volbrocht hadde soesprac hi sinen iongheren toe endeseyde Weet dattet na twee daghenpaesschen wesen sal ende desmenschen sone salmen over leve-ren om ghecruyst te wordenMarcus Twe daghen hier na waestpaesschen ende datmen gheenbroot en at dat gheheven was. . . Marcus Ioseph cochte eencyndael Iohannes Doe namen syihesus lichaem ende wonnent inlinen doecken met dier salvenals der ioden ghewoente was tegraven Bi dier steden daer hy Haag 75 E 8 (Luc. 22 , X:) Doe nakede eenfeest dach (Matth. 26,1â€”2:)Ende het gheschiede doe ihesusalle dese leringhe volbrocht haddesoe sprac sinen iongheren Ghiweet dat na twien daghen paes-schen wesen sal ende des men-schen soen salmen over leverenom ghecruust te warden (Mare.14 , I:) Twe daghe hier na wassetpaesschen ende dat men gheenbroet en at dat

gheheven was.... (Mare. X5 , 46:) Ioseph cochteeen sindael (Joh. 19,40â€”42:)Doe namen si ihesus lichaem endebonden in linnen doeken mit diersalven als der ioden ghewoente iste graven. In dier steden daer hi



??? ghecruyst wert was een hof endein dien hove een nuwe graf daernoch nyema[n]t in begraven enwas ende want dat graf daer bywas leiden sy ihesum daer inghecruust wort was een hof endein dien hove een nuwe graf Daernoch niemant in gheleit een wasom der ioden paesschen. want datgraf daer bi was leiden si ihesumdaer in Tezamen met de lectiones moet deze Passie middellik ofrechtstreeks naar een noordelike tekst zijn afgeschreven. Weontmoeten haar namelik bijvoorbeeld in J. en S., zoals hs. 683van de Provinciale Bibliotheek te Leeuwarden door Verdamwordt genoemd. Bij de raadpleging van het Mnl. Wdb. werdenwe telkens verrast door overeenkomsten tussen dit â€žLeven vanJezusquot; en N.N. Nader onderzoek heeft ons geleerd, dat in dezedefekte codex brokstukken uit de volledige verdietsing aaneen-geregen zijn tot een geheel, waaraan men met enig recht de naamLeven van Jezus geven kan. Het begin en tussenfragment delenwe mee ten bewijze van de identiteit met N.N.:

Leeuwarden 683(f. i'^) Wee u scriben ende pha-riseen die daer sluten dat rike derhemelen voer die menschen Ghi Haag 75 E 8(Matth. 23 , 13 vlg.) Wee iuscriben ende phariseen ypocritendie daer toe sluten dat rike derhemelen voer die menschen Ghien gaet daer niet in. noch die in-ganghers en laeti niet ingaen.... (Luc. 21 , 34 vlg.) Siets iu toedat iuwe herten niet verswaert enworde in overtallicheit ende dron-kenscap ende in sorghen deseslevens ende over iu dan come diehaestelike onversiene dach en gaet daer niet in noch die in-ganghers en laet ghi niet ingaen.. (f. g^) Siet toe dat uwe hertenniet verswaert en werden in over-tollicheiden ende dronckenscapende in sorgen deses levens Endeover u dan come die haestehkeonversiene dach Een ander ,,Leven ons Heeren Ihesu Christiquot;, waarvoor deNoordnederlandse vertaling de stof geleverd heeft, is hs. Leiden,Lett. 241. Men spare ons de bewijzen. De Noordnederlandse Passie werd de gebruikers tenslotte zo Wanneer we het met potlood

geschreven getal 183, dat op de eerste bladzijdevoorkomt, als foli??ring mogen beschouwen, moet het hs. vroeger veel omvangrijkergeweest zijn. We vestigen er de aandacht op dat er tussen f. en 3'' enige bladenmoeten zijn uitgevallen, aangezien de tekst niet aansluit. Het slot van dit handschrift(f 159^), dat behalve het â€žLeven van Jezusquot; ook enige stichtelike traktaten behelst,IS al even defekt als het begin.



??? vertrouwd, dat men bij het afschrijven van het zuidehk Leven vanJezus het passie-gedeelte ging vervangen door de N.N.-versie.Een overtuigend voorbeeld hebben we in het op blz. 169 beschrevenhs. Utr. 1009, dat van f. iquot;-â€”166^ de *LS-redaktie van de zuidelikeevangeli??nharmonie bevat en van f. 168''â€”213^: a) dat avontmael,b) de passie c) de verrisenis en opvaert xristi, besloten door hetnederseinden des heilichs ghees en enige overdenkingen hierover.In de gedeelten a) en b) is de tekst geen andere dan die der Noord-nederlandse verdietsing. Men vergehjke slechts de parallelafdrukdie Van Druten op p. 306â€”307 van zijn Geschiedenis opnamvan drie versies, iquot; de evangeh??nharmonie van 1360 naar Haagy 398, 2quot; de passie van hs. Utr. 1009 en 3Â° de Noordnederlandsetekst naar het Evangelie van Mattheus (26 , 36 vlgg.) uit Leiden244. Een ieder kan zien dat voor de passie in Utr. 1009 gebruikgemaakt is van N.N. Van belang is verder dat de hier toegepasteharmonievorm

afwijkt van die in 1360 lt;*Llt;SL. Naast elkaarplaatsen we ten bewijze hiervan het door Van Druten geciteerdegedeelte uit Utr. 1009 en de brokstukken uit N.N., met behulpwaarvan deze passie aaneengelast is. Aan anderen laten we overom uit te maken volgens welke methode dit gebeurd is, wanthet is bijna wel zeker dat een Latijnse passie de grondslag vormtvan de Noordnederlandse bewerking. Utr. 1009 (f. 184^â€”1850Sittet hier tot dat ic daer gaensei ende bidden. Ende hi nam mithem petrus iacobus ende iohan-nes. Ende hi began te vresen endete verdrieten ende hi began tebedroeven ende swaermoedich tewesen Doe seide hi hem. Mijn sielis bedroevet al totter doot. lidetu lidet u hier ende waect mit Haag 75 E 8(Matth. 26 , 366â€”370) Sit hiertot dat ic daer gaen sal ende bedenende nam peter mit hem ende(Marc. 14, 33) iacob ende ianende .. began te vresen ende teverdrieten (Matth. 26 , 37bâ€”39a)ende began te bedroeven endezwaermoedich te wesen Doe seidehi hem mijn siel is bedroeft al

Ingedeeld in zes stukken: die metten, die prijm, die tercie, sexte, die noen, die vesper. Sic. De tekst van dat avontmael vertoont een belangrijk hiaat tussen f. clxviij'^ enCLKixquot;quot;, waarvan de overgang aldus verloopt: â€žende al grimmeden si op haer. Ihesuswistet ende seide hem. Laetse waer om sijt ghi haer lastelic si heeft | sel u wisen eengrote eetcamer toe ghemaect. bereit ons dat al daer.quot; De konklusie moet ?Š?Šn vantwee??n zijn: ??f de foliering in Romeinse cijfers is door een later gebruiker aangebracht,die een defekt handschrift voor zich kreeg, ??f de kopiist moet zijn werk gedachtelooshebben verricht. *) Sic.



??? totter doot lidet iu hier ende wa-ket mit mi Ende hi ghinc wt eenluttel van daen (Luc. 22 , 41) alsoverre als een worpe is van enensteen. Ende hi boghede sijn knien(Matth. 26 , 39a) ende .. viel ..neder in sijn aensicht (Mare.14 Â?35â€”36a) opter aerden endebat oft ghesehien mochte dat dieure voer bi lede. Ende seide vaderalle dijnghe sijn di moghelije(Matth. 26 , 39b) of moghenlijc isso lide dese kelc van mi nochtanniet als ic wille mar alstu De stukken vander opvaert xristi en vanden neder seinden desheilichs ghees (f. 208^â€”211^^) zijn weer afkomstig uit â€žder apostelwercquot; cap. i , 4â€”cap. 2 , 17 naar de vertahng van 1360. Vgl.het begin van cap. 2: Utr. 1009 (f. 210quot;^)Ende doe die daghe van pinxte-ren voldaen waren, so waren dieiongheren al te gader in die selvestat. Ende haestelic wert ghemae-ket een groot gheluut vandenhemel als een anxtelic toecomen-de wijnt ende hi vervulde al dathuus daer si sittende waren. Brussel 113 (2849â€”51) (f. 174^)Ende doe de dage der tsincse-nen

vervult worden doe waren deiongeren alle te gadere in die selvestat Ende haestelic wert gemaecteen luut vanden hemele als eenanxtelec toecomende wends. endehi vervulde al thuus daer si sit-tende waren Zo ziet men hoe voorzichtig men moet zijn bij de beoordelingvan een tekst als Utr. 1009, die niet van een, maar van drievertalers afkomstig is! Dat de Noordnederlandse vertaling langzamerhand gemeengoedwerd, kan blijken uit de bijbelcitaten in Hs. Serm. G., zoals Verdamhet in zijn woordenboek aanhaalt, hs. Haag Kon. Bibl. 133 H 13,dat Sermoenen bevat, die een mystieke geest ademen. Reeds dewoordkeuze herinnert aan bijbelteksten uit de Deventer kring,vgl. uteidelen en ommesceminghe Enige citaten zijn: ,,Daer omheeft hem die vader int openbaer geset tot enen versoenderquot;(hs. Serm. G. 56c) = ,,dien god enen versoenre int openbaergheset heeftquot; (Rom. 3 , 25a in hs. Haag 132 G i) en ,,Ick heb 1) Mnl. Wdb. 8, 946. Mnl. Wdb. 4. 164. mi. Ende hi ghinc wt een luttelvan daen. also

veer als een worpeis van enen steen, ende hi boghedesijn knyen ende viel neder in sijnaensicht op der eerden, ende hibat oft ghescien mochte dat dieure voer bi hem lede. ende hiseide. Mijn vader, alle dinghensijn di moghelic oft moghelic is solide desen kelc van mi nochtanniet als ic wil mer alstu



??? mijn licham den slagers gegeven ende den pluckers mijn wangenquot;(hs. Serm. G. 152a) = ,,Ic hebbe minen lichaem den slaghersghegheven . ende den pluckers mine wanghenquot; (Jes. 50 , 6 inhs. Haag 132 G i). 3. Verspreiding in druk. De bezielende invloed, die van Deventer en Windesheimuitging, samengaande met de aanmoediging van bijbellektuuren Schriftstudie, heeft tot gevolg gehad dat in vreedzame strijd dezuidelike Nieuwe-Testamentteksten werden teruggedrongen.Geleidelik raakte de noordehke vertaling ook in het Zuiden ingebruik, en werd daar eerst recht bekend toen de drukpers dehegemonie van de jongere verdietsing kwam bevestigen. Voor-zover wij weten was deze het, die de tekst heeft geleverd voor alleNieuwe-Testamentteksten, die in de Nederlanden tussen 1477 en1522 gedrukt zijn. De vorm, waarin zij in die jaren verschenen, was in de regeldie der Epistelen ende Evangeli??n. Aangezien de uitgevers ooktoen rekening hielden met de behoeften van de kopers, ligt

dekonklusie voor de hand, dat deze aan een perikopenverzameling devoorkeur gaven boven een kompleet Nieuw Testament. Zulk eenbundel was gemakkeliker te raadplegen naar de volgorde van hetkerkjaar, die in de allereerste plaats in acht werd genomen, enhad bovendien het voordeel, wegens de geringe omvang, goedkoperte zijn. We moeten deze perikopenbundel wel onderscheiden vande oude vorm, die waarschijnhk door het boven op blz. 487genoemde Haagse hs. 70 E 12 vertegenwoordigd is. De lectioneszijn gelicht uit de komplete tekst, zoals aan te tonen is uit deglossen in de Epistelen en uit de.... afwezigheid van glossen inde Evangeli??n. Om in deze leemte te voorzien zijn in de meesteuitgaven aan de Zondagse evangelielessen ,,sermonenquot; vanonbekende herkomst toegevoegd; vandaar de veelvuldig voor-komende benaming: â€žEpistelen ende evangelien mitten sermonenquot;.Het moet nog onderzocht worden of dit geheel van lectiones,glossen en sermoenen berust op een

handschriftelike traditie. Wedelen een ,,sermoquot; mede uit de Evangelien ende epistelen mettensermonen vanden ghehelen iare, gelijk de titel luidt van hetlectionarium dat in 1508 bij Michiel Hillen van Hoochstratenverscheen. Hij behoort bij de lectio Luc. 21 , 25â€”33, die gelezenwordt op de tweede Zondag van de advent.



??? Erunt signa in sole et luna. Lu. xxi. Inden evangelio van huden houden wij vander toecoemste xristidat hi comen sal ten oerdel hier om leestmen dit evangelium in wel-cken evangelium ons bescreven werden .ij. puncten tot onser lereDat eerste is vanden teykenen die gescien sullen eer dat xristuscomen sal ten oerdel Ende doe seide hi hem dit evangelium dat ghigehoort hebt des hem die goede menschen mogen verbilden endedie quade menschen seer vervaren. Dat eerste teyken sal sijn indersonnen want de sonne sal verdonckeren boven den loep der natuerenwant die duysternisse der sonnen en sal niet sijn eclipsis alst bi wilenis mer duysternisse sal gaen over al die werelt ende eenen langentijt duerende. Die maen sal verdonckeren ende haer licht niet ghevenende dat sal dueren boven gemeynen loop der natueren Inder nachtsullen die sterren vallen van den hemel. Dit en sullen wi oec nietverstaen alst ludet want nie en viel sterre vanden hemel noch oecen sal. mer die leraers seggen dat dan

inder nacht so grote tempeestofte verstoringe sal sijn inder lucht dat schinen sal of die sterrenvielen. Onder die menschen sal dan groot bedwanc sijn. want dateen conincrijc sal dan striden tegen dat ander Ende dit sal sijn overal die werelt Hier machmen vraghen waer om sal god die teykenenlaten geschien Ic segge op dat ghi u leven sult castien ende vresenaltijt dat scerpe oerdel. Hier op seyt iheronimus slape ic. wake ic.oft wat ic anders doe altoes comt dat vervaerhke geluyt in mijnenoren. staet op ghi doden ende coemt ten oerdel Dat ander punctis als alle dese teykenen geschiet sijn ende veel meer dan hier ge-screven is dan sal des menschen soen comen ten oerdel dats ihesusmarien soen sal comen mit groter macht dats met den hemelschengeselscap altemael int dal van iosaphat Ende daer sal hi seyndenden engel michael die in een ogenblic verwecken sal alle menschendie ye lijf ontfingen die sullen dan op staen in die oude van .xxxiij.iaren als xristus was doe hi sterf aenden cruce om onsen

wille Diegoede menschen sullen sitten ter rechterbant xristi met hem inderlucht boven die aerde tot een teyken dat si hemelsche dingen geminthebben De eerste drukker die, voorzover wij weten, een uitgave vandeze perikopentekst ondernam, was Geraert Leeu te Gouda, bijwie in 1477 zowel een Diets evangeliarium als een plenariumverscheen. V????r 1500 is deze tekst op zijn minst nog eenentwintigmaal uitgegeven. De eerste twee uitgaven meegerekend, verschenener drie te Gouda, vier te Utrecht, vijf te Delft, een te Leiden,een te Haarlem, vijf te Zwolle, twee te Deventer, een te Hasselt



??? en een te Antwerpen. Het trekt de aandacht dat zich hieronderslechts twee Zuidnederlandse uitgaven bevinden, hetgeen teopmerkeliker is, wanneer we weten dat in de eerste decennia derzestiende eeuw deze tekst veelvuldiger in het Zuiden dan in hetNoorden ter perse werd gelegd. Van tien uitgaven der Epistelenen evangeli??n die tot 1522 het hcht hebben gezien, zijn er slechtstwee afkomstig van Noordnederlandse persen, de eerste en delaatste, resp. 1503 te Leiden en 1521 te Amsterdam; de achttussenliggende zijn zonder uitzondering te Antwerpen gedrukt.Het verschijnsel is te opvallend dan dat er niet even de aandacht opgevestigd moet worden. Wat mag de reden geweest zijn datsinds 1503 Antwerpse drukkers de taak der bijbelverspreidingvan hun Noordnederlandse collega's hebben overgenomen?Konkurrentiestrijd, samengaande met de geleidelik tot bloeikomende drukkunst te Antwerpen ? Of bezat men in het Noordenna de produktiviteit van de voorafgaande jaren vooreerst

voorraadgenoeg, terwijl men juist toen in het Zuiden de behoefte begonte gevoelen aan een gedrukte perikopenverzameling? Het ismogelik dat de geschiedschrijver der Nederlandse bijbelvertalingendeze vraag eenmaal zal beantwoorden. Het aantal Zuidnederlandsekopie??n in handschriftelike vorm van de Noordnederlandsevertaling is in ieder geval vergeleken met de hoeveelheid noordelikeafschriften, uiterst gering, zodat men ook de veronderstelling kanwagen, dat pas nu in Zuid-Nederland de bijbel in de volkstaal opgroter schaal dan tot nog toe het geval was, werd verbreid, omdateerst laat de behoefte hieraan zich aldaar openbaarde. De enige Nieuwtestamentiese boeken, die in de periode 1477â€”1522 volledig uitgegeven zijn, waren der apostelen werck en Ditboec apolipsis. Zo worden ze genoemd in de uitgave die waar-schijnlik in 1512 bezorgd is door Jan Seversz. te Leiden.^)Bovendien komen ze voor in Den bibel mitten figuren, waarvantwee uitgaven uit 1518 bekend zijn, beide van de pers van

Claesde Grave te Antwerpen. In de redaktie wijkt de gedrukte perikopentekst somtijds op M. F. A. G. Campbell, Annales de la typographie n?Šerlandaise au XVe si?¨cle(La Haye, 1874), nummers 685â€”706, 687a. Wouter Nijhoff en M. E. Kronenberg, Nederlandsche Bibliographie van 1400tot 1540 ('s Gravenhage, 1923), nummers 899â€”906, Aanvullingslijst I, p. 31, Aan-vullingslijst n, p. 61. NB 364. NB 367, 368.



??? eigenaardige wijze af van de overlevering in de handschriften.In de eerste plaats vestigen we de aandacht op de lectio Mal.3 , Iâ€”4 4 , 5â€”6a, gelezen op Woensdag na de Tweede Zondagin de advent, die in de Goudse uitgave van 1477 en daarmeetevens in alle latere drukken, overeenkomst vertoont met deoude Westvlaamse perikopenvertaling, en dan merkwaardiggenoeg niet naar de versie van Eg. 2188, maar naar de recensievan het ,,hs. v. 1348quot;. Men overtuige zich van de juistheiddezer konstatering door de lectio, die we hier afdrukken naar deGoudse inkunabel van 1477, te leggen naast de tekstvorm vanbeide genoemde handschriften en van N.N., boven te vinden opblz. 401â€”402. Mal. 3 , 1â€”4 4 , 5â€”6a. ,,Dese dinghen seit onse here god: siet ic sel mynen enghel sendenende hi sel bereyden dinen wech voer dinen aensichte Ende al tehant sel hi comen tot sinen tempel die grote here die ghi soect: endedie enghel des testaments dien ghi wilt Syet ic sel comen seyt onsehere van

vele manyeren van volcke ende wie sal moghen ghedenckenden dach sijnre toecoemste: ende wye sel staen om hem te sien wanthi is als een vyer blasende ende zuverende dat silver: ende hy selpurgeren ghelijc gout ende silver Ende si sellen gode wesen eenofferhande in gherechticheit ende die offerhande van iuda endevan iherusalem sel den here behaghen ghelike den daghen der werelt.ende als die oude iaren: ende ic sel toecomen tot u inden oerdel endeic sel wesen een snel ghetuuch den ghenen die quaet doen ende denonsuveren ende den versworen luden ende den ghenen die lachterenden loen der wercluden ende die verdrucken weduwen ende wesenende den pelgrim onderduwen, noch si en hebben mi niet ontsien.seit die here der heren Siet ic sel u senden heiyam den propheeteer toecomen sel die dach des heren groot ende vreselijc ende hi selbekeren die herten der vaderen totten kynderen ende die harten derkynderen totten vaderen seyt onse heer almachtich.quot; We voegen

hieraan toe dat in vrijwel alle andere lectiones deN.N.-tekst is behouden. Waarschijnlik heeft ??f de drukker, ??feen kopiist, wiens afschrift door de drukker is gebruikt, de oudeWestvlaamse tekst gekend en er een enkele maal gebruik vangemaakt. Hiermee is tegelijk weer een bewijs geleverd van denog lang doorwerkende invloed van de zuidelike perikopenvertaling.Maar niet alleen deze, ook de evangeh??nharmonie van 1360 schijnt CA 686.



??? geraadpleegd te zijn, altans in de latere uitgaven. Er is een lectioin de Evangelien ende epistolen, door Michiel Hillen van Hooch-straten in 1508 te Antwerpen uitgegeven, i) die duidelik aan deoude tekst herinnert. Ter vergelijking plaatsen we hem tussen deoorspronkehke N.N.-redaktie, zoals we die vonden in de inkunabelvan 1477 en de tekst der evangeli??nharmonie van 1360 naarhs. Gent 632 (Gat. 430). Het is de evangeheperikoop die gelezenwordt op Woensdag na de negentiende Zondag na Pinksteren nl.: Gouda, aquot; 1477In dien tiden seideihesus sinen ionghe-ren ende der scarendes volcs dese para-bole. dat rycke derhemelen is ghelijc e-nen mensche die goetsaet saeyet in sinenacker Doe die men-schen sliepen quamsinen viant ende over-saeyde haderic in diemiddel vanden tar-wen ende ghinc heenDoe dat cruut der tar-wen ghewassen was.ende vruchte bren-ghen soude doe wasdie haderic mede ghe-wassen Doe quamendie huuswaerts knech-ten. ende seiden hemhere en hebstu

gheengoet saet ghesaeyet indinen acker. van wienhevet hi die haderic Matth. 13 , 24â€”30. Antwerpen, aquot; 1508In dien tijden seydeihesus Dat rijc derhemelen is gelijc enenman die goet saetsaide in sinen acker.Mer des nachts doedie menschen sliepenquam sijn vyant endesayde crocken datsoncruyt van boven in-den selven acker onderdie tarwe Daer na alstcoren wies ende vruchtbrachte doe versche-nen onder dat corende crocken Doe gin-gen die knechten endespraken tot den vaderdes huysgesins. Ensayedstu niet goet saetin dinen acker waer afwassen daer die cro-cken Doe antwoerdedie vader des ghesinsende seyde Een viant-lijc mensche hevet ge- Hs. Gent 632 (430)Een ander gelike-nissen seide hi denvolke, ende sprac the-melrijc is ghelic enenman die goet saetsayet in sinen acker.Mer snachts doe diel??de sliepen soe quamdie viant ende seideinden selven bolriconder dat goede saetEnde ghinc wech daerna doe dat coren be-gonste te wassen soequam oec die bolricop Doe ghinghen

dieknechte totten herenende seyden. Here ensaydi niet goet saet indinen acker. wanencoemter die dulhc in.Doe antwoerde diehere ende seyde eenduvelic mensche heeftdat ghedaen. Doe sei-den die knechten He- NB 902.CA 685. Zie boven blz. 177â€”178. Ook wel de vierde Zondag na de octave van dertiendag. Ook in hs. v. 1348. Let op de toevoeging: ,,dats oncruytquot; en op de varianten.



??? Ende hi antwoerdehem eens viantsmensche hevet datghedaen Die knech-ten seiden hem. wiltuwi gaen ende sellensevergaderen Ende hiseide hem neen wantals ghien vergaderdeghi mocht oec dietarwe wt plocken. laet-se beyde wassen totdie bouwe toe Endein dier tijt sei ic diemaeyers seggen. ver-gadert eerst die hade-ric. ende binten inbosschen om datmen-se verbarnen machMer die tarwe ver-gadert in mijn scuredaen Doe seiden dieknapen tot hem. Wildiwi gaen ende treckendie crocken wt mettenwortelen Ende die va-der des gesins ant-woerde Neen ic ghimoecht oec die tarwewt trecken of vertre-den laetse beyde was-sen totten bouwe endeals die bouwe comt salic den snijders seggenvergadert eerst diecrocken ende bintse tegader op datmensewerpen mach int vuerende verbarnen se En-de die tarwe vergadertin mijn schuerre wil di wi sullengaen ende trecken diedollic wt mit wortelenEnde die here ant-woerde neen. want ghimocht die tarwe oecwt trecken mitten dol-lic ende vertreden.Maer

laetet beide was-sen totten veste. Endeals die oest comet soesal ic seggen den sni-deren Gadert eerstdie dollic ende bintente gadere om te wer-pene int vier ende teverbarnen ?). Endedie tarwe gadert inmijn scure Taalkundige vergelijking van de noordelike en zuidelike drukkenzou, naar we voorlopig hebben vastgesteld, leren dat de Antwerpseuitgevers maar weinig in de taalvormen hebben gewijzigd. In hetbovenstaande fragment is bijvoorbeeld een typies Noordnederlandswoord als houwe niet veranderd in oechst. Wordt deze voorlopigewaarneming door nader onderzoek bevestigd, dan zou daarmee'n belangrijk gegeven gewonnen zijn bij de verklaring van delatere ontwikkeling der bijbeltaal. Want die 25 uitgaven vanNieuwe-Testamentteksten, naar ?Š?Šn vertahng van Noordneder-landse afkomst, moeten door hun verbreiding in Noord en Zuidin de taalgeschiedenis een factor geweest zijn, waarmee rekeningmoet worden gehouden. Al was de oplage van een druk in die tijdveel geringer dan

tegenwoordig, zo mag men op grond van dietelkens noodzakelik gebleken herdrukken de perikopenbundel eenâ€žvolksboekquot; noemen. In de eerste plaats bleven uiteraard de



??? kloosters met niet-Latijn-kennende bewoners of bewoonsters i) devoornaamste afnemers, maar daarnaast moet toch een belangrijkdeel van een oplage terechtgekomen zijn onder de ontwikkeldeleken. Als schoolboek 2) heeft het voor en na de Hervormingdienst gedaan en daardoor een beschaafde taal voor schrifteliken mondeling verkeer helpen fixeren. Vgl. bijv. de aantekening in het Utrechtse exemplaar van bovengenoemdepostinkunabel van 1508: â€žDijt boeck hoert toe alijt boerrents dochter ende is eenconvents boeck.quot; Cf. A. Troelstra, De toestand der catechese in Nederland gedurende de v????r-reformatorische eeuw, Proefschr. Utrecht 1901 (Groningen), p. 31â€”32.



??? HOOFDSTUK VIIL OVERIGE VERTALINGEN VANNIEUWE-TESTAMENTTEKSTEN. De tot nog toe behandelde bijbelteksten bleken alle tot elkaar inmin of meer verwijderd geneties verband te staan, hetgeen we aanhet slot van onze samenvatting op blz. 535 in een stemma grafieshebben voorgesteld. Het hgt in de rede te onderstellen dat minof meer onafhankelik van deze tekstengroep nog andere vertahngen,met name van perikopen, vervaardigd zijn. Hoe hcht kon iemand,aan wie een reeds bestaande vertaling onbekend was of om eenof andere reden niet voldeed, er toe komen om voor particuliergebruik of voor beperkte kring de perikopen te gaan verdietsen.Voorts behoeft het geen wet van Meden en Perzen te zijn dat eenvertaler of bewerker van Latijnse sermoenen, evenmin als iemanddie zelfstandig preken samenstelde, de bijbehorende epistel-en evangelieperikopen steeds ontleent aan een reeds in gebruikzijnde vertahng, die deel uitmaakt van de boven besproken teksten-familie. Het was

voor zo iemand een geringe moeite om, nu hijtoch eenmaal bezig was met vertalen of bewerken, tegelijkertijd ookzelfstandig de bijbellectiones te vertolken. Er moeten verscheidenevan dergelijke teksten in omloop geweest zijn, ofschoon ze inbekendheid niet konden wedijveren met de vorige. Het is weer eengevolg van de onvolledigheid van ons onderzoek dat we hier slechtstwee van zulke vertalingen kunnen bekend maken. Â§ I. DE EPISTELEN EN EVANGELI?‹N INHS. BRUSSEL 476 (15054). Het Brusselse handschrift 476 (15054), een perkamenten codexvan 90 bladen, volgens de catalogus in de veertiende eeuw ver-vaardigd, bevat een bundel perikopen, zonder glossen, exposiciesof sermoenen. Dit manuscript is eenmaal bezit geweest van het Een aantekening in het manuscript van de hand van Van Hulthem noemt: 1430quot;-



??? Brugse geslacht Van Gruythuyse. Maar ook zonder zulk eenaanwijzing zou het niet moeilik vallen de tekst in West-Vlaanderente lokaliseren: de taal laat daaromtrent geen twijfel over, getuigebv. de anorganiese h, de OU voor labialen en gutturalen, de ae invertaerde, woorden als belooftucht, scielooshede enz. De beginwoorden, die Van Druten op blz. 271â€”271 van zijnGeschiedenis uit de eerste perikopen aanhaalt, wekken de schijndat we hier een kopie van de oude Westvlaamse perikopentekstvoor ons hebben. Bij nader onderzoek zou inderdaad wel eenzekere â€” begrijpelike â€” verwantschap zijn aan te tonen, maarlegt men komplete perikopen uit de twee versies vergelijkendnaast elkaar, dan is duidehk dat de vertahng in Brussel 476 geheelzelfstandig is. We kunnen weer niet beter doen dan door het mede-delen van enige proeven de waarheid hiervan in het licht stellen. Luc. 15,11â€”32 (f. 27'quot;â€”27^)1). In dien tiden seide ihesus tote sinen ionghers dese parabole of bispel. Een man hadde

twee zonen. Ende doe seide die ionxste sonevan den tween tote den vader, vader ghef mi mijn deel van minengoede dat mi ghebuerd. Ende hi gaf hem sijn deel van den goede.Ende achter niet vele daghen vergaderde al zijn goet die ionxte^)sone ende voer in pelegrimagen in een verre lant ende daer vertaerdehi zijn goet levende luxurieuselike. Ende als hijt al hadde verteertwert daer groot hongher int lant ende hi begonste te hebbene breke.ende hi ghinc ende bestede hem met eenen portre van den lande,ende hi sendene in sine poort om te wachtene die zwine Ende hibegheerde te vulne sinen buuc van dat die zwinen aten ende niemenewas daer dies hem gaf. Ende hi quam weder te hem selven. endeseide hoe vele werclieden zijn in mijns vaders huus die overvloyenvan brode ende ic verderve hier van honghere Ic sal up staen endegaen te minen vader ende segghen tote hem. Ic hebbe mesdaen inden hemel ende vor di ende ic ne bem niet waerdich te hetene dijnzone doe mi ghelijc eenen van dinen

huerlinghen. Ende hi stont upende ghinc te sinen vader. Ende als hi noch verre was. sachene zijnvader ende word beroerd met ontfermicheden ende hi liep ende vielup sinen hals ende heeftene ghecust Ende die zone seide tot sinenvader. Ic hebbe mesdaen in den hemel ende vor di. Ic ne bem nietwaerdich te hetene dijn zone. doe seide die vader tote sinen knapenvullike brinct mi mine beste clederen ende doese hem an. Ende Vgl. Ts. 43, 230â€”232 en boven blz. 204.nbsp;St. ionxten.



??? gheeft hem mijn vingheriijn an sine hant ende doe hem scoyen ansine voeten, ende brinct een calf dat hevet ghesoghen ende dodetende laet ons eten ende te ghemake Bedi hier es mijn zone die dootwas ende es weder levende worden, ende hi was verloren ende hi esweder vonden. Ende sij beghonsten te etene ende blide te sine. Nuwas daer die outste zone in den acker ende als ghenaecte den huus.hoerdi die Symphonien ende die feeste ende hi riep een van denknapen. Ende vraghede hem wat dinghe dat daer ware. Ende dieghone seide tote hem. dijn broeder es comen. ende dijn vader hevetghesleghen een zughende calf om dat hi ne ghesont hevet ontfanghenEnde hi hadt onwaert. Ende hi ne wilde niet in gaen ende zijn vaderghinc uut. ende begonste hem te biddene. Ende hi andwoorde endeseide tote sinen vader. Sie aldus vele iaren hebbic di ghedient, endenoit ne dedic ieghen dijn ghebod ende noit en gavestu mi een hindekindat ic hadde gheten met minen vrienden. Ne ware achter

dien. datdese dijn zone hevet qualike over ghedaen sijn goet met quaden wivenes comen. hevestu hem ghesleghen een zughende calf. Ende die vaderseide tote hem lieve kint du best alle weghe met mi. ende alle minedinghen zijn dijn het was behoevelic te etene ende blide te sine bedidijn broeder was doot. ende hi es weder vonden. Matth. 25 , Iâ€”13 (f. 89-) 2). In dien tiden seide ihesus sinen ionghers dese ghelikenesse datrike der hemele es ghelijc .x. magheden die namen hare lampedenende ghinghen ute te ghemoete den brudegoom ende der bruut,ende .v. van dien waren vroet. ende vive zot. maer die zotte namenhare lampten ende namen ghene olye met hem maer die vroede namenolie in hare vaten metten lampten. ende die brudegoom merrede.ende si sliepen alle ende te middernachte waert gheroup ghemaect.siet die brudegoom comt gaet hem ute te ghemoete doe stondenalle die magheden up ende verchierden hare lampten ende die sottenseiden den vroeden gheeft ons van uwer olyen

want onse lamptenwarden ghebluscht die vroede andwoorden segghende datter lichteons ende u niet en ghebreke. gaet ten vercoopers ende coopter vive.ende doe si ghinghen coopen cam die brudegoem ende die ghereetwaren ghinghen in met hem ter brulocht ende die dore wert besloten,doe camen tachterst die andere magheden. ende seiden heere heeredoe ons up. Ende hi andwoorde ende seide vor waer segghic u icen weet uwes niet. waect danne want ghi en weet die dach nochdie wile 1) Sic.nbsp;Vgl. Ts. 43. 232.



??? Eph. 5 , 1â€”9 (f. 28^) 1). Broedre weest gode volghende als dalre liefste kindere ende wandeltin minnen also xristus u minde ende hi leverde hem selven vor uleden eene offrande ende eene ostie in die roke van zoetheden hoer-dom ende alle onzuverheden ende vrecheden so ne moeten nietworden ghenoemt onder u leden also het betaemt den heleghen. ofvule woorde. of dulle sprake of scielooshede die ten dinghen nietbehoort. Ne ware meer altoos gode te lovene ende te dankene endedat wet verstandelike dat elc hoor hier of onzuver mensche of vreemensche dat eene name es van afgoden te dienne ne hevet gheenearvachtichede int rike ihesus kersts ende gods Niemene ne moeteu bedrieghen met handen no met woorden want om dese dinghenquam die gramscepe gods in die kindre van hopen, ne wilt danneniet wesen deelachtich met hem leden, want ghi waert in eeneghentiden deemsterhede. Ne ware nu sidi licht in onsen heere wandeltdanne als kinder van den lichte, want die vrucht van

lichte es inalre doghet ende gherechticheden ende in waerheden. De afwijkingen ten opzichte van Wvla. en in de laatste perikoopten opzichte van Eg. zijn zodanig, dat het alleszins gerechtvaardigdis, aan deze tekst een afzonderlike plaats toe te kennen. We staan ervoor in, dat de verhouding der oudtestamentiese perikopen totWvla. en Eg. niet anders is. De afkomst van deze perikopenbundel ligt nog geheel inhet duister. Bij gebreke aan genoegzame gegevens â€” er is onsslechts ?Š?Šn handschrift van deze versie bekend â€” is het nietmogelik uit te maken, door wie en voor wie hij gemaakt is, al ligtde veronderstelling voor de hand dat we hier wel eens een lectio-narium konden hebben, dat uitsluitend bestemd was voor defamilie Gruythuyse. In taalkundig opzicht leveren deze Westvlaamse lessen weerinteressant vergelijkingsmateriaal. Uit de aangehaalde fragmentennoemen we een woord als *scielooshede (scurrilitas, Eph. 5 , 4).Verdam kent alleen scieloos ,,als benaming van een

allegorischpersoonquot;, die ,,in de vlaamsche geschriften der l??de eeuw zeergewoonquot; is, o. a. als ,,vrou Schieloosequot;, in de betekenis 'zorgeloos,onnadenkend', die door Kiliaen wordt gestaafd. Zie boven blz. 210â€”211.nbsp;Verlezing van koerier (fornicator, Eph. 5,5). Vert. las 'manibus' in plaats van 'inanibus'!nbsp;Wvla.: ribauderie, Eg.: leckerlike worde, Brab.: leckernie, N.N.: yraudicheit: vgl. Mnl. Wdb. 2, 546,waar uit Hs. Epist. Szd de variant eenrehandicheit geciteerd wordt.nbsp;Mnl Wdb. 7, 511.



??? Â§ 2. EEN ZELFSTANDIGE VERTALINGVAN ZONDAGSE EVANGELI?‹N (EN EPISTELEN) ALSONDERDEEL VAN EEN VEELVERBREIDE SERMOENEN-BUNDEL. Geheel buiten het complex bijbelteksten staan de Dietseperikopen, die de stof geleverd hebben voor een bundel,,sermonesdominicalesquot;, waarvan in de litteratuur over de mnl. bijbel-vertalingen nog geen gewag gemaakt is. Om licht verklaarbareredenen overigens: in deze verzameling ligt het zwaartepunt inde preken, die de evangelielessen verklaren. Het aantal hand-schriften, dat de hier bedoelde tekst vertoont, moet vrij groot zijn.We wijzen alvast op Brussel 2001 (529), 2010 (11079), Den Haag75 Ell, 133 B 19, Kopenhagen Thott 71, Thott 72, LondenHarl. 5074, die ??f uitsluitend ??f tezamen met andere tekstendeze sermoenen en evangeli??n bevatten. De reeks is voor uit-breiding vatbaar. De handschriftelike tekst is bovendien tweemaalter perse gelegd, eerst in 1489 te Zwolle door Peter van Os,daarna 1501 door de

,,regulieren inden Hem buten scoenhovenquot;. ÂŽ) Onderling vertonen deze handschriften en drukken enige ver-schillen. Reeds de opschriften lopen veelal uiteen. De benamingvan de incunabel bv. is: ,,Sermonen op die evangelien van denzonnendaghen doer dat ghehele jaer,quot; van de postincunabel: â€žEenSonderling boec vanden heiligen evangelien van alle den sonnen-daghen ende groten hoochtiden vanden ghehelen iair, een yghelicmet een suverlic sermoen getogen wtten fonteyne der heiligherscriftenquot;. Ook de bijbeltekst en de sermoenen zijn onderlingniet steeds volkomen gelijk. De bijbehorende preek wordt glosa,exposicie of sermoen genoemd. Ondanks dit gemis van eenvormigheid in uitwendig opzicht,is het aan geen twijfel onderhevig dat al deze sermoenenbundelsmet de hen vergezellende perikopen op ?Š?Šn voorschrift teruggaan.Om de lezer in kennis te stellen met de aard dezer vertahngdrukken we hier af enige evangelieperikopen, benevens het incipiten explicit van de uit de

vier evangeli??n geconcordeerde Passie, diein de meeste hss. en drukken voorkomt. Cf. Priebsch, Deutsche Hss. in England II, i8â€”19.CA 1772.NB 1896. Naar het Utrechtse exemplaar, genummerd G 4quot; 31.



??? Luc. 15 , 11â€”32 (Haag 75 E 11, f. 227^â€”228'-). Onse here sprac ten loden Et was een man ende hadde twe sone.Doe sprac die ionxste. vader ghif my mijn deel dat my gheboertvan mynen erve. Doe gaf hem die vader syn deel. Nyet langhe daerna nam die ionxte allet dat hi had ende voer in een ander lant endeverdede sijn goet quelliken myt oncuyscheit Ende doe hijt alle ver-daen had doe waert daer groet hongere inden lande, ende hi waertseer behoevende. Doe quam hi aen enen man die seynden hem insijn dorpe dat hi sine verken soude hoeden. Doe begheerden hi vangroten honghere dat hy mitten verkenen mocht eten des draves.ende des en gaf hem doe nyemant Doe dacht hi in hem selven endesprac. woe voele broets loept den knechten over in mijn vadershuys. Ende ic ligge hier ende verderve van hongere Ic wille gaen totmynen vader ende spreken. Vader ic hebbe ghesondicht inden hemelende teghen dy. Ic en byn niet weert dat ic dijn sone heyte merdoe my als enen dinen knecht. Hy

dede alsoe ende ghinc tot synenvader. Doe hi den huse neecten doe sach hem syn vader van veersvan verres comen ende wert beweghen ende liep hem teghen endeomvinghen ende custen voer sinen mont Doe sprac die sone. vaderic hebbe ghesundicht inden hemele ende teghen dy ic en byn nyetweert dat ic dijn sone heyte mer doet my als een dynen knecht.Doe sprac die vader tot sinen knechten neemt hem balde ende cleethem balde als mynen sone. ende geeft hem een vingherlijn aen synrehant ende scoen aen sinen voeten Ende seynt hem een vet sukendecalf ende laet ons worscappen want myne sone die doet was is leven-dich gheworden. Hy was verloren ende is vonden. Doe sy bestondente worscappen ende sijn alste sone quam vanden velde. Doe hi byden huse quam ende die blijscap hoerden verwonderden hem vandenpypen ende vanden anderen spoele ende ryep enen knecht tot hemende vraegden hem wat dat were. Doe sprac die knecht dyne bruedereis ghecomen ende dyne vadere

heeft een zukende calf doen snydenende heeft hem vrolic ontfanghen Doe en wolde hi nyet in gaen vanonweerdicheiden. Doe ghinc syne vader uyt tot hem ende bat hemdat hi daer ynne ghinge. Doe sprac hi tot sinen vader. Ic heb u aldusmenich iaer ghedient ende ic en gebrac nye u ghebot ende nye engeef dy my een buxken dat ic hed moeghen eten myt mynen vriendenMer nu u sone comen is dye sijn [sic] over ghebracht heeft myt bosenwyven den hebdy ghedoet een zukende calf Doe sprac die vadersone mijn du sijs allewege by my ende alle mijn goet is dijn. Etwas nu recht dat ic my vrouwe ende worscap had. Want dyne broederwas doet ende is levendich worden hi was verloren ende hi is ghe-vonden



??? Matth. 20 , Iâ€”16 (Londen, Brits Museum Had. 5074,f. 60^â€”60^). Simile est regnum celorum patri famihas etc. Matheus int xvtecapittel Onse heere ihesus xristus op een tijt sprac een perabole totsmen longheren ende toten volc dat hem na was ghevolghet endeseide aldus Dat rike der hemelen is ghelike een huusman die opeen tijt des morghens vrooch uutghinc om wercluden te huren insinen wijngaert ende hi overdroech mitten wercluden te huren diehl doe vant mit enen besceiden loon als mit eenen daghelixen pennincende sende dese in sinen wijngaert Daer na ghinc hi weder uut opdie dorde ure vanden daghe ende dat was omtrent middemorghenende vant wercluden opten merct ledich staen De wercluden sprachl aldus toe ende seide Gaet in minen wijngaert ende ic sal u ghevendat recht is. die wercluden ghinghen ende deden dat hi hem hietdoen Ten dorde mael ghinc die huusman uut op die seste ure vandendaghe ende dat was opten middach Ende ten vierde mael ghinc diehuusman uut

op die neghende ure omtrent vespertijt ende dedeals hi te voren hadde ghedaen Ten vijfte mael ghinc hi uut op dieelfste ure vanden daghe dat was omtrent complete tijt ende vantnochtan wcrclude ledich staen tot dien wercluden sprac hi aldusende seide waer om stadi alden dach ledich Si antwoorden hem wederende seiden want ons nyemant en heeft anghesproken noch ghehuertDie huusman sprac weder ende seide gaet in minen wijngaert endedoet wat si deden dat hem die huusman hiet doen ende ghinghenm sinen wijngaert als die dach ten ende ghecomen was riep die heersinen rentemeester die een bewarer was van sinen wijngaert tot hemende sprac hem alsus toe ende seide Roep die wercluden tot diende ghif hem hoer loon Ende den ghenen die alre lest inden wijngaertsijn ghecomen die ghef eerst haer loon Ende ghif den lesten also veelals den eersten elc eenen penninc Die rente meester dede als hemdie heere hiet doen Ende alle die ghene die alre lest waren ghecomenwort also veel

loons ghegheven als den alren eersten was ghelooftte gheven doe meende die ghene die eerst waren ghecomen indenwijngaert datmen hem meer loons soude gheven dan den lesten endealsmen hem niet meer en gaf worden si toornich ende murmureerdenende croenden over den huusman ende spraken hem aldus toe endeseiden Du en doeste ons niet besceidelijc Wantstu den ghenen diealrelest inden wijngaert quamen ende niet dan een ure en hebbengheweest inden wijngaert also veel loons gheefste alstu ons doestedie alden dach daer in gheweest hebben ende inder hetten der sonnenhebben ghestaen ende ghearbeyt in dinen wijngaert Die huusmanantwoorde een vanden wercluden die de woorden voer hem allenhilt ende sprac aldus tot hem ende seide Vrient ic en doe di gheen



??? onghelijc Wantu mit mi overdraghen hebste om eenen daghehxenpenninc dien penninc heb ic di ghegheven. Nem dat diin is endeganc Ic wil den lesten also veel gheven als di moet ic niet doen datic wil Of hebstu een scalkes oghe dattu niet en moeghste sien datic guet ben Alsus waren die leste int loen te ontfaen voer die eersteende die eerste na die leste veel wasser toter wijngaert gheropen merluttel wtvercoren Dits tewangelium van huden Passie (Harl. 5074 , f. 87^â€”100^). [Inc.:] Als die goods soon ihesus cristus onse heere ende onse god bidrie ende dortich iaer op aertrike hadde gheweest ende in mensche-liker formen onder den menschen hadde ghewandert als een ver-worpen mensche ende hi sine godlike wijsheyt der warelt haddegheopenbaert mit prediken ende mit sinen godliken woorden endeoec sine godlike moghentheyt ghetoent hadde mit menigherhandeteykenen ende miraculen die hi dede Ten lesten als hi die sakenwoude enden daer hi om op aertrike was ghecomen ende den

dootwoude liden op dat hi mit siinre doot allen menschen mochte ver-lossen vander ewigher doot ende weder brenghen toten ewighenleven daer sy uut waren verdreven om die onghehoersamicheyt adamsende yeven .. [Expl.:] Ende als sinte pieter quam ant graft ghinc hi daer in ende vantdien linnen doock daer ons heeren lichaem was in ghewonden ligghenin een side vanden grave te samen ghewonden Sinte ian ghinc daerna int graft oec Ende want sy ons heeren lichaem daer niet en vondengheloofden sy den woorden die hem die drie vrouwen gheseyt haddenEnde waenden dattet lichaem ons heeren wten grave hadde ghenomengheweest ende wech ghedraghen Ende sy waren seere bedrooft endeghingen toten anderen iongheren ende seiden hem die dinghen diesy hadden ghesien ende ghehoort Ende altehans daerna quam onseheere selve tot sinen vrienden ende toonde hem dien Amen Legt men deze vertalingen naast de Vulgaattekst, dan treft hetdat de schrijver hier en daar interpolaties heeft

aangebracht,vooral in de Passie. Iets dergelijks merken we op in de sermoenen,die niet een vertaling zijn der Sermones van Jaeobus de Voragine,zoals Campbell schijnt te geloven, maar vrij bewerkt zijn naardiens preken. De stof van verschillende sermoenen is middellik CA 1772.



??? of onmiddellik ook ontleend aan Gregorius e. a. De brevierlessenschijnen van invloed geweest te zijn op de totstandkoming dezersermoenenverzameling. De vraag is alleen maar of de vrijebewerking van de vertaler zelf afkomstig is, dan wel dat hij eenLatijns â€” of Duits â€” voorbeeld had. Curiositeitshalve delen we hier een passus mee uit de sermobij Matth. 5 , 20â€”24, die ons een aardig kijkje gunt in het Middel-eeuwse schoolonderwijs. We citeren weer naar Harl. 5074 (f. 139'')en voegen er het korresponderende gedeelte uit Jac. de Voragine,waarnaar de mnl. tekst vrij is bewerkt, aan toe. Op dat ghi dan den sin van desen ewangeli een luttelkijn te betmoghet verstaen suldi weten dat eerbaer ende guede scoelmeestersin horen scolen pleghen te hebben drierhande scoolkinderen Som-mighe scoolkinderen sijn te male dom ongheleert ende leren dieletteren kennen ende spellen ende lesen Ander scoolkinderen sijndaer over ghecomen ende leren haren cathoen ende regulen endeander boken Die

dorde scoolkinderen sijn over die kintsheyt comenende leren haren doctrinael ende tractaet ende ander hoghe bokenDie twee eerste ende ioncste scoolkinder en leert die meester nietselve mer die ander scoolkinder leren die eerste ende die dorde lerendie ander Want die ghene die in haren cathoen sijn leren die ghenedie in hoer blat sijn ende in hoer donaet sijn Ende die ghene diein horen doctrinael sijn ghecomen die ander die in horen cathoensijn ghecomen Ende die scoolmeestere leren selve die dorde scool-kinder die in horen doctrinael sijn ghecomen Solent magistri Scholarium tres ordines habere scholarium, quo-rum quidam sunt incipientes, qui indigent primis litterarum elementis.Istos magister non docet per se sed per alios minus eruditos. Ahisunt proficientes, qui adhuc indigent instructionibus levibus etplanis. Istos similiter non docet per se, sed per alios magis doctos.Tertii sunt perfecti pani apti sunt sensibus profundis, istos magisterper seipsum docet et instruit. Wanneer en waar is deze

sermoenenbundel vervaardigd ?Hieromtrent staat voorlopig niets met zekerheid vast. Het jaartal1370, dat in het Kopenhaagse hs. Thott 70 staat, is verdacht. MetChr. Bruun doen we beter de codex te plaatsen in het einde van Prof. N. Greitemann van het Groot-Seminarie te Warmond was zo vriendelikeen voorlopig onderzoek in te stellen, waarvoor wij hem onze warme dank betuigen.Jac. de Voragine, Sermones Aurei in Evangelia, Hoguntiae 1616.



??? de veertiende (of begin vijftiende ?) eeuw. i) De taal van de doorons onderzochte handschriften bevat geen zuidelike bestanddelen,noch in de taalvormen noch in de woordvoorraad, evenmin zienwe door een Noordnederlands vernis een mogelike zuidelikeafkomst heenschijnen. De vraag dringt zich op of onze tekst, dieÂ? 1400 in Noord-Nederland ontstaan zou kunnen zijn, vervaardigden gebruikt is in de kringen van de Broeders des Gemenen Levensof van de Windesheimse kongregatie. In dat geval zou men in dewoordkeuze wel een neerslag van de noordelike mystiek moetenkunnen waarnemen, en daarvan is niets te bespeuren. Is devertahng soms in gebruik geweest bij het kapittel van Sion, waartoehet reguherenklooster ,,inden Hem buten scoenhovenquot; behoorde,waar, zoals we weten, een uitgave in gedrukte vorm is verschenen ?Een antwoord op deze vragen zal pas mogelik zijn, wanneer eenvolledig overzicht van de nog bestaande codices daartoe de nodigegegevens zal verschaffen.

â€žBogen er delt i to Afsnit, sidst i hvert af dem er skrevet Aarstallet 1370. Detkan vaere tvivlsomt, om dette Aarstal er skrevet af Bogens Scriptor. Men der kaningen Tvivl vaere om, at Haandskriftet maa henf 0res til Slutningen af 14. Aarhundredequot;(Aarsberetninger og Meddelelser fra det store kongelige Bibliothek, ungivne af Chr.Bruun, Bibliothekar, Tredie Bind 1874â€”1879, 1890, p. 115). Hs. Thott 70 bevatoverigens nog andere teksten van stichtelike aard.



??? ZUSAMMENFASSUNG. Derjenige, der das Gebiet der mittelniederl?¤ndischen Bibel-??bersetzungen betritt, begibt sich in einen Wald, der vonmehreren Hauptwegen durchschnitten wird, von denen sichdann wieder Nebenwege abzweigen. Diese spalten sich ihrerseitsin zahllose kleine Pfade, die gegenseitig abermals in Verbindungstehen. Dieses Gewirr von Wegen und Pfaden ist ein Irrgarten,der keinen Ausweg zu haben scheint. Wenn Verfasser es trotzdemversucht hat, einen Teil dieses Gebiets zu durchforschen, sowar ihm das nur m??glich durch die T?¤tigkeit fr??herer Forscher,die, mehrmals auf Erkundigung ausgezogen, einigerma?Ÿen dieWege gebahnt haben. Die Gefahr besteht, da?Ÿ man w?¤hrend des Herumirrens insolchem Gel?¤nde den Wald vor lauter B?¤umen nicht sieht. Umdem vor zu beugen, ist es geboten, beim Verlassen dieses Laby-rinths einen R??ckblik auf den z??ruckgelegten Weg zu werfen.Verfasser versucht es indem er die auff?¤lligsten Erscheinungen,die sich seinen

Augen dargeboten haben, in einer gedr?¤ngtenUbersicht festlegt. Vorher eine Warnung: man mu?Ÿ sich pers??nlichmit der Entwicklung der Bibel??bersetzungen befa?Ÿt haben, umrichtig zu erkennen, da?Ÿ eine solche gedr?¤ngte Textgeschichteviel zu skizzenhaft ist, als da?Ÿ sie die Erscheinungen in ihrerganzen Buntheit beschreiben k??nnte. Es tritt noch hinzu, da?Ÿ sichselbst bei eingehendster Forschung immer allerlei Tatsachen derAufmerksamkeit entziehn, wobei das ??berlieferte Material derartviele L??cken aufweist, da?Ÿ das zu rekonstruierende Geb?¤udenotwendigerweise immer M?¤ngel aufweisen wird. Es braucht keiner weiterer Er??rterung, da?Ÿ sp?¤tere Forschungdie vom Verfasser gegebene Sachdarstellung in einigen Punktenrevidieren wird. ?œbrigens ist Verfasser im Verlaufe seiner For-schungen mehrmals gen??tigt gewesen, die Arbeit andrer hierund da richtigzustellen, manchmal auch, ohne da?Ÿ es dem Leserauffallen wird, die eigne. Auch f??r das eng-umgrenzte Gebiet

derBibel??bersetzungen gilt das Wort: wissenschaftliche Forschungbesteht in einer â€žUmwandlung der Fragestellungen.quot;



??? In dem nun folgenden Referat ??ber das wesentliche Unter-suchungsergebnis ist hinsichthch des ruhigen Gangs der Dar-stellung deswegen nicht auf die betreffenden Seiten hingewiesenworden, weil sie der Leser mit Hilfe des Inhaltsverzeichnissesm??helos selbst auffinden kann. Die im Buch zur Bezeichnung derHandschriften und Textfassungen verwandten Abk??rzingen sindauch hier in Fettdruck wiedergegeben. Man findet sie au?Ÿerdemin dem Stammbaum zur??ck, den Verfasser der vorliegendenZusammenfassung folgen l?¤?Ÿt mit dem er versucht, das Verwand-schafts Verh?¤ltnis der Textfamilien graphisch darzustellen. Der Beginn der Geschichte der m(ittel)n(ieder)l(?¤ndischen)Texte des Neuen Testaments ist f??r uns von einem Schleierverdeckt. In der altfr?¤nkischen Periode, also vor dem zw??lftenJahrhundert, m??ssen laut Chroniken und Heiligenleben einePassio Domini und eine oder mehrere Evangelien in der Volks-sprache bekannt gewesen sein; ??ber die Frage jedoch, ob dieseTexte

im Laufe des zw??lften Jahrhunderts ins mnl. ??bersetztworden sind, besteht Unsicherheit. Es scheint ??brigens ziemlichsicher, da?Ÿ im zw??lften Jahrhundert und in der ersten H?¤lfte desdreizehnten mnl. Bibeltexte, z.B. eine Passion, eine teilweise odervollst?¤ndige Perikopen- und Psalmen??bersetzung f??r Unterrichts-zwecke und Erbauung von Laien, besonders Beginen, bestandenhaben. Selbstredend kamen in erster Linie liturgische Texte f??rUbersetzung in die Landessprache in Betracht. Es ist sehr wohlm??glich, da?Ÿ in Texten sp?¤tem Datums, die auf uns gekommensind, viele Erinnerungen an solche ?¤lteren Versionen enthaltenliegen. Die uns zur Verf??gung stehenden Texte aus ?¤lterenSchichten sind aber zu k??mmerlich, um feststellen zu k??nnen,welche Bestandteile auf uralter ?œberlieferung zur??ckgreifen. Mit v??lliger Sicherheit wissen wir ferner, da?Ÿ in jener Zeit ket-zerische ?œbersetzungen der scripturae sacrae, unter denen einfl?¤mischer Psalter mit Glossen, bestanden haben,

gleich sicher istaber, da?Ÿ sie auf Anordnung der kirchlichen Obrigkeit vernichtetworden sind. Um die H?¤lfte des dreizehnten Jahrhunderts kl?¤ren sich dieNebel auf. Die Reihe der damals bekannten mnl. Bibeltexte wird aufwirklich gl?¤nzende Weise durch ein Leven van Jezus er??ffnet,das aus verschiedenen Gr??nden f??r Theologen besonders des-wegen h??chste Bedeutung hat, weil, wie Plooy dargetan hat, der?œbersetzer nach einer Vorlage gearbeitet haben mu?Ÿ, die



??? zufolge der Abweichungen der Fassung vom offiziellen Vulgatatexteine Sp?¤tvertreterin des Diatessaron von Tatian ist. Sprachkennersowohl wie andre Forscher wundern sich ??ber die Vortrefflich-keit der ?œbersetzung, die hier einen Grad der Vollkommen-heit erreicht, den, nach J??lichers zutreffender Bemerkung, nurLuther erreicht oder ??bertrifft. Nur ein K??nstler konnte sichdermassen in die schhchte Einfalt der EvangehenerZ?¤hlung hinein-leben und sie so nacherz?¤hlen. Die wohlerwogene Freiheit derUbersetzung verfolgt hier nicht den Zweck, mangelhafte Beherr-schung der Muttersprache oder des Lateinischen zu bem?¤nteln.Im Gegenteil: bei sch?¤rferm Zusehn stellt sich heraus, da?Ÿ diefreiere Ubersetzung die Feinheiten des Grundtextes richtigerwiedergibt, als bei w??rthcher Wiedergabe m??ghch gewesen w?¤re.Die stilistischen und grammatikalischen Ubereinstimmungenzwischen diesem Leben Jesu und dem (ebenfalls dem dreizehntenJahrhundert angeh??renden) von St. Lutgart

sind so auffallend, da?ŸVerfasser Identit?¤t der Dichter vermutet. In diesem Fall w??rdeder Brabanter Willem van Affligem, zuerst Abt von Affligem,sp?¤ter von der Benediktinerabtei St. Truyen, der Ubersetzer sein.Und dann w??rde das Leben Jesu in die Sph?¤re der bl??hendenBrabanter Mystik versetzt werden m??ssen, mit der diese ,,litera-rische Pers??nlichkeitquot; F??hlung hatte. Soweit dem Verfasser bekannt, ist nur ein MS erhalten geblieben,das diesen Urtext aufweist: es befindet sich in der Universit?¤ts-bibliothek von L??ttich (L), und ist wahrscheinlich gegen 1280abgeschrieben worden. Die Sprache enth?¤lt zahlreiche Erinne-rungen an die der fl?¤misch-brabantischen Literatur jener Periode,wenn auch mehrere sprachliche Formen auf St. Truyen alsEntstehungsort der Kopie selbst hinweisen. Da?Ÿ es sich umeine Abschrift handelt, ergibt sich daraus, da?Ÿ anstatt potterf?¤lschhch porter gelesen ist, ein Irrtum, der, wie Plooy nach-gewiesen hat, auch in der Reimbibel von Jacob van

Maerlantvorkommt. Dieser fl?¤mische Dichter mu?Ÿ etwa 1271 ebenfallseine Kopie (*L) dieses Textes benutzt haben. Die AbschriftenL und *L m??ssen dann mittel- oder unmittelbar aus einer fr??hernHandschrift **L entstanden sein, die Verfasser in die Zeitum 1270 verlegt. Doch kann dieser Tatiantext nur wenig ver-breitet gewesen sein. Bald schon haben Bearbeiter dadurch mitS?¤uberung begonnen, da?Ÿ sie die der Vulgata nicht entsprechendenLesarten ausmerzten. Bei diesem Anpassungsvorgang sind drei



??? Stufen zu unterscheiden: die erste ist in *LS vollendet, worin diezur Vulgata neigende schon weit vorgeschritten ist. Eine vollst?¤ndigeHandschrift dieser Version ist dem Verfasser bis jetzt noch nichtbekannt geworden, wohl aber drei sich gegenseitig erg?¤nzendeFragmente, die die revidierte *LS-Ausgabe darstellen: 1.nbsp;einige anfang des vierzehnten Jahrhunderts in brabantischerMundart geschrieben Bruchst??cke, die, in der Genter Universi-t?¤tsbibliothek aufbewahrt, in der Dietsche Warande, 1858, (W)abgedruckt worden sind; 2.nbsp;der bis zur Passion reichende Hauptteil des Lebens Jesu, der ineiner Handschrift aus dem f??nfzehnten Jahrhundert in derUtrechter Universit?¤tsbibliothek (UtrÂ?) erhalten ist, und 3.nbsp;die am Schl??sse einer westfl?¤mischen Perikopensammlung aus d. J.1348 in der Amsterdamer Universit?¤tsbibliothek (Amst,) enthaltene Passion. In Utr. ist der Einflu?Ÿ der gegen 1390 von Scutken angefertigtenUbersetzung des Neuen Testaments (N.N.) bemerkbar.

Unsicherbleibt aber, wo die Bearbeitung *LS zustande gekommen ist.Kann man von W ausgehn, dann liegt es nahe, sie nach Brabantzu verlegen. Wenn also kein vollst?¤ndiges MS dieser Version vorhandenist, so ergibt sich doch aus verschiedenen Einzelheiten, welchergro?Ÿen Bekanntschaft sie sich erfreute. So hat 1360â€”61 derostfl?¤mische Verfasser der zweiten Historienbibel, hier derK??rze halber als der ?œbersetzer von 1360 bezeichnet, die revi-dierte *LS-Ausgabe bei seiner Bearbeitung der Evangelien-harmonie (1360) ben??tzt. Dieses Leben Jesu kann man in einigenKodizes der zweiten Historienbibel vorfinden. ?„u?Ÿerlich unter-scheidet sich diese Konkordanz durch die Bruchst??cke derScolastica historia des Petrus Comestor, die in den eigentlichenBibeltext, genau wie in die Actus-Apostolorum-?œbersetzung unddie historischen B??cher des Alten Testaments eingeschoben sind.An Hand einiger Beispiele versucht Verfasser nachzuweisen,da?Ÿ der Ubersetzer von 1360 diese eigenartige

Glossierungs-methode Guyart Desmoulins verdankt, der, reichlich f??nfzigJahre fr??her, eine Bible historiale in pikardischer Mundartvollendet hatte. Ein Londoner MS (Lond.), das im f??nfzehnten Jahrhundertvon einem Brabanter Klosterbruder angefertigt worden ist, hat



??? dieselbe Fassung, weist aber auch andre Lesarten auf, die ausL stammen. Aber die wichtigsten Zeugen f??r die Verbreitung von *LS sindwohl einige deutsche Handschriften, wovon 2, ein in der Z??richerStadtbibliothek befindlicher Kodex, wohl der ?¤lteste ist. NachSch??nbach ist dieser Text Ende des dreizehnten und Anfang desvierzehnten Jahrhunderts in alemanischer Mundart geschrieben.Was das gegenseitige Verh?¤ltnis der weitverzweigten deutschenTextfamilie (D) angeht, sei auf Maurers Studien verwiesen.Hier mu?Ÿ jedoch noch weiter erw?¤hnt werden ein MS aus demAnfang des vierzehnten Jahrhunderts der Universit?¤tsbibliothekCambridge (C), worin man den ?œbergang vom niederl?¤ndischenzum deutschen Sprachgebiet sozusagen vor seinen Augen sichvollziehen sieht. An dieser Handschrift haben zwei Kopistengearbeitet, wovon der eine in mittelniederl?¤ndischer, der andrein niederrheinischer Mundart schrieb. C ist darum das Verbin-dungsglied in der Kette

niederl?¤ndischâ€”deutsche Texte. Noch einen kleinen Schritt weiter bei der Anpassung an denVulgatatext ging die Redaktion von *HA, die unmittelbar alsVorlage gedient haben soll f??r eine Handschrift des f??nfzehntenJahrhunderts in nordlimburgischer Mundart der K??niglichenBibliothek im Haag (H) und eines Kodex aus dem f??nfzehntenJahrhundert, der mehr an Overijsseler Mundart anklingt, ausder Arnswaldtsammlung der Preu?Ÿischen Staatsbibliothek inBerlin (A). *HA ist wahrscheinlich entweder in einem Over-ijsseler oder einem nordhmburgischem Kloster nach 1390 entstan-den. Die offensichtliche Wortwahl, die mehrmals von NNabh?¤ngt, f??hrt zu dieser Annahme. Die *HA-Version mu?Ÿ nach derselben *S-Fassung angefertigtsein, die mittelbar oder unmittelbar Vorlage f??r S war, einen1332 von einem Westflamen angefertigten Kodex der fr??hernK??niglichen Bibliothek Stuttgart. In S kommt der Vulgata-fizierung zum Abschlu?Ÿ: die Tatianlesarten sind hier auf einMinimum reduziert. Aus

der Evangelienharmonie *S sind die Perikopen ausge-schieden und zu einem Evangeliarium in einem brabantischenMS d. J. 1353 zusammengefa?Ÿt, das der Egerton collection desBritish Museum (Eg) angeh??rt. Die Autorit?¤t, die das Leben Jesu im Laufe der Jahre erworbenhat, erhellt vielleicht am deutlichsten die Tatsache, da?Ÿ der



??? Brabanter Mystiker Ruusbroec wiederholt, wie Verfasser dargetanhat, in seinen Werken daraus zitiert. Ende des dreizehnten Jahrhunderts entstand in Westflanderneine selbst?¤ndige ?œbersetzung von Evangelium- u. Epistel-lectiones. Was die Evangeliumperikopen angeht, hat Verfassernachweisen k??nnen, da?Ÿ der ?œbersetzer vollkommen eigne Wegeging, ungeachtet der Tatsache, da?Ÿ er sich in der Wortwahleinige Male durch *LS hat leiten lassen. Hieraus kann gefolgertwerden, da?Ÿ diese Perikopen??bersetzung zeitlich nach *LSentstanden ist. Die einzige Handschrift, worin dieser alte Textvollst?¤ndig zu finden ist, geh??rt zur Sammlung der AmsterdamerUniversit?¤tsbibliothek (Wvla). Sie ist derselbe Kodex, der dasvorerw?¤hnte Amsterdamer Fragment von *LS enth?¤lt. Wenn auchdie Abschrift aus 1348 datiert, so machen doch Sprache, Inter-punktion und die Technik der ?œbersetzung auch bei der derEpisteln einen sehr archaischen Eindruck. Vielleicht bringenweitere Forschungen noch

andre Vertreter ans Licht. Verfasserkonnte schon auf sp?¤tere Texte des f??nfzehnten Jahrhundertshinweisen worin Wvla verwendet worden ist. Schon fr??h ist diese ?œbersetzung einer Modernisierung unter-zogen worden. In einem Kodex aus dem Ende des vierzehntenJahrhunderts des St. Janshospitaal in Br??gge (J) hat Verfassersowohl die Evangelien- wie die Epistellektionen in verj??ngterForm angetroffen, wobei die bereits erw?¤hnte Eg-Handschriftdes Britischen Museums aus d. J. 1353 die Epistellektionen inderselben Form aufweist. Prototyp ist somit *JEg. Da?Ÿ diesp?¤teren ?œbersetzern diese Fassung benutzt haben, beweist da?Ÿsie im S??den bekannt war. Diese revidierte Ausgabe hat Verfasser in MS M??nchenCgm. 532 (M) in deutschem Gewand entdeckt und bestehtaus zwei Teilen, die beide aus dem Niederl?¤ndischen ??bersetztsind. Bei der Behandlung dieser in Deutschland vielmalsabgeschriebenen und sp?¤ter in ge?¤nderter Form auch gedruck-ten Episteln hat Verfasser seiner

Vermutung Ausdruck verhehn,da?Ÿ vielleicht noch ?¤ltere Handschriften dieses Textes auf-zufinden w?¤ren. Tats?¤chlich hat Vollmer inzwischen einigeEpisteln aus einem verst??mmeltem Kodex des dreizehntenJahrhunderts der Preu?Ÿischen Staatsbibhothek Berlin (Berlin 706),der in rheinisch-fr?¤nkischer Mundart geschrieben war, ver-??ffentlicht. Einerseits sind diese Episteln ausweishch der von



??? Vollmer in seine Verdeutschung der Paulinischen Briefe aufge-nommenen tabellarischen ?œbersichten mit M und der dazugeh??rigen Textfamilie (D) verwandt, andererseits, wie Verfasserin den der vorliegenden Zusammenfassung als Anhang bei-gegebenen Textproben dartun wird, mit *JEg. Wird nun derSachdarstellung deÂ§ Verfassers bei Gelegenheit seiner Bemerkung??ber Verbreitung eines urspr??nglich niederl?¤ndischen Textes??ber deutsches Sprachgebiet durch diesen Fund die Grundlageentzogen ? Sollte das Gegenteil vorliegen, d. h.: ?œbersetzung einesrheinisch-fr?¤nkischen Textes ins Niederl?¤ndische ? Wenn sich dieSache so verh?¤lt, mu?Ÿ *JEg ?¤lter als Wvla sein. Doch w??nscht Verfasser einstweilen auf seiner Stellungnahmezu beharren, u.z. aus den folgenden Gr??nden: 1.nbsp;bei einem Vergleich zwischen Wvla und *JEg l?¤?Ÿt die Verschieden-heit in Sprachformen und W??rterreichtum es h??chst unwahr-scheinlich erscheinen, da?Ÿ *JEg die Vorlage f??r *Wvla

gewesensein soll; warum h?¤tte ein westfl?¤mischer Bearbeiter gut-nieder-l?¤ndisch klingende Worte durch veraltete oder franz??sische, ganzin die Sph?¤re Maerlants passende ersetzen sollen?; 2.nbsp;in J sind nicht nur die Episteln, sondern auch die Evangelien inge?¤nderter Form abgefa?Ÿt; 3.nbsp;da?Ÿ ein anders gefa?Ÿter Text schon fr??hzeitig in Deutschlandbekannt geworden sein k??nnte, beweist Sch??nbach, der inZ (s.o.) eine ?œbersetzung eines niederl?¤ndischen Lebens Jesuaus dem Ausgang des dreizehnten Jahrhunderts erkannte; dieVerbreitung einer Bearbeitung kann sich bei den Epistel-perikopen sehr wohl ebenso schnell wie bei dem Leben Jesuvollzogen haben. Verfasser will gerne zugeben, da?Ÿ a priori Austausch von Bibel-texten in jener Zeit stattfinden konnte, dabei darf man aber nichtdie Augen vor der Tatsache verschlie?Ÿen, da?Ÿ in einer Geschichteder Bibel??bersetzungen die Sachlage immer verwickelter ist, alses bei oberfl?¤chlicher Betrachtung den Anschein hat.

Somit istnach Verfassers Daf??rhalten eine endg??ltige Entscheidung erstdann m??glich, wenn die folgenden Voraussetzungen erf??lttwerden: 1.nbsp;die Untersuchung mu?Ÿ auf einer nach M??glichkeit l??ckenlosenBeschreibung aller bis jetzt erhaltener mnl. Bibeltexte beruhen; 2.nbsp;das gegenseitige Verh?¤ltnis kann erst bestimmt werden, nachdemder Gesamtkomplex ??bereinstimmender niederl?¤ndisch-deutscher



??? Bibeltexte, wozu u. a. ein Leben Jesu, eine Epistelsammlung undein Psalter geh??ren, vergleichend untersucht worden ist; 3.nbsp;der Zusammenhang zwischen Evangelien und Episteln mu?Ÿ anHand der Ubersetzungstechnik untersucht werden, und 4.nbsp;mu?Ÿ nach dem von Sch??nbach gegebenen Beispiel die Spracheder deutschen Episteln und Psalme auf etwaiges Vorhegen nieder-l?¤ndischer Bestandteile untersucht werden. Von einem neutestamentlichem Buch besitzen wir eine aus derzweiten H?¤lfte des dreizehnten Jahrhunderts herr??hrende voll-st?¤ndige ?œbersetzung. Es handelt sich um den in einem Kodexder Biblioth?¨que nationale, Paris, (P) erhaltenen Text der Apoka-lypse, der wahrscheinlich gegen 1280 fertig geworden ist. Einezweite Handschrift soll in Leningrad liegen, w?¤hrend einege?¤nderte Fassung in das unten zu besprechende MS Br??ssel113 (B) aufgenommen ist. Die Sprache dieses Bibelbuchs das1876 von Behaghel im ZsfdAlt. ver??ffentlicht ist, ist rein

Fl?¤misch,technisch macht die ?œbersetzung einen unbeholfenen Eindruck. Eine vollst?¤ndige ?œbersetzung des zweiten Teils des NeuenTestaments, von Malachias und der alttestamentlichen Perikopenenth?¤lt die soeben angezogene, gegen 1390 in brabantischerMundart in Rooclooster bei Groenendaal kopierte Handschrift113 der K??niglichen Bibhothek in Br??ssel (Br??ssel 113). Dieausf??hrliche Besprechung, die Verfasser diesem Kodex gewidmethat, f??hrte zum wesentlichen Schlusz, da?Ÿ man hier mit derArbeit eines brabantischen Korrektors zu tun hat, der gegen1390 eine ?œbersetzung des bekannten fl?¤mischen Verfassers von1360 einer Revision unterzogen hat. Die historischen und didak-tischen alttestamentlichen Perikopen sind der zweiten Historien-bibel entnommen, ebenso die ?œbersetzung des Actus Apostolorum,wobei allerdings in die Fassung des letzten Bibelbuchs mehroder weniger mit ?„nderungen eingegriffen wird. Beobachtetman den Korrektor auf dieser Weise bei seiner

Arbeit,so bekommt man Material f??r den Beweis, da?Ÿ die EpistolaePauh und die Epistolae canonicae ebenfalls eine ,,korrigiertequot;Ausgabe einer noch nicht aufgefundenen Urschrift sind.Hinsichtlich der alttestamentlichen Lektionen der Prophetenkonnte Verfasser die Jesaja- und Jeremiasperikopen mit demText der vollst?¤ndigen ?œbersetzung der Amsterdamer Handschriftder K??niglichen Akademie der Wissenschaften identifizieren.Nach Ebbinge Wubben r??hrt diese ?œbersetzung angebhch



??? nicht von dem ostfl?¤mischen Verfasser her. In einem ausf??hr-hchen Abschnitt hat Verfasser diese Auffassung auf dem Wege??bersetzungstechnischer Untersuchung revidieren und diese Pro-phetenb??cher ebenso wie Malachias und die andern Libri propheticidem fruchtbaren fl?¤mischen ?œbersetzer zuschreiben m??ssen, derneben einer vollst?¤ndigen Bibel??bersetzung â€” auch den Psalterhat er in deutscher Form bearbeitet! â€” auch das Passionael, dasVaderboec und den Dialogus von Gregorius in die Landessprache??bersetzt hat. Mit Nachdruck stellt Verfasser fest, da?Ÿ sich dieJahreszahl 1360 nur auf die historischen B??cher der Bibel bezieht;die andern Teile sind erst sp?¤ter fertig geworden. Die Epistelperikopen in Br??ssel 113 stimmen wortlautlichmanchmal mit *JEg ??berein. Diese ?œbereinstimmung erkl?¤rt gleich-zeitig den Zusammenhang, den Vollmer in seinem Buche 'Verdeut-schung der Paulinischen Briefe' zwischen Br??ssel 113 und einerGruppe deutscher Texte

nachweist. Der von ihm mit L??beck 5nach seiner Meinung existierenden Zusammenhang gr??ndet sichauf ein Mi?Ÿverst?¤ndnis. Selbst wenn eine gewisse ?œbereinstim-mung bestehen sollte, mu?Ÿ sie ausschlie?Ÿhch auf der alten?œberlieferung der Episteltexte beruhen. Indessen ist diese ?œbersetzung des zweiten Teils des NeuenTestaments so gut wie nicht verbreitet gewesen, abgesehen vonder apostelen werc, das mit den historischen und didaktischenalttestamentlichen Perikopen als Teil der zweiten Historienbibelmehrmals kopiert worden ist. Ebenso unbekannt blieb eine selbst?¤ndige ?œbersetzung dervollst?¤ndigen vier Evangelien, die in der Br??sseler Handschrift112 (BrabÂ? Ev.) erhalten ist. Auch dieses MS datiert ausdem Ende des vierzehnten Jahrhunderts, ist in brabantischerMundart geschrieben und stammt aus Rooclooster. Die ?œber-setzung ist technisch unbeholfen, der Stil latinisiert. Aus allerleiEinzelheiten erhellt, da?Ÿ sich der ?œbersetzer in der Wortwahlder *S-Version

anschlie?Ÿt. F??r die verh?¤ltnism?¤?Ÿig kleine Verbreitung, die diesen ost-fl?¤misch-brabantischen Texten zuteil geworden ist, lassen sich ver-schiedene Ursachen nachweisen. Zun?¤chst besa?Ÿ man in Flandernund Brabant in *Wvla und *JEg schon lange brauchbare Perikopen-??bersetzungen. Ferner soll man in Erw?¤gung ziehen, da?Ÿ sich geradezur Zeit des Entstehens dieser Texte eine kr?¤ftige Gegenstr??mungbemerkbar machte. Seit 1380â€”1385 ist im Norden durch die



??? aufkommende devotio moderna und die nach und nach zu hoherBlute geratende Windesheimer Kongregation die Sache der BibelVerbreitung unter lateinunkundigen Klosterbr??dern und Laienmit gro?Ÿem Eifer aufgenommen worden. Namentlich dem be-geisternden Einflu?Ÿ des Pioniers dieser Bewegung Geert Groteverdankt man, da?Ÿ in diesem Kreise der Wert des Bibel-studiums im allgemeinen in den Vordergrund ger??ckt und dieVerbreitung von ?œbersetzungen systematisch gef??rdert wurdenDas von Grote selbst gegebene Beispiel (er hat neben einemGetijdenboek, d. h. einem die Horae angebenden Brevier, zwanzigPsalmen in der Volkssprache bearbeitet) hat auf seine Sch??leranregend gewirkt. Einer derselben, Johan Scutken, Clericus desWindesheimer Konvents, hat gegen 1390 Grotes Arbeit dadurchfortgesetzt, da?Ÿ er eine ?œbersetzung des Neuen Testamentsund der alttestamentlichen Perikopen zustande gebracht hat(NN). Die Untersuchung der ?œbersetzungstechnik tut dar,

da?ŸScutken der alleinige ?œbersetzer dieses Textes ist. Gleichzeitigkonnte Verfasser beweisen, da?Ÿ die vielen freien ?œbersetzungenmeistens interpretierende oder exegetische Umschreibungen sindwof??r Scutken die Unterlagen den von ihm ben??tzten Kommen-taren, u. a. dem von Petrus Lombardus, entnommen hat. Ob erzuerst eine Perikopensammlung angefertigt und dann diese zueinem vollst?¤ndigem Neuen Testament ausgebaut hat, wie unsder Bericht von Busch, dem Chronikenschreiber der Kongre-gation, annehmlich machen will, ist unsicher. Die ?¤ltern ?œber-setzungen aus dem S??den waren in Windesheim ausweishch der?œbereinstimmung der gew?¤hlten Worte â€” die Verfasser ungeachtetmundartlicher Verschiedenheiten zwischen NN einerseits und derEvangelienharmonie von 1360 und *JEg andererseits nachgewiesenhat â€” nicht unbekannt. Auch Scutken kn??pft somit an einealte ?œberiieferung an, seine Arbeit ist aber in ??bersetzungs-technischer Hinsicht g?¤nzlich

unabh?¤ngig von der seiner Vorg?¤nger. Seine Arbeit ist durch flei?Ÿige H?¤nde ganz wie auch teilweiseunz?¤hlige Male abgeschrieben und im Laufe des f??nfzehntenJahrhunderts ??ber das Gebiet der Klostervereinigung in undau?Ÿerhalb der Niederlande verbreitet worden, wodurch esein Gegenst??ck zu Grotes Getijdenhoek bildet. Die Zahl dererhaltener Handschriften, Inkunabeln und Postinkunabeln, diebis zum J. 1522 erschienen sind, stellt sich auf einige HunderteEs ist somit kein Wunder, da?Ÿ auch die ?¤ltern Texte aus dem



??? S??den durch diesen kr?¤ftigen Strom zur??ckgedr?¤ngt worden sind.Die einzigen, im f??nfzehnten Jahrhundert noch mehrmals kopiertenTexte s??dlicher Herkunft waren das alte Leben Jesu in Umar-beitung und die Ubersetzung von Actus Apostolorum. Und ihreVerbreitung ist noch gr???Ÿtenteils der Arbeit von Nordholl?¤ndernzu verdanken! So sieht man, um das Wortbild aus dem Anfang wiederauf-zunehmen, einen Wald vor sich ausgestreckt, worin sich nebenkleinen, gro?Ÿe B?¤ume erheben. Anscheinend sind sie unabh?¤ngigvoneinander aufgewachsen, wenn man sie genauer betrachtet,findet man eine Wirrsal von verschlungenen Wurzeln. Das Ganzebildet einen Komplex, dessen Teile zusammen eine organischeEinheit bilden. Zusammenfassend kann man also drei Hauptperioden in derGeschichte der mnl. Bibel??bersetzung unterscheiden: 1.nbsp;in der zweiten H?¤lfte des dreizehnten Jahrhunderts entsteht inFlandern und Brabant eine Gruppe von Ubersetzungen, wozu einLeben Jesu,

eine Epistelsammlung und ein Psalter geh??ren, die,eine nach der andern, manchmal in abge?¤nderter Fassung, in einernoch gr???Ÿern Gruppe deutscher Texte zur??ckgefunden werden; 2.nbsp;von 1360 ab erh?¤lt die Sache der Bibel verdolmetschung einenneuen Ansto?Ÿ durch die Arbeit eines unbekannten ostfl?¤mischenVerfassers, der vermutlich die ganze Bibel in die Muttersprache??bertragen hat, wovon aber nur die historischen B??cher einiger-ma?Ÿen Bekanntheit erworben haben; 3.nbsp;gegen 1390 entstand, zusammen mit einem Psalter, eine neueUbersetzung aus der Feder Scutkens, Texte, die dank der von dermodernen Devotion und der Klosterreformation ausgehendenSto?Ÿkraft in kurzer Zeit das gesamte niederl?¤ndische Sprachgebieterobert und die andern Ubersetzungen verdr?¤ngt haben. Schon jetzt d??rfen wir behaupten, da?Ÿ sprachliche Vergleichungdieser so volkst??mlich gewordenen Ubersetzung aus dem Nordenmit den Texten aus dem S??den uns f??r die Feststellung

desVerh?¤ltnisses der protestantischen und katholischen Ubersetzungendes sechzehnten Jahrhunderts und mittelbar auch der Statenbijbelzu dem handschrifthchen Text kostbares Material liefert. Zwei-fellos wird sich dann ergeben, da?Ÿ die Bibelsprache derBearbeitung aus dem Norden der Niederlande das w??rzendeSalz gewesen ist, das noch lange seine Nachwirkung in derBibelsprache der sp?¤tem Jahrhunderte bemerkbar machen wird.



??? Nach dem Vorbild von Frings im Literaturblatt und vonMaurer in seinen Studien versucht Verfasser, das Ergebnis seinerUntersuchung in einem Stammbaum zu vereinigen. Zur Erl?¤ute-rung diene die Bemerkung, da?Ÿ eine punktierte Linie einenentferntem Verwandtschaftsgrad bezeichnet. Der organische Zu-sammenhang des Gewebes ergibt sich aus diesem Stammbaumviel deutlicher als aus weitschweifigen Er??rterungen. Textproben aus â€žHs. v. 1348quot; und â€žEg.quot;i Cor. 4 , iâ€”5. Eg. 2188Broedre also houden ons diemenscen alse dienaren xristi ende Hs. v. 1348Broedere: Over al sulc moeteons houden elc mensce als die



??? dienst lieden ihesus kerst endebereckers vanden hemeliken din-ghen gods; Ende hier soectmenonder die bereckers dat elc moeteworden vonden ghetrouwe. Icrekene dat over aire minst datic van u lieden worde gheiugiertiof van mensceliken daghe: Neware niet in dien bem ic gherech-tech ghemaect dat ic niet iugieremi selven want ic ne weet nietwat ic selve bem. Die mi iugiertdats onse here; Ne wilt dan nietvor tijt iugieren tote dat salcomen onse here die sal verlich-ten die bedecte dinghen der deems-terheden. Ende hi sal open-baren die rade der herten. Endedan sal elkerlike lof wesen vangode; Hebr. 12 , Broedere wi hebben ghenadenmids welker wi dienen moghenbehaghende gode met vreesenende met reverencie. Want onsegod es een verterende vier; Dieminne des broederscaps blive inu ende der herbergherien ne wiltniet vergheten; Want mits dierehebben zome ghelievet so dat sidingle ontfinghen in hare her-berghe; Ghedinct der ghevanghe-nen also ofte ghi mede ghevan-ghen wart;

Ende der aerbeidenderalse of ghi ooc inden lechame selvemerrende waert; Eersame bru-lucht sal siin onder u allen endeombevlect bedde. Want die on-cuussceren ende die hoerriers salgod ordeelen; Uwe seiden sullenalse besitteren der verholenheitgods. Nu wert hier besocht onderden besitteren welke getrouwewerden vonden. Mer mi es vordminste dat ic van u worde ge-ordeelt of vanden menscelikendagen. Mer ic en ordele mi oecselve niet. want mine consciencieen berespt mi niets niet van genendingen mer hier omme en benicniet gerecht. Want die mi ordeeltdat es god. Also en seldi niet eertijt ordelen tote dat die herecomt die daer verlichten sal dieVerborgenheit der deemsternis-sen. ende hi sal openbaren dierade der herten ende dan wert lofenen yegeliken van gode: â€” 28â€”13 , 8 1) Broedre wi hebben genade over-mids dien wi dienen behagendegode met vresen ende met eren.Want onse god es een verterendevier. Die minne der broederscapsal bliven in u. ende der herber-gerien en seldi

niet vergheten.Want overmids dien hebben so-mege behaecht den inglen die siontfingen in haer herberge. ghe-dinct der gevangene alse of giniet gevangen sijt, ende der ar-beideren also alse gi oec in licha-men selve merrende sijt. eersamebrulocht sal sijn oec u allen endeonbevlecte wet Mer die on-cuuscheren ende die wetbrekerensal god ordelen. uwe seden seiensijn sonder gierecheide. Sijt ge- Vgl. Vollmer, Verdeutschung der PauHnischen Briefe, S. 22â€”24, 113â€”127.==) Sic.



??? siin sonder ghierecheit. Sijt ghe-pait metten ieghenwoordeghendinghen; Want hie heeft ghe-sproken; Ic ne sal di niet beghe-ven noch ne laten di niet; Alsodat wi ghetrouwelike sprekenmoghen; God es mijn helpere:Ic ne sal niet vreesen wat mi demensce doe; Ghedinct uwer voorgaerres die u dat woort gods ghe-seit hebben; Wiere uutganc ghibescauwen sult van haerre wande-linghe ende volghet haren ghelo-ve; Ihesus xristus ghistren endeheden hi es van ewen tewen amen; Jes. 2 , Indien daghen seide ysayas deprophete; Het sal wesen indenachtersten daghen ghereet eenberch vanden huse ons herenint hogheste van alden bergen.Ende hi sal worden up hevenboven hillen. Ende alle die liedensullen vloeyen tote hem. Endevele lieden sullen gaen endesecghen. comt ende weten clem-men ten berghe ons heren, endetote den huse des gods iacobs.Ende hi sal ons leren sine weghe.ende wie sullen wandelen in sinepadeline: bedi ute syon sal gaendie wet ende dat woort gods vaniherusalem. Ende hi sal

iugierendie lieden ende hi sal arguerenvele volcs. ende sullen hare zwer-de temperen in couters ende hareglavie in zesenen. Teen volc nesal niet ieghen dander up heffensine zwerde. Ende sine sullenhem nemmeer oufenen te wighe.Thuus van iacoppe comet wetenwandelen int lecht sheren onsgods; noechlijc inden iegenwerdegendingen. Want hi heeft gesproken,ic en sal di niet begeven no ic enverlate di niet. Also dat wi ghe-trouwelike spreken. God es mijnhulpre. ic en sal niet vresen watmi die menscen doen. ghedinctuwer vorgangers die u dwortgods geseit hebben, diere uutganc gi bescouwen seit ende haerwandelinge volgen inden geloveihesu xristi ghistren ende heden,hi es van eeuwen teeuwen. Amen: 2â€”5- In dien dagen sprac ysayas dieprophete. Inden lesten daghe salbereet werden die berch vandenhuse des heren inden hoochstender bergen, ende sal verhoget wer-den over die hovele ende totenseien vloyen alle liede. ende velevolcs seien gaen ende seien spre-ken. Comt gawi op toten

berghedes heren ende toten huse gods.iacobs. ende hi sal ons leren sinewege. ende wandelen wi in sinepaden, want van syon sal uut gaendie wet ende dwort des heren saluut gaen van iherusalem. ende hisal ordelen die lieden ende hi salberespen vele volcs. ende si seienversmeden haer swerde in ploechyseren. ende haer speren in seyse-nen. ende vort meer en sal geenvolc swert opheffen iegen volcende vort meer en seien si geenorloge oefenen. O huus iacobscomt ende wandelen wi indenlichte des heren ons gods: â€”



??? AANVULLINGEN. Blz. 14. Wat we hier hebben medegedeeld over het ontstaan van de glossa ordinariaen de glossa interlinearis behoeft enige verbetering. Hans H. Glunz heeft in zijnboek History of the Vulgate in England from Alcuin to Roger Bacon (Cambridge, 1933)aangetoond dat deze glossae slechts voor 'n klein gedeelte afkomstig waren vanWalahfrid Strabo en Anselmus van Laon, maar grotendeels ontstaan zijn in de tweedehelft van de twaalfde eeuw als een kompilatie uittreksels, bijeengebracht door ver-schillende auteurs. Niet te Reichenau, maar te Ferri?¨res, Auxerre, Laon en Parijsis de glossa tot stand gekomen (zie a. w., p. 103â€”104). Blz. 51â€”54. Te laat kwam tot onze kennis de grondige studie van J. W. Muller,Over tautologie??n in het Nederlandsch, M?Šlanges de Philologie offerts a J. J. Salverdade Grave (Groningen 1933), p. 218â€”232, waar men een verder gaande verdelingdezer ,,tweelingvormenquot; zal aantreffen. Met enige beperkingen onderscheidt schr.twee

categorie??n: iÂŽ â€ždubbel-Dietschequot; woordenparen, die vooral in oudere epiesepo??zie te vinden zijn, 2quot; â€žWalsch-Dietschequot;, die â€žvooral of alleenquot; voorkomen inhet jongere proza. De samenhang, die tussen de stijl van een oud prozawerk als hetLeven van Jezus en de epiese dichtstijl bestaat, wordt door het resultaat van schr.'sonderzoek slechts bevestigd. Overigens zij hieraan toegevoegd dat â€žWalsch-Dietschequot;tautologie??n ook wel in oudere po??zie gevonden worden. Juist in het Leven van S.Lutgart kan men er vele ontmoeten, bijv. sonder kalange ende sonder dage, mi armenende mi kaitiven enz. Blz. 152. Een analogon met sat hi in en schep, dat te vinden is in L 99^quot;^ en 121^en in Literaturblatt 1926, kol. 155 door Frings besproken werd, vormt de volgenderegel uit het Lev. v. Lutg. III, 325: â€žDaer es gescheept ende in geseten Die goede manquot;. Blz. 156. De passus over de identiteit van auteurschap vertoont in zijn gedachten-gang gelijkenis met een elders

reeds toegepaste redenering, die achteraf uit onsonderbewustzijn bleek te zijn opgekomen. Het is namelik een herinnering aanJ. W. Muller, Over ware en schijnbare gallicismen in het Middelnederlandsch, NieuweTaalgids XIV (1920), p. 8, waar men leest: â€žEr is meer gelijk als eigenquot; zegt onsspreekwoord: gelijkenis bewijst nog geen identiteit of verwantschapquot;. Blz. 183. Door een inwendig onderzoek ware de zuidelike vertaling van hetVaderboec toe te schrijven aan de vertaler van 1360; vandaar dat in het Mrvl. Wdb.allerlei woorden, die vrijwel uitsluitend door deze Oostvlaamse auteur gebruikt worden,niet alleen uit diens bijbelvertaling, maar tevens uit het Vaderb. geciteerd worden. Eenaanduiding te meer hebben we in het begin van â€ždie prologhe opter out vader boeckquot;in hs. Brussel 11173â€”77, f. ,,Vanden beghynne soe heeft onse here god opt men-schelike geslechte ghetoent bi grondelose guedertierenheit in sijnre gracien die hialtoes den mensce ghesonden heeft bi welker gracien

veel ouders beide in oude testa-ment dat wij een deel in duytscher talen by gods hulpen ghemaect hebben Ende oecint nuwe testament Die hem eenvoldichlijc tot hare verstantenissen ghekeert heb-ben ....quot; Het slot van dit voorwoord licht ons in omtrent de kring, waarvoor devertaler werkt: (f. 2^) â€žEnde hier om willic ende meyne bider hulpe ons heren in diet-sche te maken der heiliger vadere leven te exempele ende ter leringen alle der gheenredie om die mynne gods van allen willen afscheiden Ende haren voetstappen volgenin willigher armoeden ende breken, om te ghecrigen den loen daer dese vaders voerin ghetreden sijn Om dat si wandelen selen inden nauwen enghen wech diese teneweliken levene heeft brachtquot; Soortgelijke uitlatingen treft men aan in de prologenzijner andere vertalingen; vgl. Theol. Tijdschr. 37, 149â€”156. Blz. 194. Naast de uitlating van Desmoulins en de vertaler van 1360 dat afbeel-dingen in de kerk â€žder leker l??de boekenquot; zijn, kan men een uitspraak

leggen als:â€ždie leken sellen werden gheleert wt die boeken der leeken. dat is inder malinge endepicturenquot; (spieghel onser behoudenisse, Hs. Mus. Meerm.-Westr. i E 21, f. i'quot;). Biz. 284, noot I. Noodvriend is een Vlaams woord, vgl. S. Streuvels, Oogst, p. 114.



??? LIJST VAN GERAADPLEEGDE BRONNENEN LITTERATUUR. I. Vulgata. Biblia Sacra juxta Vulgatam Clementinam (Romae, Tornaci, Parisiis 1927).Joh. Wordsworth et Jul. White, Novum Testamentum (1889â€”1922).S. Berger, Histoire de la Vulgate pendant les premiers si?¨cles du Moyen-Age(Nancy 1893). Samuel Berger, De Glossariis et Compendiis exegeticis quibusdam medii aevi(Paris 1879). Hans Glunz, Die lateinische Vorlage der wests?¤chsischen Evangelienversionen(Leipzig 1928). Hans Glunz, Britannien und Bibeltext. Der Vulgatatext der Evangelien in seinemVerh?¤ltnis zur irisch-angels?¤chsischen Kultur des Fr??hmittelalters (Leipzig 1930).Hans Glunz, History of the Vulgate in England from Alcuin to Roger Bacon (Gam-bridge 1933)- Petrus Lombardus, Collectanea in Epist. D. Pauli, Migne, P. L. 191 en 192. 2. Middelnederlandse bijbelteksten. a. Uitgegeven teksten. G. J. Meijer, Het Leven van Jezus, een nederlandsch handschrift uit de dertiende eeuw (Groningen 1835).J. Bergsma, De

Levens van Jezus in het Middelnederlandsch (Leiden 1895â€”98).D. Plooy and C. A. Phillips, The Li?¨ge Diatessaron edited with a textual apparatus,Verh. Kon. Akad. v. Wetensch., Afd. Lett. N. R. XXIX, No. i (1929), No. 6 (1931).O. Behaghel, Aus einer fl?¤mischen Uebersetzung der Apocalypse. Zeitschrift f??r deutsches Altertum, Neue Folge, X (1878).C. H. Ebbinge Wubben, Een mnl. vertaling van het Hooglied, Ned. Arch. Kerkgesch. IV(1906). C. H. Ebbinge Wubben, Fragmenten uit Middelnederlandse bijbelvertalingen (Groningen 1919)- b. Onuitgegeven teksten, i) Hs. Amst. U.B. I G 41, het â€žhs. v. 1348quot;, bevattende de Westvlaamse Epistelen en Evangeli??n (zie Hoofdstuk III).Hs. Gent U.B. 632 (Cat. 430), fol. i'â€”651, bevattende de zgn. evangeli??nharmonie van 1360 (zie Hoofdstuk IV, Â§ 2, afd. 3).Hs. Brussel K.B. 113 (2849â€”51), bevattende het tweede gedeelte van het Nieuwe Testament, Malachias en de oudtestamentiese perikopen (zie Hoofdstuk V).Hs. Brussel K.B. 111 (2979),
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