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Christianus Evangelicus mihi nomen, Reformatus cognomen.




VOORRBREDE,

Het laatste Stuk mijner ,,Christelijke Dogmatiek”™ mag
de pers niet verlaten, zonder een woord van diep oot-
moedigen dank aan den God mijns levens, die mij, na
z0o menigen anderen, ook nog tot dezen arbeid heeft be-
kwaamd en bekrachtigd. Het is inderdaad geen alledaagsch
voorrecht, een werk van zulk een omvang, in dézen tijd,
te midden van vaak afmattende ambtsbezigheden en levens-
zorgen, zonder veel aanmoedigenden prikkel van buiten,
ten gezetten tijde te mogen voltooien. Ontveinzen wil ik
het niet, dat meermalen de vraag bij mij oprees, of ik
wel goed had gedaan eene zoo zware taak te aanvaarden,
en dat het denkbeeld van ,werkstaking” op dit gebied
zich nu en dan voor mijn geest in verleidelijk licht kwam
vertoonen. Mogelijk zou ik voor die verzoeking bezweken
zijn, indien ik eerst en meest op omstandigheden en men-
schen gezien had. Maar met het oog op God en de toe-
komst meende ik niet te kunnen en te mogen terugtreden,
waar ik nu eenmaal begonnen was ,in benauwdheid der
tijden” aan dezen tempel te bouwen. Zoo bleef ik dan
voortgaan, ,met de eene hand het werk doende, en de
andere aan het geweer” Thans echter verblijd ik mij,
dat van dezen weg de eindpaal bereikt is, en ik zal het
in dubbele mate, zoo het blijkt, dat het einddoel niet
geheel is gemist.
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Bij hetgeen ik voor twee jaren aan de uitgave van het
eerste Deel liet voorafgaan, heb ik ditmaal slechts weinig
te voegen. Zij, voor wie dit geschrift in de allereerste
plaats is bestemd, weten tot wat doel en met wat gezind-
heid het thans in zijn geheel hun wordt aangeboden. Wat
anderen aangaat, die zich daarvan mede bedienen, kan ik
slechts wenschen, dat =zij hier niets anders zoeken, dan
wat de titel belooft: ,Fen Handboek voor Academisch
onderwijs en eigen oefening.” Zulk een Handboek, men
gevoelt het, kian niet alles geven, wat men van eene vol-
ledig uitgewerkte Geloofsleer niet zonder reden zou wach-
ten. Het moet allercerst tot leiddraad bij eigen voortgezet
onderwijs dienen, en wel verre van andere hulpmiddelen
geheel overbodig te maken, daarnaar veeleer met verhoogd
verlangen doen omzien. De tamelijk uitgebreide, schoon
ver van volledige Litteratuur aan het slot van elke §
zal daartoe van zelve overvloedig gelegenheid geven, ter-
wijl de Vraagpunten aan het einde in den regel niet
wijzen op zaken, die reeds voldoende in het licht gesteld
zijn, maar juist op bijzonderheden, die door breeder be-
spreking nog nader in het licht gesteld moeten worden.
Wie al te spoedig meenen mocht, na de lektuur van den
tekst, nu op de volle hoogte der Christelijke Dogmatiek
gekomen te zijn, kan door de inzage dezer vraagpunten
voorloopig bescheidenheid leeren. Mijzelven konden zij
misschien later overvloedige stof tot eene veel vermeer-
derde uitgave bieden, gesteld dat deze noodzakelijk, de
Auteur tien jaar jonger, en het boek bovendien niet reeds
rijkelijk uitgebreid ware. Wat dit laatste betreft, ik zelf
had het anders gewild, maar de stof werd gaande weg
mij te machtig, en nu het eenmaal zéo is geworden, kan
ik niet beter dan de woorden van den Kerkvader Augus-
tinus, aan het slot van zijn geschrift ,De doctrina Chris-
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tiana,” geheel tot de mijne maken: ,longior evasit liber,
quam volebam, quamque putaveram. Sed legenti vel au-
dienti, cui gratus est, longus non erit; cui aptem longus
est, per partes eum legat; quem vero cognitionis ejus
piget, de longitudine non quaeratur.”

Bovenal stel ik er prijs op, dat dit geschrift als een
Handboek voor Christelijke Dogmatiek worde beschouwd
en aanvaard, in den ouden en welbekenden, maar ook in
den ruimen en milden zin van dat woord. Als Christelijke
Dogmatiek kin ik onmogelijk eenige andere laten gelden,
dan die in Christus den Koning der waarheid, in het
Evangelie de vrucht eener Goddelijke Heilsopenbaring, en
in het welbegrepen en gehandhaafd woord van den Heer
en zijne Apostelen het betrouwbaar richtsnoer der kerke-
lijke belijdenis ziet. Ik kan dus — met alle billijke waar-
deering der personen en talenten van wie andere beginselen
voorstaan — geene andere zienswijze Christelijk noemen,
dan die het Supranatureel karakter der Heilsleer erkent,
en de leus: ,per fidem ad intellectum” in hare banieren
geschreven heeft. ,Le Christianisme” — ik zeg het een
welsprekend Zwitsersch Evangeliedienaar onzer dagen on-
voorwaardelijk na!) — ,le Christianisme, moins I'élément
surnaturel, cest le Christianisme moins la Bible, qui n'est
plus que la simple parole dun homme; c'est le Chris-
tianisme moins Jésus Christ, qui n'est plus un Sauveur,
méme un Révélateur, mais simplement un sage; c'est le
Christianisme, moins le Dieu personnel, qui disparait dans
le Fatalisme des lois de la nature; cest le Christianisme,
moins tout l'extraordinaire et toute loriginalité de sa
morale; moins le péché, qui n'est plus qu'une imperfection
naturelle et comme qui dirait la naive et débile enfance

1) F. Coulin, in de ,,8emaine Religieuse de Genéve” van 1870.
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du bien; moins la conversion, qui devient un nonsens;
moins la priere, qui ne comporte plus de réponse; cest
le Christianisme ramené a la religion naturelle enfin, et
la religion naturelle ramenée a sa moins religieuse formule:
crois & ta raison, et fais ce qui te semble bien.” Inderdaad,
zulk een Christendom, waarin geen der Apostelen, der
Hervormers, der Bloedgetuigen van vroeger ecuw het zijne
herkennen zou, kan ook op wetenschappelijk gebied be-
zwaarlijk dien naam blijven dragen, en het zal, bedriegt
ons niet alles, binnen luttel jaren onder de merkwaardigste
hallucinatién van deze eeuw worden opgeteld, dat men,

zulk een reeks van ontkenningen voorstaande, nog altijd
meende op den ftitel van Christen, ja van Evangeliedienaar
in eenige Christelijke kerk eenig wettig recht te behouden.
Wat blijft er ten slotte Christelijks over, waar schier al
wat essentiéel Christelijk is, tot het kabinet van antiqui-
teiten verwezen werd? Tegen zulk een Christendom met
allen ernst te protesteeren, is ook voor den dienaar van
de wetenschap des geloofs een plicht, niet alleen door
eerlijkheid en goede trouw, maar zelfs door de zucht tot
zelfbehoud voorgeschreven. Heeft het Modernisme gelijk,
niet slechts de Christelijke Dogmatiek, maar geheel de
theologische wetenschap verliest, met de Christelijke kerk,
haar recht van zelfstandig bestaan.

Maar wenschte ik om die reden niets minder dan
waarachtig Christelijke Dogmatiek, ik heb ook niets
meer willen geven; Christelijke, niet zoozeer kerkelijke
Dogmatiek, althans niet in den zin, die gewoonlijk aan
dit laatste woord wordt gehecht. Waarom? Omdat ik
wellicht het belang en de waarde der laatstgenoemde
voorbijzie, of mogelijk op dogmatisch terrein voor een
Christendom boven geloofsverdeeldheid ijveren zou? Het
Handboek zelf is daar, om het tegendeel uit te wijzen;
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het is niet slechts van een algemeen christelijk, maar van
een bepaald kerkelijk standpunt geschreven, en de Schrijver
verblijdt zich, dat hij bij de hier uitgesproken geloofsoves-
tuiging met eene goede conscientie zich op het gebied der
kerk kan bewegen, die hij in zijn hart nooit heeft opge-
houden te dienen. Toch zou hij vreezen, haar niet te die-
nen naar den eisch en de behoeften des tegenwoordigen tijds,

.indien hij in zijne voordracht der Heilsleer eene te ruime

plaats aan het kerkelijke, ten koste van het algemeen-chris-
telijke ingeruimd had. Veel meer dan een streng-confes-
sioneel, draagt mijne Dogmatiek een sterk Apologetisch
karakter, en zij moest het, meende ik, dragen, zou zij
eenigermate te gemoet komen aan de dringendste behoeften
van hen, voor wie zij allereerst was bestemd. De groote
tegenstelling toch, die alles beheerscht, is thans niet die
tusschen Gereformeerd en Niet-Gereformeerd ; zelfs niet die
tusschen Evangelisch-Protestant en Roomsch-Katholiek; maar
die tusschen het eeuwenoud Christelijk Openbaringsgeloof
en het hedendaagsch Naturalisme. Ik kan het daarom
slechts uit de kortzichtigheid der onbekeerlijke partijzucht
verklaren, wanneer zoo menigeen in onzen tijd op dog-
matisch gebied véor alle dingen hoog-kerkelijk en streng
rechtzinnig wil zijn, zonder dat hij zich eerst wetenschap-

-pelijk het recht heeft veroverd om vdéor alle dingen chris-

telijk te blijven heeten in den positieven, historischen zin
van het woord. Het daarmede verbonden streven om de
confessioneele scheidsmuren zoo hoog mogelijk op te trek-
ken moet ik voor mij als een jammerlijk Anachronisme
beschouwen, dat der kerk in geenen deele ten zegen, en
daarbij het felbestreden Christendom zelf tot groote schade
verstrekt. Het is, voorwaar, voor wie dieper en verder
dan het oogenblik ziet, ni althans niet de eerste vraag,
of aan het goud uwer hooggeroemde kerkelijke rechtzin-
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nigheid slechts enkele, of wat meer karaten ontbreken;
maar hierop komt het aan, of men (ook tegenover eene
ontkenning en bestrijding, die inderdaad zonder voorbeeld
in de geschiedcnis is) met cen goede conscientie nog chris-
ten kan blijven, 6ok Evangelisch, 6ok Gereformeerd chris-
ten, o zeker, maar allereerst Evangelisch-katholiek christen,
die nog miet behoeft te aarzelen den geloofsroem van
Paulus te herhalen, de belijdenis van Thomas over te
nemen, de adelaarsvlucht van Johannes te volgen. Wie
dat voorbijziet, en ook bij het bespreken der Heilsleer veel
meer voor kerkherstel, dan voor het handhaven des Chris-
tendoms ijvert, hij dient mogelijk eene Sekte, die zich
krampachtig aan het voorledene vastklemt, maar zeker
niet de zaak van den Heer, die kennelijk bezig is, te
midden van al de schuddingen dezer eeuw, voor zijne
gemeente in dlle kerken, in plaats van het oude, iets
Nieuws te maken. Is er éene zaak, waartoe thans allen
geroepen ziim, wien het wezenlijk om niets anders dan de
zegepraal van het Godsrijk te doen is, het is de bevorde-
ring, ook op dogmatisch gebied, eener waarachtige, innige,
echt Evangelische Alliantie van allen, die waarlijk op
dezelfde grondslagen bouwen, tegenover een vijand, die
het niet slechts op het eigenaardig kerkelijk, maar op het
christelijk, maar op het godsdienstig, maar op geheel het
geestelijk leven van ons en onze kinderen aangelegd heeft.
Gematigde handhaving van het eigen kerkelijk standpunt
is zeer wel met dit streven vereenighaar; maar niet het
onvoorwaardelijk zweren bij het oude, omdat het nu een-
maal geijkt is, en evenmin het dadelijk verdenken van het
nieuwe, omdat men het tot dusver altijd anders geleerd
en begrepen had. Mag mijne Dogmatiek mede, in hate
bescheidene mate, de heilige zaak van zilk eene Unie
aller waarachtig geloovige Evangelische christenen dienen,
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ik zal het eene uitnemende dankstof achten, al moest ik
die zelfs betalen met verdenking of verwijt van sommigen,
die geen flauw begrip van den strijd der beginselen op
het terrein dezer wetenschap hebben, en in wier schatting
ik natuurlijk 6ok al mniet ,zuiver” ben. Even gaarne wensch
ik Apologeet der christelijke vrijheid, als der christelijke
waarheid, en bovenal der christelijke liefde te zijn.
Maar wat spreek ik van liefde in dagen, waarin ieder-

een, wien het waarlijk om waarheid en vrede beide te
doen is, zich op de pijnlijke ervaring des Psalmdichters?!)
wapenen moet:

«Tk zoek den vreé steeds san te kweeken,

~maar kan er nauwelijks van spreken,

»0f 'k zie miju reden afgebroken,
«en hen tot woede en krijg ontstoken.”

Voor een tijd, z6o arm aan sympathie, zéo rijk aan
wantrouwen en verdeeldheid als deze, zeide ik misschien
reeds te veel; toch moet ik nog dit éene er bijvoegen.
Welke verwijtingen ook met meer of minder recht aan
dit boek of zijnen schrijver gedaan worden — voor zoover
men namelijk het doodzwijgen van beiden, indien mogelijk,
niet méer verkieselijk acht -, bezwaarlijk zal men mij
kunnen te laste leggen, dat ik de taal gebruikt heb om
de gedachten van min hart te verbergen. Niemand trou-
wens is meer genoodzaakt dan de Leeraar der Dogmatiek
om voor zijne persoonlijke overtuiging ook aangaande de
meest teedere geloofspunten uit te komen, en die met ieder
eerlijk wapen te verdedigen tegen wie eene andere ziens-
wijs zijn toegedaan, in den geest des geloofs, die één is
met den geest der echte humaniteit. Ongetwijfeld zal ik
ook in dit opzicht te kort zijn gekomen, en heb ik in dat

1) Ps. 120 : 4.
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geval verschooning te vragen aan ieder, die meenen mocht,
dat hij zich over mij met recht kan beklagen. Nochtans,
ik heb de bewustheid voor God, dat, indien ook al miet
het volbrengen, althans het willen bij mij geweest is om
,de waarheid te betrachten in liefde”, en ik durf op dien
grond voor mijne voorstelling der heilswaarheid eene plaats
nevens die van anderen vragen. Het was nimmer mijn
streven — mijne leerlingen weten het — mijne zienswijze
werktuigelijk aan anderen op te leggen; veelmin een aan-
hang van gelijkgezinden te stichten, dagelijks zwerende bij
de woorden des Meesters, begrepen of onbegrepen. Ik heb
mij vergenoegd met warmte voor mijne overtuiging te
pleiten, en, voor zoover daarin waarheid en levenskracht
is, de taak der ecigenlijke overreding aan een Sterkere
overgelaten. Niet licht zal het in mij opkomen mijne voor-
stelling der waarheid met de waarheid-zelve te identifiée-
ren; volgaarne laat ik ieder het recht om van mij te blijven
verschillen. . Maar mij duide men het dan ook van den
anderen kant niet ten kwade, als ik mij weinig gezind be-
toon over het hier geschrevene in pennenstrijd, hetzij met
geheel andersdenkenden, hetzij met meer gelijkgezinden,
te treden. Van de onvruchtbaarheid ook daarvan heeft
de ondervinding mij lang overtuigd, en liever wil ik —
mocht men mij die eer willen aandoen — met bevoegde
kritieck in stilte mijn voordeel doen, dan den kostbaren

tijd aan polemiek en antikritick te besteden. De kerk

onzer dagen geeft al zoo veel jammeren en schandalen aan
de ongeloovige wereld te zien, dat waarlijk de ergernis
over twistende en haarklovende Theologen er niet meer
bij heeft te komen.

1k spoed ten einde; het vrij uitvoerig geschrift mag niet
bezwaard worden met eene al te wijdloopige Voorrede. Ik
weet niet in hoever het mij zal gelukken, door dezen arbeid
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eenige liefde voor een vak van studie te wekken, waar-
omtrent het traditioneel vooroordeel in zoo wijden kring
is verspreid. Maar reeds zal er niet geheel vergeefs zijn
gearbeid, indien althans eenige achting voor het deel der
wetenschap is gekweekt, dat ik met al de liefde mijns har-
ten bemin, en de overtuiging bij velen versterkt werd,
dat eene goede Dogmatieck voor onzen tijd niet slechts
wenschelijk, maar volstrekt noodzakelijk is. Een goede
Dogmatiek; ik meen eenigszins te weten, wat daartoe be-
hoort, en zal mij nict boven mate verwonderen, indien

‘deze of gene de mijne onvoldaan uit de hand legt. Die

dat doet, geve ons spoedig iets beters; ik zal de eerste
zijn, die het betere dankbaar aanvaarden, en van den
meer betrouwbaren Mentor hooren en leeren wil. Alleenlijk,
men late eindelijk eens het smalen op eene wetenschap na,
die voor het leven der kerk en harer leeraars onmisbhaar
is. Men erkenne, dat hier het verheven terrein ligt der
levensbronnen, waarvan straks de verkwikkende stroomen
in alle richtingen nederwaarts uitgaan, en dat wanhoop
aan alle Dogmatiek op Christelijk-theologisch terrein met
een wetenschappelijken en zedelijken zelfmoord gelijk staat.

Men ruste niet, voor men — om het even voorts onder
de leiding van wat Gids — op de groote vraag: ,wat is

waarheid ter zaligheid,” een antwoord gevonden heeft, dat
den geest bevredigt, het hart vertroost, het leven ver-
nieuwt en — beheerscht.

Met de bede, dat het ook mij moge zijn gegeven ge-
weest, door deze mijne Rijkstheologie daartoe iets bij
te dragen, brengt dit blad mijn vrede- en vriendengroet
aan alle vroegere en latere hoorders mijuer dogmatische
voorlezingen; aan geloofs- en strijdgenooten van ver en
nabij; den broederen ook aan de overzijde van den Oceaan,
in wier midden enkele namen zijn, die mijn hart met
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liefde en erkentenis spelt. Met dien groet ook mijn dank,
mede uit naam van die allen, aan den welwillenden be-
werker van het nauwkeurig ,Register,” waarmede deze
uitgave, naar ik vertrouw, niet slechts vermeerderd , maar
ook verrijkt is geworden. Men is het verschuldigd aan de
bekwame hand van den Heer A. van Tooremenbergen,
Predikant te Groningen, dezelfde, die voor ruim vijfen-
twintig jaren, bij de eerste verschijning van mijn ,Leven
van dJezus,” en later bij vernieuwing, gereed was, de
»Indices” voor dat uitvoerig werk te vervaardigen.

Voor vijfentwintig jaren, en nu; het tijdstip der ver-
schijning van een mijner eerste, en dat der uifgave van
zeker een mijner laatste geschriften. Wat ligt er al tus-
schen het toen en het thans, en hoe Zal de toestand van
Kerk en Theologie zich vertoonen, waunneer andermaal het
vierde eener eeuw over beide zal voorbijgegaan zijn? Soms
durft men het nauwelijks indenken; mij aangaande, ik
dank God, dat ik den loop reeds zoo ver ge€indigd, en
bovenal, dat ik het geloof behouden heb, waarvan ook
dit werk, gelijk het pas genoemde, eene zwakke getuigenis
aflegt. 't Is thans geen vrucht meer van lente of zomer,
maar alreede van den herfst mijner dagen, gerijpt in kou-
den grond, en onder een benevelden hemel. Mag zij niet-
temin anderen verkwikken of sterken, en een zaad voor
de eeuwigheid in zich dragen, alleen aan den Heer des
wijngaards, die ook de Heer is des oogstes, zij daarvan
de lof en de eere!

Utrecht, 30 Juni 1872.
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VOORREDE

VOOR DEN

TWEEDEN, HERZIENEN EN VERMEERDERDEN DRUK.

Waar ik met een erkentelijk gevoel het laatste proefblad
van dit Tweede Deel uit de handen leg, daar heb ik
slechts weinig toe te voegen aan hetgeen ik voor eenige

maanden bij de vernieuwde verschijning van- het Eerste

geschreven heb. Ik mag toch verwijzen naar wat ik on-
langs over ,de Dogmatick en hare toekomst” ter beant-
woording van een ongepasten aanval heb uitgesproken
Niet weinig zou daaraan zijn toe te voegen, indien ik

“hier mijne opvatting en behandeling der Christelijke Dog-

matiek in onderscheiding van anderen op ieder punt toe-
lichten en handhaven wilde. Ik zou er aanleiding toe
vinden, niet slechts in de Kritiek van Dr. Pierson, maar
ook in wat mijn ambtgenoot en vriend Prof. Doedes in
zijne treffelijke , Encyclopaedie” over Dogmatiek heeft in
het midden gebracht, en in de bespreking der mijne
door den talentvollen woordvoerder der ethische richting,
Ds. J. H. Gunning Jr., die mij tegen het eerstvolgend Nr.
der ,Studién” toegezegd is, en waarvan hoofdinhoud en
strekking mij door zijne welwillendheid niet onbekend zijn
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gebleven. Ook het belangwekkend woord van onzen La-
mers, ,,Ove dogmatische Theologie en Dogmatiek,” onder
het afdrukken dezes verschenen in zijne ,Nieuwe Bijdra-
gen,” zou dan opzettelik behooren ter sprake te komen.
Voegzamer echter dan in eene Voorrede kan dit alles
later, zooveel mogelijk en noodig, op andere wijze ge-
schieden, en mag ik alzoo voor ditmaal volstaan met mijn
werk, gelijk het thans andermaal afgerond en afgedrukt
voor mij ligt, wvoorloopig voor zichzelf te doen spreken.
Zijne zwakkere zijden zijn mij zelven niet onbekend, maar,
met alle bescheidenheid zij het gezegd, ik heb de getuigenis
bij mij zelven, dat ik de zware taak niet met lichte hand
heb volvoerd, en zie nu met kalm verlangen uit naar het
betere, dat anderen geven zullen. De Christelijke Dogma-
tiek gaat thans in onze vaderlandsche Kerk en Theologie,
althans wat het Academisch onderwijs betreft, een nieuw
verschiet te gemoet. Het is mijn oprechte wensch, dat
wie na mij onze toekomstige Godgeleerden op dit veld
van onderzoek voorgaat het moge doen met minder ge-
brek, gelijke opgewektheid, en ruimer voldoening, dan
waarvan ik bij het terugzien op den tot dusver afgelegden
weg heb te spreken. Ook voor de wetenschap des geloofs
zijn de uitzichten, hoe wel verzekerd-ten slotte, voor het
oogenblik nog verre van helder, maar achter de wolken
schuilt het licht, en de dag zelf, waarop ik dit laatste
woord onderteeken, is voor de strijdende kerk eene profetie
van hoop en van zegepraal.

Utrecht, 31 Oct. 1876.
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TWEEDE AFDEELING.

'S MENSCHEN TEGENWOORDIGE TOESTAND.

§ 72.
De treurige werkelijkheid.

De mogelijkheid van afval is reeds bij den eersten mensch
tot eene werkelijkheid geworden, waarvan geheel de mensch-
heid na hem de bittere vruchten plukt. De volstrekte
algemeenheid van zonde en ellende op aarde is een feit,
dat niet slechts door de H. Schrift op allerlei wijze ver-
kondigd, maar ook door de geschiedenis der menschheid
en het zelfbewustzijn van iederen mensch op het ondubbel-
zinnigst betuigd wordt. Wat alzoo door niemand geloo-
chend kan worden, wordt intusschen eerst recht erkend
en betreurd, waar de zonde beschouwd wordt in het licht
der consciéntie, des Evangelic’s, en der geestelijke levens-
ervaring.

Zoo nevelachtig het gebied was, dat wij pas betraden, zoo be-
trekkelijk helder en uitgebreid is dat, waarop thams ons oog wordt
gericht. De leer, der zonde (Hamartologie) hiedt ons in deze Af-
deeling een treurig, maar belangwekkend veld van onderzoek aan.
Wie waarlijk beheerscht wordt door ,den hartstocht der werkelijk-
heid”, hij kan nauwelijks beter, dan het zedelijk kwaad in zijne
verschillende richtingen gadeslaan. '

1. Geen feit, waarvan men bij dit onderzoek veiliger kan uit-
gaan, dan het algemeen erkend verschijusel, dat geen sterveling
op aarde waarlijk gelukkig is. Het bekende woord van Solon tot
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Croesus wordt door niemand ernstig weersproken, maar het wil
niet enkel zeggen, dat men v66r den dood van geen geluk bestendig
verzekerd kan zijn; het duidt veeleer aan, dat het waarachtig
geluk ons in den grond der zake ontbreekt. Is geluk niet anders
dan harmonie tusschen behoefte en toestand, de doorgaande ge-
steldheid van den mensch wordt het best met het éene woord:
tweespalt beschreven. Tweespalt in zijn eigen innerlijk leven, tus-
schen verstand en geloof, tusschen hart en geweten, tusschen wil-
len en doen. Tweespalt tusschen ons en andere menschen, die
schijnbaar nevens ons gaan, maar wezenlijk tegenover ons staan
(Gen. 16:12). Tweespalt met God bovenal, zonder wien wij niet
kumnen leven, en tot wien wij toch niet kunnen naderen. Door
pijnlijke herinneringen, droeve ervaringen, bange vooruitzichten
wordt ieder oogenblik onze vrede gestoord. Die toestand vloeit
niet voort uit oorzaken buiten ons, want ook waar de uitwendige
omstandigheden in gewenschte richting gewijzigd worden, blijft hi
bestaan; hij laat zich even weinig veranderen, als wegredeneeren.
Het hart heeft geen rust, omdat het geweten geen vrede heeft:
het geweten geen vrede, omdat wij niet tot God in de rechte be-
trekking staan. In overeenstemming met de H. Schrift getuigt ons
innigst zelfgevoel, dat de diepste bronwel onzer ellende nergens
anders ligt dan in de zonde alleen, en onwederstaanbaar dringt
het ons, die corzaak van allen jammer van naderbij te beschouwen.

2. De volstrekte algemeenheid der zonde wordt in de H. Schrift
op de nadrukkelijkste wijze betuigd. Zonder onderscheid spreekt
de Heer al zijne hoorders als bhoozen toe, noemt het menschelijk
hart den zetel van alle verkeerdheden (Matth. 7:11. 15:19), en
leert al zijne discipelen biddend de vergeving hunner schulden be-
geeren (Matth. 6:12). Zoowel van de Joodsche, als van de Heiden-
sche wereld verkondigt Paulus de algemeene strafschuldigheid (Rom.
3:9, 23), en zelis van hen, die reeds in Christus gelooven, ver-
zekeren ons Johannes (I. 1: 8) en Jakobus (3:2), dat zij nog
telkens weer afdwalen. Al die stemmen herhalen slechts m. a. w.
hetzelfde, dat reeds in de dagen des O.V. was erkend (1 Kon. 3 : 46.
Job 14 :4. Spreuk. 20:9). Slechts van éénen Zondelooze spreekt
de gewijde Schrift, maar Hij was ook de mensch uit den hemel
(1 Cor. 15:47), cn de wereld daarentegen ligt, als in haar natuur-
lijk element, in het booze (1 Joh.5:19). Wedergeboorte wordt
daarom van allen gevorderd (Joh. 3 :5), terwijl bekeering en schuld-
vergeving zonder uitzondering aan ieder volk verkondigd moet wor-
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den (Luk. 24:47). Schijnen ook andere Bijbelplaatsen iets anders
te lecren, die schijn verdwijnt bij nader beschouwing. Luk. 15:7
wordt niet van 99 zondeloozen gesproken, evenmin als Luk. 5: 31,
32 van waarlijk gezonden, maar eenvoudig van zulken, die uit-
wendig onberispelijk leefden, en geen bekeering of genezing be-
hoeven op het standpunt der uitwendige legaliteit. Mark. 10: 14
worden de lkinderen geschikt voor het Godsrijk gekeurd, niet om
hunne zedelijke reinlkeid, maar om hun eenvoud en deemoed. De
godvruchtize Heiden (Hand. 10:35) is Gode aangenaam, om
namelijk, even als de Jood, te worden opgenomen in de gemeente
van hen, die door Christus behouden worden. Het woord des
Apostels eindelijk (1 Joh. 3:9) wijst op het hoogste ideaal van het
christelijlc leven, dat echter, blijkens H. 1:8. 2:1, hier nog in
geenen deele bereikt wordt.

3. Geheel de geschiedenis der menschheid staaft deze uit-
spraken. Die der oude wereld begint met een broedermoord, om
met een zondvloed te eindigen, en die der nicuwe is even zoo le-
vlekt, als der oude. ,Overal zien wij eene nachtelijke schaduw,
die bijna alle kringen des aardschen levens verdonkert” (J. Miiller).
Het Israél Gods heeft objektief oneindig grooter voorrechten dan
het Heidendom, maar subjektief is het over het geheel niet zco
veel beter gesteld (Rom. 2:1 en verv.). Het leven zelfs der uit-
nemendsten vinden wij door zedelijke vlekken bezoedeld, of waar
wij die niet aanwijzen kunnen, zoo als bij Abel, Jonathan, Daniél
en anderen, wij schrijven het alleen aan het onvolledige onzer
kennis, niet aan het absolute hunner volkomenheid toe. Zelfs de
gezegende invloed van het Christendom heeft de macht der zonde
wel kunnen beperken, maar in geenen deele verbannen, Hoe ont-
zettend zij woedt, heeft met name onze tijd op eene wijze geleerd,
die allen zelfroem der menschheid voor zeer lang te schande moet
maken.

4. Geen wonder, dat het zelfbewustzijn van den mensch en
de menschheid in zeer onderscheiden vormen dezelfde waarheid
verkondigt. Men denke b. v. aan de algemeenheid van het zonid-
offer; aan de telkens herhaalde klacht, die wij juist van de uit-
nemendsten hooren, dat ieder volgend geslacht slechter dan het
vorige is (Ps. 12: 2 en vele and. pll., verg. Pred. 7:10). De weini-
gen, die den moed hebben om de stelling vol te houden, dat de
mensch oorspronkelijk goed is, zullen doorgaans de meest opper-
vlakkigen zijn.. Wie zegt, dat hij niet gezondigd heeft (Jer.2:35),
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denkt daarbij gewoonlijk slechts aan grove verkeerdheden, zonder
af te dalen tot verborgen levensheginselen, of vergelijkt zich met
wie in zedelijk opzicht nog lager staan. Dieper zelfbeschouwing
ontdekt overal, om met de Arabieren te spreken, ,dien zwarten
peperkorrel, waarin de zonde haar brandpunt heeft.” Van daar,
dat wij dan ook zelfs van ongewijde lippen daaromtrent de merk-
waardigste uitspraken hooren, zoo als van Seneca (,,de Ira,” IIL 26):
,Omnes inconsulti et improvidi sumus, omnes incerti, queruli,
ambitiosi, mali inter malos vivimus.” Ovidius: ,video meliora pro-
boque, deteriora sequor.” Horatius: ,aetas parentum pejor avis
tulit nos nequiores, mox daturos progeniem vitiosiorem,” Tacitus:
scorrumpere et corrumpi seculum vocatur.” — ,Vitiis nemo sine
nascitur.” Verg. voorts Plato, ,de Republ” VII, ¢. 3 en verv.
Xenophon, Cyropaedie, VL 1. 41.-en vele and. pll. — Sterker nog
klinken de tonen van Israglitische lippen, van David (Ps. 143 : 2).
Jesaia (H. 6:5). Johannes den Dooper (Matth. 3:14). Het luidst
van de meest uitnemende christenen; een Paulus (Phil. 3:13),
Augustinus in zijne ,Confessiones,” Luther in zoovele brieven en
dischgesprekken. -— Ook de opmerkingen van beproefde menschen-
kenners zijn hier niet zonder beteekenis: Il y a toujours quelque
chose dans le malheur de nos meilleurs amis, qui ne nous déplait
pas” (La Rochefoucauld). ,Mon ami, tu ne connais pas la race
maudite, & laquelle nous, appartenons” (Frederik de Groote). —
»Elk mensch heeft een prijs, waarvoor zijne beginselen veil zijn.” —
Het is gemakkeliker, met de weenenden te weenen, dan met de
blijden blijde te zijn.” — Kant beweert, dat men zich ook ten
aanzien zijner vrienden op eene stemming betrappen kan, waarover
men zich diep heeft te schamen, enz. — De grond van deze alge-
meene overtuiging behoeft niet in een volstrekt onmiddellijk bewust-
zijn der menschheid van hare besmetting gezocht te worden. De
menschheid toch bestaat uit individu's van zeer onderscheiden ont-
wikkeling, en lichtelijk zou deze verklaring ons tot de hypothese
der aangeboren begrippen geleiden. Liever denken wij aan den
indruk, dien ieder vroeg of laat van zijne omgeving ontvangt, en
die, straks door opmerking en redeneering gestaafd, te gelijk wordt
verhelderd en bevestigd door wat men bij nauwgezette zelfbeschou-
wing in eigen boezem ontwaart. Zoo vestigde zich reeds sinds
overoude tijden een algemeen hesef der menschheid van haren eigen
zondigen toestand, zoo vast, dat wie het ten aanzien van zichzelven
weerspreekt, in geenen deele voor zedelijk rein, maar veeleer Yoor
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half waanzinnig of cnverbeterlijk trotsch wordt gehouden. Tegen-
over eene belijdenis, zoo eenstemmig als deze, mag de bewering
van enkelen, dat alles ook in de zedelijke wereld goed is, gelijk
het is, en dat zonder dit boos element de wereld minder volmaakt
zou zijn, een gedachtenlooze phrase, neen, een gruwzame Gods-
lastering heeten.

9. De rechte kennis der zonde is van overwegend belang.
»Cognitio peccati, initium salutis” (Calvijn). ,,Ohne Hollefahrt der
Selbsterkenntniss, kein Himmelfahrt der Gotteserkenntniss”™ (Tho-
luck). Met reden heet ook in den Heid. Catech. de kennis onzer
ellende door de zonde het éerste der stukken, die noodig zijn.
Alleen langs dien weg kan ook de noodzakelijkheid eener bijzondere
openbaring ingezien worden (§ 30), terwijl men zich daarentegen
verzekerd kan houden, dat eene Delaginansche Hamartologie on-
vermijdelijk tot eene Rationalislische Christologie zal geleiden. Al
de dwalingen van het hedendaagsch Modernisme zijn de vrucht van
de theoretische en praktische miskenning van het wezen der zonde,
terwijl daarentegen vooral van hare diepere opvatting de zoo vaak
gewenschte wedergeboorte der Christelijke Dogmatiek is te wachten.

6. Dat de rechte kennis der zonde even zeldzaam als moeielijk
is, leert de ervaring van iederen dag. De grond dier moeielijkheid
ligt (objektief) in het wezen der zonde, die een abnormaal, wille-
keurig, kameleontisch karakier vertoont, en (subjektief) in den
hoogmoed, die, zelf de eerste en grootste zonde van alle, de
waarachtige zelfkennis op jammerlijke wijze belemmert. Verplicht
om rechters over ons zelven te worden, zijn wij evenmin onpar-
tijdig, als in alle opzichten voorgelicht, en bedriegen gedurig ons
zelven. Van daar, dat de waarachtige overtuiging van zonde in het
Evangelie wordt voorgesteld als het werk 'van den H. Geest (Joh.
16:8), terwijl de bede: Ps. 19:13—15. 139: 23, 24, niet te dikwijls
herhaald kan worden. Dan alleen intusschen heeft zij verhooring
te hopen, wanneer dit gebied wordt betreden, een onbedriegelijke
fakkel in handen.

7. Geen afgetrokken redeneering, hoe scherpzinnig ook, is vol-
doende om ons de zonde in het juiste licht te doen kennen. Bij
het ontleden van het begrip der zonde met het mes der dialektiek,
verdampt de zonde zelve maar al te ras tot een ijl begrip voor
ons oog. Niet de spekulatieve, maar de psychologische weg moet
betreden, en de les: ,descendite, ut ascendatis” behartigd worden.
Ovér een verschijnsel op zedelijk gebied als dit, kan slechts een
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zedelik oordeel het rechte zijn. De zonde moet daarom worden
beschouwd in het licht des gewetens, dat niet slechts sneller,
maar juister oordeelt dan het verstand, en minder gemakkelijk
omgekocht wordt. In het licht des Evangelie’s, dat niet slechts,
gelijli de wet, de zonde doet kennen (Rom. 3:20b), maar haar in
al hare afzichtelijkheid 4ls zonde openbaart, bij den vollen glans
van (rods heiligheid en genade. In het licht der geestelijke crva-
ring vooral van ons en allen, die ooit den moed hadden een -
t dieperen blik naar binnen te slaan, want juist uit het bijzondere

‘ wordt in dit geval het algemeene begrepen. Niet de rijke jonge-

] ling, maar de arme tollenaar zal het best het mysterie der onge-

i rechtigheid peilen.
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Verg bij dit Hoofdst. vooral *Dirtenbach’s Art. Siinde in Herzog's R.

4 E. XV. *J. Miller, a. a. 0. H. T. L. Ernesti, vom Ursprung der Siinde
| nach paulin. Lehrgehalt (1862). *E. Naville, Le probléme du Mal (1868). i
‘ *R. Rothe, Theol. Ethik, 2¢ Anfl. IIT (1870) 5. 1—107, en laatst maar

niet minst, *A. Tholuck, Die Lehre von der Siinde und vom Versihner,
¢ Aunfl. (1871).

Vraagpnnten: Is er grond om te stellen, dat Jezus niet dlle menschen

) als zondaars heeft bheschouwd en behandeld?  (Van Hengel, Scholten) —

f Nadere toelichting der Schriftplaatsen., die tegen de volstrekte algemeenheid

; der zonde schijnen te pleiten. — Volstrekte consensns der christelijle !
| en lerkelijke symbolen op dit punt. — Samenhang van de leer der zonde i
| met alle hoofdzaken van het christelijk leersysteem. — Van waar, dat het

f eenwig onderscheid tusschen zedelijk goed en kwaad door zoo velen, vooral

ook in onze dagen, zoo jammerlijk voorbijgezien wordt? (Jes. 5:20.).

§ 73.

Het wezen der Zonde.

Het wezen der zonde openbaart zich in de verkeerde
verhouding, waarin de zondaar zich plaatst tot de eischen ,
der zedewet. Zonde is alles, zoowel beginsel als daad, :
wat met deze wet in wederspraask komt, en alzoo den
mensch ongehoorzaam doet zijn aan den oppersten Wet-
gever. Tegenover de liefde, die Hij eischt, vertoont zij
het karakter der zelfzucht, die straks tot vijandschap stijgt,
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en tot elken prijs bevrediging vordert. In deze algemeene
beschrijving van het onveranderlijk wezen der zonde is te
gelijk hare onbepaalde veroordeeling uitgesproken. De
zonde bestaat niet hierin, dat wij nog niet zijn, die wij
worden moeten, maar daarin veeleer, dat wij juist het
tegenovergestelde zijn van wat wij behoorden te wezen.

1. De vraag, wat eigenlijk zonde is, wordt wellicht best be-
antwoord, wanneer men begint met het woord. Dat woord, van
het oud-hoogduitsch suona (sithne) afkomstig, wijst dus van zelf
op iets, waarvoor verzoening (expiatie) geschieden moet. Het is
de vertaling van het Gr. Zuzpriz — azvery, waardoor een afdwalen
of missen van den rechten weg aangeduid wordt, en van het Hebr.
xun, dat insgelijks afwijken of vallen beteekent (verg. Hebr. 10 : 26).
Verwant hiermede zijn de begrippen, die in de woorden M (af-
dwaling), % (ijdelheid), own (schuld) hunne uitdrukking vinden.
Van de zijde der taal beoordeeld, is het zondebegrip bij de Hebreérs
veel dieper dan bij de Grieken ontwikkeld; het natuurlijk gevolg
van de openbaring der heiligheid Gods.

2. Bij een blik op de zaak blijkt het weldra, dat het begrip
der zonde door een ander begrip, door dat van wet wordt be-
paald (Rom. 4:15). ,Waar geen wet is, is geene overtreding’;
juist dit woord beschrijft best, hoezeer nog slechts algemeen, het
wezen der zonde. Op christelijk-theistisch standpunt is het bestaan
eener eeuwige zedelijke wereldorde boven allen twijfel verheven, en
daarmede het onderscheid tusschen zedelijk goed en zedelijk kwaad
in den objektieven zin van het woord. Goed is, wat overeenkomstig
die orde behoort; kwaad, wat niet behoort te geschieden en de
tusschen beide gestelde grens overschrijdt. ,Peccare est tanquam
limites tramsilire” (Cicero). ,Die Pflicht ist etwas, dem sich der
Mensch gebunden erkennt, mit Wiederstreben nach der einen
Seite hin und zugleich mit Huldigung nach der andern” (Hir-
scher). Eene wet toch is geen raad, geen verzoek, geen bede,
maar een stellige eisch, tot welken men slechts in de verhouding
van onderwerping of van overtreding kan staan. De laatste is enkel
mogelijk bij een redelijk en zedelijk wezen; dieren, zuigelingen,
of waanzinnigen kunnen wel kwaad uitrichten, maar toch niet
dadelijk zondigen, verg. Jak. 4:17. Maar de mensch is zich be-
wust, dat hij niet buiten of boven, maar onvoorwaardelijk énder
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de wet staat; het geweten spreekt den eisch van zedelijke gebonden-
heid uit, en waar die eisch wordt miskend, is te gelijk de zonde
geboren. De willekeur, die tegenover de wet zich laat gelden,
wordt volstrekt niet beter, schoon zij als gewaande onafhankelijk-
heid en sterkte van geest zich vertoont; immers het is geen zede-
lijke kracht, maar zwakheid, zich aan het plichtgebod te onttrek-
ken, en die de daardoor gestelde beperking overschrijdt, hij hegaat
een zedelijk onrecht. Naar de uitspraak der Schrift (1 Joh. 1:9.
3:4) draagt de zonde te gelijk het karakter van onrecht (#8ixizx)
en wetsverzaking (dwouiz, elders maxpdBzsiz). Dat zulke benamingen
niet slechts op de zondige daad, maar ook op het zondig beginsel
van volstrekte toepassing zijn, heeft nauwelijks herinnering noodig.
Wat wij uitwendig doen is slechts de openbaring van- wat wij
innerlijle zijn, ook als overtreders der wet.

3. Onmogelijk echter is het bij dit algemeene te blijven, zoodra
wij bedenken, dat fchter de onpersoonlijke wet niemand minder
dan de persoonlijke Wetgever staat, tegenover wien de overtreder
der eerste zich alzoo zeer bepaald aan ongehoorzaamheid schul-
dig maakt. Alle deugd is in haar wezen gehoorzaamheid (Gen.
22:12), alle zonde ongehoorzaamheid tegen God, zelfs dan, wan-
neer wij ons tegen den naaste of ons zelven vergrijpen (verg. Gen.
39:9. Ps. 51: 6). De vaak gebezigde tegenstelling tusschen auto-
nomie en heteronomie op zedelijk gebied valt tegenover den On-
eindige weg: de theonomie moet autonomie voor ons worden. De
mensch is gehouden, niet alleen aan zijne eigene zedelijke natuur
(zijn beter ik) te gehoorzamen, maar aan Hem, die deze hetere
natuur hem heeft ingeplant, den éénigen Wetgever, die behouden
kan en verderven (Jak. 4:12), en die de zaak der wet onvoor-
waardelijk tot de zijne gemaakt heeft. De zondaar nu zegt aan
dien eisch de verplichte gehoorzaamheid op. en wordt daardoor
niets minder, dan een opstandeling in Gods zedeljk rijk. Met
een oog daarop wordt de zonde in de H. Schrift meermalen als
ontrouw en bondsbreuk heschreven: ook de woorden mxpdmrapz,
waprxsy, wrpamizrew enzv. behooren hier toe. Van daar tevens de
diepe ontroering over de vermetelheid der zonde, die inzonderheid
in zoo menig profetenwoord zich nadrukkelijk uitspreekt (Jes. 1:2.
Micha 6:1 en verv.).

4. Het wezen des Wetgevers en de hoofdeisch der wet zijn on-
afscheidelijk één: in het woord liefde wordt de hoofdsom der ge-
boden welsprekend samengevat (Deut. 6:5. Matth. 22 :37—40).
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Waar de zondaar zich tegen beide verzet, daar kan het alzoo niet
anders, of de zonde moet het karakter van zelfzuch t vertoonen.
De mensch verplaatst als het ware het centraalpunt, om hetwelk
zich zijn denken, gevoelen, willen en handelen bestendig bewegen
moet; zonde is décentralisatie, waarbij de plaats van God door het
Ego wordt ingenomen. Die zelfzucht is in geenen deele eene over-
drijving, maar veeleer het tegenovergestelde van zuivere zelfliefde. De
laatste vooronderstelt (poneert) de liefde tot God, de eerste negeert
haar. Het bewijs, dat de zonde in haar diepsten aard niet anders
dan zelfzucht moet heeten, is vooral hierin gegeven, dat alle over-
tredingen zich, hetzij rechtstresks of zijdelings, uit haar af-, tot
haar terugleiden laten. Op meer dan éene wijze wordt dan ook
dit wezen der zonde aangeduid in de H. Schrift. De volkomenheid
van Jezus wordt hierin gesteld, dat Hij zichzelven niet behaagd
heeft (Rom. 15:3); die der liefde daarin gesteld, dat zij zichzelve
niet zoekt (1 Cor.13:5), en het toppunt des verderfs van de
zware laatste dagen in het verschijnsel geteekend, dat de menschen
dan liefhebbers van zichzelven” zullen zijn (2 Tim. 3:1, 2. verg.
2 Thess. 2: 3, 4). Het leven voor zichzelven staat dan ook diame-
traal tegenover het leven voor God en Christus (2 Cor. 5:15).
Juist uit hoofde van deze ,eigenwillige Widerspruch gegen den gott-
lichen Urwillen” (Lange) moet de zonde noodzakelijk de bronwel
worden van de yroeger geteekende tweespalt. Het is dan ook er-
kend door de uitnemendste denkers op dit gebied (J. Miiller, Nitzsch,
Naville en and.), dat hier, gelijk nergens anders, het juiste punt
is getroffen.

5. Die zelfzucht wordt onvermijdelijk vijandschap, waar de
zondige lust in pijnlijke botsing komt met de wet van God of den
even zelfzuchtigen wil van den naaste. Wat de Schrift daaromtrent
uitspreekt (Joh 15:24, Rom. 8:7, Tit. 3:3 en and. pll), en de
belijdenis der Herv. kerk met nadruk herhaalt (H. C. antw. 5. Ned.
Gel. Art. 14), wordt, wel verklaard, door geschiedenis en ervaring
boven allen twijfel verheven. Zelfs de teederste liefde is van ver-
borgen zelfzucht niet vrij, en de liefde verandert in haat, waar de
zelfverloochening, die zij vordert, door vleesch en bloed wordt ge-
wraakt. Hij stijgt zelfs nu en dan tot den wensch, dat er noch
wet, noch Wetgever ware, en waar men zich aan de Oppermacht
van den laatsten tot geenmen prijs kan onttrekken, tot machtelooze
woede en spijt (verg. den Kain van Byron). Het ,utinam unam
cervicem haberet,” is niet alleen in het hart van een enkelen
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Caligula opgekomen, en waar de mensch zijnen God onttroont, om
het eigen Ik te vergoden, wordt hij ten laatste zelf ,,zonder natuur-
lijke liefde” (Rom. 1:31).

6. Uit al het gezegde blijkt, dat de zonde in geenen deele een
louter negatief karakter vertoont. Schoon het onderscheid tusschen
zonde (peccatum) en misdaad (crimen) niet mag voorbijgezien wor-
den, heeft ook de eerste, zelfs als bloot beginsel beschouwd , naast
de ontkennende, eene treurige stellige zijde. Zij is positieve negatie
van God en zijnen wil, voor zoover zij, in plaats van dien wil, iets
anders laat gelden. Er is in den zondaar niet slechts een gemis
(defectus) van wat in hem gevonden moest worden, maar ook een
neiging, richting, streving (affectus), die in hem niet behoorde te
zijn. ,Defectus sunt ignoratio Dei, non ardere amore Dei, vacare
metu fiducia Dei; hos defectus comitantur pravae affectiones, amor
nostri, superbia” ete. (Melanchthon). Zeker is ook het nog-niet zijn
van wat wij konden en moesten wezen, zonde te noemen: ,omne
minus bonum hahet rationem mali” Doch de zonde bestaat niet
louter of voornamelijk hierin, dat wij nog ver van het doel zijn ver-
wijderd, maar daarin veeleer, dat wij daarvan ver en moedwillig
afwijken, om ons eigen doel te bejagen. Ofschoon zij den geheelen
mensch besmet, zetelt de zonde wezenlijk op het gebied van den
wil, en zelfs ten aanzien van overtreding uit zwakheid kan nog tot
zekere hoogte de regel: ,omne peccatum est voluntarium™ gelden.
Zij is niet slechts tijdelijke privatie, maar principiéele negatie van
het zedelijk goede, dat onvoorwaardelijk door God is gewild. Neemt
zij ook soms den schijn van het goede aan, zij heeft met het wezen
der zaak niets gemeens; zij is daarvan vaak de karikatuur, maar
nooit louter de mindere graad. Tusschen goed en kwaad is het ver-
schil even groot, als tusschen licht en duisternis, en de verzoeking
tot het laatste dubbel gevaarlijk, als zij in den schijn van het eerste
zich hult (2 Cor. 11:14). ,Das Bise ist nicht ein blosser Defect,
nicht eine blosse Beschrinkung, so dass der Gegensatz zwischen
Gutem und Bosem aunf den Unterschied zwischen dem mehr oder
minder Vollkommenen hinauskiime. Das Bose ist vielmehr ein Posi-
tives, so gewiss als der bise Wille wirklich ponirt, eine Stellung
einnimmt, sich selber wieder das Gute setzt; es ist Dasjenige, was
nicht sein soll, dessen Sein in der Schipfung Gottes absolut unbe-
recntigt ist, und was ewig in der Nacht der Moglichkeiten hatte
bleiben sollen” (Martensen).

7. De absolute verdoemelijkheid der zonde, door de Schrift op
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zoo krachtige wijze uitgesproken (Rom. 3:19), is het natuurlijk
gevolg van haar geteekend karakter. Wanorde , waar orde; opstand,
waar onderwerping; zelfzucht, waar zelfverloochening; haat. waar
liefde met het hoogste recht werd gevorderd: iets treurigers, maar
ook iets afschuwelijkers, laat zich onmogelijk denken. Het is eene
voortreffelijkheid onzer Symbolische en Liturgische schriften, dat
dit besef daarin zoo onophoudelijk doorschemert (men denke b. v.
aan de treffende Confession de péché, nog altijd bij de Waalsche
kerken in zwang), en — een der grootste ellenden van onzen tijd,
dat het by ver de meesten gemist wordt.

Verg. #J. Grimm, Uber die Abstammung des Wortes Siinde, in de Theol.
Stud. u. Krit. 1839, III. C. Weisziicker, Zu der Lehre vom Wesen der
Siinde, in de Jahrb. fir deutsche Theol. 1856. I. S. 131 ff. *J. Miiller,
a. 4. 0. 8. 116 ff. E. Sartorius, Die Lehre von der heil. Liebe (1840),
L 8. 61ff. *C. I. Nitzsch, a. a. 0. S. 105. P. H. Hugenholtz, Het hooge
belang van de kennis onzer zonde (1864). G. W. Stemler, De mensch in
zijnen zondigen toestand, Godgel. Bijdr. van 1870, bl. 483 en verv.

Vraagpunten: Is niet de geheele onderscheiding tusschen goed en kwaad
relatief en conventioneel? — Is er grond om te beweren, dat het zonde-
begrip in de Schritten des O. en N. V. wezenlijk van elkander verschilt? —
De betrekking der begrippen van wet en plicht. — Is iets zedelijk kwaad,
omdat God het verbiedt, of verbiedt God het, omdat het zedelijk kwaad
is? — Het onderscheid tusschen zelfzucht en betamende zelfliefde. — Laat
iedere zonde zich waarlijk als openbaring der natuurlijke zelfzucht ver-
klaren? — Beteckenis c¢n waarheid van het 5¢ Antw. in den Heid. Catech. —
Waarunit de treurige miskenning van het wezen der zonde in onzen tijd
vooral te verklaren, en hoe die best te bestrijden ?

§ 74.
Haar oorsprong in den mensch

De aanwezigheid en de werking van het zondig beginsel
in den mensch is in geenen deele het gevolg van oorzaken,
hetzij in de oorspronkelijke inrichting zijner natuur, hetzij
in den onveranderlijken aard van het goede, hetzij in zijne
omgeving, of iets anders buiten hem zelven te vinden.
Elke verklaring van het ontstaan der zonde, waardoor haar
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wezen als schuld wordt miskend, wordt door het geweten
gewraakt, en is in beginsel verwerpelijk. De zondige daad
is het gevolg der verkeerde gezindheid, en deze wederom
de vrucht van een zedelijk bederf der menschelijke natuur,
dat in het hart zijnen zetel heeft, en zich van daar ver-
spreidt naar elke richting van het in- en uitwendig leven.

1. Op de vraag naar den Aard volgt als van zelve die naar den
Oorsprong der zonde, allereerst in iederen mensch, nog op zich-
zelven beschouwd. Door alle eeuwen heen besproken en op ver-
schillende wijze beantwoord, verdient zij de aandacht te meer,
omdat zij niet slechts spekulatieve, maar overwegend praktische
heteekenis heeft. Uit den aard der zaak moet hare negatieve be-
antwoording der positieve voorafgaan.

2. Volgens sommigen vloeit de zonde noodzakelijk voort uit de
metaphysische onvolkomenheid van den mensch, ja kan daarvan
volstrekt onafscheidelijk heeten. Omdat de mensch een eindig en
beperkt wezen is, is het z66 natuurlijk, dat hij struikelt en valt,
dat men zich veeleer over het tegengestelde met recht zou mogen
verwonderen. Deze meening, vroeger door Leibnitz, en na hem
ook door anderen voorgestaan, inzonderheid ook door hekwame
woordvoerders der dusgenaamde moderne Richting (zie b. v. Rig-
genbach, ,Mod. Theol. in Duitsch Zwitserland,” Holl. vert. 1862,
bl. 74), schijnt bij den eersten opslag niet onaannemelijk, maar
wordt hij dieper beschouwing door onoverkomelijke bezwaren gedrukt.
Zoodra toch de zonde iets volstrekt onvermijdelijks wordt, houdt
zij juist daardoor op strafwaardig te zijn. Bovendien is deze the-
orie geheel onvoldoende om de feiten naar eisch te verklaren. De
ervaring toch leert, dat niet slechts een zwakke, maar een werkelijk
booze wil niet weinige menschen beheerscht. Het booze treelt niet
enkel als eene verlamming onzer zedelike natuur, maar als een
energisch verkeerd beginsel te voorschijn. Eene misdaad wekt niet
slechts medelijden, maar afschuw op, die op dit standpunt in der
daad vrij onverstandig wordt. Ook de H. Schrift stemt cns niet
slechts tot weemoed over, maar tot haat tegen de zonde, en gewaagt
van eene macht des kwaads, ja van diepten des Satans, die vrij
wat ernstiger karakter vertoonen, dan dat van onvolkomenheid en
zwakheid alleen. Naar hare uitspraak, door het geweten gestaafd,
is hier mniet alleen sprake van eene fout, maar van een vergrijp;
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niet -van eene zwakheid, maar van eene ontzettende macht; niet
van iets noodwendigs, maar van iets tegennatuurlijks. Waar dit
ontkend wordt, verklaart men m. a. w. elke zelfbeschuldiging voor
een jammerlijk zelfbedrog, waarvan men weldra door diepere analyse
van het bedreven kwade genezen wordt.

3. Niet gunstiger kan ons oordeel zijn over het gevoelen van
hen, die de zonde beschouwen als eene vrucht der zinnelijkheid,
welké zich zoo veel vroeger dan de rede ontwikkelt, en daardoor,
zelfs onwillekeurig, ons telkens op het dwaalspoor geleidt. Ook
volgens deze voorstelling is de zonde ten slotte uit God, die den
mensch zulk eene zinnelijjke natuur gegeven en alzoo gewild heeft,
dat hij zich uit het kwade, als het lagere, tot het goede, als het
hoogere, trapsgewijs ontwikkelen zou. Maar van waar dan, dat de
mensch zondigt, niet slechts op dien leeftijd, waarin de zinnelijk-
heid hem mnog geheel overheerscht, maar ook, zelfs wanneer deze
prikkels verstompt zijn, zich geheel aan het kwade verslaaft? Van
waar alle die geestelijke zonden, van hoogmoed, nijd enzv., die
met zinnelijkheid niet of weinig gemeen hebben, en die wij juist in
den Vorst der duisternis tot zoo ontzettende hoogte gestegen zien?
Van waar, dat Gods Zoon de menschelijke natuur, ook hare zinne-
lijke zijde heeft aangenomen, en niet te min zondeloos bleef? Alleen
de zelfverlaging, maar niet de zelfverheffing des zondaars laat zich
op deze wijze verklaren, en ook in hare onvermijdelijke gevolgen
kan deze theorie niet anders dan schadelijk zijn. Noodzakelijk

~werkt zij het ascetisch Rigorisme in de hand, dat ten slotte juist

de hoogste waarde aan eene lichamelijke oefening hecht, door
Paulus zoo laag geschat (1 Tim. 4:8), en elke vrije, frissche, ge-
zonde levensheschouwing ten slotte onmogelijk maakt. Vruchteloos
zoekt dan ook de zinnelijkheidshypothese in het woord der Schrift
genoegzame aanbeveling. Het gezegde van den Heer, Matth. 26:41,
heeft uitsluitend op den oogenblikkelijken toestand der zijnen be-
trekking, en strekt om hun den plicht der waakzaamheid op het
nadrukkelijkst aan te prijzen. Het woord van Jakobus, H. 1:14, 15,
behoeft mniet uitsluitend van zinnelijke begeerlijkheid te worden
verstaan, en schiet bovendien te kort ter verklaring, van waar die
begeerlijkheid zelve in het menschelijk hart haren oorsprong neemt.
En wat eindelijk Paulus: betreft: alleen, wanneer men aan den
klank der woorden blijft hangen, kan men in zijne leer aangaande
het vleeschk (¢dp5) en de werking daarvan een steun voor de he-
streden opvatting vinden. Door vleesch toch bedoelt de Apostel
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niet de zinnelijkheid, maar de gansche zondige natuur van den
mensch, tot welke niet slechts het lichaam, maar verstand, gevoel
en wil mede behooren, en die als zoodanig lijnrecht overstaat tegen
het vernicuwd geestelijk beginsel, waardoor de christen geleid wordt.
Van daar, dat hij onder de werken des vleesches ook zulken ver-
meldt, die met de zinnelijkheid als zoodanig volstrelt niets te maken
hebben (Gal. 5:19 en verv., verg. Col. 2:18—23). Het bedenken
des vleesches is de dood (Rom. 8:06), niet het bezit van, of het
leven in het vleesch op zich zelf. Moge de zinnelijkheid aanleiding
en prikkel der zonde zijn, de eigenlijke oorzaak der laatste zal
dieper gezocht moeten worden.

4. Evenmin kan zij in den eigenlifken aard van het zedelijk
goede te vinden zijn, van welks licht het zedelijk kwaad slechts
een onmishare schaduw mag heeten. ,Volkomen heiligheid,” dus
roept men van meer dan éene zijde ons toe, ,en volslagen hoosheid,
’t zijn beide louter abstracties. Het goede zou ons nimmer tot he-
wustzijn komen, zonder het kwade; de zonde is een noodzakelijk
doorgangspunt tot hooger volmaking ; een ontwikkelingsmoment, niet
bestemd om te blijven, maar om telkens op nieuw opgeheven te
worden. Had de mensch nizt van den boom der kennis gegeten,
hij zou geen mensch, maar dier zijn geweest.” Ook deze theorie
is niet nieuw; reeds bij sommige gnostische sekten, zoo als de
Ophiten, vond zij krachtige voorstanders, en ook door Lactantius,
J. Scotus Erigena en anderen is zij begunstigd geworden. Schiller
bepleitte haar (in zijn ,Etwas iiber die ersten Menschengesellsch.
nach der Mos. Urk.”) bij het uitspreken zijner overtuiging, dat de
val in verstandelijk en zedelijk opzicht veeleer vooruitgang mocht
heeten, en ook bij Hegei bestaat het kwade eigenlijk daarin, dat
de mensch staan blijft op het standpunt der lagere natuurlijkheid,
boven hetwelk zich de geest moet verheffen. Tot het wezen van
den mensch behoort alzoo een tweespalt, ook op zedelijk grond-
gebied, maar die bestemd is van lieverlede te worden opgcheven.

Toch blijkt het, dat ook deze opvatting van de zonde als ,inter-
pretamentum boni” (Lactantius) zich evenmin voor de vierschaar
van het verstand, als voor die van het geweten voldoende recht-
vaardigen laat, en dat alle eigenlijk gezegde afschuw van het kwaad
op dit standpunt zwartgallige dwaasheid mag heeten. Is de zonde
een noodwendig gevolg van de eindigheid, het ware geen zegen,
maar een vloek, een cindig scliepsel te heeten, en eene Bouddhis-
tische oplossing in het Nirwana zou ten slotte het begeerlijkst uit-
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zicht worden voor wie bovenal naar ontheffing van deze boeien
verlangt. Zeker, onder een Godsbestuur, dat ook uit het kwade het
goede doet voortkomen, kan zelfs de zonde een middel worden tot
hooger volmaking, doch wie stelt, dat de laatste zouder de eerste
volstrekt onbereikbaar is, zegt m. a. w. dat God hetgeen Hij haat
en straft, toch eigenlijk heeft gewild en verordend. Geheel deze
voorstelling gaat, bewust of onbewust, van een pantheistisch Gods-
begrip uit, volgens hetwelk God het kwaad zoowel bewerkt als
het goede, zoodat eigenlijk voor Hem het kwaad , als positief kwaad ,
niet bestaat. Op theistisch standpunt daarentegen moet men vol-
houden: het eindige is nog, als zoodanig, het zondige niet, en
althans op zedelijk gebied is licht zonder schaduwen mogelijk, of —
het begrip der hoogste Heiligheid zelve moest als ongerijmd worden
afgewezen (1 Joh.1:5). Ook de vaak gebezigde vergelijking, aan
dissonanten ontleend, die in hoogere harmonie worden opgelost,
berust op eene onwillekeurige verwarring van de aesthetische en de
ethische sfeer; tusschen wanklank en grondtoon is de afstand be-
trekkelijk , tusschen zedelijk goed en kwaad in beginsel het contrast
absoluut. Waar dit absolute tot iets bloot relatiefs wordt gemaakt,
wordt zoowel de geestelijke natuur van den mensch, als de hoogte
van het zedelijk ideaal op de jammerljkste wijze miskend, en waar
der menschheid geen ander uitzicht ontsloten is, dan ten eeuwigen
dage te blijven zondigen, mogen beide Soteriologie en Eschatologie
op de lijst der dwaasheden staan. ,0On se comsole de ses vices en
les déclarant nécessaires, et l'on revét du mantean de la science
le témoignage d’'un coeur corrompu” (Lacordaire).

5. Nog menige andere oplossing der gestelde vraag kon genoemd
worden, indien volledigheid hier noodzakelijk ware. Als de opper-
vlakkigste moest dan wellicht die van den ouden wijsgeer (Sokrates)
vermeld worden, dat de dwaling de bron van het kwade zou zijn,
daar de menschen zich eenvoudig vergissen ten aanzien der ver-
plichtingen, die zij meenen te moeten vervullen. Als de diepzinnigste
zou daarentegen die van den beroemdsten theosoof der negentiende
eeuw mogen gelden (R. Rothe, in zijne ,Ethik,” IL 8. 211—227),
die in ’s menschen oorspronkelijke verwantschap met de materie
den sleutel van het raadsel meent te vinden, maar juist daardoor
kennelijk te kort doet aan het verschil tusschen natuurlijk en zede-
lijk kwaad. — Vinden hij en anderen alzoo de oorzaak der zonde
in den mensch zelven, niet gering is daarentegen het aantal van
hen, die in oorzaken buiten hem den grond zoeken van het treurig
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verschijnsel, b. v. in den gebrekkigen toestand der maatschappij om
ons henen. Maar van waar, dat die maatschappij zelve zoo be-
dorven is, en alle pogingen om haar te hervormen op zoo jammer-
lijke wijze mislukken? Het vraagstuk wordt slechts verplaatst, niet
opgelost, waar de sleutel wordt afgewezen, die Schrift en ervaring
ons aanbiedt. Eerst waar de zonde in het licht des gewetens be-
schouwd wordt, kan zich het geheim van haren oorsprong ont-
hullen. ' ’

6. Geen feit, dat luider door het geweten verkondigd wordt,
dan dat de zonde niet enkel lot is, maar daad, die wij als zoo-
danig ons zélven hebben toe te rekenen, gelijk zij door God,
indien Hij geen vergeving schenkt, ons toegerekend zal en moet
worden. Il n'existe pas une loi fatale, qui nous comdammne &
Pimpureté” (Naville). De zonde in den mensch ontstaat daaruit,
dat zijn wil ten kwade zich neigt, en dat hij dien ten gevolge de
hem verleende kiesvrijheid op de noodlottigste wijze misbruikt. Laat
het waar zijn, dat dit misbruik gedetermineerd is cdoor allerlei
omstandigheden en invloeden huiten ons, het blijft niet minder ge-
wis, dat wij, wij-zelven het zijn, die ons alzoo lieten determineeren,
zonder daartoe gedwongen te zijn en daaraan behoorlijk weerstand
te bieden. Van waar, dat wij, die dit weten en zelven het afkeuren,
niet te min onophoudelijk onzen lust boven onzen plicht laten gel-
den ? Het misbruik onzer persoonlijke kiesvrijheid is het gevolg van
het zedelijk bederf der menschelijke natuur. d

7. Waar wij van dit zedelijk bederf gaan gewagen, bedoelen wij
daarmede in geenen deele, dat de oorspronkelijke natuur van den
mensch zoo zou zijn verminkt en vernietigd, dat hij letterlijk niets
dan zonde (massa perditionis) moet heeten. Integendeel, ,in quan-
tum Natura est, bona est” (Augustinus). Maar hoezeer onze na-
tuur in haar geheel is gebleven, m. a. w. de mensch niet ophoudt
een mensch te zijn, is zij geheel doortrokken van een zedelijk be-
derf, waarvan het hart uitgangs- en middenpunt is. Als bederf

beschrijven wij de onreinheid daarbinnen, omdat zij door een oor- -

spronkelijk beteren zedelijken toestand voorafgegaan is (§ T0). Wij
onderscheiden alzoo tusschen het wezen van den mensch (essentia,
substantia) en zijnen tegenwoordigen toestand, den zondigen aard,
die van het mensch-zijn nu eenmaal onafscheidelijk werd. Elke
zondige daad noemen wij uit dien hoofde de openbaring van een
zondig beginsel, en van dit zondig beginsel beweren wij, dat het —
behoudens éene uitzondering, die in Jezus Christus gezien is —
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van de geboorte af inhaerent is in ieder lid van het (in dit op-
zicht altijd aan zichzelf gelijke) menschengeslacht.

8. Het bewijs voor die stelling is reeds in den aard der zonde
zelve gegeven, gelik wij die tot dus ver leerden kennen. Is zij
niet door God gewild, en even weinig eene vrucht van ’s menschen
oorspronkelijken aanleg, zij moet dan wel ecene vrucht van zedelijk
bederf zijn te noemen. KEen zoo algemeen verschijusel is niet
anders, dan uit eene even algemeene oorzaak verklaarbaar. Daarhij
vertoont de zonde, te midden eener duizendvoudige verscheidenheid,
toch telkens weer éen en hetzelfde karakter, zdo zelfs, dat men,
bij eenige menschenkennis, schier berekenen kan, op wat wijze
icmand in hepaalde omstandigheden zijne hoogere roeping verzaken
zal. Die eenvormigheid wijst mede op een dieper liggende oorzaak,
zonder onderscheid bij allen aanwezig. Ook de ontzettende macht
der zonde, niettegenstaande al wat tot hare bestrijding gedaan
werd, schijnt onbegrijpelijk, wanneer wij niet mogen spreken van
cene verdorvenheid der geheele natuur, ,waaruit de zonde altijd
als opwellend water ontspringt, gelijk uit een onzalige fontein”
(Ned. Gel. Art. 15). .So wenig die Menschhett einerseits iiberhaupt
ein atomistischer Geisterhaufen ist, so wenig kann sie in ihren
Versiindigungen atomisch vereinzelt sein” (Lange). Ongetwijfeld zijn
ook opvoeding en voorbeeld factoren, die niet mogen voorbijgezien
worden. DMaar mogen regen en zonneschijn het onkruid te sneller
doen " opwassen, zij konden het niet uit den akker te voorschijn
roepen, indien het daarin niet alreede was nedergelegd. Het kwade
vertoont zich reeds in het kind, eer opvoeding en voorbeeld kan
werken; om niet te zeggen, dat ook de godvruchtigste ouders de
meest bedorven kinderen hebben, en omgekeerd. Men denke aan
Hiskia, den zoon van Achaz, en aan Amon, den zoon van Manasse.
In waarheid: ,men kan even goed den regen uit de wolken ver-
klaren, als de zonde alleen uit de opvoeding.”

9. Wat de aard der zaak verkondigt, spreekt de H. Schrift op
meer dan éene wijze nadrukkelijk uit. Leenen wij aan Jezus het
oor, Hij noemt het menschelijk hart (Matth. 15:19) den zetel der
diepste onreinheid, en hem, die alleen uit het vleesch geboren is,
bepaald ongeschikt voor het geestelijk Koninkrijk Gods (Joh. 3: 5).
Daarmede strijdt volstrekt niet, wat Hij Matth. 6:22, 23 van het
innerlijk licht in den mensch, en Luk. 8:15 van het goed en eer-
lijk hart der welgezinde Evangeliehoorders getuigt. Het eerste doelt
op het licht des gewetens, dat door de zounde verdoofd is, maar
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1«‘“‘"’ ! geenszing gebluscht; het ander op die loutere en welmeenende stem-
8 ming, die den mensch ontvangbaar maakt voor het zaad des Gods-
i rijks, en zelve op hare beurt het werk is der voorbereidende genade
i van God. Ongetwijfeld is er, ook in een zondige wereld, onder- a
scheid tusschen menschen en menschen (Joh. 9:39—41), maar in 5
! ? meer of mindere mate is de kwalificatie van ,boozen” (Luk.11:13) 3
[ . niettemin op allen toepasselijk. Uit dien hoofde noemt Paulus ,%}
1 (Eph. 2:3b) dan ook allen, zonder onderscheid, kinderen des toorns

van nature (Quser, naturaliter, indole sua, verg. Gal 4:8), en
il verklaart hij zoowel ‘de Joodsche als de heidensche wereld zondig
i en strafschuldig voor God (Rom. 3:19). Geen andere tonen klin-
A ken ons tegen uit de Schriften des 0. V. Gen. 8:21 noemt God
het dichten en trachten van het menschelijk hart, zonder uitzonde-
ring en beperking, ,boos van zijne jeugd af aan,” en verklaart,
dat Hij het menschdom voortaan zal sparen, omdat deze zondige
geaardheid toch door geen strafgerichten vernietigd kan worden.
(i Job ontkent (H. 14:4), dat iemand een (zedelijk) reinen uit zoo
I vele onreinen kan geven (verg. H. 15:14, Jer. 13:23), en David
| i belijdt (Ps. 51:7), dat hij reeds in ongerechtigheid uit een onreine
moeder geboren is. Had hij daarbij vooral aan de verkeerdheid
dier moeder gedacht (Hockstra), van welke de geschiedenis zwijgt,
het zou veeleer een woord van verontschuldiging, dan van zelfbe-
schuldiging en boete geweest zijn. Sterker nog wellicht, dan der-
gelike afzonderlijke uitspraken, pleit geheel de geest der H. Schrift
voor de leer van het diep bederf der menschemnatuur.

10. Zelfbewustzijn en ervaring drukken op dit alles het zegel.
Niemand kan zich zijne eerste verkeerde daad, minder nog zijne
eerste zondige gedachte herinneren. leder daarentegen, die zich-
, zelven nauwkeurig peilt, zal bevinden, niet slechts dat het goede
1l . in hem te zwak, maar veeleer dat in hem een kwaad beginsel aan-
’ I8 : wezig, ja, dat hij buiten staat is, om zich door een kloek besluit
4 aan de heerschappij der zelfzucht te onttrekken, en onvoorwaarde-
lik onder de wet der liefde te stellen. Hoeveel onreins kan er
oprijzen in hart en verbeelding, tot in de heiligste oogenblikken !
Ook het schijnbaar goede, het blijkt weldra vermengd met het
kwade, en de roem voor God blijft ontbreken (Rom. 4:2), zelfs
waar de lof bij menschen in ruime maat werd verdiend. Zeker is
het eenzijdig, wanneer men, naar een bekend woord van Augusti-
nus, de deugden der heidenen slechts als hlinkende zonden (splen-
dida vitia) beschouwt; de kerkvader zelf kent trouwens ook eene
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andere, mildere zienswijze (zie ,de Civ. Dei,” V. 18). Te minder
behoeven wij de edelmoedigheid, menschenliefle en andere goede
hoedanigheden op dit grondgebied klein te achten, indien wij daarin
den wel zijdelingschen, maar niettemin onmiskenbaren inviced
van den Logos véor zijne vleeschwording zien (Joh. 1:4). Maar
zulke uitzonderingen bevestigen veelmeer den treurigen regel, dan
dat zij hem waarlijk weerspreken, en juist uit de Heidenwersld
klonken reeds van ouds de weemoedigste klachten over het zedelijk
bederf der menschheid ons tegen. Sencca b. v. (,de Clem.” I G}:
ypeccavimus ommes, nec delinguimus tantum, sed ad extremum
aevi delinquemus” (verg. § 72, 5). Wat wonder, dat een wijsgeer
als Kant van het ,radikale Booze” gewaagde, en een dichter als
Lamartine den klaagtoon deed hooren: ,I’homme est un Dieu tombé,
qui se souvient des cieux!’ Wel beschouwd kan men tegen deze
leer niet veel anders inbrengen, dan dat zij pijnlijk en vernederend
is, en daarbij blootstaat voor jammerlijk misbruik. Doch dit laatste
toch alleen daar, waar zij buiten het licht van het Evangelic he-
schouwd en als bedeksel der schande wordt aangewend; en wat het
eerste betreft, beschaming is in ieder geval beter dan jammerlijk
zelfbedrog. Wat al fouten zijn miet, h. v. op het gebied der Pae-
dagogie, daaruit ontstaan, dat men een zondig kroost op den weg
der ,brave Hendrikken” leidt; hoeveel onvruchtbaarheid der pre-
diking wordt daaruit gehoren, dat de prediker hij zijne hoorders
voorgnderstelt, wat hun van nature niet eigen is! Menigeen moet,
na langdurigen, vruchteloozen arbeid, de heschamende belijdenis
afleggen: ,nous avons méconnu le mal inhérent & notre nature”
(Guizot).

11. Staat daarentegen het feit van het innerlijk bederf eenmaal
onomstootelijk vast, niets natuurlijker, dan dat het zich van daar
verspreidt in elke richting van het in- en uitwendig leven (§ T79).
Hoogst leerrijk is in dit opzicht de gelijkenis van den verloren zoon
(Luk. 15:11—172), die ons op treffende wijze de ontwikkelings-
geschiedenis der zonde, van zelfzucht tot valsche vrijheidszucht, en
van deze tot de jammerlijkste dienstbaarheid en ellende doet zien.
Wie z66 den zondaar schetste, wist wat in den mensch was, beter
dan iemand. De geheel éénige mag in anderen zin weder eene
eeuwige geschiedenis heeten, maar te gelijk ontlokt zij de vraag,
whar de historische wortel van dezen breedgetakten boom der on-
gerechtigheid ligt. Die vraag richt ons oog op het verhaal van
den val, waarvan de kerkvader met zoo veel recht heeft getuigd:
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onihil est ad praedicandum notius, nihil ad intelligendum secre-
tins” (Augustinus).

Verg. de Litt., § 72—74 aangehaald.

Vraagpunten: Van waar, dat de vraag naar den oorsprong der zonde
in den mensch door alle tijden heen zoo verschillend beantwoord is ? —
Het zroote alternatief. — Nadere toelichting der leer van Paulus aangaande
de macht van het vleesch. — Gelijklieid en versehil tusschen de voorstel-
lingen van het antiek en modern Gnosticisme. — Welke is hier de theorie
van Schleiermacher? — Welke die van Rothe ? — Welke die der empirische
philosophic? — Van waar de ongezindheid bij zoo velen om den invioed
der persoonlijke kiesvrijheid op dit gebied te erkennen? — Is er reden om
niet de menschelijke natour. maar alleen het hart bedorven te noemen? —
Nadere handbaving van het Schriftbewijs. — Hoe het betrekkelijk zedelijk
goele in den natuurlijken mensch te beoordeelen? — Theoretisch en prak-
tisch belang der erkenning van s menschen bederf door de zonden.

§ 75
Haar oorsprong in de menschheid.

Het zedelijk bederf der menschelijke natuur heeft zijnen
historischen grond in de ongehoorzaamheid onzer cerste
ouders, die vrijwillie Gods gebod overtreden, en ten ge-
volge daarvan hunne oorspronkelijke reinheid verloren
hebben. Tusschen dezen val van den eersten mensch en
de verdorvenheid van geheel het menschelijk geslacht be-
staat alzoo een rechtstreeksch verband, dat in de dusge-
naamde leer der Erfzonde (peccatum haereditarium)
zijne juiste uitdrukking zoekt. Wat hier ook onbeslist of
onbegrijpelijk blijve, dit blijkt overtuigend genoeg, dat in
de geschiedenis van den val der Protoplasten de sleutel
moet gezocht worden tot verklaring van het raadsel der
zonde, maar tevens, dat die geschiedenis zelve ons op
hare beurt heenwijst naar eene macht des kwaads, die
ouder dan het eerste menschenpaar was.
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Het onderzoek naar de werkelijkheid , het wezen en deun nfasten
oorsprong der zonde dringt ons van zelf om tot hare éerste oor-
zaak terug te gaan, en naar den eersten schakel van de nood-
lottige keten te vragen. Het is noodig, dat wij de eerste zonde
in het licht der geschiedenis plaatsen, eer haar juist verband
met het algemeen bederf van ons geslacht opzettelijk ter sprake
kan komen.

I. 1. Het verhaal der eerste zonde {Gen 3), dat ons den ge-
wenschten sleutel moet bieden, vertoont zelf een hieroglyphisch
karakter, en is dan ook door alle tijden heen op verschillende
wijzen verklaard. Door niet weinigen, vooral in en na de vorige
eeuw (Fichhorn, Gabler en and.), is eene zuiver mythische op-
vatting voorgestaan en de meening verdedigd, dat hier niets dan
de wijsgeerige opvatting van een vromen denker zangaande den
oorsprong van het zedelijjk kwaad in historischen vorm zou zin
nedergelegd. Daarvior intusschen vinden wij geen overwegeunden
grond, en daartégen menig bezwaar. Het verhaal zelf doet zich
kennelijk voor als geschiedenis, en eene zoo historisch-phantastische
inkleeding van een zuiver wijsgeerig idee strookt o. i. weinlg met
den geest der Israélitische oudheid. Het onderscheid tusschen deze
en de ethnische Godsdiensten met hunnen prachtigen mythologisehen
achtergrond mag ook hier niet voorbijgezien worden, terwijl de
gronden, voor de algemeene geloofwaardigheid der oudste Mozaische
oorkonden aangevoerd (§ 58), geldende zijn ook voor dit bijzonder
gedeelte. — Willekeuriger nog dan de mythische moet de allego-
rische opvatting heeten (door Philo Judaeus, }oses Maimonides,
Origenes en Ambrosins aanbevolen), die bij al wat van vrucht,
slang, vrouw enzv. wordt gezegd, aan geheel andere dingen gedacht
wil hebben, dan door de gewijde letter wordt aangeduid. Deze
verklaring vooronderstelt een kunstmatig overleg, dat, zoo het
immer bestaan heeft, zeker althans niet in den alleroudsten tijd is
te zoeken, en zet een wijde deur voor allerlei spelingen open, die
straks maar al te licht tot bespotting van het misduide geleiden.

Beide klippen vermijden wij, wanneer wij ons op het standpunt
der historische opvatting plaatsen, die, nader omschreven, o. i
door voldoende gronden gesteand wordt. Ook hier hebben wij eene
Sage, zoo men dit woord wil gebruiken, maar waarvan de kern
ontwijfelbaar geschiedenis is; eene overlevering, oorspronkelijk van
onze eerste ouders zelven afkomstig, eeuwen lang mondeling, daarna
wellicht in teeken-, eindelijk in letterschrift bewaard, alzoo aan
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Mozes hekend geworden, en later aan het hoofd van den Penta-
teuch geplaatst. Voor zoo ver die overlevering in hoogst kinder-
lijken vorm is nedergelegd en bestanddeelen bevat, die onmogelijk
letterlijk kunnen opgevat worden, mag men zeggen (Nitzsch), dat
hier geen werkelijke, maar niettemin eene onbedriegelijk ware ge-
schiedenis staat neergeschreven. Als zoodanig wordt zij dan ook
later in de Schriften van O. en N. V. verklaard en gebruikt (Job
51:33. Hos. 6: 7. Matth. 19:4—6. 2 Cor. 11: 3. en vele and. plL).
Het verhaal draagt bovendien een innerlijk karakter van zielkundige
waarheid, waardoor het na elke vernieuwde beschouwing zich krach-
tiger aanbeveelt. Zeker laat ook de allermerkwaardigste overeen-
komst tusschen den hoofdinhoud van het Mozaisch bericht en de
traditién der meest verschillende volken aangaande een zondenval
en zijne treurige gevolgen zich niet beter, dan door onze hypothese
verklaren (zie § 70. 14). Wat de inhoud vreemds en ongelooflijks
heeft verdwijnt voor een goed gedeelte, wanneer men slechts door
de schors tot de kern weet te dringen en bedenkt, dat men zich
hier beweegt in hooger sfeer, dan die eener platte, alledaagsche
werkelijkheid, en ten aanzien van menige bijzonderheid de taal der
echte bescheidenheid overneamt: in re obscura tutissima ingenua
ignorantiae confessio” (Clericus).

2. Zoo veel blijkt in ieder geval reeds terstond: de oorsprong
der eerste zonde is moch in God, noch in den mensch zzlven,
maar in de list en macht van een geheimzinnigen Verleider te
zoeken. Onmogelijk zal het wel altijd zijn te beslissen, of deze
hier alleen onder het zinnebeeld eener slang aangeduid is, dan
of wij aan eene wérkelijke slang moeten denken, van welke hij zich,
op wat wijze dan ook, tot bereiking van zijn doel heeft bediend.
Bij de laatste opvatting, die zich zeker het meest aan de letter
der oorkonde aansluit, zal men 6f een spreken der slang op on-
eigenlijke wijze, met gebaarden, teekenen enz. moeten aannemen;
6f vooronderstellen (Lange), dat de vrouw zch bij dezen dialoog
in visionaire stemming bevond. Onaannemelijk althans blijft de
gissing (Muntinghe, v. d. Palm, H. de Groot), dat hare eigene
overleggingen bij het zien eener etende, en toch niet stervende
slang hier in den vorm van een gesprek zouden zijn medegedeeld ;
van waar zouden zulke gedachten zijn opgerezen in cen mnog vol-
strekt onbedorven gemoed? Altij]l moet men stellen, dat de eerste
zondige lust in haar hart is gewekt door een woord buiten haar,
om het even in wat vorm ook gesproken. De Verzoeker begint
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met bij de vronw, als de lichtst verleidbare, twijfel te wekken aan
de waarheid van Gods woord en de goedheid van zijn wil. Waar
door dien twijfel het onhepaald vertrouwen der liefde verbroken is,
verheft zich de zelfzuchtige wensch om Gode gelijk te zijn. Eerst
als derde noodlottige macht komt de zinnelijke lust in het spel
(vs. 6), en waar de begeerlijkheid de zonde ter wereld brengt,
wordt het slachtoffer der verleiding te gelijk haar werktuig hij
Adam. ,Infidelitas radix defectionis: hinc ambitio et superbia
fluxit” (Calvijn).

3. Het onveranderlijk karakter der zonde treedt terstond in
deze eerste overtreding te voorschijn. Zij openbaart zich als wets-
verzaking (1 Joh. 3:4) en willekeur, waarbij het natuurlijk geheel
onverschillig is, hoe veel of hoe weinig genomen wordt, maar niet,
dat de zelfzucht haren eisch boven dien der liefde laat gelden.
Uit dien hoofde laat zich dan ook de grootheid van het hier
gepleegde kwaad, naar zedelijken maatstaf gemeten, niet ernstig
betwisten. De eerste zonde wordt gepleegd tegen een stellig, dui-
delijk, betrekkelijk licht gebod; uit een hoogst onzuiver beginsel,
met volle bewustheid , zonder eenige noodzakelijkheid, zonder dra-
gelijk voorwendsel zelfs, en, houden wij aan de letter der oorkonde
vast, op aanstoken van een dier, dat aan den mensch onderworpen
was, en waaruit hij had kunnen en moeten verstaan, dat een zeer
onreine geest zich deed hooren.

4. Reeds de naaste gevolgen der zonde konden dus ook niet
anders, dan treurig en verderflijk zijn. Zoo weinig is deze eerste
daad een op zichzelf staand vergrijp, dat zij veeleer de bron der
treurigste verandering, allereerst voor onze stamouders wordt. De
harmonie in den mensch zelven is verstoord tusschen zijne geeste-
liike en zijne zinnelijke natuur; tusschen zijn heden en zijn voor-
leden; tusschen zijne rede zelfs en zijn ontwakend geweten (vs. 7, 8).
Niet minder de harmonie tusschen den man en zijne manninne,
waar beiden de schuld van zich afwerpen, en de een als aanklager
der andere optreedt. Bovenal de harmonie van den mensch met
zijnen Schepper en de hem omringende schepping. Met deze na-
tuurlijke gevolgen worden nog meer stellige straffen des kwaads,
zoowel over den verleider, als over de verleiden zelven bedreigd, ja
zich uitstrekkende ook over de onbezielde natuur. ,Des Menschen
Fall war ein kosmisches Ereigniss, wie ein Reich mit seinem
Konig stiirzt” (von Baader). Hoe moeilijk het ook zij hier iets op
eigen gezag te bepalen, daar wij niet weten, hoe de gesteldheid
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der dingen geweest zou zijn, ware de mensch geen zondaar ge-
worden: dit laat zich allerminst betwijfelen, dat de dood bij zijue
verschijning in de menschenwereld als een oordeel over de zonde
moet aangezien worden, maar ook dit even weinig, dat reeds tegen-
over den eersten zondaar zich, naast de heiligheid en rechtvaardig-
heid, ook de barmhartigheid Gods openbaart.

5. Geheel verkeerd zouden wij de meer verwijderde gevolgen
der eerste zonde beoordeelen, zoo wij meenden, dat van dien cogen-
blik af het zedeljk verderf reeds op eenmaal met volle lkracht was
in het leven getreden. Dit kon uit den aard der zaak eerst van
lieverlede, maar nu dan ook niet anders dan in toenemende mate
geschieden. Al werd ook — wij behoeven het niet te betwijfelen —
de overtreding in oprechtheid hetreurd: met de eerste reinheid was
ook de vrede daarbinnen verloren, de macht der liefde verbro-
ken, en waar nieuwe toestanden tot nieuwe verzoekingen werden,
moest elke volgende ongehoorzaamheid tot verder afwijken voeren.
Adam’s zoon draagt zijn beeld, en die eerste zoon wordt broeder-
moordenaar en hoofd van een gedurig meer van God afkeerig ge-
slacht. De afkeering van God heeft habituéel verderf ten gevolge,
gelijk de lavastroom uit den krater gebroken verstijft, en in dien
toestand allerminst tot zijnen oorsprong terugkeeren kan. Na de
eerste afwijking wordt alzoo de geschiedenis der menschheid te
gelijk de ontwikkelingsgeschiedenis der zonde. Zij heerscht steeds
machtiger van Adam tot Noach, van Noach wederom tot Mozes,
van Mozes tot Christus, en zelfs waar Hij hare macht in heginsel
verwint, blijft hare heerschappij nog schijnbaar onveranderlijk voort-
duren. Het is een breede stroom, tot welks oorsprong wij niet
opklimmen kunnen, zonder ons telkens weder in het verloren para-
dijs te verplaatsen. Zulk eene continuiteit zou ons reeds onwille-
keurig op het vermoeden van een zeer nauwen samenhang Lirengen,
en beginnen wij naar dezen te vragen. wij vinden de uitspraak
van den christenwijsgeer bevestigd: .le dogme chrétien de la chute
de I'humanité renferme la doctrine philosophique, qui rend le mieux
compte a la raison des données de l'expérience, i l'occasion des-
quelles se pose le probléme du mal” (Naville).

6. De hooge belangrijkheid van het verhaal der eerste zonde
kan, na al het gezegde, nauwelijks hoog genoeg worden aangesla-
gen. Up eene onafwijshare vraag geeft het een antwoord, waarvan
de innerlijke waarheid in de hoofdzaale, ook bij al het raadsel-
achtige in bijzonderheden, zich aanbeveelt, beide aan het nadenkend
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verstand en aan het sprekend geweten. Het staat daar, als eene
onuitwischbare getuigenis tegen alle Dualisme en Manicheisme,
maar ook tegen alle Pelagianisme en Optimisme in zijne verschil-
lende vormen. Het verspreidt het ware licht over den mensch, als
gevallen koning der schepping, en biedt ons den éénigen passenden
sleutel tot al de aspiratién en — de smarten van zijn in- en uit-
wendig leven. Het mag, eindelijk, zoo ver het in wezen en hoofd-
zaak het beeld van iedere zonde met hare gevolgen vertoont, niet
slechts eene éénige, maar eene eeuwige geschiedenis heeten. Wat
wonder, dat niet slechts godgeleerden, maar ook wijsgeeren van
allerlei richting in de hooge waardeering eener oorkonde samen-
stemmen, waarvan de geheele wegcijfering de geschiedenis van ons
geslacht aan een doolhof zonder in- of uitgang gelijk maakt!

Verg. *Lange, Kurtz, Delitzsch, Keil en and. op Gen. 3. De derde
Bijlage tot Tholuck’s Lehre von der Sinde. K. M. Sack, Psychol. Mora-
lische Bemerkungen mit Bezug anf den Siindenfall, in de Stad. u. Krit.
186%9. I1. Steiner, die Bibl. Erzihlung vom Siindenfall {(1870), en wat aan-
caat de overleveringen van andere volken, vooral H. Litken, a. a. 0. 8.
74 ff. — Over geheel de zaak de *Pensées van Bl Pascal.

Vraagpunten: Nadere bepaling en handhaving der historische opvatting

van Gen 3. — Hoe hebben wij over de slang en haar vermoedelijk spreken
te denken? — In hoe ver kan de eerste zonde eene vrucht van anticipatie
en ongeduld heeten? — Verklaring van Gen. 3: 14—19, verg. Rom. 8 :
19—23. — De geschiedenis van den val, en de verzoeking in de woestijn. —

Stemmen van hooge waardeering der Paradijsgeschiedenis uil verschillende
tijlen en kringen.

II. 1. Op de vraag, of er werkelijk verband tusschen deze
eerste en elke latere zonde is, geeft ons de Schrift des N. V. een
genoegzaam duidelijk, bevestizend antwoord. Inzonderheid licht
Paulus ons voor, Rom. 5:12—21, verg. 1 Cor. 15: 21, 22. Beide
uitspraken betuigen op het stelligst, dat zoowel onze zonde als
onze dood met die van Adam in den nauwsten samenhang staat.

,Door éénen mensch” — dus hebben wij zijn woord, waarop het
bovenal aankomt, te verstaan, en daarbij aan den Stamvader der
menschheid te denken — ,is de zonde (als noodlottige en vijandige

Macht) in de wereld gekomen” (zoodat zij derhalve reeds elders
bestond), ,en door de zonde de dood” (de physische dood met
zijne gevolgen), .en de dood is doorgegaan tot dlle menschen,
nademaal ({9 &, Fr. par ce que, Eng. for that = wori, verg.

-
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2 Cor. 5:4) zij allen (ook zelven) gezondigd hebben.” Hoe dit
zondigen van allen eigenlijk met dat van Adam samenhangt, duidt
de Apostel hier niet dadelijk aan, maar het laat zich, behalve uit
de geheele vergelijking tusschen Adam en Christus, inzonderheid
ook uit vs. 19 afleiden, waar hij zegt, dat door de overtreding van
dien éénen mensch velen tot zondaars gesteld (xzreszdlysaw), d. i
zondaars geworden, en als zoodanig behandeld zijn. Ten ge-
volge hunner natuurlijke verwantschap met Adam alzoo, overtreden
ook zij, en sterven in gemeenschap met hem. Paulus wil niet
alleen zeggen, dat éen mensch de eerste zondaar geweest is, wiens
voorbeeld nu door allen gevolgd wordt: dan zou de gansche tegen-
stelling tusschen hetgeen uit den eersten en den tweeden Adam is
voortgekomen, hier ten eenenmale wmisplaatst zijn. Hij leert even-
min, dat allen reeds feitelijk in Adam gezondigd hebben, zoodat
zijne daad even zoo goed als de hunne kan aangezien worden;
niet, dat wi reeds in Adam waren, maar dat Adam in ons
is, voor zoover namelijk de kiem voortleeft in de vrucht, is zijn
uitgesproken bedoeling. Twee -stroomen vertoonen zich aan zijn
oog: zonde en doorl ter eener, genade en leven ter anderer zijde;
aan twee geheel tegenovergestelde, persoonlijke bronnen ontspron-
gen. Er is geen enkele reden om deze zijne voorstelling voor eene
vrucht van een vroeger Rabbijnsch-theologisch standpunt te houden,
voor de eigenlijke Christelijke Geloofsleer van geene of geringe be-
teekenis. Integendeel, door ook als Apostel dergelijke denkbeelden
uit te spreken, heeft Paulus ondubbelzinnig getoond, dat zij in
zijne schatting iets oneindig hoogers waren, dan louter schoolsche
begrippen. Wezenlijk wortelen zij in de Schrift des O. V., komen
geheel met het onderwijs van Jezus overéen (Joh. 3:6. 8:44),
worden door DPaulus zelven straks ook in andere vormen gevat
(Eph. 2:3), en hebben bovendien hunne aanbeveling in zichzelve,
omdat zij door rede en ervaring beide met nadruk gesiaafd wor-
den. Immers, het blijkt telkens op nieuw: ,nous naissons injustes,
car chacun tend a soi, et la pente vers soi est le commencement
de tout désordre” (Pascal).

2. Wanneer wij, bij het licht van dit onderwijs der H. Schrift,
van erfzonde spreken, bezigen wij een woord, dat ongetwijfeld
misduid en hespot worden kan, maar toch verstaanbaar genoceg
heenwijst naar de zondige geaardheid van het menschelijk geslacht,
die ieder zijner leden reeds sinds zijne geboorte bezit. Deze aan-
geboren zondigheid (vitium originis, gelijk zij het eerst door
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Tertullianus, ,,De anima,” cap. 41, genoemd is) is zonder grond
ontkend door den britschen monnik Pelagius (409), die, even als
Coelestius (412), zich tegen de Hamartologie van Augustinus ver-
zette, en aanstoot nam aan zijne godvruchtige bede: ,da quod ju-
bes, et jube quod vis.” Naar zijne voorstelling moet noch de zende
noch de dood zijner nakomelingen uit die van den eersten Adam
verklaard worden. st in animis nostris” — dus leerde hij —
,naturalis quaedam, ut ita dicam, sanctitas. Malum ut bonum,
non nobiscum oritur, sed agitur in nobis.” Jonggehoren kinde-
ren bevinden zich dus nog altijl in den toestand , waarin zich Adam
voor zijne overtreding bevond, behalve dat zij mede aan den on-
gunstigen invloed van verkeerde opvoeding en voorbeelden bloot-
gesteld zijn. Door langdurige gewoconte van zondigen, is de mensch-
heid ongetwijleld verachterd, maar een eigenlijk gezegd overgeérfd
bederf behoeft daarom nog niet aangenomen te worden. Deze leer,
eerst te [Karthago (412), later te Ephese te gelijk met het Nesto-
rianisme gevonnisd (431), en ook in hare Semi-pelagiaansche wij-
ziging (door Cassianus en Faustus van Riez) op de Synode te
Oranges (529) veroordeeld, heeft ook daarna menigvuldige voor-
spraak gevonden. Onder de latere Scholastieken vooral, helden niet
weinigen over tot Semi-pelagiaansche begrippen, vooral ook Scotus
en zijne aanhangers, straks Erasmus en anderen, zoodat Thomas
van Bradwardina (7 1349) verklaren kon, ' dat bijna de geheele
wereld tot de dwaling van Pelagius was vervallen.” De Roomsche
kerk hield zich, even weinig als de Sociniaansche en de Arminiaan-
sche theologen in en na de hervormingseeuw, van den Pelagiaan-
schen zuurdeesem vrij; volgens de eerstgenoemden was wel de dood,
maar niet het bederf onzer natuur een vrucht der overtreding van
Adam, en naar de meening der laatsten hebben de kinderen wel
de kiem des kwaads van hun eigen ouders, maar niet van den
eersten zondaar ontvangen. Ook het Rationalisme onzer eeaw ver-
klaarde geheel dit leerstuk voor een ,commentum, in quo tanta
ad virtutis studium deprimendum vel plane exstinguendum inest
vis” (Wegscheider). et bekende: .retournons i la nature” (Rous-
seau) wordt op dit standpunt de uitspraak der hoogste wijsheid.
Hoezeer overigens het modern Naturalisme met deze zienswijze in-
stemt, behoeft nauwlijks herinnerd te worden.

Ten onrechte heeft men zich ten gunste der Pelagiaansche theorie
op het gezag van Jakobus heroepen (§ 74, 3), schoon het zich
niet ontkennen laat, dat de streng-zedelijke richting, die zij ver- .
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tegenwoordigen wil, tot zekere hoogte aan dezen zich aansluit. Maar
met Paulus althans komt zjj in onverzoenlijke wederspraak, en eene
dragelijke verklaring van Rom. 5:12—21 laat zich op haar stand-
punt niet geven. Het Pelagianisme moge tot zekere hoogte de ver-
schillende zonden verklaren: de zonde als beginsel en macht blijft
voor zijne oogen een raadsel. Het gaat daarbij van een geheel
atomistische opvatting uit, miskent zoowel de voortdurende, recht-
streeksche betrekking tusschen God en mensch, als het eigenlijk
wezen des Christendoms, en voert in zijne wettige consequentie tot
geheele verwerping van het Evangelie der zaligheid. Verwonderen
kan het ons niet, dat het door alle eeuwen heen de diepere gees-
ten heeft afgestooten; zijne grootste kracht heeft het uit de zwakke
zijden van het tegenover geplaatste stelsel ontleend.

3. Even weinig toch als de leer van Pelagius, is die van Augus-
tinus de volkomen zuivere uitdrukking der Evangelische waarheid,
hoezeer zij daaraan ongetwijfeld veel nader staat. Volgens haar is
ten gevolge van Adam’s val geheel de menschheid tot éene ,massa
perditionis” geworden, omdat allen letterlijk in Adam gevallen zijn.
»Infans perditione punitur, quia pertinet ad massam perditionis”
(»De pecc. orig.” cap. 36). Allen waren in zijne lendenen, ,in
lumbhis Adae,” gelijk naar Hebr. 7:9, 10 Levi in die van Abraham
was, toen deze Melchizedek gehuldigd heeft. ,Omnes fuimus in
illo Uno, quando fuimus ille Unus” (,,De Civ. Dei.” VIIL 14). Het
algemeen bederf onzer natuur is, volgens Augustinus, de straf der
zonde van Adam. De zonde is de vrucht der begeerlijkheid, die
zoowel in het lichaam als in de ziel haren zetel heeft en door
midde! der voortplanting van het eene geslacht op het andere over-
gaat. Deze erfschuld wordt in den kinderdoop afgewasschen, schoon
de erfsmet hlijft bestaan en den mensch in die mate beheerscht,
dat hem geen andere vrijheid, dan die ten kwade gebleven is. ,In
malo faciendo liber est quisque justitiae, servusque peccatl” —
Ongetwijfeld is in dit stelsel, vrucht van beschamende zelfkennis
en pijnlijke levenservaring, geen diepe zedelijke ernst te miskennen;
van daar, dat het, ook te midden van heftigen strijd en tegenstand,
zijnen stichter lang overleefd heeft. In milden vorm door Gregorius
den Groote gehandhaafd, inzonderheid op praktische gronden, en
straks in de negende eeuw door den Frankischen monnik Gottschallk
tot in zijne uiterste consequentie ontwikkeld, maar in deze gedaante
veroordeeld op de Synode te Mainz (843), vond het niettemin
krachtige voorstanders bij de beste Scholastieken en Mystieken der

o et v D ™



IR EE AR

29

middeneeuwen, later bij de Hervormers en de Hervormden in de
Calvinistische richting, en in de Roomsche kerk bij het Jansenisme
en de congregatie van Port-Royal Het verdiende die onderschei-
ding door zijn loffelijk streven om ook de zondige menschheid te
beschouwen als éen organisch geheel, en is ten onrechte onvoor-
waardelijk afgewezen, als een onrijpe vrucht van het vroeger Mani-
cheistisch standpunt des kerkvaders. Zelf weerlegt hij die be-
schuldiging door e stellige uitspraak, dat hij de erfzonde niet als
iets substantiels in den mensch, maar als iets bijkomstigs be-
schouwde, een ,vitium, languor, affectionalis qualitas,
substantia accidens” Oneindig nader staat hij bij de waar-
heid, dan Pelagius met al zijne geestverwanten. Te meer moet
betreurd worden, dat voor de eigenlijke zenuw van zijn stelsel het
Schriftuurlijk bewijs ten eenenmale onthreekt. Zijne vertaling van
Rom. 5:12, door: ,in welken” (in quo) allen gezondigd hebhen,
is volstrekt onverdedighaar, en de kracht, die hij hier aan den
doop wil toegekend hebben, laat zich evenmin uit het woord van
den Heer, als uit dat ziner cerste getuigen bewijzen. Ook het
profetisch woord, Hos. 6:7, bevat slechts eene vergelijking, niets
meer. De stelling, dat reeds om Adam’s zonde alleen geheel de
menschheid ten verderve gedoemd is, is met de doorgaande Schrif-
tuurlijke voorstelling van Gods heiligheid en rechtvaardigheid in
onverzoenlijken strijd (zie bijv. Ezech. 18 :1—20). Van eene zelf-
bewuste instemming met Adam’s wanbedrijf is niemand het minste
bekend, en de voorstelling, dat alzoo in hem geheel de menschheid
handelend is hegrepen geweest, leidt onvermijdelijk tot de wille-
keurige hypothese van het dusgenaamd Werkverbond (Coccejus e. s.),
die men niet ten onrechte een . juridisch kunststuk” genoemd heeft.
Te minder kan ons het Augustinianisme bij dit alles bevredigen,
omdat de kerkvader niet, gelijk men verwacht zou hebben, aan de
theorie van het Traducianisme, maar aan die van het Creatianisme
was toegedaan (§ 67, 3), en daardoor op zijn standpunt in nieuwe
zwarigheidl kwam. Ongetwijfeld had de aanhoudende weerspraak,
door hem uitgelokt, hoe vaak ombillijk, niettemin een betrekkelijk
recht.

4, Met vermijding van beide uitersten moet zoowel de erfelijk-
heid, als de toerekenbaarheid der eerste zonde, waarover voort-
durend getwist wordt, bepaald geplaatst worden in het licht der
H. Schrift. Zi leert, dat geheel ons geslacht, ten gevolge
der eerste overtreding, in een zondigen toestand verkeert,
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die langs den weg van natunurlijke afstamming van ouders

op kinderen overgaat, en ons Gods heilig misnoegen

waardig maakt (verg. H. C. Antw. 7). Omdat allen uit Adam
zijn voortgesproten, zijn allen met hem aan zonde en
dood onderworpen. Hij is het natuurlik geslachtshoofd der
menschheid (caput naturale; niet seminale, gelijk Augustinus,
of foederale, gelijk Coccejus heweert), en leeft voort in iederen
zoon , gelijk de wortel des booms in stam en takken, in hladen en
vruchten (Luk. 6:43—45). FElke nieuwe geboorte is slechts eene
nieuwe individualiseering derzelfde natuur, en, gelijk zeer juist is
gezegd : ,in Adamo fecit persona naturam peccatricem, in posteris
fecit natura personas peccatrices” (Anselmus). Niets minder, maar
ook niets meer dan dat wordt ons door de vereenigde getuigenis
van Schrift en Ervaring gepredikt, terwijl wij het ook alleen op
dit standpunt voldoende begrijpen, waarom Hij, die de tweede
Adam zou zijn, langs buitengewonen weg in" menschelijk vleesch
moest verschijnen. De wijze, waarop dit zedelijk bederf van ouders
op kinderen overgaat, wordt in het Evangelie nergens aangeduid,
en ligt buiten het bereik onzer waarneming: ,nec putamus, neces-
sarium esse inquirere” (Conf. Gall. Art. 10). De Traduciaansche
theorie verklaart wel iets, schoon niet alles, maar het feit op
zichzelf is niettemin onhetwistbaar, en vindt althans eenige ophel-
dering in het gedurig zich vernienwend verschijnsel, hce ook licha-
melijke en karaktergebreken in dezelfde lijn zich bestandigen ge-
durende jaren en eeuwen. In zoover kan men, naast een erfelijken
smet, ook van een erflijden der zondige menschheid gewagen.

5. Iets anders echter is het met de erfschuld, waarvan door
niet weinigen, in onderscheiding van de erfsmet. gesproken wordt.
Ongetwijfeld hebben wij het daarvoor te houden, dat ook de aan-
geboren neiging ten kwade werkelijk zondigheid is in Gods oog,
en ons in zoover, gelijk iedere onreinheid, zijn heilig misnoegen
waardig maakt. Wat intusschen, naar den strengsten maatstaf ge-
rekend , reeds voldoende kon zijn om ons voor God te veroordeelen
(Ned. Gel. Art. 15), is daarom op zichzelf nog geen oorzaak van
werkelijke verdoemenis. Onmiddellijke toerekening van Adams zonde
alleen, als persoonlijke schuld, ook aan het pasgeboren kind en
den blinden heiden, leert het Evangelie ons nergens. Van schuld
kin ook geene sprake zijn, waar geen persoonlijke toestemming
in het misdrevene plaats had, terwijl zelfs de mogelijkheid wordt
gemist van anders te zin, dan men is. Te recht heeft daarom
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reeds Zwingli in dezen vorm het leerstuk der erfschuld besireden,
en Melanchthon met nadruk doen opmerken: ,cum peccato origi-
nali semper simul sunt peccata actualia.” De erfsmet wordt feite-
lijk de grond der veroordeeling, alleen wannecer en voor zoover zij
zich openbaart in persoonlijke wetsovertreding. Zoo en niet anders
leert de H. Schrift, Gen. 18:25. Ezech. 18 : 2—4. Rom. 5:13, en
het bewijs, dat men voor eene tegenovergestelde heschouwing uit
Rom. 5:16 heeft afeeleid, verdwijut bijj de opmerking, dat het
woord schuld aldaar in het eerste lid door onze Statenoverzet-
ting geheel willekeurig is ingevuld, terwijl xpfzz in het tweede lid
niet door schuld, maar door oordeel vertaald moet worden. Wat
den erfvloek Exod. 20:4, 5 hetreft, moet worden herinnerd, dat
hier minder van persoonlijke, dan van nationale overtreding ge-
sproken wordt, en dat ook daar, waar een tijdelijke vloek in ge-
slachten erfelijk is en betrekkelijk onschuldigen treft (men denke
b. v. aan Lodewijk XVI en XVII, in verband met Lod. XIV en
XV), nog geene gevolgtrekking van tijdelijk onheil tot eeuwige
rampzaligheid vrijstaat. De laatste kan alleen de vrucht van per-

_soonlijke ongehoorzaamheid zijn, terwijl voorts op dit gebied de

stelling van Pelagius waar blijft: , Deus, qui propria peccata remit-
tit, aliena non imputat.” Ongetwijfeld is het vonnis des doods
over allen, ook over jonge kinderen uitgecaan, en daarin Gods
rechtvaardig oordeel over de zondigheid van geheel ons geslacht op
outroerende wijze gebleken. Maar daartegenover mag even weinig
vergeten worden, dat de bezolding der zonde thans te gelijk cen
natuurlijk gevolg is van ’s menschen geaardheid en toestand, en
dat aan het kind ook buiten zijn weten het teeken en pand der
verlossing in Christus wordt toegediend. Onze zondige natuur
maakt ons strafbaar voor God, voor zoover wij die zelve door
vergrijp of verzuim hebben aangekweekt, niet voor zoover wij
daarmede onwetend en onwillens geboren zijn, zonder voorts nog
zelven te zondigen. Het is daarom ook volstrekt noodeloos aan te
nemen (J. Miiller), dat de mensch in een voorwereldlijken toestand
door eigen ‘vrije keuze (,eine intelligibele Urthat”) in Adams over-
treding ingestemd, en daardoor het (anders onverklaarbaar) bewust-
zijn van schuld in zich ontvangen zou hebben. Van een toestand
en toestemming als deze hebben wij even weinig begrip als bewust-
zijn; de Bijbel spreekt daarvan geen woord, en het geweten klaagt
ons enkel aan over hetgeen wij zijn en doen (of nalaten), ten ge-
volge van eigene zondige wilsbepaling. Van een ,Gesammtschuld
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und Gesammtthat der ganzen Menschheit” (Schleicrmacher) laat
zich enkel spreken, wanneer wij met het gebied der aangeboren te
gelijk dat der werkelijke zonde verbinden.

6. In dit licht de leer der zonde beschouwende, kan ons oor-
deel over hare opvatting door de Roomsche kerk onmogelijk
gunstig zijn. Door erfsmet verstaat deze alleen ’s menschen natuur-
lijken afkeer van God, die uit het gemis der buitengewone gaven
(het donum superadditum justitiae originalis) ontstaan is
Wel erkent zij een geneigdheil ten kwade, eene kwetsing der na-
tuur, die zich openbaart als hooze begeerlijkheid, doch deze laatste
acht zij dan cerst zonde, wanneer die uithreckt in cene eigenlijke

verhodene daad. Op dit standpunt is dus de sangeboren zondig-

heid iets louter negatiefs, waarvan men daarenhoven door den
doop geheel wordt gereinigd. Van Evangelisch-protestantsche zijde
integendeel wordt, in overeenstemming met den Apostel Paulus
(Rom. 7:7 en verv.), de natuurlike zondige hegeerlijkheid wel
degelijk reeds als iets zondigs beschouwd, en erkend, dat deze
diep ingewortelde krankheid, hoezeer ook aan.de kinderen Gods
niet toegerekend, zelfs door een zoo gezegend genademiddel als
de Doop ,niet ganschelijk te niet gedaan wordt” (Zie Ned. Gel.
Art. 15, en de belangrijke Aanteekening van v. Toorenenbergen,
t. a. p. bl. 27). Drukten voorts sommige Symbolische schriften
(Gall. Art. 10, 11. August. Art. 11) zich op dit punt nu en dan
met zekere . Uberschwiinglichkeit” uit, het mag voor een goed deel
aan de zucht worden toegeschreven om de absolute verdoemelijkheid
der zonde in élken vorm met den meesten ernst te belijden. In
de Calvinistische ,,Confession de péché” vindt het hedoelde leerstuk
eene uitdrukking, die den geest van Evangelie en Hervorming met
treffende nauwkeurigheid wedergeeft.

7. Het kan ons niet verwonderen, dat eene leer als deze, ook
bij alle streven naar eene zuivere en gematigde voorstelling, van
velerlei zijden weersproken wordt, maar even weinig hehoeven wij
het anwoord geheel schuldig te blijven op de onderscheiden be-
denkingen, die daartegen beurtelings van Theolegisch en Anthro-
pologisch standpunt aangevoerd worden. Wat de eersten betreft,
mogen wij verwijzen naar hetgeen reeds vroeger (§ 63 en 1), ter
rechtvaardiging van het Godsbestuur in de toelating van de zonde
en hare gevolgen, is in het midden gebracht. God, die, hoczeer
alles voorziende, nochtans het kwade niet gestuit heeft, maar toe-
gelaten, kon en mocht dit te eer, omdat Hij ook wist, dat het uit
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zijnen aard tot eindelijk zwichten, gelik het goede, door Hem ge-
werkt, tot eindelijk overwinnen bestemd is.

Wat de Anthropologische bedenkingen aangaat, zij komen voor
een goed deel hiernit voort, dat de mensch zichzelven vaak te
atomistisch beschouwt, en ook daarin zijn natuurlijk egoisme doet
blijken. De menschheid moet bij voorkeur als één geheel gedacht,
en het beginsel der solidariteit steeds meer in al zijne diepte op-
gevat worden. Doch de éénheid, hier bedoeld, is niet die van den
zandhoop met zijne ontelbare korrelen, maar van den hoom met
zijne bladeren, den stroom met zijne golven, de keten met hare
schalmen, natuurlijk altijd behoudens het recht en de macht der
persoonlijkheid. Waar alzoo de vraag wordt gehoord, of het niet
beter ware, dat ieder voor zichzelven beproefd ware, zal althans
de wedervraag vrij staan: of zoo iets zonder gedurig wonderwerk
had kunnen geschieden, en of in dat geval een gunstiger uitkomst
zich met recht had laten verwachten? Ongetwijfeld heeft de Al-
wetende het tegendeel voorzien, en voor de menschheid dien weg
gekozen, die haar door de diepte heen het best tot de voorbestemde
hoogte kon leiden. — Zegt men, dat bij de erkenning van dit
leerstuk de eigenlijk gezegde schuld der zonde vervalt, daar de
mensch in zijn bedorven staat niet anders dan zondigen kin, men
ziet het verschil tusschen bedrijf en toestand voorbil. Dat wij in
een toestand geboren zijn, die gedurig tot afwijking prikkelt, hangt
zeker niet af van ons zelven, en zal ook op zichzelf ons niet wor-
den toegerekend, maar zoolang de macht van rede en geweten
ook in den zondigen mensch iets meer is dan een ijdele klank,
zal het voor onze verantwoording blijven, indien wij onzen bedor-
ven aard niet bestrijden, en in de kracht van God overwinnen
(Matth. 23:37). ,Es steht nicht bei uns, ob wir etwa auch keine
Siinder sein wollen, aber innerhalb dieser Gebundenheit giebt es
eine Freijheit; innerhalb dieser Knechtschaft macht Gott uns eine
eigne personliche Entscheidung mdglich” (Riggenbach). — En mur-
mureert men eindelijk, dat het toch hard is, als onder zulk een
ban, in zulk eene menschenwereld geboren te zijn, men verdient
het antwoord Rom. 9:20, en ziet tevens ten eenenmale voorbij,
dat ook geheel buiten eigen toedoen of verdienste oms een heil in
Christus bereid is, waarvan de vergelijking met Adam’s vonnis het
woord der aanbiddende bewondering uitlokt: .o felix culpa, quae
tantum ac talem meruit habere Redemptorem” (Augustinus). Ten
slotte is het ook niet de vraag, of elke bedenking bevredigend kan
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opgelost worden , maar of het mogelijk is, het ontstaan der zonde
in de menschheid langs een beteren weg te verklaren. Op die
vraag althans kan slechts eene ontkenning ons antwoord zijn, en
zoo moeten wij dan 6f in eene gedeeltelijke verklaring berusten,
of alle hoop op verklaring vaarwel zeggen. ,Le péché original
est folie devant les hommes, mais cette folie est plus sage, que
toute la sagesse des hommes. Car sans cela que dirait-on qu'est
Thomme? Tout son état dépend de ce point imperceptible” (Pascal).

8. Het behandeld leerstuk is van overwegend belang, als bol-
werk tegen het Romanisme ter eener, en het Rationalisme ter an-
derver zijde. Wat reeds de Hervormers aan Rome verweten, ,dat
het wel de kleine gebreken der menschen bestreed, maar het diep
bederf der natuur niet gedacht,” blijft nog de groote grief, die de
geloovige Protestant tegen de theorie en vooral tegen de praktijk
der dwalende moederkerk inbrengt, maar te gelijk zijn machtig
wapen in dezen plichtmatigen strijd. Tegenover het Rationalisme
en Naturalisme blijft de erkenning van ’s menschen diep bederf door
de zonde het uitgangspunt voor de leer der bijzondere openbaring,
der genadige verlossing, der persoonlijke wedergeboorte. ,Wie de
zonde van Adam met al hare gevolgen toegeeft, heeft daarmede
de gansche oude Theologie” (liever, het gansche Apostolisch Evan-
gelie) . toegegeven” (H. Lang). Dan eerst is intusschen die erken-
ning van den echten stempel, wanneer zij leidt tot diepen ootmoed
voor ons zelven, tot zachtmoedig oordeel over anderen, en bovenal
tot dankbare waardeering van Gods genade in Hem, die gekomen
is ,opdat Hij de werken des Duivels verbreken zou” (1 Joh. 3:8).
Doch — dit leidt ons voort tot nog donkerder diepte des onder-
zoeks.

Verg. het opgemerkte ten aanzien van Rom. 5 : 12—21, in onze Bijbel-
sche Theol. des N. V. 2¢ Dr. 1872, bl. 206, en de daar aangehaalde Lit-
teratuur. *G. J. Wiggers, Versuch einer pragmat. Darstellung des Augns-
tinianismus und Pelagianismus (1833). W. Verweij, Vergelijjking van het
stelsel van Augunstinus met dat van Paulus, Waarheid in Liefde, 1839, III
T. Reitsma, Over de voor- en nadeelige werking van de Aug. en Pelag.
richting in de Chr. kerk, Jaarbb. voor wetensch. Theol. 1853, bl. 301 en
verv. *C. J. Riggenbach, Die Krbsiinde, in zijune Apologet. Beitriige (1863),
8. 115—143. *E. Bersier, La solidarité {1870}, p. 12—70. F. Worter,
(R. C.) Der Pelagianismus nach seinem Ursprung und seiner Lehre (1874).

Vraagpunten: Nadere ontwikkeling en handhaving der verklaring van
Rom. 5: 12 en verv. — De geschiedenis van het leerstuk der erfzonde
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voor Augustinns en in de middeneeuwen. — Zijne beteckenis voor de The-
ologie der Hervorming. — Zijn latere ontwikkeling en tegenwoordige toe-
stand. — De beteekenis van den christelijken doop in verband met dit
leerstuk. — 1Is niet de onschuld der kinderjaren met zijnen inhoud in
strijd ? — De praeéxistentie-theorie van J. Maller. — Het gevaar van
overdrijving, miskenning, en misbruik der waarheid op dit gebied. — Hoe
haar doelmatigst voor de gemeente te hespreken?
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Haar corsprong in de
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o

eestenwereld.

De ecerste menschelijke zonde is de vrucht eener ver-
leiding geweest, welker Bewerker gezocht moet worden
in eene van God atvallige geestenwereld, waarvan het
bestaan en de macht door de H. Schrift op het ondubbel-
zinnigst betuigd wordt. De rede, die de mogelijkheid van
dat bestaan en de werking dier macht wederspreekt, gaat
hare wettige bevoegdheid te buiten, maar ook de weten-
schap des geloofs, die den laatsten grond van het ont-
staan des zedelijken kwaads op dit nevelig gebied wil
verklaren, ziet zich hier uit den aard der zaak onover-
komelijke grenzen gesteld.

1. Is de zonde evenmin uit God, als alleen uit den mensch,
zij moet dan 6f volstrekt onverklaarbaar zijn, 6f aan eene Gode
vijandige macht worden toegeschreven. Zoo leidt de beschouwing
van den Historischen ons van zelfs tot die van den Metaplysischen
oorsprong des kwaads. Dat hier werkelijk aan een bovenmensche-
lijk verleider gedacht moet worden, blijkt reeds eenigermate uit het
verhaal des 0. V. De vijandelijke macht toch, die hier sprekend
en handelend optreedt (Gen. 3:1, verg. 2:15), is kennelijk ouder
dan de mensch, en niet louter dierlijk, maar geestelijk-daemonisch
van aard, en ook de straf, den verleider bedreigd, zou voor het
minst onbegrijpelijk klinken, indien hier niets meer dan een ge-
wone slang was geweest. Reeds in de Rabbijnsche Theologie ont-
moeten wij dan ook sporen van eene diepere opvatting, die later
van de Israélieten tot de Perzen schijnt overgegaan, en in het
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Boek der Wijsheid (H. 2:24) treffen wij de voorstelling aan, dat
wdoor den nijd des duivels” de dood is in de wereld gekomen.
Het is echter inzonderheid het eigen woord van den Heer, dat ons
vrijmoedigheid geeft aan een noodlottigen invloed der geestenwereld
te denken, en van den eersten mensch te getuigen: ,diaboli blas-
phemiis abreptus, quantum in se erat, exinanivit totam Dei glo-
riam” (Calvijn). De klassicke uitspraak, Joh. 8:44, kunnen wij
niet anders, dan als eene zinrijke heenwijzing naar de Paradijs-
geschiedenis opvatten, en ook de wenken van Paulus, 2 Cor. 11: 3,
14, op geen andere wijze verstaan. In de Apokalyptische teeke-
ning van den Satan als de oude slang (H. 12:9. 20:2) schemert
dezelfde voorstelling door, die door geen enkel woord des N. V.
zijdelings of rechtstrecks weersproken wordt. Nemen wij daarbij
in aanmerking, wat daar te lezen staat aangaande het pogen van
den Aartsvijand om ook den tweeden Adam ten val te brengen,
en aangaande zijuen voortdurenden noodlottigen invloed, beide in
de wereld en op de gemeente des Heeren, dan vereenigt zich alles
om ons te doen gelooven, dat de mensch, ,het oor biedende den
woorde des duivels,” tot de eerste zonde gekomen is (verg. Catech.
Antw. 9. Ned. Gel. Art. 14), en wij zien een licht op de Paradijs-
geschiedenis vallen, dat haar tot zekere hoogte ontraadselt, maar
toch ook van de andere zijde ons de oogen schemeren doet.

2. Dat eene verklaring als deze op hare beurt bedenkingen
uitlokt, is niet meer dan natuurlik, maar tevens blijkt het, dat
zich die, althans tot zekere hoogte, bevredigend laten beantwoorden.
Op het theologisch bezwaar, dat God aan een boozen geest —
ook wanneer men diens bestaan en werking mogelijk acht — zou
hebben toegelaten zin heerlijkst werk te verderven, mag worden
geantwoord met heenwijzing naar wat reeds vroeger aangaande het
probleem der vrijheid gezegd is. Heeft God het kwaad toegelaten
in de menschenwereld, het is niet ongerijmd, dat Hij het ook in
de geestenwereld gedoogt, die in geen geval als een automaten-rijk
kan gedacht worden. — Vindt men het, anthropologisch, on-
. verklaarbaar, dat de eerste mensch aan eene verzoeking als deze
gehoor gaf, daar immers nog geen neiging ten kwade in het on-
schuldig hart werd gevonden, wij zullen het bezwaar niet ontken-
nen, maar daarentegen doen opmerken, dat juist deze betrekke-
lijke onverklaarbaarheid tot het wezen der zonde behoort. Het
booze heeft geen grond, maar slechts een aanvang; het is uit een
willekeur geboren, die onredelijk en onzedelijk is. ,Defectionis
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ratio sufficiens deficit. Causam defectionis, cum efficiens non sit,
sed deficiens, invenire velle, tale est, ac si quisquam velit videre
tenebras aut audire silentium. Ita nesciendo scitur, ut sciendo
nesciatur” (Augustinus, ,de Civ.” D. XII, 7, 9). — En brengt men
eindelijk het pneumatologisch raadsel ter sprake, hoe dan de
Booze z¢élf tot den val gekomen mag zijn, wij moeten het pas ge-
geven antwoord herhalen. | Oculus nusquam tenebras vidit, nisi
ubi coeperit non videre, et silentium nullo modo nisi non audiendo
sentitur” (Augustinus). Maar al moest zelfs de vraag geheel on-
beantwoord blijven, dit geeft nog geen grond om het hetrekkelijk
licht te miskennen, dat uit de ontsloten geestenwereld over het
ontstaan der zonde in de menschenwereld verrijst; om deze laatste
is het ons toch ten slotte te doen, en den sleutel, dien wij han-
teeren, hebben we niet zelven gesmeed, maar uit betrouwbare handen
ontvangen. Ken gordijn zien wij weggeschoven, en vinden ons daar-
door een nieuwe wereld ontsloten, waarvan wij den blik niet af-
wenden mogen, al ontdekken wij ook op den achtergrond een ander,
ondoordringhaar gordijn. — In geen geval kan men zeggen, dat
de erkenning van den Satanischen oorsprong der zonde de schuld
der eerste overtreding vernietigt. Het ontwaakte schuldgevoel van
Adam en Eva verkondigt luide het tegendeel, en bovenal van de
éerste werking des Satans op den nog onbedorven mensch geldt
het woord: ,persuadere potest, praecipitare non potest” (Hierony-
mus). De groote vraag, die alleen hier breeder bespreking ver-
eischt, is die naar de geloofelijkheid van het bestaan en de werking
eener hoogere vijandige macht, als hier voorondersteld blijkt te
worden. Die vraag kan slechts beantwoord worden door ietwat
hreeder uitweiding over de Satanologie en hare beteekenis voor
het gebied der christelijke Hamartologie. Reeds deden wij opmerken,
waarom wij hare bespreking tot dusver nitgesteld hebben (§ 57, 1).
Het is hier in geenen deele om een louter ontologisch, maar om
een ethisch en psychologisch vraagstuk te doen. Wij hechten er
beteekenis aan, niet zoo zeer omdat het onze nicuwsgierigheid ten
aanzien der geestenwereld bevredigt, maar vooral omdat het ons
een dieperen blik vergunt in den oorsprong en den aard van het
zedelijk kwaad. Kan dit langs dezen weg worden verkregen, dan
mag de christelijke theoloog zelfs niet tegen de min aangename
taak van een advocatus diaholi” opzien. Het is altijd beter des
noods eene impopulaire waarheid onder de oogen te zien, dan tot
de bent van hen te behooren, die worden gekarakteriseerd in het
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dichterwoord: ,den Teufel spiirt das Vilkchen nie, auch wenn er
sie beim Kragen hiitte” (Gothe).

3. Beginnen wij met ook hier te vragen naar de leer van de
Schriften -des N. V., dan valt het niet moeielijk, de overal ver-
strooide wenken te verbinden tot een welgesloten geheel. Zoowel
de Heer als zijne Apostelen spreken gedurig van een boozen Geest,
met verschillende benamingen aangeduid, zoo als Satan (tegenstan-
der), Beélzebub (vliegengod), Beélzebul (drekgod), Belial (niets-
waardige), maar overal als hoofd en heer van lagere booze geesten
(daemonen), vijandig aan de eer van God en aan het heil van de
menschheid. Een volledig overzicht der Bijbelsche Satanologie is
hier noch noodig, noch mogelijk; genoeg, dat de Heer den vader
den duivel (Joh. 8:44) als menschenmoorder van den heginne en
Asrtslengenaar voorstelt, en verzekert dat deze — zoo staat er
letterliik — .in de waarheid niet staat” (sdy frryzev), omdat in
Lhem geene waarheid is. De sfeer, waarin hij leeft en zich beweegt,
is niet die der waarheid, maar des moedwilligen leugens. Sinds
hoe lang dit zoo is, zegt Jezus niet, maar Johannes (I. 3:8) ge-
tuigt, dat hij zondigt ,van den beginne,” d. w. z. zoolang er ge-
zondigd is. Ook elders (Jud. vs. 6. 2 Petlr. 2:4) hooren wij van
Engelen, die hun beginsel niet bewaard, maar gezondigd hebben,
en vereenigen wij nu daarmede een anderen, zinrijken wenk van
Panlus (1 Tim. 3:6), wij schijnen het daarvoor te mogen houden,
dat hoogmoed ook op dit gebied de oorzaak is geweest van den
noodlottigen val. Van die gevallen Engelen heet de Duivel het hoofd
(Matth. 25 :41); de aferond het verblijf (Jud. vs. ), maar niette-
min een zekere vrijheid het deel, zoodat zij ook gezegd worden de
lucht te bevolken (Eph. 6:12) en, in onderscheiden klassen ver-
deeld, gemeenschappelijk het Godsrijk bestrijden. " Hunne natuur
was alzoo oorspronkelijk aan die der goede Engelen gelijk, maar
is thans ten eenenmale verbasterd, en hun toestand hopeloos ramp-
zalig, Aan die macht wordt in de H. Schrift, behalve de eerste
zonde, met name de eerste broedérmoord (1 Joh. 3:12), het ver-
raad van Judas (Joh. 13:2), en de voortdurende tegenstand tegen
het Godsrijk en zijne dienaren toegekend (2 Cor. 2:10, 11). Zjj
heheerscht de wereld, maar is tevens voortdurend gevaarlijk ook
voor den christen (1 Petr. 5:8), en zal eerst aan het einde der
ecuwen, na een laatsten heftigen strijd, voor altijd vernietigd wor-
den {Openh. 20:2, 10). Tot zoo lang is en blijft de duivel ver-
zoeker, aanklager en verderver der menschen, niet relatief-, maar
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absoluut-boos, hoezeer ook in zijn heftigst woeden afhankelijk van
een hoogere Macht (Openb. 12:12). Het waken en bidden tegen
zijn verderfelijken invloed wordt daarom den discipelen van Jezus
gedurig op het nadrukkelijkst aanbevolen (Matth. 6: 132, Jak. 4:7).

4. Te veel voedsel bood deze christelijke Daemonoclogie aan de
ontgloeide verbeelding, en te groote zwarigheden liet zij van de
andere zijde voor het wijsgeerig ontwikkeld verstand, dan dat zij
het gevaar kon ontgaan van aan de eene zijde op min of meer
willekeurige wijze ontwikkeld, aan den anderen kant daarentegen
met scherpe wapens bestreden te worden. Werkelijk bevat dan
ook de geschiedenis des leérstuks van een en ander meer proeven,
dan hier vermeld kunnen worden. Tegenover Gnostieken en Ma-
nicheén heeft de christelijke kerk met richtigen tact den val der
Engelen vastgehouden, en als oorzaak daarvan, behalve den hoog-
moed, ook nijd en wellust beschouwd. Inzonderheid ontwikkelde
zich bij vele kerkvaders de voorstelling van de macht der daemonen,
die door Origenes werden gekarakteriseerd als ,,scherprechters Gods.”
De hoop echter van den laatstgenoemde op de bekeering des dui-
vels werd al spoedig als kettersch veroordeeld. Volgens Augustinus
en Anselmus (verg. zijn geschrift: .De casu diaboli”) moest de
schepping der menschenwereld eigenlijk een surrogaat voor den val
der Engelen zijn, om de daardoor veroorzaakte leegte weer aan te
vullen, en naar de voorstelling der Bogomielen was de Satan niet
minder dan de oudere hroeder van Christus. Hoe veel bijgeloof
inzonderheid de middeneeuwen op dit gebied hebben aangekweekt,
kan hier slechts herinnerd, niet breeder uiteengezet worden. Ook
de levendige phantasie van Luther kende in dit opzicht palen noch
perken. , Ein Christ soll wissen, dass er mitten unter den Teufeln
sitze, und dass ihm der Teufel niher sei denn sein Rock oder
Hemde, ja niker denn seine eigene Haut. Wenn jemand an der
Pestilenz stirbt, ersduft, zu Tode fillt, das thut der Teufel.” Met
veel meer nuchterheid en kalmte liet Calvijn zich daarover bij
gelegenheid uit (,Inst.” I. 14, 15), terwijl hj de zaak inzonderheid
van hure praktische zijde beschouwde. Intusschen bleef zij door de
Orthodoxie zoowel van Roomsche als Protestantsche zijde erkend,
en niet gering was de aanstoot, toen B. Bekker het waagde (7 1698)
in zijne ,Betooverde wereld” met wapenen ook der Schrift, maar
inzonderheid der Cartesiaansche Philosophie tegen het overgeleverd
leerstuk opzettelijk in het strijdperk te treden. Iij baande den
weg tot de latere rationalistische ontkenning er van, bij monde van
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dichterwoord: ,den Teufel spiirt das Vilkchen nie, auch wenn er
sic beim Kragen hitte” (Gothe).

3. Beginnen wij met ook hier te vragen naar de leer van de
Schriften -des N. V., dan valt het niet moeielijk, de overal ver-
strooide wenken te verbinden tot een welgesloten geheel. Zoowel
de Heer als zijne Apostelen spreken gedurig van een boozen Geest,
met verschillende henamingen aangeduid, zoo als Satan (tegenstan-
der), Beélzebul (vliegengod), Beélzebul (drekgod), Belial (niets-
waardige), maar overal als hoofd en heer van lagere booze geesten
(daemonen), vijandig aan de eer van God en aan het heil van de
menschheid. Een volledig overzicht der Bijbelsche Satanologie is
hier noch noodig, noch mogelijk; genoeg, dat de Heer den vader
den duivel (Joh. S:44) als menschenmoorder van den beginne en
Aartsleugenaar voorstelt, en verzekert dat deze — zoo staat er
letterliik — .in de waarheid niet staat” (cdx ésryxev), omdat in
Lhem geene waarheid is. De sfeer, waarin hij leeft en zich beweegt,
is niet die der waarheid, maar des moedwilligen leugens. Sinds
hoe lang dit zoo is, zegt Jezus niet, maar Johannes (I. 3:8) ge-
tuigt, dat hij zondigt ,van den beginne,” d. w. z. zoolang er ge-
zondigd is. Ook elders (Jud. vs. 6. 2 Pelr. 2:4) hooren wij van
Engelen, die hun beginsel niet bewaard, maar gezondigd hebben,
en vereenigen wij nu daarmede een anderen, zinrijken wenk van
Paulus (1 Tim. 3:6), wij schijnen het daarvoor te mogen houden.
dat hoogmoed ook op dit gebied de oorzaak is geweest van den
noodlottigen val. Van die gevallen Engelen heet de Duivel het hoofd
(Matth. 25 :41); de afgrond het verblijf (Jud. vs. 6), maar nictte-
min een zekere vrijheid het deel, zoodat zij ook gezegd worden de
lucht te bevolken (Eph. 6:12) en, in onderscheiden klassen ver-
deeld, gemeenschappelijk het Godsrijk bestrijden. * Hunne natuur
was alzoo oorspronkelijk aan die der goede Engelen gelijk, maar
is thans ten eenenmale verbasterd, en hun toestand hopeloos ramp-
zalig. Aan die macht wordt in de H. Schrift, behalve de eerste
zonde, met name de eerste broedermoord (1 Joh. 3:12), het ver-
raad van Judas (Joh. 13:2), en de voortdurende tegenstand tegen
het Godsrijk en zijne dienaren toegekend (2 Cor. 2:10, 11). Zj
beheerscht de wereld, maar is tevens voortdurend gevaarlijk ook
voor den christen (1 Petr. 5:8), en zal eerst aan het einde der
eeuwen . na een laatsten heftigen strijd, voor altijd vernietigd wor-
den (Openb. 20:2, 10). Tot zoo lang is en blijft de duivel ver-
zoeker, aanklager en verderver der menschen, niet relatief-, maar
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absoluut-hoos, hoezeer ook in zijn heftigst woeden afhankelijk van
een hoogere Macht (Openb. 12:12), Het waken en bidden tegen
zijn verderfelijken invloed wordt daarom den discipelen van Jezus
gedurig op het nadrukkelijkst aanbevolen (Matth. 6:132 Jak. 4:7).
4. Te veel voedsel bood deze christelijke Daemonologie aan de
ontgloeide verbeelding, en te groote zwarigheden liet zij van de
andere zijde voor het wijsgeerig ontwikkeld verstand, dan dat zij
het gevaar kon ontgaan van aan de eene zijde op min of meer
willekeurige wijze ontwikkeld, aan den anderen kant daarentegen
met scherpe wapens bestreden te worden. Werkelijk bevat dan
ook de geschiedenis des leérstuks van een en ander meer proeven,
dan hier vermeld kunnen worden. Tegenover Gnostieken en Ma-
nicheén heeft de christelijke kerk met richtigen tact den val der
Engelen vastgehouden, en als oorzaak daarvan, behalve den hoog-
moed, ook nijd en wellust beschouwd. Inzonderheid ontwikkelde
zich bij vele kerkvaders de voorstelling van de macht der daemonen,
die door Origenes werden gekarakteriseerd als ,,scherprechters Gods.”
De hoop echter van den laatstgenoemde op de bekeering des dui-
vels werd al spoedig als kettersch veroordeeld. Volgens Augustinus
en Anselmus (verg. zijn geschrift: ,De casu diaboli”) moest de
schepping der menschenwereld eigenlijk een surrogaat voor den val
der Engelen zijn, om de daardoor veroorzaakte leegte weer aan te
vallen, en naar de voorstelling der Bogomielen was de Satan niet
minder dan de oudere broeder van Christus. Hoe veel bijgeloof
inzonderheid de middeneeuwen op dit gebied hebben aangekweekt,
kan hier slechts herinnerd, niet breeder uniteengezet worden. Ook
de levendige phantasie van Luther kende in dit opzicht palen noch
perken. ,Ein Christ soll wissen, dass er mitten unter den Teufeln
sitze, und dass ihm der Teufel ndher sei denn sein Rock oder
Hemde, ja nidher denn seine eigene Haut. Wenn jemand an der
Pestilenz stirbt, ersiuft, zu Tode fillt, das thut der Teufel.” Met
veel meer nuchterheid en kalmte liet Calvijn zich daarover bij
gelegenheid uit (,Inst.” 1. 14, 15), terwijl hij de zaak inzonderheid
van hare praktische zijde beschouwde. Intusschen bleef zij door de
Orthodoxie zoowel van Roomsche als Protestantsche zijde erkend,
en niet gering was de aanstoot, toen B. Bekker het waagde (f 1698)
in zijne ,Betooverde wereld” met wapenen ook der Schrift, maar
inzonderheid der Cartesiaansche Philosophie tegen het overgeleverd
leerstuk opzettelijk in het strijdperk te treden. Hij baande den
weg tot de latere rationalistische ontkenning er van, bij monde van
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Semler en zijne geestverwanten. Steeds meer werd de polemiek
tegen de heksenprocessen eene polemiek tegen de H. Schrift op
het punt der Daemonologie, en hoezeer ook hier het Supranatura-
lisme der vorige ecuw hare uitspraken in de hoofdzaak bleef hand-
haven, het vertrouwen was geschokt, en de sympathie voor het
dogma schier ten eenenmale verdwenen. De strenge kritiek van
Schleiermacher (a. a. 0. § 42—45) sterkte velen op den weg der
ontkenning, en deed hen gelooven, dat geheel deze kwestie eigen-
lijk geen theologisch-dogmatisch vraagstuk mocht heeten. Toch
hooren wij juist weder uit zijne school zich weldra de eerste stem-
men van beteckenis ten gunste van het dogma verheffen. Zijne
handhaving, op verschillende wijze door Twesten en Nitzsch, ook
door Martensen en Lange beproefd, werd van wijsgeerige zijde o. a.
door Daub en Schelling, van theosophische door Rothe en Keerl
ondersteund. Daartegenover vleit zich het modern Naturalisme juist
op dit gebied met een uiterst lichten triomf, en een geloof, aan
de uiterste rechterzijde volstrekt onmishaar gekeurd, heet aan den
linkerkant niet slechts, maar ook bij menigeen in het centrum ge-
heel overbodig en van alle redelijke gronden ontbloot. Bij zulk
een staat van zaken is eene revisie der acten van het nog niet
gesloten proces in geen geval ongepast.

5. Slechts de lichtvaardigheid kan ontkennen, dat werkelijk da
zaak voor het denkend geloof hare zeer raadselachtige zijden heeft,
zoodat ook waar de weegschaal naar den rechterkant overhelt, dit
niet anders dan met zekere trilling geschiedt. En dit niet slechts
om het duistere van alle Pneumatologie op zichzelf, maar ook om
het eigenaardig karakter der Schriftleer ten aanzien van den hoo-
zen Geest en zijn Rijk. De meeste uitspraken vertoonen een louter
occasioneel, anderen een dichterlijk-beeldsprakig karakter. Niet
weinigen weerspiegelen een volksgeloof, waarvan oorsprong en
waarde zeer uiteenloopend beocordeeld wordt; sommigen weder staan
in schriften van betwistbare echtheid, zoo als de tweede Brief van
Petrus of die van Judas, te lezen. Bij dezen staat van zaken is
het althans niet geraden, de toestemming of betwijfeling juist van
dit punt tot een Schibboleth op christelijk-dogmatisch gebied te
verheffen. Niet van het geloof aan den Duivel, maar van het ge-
loof in Christus hangt ten slotte de zaligheid af. Doch Christus
heeft toch ook op dit gebied dingen gezegd, die het ons niet vrij-
staat voorbjj te zien, en wordt ook hier het geloof, niet voor het
eerst,” op zware proeven gebrac,ht, ook op de weerspraak van het
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ongeloof valt weder aan den anderen kant niet weinig te hernemen
en af te dingen.

6. Dit blikt reeds, wanneer wij op de exegetische bezwaren
het oog slaan, die vaak al te breed werden uitgemeten. Dat althans
de H. Schrift werkelijk het bestaan eener van God afvallige geesten-
wereld deels vooronderstelt, deels unitdrukkelijk leert, staat voor
de rechtbank van het uitlegkundig onderzoek vast. De dagen zijn
voorbij, dat men bij den verzoeker, Matth. 4:3, aan een Schrift-
geleerde, of bij de overheden en machten, Eph. 6:12, aan vijan-
dige Joden dacht. Al kon men zelfs langs dien weg eenige bewijs-
plaatsen wegcijferen, een veel grooter aantal zou overblijven. Dat
het de Booze is, die het kwade zaad zaait, wordt door den Heer
niet slechts in eene gelijkenis, maar ook in de verklaring eener
gelijkenis op het nadrukkelijkst uitgesproken (Matth. 13:19, 39).
Hij brengt de werking van den duivel in rechtstreeksch verband
met zijn eigen naderend lijden, Luk. 22:58. Joh. 14 : 30, en ons
althans is het onmogelijk in een waarschuwend woord, als Luk.
22:31, 32, niets meer, dan louter dichterlijke beeldspraak te zien.
De gronden, die vroeger bij de behandeling der Angelologie tegen
het denkbeeld van Accommodatic naar volksbegrip en dwaling zijn
aangevoerd (§ 57, 3), blijven ook hier van onverminderde kracht.
In den vertrouwden discipelkring spreekt de Heer over den Satan
en zijn rijk niet anders, dan tot de onkundige menigte, en dat Hij
zelf aan het bestaan er van heeft geloofd, is in onze schatting
boven allen twijfel verheven. De Apostelen zijn op dit punt met
elkander en den Meester eenstemmig. Laat het waar zijn, dat
omtrent enkele punten der Daemonologie (b. v. de tegenwoordige
verblijfplaats der bonze geesten) verschillende voorstellingen in het
N. T. worden aangetroffen: zelfs wanneer zich die niet vereenigen
lieten , zou er ten hoogste uit volgen, dat dit bijzonder punt raadsel-
achtig, maar nog niet, dat de geheele zaak onschriftuurlijk, veel-
min verwerpelijk was. Uitlegkundige vraagteekens Dblijven op dit
gebied in menigte staan, maar volstrekt onmogelijk is het, langs
exegetischen weg de Satanologie uit de Dogmatiek te verbannen.

7. Wat de historische bedenkingen aangaat: men zegt vooral,
dat de Satanologie geen bestanddeel is van de goddelijke (pen-
baring des O. V., maar een denkbeeld bevat, eerst later door de
Joden in en na de Babylonische ballingschap aan andere volken
ontleend. Het eerste moet toegestemd worden, maar bewijst nog
op zichzelf tegen de waarheid dezer voorstelling niets. Ook de leer
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des toekomstigen levens werd door het Mozaisme en het Profetisme
als zoodanig niet uitgesproken, en toch is zij ons meer dan een
droombeeld. Het ligt in den aard van het Booze, dat het niet
door een heilig God gemanifesteerd wordt, maar zichzélf openbaart
en verraadt door zijne noodlottige werking. De Satan in de wereld-
geschiedenis is als het zeemonster, dat schuilt in de diepte, maar
enkele malen den kop boven de baren verheft, terwijl men voorts
slechts aan de undulatie van het water de sporen zijner beweging
en richting ontdekt. Al te vroegtijdige onthulling van het eigenlijk
mysterie der ongerechtigheid zou onder Isragl de Daemonolatrie
slechts bevorderd, en alzoo het Monotheisme geschaad hebben. —
En wat nu de vaak herhaalde bewering van den lateren oorsprong
der daemonologische denkbeelden aangaat: dat zij in en na de
Babylonische ballingschap tot veelzijdige ontwikkeling kwamen, moet
toegestemd worden, maar daarom nog niet, dat zij véor dien tijd
eene onbekende zaak in Israél waren. Ook in geschriften, voor
dat tijdperk ontstaan, treffen wij uitspraken aan, die, hetzij waar-
schijnlijk, hetzij met zekerheid, het tegenovergestelde bewijzen. Men
derke aan het streng verbod van duivelskunstenarij, van de waar-
zeggerij nog wel onderscheiden (Lev. 19: 31. 20:6); aan de duivelen
(Lev. 17:7) en woestijngeesten (Jes. 13:21. 34:14), die vroeger
en later leefden in het bewustzijn des volks; mogelijk ook aan den
Azazel (Lev.16:8), wien de zondehok op den verzoendag werd toe-
gezonden; aan den hoozen geest, waardoor Saul (1 Sam. 16 : 23)
gekweld, en reeds vroeger (Richt. 9:23) de bevolking van Sichem
heheerscht werd; en, om niet meer te noemen, aan den Satan,
waardoor David (1 Chr. 21:1) tot de telling des volks werd bewogen.
Geschiedde dit laatste, volgens 2 Sam. 24 :1, meer rechtstreeks door
God in zijn toorn, de andere voorstelling verklaart nader dat be-
richt , maar spreekt het niet dadelijk tegen. Ook elders (Job 1:6
en verv.) wordt den Satan door den Allerhoogste het stichten van
onheilen toegelaten, en verschijnt hij zelfs nog in de tegenwoordig-
heid Gods, hoezeer als strafbare tegenstander (Zach. 3:2). Juist
in het boek van Daniél wordt wel van Engelen, maar niet van den
duivel gesproken, en nergens, waar in de jongste geschriften des
0. V. de vermelding der daemonische macht op den voorgrond
treedt, geschiedt dit op eene wijze, alsof hier een geheel nieuw,
te voren onbekend begrip werd vermeld. Het is ook op zichzelf
niet waarschijnlijk, dat de Joden dit denkbeeld van de Perzen heb-
ben overgenomen. Met geen minder recht mocht men mogelijk het
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tegendeel stellen, ten ware men aannemen wilde, dat beiden hunne
denkbeelden geput hadden uit eene gemeenschappelijke oudere bron,
eene traditie, aan den grijzen vdortijd ontleend. Bovendien verschilt
de Joodsche en de Parsistische Satanologie op dit punt principiéel,
dat wel de laatste, maar niet de eerste een dualistisch karakter
vertoont  Nergens, ook niet Joh. S:44, leert de H. Schrift een
volstrekt eeuwig beginsel des kwaads; overal is hier de Vorst der
duisternis tegenstander, ja, maar tevens slaaf van het Godsrijk.
En waarom zouden wij ook zelfs in Parsistische denkbeelden geen
gebroken stralen van het licht eemer hoogere waarheid erkennen
(Joh. 1: 5)? Ten slotte wordt het voor den christen de groote vraag,
hoe Hij op dit gebied zich heeft uitgesproken, dien wij als Koning
der waarheid vereeren, ook waar Hij de geheimen der geesten-
wereld onthult. Wat zonder den stempel van zijn gezag wellicht
louter volkswaan zou schijuen, treedt in een ander licht voor ons
oog, waar zijn woord den beslissenden steen in de schaal legt.

8. Immers, daar is geen enkel wijsgeerig bezwaar, dat ons
dwingen zou hier alleen aan de vrucht van bijgeloof en domheid
te denken. Men vindt (a) reeds het denkbeeld van zulk een boo-
zen geest eene absurditeit, maar vergeet vooraf het recht zijner
rede te staven, om a priori op dit gebied te beslissen. Is de
geestenwereld het rijk der vrijheid, er moet ook afval mogelijk zijn,
en die val zal te dieper worden, naarmate men hooger gestaan
heeft. .Das Reich der bosen Geister hat seine Machtsunterschiede.
Der Satan aber ist am tiefsten gefallen, weil er am hochsten stand.
Die Tiefe des Falles hiingt von der Intension des Willens, die In-
tension des Willens aber von der Geistesart ab. Ein Wagner kann
nicht so tief fallen als ein Faust. Wenn die Philosophie eine Nei-
gung hat, den Bisen in das Bidse aufzulisen, so vergisst sie, dass
es Gottes Art in der Geschichte der Welt wie der Kirche ist,
Principien in Personlichkeiten zu recapituliven” (Kahnis). Ook de
vereeniging van groote sluwheid en schranderheid met satanische
boosheid is in geenen deele ondenkbaar; de geschiedenis van iede-
ren dag wijst het uit. Zeker, een zoo hoog ontwikkelde geest moest
de onzinnigheid van elken opstand tegen God meer dan iemand
anders beseffen, maar juist de scherpste blik wordt het diepst door
de zonde verblind. — Men acht (b) dit geloof in strijd met de
erkenning der Oppermacht en Alomtegenwoordigheid Gods, doch
dit is alleen het geval, zoo men op een lager dualistisch of pan-
theistisch standpunt blijft staan. Op theistisch standpunt staat het
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vast, dat God ook tegenover den Satan de Oppermachtige hlijft,
en hoezeer overal werkzaam, zijne tegenwoordigheid niet overal op
dezelfde wijze openbaart, zoodat er in het ongemeten heelal , tegen-
over den zaligen hemel, zeer wel een woonstede van niets dan
zonde en ellende bestaan kan. — Men acht (c), indien ook al niet
het bestaan, althans de vrijgelaten werking van booze geesten on-
mogelijk, onwaarschijnlijk, in ieder geval onherkenbaar. Maar hier,
indien ergens, zal toch de herinnering van het bekende woord wel
gepast zijn, ,dat er meer dingen zijn tusschen hemel en aarde,
dan waarvan onze wijshegeerte droomt.” Even onwaarschijnljk had
men het op zichzelf kunnen achten, dat God de zonde in de
menschenwereld zou toelaten, en toch, zijne gedachten zijn anders
er: hooger dan der menschen gedachten geweest. Fen onbedriegelijk
kenmerk om eene rechtstreeks satanische verzoeking te onderschei-
den van die, welke door het hart of de wereld ons toekomt, is
ons wel is waar nergens gegeven, maar de Booze werkt ook juist
in en door deze beile, en twee verschillende factoren kunnen nu
en dan samenwerken, zonder dat wij in staat zijn de juiste grenzen
tusschen beiden te trekken. Zoo ontstaat b. v. eene ziekte zoowel
door atmosferische, als door physiologische oorzaken, zonder dat
zich aanwijzen laat, waar de eene ophoudt en de andere eindigt.
Zegt men (d), dat geheel de Daemonologie eene vrucht van bij-
geloof is, en met het toenemen der heschaving verdwijnt, men
wart waarheid en dwaling dooréen. Dat menig bijgeloof op dit
punt voor redelijker denkbeelden plaats maakt, is op zichzelf een
onschatbare zegen, maar ook hier is met een dwazen waan van
vroeger eeuw nog de zaak zelve in geenen deele gevallen. De oud-
en algemeenheid van het geloof aan hooze geesten kan ook een
mnerlijk blijk zijner juistheid zijn; er is althans een langzaam ver-
dwijnen des geloofs, aan openharing en wonder b. v., dat geen
vrucht van waarachtige verlichting, maar vaak van toenemende
lichtzinnigheid is. Dan gaat het naar Gothe’s woord: ,den Bosen
sind sie los, die Bosen sind gebliehen.” In zoover was de opmer-
king van het voorgeslacht waarheid, dat het juist een van Satans
grootste listen was, de lieden aan zijn bestaan te doen twijfelen. —
Zeker, (e) het misbruik dezer leer is door alle tijden heen menig-
vuldig en treurig geweest. Iet kwam vooral van daar, dat over-
gebleven heidensche volksvoorstellingen met Bijbelsche begrippen
inéen smolten, en alzoo te gemakkelijker aanleiding gaven tot het
teekenen van karikaturen, die kinderen schrik konden aanjagen.
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Maar eene onedele polemiek als deze, die liever lachers dan denkers
aan hare zijde wil zien, verraadt hare eigene zwakheid, en Jezus
althans is aan die overdrijving niet schuldig, waar Hij de ,vogelen
des hemels” (Matth. 13:4, 19) tot beelden van den boozer vijand
verkiest. Ook is het nog zeer de vraag, of de stelselmatice be-
strijding van dit geloof zooveel zegenrijker vruchten gedragen heeft,
dan zijne bijgeloovige handhaving. — En houdt men (f) eindelijk
vol, dat gehesl de zaak, wel beschouwd, zonder overwegend be-
lang is, men loopt nogmaals gevaar, ten hoogste oppervlakkig te
oordeelen. Al dadelijk hangt het besproken vraagstuk in beginsel
met een ander te zamen, of namelijk onze Heer en zijne getuigen
ons vertrouwen verdienen, ook waar zij hunne stem op een gebied
laten hooren, dat uit den aard der zaak geheel buiten het bereik
onzer zinnelijke waarneming ligt. Maar bovendien, in de opmer-
king van Strauss ligt een groote waarheid opgesloten (a. a. 0. IL 15):
»ist Christus gekommen, die Werke des Teufels zu zerstoren, so
brauchte er auch nicht zu kommen, wenn es keinen Teufel giebt;
giebt es einen Teufel, aber nur als Personification eines bisen
Princips, so geniigt auch ein Christus als unpersinliche 1dee.” Het
is althans zeer de vraag, of men de noodzakelijkheid eener boven-
natuurlijke verlossing zal blijven erkennen, zoo men volhoudt, dat
wij geen anderen strijd hebben dan tegen vleesch en bloed, en de
zonde alleen uit den mensch zelven laat ontstaan, zonder eene
bovenmenschelijke macht des kwaads te erkennen. Wie reeds het
Juist begrip van zonde verloren heeft, zal ook gemakkelijk de Bij-
belsche Daemonologie laten varen, die onmogelijk op zchzelve,
maar alleen in verband met de geheele Bijbelsche Godsleer en
wereldbeschouwing gehandhaafd kan worden. Wie daarentegen de
diepte van het verderf door de zonde erkent zal gedurig weder tot
de erkenning van eene persoonlijke macht des kwaads worden heen-
gedreven, die ouder is dan ons gevallen geslacht, en waarvan ons
in de H. Schrift niet veel, maar genoeg is geopenbaard om ons
een enkelen blik dchter den donkeren sluier te gunnen. Nog lang
na dezen zal de oppervlakkigheid over dit dogma zich vroolijk
maken, en de diepzinnigheid er met telkens verhoogden ernst toe
terugkeeren, vooral waar het blijkt, hoe de geest, die eerst den
Duivel negeerde, er in onzen tijd met klimmende onbeschaamdheid
voor uitkomt, dat de levende God thans evenzeer ,denzelfden weg
alles vleesches moet nemen, dien men vroeger den Duivel zoo
wijselijk en met zoo goed gevolg heeft doen inslaan.”
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9. Aangaande de eigenlijke natuur en werkzaamheid der
hooze geesten durft eene bedachtzame Gnosis slechts weinig be-
palen. Er is geen grond om hen als geesten van de bewoners
eener ondergegane voorwereld aan te zien (Lange); maar even
weinig, om, waar men eenmaal de realiteit van een hovenmensche-
lijk zondig beginsel erkend heeft, te beweren, dat het slechts in
zijne slaven en slachtoffers tot concrete persoonlijkheid komt (Mallet).
Bepaald moet dit laatste attribuut ook aan zijn Opperhoofd toe-
gekend worden; immers, het is te recht opgemerkt, de uitdrukking:
Vader der leugenen, wijst op eene intelligentie, een persoonlijk
zelfbewustzijn terug, en eerst daardoor wordt de kamp tegeu het
Booze tot een waarachtigen geesteskamp (Martensen) Gemeen-
schappelijke vijandschap tegen God heeft al zijne dienaren, hoe zelf-
zuchtig en vijandig anders ook tegen elkander, in betrekkelijke
éénheid verbonden. De openbaringen van dit Rijk der duisternis
loopen als ’t ware paralel met die van het koninkrijk Gods. Het
treedt te voorschijn bij den val (Gen. 3), bij de verlossing (Matth. 4),
straks ook bij het einde der eeuwen (Openh. 20). Wellicht is langs
dezen weg eenig licht te gewinnen over enkele geheimzinnige blac-
zijden van de openbaringsgeschiedenis des O. V., zoo als die van
de Egyptische toovenaars, Bileam, de tooveres van Endor enzv.
Zeker althans biedt dit leerstuk den meest passenden sleutel tot
hetgeen de Evangelische geschiedenis ons aangaande de bezetenen
mededeelt. De oppervlakkige bewering, dat hier slechts krankzin-
nigen geweest zouden zijn, door het volksgeloof ten onvechte voor
bezetenen aangezien, is althans met belangrijke gegevens in strijd.
Veel schint integendeel het vermoeden te wettigen, dat werkelijk
in de volheid des tijds eene buitengewone machtsontwikkeling, altijd
onder hooger toelating, van het Rijk der duisternis plaats had.
Juist omdat daarna die macht is gefnuikt, schoon niet weggenomen,
is de bewering dubbel voorbarig, dat hetgeen later niet meer in
die vormen werd waargenomen, ook in vroeger eeuw onmogelijk
heeft kunnen geschieden. En wie bewijst zelfs, dat er thins in
het gekeel geen bezetenen meer zijn?  Wie waarborgt ons, dat de
macht en list des Satans niet zal toenemen, hoe meer het groote
drama ten einde spoedt? Eene bekeering althans van den Booze,
als waarom eenmaal de vroome Lavater gebeden heeft, doet Gods
Woord ons nergens verwachten. Zin beeld is niet de boetende
Abbadonna van Klopstock, maar de Kapaneus in Dante’s Inferno
(XIV. 49), het monster, wien Virgilius toeroept, dat slechts een
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rustelooze woede als de zijne een evenredige straf voor zijn einde-
loozen hoogmoed kan zijn. Dat hij den strijd nog in geerven deele
moede is, maar integendeel zijne krachten tot een laatsten kamp
tegen het komend Godsrijk vergadert, wij gelooven het niet slechts
naar de Schrift, maar aanschouwen het steeds sterker in onzen
tijd, en huiveren bij de voorstelling van wat eenc¢ wellicht niet
verre toekomst kan baren. Maar zijne volstrekte vernietiging als
Macht, die niet langer heerschen en dreigen zal, is het uitzicht
voor de voleinding der eeuwen, dat als een vriendelijke lichtstraal
deze donkerc bladzijde in de geschiedenis van het Geestenrijk kleurt.

10. Reeds hebben wij iets van de belangrijkheid der daemo-
nologische kwestie doen opmerken. Reeds als de donkere slag-
schaduw der Angelologie breilt zij onze kennis van het geestenrijk
uit, en vergunt ons in zoover een nieuwen blik op het uitgebreid
gebied van Gods werken. Maar inzonderheid in verband met de
leer der Zonde is de zaak van onbetwisthaar gewicht. De oor-
sprong der zonde in de menschheid laat ziech te beter begrijpen,
z00 men aannemen mag, dat hier een Geest heeft gewerkt, die
den mensch in sluwheid en list overtrof. Blijft ook de vraag on-
beantwoord, hoe die geest-zelf zich zoo diep kon verlagen, dat hijj
tegen God in opstand kon komen, juist dit para-logische behoort
tot het wezen der zonde. Genoeg, dat de zonde eene gezchiedenis
heeft, ouder dan die dezer tegenwoordige wereld, en dat geene
philosophie deze geschiedenis a priori construéeren, a posteriori
loochenen kan. — Het wezen der zonde wordt te gelijk langs
dezen weg te beter verklaard. Het blijkt hier, dat zij evenmin de
vrucht van zinnelijkheid, als van gebrek aan ontwikkeling is. De
Daemonologic maakt ons met geestelijke wezens bekend, in ver-
stand, maar ook in boosheid den mensch nog vooruit, en toont
ons alzoo, dat het wezen der zonde niet ddar bij voorkeur te vin-
den is, waar de oppervlakkigheid zoo gaarne het zoekt. — Boven-
dien blijkt nu de macht der zonde te meer, waar het oog zooveel
verder dan de zichtbare schepping zich richt. Al de werken der
duisternis zijn te zamen slechts de openbaringen van éen Gode
vijandig beginsel, geconcentreerd in een reuzengeest, die titanisch
woedt tegen God. ,Het ecigenlijke duivelsche in de zonde is, dat
zij het eerste woord van den Dekaloog aldus wijzigt: ,ik ben mijn
Heer en mimn God” (Luther). Niet de liefde alleen, ook de haat
kan verbinden, en die verbintenis stelt zich in dit geval niets min-
der dan de verstoring der geheele zedelijke wereldorde ten doel.
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Slechts éene macht is grooter, dan deze kolossale samenspanning,
het is die van Hem, die den Booze bindt, ook waar Hij hem be-
trekkelijk vrij laat, en door zijnen Zoon ,den Overste der wereld”
geoordeeld heeft. Er is iets bedwelmends in de voorstelling van
zulk een rijk der duisternis, waarvan wij verder geene grenspalen
aanwijzen kunnen, maar te gelik voor den mensch iets vereerends.
Er zijn zonden, door menschen gepleegd, doch die uit zichzelven
niet in menschenharten, maar slechts in duivelen oprijzen kunnen.
De wereld ligt in het hooze (1 Joh. 5:19), maar is het booze-zelf
nog niet. Hoe vreeseliik moet de strijd =zijn geweest, dien haar
Overste tegen het Licht der wereld gevoerd heeft, en — nog voort-
durend blijft voeren! — Ook de strijd tegen de zonde wordt door
de erkenning van het bestaan dezer noodlottige macht te gelijk
gewekt en bestuurd. Die strijd houdt niet op, maar vangt eerst
recht aan, waar wij door het geloof het eigendom van den Vrede-
vorst werden. Daemon tentare negligit, quos jure perpetuo se
possidere sentit” (Leo M.). Van daar, dat de Heer en zijne Apos-
telen de gemeente daartoe onophoudelijk wekken en wapenen (Matth.
26 : 41. Eph. 6:10—18). Met wegcijfering van het bestaan en den
invloed des Boozen wordt geen enkele schrede gevorderd; maar
ook tot verontschuldiging van het bedreven kwaad geen enkel voor-
wendsel aangeboden. ,,8i Satanas loqueretur et taceret Deus, ha-
beres unde te excusares. Modo aures tuae positae sunt inter mo-
nentem Deum atque suggerentem serpentem. Non cessat Satanas
suadere malum, sed nec Deus cessat admonere bonum” (Augusti-
nus). Hoe meer de zonde erkend wordt, als niet slechts iets louter
menschelijks, in zeker opzicht natuurliks, maar in haar diepste
wezen daemonisch, te ernstiger zal de strijd worden opgevat, maar
ook te wisser de overwinning behaald (verg. H. C. Antw. 127).

11. Bij de behandeling dezer leer voor de gemeente worde
met hare vatbaarheid en behoefte te rade gegaan. ,Die Lehre vem
Teufel ist, wie so munche andere, mehr zur starken Speise der
réhersr gehorig, als zur Milch der symw” (Plitt). Waar haar mis-
bruik tot bedekking der zonde wordt bestreden, moet, niet minder
dan tegen de naturalistische vervluchtiging, egen clke theosophi-
sche ontwikkeling van het leerstuk gewaakt worden, die wijs wil
zijn boven hetgeen geschreven is, en vaak eene geheele wereld-
beschouwing van enkele geheimzinnige, misschien kwalijk begrepen
aanduidingen der H. Schrift op dit grondgebied afhankelijk maakt.
Daar is een ongeloof, dat van oppervlakkigheid getuigt; maar ook
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eene overgeloovigheid, die hooger stijgt en dieper graait, dan zjj
mag, en door hare phantastische scheppingen een gevaarlijke reaktie
kan uitiokken. Niet met de Astronomie en de Kosmologie, maar
met dr Hamartologie moet de Schriftleer aangaande ,de diepten
des Satans” bij voorkeur in verband gebracht worden.

Verg. *de Artt. Teufel en Daemonische, in Herzog’'s R. E. met de
daar aangeh. Literatuur, als ook ons Leven v.J. II, (2¢ uitg.) bl. 140—1860.
Voor de geschiedenis van het leerstuk verdient gekend te worden, hoezeer
met negatieve Tendenzen geschreven, *G. Roskoff, Geschichte des Teufeis,
2 BB. {1869), waarvan een uittreksel door Dr. A. Réville, Histoire du
Diable ete. (18707, *A. Disselhof, Uber die Geschichte des Teufels (1870).
Een nauwkeurig en uitvoerig overzicht der Bijbelleer geeft *G. L. Hahn,
Die Theol. des N. T. (1854} I, § 128—145. Voor de dogmatische en apo-
logetische waardeering der Daemonologie ftreft men behartigingswaardige
wenken aan bij Teichmann, in eene Verhand. Die Voraussetzungen der
bibl. Lehre vom Satan, voorkomende in Der Beweis des Glaub. 1870,
S. 466 ff. Verg. ook F. Liicke, Uber die Lehre vom Teufel, in het Deut-
sche Zeitschrift van 1851, 1I. J. F. E. Sander, Die Lebre der H. Schrift
vom Teufel, Evang. Kirch. Zeit. 1859, N° 7—9. J. J. van Oosterzee,
Voor Kerk en Theol. T (1872) bl. 284 en verv. P. Hood, Lectures on the
Scriptural Idee of the Devil, in The Preachers Lantern, II. (1872) p. 114 sqq.
R. Rothe heeft eenmaal eene opzettelijke Leerrede gehouden ,iiber den
Unglauben unserer Zeit in Bezug auf das hise Geisterreich,” en daarin
zoowel de zwakke gronden als de nadeelige gevolgen van dit ongeloof aan-
gewezen. Zie zijne ,Nachgel. Predigten,” III. 8. 107 ff.

Vraagpunten: Zin en kracht van Joh. 8:44. — Nadere bespreking
van de voornaamste cruces interpretum in de Daemonologie des 0. en
N. T. — Van waar de traditioneele antipathie tegen dit dogma vooral te
verklaren? — De verzocking des Heeren in de woestijn. — De bezetenen
in de Evangelische geschiedenis. — De Satanologie en de Theosophie. — .
De Satanclogie en de Theodicée. — De Satanologie en de christelijke Mo-
raal. — De Satanologie en de Literatuur.

§ 77.

Hare Macht.

Het zondig beginsel, op deze wijze ontstaan en tot
zekere hoogte verklaard, openbaart zich in wetsovertre-

ding, die overal hetzelfde grondkarakter, maar telkens
IL -4
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weder cene andere gedaante vertoont, en uit dien hoofde
tot nadere beschouwing en verdeeling der werkelijke zon-
den geleidt. Onder al die wisselende vormen echter blijkt
de zonde eene noodlottice Macht, die geheel het in- en
uitwendig leven van den mensch en de menschheid door-
dringt, overheerscht, en ten gevolge daarvan, indien niet
tijdig gestuit, den zondaar in telkens treuriger toestand
verplaatst, en eindelijk van haren slaaf tot haar slachtoffer
maakt.

1. Hebben wij tot dusver naar den Oorsprong van het zedelijk
kwaad onderzocht, wij moeten thans op zijne Openbaring het
oog slaan, en op het nauw verband der onderscheiden zonden met
de aangeboren zondigheid letten. Uit den kranken wortel komen,
naar de wet eener innerlijke noodzakelijkheid, de verwilderde tak-
ken, uit die takken de giftize vruchten te voorschijn. Reeds ter-
stond moet men hier de zonden der zinnelijkheid van die des hoog-
moeds onderscheiden, en op beider eigenaardigheid acht geven. In
de eerste openbaart zich de macht van het vleesch, in het ander
de richting van den geest, zooals die door het zondig beginsel
beheerscht wordt, de eerste in de dalende, de andere in de stij-
gende linie. De zonden der zinnelijkheid hebben betrekking, deels
tot het zelfzuchtig genot, deels tot het hebzuchtig bezit van wat
begeerlijk is voor vleesch en bloed. In den regel zien wij de genot-
zucht bij voorkeur in vroeger, de hebzucht in later jaren ontwik-
keld, en gelijk in beide de zinnelijke lust zich positief openbaart,
zoo verraadt hij zich negatief in verzuim, werkeloosheid en traag-
heid. De hartstocht der zinnelijkheid is min of meer van gezelligen
aard; die des hoogmoeds daarentegen ongezellig en eenzaam; de
eerste doet naar aan-, de andere naar afsluiting uitzien; door gene
wordt de mensch een dier, door deze loopt hij gevaar een duivel
te worden. De zonden des hoogmoeds openbaren zich, deels in
hetzij opzettelijke, hetzij onwillekeurige misleiding van ons zelven;
deels in miskenning, verachting, bestrijding van anderen in ver-
schillende vormen en graden; deels in opstand tegen God, voor
wien de trotsche mensch niet wil bukken, en aan wien hij toch
zich niet geheel kan onttiekken. Uit de aaneenschakeling van zulke
gezindheden en bedrijven ontstaat van zelve de doorgaande zondige
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levensrichting, die zich ten slotte, bij voortgezette ontwikkeling,
tot geheele, hetzij theoretische of ook praktische Godvergetelheid
en Godverzaking verheft. Zoo onthult zich eene ,verborgenheid
der ongerechtigheid ,” waarvan de diepste bodem door ons oog niet
eenmaal gepeild worden kan; een verderf, dat uit het centrum des
harten tot ieder punt der peripherie zich verspreidt. Maar ook
de ruwste vormen der zonde zijn slechts de geindividualiseerde
openbaringen .der heerschappij van het vleesch, en bij al, wat de
mensch van nature wil, zoekt hij in den grond der zaak slechts
zichzelven. Onder den overwegenden invloed der zelfzucht worden
natuurlijke neigingen noodlottige hartstochten, ja zelfs ,de deugden
vloeien weg in het eigenbelang, gelijk de rivieren in zee.”

2. De menigvuldigheid der zonden deed reeds vroeg behoefte
aan eene verdeeling der rijke stof naar een vast beginsel ge-
voelen. Verschillende beginselen van classificatie zijn voorgeslagen ,
van welke echter niet én hoven bhillijke bedenking verheven is.
Men kan b. v. de zonden splitsen (a) met het oog op het voor-
werp, tegen wien misdreven is, in zonden tegen God, den naas-
ten, en zichzelven; waarbij echter valt op te merken, dat Alle
zonden ten slotte zonden tegen God mogen heeten (Ps. 51:6). Of
(b) naar de verhouding van den zondaar tot de wet, in zonden,
hetzij van bedrijf, of alleen van verzuim, terwijl de eersten weer
gesplitst kunnen worden in bedrijven, die volstrekt, en anderen,
die slechts betrekkelijk zondig zijn. Intusschen, beide gaan meestal
te zamen; die oneerlijkheid pleegt, verzuimt vaak den plicht der
milddadigheid, en in zoover geldt hier de regel: ,omissio boni
damnat” (Jak. 4:17). Naar gelang der (¢) wijze, waarop zij zich
openbaren, spreekt men onderscheidenlijk van overtreding in ge-
dachten, woorden, en werken; eene onderscheiding, die dit goede
heeft, dat zij te gelijk de meerdere of mindere zwaarte der zonde
in rekening brengt, hoezeer het van den anderen kant toch eigen-
lik ook weder dezelfde overtredingen kunnen zijn, die met hart,
mond of handen gepleegd worden. De beste verdeeling is onge-
twijfeld die (d), waarbij te gelijk de meerdere of mindere mate der
schuld behoorlijk in rekening komt. Zoo verkrijgt men aan de
eene zijle zonden van onwetendheid (die wederom schuldig, Luk.
23: 34, of minder schuldig, Hand. 23:5, kan zijn), van overijling
en zwakheid; aan den anderen kant, die welke moedwillig, met
rijpen rade geschieden, en wederom in vergefelijke en volstrekt on-
vergefelijke gesplitst kunnen worden, terwijl dan bij de laatste uit-
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sluitend gedacht wordt aan de zonde tegen den H. Geest, waarover
later meer. — Tamelijk willekeurig spreekt de Roomsche kerk van
een zevental doodzonden (hoogmoed, gierigheid, wellust, nijd, zwel-
gerij, wraakzucht en zorgeloosheid), ,,quasi septem fontes cunctae
animarum corruptelae mortiferae” (Petrus Lombardus). Het Pro-
testantisme handhaaft daartegenover met reden de groote waarheid,
dat 4lle zonde uit haren aard verdoemelijk is, ja, dat ook de on-
wetendheid strafbaar blijft, voor zoover zij nooit geheel schuldeloos
heeten mag (Luk. 12:482), maar dat alleen hardnekkig ongeloof
dern zondaar werkelijk in den staat der verdoemenis overbrengt.
»Nolla peccata hominem Christianum possunt condemnare, nisi sola
incredulitas” (Luther). — Geheel verwerpelijk, als op louter beeld-
spraak gegrond, is de oude onderscheiding tusschen dusgenaamde
stomme en roepende zonden, mnaar het oude versje (met het cog
op Gen. 4:10. 18: 20. Exod. 3: 7. Jak. 5 :4):

»Clamitat ad coelum vox sanguinis et Sodomorum,
«Vox oppressorum mercesriue vetenta laborum.”

waarbij althans het begrip der eerstgencemde zich onmogelijk met
juistheid bepalen laat. Met hetzelfde recht kon men van roode en
niet roode zonden gewagen (Jes. 1:18). — Maar nog veel minder
kan de stelling der oude Stoicijnen worden toegegeven, later nu
en dan ook van christelijke zijde bedamd (b. v. door Jovinianus,
zie August., ,de haeres.” c. 82), dat alle zonden gelijk staan —
ten ware men daarmede alleen wil zeggen, dat alle het gemeen-
schappelijk karakter van wetsovertreding vertoonen. Maar anders
ligt het in den aard der zaak, dat de strafwaardigheid van het
eene misdrijf die van het andere niet weinig te boven gaat (verg.
Matth. 11: 20—24. Joh. 19:11). Ook spreekt het van zelf, dat
al deze en andere verdeelingen alleen op de actueele zonden, niet
op de habituéele zonde (erfsmet), van toepassing zijn.

3. Naar wat maatstaf ook gemeten, is de macht der zonde op
het in- en uitwendig leven van elken mensch, dien zij beheerscht,
even uitgebreid als noodlottigz. Waar het hart, de bronwel des
levens, de zetel niet der liefde, maar der zelfzucht geworden is,
daar wordt, ten gevolze van dezen, in den hoogeren zin des woords
onnatuurlijken toestand, het geweten bevlekt, ontrust en maar al
te spoedig verdoofd (1 Tim. 4:2. Tit. 1:15). Maar daardoor wordt
tevens het verstand, niet op natuurlijk, maar te meer op geeste-
lijk gebied, op de droevigste wijze verduisterd: uit het onreine hart
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stijgt de damp naar omhoog, die het oog des geestes benevelt. De
zondaar kent in waarheid noch God noch zichzelven, en veroordeelt
dien ten gevolge in anderen, wat hij in eigen boezem voorbijziet
(2 Sam. 12:5—T7); zelfs kan de verblinding zoo groot zijn, dat zij
eenigermate tot verontschuldiging strekt (1 Tim. 1:13), schoon zij
van de andere zijde tot telkens nieawe afdwaling leidt. In :oover
wordt ook de schrandere zondaar een dwaas, dat hij zijn oogen
sluit beide voor de hoogste waarheid en voor zijn eigen belang.
Immers ook de wil wordt steeds meer ten kwade geneigd, en aan
de zonde geketend; in de plaats der voluntas treedt gedurig
sterker de moluntas ten goede. Natuurljk wordt dan ook het
lichaam in den dienst der zonde mishruikt, zoodat de leden wa-
penen der ongerechtigheid worden, en het goede, door God be-
schikt, ten doode aangewend wordt (Rom. 6:132 7:132). Haar
toppunt bereikt de macht der zonde in den mensch, waar hij niet
slechts z&lf het kwade doet, maar zijn welbehagen toout in het
kwaad, dat hi door anderen ziet doen. Een en ander rechtvaar-
digt volkomen de beschrijving van het leven buiten God, Ephes.
4:17—19 en and. pll. gegeven. ,Natura corrumpit personam.”

4. ,Eén eenig zondaar verderft veel goeds” (Pred. 9:18b). Dit
blijkt inzonderheid, waar wij de macht der zonde in geheel de
menschheid aanschouwen. Zij verstoort het huisgezin, bederft de
maatschappij, en sticht ontélbare jammeren in den staat, de kerk,
en de wereld. Zij klimt, wanneer de mensch, zelf reeds bedorven,
bovendien gemeenschap heeft aan de zonden van anderen (1 Tim.
H:22), en brengt die ergernissen teweeg, tegen welke de Heer
zoo nadrukkelijk waarschuwt (Matth. 18:6, 7). Het woord Jak.
5:92 is op de ontwikkelingsgeschiedenis van iedere zonde in meer
of minder mate van toepassing. Stond er tegenover hare macht
geen beperkend vermogen (13 xxréysy, verg. 2 Thess. 2:6), reeds
lang had zij de menschheid verwoest, die zij thans besmet en
beheerscht.

5. Ten gevolge van een en ander mag men zeggen, dat de
mensch en de menschheid het waarachtig leven door de zonde ver-
loren heeft, en gescheiden van God, in jammerlijken doodsstaat
verkeert. In God is het leven, en scheiding van Hem is dus onver-
mijdelijk levensverlies, want lieven en leven zijn éen. Het natuurlijk
leven, ja, duurt nog voort, als in den tak, die van de moederstam
losgescheurd is; maar de geestelijke dood leidt van zelf tot den
natuurlijken, gelijk deze in den eeuwigen uitloopt. Wij hebben dit
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intusschen niet zoo te verstaan, alsof de mensch (gelijk de Luther-
sche symbolen het uitdrukken) aan een levenloozen tronk of steen
geljk is geworden. Daartegenover heeft de Gereformeerde kerk,
in overeenstemming met Schrift en Ervaring, ten allen tijde vastge-
houden, dat de goddelijke genade in den mensch werkt . niet als
in stokken en hlokken,” en het als hare belijdenis uitgesproken,
wdat door den val de mensch niet heeft opgehouden mensch te
zijn, met verstand en wil begaafd, en dat de zonde de natuur van
den mensch niet heeft weggenomen, maar verdorven en geestelijker
wijze gedood” (,Can. Dordr.” IIL. IV. 4, 16). Ook die geestelijke
doodsstaat moet alzoo in dier voege voorgesteld worden, dat er
eene psychologische mogelijkheid van ontwaken en opstanding over-
blijft, die in het Evangelie niet slechts beloofd, maar geéischt
worden (Eph. 5:14, verg. Luk. 15:24. Joh. 5:25). Men heeft dus
ook niet met de Luthersche kerk te beweren, dat de rede van den
natuurlijken mensch ,stock star und gar blind” is geworden; iets,
wazrvan de Schrift het tegendeel leert (Spr. 20:27. Matth. 6: 22,
23. Hand. 17:27). Maar hoezeer de natuur als zoodanig door de
zonde niet is vernietigd, is zij echter in die mate gebonden en be-
dorven, dat zij haren oorspronkelijken aanleg onmogelijk op nor-
male wijze ontwikkelen kdn. De zonde is in geenen deele ,het
nog niet willen van het goede” (Scholten), omdat de zondaar ,nog
slechts gebrekkig naar den geest ontwikkeld is,” maar het baat-
zuchtig willen van het zedelik kwade, dat ons wel niet zedelijk
goed, maar toch zinnelijk aangenaam voorkomt; geen oorspronke-
lijke natuur, maar zulk een omkeering daarvan, dat zij, waar zij
onbeteugeld heerscht, eindelijjk .eene tweede natuur” is geworden
(Jer. 13:23). ,Das Quiilende besteht nicht darin, dass die Fiille
des Lebens noch nicht gekommen ist, sondern darin, dass das
Leben zerstiickelt und zersplittert ist; dass die heilige Einheit,
welche die mannigfaltigen Momente in der Bewegung des Lebens
versbhnen und beruhigen sollte, in ihrer Thiatigkeit gehemmt und
retardirt ist. Die Weltgeschichte ist nicht deswege profan, weil sie
ein Anderes realisirt, als das Heilige, sondern weil sich darin die
Verleugnung des Heiligen ausdriickt” (Martensen). De macht der
zonde maakt den mensch en de menschheid niet slechts zwak,
maar bedorven; niet slechts krank, maar geestelijk dood; wel niet
volstrekt onvatbaar, maar toch ongeschikt voor, en verstoken van
het leven in de heilige gemeenschap met God.

6. Deze toestand, waarin de mensch dodr het bederf der zonde
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verkeert, is uit den aard der zaak voor gedurige wijziging vatbaar,
en wordt uit dien hoofde, waar hij nader beschreven zal worden,
doorgaans onderscheiden in verschillende graden of trappen. In
onderscheiding van sommigen, die hier van een drie-, en anderen,
die van een zevenvoudigen toestand gewagen, meenen wij viifderlei
staat hier iets nader te moeten beschrijven. Wij denken allereerst
aan

(a) Den staat van tweespalt, het natuurlik gevolg daarvan,
dat het evenwicht daarbinnen verbroken, en de oorspronkelijke
natuur, zounder vernietigd te zijn, door de macht der zonde be-
heerscht is. Een tijd lang kan die tweespalt sluimeren, onder den
invloed van gunstige omstandigheden, maar vroeg of laat ontwaakt
in iederen mensch de strijd tusschen rede en geweten ter eener,
lust en begeerlijkheid ter anderer zijde, die reeds den heidenschen
dichter deed klagen: ,video meliora proboque, deteriora sequor.”
Treffend is het beeld van dien toestand door Paulus geteekend,
waar hii, Rom. 7:14—23, bij het licht van zijnen tegenwoordigen,
op zijnen vroegeren, véorchristelijken toestand terug ziet. (Verg.
.Bijb. Theol. des N. V.” bl. 208). Oogenblikkelijk heeft nu het
beter, dan het zondig beginsel den boventoon, maar, zoo geen
hoogere, verlossende macht tusschen beiden treedt, is de nederlaag
onvermijdelijk, en

(b) de staat van dienstbhaarheid laat zich weldra in al zijne
zwaarte gevoelen. De vraag over den vrijen of knechtelijken wil,
die hier van zelve aan de orde komt, zou minder heftigen strijd
hebben uitgelokt, indien zij doorgaans niet al te veel van de theo-
logische, te weinig van de psychologische zijde beschouwd was.
Waar dit laatste ernstig geschiedt, zal het woord des Heeren, dat
den vriend der zonde haar slaaf noemt (Joh. 8:34), zich onmoge-
lijk op den duur laten tegenspreken. Wrijheid in tegenoverstelling
van uitwendigen dwang kan tot zekere hoogte ook aan den zondaar
toegekend, maar in tegenoverstelling aan zedelijke dienstbaarheid
moet zij hem ten eenenmale ontzegd worden. Ook waar men in
sommige opzichten als met geweld zichzelven kan beheerschen en
intoomen, is het vermijden van enkele zonden toch nog iets anders
dan waarachtig goed doen, en goed zijn. Op de vraag, of de
zondige wil door een kloek besluit op eenmaal God weder liefheb-
ben en tot zijne gemeenschap zich keeren kan, geldt het woord
der belijdenis (Ned. Gel. Art. 14): ,wie zal met zijn vrijen wil
voortkomen, die bedenkt, dat het bedenken des vleesches vijand-
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schap is tegen God?” Met het volste recht -bestreed daarom de
Hervormde kerk reeds vroegtijdig ,de hoogmoedige ketterij van
Pelagius” (verg. § 75. IL. 2), en achtte het ten eenenmale ondenk-
baar, dat waar hart, geweten en verstand de noodlottige werking
der zonde ervaren heeft, de wil daaraan als door een wonder ont-
komen zou zjn. De wil volgt niet alleen het verstand, naar den
bekenden, eenzijdigen stelregel: ,voluntas sequitur intellectum,”
maar bovenal den innerlijken drang van het hart, en ten gevolge
der zondigheid van het laatste neigt ook de eerste gedurig ten
kwade. Elke oogenblikkelijke handeling wordt bovendien niet enkel
door motieven geleid, maar hangt te gelijk met vroegere daden te
zamen, en — het is naar waarheid gezegd — niemand is vrij van
zijne eigene antecedenten. Die ethische Psychologie lernt, dass
sich die einzelne Handlung nicht so isoliren lisst, wie es die pela-
gianische Denkart vorvaussetzt, die That geschieht niemals ganz
zusammenhanglos™ (Nitzsch). Op treffende wijze wordt deze slavernij

der zonde ons in de H. Schrift voor oogen gesteld, b. v. in de ge-
~ schiedenis van den man, die zichzelven verkocht had om te doen
wat kwaad was in de oogen des Heeren (1 Kon. 21:1—14), en
inzonderheid bij monde van Paulus op velerlei wijze betuigd, zia
b. v.. Rom, 6:16, 17. 2 Cor. 3:17. Phil. 2:13. Ja waarlijk:
slibero arbitrio male utens homo, et se perdidit, et ipsum” (Au-
gustinus). Men kan daarom ook niet met de oude Remonstranten
aannemen, dat er een zekere onverschilligheid (indiffercntie) van
den wil zou bestaan, ten gevolge waarvan zich die tot zedelijk
goed en kwaad ongeveer als de evenaar der balans tot beide scha-
len verhouden zou. Veeleer zal de ervaring van iederen dienaar
der zonde, die waarlijk door Christus werd vrijgemaakt, staven,
dat hij vroeger gebonden was aan wat hij zelf nu en dan onder
" heete tranen verfoeide, en waarvan hij zich toch niet losrukken
kon. Wat diepe waarheid schuilt er in de weemoedige klacht: ik
kan al wat ik wil, behalve willen” (,,quoniam volens quo unollem
perveneram”, Augustinus), en wat troost in het Schriftwoord, dat
God ook het willen werkt bij het werken! Tonen, als in onze
Evang. Gez 37, 38 en 76 klinken, vinden weerklank bij ieder, die
ophield een vreemdeling in zijn eigen hart te zijn. De macht der
zoude maakt den wil aan de verlamde springveer gelijk, die zich-
zelve onmogelijk opheffen en in de juiste richting kan keeren.
»Praedicant liberl arbitrii vim Pharisaei scholastici; Christianus
vero agnoscet, nihil minus in potestate sua esse quam cor suum”
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(Melanchthon). Laat zich dat smartelijk gevoel zelfs nog bij den
christen niet bannen, hoe veel dieper gaapt de wonde in het hart
van den zondaar, zelfs waar de pijn wordt verdoofd! Het kan niet
anders, of op de afhellende baan moet bij iedere schrede het
keeren moeielijker, het voortgaan meer onvermijdelijk worden. Wat
eerst keus was wordt lot, en eindelijk kan men zich niet meer
omwenden, al wilde men zelfs. Of liever, men zou nog wel wen-
schen, maar eigenlijk wil men toch niet, en met gebonden wils-
neiging wordt men eindelijk geheel weer- en willeloos onder de
macht des verdervers (zie Eph. 4:19, verg. Rom. 1: 24 en verv.).

(c) Een staat van valsche gerustheid is gewoonlijk van den
pas geschetsten toestand de vrucht. De Schrift stelt hem voor
onder het beeld van een diepen slaap, waarin, men neerligt, als
in de strikken des duivels gevallen (Eph. 5:14. 2 Tim. 2: 26), ten
gevolge, deels van de verdooving des gewetens, deels van de traag-
heid des vleesches. Ten voorbeeld strekke Herodes Antipas, na vroe-
gere tweespalt (Mark. 6: 20) en diensthaarheid (vs. 26), thans tot
zulk een zedelijke verstomping gekomen, dat hij met den Heiland
kan spotten, bij het gerucht van wiens naam hij althans voorheen
nog gebeefd had (Luk. 23:8 en verv., verg. H. 9:7—9). Men is
op dit standpunt voor het goede-zelf onverschillig geworden, maar
nog niet voor den schijn van het goede, en daalt alzoo tot

(d) een staat van geveinsdheid, waarvan b. v. Kajaphas ten
type kan strekken, zie Joh. 11:50, verg. Matth. 26 : 62, 63. 2 Tim.
3:5. Tit. 1:16. Dat toch huichelarij nog lager staat dan onver-
schilligheid voor het goede, is duidelijk. Zij is, wel is waar, eene
onwillekeurige hulde, door de ondeugd gebracht aan de deugd,
maar tevens eene ontzettende openbaring van de macht der zonde,
als niet enkel zelfsucht, maar leugen, en verzaking alzoo van de
waarheid zoowel als van de liefde. Geen wonder, dat de zacht-
moedige Heiland, als bij uitzondering, juist den geveinsden een
zoo vreeselijk ,wee u” deed hooren! Waar echter die stem niet
verstaan wordt, daar staat de overgang uit dezeun tot

(e) een toestand van verharding te vreezen, waarvan reeds de
naam ons onwillekeurig aan den Egyptischen Pharao denken doet,
en die in de H. Schrift ons beurtelings en met recht als zonde en
als straf der zonde geteekend wordt. Reeds de opmerking, dat
wij in de H. Schrift juist even zoo dikwijls lezen, dat God Pharao
verstokte, als dat hij zichzelven verhardde, leidt tot de gevolg-
trekking, dat hier bij den goddelijken ook een menschelijke factor
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in rekening komt, die niet mag voorbijgezien worden. De verhar-
ding wordt lot, nadat zij herhaaldelijk daad is geweest, en die
begint met niet te willen, eindigt met niet meer te kunnen gelooven.
Zoo wordt het woord Jes. G:9, 10, verg. Matth. 13:14, 15, naar
Gods rechtvaardig oordeel vervuld, en van lieverlede wordt de over-
gang minder moeilijjk tot die zonde, welke de Heer als de éenig
onvergeeflijke, de eeuwige zonde beschrijft, de lastering tegen den
H. Geest, Matth. 12: 381, 32 (verz. Hebr. 6:4—6. 1 Joh. 5:16.
2 Petr. 2:20—22); onvergefelijk, omdat op dit standpunt geen
boete of bekeering meer mogelijk is; eeuwig, omdat de zelfhewuste
en hardnekkige haat tegen een God, dien men eenmaal gekend
heeft, niet anders kan, dan eindeloos woeden.

Natuurlijk laten deze toestanden zich slechts in de voorstelling
scheiden, terwijl zij in de werkelijkheid onophoudelijk in elkander
vloeien. Wordt de laatste ook slechts door enkelen bereikt, de
eerste is niemand onbekend, en elke vorige kan den weg tot den
volgenden baneu. Tegenover allen staat de toestand van zedelijke
vrijheid, den zondaar echter als zoodanig alleen bij name bekend.
Uit de macht nu der zonde, die hij op zulk eene ontzettende wijze
ervaart, vloeit van zelve hare strafwaardigheid voort.

Verg. H. Ritter, Uber das Bose und seine Folgen (1869). *C. E. Lut-
hardt, Die Lehre vom freien Willen und seinem Verhiiltniss zur Gnade
(1868). Over de zonde tegen den H. Geest, J.J. van Qosterzee, Lev. v. J.
I, bl. 330—335 en de daar aangeh. Literatuur, waarbij nog te voegen
C. J. Riggenbach, Apologet. Beitrage (1863), S. 143 ff. *J. Miiller, a. a. 0.
8. p44 ff., en het Art. van Weiss, in Herzog’s R. BE. XXIL

Vraagpunlen: Laten waarlijk dlle zonden zich ongedwongen nit het
beginsel der zelfzucht verklaren? — Ilet begrip en de leer van doodzonde
nader beoordeeld. — De strijd over het liberum arbitrium in de Luther-
sche en de Gereformeerde kerk. — Hoe hebben wij te denken over Gols
werkzaamheid tot verharding des harten? Verg. Jes. 6:9, 10. Rom. 9 : I8,

§ 78.
Hare Strafwaardigheid.

Met het begrip van zonde is dat van schuld, met het
begrip van schuld dat van straf ten nauwste vereenigd.
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De strafwaardigheid der zonde is gegrond in de natuur
van God, het wezen van den mensch, en den aard van
beider onderlinge betrekking, die door de zonde miskend
en beleedigd wordt. Alle zonden zijn strafwaardig, omdat
zij gepleegd worden tegen de hooge majesteit en de einde-
looze goedertierenheid Gods. Niet dlle zonden echter zijn
even strafwaardig; geen enkele, die volkomen verschoon-
lijk, éene enkele slechts, die volstrekt onvergeeflijk is.

1. Openbaart de zonde eene zoo noodlottige macht, niets natuur-
lijker, dan dat zij de jammerlijkste gevolgen na zich sleept voor
dit en het volgende leven. Met de beschouwing van de straffen
der zonde in al haren omvang moet de Hamartologie uit den aard
der zake voltooid worden. Maar aan de vraag naar die straffen
moet eene andere, naar het recht namelijk, waarmede de zonde
gestraft wordt, voorafgaan. Het schuldbegrip moet derhalve ter
sprake komen, niet ten onrechte gencemd ,das klarste Gefiihl und
der dunkelste Begriff zugleich, wovon die Theologie nur reden kann”
(Lange). Het geldt hier het onderzoek naar zin, grond en om-
vang der stelling, die zoo vaak wordt herhaald en betwist: zonde
is schuld.

2. Reeds terstond moet men beginnen met de begrippen van
plicht- en strafschuldigheid naar behooren uitéén te houden. Wij
zijn schuldig, d. i zedelijk verplicht, elkander lief te hebben, en
die alles deed. waartoe hij geroepen was, deed alleen, waartoe
hij zich gehouden moest achten (Rom. 13:8, verg. Luk. 17:10).
Maar die zich aan deze; verplichting onttrekt, hij komt daardoor
in geheel anderen zin, dan tot dusver, schuldig te staan. Wat aan
zijne gehoorzaamheid ontbhreekt, is op zedelijk gebied zijn ,te kort,”
en dit te kort blijkt zijne eigene schuld (..c'est ma faute”), wan-
neer hij zichzelven voor de oorzaak daarvan moet houden. ,Schuld
ist der Antheil der freien Personlichkeit an der That, wie er sich
bei der Abrechnung ergeben hat, und wie er nun auf das Conto
des Subjects zu schreiben, d. h. ihm zuzurechnen ist” (R. Hoff-
mann). Staat men alzoo zedelijk schuldig tegenover iemand, die
recht heeft het te kort van ons in te vorderen, en als men die
vordering niet kan voldoen, ons te straffen, dan ontstaat uit het
besef van schuld te gelijk dat van strafwaardig te zijn. De schuld
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(culpa) sluit dus de strafschuldigheid (reatus), d.i. de gehouden-
heid om de straf te ondergaan (obligatio ad poenam), nood-
zakelijk in zich. Zoo laat zich in het schuldbegrip eene objektieve
en eene subjekticve zijde onderscheiden; de eerste, de toestand
zelf, waarin de zondaar verkeert; de andere, het onzalig bewust-
ziju daarvan. ,Schuld ist die bewusste Verhaftung unseres Lebens
unter das Genugthuung fordernde gottliche Gesetz” (Nitzsch).

3. Het schuldbewustzijn wortelt alzoo niet slechts in het feit,
dat ik de zonde mij zelven toereken, maar in het besef, dat ik
haar mij zelven toe te rekenen heb, als iets, dat niet slechts aan
en in, maar van en uit mij is; dat ik derhalve persoonlijk schuldig
ben (#sexo:, Jak. 2:10), en aan het strafgericht Gods onderworpen.
De schuld wordt hier alzoo als iets objektiefs, iets werkelijk-aan-
wezigs erkend, waardoor ik gedwongen ben een vonnis over mij
zelven te vellen. Geheel de leer des 0. en N. V., b. v. aangaande
schuld- en zoenoffers, is op deze groote vooronderstelling gebouwd,
ja, men mag vrijmoedig beweren, dat er nog oneindig meer schuld,
dan schuldbewustzijn bestaat. Waar beweerd wordt, dat de zonde
zich wel op wettisch, maar niet op Evangelisch standpunt als ob-
jektieve schuld aan onze oogen vertoont (Scholten). daar verklaart
men m. a. w. het berouw voor zelfbedrog, en den hoofdinhoud van
het woord der verzoening (2 Cor. 5:19) voor een ijdelen klank.
Dit is het onvermijdelijk fatum van het Determinisme, dat het aan
zijn weten eindelijk het geweten ten offer brengt, en het woord
Genade tot louter onzin verlaagt. Hooger stond reeds de niet-
christelijke dichter, die zong: ,das Leben ist der Giiter Hochstes
nicht: der Ubel aber Grosstes ist die Schuld™” (Schiller).

4. De strafwaardigheid der zonde is in Gods eigen wezen ge-
grond. Ook waar wij zoo zorgvuldig mogelijk alle Anthropomor-
phisme vermijden, beseffen wij, dat hetgeen de Schrift van Gods
toorn tegen de zonde verkondigt, de uitdrukking is eener ontroe-
rende werkelijkheid. Het denkbeeld van eene straf-eischende ge-
rechtigheid is in geenen deele uitsluitend Oud-testamentisch, gelijk
zoo vaak wordt beweerd, maar treedt ook op menige bladzijde des
N. V. op den voorgrond. Zie b. v. Luk. 3:17, 18, Matth. 11: 20—24.
Hoofdst. 25—25 doorloopend, en iu de Brieven, Rom. 2:06—10.
2 Thess. 1: 8, 9, verg. Hebr. 12:29, en de geheele Apokalypse.
Een God trouwens, die volstrekt apathisch tegenover de zonde bleef
staan, moest een levenlooze, onheilige God zijn, dien wij evenmin
zouden kununen eeren als liefhebben. Tusschen het bezoedeld
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Adamskind, zelfs véor nog de zondige aard aan het licht treedt,
en den onbevlekten Engel moet er voor de goddelijke aanschouwing
een wezenlijk onderscheid zijn. En komt het nu tot werkeijk, her-
haald, onophoudelijk zondigen, hoe zou Hij eene verwarring en
wederspannigheid kunnen gedoogen, die het hoogste einddoel zijner
liefde willekeurig weerstreeft en belemmert? Hij zou dan moeten
ophouden, zoowel zichzelven als zijne schepselen lief te hebhen;
uit de smart der liefde over hare miskenning wordt de toorn van
zelven geboren, waarvan wel is waar de zonde het eigenlijk voor-
werp is, doch ook de zondaar, die zich met haar als vereenzelvigt,
onvermijdelijk het ergste moet duchten (verg. § 49, 7).

5. Niet minder noodzakelijk volgt de strafwaardigheid der zonde
uit de natuur van den mensch, als redelijk, zedelijk, en derhalve
verantwoordelijk wezen. Het dier, de idioot, de krankznnige is
niet strafbaar, zelfs waar hij iets strafwaardigs verricht; maar niet
alzoo de zondaar, die toch altijd mensch is gebleven, en juist om
die reden zich begint te verdntschuldigen, wanneer hij kwaad heeft
bedreven, verg. Gen. 3:7 en verv. Er is, ja, eene voorstelling van
het zedelijk bederf, waarbij de mensch zdo zondig wordt, dat hij
eigenlijk niet meer strafbaar kan heeten. Is het roofdier schuldig,
wanneer het, tot genoegzame krachten ontwikkeld, zich opmaakt
tot bloedgierig verslinden, gelijk zijn aard het gebiedt? Bjj die
vraag wordt echter vergeten, dat de zonde den mensch in een 6n-
natuurlijken toestand verplaatst, en dat nog altijd, tegenover de
stem der begeerlijkheid, die van rede en geweten blijft spreken.
Schoon de wil ten kwade geneigd is, blijft er ten aanzien van af-
zonderlijke daden nog altijd zekere vrijwilligheid over, en behoudt
het woord ziine kracht: ,nec inviti tales sumus” (Augustinus). Ner-
gens leeren Schrift en ervaring, dat men, ten gevolge der aange-
boren zondigheid, tot alle mogelijke verkeerdheid gedwongen is;
overal straalt het onderscheid door tusschen den toestand, waarin
wij als zondige schepselen van nature verkeeren, en de dienstbaar-
heid, waarin wij ons vrijwillig begeven. Men is aanvankelijk nog
geen slaaf van ecne bepaalde zonde, maar men wordt het door
onophoudelijk toegeven, ten gevolge waarvan men voor ieder bij-
zonder geval zijne kiesvrijheid ten eenenmale verliest. Het hangt
niet van ons af, of wij al of niet een zondig hart met ons om-
dragen, maar wel, of wij al of niet zijne inspraken volgen (Deut.
5:29). ,Uberall wo die Bibel von dem gefallenen Menschen redet,
da schreibt sie ihm in Bezug auf seine nichste Pflicht einen freien
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Willen zu, in Bezug auf seine hichste Pflicht einen gefangenen
Willen, und im Fall er mit seiner hochsten Pflicht auch die niichste
miszachtet, einen ersterbenden und erstorbenen™ (Lange). Wie be-
weert, dat de zondaar niets anders van nature vermag, dan alleen
Gods genade te weerstreven, maakt daarmede zijne hekeering psy-
chologisch onmogelijk, en wischt, in het schijnbaar belang der
Dogmatick, geheel de FEthiek met éene pennestreek mit. — Zelfs
de ontroerende cijfers, door de nog betrekkelijk jeugdige weten-
schap der Moraalstatistiek in den laatsten tijd aan het licht ge-
bracht, bewijzen niet, gelijk men zoo gaarne beweert, dat vrijheid
en verantwoordelijkheid slechts ijdele klanken zijn. Zij staven alleen,
wat niemand ontkent, dat, ook bij de ontwikkeling van de macht
des kwaads onder bepaalde voorwaarden, de wet der evenredigheid
geldt; ja, dat geheel de maatschappij verkeert in een toestand van
zonde en schuld, waartoe door ieder het zijne wordt bijgedragen,
en waarvoor dus allen, mecer dan vaak wordt hedacht, solidair-
aansprakelijk zijn. Maar de zondaar, die daardoor b. v. tot dief-
stal gebracht wordt, laat er zich toch altijd toe brengen, en cok
de handeling, die het resultaat is van bepaalde motieven en toe-
standen, houdt straks het geweten niet op, hem als zijne eigene
toe te tellen. Willen wij het geweten niet in het aangezicht slaan,
wij moeten mniet slechts de imputatie, maar ook de werkelijke im-
putabiliteit van het zedelijk kwaad blijven volhouden tegenover
iedereen, die het onderscheid tusschen natuurnoodwendigheid en
zedelijk leven vergeet. Zonde en straf zijn door God zelven als aan
elkander geketend, en ,die Zahlen der Statistik in ihrer Regel-
miissigkeit sind pur Strahlen, ans denen die Thatsache jenes ge-
heimen weltregierenden Willens Gottes mit seiner Gesetzmissigkeit
hervorlenchtet” (Luthardt).

6. Door de eigenaardige betrekking tusschen God en den
mensch wordt de wet, waarover wij spreken, boven elke weerspraak
verheven. Kan niemand straffen, dan Hij, die Heer en Wetgever
is, God is dit in al de kracht van het woord (Jak. 4:1Z). Kan
niemand gestraft worden, dan die tot gehoorzaamheid verplicht is
en behoorlijk in staat gesteld wordt, noch het een, noch het ander
laat ten aanzien van den mensch zich betwisten (Micha 6:8). In
zoover is het eene eer, vatbaar voor straf te wezen:; wij zouden
het niet zijn, stonden we niet onder, en in zekeren zin tegenover
God, als persoon tegenover persoon, als onderdanen tegenover hun-
nen wettigen Koning. Wordt echter, zonder eenige wettige reden,
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onzerzijds die betrekking verbroken, ddn van tweeén éen; of zi) 1is
iets toevalligs en onverschilligs, doch dit zal wel niemand beweren;
of, zoo zij in waarheid iets heiligs is, zij laat zich ook niet straffe-
loos schenden.

7. Reeds begint omvang en graad onzer strafwaardigheid door
de zonde ons beter voor oogen te staan. Alle zonde is strafwaar-
dig, als gepleegd tegen de hooge Majesteit Gods. Is reeds in het
dagelijks leven een vergrijp van grooter beteekenis, naarmate het
tegen hooger geplaatst persoon wordt gepleegd, hier kan men met
het volste recht van gekwetste majesteit spreken. Dat zij daarbij
tegen de hoogste Liefde gepleegd wordt. zet haar het karakter der
snoodste ondankbaarheid bij, en verwonderen kan het ons niet,
dat een teeder geweten ons zelfs over betrekkelijk geringe afwijking
aanklaagt; het is een bewijs te meer, dat zij niet slechts had kun-
nen, maar had moeten vermeden worden. Toch zijn niet alle zon-
den éven strafwaardig; zoowel heginselen en ledoelingen, als om-
standigheden van allerlei aard leggen by de bepaling der zwaarte
van een vergrijp beslissend gewicht in de schaal (verg. § 77, 2).
Omdat niemand geheel onwetend zondigt, brengt élke overtreding
een Minimum van strafbaarheid met =zich, en hehoeft uit dien
hoofde vergeving, die zij ook langs bepaalden weg kan verkrijgen.
Slechts éene wordt hier uitgezonderd; die, waarop reeds met een
woord werd gewezen (§ 77, 5), de lastering tegen den H. Geest,
waarvan wij hier slechts kunnen herhalen, dat zij uit haren aard
onvergefelijk is. IHet menschelijk bederf kan tot den uitersten graad
van verharding stijgen; gelijk water, al kouder en kouder gewor-
den, tot steendik ijs kan bevriezen, doch in zijne substantie blijft
het altijd water, en kan door de warme zonnestralen weer smelten
en vloeibaar worden. Doch een steen smelt niet meer voor de
stralen der zon, en nu is juist dit de eigenaardigheid der zonde
tegen den H. Geest, dat zij niet, als elke andere, den mensch tot
ijs kan doen worden, maar hem innerlijk als herschept in ecen
steen. Overigens kan op de vraag, die vroeger de Luthersche en
de Hervorm:le Dogmatici scheidde, of deze zonde ook door een
waarlijk wedergeborene zou kunnen worden bedreven, o. i. slechts
een ontkennend antwoord gegeven worden. De waarschuwing echter
tegen dit peil van schuld en strafwaardigheid is voor niemand
geheel overhodig.

Verg. het geschrift van Lactantius, De ira Dei. *H. Bartholmesz, Vom
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Zorn Gottes, in de Jahrb. fir deutsche Theol. 1861, S. 258 ff. F. Weber,
Vom Zorn Gottes, ein bibl.-theol. Versuch (1862). *Lange’s Art. Schuld
und Schuldbewusts. in Herzog’s R. E. XIV. #*J. Cramer, Het berouw en
het ethisch determinisme (1868). Over de Moraalstatistick en haar verband
tot de Ethiek, *C. E. Luthardt, Apolog. Vortrige, II (1867), S. 210 ff.,
en R. Gran, Over Buckle’s Geschied. der beschaving, vert. in de nieuwe
Biblioth. voor Chr. Theol. en Letterk. (1870) L

Vraagpunten: Is ook op naturalistisch standpunt de handhaving van
het schuldbegrip mogelijk ? — De beteekenis der Moraalstatistick voor ons

onderzock. — Verband der erkenning van de realiteit van het schuldbegrip
met den hoofdinhoud van het Evangelie. — De beteekenis der verontschul-
digingen. — Hoe te oordeelen over de zonde tegen den H. Geest, en hoe

deze leer het best voor de gemeente te behandelen?
§ 79.
Haar Oordeel.

Naar Gods rechtvaardig oordeel is er tusschen Zonde
en Ellende een rechtstreeksch en wederkeerig verband. In
hetgeen hem ontbreekt, besmet, wedervaart, en verbeids,
ondervindt de zondaar reeds aan deze zijde des grafs een
deel der verdiende vergelding. Dat oordeel Gods over de
zonde wordt in de geschiedenis der geheele menschheid
openbaar, en zelfs door den toestand van het zuchtend
menschdom verkondigd. Zijn toppunt echter bereikt het
eerst aan gene zijde des grafs, waar hardnekkige zonde
door eeuwige ellende vergolden wordt.

1. Schuld en straf zijn zoo geheel en al correlaat-begrippen,
dat de beschouwing van de strafwaardigheid der zonde als van
zelve tot die van haar Oordeel moet leiden. Hoe treurig ook, is
die beschouwing noodzakelijk om ons de diepte van den val zoowel
als de waarde der verlossing te beter te doen waardeeren. Van
zelf sluit dit onderzoek zich aan bij wat reeds vroeger (§ 49)
aangaande de rechtvaardigheid Gods is geleerd.

2. Van de straf der zonde gewagende, bedoelen wij daarmede
in het algemeen: kwaad des lijdens, aan de overtreding verbonden,
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waardoor de overtreder naar recht voor zijn misdrijf meet boeten.
Het wezen der straf is dus onheil, hetzij van zelf uit het misdrijf
geboren, hetzij daaraan door den wil des Rechters opzettelijk toe-
gevoegd. Haar doel is niet in de eerste plaats verbetering, hoe
wenschelijk die ook op zichzelve als gevolg moge zijn, maar beteu-
geling van den zondaar door handhaving van de rechten der wet.
Haar omvang maakt splitsing in tijdelijke en eenwige of toekomstige
straffen noodzakelijk, terwijl ook de eerste in natuurlijke en stellige
straffen, min juist soms willekeurige genaamd, verdeeld moeten
worden. Ook tegen deze laatste onderscheiding bestaat geen over-
wegend bewaar, waar men eenmaal op christelijk-theistisch stand-
punt erkend heeft, dat God zoowel het recht als de macht heeft
om de overtreding, zoo Hij wil, ook met ervaringen te bezoeken,
die daarnit anders, naar den bloot natuurlijken loop der dingen,
niet noodzakelijk voortvloeien zouden. Echter kunnen ook de na-
tuurlijke straffen in zoover stellige heeten, als het God-zelf is, die
nu eenmaal gewild heeft, dat zi) het bedreven kwaad, gelijk het
licht de schaduw, verzellen.

3. Het verband tusschen zonde en ellende wordt algemeen ge-
voeld, en door niemand ernstig betwijfeld. ;Waren er geen zon-
den, er waren geen wonden.” Rechtstreeksch is dit verband,
omdat de zonde ons scheidt van Hem, in wien alleen onze zaligheid
is, en ons uit dien hoofde niet anders dan ten diepste ellendig
kén maken. Wederkeerig, omdat, gelijk uit de zonde de ellende,
alzoo straks weder uit de ellende gedurig nieuwe zonde geboren
wordt. Zonde is het zaad, ellende de oogst, maar die telkens
nieuwe zaadkorrels aanbrengt; ja, de zonde baart niet alleen,
maar is zelve de grootste ellende. leder ander leed wovdt door
haar deels veroorzaakt, deels verzwaard, deels eindeljjk in jammer-
zaligheid nog eindeloos ver overtroffen. Niet slechts het lijden, dat
rechtstreeks van God komt, maar cok de smart, die menschen ons
aandoen; ja, het onheil, dat wij ons zelven berokkenen, moet als
hare wrange vrucht worden aangezien. Het bewustzijn van zonde
vermeerdert aan den eenen kant iederen last van het leven, en
vermindert aan den anderen de kracht om dien met kalmte te
dragen. Juist omdat de zonde veel algemeener, schandelijker en
verderfelijker kwaad is, dan iedere andere plaag, verdient zij de
grootste klaagstof te heecten (Klaagl. 3:39).

4, Reeds blijkt ons, dat het gehecle denkbeeld van straf in
geenen deele voor iets louter subjektiefs is te houden, maar veeleer
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de uitdrukking is eener ontroerende werkelijkheid. Maar tevens
zien wij, dat er tusschen straf en kastijding een wezenlijk onder-
scheid plaats vindt, waarop ook het woord des Apostels (1 Cor.
11:32, verg. Hebr.12:9, 10) ons wijst. De wereld wordt ver-
oordeeld, de christen gekastijd, om dezelfde reden, waarom de
opstandeling wordt gevonnisd, terwijl het ongehoorzaam kind wordt
getuchtigd. Is voor ons gevoel het onderscheid groot, daaruit volgt
allerminst, dat het louter in het gevoel zou bestaan. Waarom zou
ook God van zijne zijde hetzelfde leed niet kunnen beschikken over
den een als een rechtvaardig gericht, over den anderen als een
weldadig opvoedings- en louteringsmiddel? Het is onjuist en wille-
keurig te beweren, dat de straf niet in eenige uitwendige bezoeking,
maar in de doodelijke kracht der zonde zelve hestaat (Scholten);
het een sluit het ander niet uit. — Over het geheel kan van dlle
straffen der zonde gezegd worden, dat zij stipt rechtvaardig, bij
onbekeerlijkheid stellig gewaarborgd, en zoowel op zichzelve, als
in vereeniging met elkander voor den zondaar verschrikkelijk zijn
(Hebr. 12: 29).

5. Aan déze zijde des grafs ervaart de zondaar zijne verdiende
straf, deels in hetgeen hij mist (poena damni), deels in hetgeen
hij dadelijk lijdt (poena sensus). Reeds de rust, die hij ontbeert,
is een teeken, dat hij van “God is gescheiden, en het vroeg of laat
ontwakend geweten een Godsgericht; zie Spreuk. 28 :1. Jes. 57: 21,
verg. ook de voorbeelden van Adam, Kain, Saul, Herodes. Judas
en and. De verhouding van het geweten tot het bedreven kwaad
is drieledig: het herinnert ons het misdrjf nauwkeurig, beoordeelt
het rechtvaardig, en bestraft het gestreng (zie Gen. 42:21, 22.
Matth. 14:1 en vele and. pll.). Zoo ontstaat eene bange vrees voor
God (Rom. 8:15), van kinderlijk ontzag wel te onderscheiden, die
den overtreder van zelve dringt om zich van Hem te verwijderen,
en hem juist daardoor te dieper in de zonde doet wegzinken. —
Maar zoo ondervindt hij ook weldra een nieuwe straf in wat hem
besmet, want God vergeldt zonde met zonde, en laat den zon-
daar niet zelden over aan zijne verkeerde gezindheid, Rom. 1:28.
Natuurlijk wil Hij de zonde niet op zichzelve, maar wel de open-
baring harer inwendige macht, opdat zij door hare eigene gevolgen
geoordeeld worde. Hoe de eene zonde de moeder van andere wordt,
blijkt b. v. uit het geschiedverhaal, 2 Sam. 11, 12, als ook uit dat
van Jerobeam’s misdrijf, 1 Kon. 15:29, 30. _

6. Daarbij komt hetgeen de zondaar lijdt in wat hij ervaart,
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deels door de mnatuurlijke gevolgen, deecls door de eigenlijk ge-
zegde stellige straffen der zonde. Wellust brengt krankheid voort,
en hoogmoed voert tot den val.  Per quod quis peccat, per idem
punitur et idem.” In menige bijzondere leiding valt daarbij een
bijzonder Godsgericht niet te ontkennen, waardoor het woord,
Richt. 1: 70, gedurig op nieuw wordt gewettigd. De levensgeschie-
denis van Jakob, Haman, Pilatus en andere personen uit de ge-
wijde, maar ook van vele uit de ongewijde geschiedenis spreekt
hier ondubbeizinnig genoeg. Men denke o. a. aan onverwachte be-
zoekingen, als over Ananias en Sapphira, of Elymas den toovenaar
kwamen, Hand. 5 en 13. Ook in de geschiedenis der wereld en
der volken treffen wij onheilen aan, die nauwelijks anders, dan
als zulke - stellize oordeelen beschouwd kunnen worden, zooals de
zondvloed, de ondergang van Sodom en Gomorra, van Pharao met
zijn heir, van Jernsalem met den tempel, en andere, cok in onze
dagen. Waarom ontkend, dat God met diepe wijsheid alzoo op
rechtstreeksche wijze zijn heiligen afkeer van de zonde hetoont,
of zich over hardheid beklaagd, daar immers, tegenover zoodanige
straffen, ook buitengewone belooningen van beproefde gehoorzaam-
heid staan? Het was meer dan bijgeloof, wanneer zelfs heidenen
in bijzondere onheilen, die met het vergrijp in geen natuurlijken
samenhang stonden, de hand der goden erkenden. Alleen moet
men toezien, dat men nimmer uit bijzondere onheilen, die anderen
treffen, besluite tot hiinne meerdere zondigheid; zie Job 42:8,
Luk. 13:4, 5. Joh. 9:3. Maar van ons zéiven zegt ecen getrouw,
geweten het wel, of eenig leed al of niet als eene persoonlijke ver-
gelding moet aangemerkt worden. Wie nadenkt en opmerkt zal
vaak een verrassend verband tusschen lot en leven, teleurstelling
en overtreding ontdekken.

7. Wat eindelijk den zondaar reeds hier bheneden verbeidt,
voert zijne ellende ten top. Reeds vo6r den dood heeft hij ge-
durig minder te hopen, en erger te vreezen, naarmate het meer
donker wordt in en rondom hem. Naar het diepzinnig woord,
Hebr. 2:15, is hij onderworpen aan de vreeze des doods, die deels
de vrucht, maar ook deels de oorzaak der noodlottigste diensthaar-
heid is. Maar vooral in den dood ontvangt hij eene bezolding der
zonde, die zich niet zonder ontzetting laat indenken. Wij zagen
het (§ 79, 6), de lichamelijke dood is geen gevolg van de oor-
spronkelijke inrichting onzer natuur, maar van harven verbasterden

toestand, en bovendien voor den zondaar onmeindig verzwaard.
i
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,Peccatum iram Dei provoeavit; ira Dei mortem induxit” (Gerhardt).
Is reeds het éénmaal sterven eene ontroerende voorstelling, het
schrikbeeld wordt dreigender, omdat de dood ons niet alleen van
het leven scheidt, en van al wat in dit leven ons lief was, maar
ons overvoert voor den alwetenden Rechter. En na het sterven —
doch voor het oogenblik reeds genoeg om ons de waarheid van
het profetisch woord, Jerem. 2:19, als volstrekt algemeen te doen
inzien.

8. Het oordeel, reeds hier door iederen zondaar te duchten,
wordt in de geschiedenis der menschheid op altijd breeder schaal
openbaar. Wat is die geschiedenis anders, dan een drama, waar-
van het tragisch karakter juist door den invloed der zonde ver-
hoogd wordt, en de bevredigende ontknooping zonder de tusschen-
komst der genade volstrekt onmogelijk blijkt? Geweldenarijen en
opstanden, oorlogen en geruchten van oorlogen, list en geweld,
wat treurige wisseling! Wie telt b. v. al de zonden der diplomatie,
en al de ellenden, daaruit geboren? Wat ontzettende openbaring
van de macht, maar te gelijk van het gericht der zonde in de
slavernij, in kunst en wetenschap, ook op het gebied van de taal!
En in dien maalstroom worden niet slechts schuldigen, maar ge-
heel of gedeeltelijk onschuldigen medegesleept (2 Sam. 24:17), en
ten doode toe krank, tuchtigt de gevallen wereld nog altijd weder
zichzelve. Al het onrechtvaardig vergoten bloed komt eindelijk op
het hoofd van een zelfde profetendoodend geslacht, Matth. 23:

.35—37, en uit het zaad van ongeloof en revolutie, dat de acht-

tiende eeuw heeft gestrooid, zamelt de negentiende de noodlottige
vruchten. Zoo is de wereld zelve de groote Flagellant, die tot
straf van haar misdrijf zich onophoudelijk de bloedige lendenen
geeselt. Slechts wenken zijn hier mogelijk, maar ook voldoende
ten blike, hoe ontzettend ernstig God het met eene ongerechtis-
heid opneemt, waarmede vaak de mensch zoo onverantwoordelijk
speelt. Het Apostolisch woord, Rom. 1:18, kon als motto staan
boven de jaarboeken der wereldgeschiedenis. Iedere bladzijde draagt
de blijken, dat de zondige wereld leeft onder de lankmoédigheid,
ja, maar niet in het vol genot der goedertierenheid Gods.

9. Zelfs op het gelaat der natuur zijn de sporen van het
Godsgericht over de zonde niet te miskennen (§ 75, L 4). Al
durven wij niet met sommige theosophen beweren, dat eene daemo-
nische macht rechtstreeks haren verderfelijken invloed op het leven
der natuur doet gevoelen, toch kunnen wij nog veel minder voorbij-
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zien, dat in het loflied der Schepping wellicht geen andere zoo
sterk, als juist de elegische toon wordt vernomen. Ja waarlijk:
»es geht ein allgemeines Weinen, so weit die stillen Sterne schei-
nen, durch allen Adern der Natur” (Fr. v. Schlegel). Het is de
stem van het zuchtend schepsel (Rom. 8:19—23), d. i. der ge-
heele bezielde en onbezielde natuur, in onderscheiding van den
christen, maar die (vs. 23) ook zelf nog van dit lijden niet vrij
gaat. Tegen baren wil deelt de schepping in de gevolgen van den
val, en ziet, als in een onnatuurlijken toestand, reikhalzend naar
bevrijding en verheerlijking wit. Den omvang van dit strafvonnis
waagt geene bedachtzame Dogmatiek te beschrijven: ,ce sont des
choses, qui sont passé dans un état de choses bien différent du
notre, et gui passent notre capacité présente” (Pascal). Maar het
feitzelf dringt als met geweld aan ieder zich op, die het leven
der natuur met meer dan oppervlakkigen blik heeft bespied, en
is, hoe raadselachtig, oneindig redelijker, dan zijne volstrekte ont-
kenning. Verg. Luther op Gen. 3:17.

10. Zijn alzoo reeds in het Dezerzijds de gevolgen der zonde
ontzettend, toch laat zich, bij het geloof aan de rechtvaardigheid
Gods en de eeuwige bestemming van den mensch, niet anders ver-
wachten, dan dat zij zich ook in het Generzijds uitstrekken, en
daar zelfs nog een veel schrikwekkender karakter vertoonen zullen.
Liet het O. V. daaromtrent menige vraag onbeantwoord, iets anders
is het geval met de Schriften des N. V., die even luide als menig-
vuldig van eene toekomstige vergelding gewagen. Aan allen, die
in ongeloof en onbekeerlijkheid volharden, worden door den Heer
en zijne getuigen de geduchtste straffen bedreigd, Joh. 3 : 36, Matth.
15:41, 42, 2 Thess. 1: 8, 9. Openb. 21:8, bhepaaldelijk ook aan
hen, die door liefdeloosheid het hewijs gaven hunner onuitroeibare
zelfzucht, Matth., 25:41—46. Te moeielijker is het, aangaande
den eigenlijken aard dezer straffen iets stelligs te zeggen. omdat
zij onder zeer verschillende beeldspraak aangeduid worden, die het
toch niet vrij staat voor louter beeldspraak te Louden. De meest
aaneengeschakelde voorstelling laat wellicht uit de bekende gelijke-
nis, Luk. 16:19-—31 zich afleiden. Ook hier zien wij, aan de
eene zijde, een gemis van wat bovenal gewaardeerd en levenslang
op aarde genoten werd; aan de andere een gevoel van ontzettende
smart, verhoogd door de gewisheid van het geluk dat anderen
smaken, en het zelfverwijt der thans ontwaakte consciéntie. Natuur-
lijk moet die wroeging tot wanhoop worden, waar alle uitzicht op
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herstel heslissend wordt afgesneden, en met het besef van eigen
schuld dat van een eindeloos Te Laat zich vereenigt. In dat gemis
van het voorleden, die wroeging voor het tegenwoordige, die wan-
hoop voor de toekomst openbaart zich de toorn Gods, die op den
onbekeerlijke b1ij ft.

11. Zooveel blijkt derhalve, dat de aard der toekomstige straf
van dien der tijdelijke in menig opzicht verschilt. De laatste was
deels vertraagd door de lankmoedigheid, deels verzacht dour de
harmhartigheid Gods, deels bedekt voor anderer oogen, deels he-
grensd binnen zekere tijdsruimte; bij de toekomstige vergelding
heeft van dit alles het tegendeel plaats. Zij is de openbaring van
Gods heiligen toorn, niet langer door die zijner reddende genade
getemperd. En denken wij daarbij aan het oord, waar die ramp-
zalicheid zetelt; aan den kring, waarin zich de veroordeclden te
zamen bevinden; aan de openbaring van al het verborgene, Wie
met de meest evenredige vergelding zich paart; aan den eindeloo-
zen duur bovenal van het nog toekomstig strafgerieht, dan wordt
het ons ten slotte onmogelijk, den Oceaan der ellende door de
zonde tot op den bodem te peilen.

12. Wat toch ‘den duur der toekomstige straffen betreft, hij
wordt in de H. Schrift op de stelligste wijze als volstrekt eindeloos
voorgesteld , Mark. 9:44—50. Openb. 14:11, en vele andere plaat-
sen. Duidt ook het woord .eeuwig” op zichzelf nog geene vol-
strekte oneindigheid aan, iets anders is het voorzeker, waar zonder
eenige beperking de eeuwige pijn tegenover het eenwige leven ge-
plaatst wordt; b. v. Matth. 25:46. Eerst bij de Eschatologie
(Hoofdst. VII) kan de leer van de zoogenaamde Herstelling aller
dingen in haar geheel worden ter sprake gebracht, maar hier reeds
mag de herinnering staan, dat hare voorstanders zich ten hoogste
op enkele, zijdelingsche en geheimzinnige wenken van het profe-
tisch woord ; die der tegenovergestelde verwachting integendeel zich

op talrijke en ondubbelzinnige uitspraken van den Heer en zijme -

getuigen beroepen kunnen. De mogelijkheid althans eener einde-
looze ellende wordt Matth. 12: 31, 32 op het stelligst verkondizd,
en woorden als Luk. 16:26; Matth. 26:24; 25:10, 41, zouden
bezwaarlijk van groote overdrijving zijn vrij te pleiten, indien Hij,
die ze sprak, zelf nog éen lichtstraal had gezien in de huitenste
duisternis, en dien voor anderer cog had kunnen of willen ont-
steken. In geen geval zou zulk een lichtstraal kunmen blinken,
zonder voorafgegaan berouw en Dbekeering; maar déze laatste is




zeker, van zelkundige zijde beschouwd, wel nergens minder te
wachten, dan in een hel van lijden en wanhocp, om niet te zeggen,
dat het Evangelie ons nergens een stellig unitzicht ontsluit op voort-
zetting van den genade-arbeid Gods aan géne zijde des grafs. Wie
hier van hardheid spreekt, mag allerminst vergeten, dat de zon-
dige mensch een zeer partijdig rechter is in zijne eigene zaalk; dat
niets minder dan de hoogste genade in het hier voorondersteld
geval moedwillig en hardnekkig verijdeld werd, en dat er toch
altijd, naar de leer der Schrift, eene billijke verscheidenheid zal
bestaan, gelijk in de belooningen, alzoo ook in de straffen der
toekomst, Luk. 12:47, 48. Ja, al mocht men zelfs met verminde-
ring of uitstel van straffen zich vleien, altijd zou toch de herinne-
ring van de onberekenbare schade, die men zichzelven en anderen
aandeed, als eene donkere wolk zelfs voor de zon eener eindelijke
zaligheid zijn. Allerminst hebben zij op zulk eene uitkomst te
hopen, die het hoogste heil gekend, en levenslang ondankbaar
versmaad hebhen. Verg. Matth. 11:24. Hebr. 2:3% — Wat de
Heidenen en verder allen betreft, die gecheel buiten eigen schuld
den weg des levens gemist hebben, nergens dwingt ons de H. Schrift
te gelooven, dat deze reeds daarom alleen de slachtoffers eener
eeuwige verdoemenis zijn zouden. ,Man muss zwischen der Ver-
dammlichkeit und der Verdamniss streng unterscheiden. Die Ver-
dammlichkeit ist wohl der Keim, aber anch nur der Keim der
Verdammiss™ (Lange). Naar het onderwijs des Apostels, Rom. 2:12
en verv., zal de Heiden naar een anderen maatstaf dan de Jood,
gelijk de Evangelicbelijder gewis naar een anderen maatstaf dan
deze beiden geoordeeld worden. Is er slechts éen weg des behouds
(Hand. 4:12), eer zal de Barmhartige dien nog na den dood aan-
de menschheid buiten Christus bekend maken (1 Petr. 3:19), dan
dat de Rechtvaardige zou willen maaien, ook waar Hij niet heeft
gezaaid. De milde uitlatingen van een Zwingli op dit punt (zie
zijne ,Fidei Christ. Expositio,” Opera, IV. 65) zijn zeker meer in
den geest van het Evangelie, dan de harde doemvonnissen, waartoe
een dogmatisch Exclusivisme niet zelden anderen voerde. Gerustelijk
kunnen wij aan God de rechtvaardiging ook in dit opzicht over-
laten van ziju eigen wereldbestuur; maar ernstig hebben wij toe te
zien, dat wij evenmin barmhartiger als wijzer pogen te wezen, dan
Hij, voor wien de zonde, zoo lang zij zonde blijft, bepaald ver-
doemelyk is. Zelfs bij de prediking van het Evangelie heeft zijn
dienaar geene vrijheid, deze donkere schaduwzijde geheel onvermeld
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te laten. Slechts worde hare voorstelling immer vereenigd met die
van het liefelijlk licht der genade, en zie de prediker toe, dat hi
niet door toegeven aan de zucht om ,de hel zoo heet mogelijk te
stoken” zijne hoorders op den weg van wanhopige vrees of —
ongeloovigen twijfel geleidt. De heste voorstelling van het uitzicht
des zondaars is die van het ,heengaan naar zijne eigene plaats,”
d. i. naar het land zijuer eigene keus, waar hij nu ook verder
blijvend mag wonen.

Verg. het Art. Hoéllenstrafen, in Herzog’s R. E. VI. 8. 181 ff. En
voorts, O. Krabbe, Die Lehre von der Simde und vom Tode (1836).
*11. A. Mau, Vom Tode, dem Solde der Siinde, u.s. w. (1841). De Ver-
bandel. van Lange, aber dem Pelagianismus, in zijne Verm. Schriften, I,
(1840) 8. 217—307, en ald, II. 8. 258 het zinrijk verhaal: Die Reise nach
dem Land seiner Wahl. Als ook Heiberg’s gedicht, door mij besproken :
Eene ziel na den dood (1865). *A. Monod, Sermons, I (1856) p. 366—
376, Over den invioed der zonde op de onbezielde schepping, de schoone
taal van den natunrkmnd. Réper, aangeh. bij Luthardt, a. a. O.1L S, 201 ff.
Over de eeuwigheid der straf *H. Martensen, Ethik (1871), 8. 228 ff.

Vraagpunten: Nadere toelichting der begrippen van straf, strafrecht
enzv. in hunne theologische beteckenis. — Laat zich de leer ecner straf-
cischende gerechtigheil met den hoofdinhond van het Evangelie vereeni-
gen? — Zijn alle rampen straffen? .— De dood in verband met de zonde. —
De verwachting eener toelkomende vergelding, ook in de Heidensche en
Joodsche wereld. — De leer der kerk, ook der Hervormde, met die des
N V. op dit punt vergeleken. — Wat beteckent en bewijst Antw. 11 van
den Heidelb. Catech.? — Hoe hebben wij Let toekomstig lot der heiden-
sche wereld ons voor te stellen? — Welke klippen heeft men vooral bij
de behandeling van de leer der zondestraffen yvoor de christelijke gemeegte
te mijden?

§ 80.
De Mogelijkheid van verlossing.

D¢ menschheid, naar Gods rechtvaardig oordeel onder
de schuld en straf der zonde gebukt, is volstrekt buiten
staat zichzelve van dien vloek te ontheffen. Toch blijft
de mogelijkheid van redding bestaan, omdat de zondaar
mensch, en als zoodanig redbaar gebleven is. Nimmer
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echter had die mogelijkheid tot werkelijkheid kunnen wor-
den zonder eene bijzondere tusschenkomst Gods, waaraan
de zondaar behoefte heeft te gelooven, maar waarop hij
geen recht heeft te hopen.

1. Waar wij den mensch en de menschheid zien afgedaald in,
of op weg naar zoo donkere diepte, is de vraag naar de Mogelijk-
heid van verlossing aan het einde van déze Afdeeling even natuur-
lijk, als die naar de mogelijkheid van afval (§ 71) aan het einde
der vorige was. Zij laat te minder zich afwijzen, naarmate klaar-
der gebleken is, dat de belijdenis van de zedelijke onmacht des
zondaars (H. C. Antw. 8), hoe vaak misduid en misbruikt, de uit-
drukking is eener treurige werkelijkheid. De mensch wordt onder
den invloed der zonde een slaaf, volstrekt buiten staat om de vrij-
heid uit zichzelven te hernemen, en de slaaf zal slachtoffer worden.
De gevolgen der zonde kleven ons aan, en vereenzelvigen zich met
ons innerlijk leven, als de rok, door Dejanira aan Hercules toe-
gereikt. Al konden wij, wat psychologisch ondenkbaar is, van nu
af aan, door een onherroepelijk wilsbesluit aan al ons overtreden
een einde maken, het voorleden zou niettemin voor onze rekening
blijven. De kwade consciéntie brengt ons onophoudelijk in onrust
en vrees, en — het zedelijk goede kan alleen uit het beginsel der
liefde geschieden. Van God vervreemd, kan de schuldige zondaar
die liefde onmogelijk in zichzelven ontsteken; anderen, evenzeer
aan de macht der zonde ten prooi, kunnen evenmin haren vloek
an ons afwenden; geen eindig schepsel, hoe voortreffelijk zelfs,

“kan de onvermijdelijke gevolgen van Gods heiligen toorn van ons
afkeeren. Aan zichzelven overgelaten, is alzoo de zondige niensch,
niet waarschijnlijk slechts, maar zeker verloren, en de losprijs der
gebonden ziel is nergens op aarde te vinden. Verg. Ps. 49:7—10.
Matth. 16 : 26.

2. Toch moet, bij en na dit alles, op de vraag naar de moge-
lijkheid der verlossing het antwoord toestemmend klinken; en dat
niet slechts bij den blik op Gods macht en genade, maar ook bij
den blik op den Mensch, die als Achter den zondaar staat, en in
hem wel overheerscht is door het zondig beginsel, maar in geenen
deele vernietigd. Voor twee uitersten hebben wij ons even zorg-
vuldig te wachten, de Pelagiaansche richting ter eener, de Mani-
chacistische ter anderer zijde. Over de eerste spraken wij reeds;
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de andere zien wij in de Hervormingseeuw vertegenwoordigd door
Matthias Flacius Illyricus (f 1575), die beweerde, dat de erfzonde
»de essentia hominis” was; eene vcorstelling, die wij ook in popu-
lairen vorm zien voortleven bij zoo velen, die het ,dood door de
zonde” zoo letterlijk mogelijk opvatten, en zich alreede ergeren,
wanneer zij hooren, dat de mensch niet heeft opgehouden ,van
Gods geslachte” te zijn. Die eenzijdigheid, door den streng Gere-
formeerden Theoloog Heidegger (1G98) niet ten onrechte een ,Ma-
nichaeismus crustatus” genoemd, is met de -unitspraken der Bijbel-
sche Theologie, evenzeer als met die van het menschelijk bewustzijn
in lijnrechten strijd, en zou in hare consequentie ten slotte geheel
de leer der zonde overbrengen van ethisch op physisch terrein.
Tegenover haar moet met allen ernst worden volgehouden, dat de
mogelijkheid der verlossing is overgebleven, niet metaphysisch al-
leen in den zin van Luk. 3:8, maar ook psychologisch, omdat
ovk in den gevallen mensch de ,kleine overblijfselen” voortdurend
asnwezig zijn, waarvan o. a. Art. 14 der N. G. spreekt. ,Homo,
dum nascitur, quia bonum aliquid est, in quantum homo est,
Manichaeum redarguit, laudatque Creatorem; in quantum vero
trahit originale peccatum, Pelagium redarguit, et habet necessa-
rium Salvatorem. Nam et quod sananda dicitur ista natura,
utrumque repercutit; quia nec medicina opus haberet, si sana
esset, nec sanari posset omnino, si aeternum atque immutabile
malum esset” (Augustinus).

3. De grond der voortdurende mogelijkheid van verlossing is
alzoo in de wezenheid des menschen gelegen, voor wien ongetwijfeld
eene geheele Palingenesie, maar daarom nog geene Transsubstan-
tiatie noodzakelijk is. Juist de tweespalt in ieder zondig hart
(§ 77, 5), aan de eene zijde een onheil, is aan den anderen kant
ons geluk; immers zij toont, dat de zonde wel onze tweede, maar
nog niet onze eigenlijke natuur; wel onze kwaal, maar nog niet
ons element is geworden. ,Ipse dolor testimonium est boni ademti
et boni relicti; nisi enim bonum relictum esset, bonum amissum
dolere non posset’ (Augustinus). Dat is het onderscheid tusschen
den mensch en den duivel, bij wien, zoover wij uit de H. Schrift
kunnen oordeelen, dit aanknoopingspunt ten eenenmale onthreekt.
Als de duivel liegt, spreekt hij overeemkomstig zijne natuur (éz rov
i3fwy, Joh. 8:44); als de mensch leugen spreekt, slaat hij als 't ware
een anderen, beteren, maar geboeiden mensch in het aangezicht.
Tusschen de Dbrandende neigingen van den mensch, en de diepste
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behoeften van den zondaar gaapt een donkere kloof; in den zon-
digen man is het zuchtend schepsel verborgen. Het geweten,is het
orgaan gebleven, waaraan eene verlossende werkzaamheid Gods
zich kan aansluiten. De mensch is vatbaar, niet om zichzelven
door de inwonende gezonde kern zijner natuur te herstellen, maar
om hersteld te worden door de verlossende macht der Genade. Hij
werd evenmin dier als duivel: een akker vol onkruid, maar toch
nog iets anders dan steen; reddeloos, maar altijd nog redbaar.
Dat dit den zondaar geen het minste recht geeft om op verlossing
te hopen, is duidelijk; maar evenzeer, dat zonder dit de verlossing
onmogelijk worden zou, gelijk op het Pelagiaansche standpunt on-
noodig. ., Vermag auch das Gute, dessen der unwiedergeborne
Mensch fahig ist, nicht den Menschen zu erlgsen, so darf man es
doch nicht fiir ein glinzendes Laster ansehen, sondern filr einen
Beweis, dass der Mensch, obwohl von Natur aus der Gemeinschaft
mit Gott gefallen und zum Fleische gezogen, doch auch einen Zug
nach oben hat, der ihn zwar nicht zum Gottesgemeinschaft fithrt,
aber doch eine Ankniipfung bildet, im welcher der Zug des Vaters
zum Sohne einsetzen kann” (Kahnis).

4. Intusschen, deze mogelijkheid kan alleen tot werkelijkheid
worden door eene bijzondere tusschenkomst van Gods verlossende
liefdle. Dat de behoefte daaraan door alle tijden gevoeld en op
treffende wijze is uitgesproken, leert de geschiedenis der Joodsche
en Heidensche wereld. Of en in hoever zij van zijne zijde voldaan
is, blijft eene vraag, waarop alleen een nadere openbaring kan
antwoorden, en die dus wel gedaan, maar nooit beslist kan wor-
den op het gebied van Anthropologie en Hamartologie. Van dit
laatste kan men slechts scheiden met het verhelderd bewustzijn,
dat wie de behoefte aan verlossing miskent evenzeer vreemdeling
in den Mikrokosmos daarbinnen, als in den Makrokosmos rondom
hem gebleven is. !

Yerg. de Pensées van Pascal. *F. Fabri, Het algemeen Waarheids-
gevoel (1863). Over M. Flacius Hlyricus , Herzog’s R. E. IV, in v.

Vreaagpunten: De strijd tusschen Matthias Flacius Illyricus en Vietori-

nus Strigel in 1560. — Is de mogelijkheid van verlossing bij iederen zon-
daar in gelijke mate aanwezig? — Wordt zij waarlijlk, ook van de anthro-

pologische zijde , overal in het Evangelic geleerd? — TLaat zich de erkenning
met -het feit van des zondaars zedelijke onmacht ten volle vereenigen? —
Waarom, en tegen welke uitersten, is het van belang daaraan vast te
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houden? — Hoe te oordeclen over inhoud en vorm der redencering in den
Heid. Catech. Antw. 12—18? — Resultant der geheele Anthropologie en
Hamartologie, Rom. 7:21—25.

~&-

DERDE HOOFDSTUK.

OVER JEZUS CHRISTUS, OF DEN STICHTER VAN
HET GODSRIJK.

(CHRISTOLOGIE).

§ 8L |

Overgang en Overzicht.

worden door de Openbaring van Gods waarheid en genade
in Jezus Christus, die de groote inhoud van het Evangelie
der behoudenis uitmaakt. Het werk der Verlossing in
Hem is te gelijk de bekroning en het einddoel van de

De mogelijkheid der Verlossing is tot werkelijkheid ge- ‘i}.
|

|

|
werken der Schepping en der Voorzienigheid; eene heils- |
daad Gods, alleen uit den rijkdom zijner oneindige zon- 1
daarsliefde verklaarbaar. Aan de beschouwing van dat
werk (Soteriologie) moet die van den persoon des Ver- l
lossers (Christologie) noodwendig voorafgaan, terwijl bij
deze laatste weder onderscheidenlijk op het Raadshesluit
der Verlossing, en op de Persoonlijkheid des Verlossers-
zelven moet worden acht gegeven.

1. Met het tegenwoordig Hoofdstuk ontsluit zich cen geheel s
nieuw veld van onderzoek, dat tot aan de uiterste grenzen van het
gebied der Christelijke Heilsleer zich uitstrekt. Na de afzonderlijke ;
behandeling der Theologie en Anthropologie zou eigenlijk alles, wat
verder nog aan de orde is, onder den éenen naam van Theanthro-
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pologie kunnen worden samengevat. Immers, de wijze moet thans
ter sprake komen, waarop de betrekking tusschen God en mensch,
door de zonde verbroken, door God in Christus hersteld is, en
nog verder hersteld zal worden. De groote rijkdom echier der
stof maakt eene splitsing noodzakelijk, gelijk die reeds in dit Hoofd-
stuk wordt aangeduid, en ook in de volgende zal wenschelijk zijn.
Eunkele inleidende opmerkingen hebben de strekking om hier het
juiste standpunt van beschouwing te wijzen.

2. De leer aangaande een weg van verlossing is geen eigen-
aardig bestanddeel der christelijke geloofsleer alleen. In ieder
eenigszins ontwikkeld godsdienststelsel komt de vraag aan de orde:
wat moet de mensch doen, om de verstoorde gemeenschap met
zijnen God te herstellen? Van daar in de heidensche godsdiensten
de offers, boetedoeningen, bedevaarten, en bij Israél, naast de
wet, de Profetie. Dat men onvoldoende, bespottelijke, zondige
middelen zelfs heeft voorgeslagen om te voldoen aan den drang
des gewetens, bewijst niets tegen de oprechtheid en den zedelijken
ernst van dit streven. Algemeen wordt erkend, dat een geloofsleer
voor zondige menschen, naast Theo- en Anthropologie, ook eene
Soteriologie zal moeten bevatten.

3. Nergens intusschen staat deze leer zoozeer op den voorgrond,
als op christelijk grondgebied. Gelijk in het Islamisme de éénheid
van God, en in het Mozaisme de Theokratie, zoo is in het Chris-
tianisme de weg der verlossing de hoofdzaak. Wij gehruiken hier
natuurlijk het woord verlossing in den meest algemeenen zin, en
denken daarbij aan bevrijding van de macht der zonde en hare
treurige gevolgen. Deze hier hoofdzaak noemende, ontkennen we
natuurlijk nict, dat het woord der openbaring ook over God, gelijk
over den mensch, een onschatbaar licht heeft verspreid. Wi be-
weren alleen, dat niet diar, maar hier het eigenlijk zwaartepunt
der Heilsleer gelegen is, en dat het essentiéele van het Evangelie
zich best in de stelling laat samenvatten: de mogelijkheid eener
verlossing, waarvande noodzakelijkheid boven allen twij-
fel verheven is, is tot werkelijjkheid geworden, niet door
tusschenkomst van menschen, maar door eene eigene
liefdedaad Gods, Dat Evangelie (Gospel, goed nieuws) verdient
zijnen naam niet alleen of voornamelik, omdat het helderder licht
over God, deugd of onsterflijkheid heeft doen opgaan, dan waarin
men zich tot dusver verblijdde. Ook waar dit alles erkend wordt,
blijft de vraag naar het eigenlijk nieuwe, hartverblijdende, wereld-
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herscheppende, dat hier is te voorschijn getreden, en lofspraken
wettigt, als h. v. Rom. 1:16. Eph. 1:3, en cp zoovele andere
plaatsen gehoord worden. Beantwoord wordt die vraag alleen door
dit op den voorgrond te plaatsen, dat hier voor wie door de zonde
verloren was het Heil (swryelz) wordt verkrijghaar gesteld langs
een weg, zooals geen zondaar zichzelven kon banen. Verg. Luk.
19:10. Hand. 4:12. 1 Tim. 1:15. De verlossing is niet éen uif
de vele leerstukken, maar het leerstuk of, wil men liever, het feit
bij uitnemendheid; de centraalzon, waarvan al het andere in het
Evangelie zijn licht moet ontvangen. Zonder dit ééne blijken zijne
geschiedverhalen onverklaarbaar, zijne eischen overdreven, zijne
beloften ongegrond en onvruchtbaar. Het doel van het Evangelie
en zijne verkondiging is niet alleen of voornamelijk om den mensch
tot zuivere Godskennis en volmaakte deugd te geleiden, maar
hovenal om den zondaar te herstellen in de normale betrekking
tot God. ,Nicht dadurch ist das Christenthum gross und einzig,
dass es ein potenzirtes Gewissen ist, sondern dadurch, dass es,
ohne die Gewissenhaftigkeit im mindesten zu verletzen, ja vielmehr
dieselbe aunf’s feinste schiirfend, doch zugleich das Gewissen stillt:
dass es durch villige Liebe die Furcht austreibt; dass es uns zeigt,
wie Gott grisser ist, als unser Herz. In seinem innersten Wesen
ist das Christenthum nicht, wie das Sittengesetz, ein Soll, sondarn
eine Befriedigung, ein Ja und Amen: es ist nicht eine Forderung
im Namen Gottes, sondern eine gittliche Kraft und Gnade, welche,
ins Herz gelegt, ganz vom selbst und ohne Gebot zum Triebe der
freiesten Sittlichkeit wird” (Ullmann).

4. Yal echter de leer der Verlossing recht worden verstaan en
geschat, zij moet van die der Schepping en Voorzienigheid niet
afgescheiden, maar daarmede ten nauwste vereenigd worden. Wel
treedt de Verlossing op, als iets nieuws, waardoor God de ver-
stoorde zedelijke orde herstelt (Jes. 65:17), maar het nieuwe is
daarom nog niet iets, dat geheel geisoleerd,-buiten allen histori-
schen samenhang staat. De kroon van al Gods werken is en blijft
met die andere werken op het innigst verbonden. De Verlossing
is tegelijk eene nieuwe Schepping en het einddoel der Voorzienig-
heid Gods; maar één en dezelfde God openbaart zich daar en hier,
ofschoon op verschillende wijze. Raadselen en wonderen op het
gebied der verlossing kunnen derhalve te minder bevreemden, omdat
wij die ook op het gebied van Schepping en Voorzienigheid aan-
treffen. Zelfs mag hei ons niet ergeren, wanneer wij hier nog
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grooter raadselen dan elders ontdekken, want hooger dan het stoffe-
lijk staat het zedelijk en geestelijk levensgebied: herscheppen is
méer nog dan scheppen. Toch kan het werk der Verlossing slechts
in zijn innigen samenhang met dat van Schepping en Voorzienigheid
worden verstaan en geschat, want de Verlossing komt tot stand
juist door Hem, die middencorzaak der Schepping, en middelpunt
van geheel het goddelijk wereldplan is (verg. § 55, 56, 5). Zelfs
dienen de harmonieén, die wij tusschen het rijk der Natuur en der
Genade ontdekken, niet weinig om- ons geloof aan de Goddelijk-
heid der Heilsopenbaring te sterken.

5. Hoe nauw intusschen met het werk van de Schepping en de
Regeering aller dingen verbonden, altijd moet de Verlossing be-
schouwd worden als eene vrije liefdedaad Gods, die evenmin a priori
natuurlijk verklaard, als a posteriori volkomen doorgrond worden
kan. Het op zichzelf lofwaardig streven om wat werkelijk is ook
als redelijk te rechtvaardigen heeft niet zelden unitnemende geesten
verleid tot de poging om het verlossingsplan, niet slechts als iets
hoogst Godewaardigs, maar zelfs als iets zeer natuurlijks en inner-
lijk noodzakelijks voor te stellen. Toch blijkt het bij eenig na-
denken spoedig, dat de verlossing, gelijk het Evangelie die teekent,
zich evenmin uit de mnatuur van God, als uvit die van den mensch
a priori met logische gestrengheid laat afleiden. Wel is het wezen
Gods liefde, maar al maakt die liefde ook de verlossing verklaar-
baar, zij is en blijft niettemin eene daad van vrije genade. Wel is
‘de mensch vathaar voor verlossing gebleven, maar daarom heeft
de zondaar nog geen recht haar als iets, dat van zelf spreekt, te
wachten. Het feit der verlossing in Christus laat zich noch uit het
wezen Gods, noch uit de idee van den mensch, noch uit de his-
torische ontwikkeling van ons geslacht als iets absoluut-noodzake-
lijks afleiden, zonder dat daardoor het gebouw van het christelijk
geloof tot op zijnen diepsten grond ondermijnd wordt. Immers,
dit geloof, gelijk het naar het Evangelie in het innigst bewustzijn
is opgenomen, belijdt niet, dat God in Christus gedaan heeft, wat
zich op goeden grond vooruit berekenen liet, maar integendeel, dat
hier is geopenbaard en geschied, wat niemand had kunnen wachten
of eischen (1 Cor. 2:9); niet, dat de menschheid door de haar
inwonende kracht na eeuwen worstelens eindelijk ,haren grootsten
Zoon"” voortgebracht heeft, maar dat op den ouden, kranken stam
een nieuwe loot ingevoegd is, van welke een geheel nieuw leven is
uitgegaan (Rom. 5:12—21). Als vrucht eener ongehouden ontfer-
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ming, die ons verrast, omdat zi al ons denken te hoven gaat,
wordt hier overal het heil in Christus geteekend. Daarom ook de
gedurige vermelding van een goddelijk welbehagen (Eph. 1:9. Col.
1:9), eerst in de volheid des tijds aan het licht getreden, waar-
door zeker niet wordt aangeduid iets, dat zich redelijkerwijs wel
niet anders berekenen liet. — Hieruit volgt dus, dat der mensche-
lijke rede hier het recht moet betwist worden om op eigen gezag
a priori iets te heslissen, ja, dat het recht der rede op het gebied
der Soteriologie nog veel meer beperkt is, dan op dat der Theo-
en ‘Anthropologie. Op de vragen: wie is God, en: wic is de mensch,
kan eigen nadenken, ook buiten het licht der openbaring, altijd
nog veel verder komen, dan waar de vraag wordt aan de orde
gesteld: wat heeft God tot verlossing eener zondige wereld gedaan?
Hier kan noch het spekulatieve denken, noch het empirisch onder-
zoek op zichzelf ons veel verder brengen. God alleen kan verlos-
sing schenken, maar Hij alleen kan ook den zondaar bekend maken,
6f en hoe Hij dat wil. Hier zijn wij dus véor alle dingen terug-
gewezen naar de oorkonde, die van het heilsplan getuigt, en waarop
zich verder alle wijsgeerig denken over het historisch geopenbaarde
moet gronden. Op dit standpunt ons plaatsende, spreken wij ge-
heel in den geest van den Heer, die, in onderscheiding van het
werk der wedergeboorte op aarde, het heilsplan Gods met nadruk
onder de hemelsche dingen vermeldt (Joh. 3:12). Maar juist daarom
kan het ons ook niet verwonderen, dat, zelfs a posteriori, het
doorgronden van het in Christus geopenbaarde, ook na aanhoudend
denken, te kort schiet. Is de verlossing waarljk een goddelijk
werk, #zj moet, juist als zoodanig, hare geheimzinnige zijde be-
zitten; is zij het grootste van al Gods werken, wij weten reeds,
dat de hoogste bergen ook de langste slagschaduw verspreiden.
Het Evangelie-zelf bereidt ons op dit raadselachtige voor, Rom.
11:33, verg. Jes. 55:8, 9, %en zijne beste bhelijders hebben door
alle tijden heen daarin de stof, niet van beklag, maar van ver-
hoogde aanbidding gevonden.

6. Het onderzoek van de leer der verlossing is van overwegend
belang voor den mensch, den zondaar, den christen, den Godge-
leerde en Evangelieprediker, inzonderheid in de tegenwoordige dagen.
Niet de godsdienst van Jezus, maar het Heil in Christus is de
groote zaak, waarop het hier voornamelijk aankomt. Het is daarom
van groot belang, hare behandeling niet slechts op doeltreffende
wijs te verdeelen en in te richten — gelijk in de § reeds is aan-
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geduid —, maar die aan te vangen en voort te zetten in dien
geest van diepen eerbied en heilbegeerig geloof, waarin o. a. een
Paulus, Eph. 3:14—21, ons voorgegaan is.

Verg. M. van Staveren, Diss. de Evangelii natura (1839). *L. Schoeber-
lein, Die Grundlehren des Heils, entwickelt aus dem Princip der Liebe
(1848), en het Art. Erlosung van dezelfde hand, in Herzog’s R. E. IV.
*(C. Ullmann, Das Wesen des Christenth 4¢ Aufl. (1854). J. I. Doedes,
‘Wat zult gij preeken? Akad. Toespr. (1866).

Vraagpunten: Welk verband bestaat er tusschen dit en het vorige
Hoofdstuk ? — Wat verstaan wij door verlossing, en hoe heeft zich dit
begrip in de christelijke kerk gedurende den loop der eeuwen ontwikkeld? —
Het Christendom, de godsdienst der Verlossing, en als zoodanig juist de
hoogste godsdienst. — Wat is het eigenlijli wezen van het Evangelic, en
wie kunnen derhalve al of niet gezegd worden, het Evangelie te prediken? —
Toelichting van Rom. 1:16; 1 Cor. 2:9 en gelijks. pll. — Is het mogelijk,
het onderzoek naar den persoon en het werk des Verlossers hier geheel
van elkander te scheiden? — Waarom moet de leer van het raadsbesluit
der Verlossing juist te dezer plaatse behandeld worden?

EERSTE AFDEELING.

HET RAADSBESLUIT DER VERLOSSING.

§ 82.

Het Heilsontwerp op zichzelf

De verlossing der zondige wereld is het gevolg van een
goddelijk Heilsplan (Decretum Salutis), dat, véor de grond-
legging der wereld ontworpen, in den loop der eeuwen
volvoerd wordt, en Christus tot middenpunt heeft. Dat
heiisplan bedoelt niets minder, dan de eeuwige behoudenis
van allen, die den van God verordenden heilsweg betre-
den, maar ook van dezen alleen, en dit niet op grond van

hunne verdienste of waardigheid, maar enkel van Gods
1I. 6
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vrije genade in Christus, van welke de zondaar in het
werk zijner zaligheid volstrekt afhankelijk is. Met vol-
komen recht belijdt daarom het geloof de troostrijke leer
eener persoonlijke verkiezing ten leven (Praedestinatio ad
salutem), maar erkent te gelijk de wetenschap des geloofs
hare onmacht om deze diepte volkomen te peilen, en zoekt
zij derhalve het Raadsbesluit der Verlossing vooral te
leeren kennen bij het licht, door geschiedenis en ervaring
over dit geopenbaard mysterie ontstoken.

1. Waar het véor alle dingen op eene juiste opvatting van het
begrip des goddelijken heilsontwerps aankomt, moeten wij Beginnen
met terng te zien op hetgeen wij reeds in het algemeen (§ 55) van
het goddelijk wereldplan weten. Gelijk dit laatste betrekking heeft
op de Schepping in haar geheel, zoo betreft het eerste bepaald de
Verlossing der zondige wereld. Het heilsontwerp wordt alzoo het
middel om het wereldplan te volvoeren, dat door de zonde bedreigd
werd, gelijk wederom dat heilsontwerp wordt uitgevoerd langs den
weg eener vrije en genadige uitverkiezing. Natuurlijk moet ook
thans alle Anthropomorphisme zooveel mogelijk worden vermeden.
Met ter zijde stelling van al wat aan menschelijk overleg of wille-
keurig besluit zou doen denken, bespreken wij hier eenvoudig den
raad van God ter behoudenis van wat door de zonde verloren is.

2. Het bestaan van zulk een heilsontwerp wordt in de H. Schrift
deels voorondersteld, deels nadrukkelijk uitgesproken. Is vaak,
zonder voldoenden exegetischen grond (verg. Zach. 6:13), op veel
te zinnelijke wijze van een ,Raad des vredes” tusschen den Zoon
van God en den Vader gesproken: het demkbeeld, dat God, ook
waar Hij verlost en herschept, slechts volvoert, wat Hij bij zich-
zelven had gewild en bepaald, is zuiver Evangelisch, en daarbij
Loogst Godewaardig. Niet slechts de Apostel Paulus wijst er met
nadruk en voorliefde op, Eph. 1: 3—12. Col. 1:19, 20, maar ook
de Heer Jezus-zelf spreekt hier op de meest ondubbelzinnige wijze,
Matth. 11: 25, 26. Joh. 17: 2. Reeds uit het geloof aan een alom-
vattende Voorzienigheid Gods (§ 59) vloeit trouwens de erkenning
ook van deze waarheid natuurlijk en noodzakelijk voort.

3. Aangaande aard en inhoud van dit heilsontwerp licht het.
Evangelie ons bevredigend voor. — Het is één en ondeelbaar
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Heeft het dogmatisch Scholasticisme niet zelden van onderscheiden
goddelijke besluiten (decreta) gesproken, en deze op velerlei wijs
(in generalia b. v. et specialia, antecedentia et conse-
quentia etc.) onderscheiden, het Evangelie spreekt overal slechts
van éen raad, éen wil, éene heilsgedachte Gods, waarvan al, wat
tot heil eener zondige wereld gebeurt, de trapsgewijze verwerke-
lijking "is. — Middenpunt van dit heilsplan is Christus. In Hem
heeft God de geloovigen uitverkoren, en moet het wereldplan zijue
voltooiing bereiken (Eph. 1:4, 10). Hij-zelf is bij uitnemendheid
de Uitverkorene en geliefde des Vaders, Jes. 42:1, Matth. 3:17,
Joh. 5:35; en in Hem wordt de verloste menschheid aangezien en
als 't ware begrepen, als onder haar geestelik Hoofd. Nochtans
niet in dezen zin, dat God den volmaakten Menschenzoon zou heh-
ben voorzien in de Menschheid, als haar aanstaand natuurlijk pro-
dukt, en dien ten gevolge welgevallen zou hebben iy een geslacht,
waaruit zooveel heerlijks kon voortkomen; maar aldus, dat Hij-zelf
in zijnen Zoon den nieuwen mensch als Hoofd aan de gevallen
menschheid geschonken, en haar in Hem feitelijk genade bewezen
heeft.

4. De omvang van dit Heilsontwerp is dientengevolge univer-
seel; niet tot enkelen slechts, maar tot de zondige wereld in haar
geheel strekt het, naar de doorgaande voorstelling van het Evan-
gelie, zich uit. Zonder willekeur en geweld is het onmogelijk, uit-
spraken als Joh. 3:16; 2 Cor. 5:19; 1 Tim. 2:4; 1 Joh. 2:2 en
vele anderen in eenzijdig partikularistischen zin te verstaan. Ook
andere woorden der Schrift, als Ezech. 33 :11; Mark. 16:15, 16;
2 Petr. 3:9, zouden alle beteekenis derven, indien men niet aan-
nemen mocht, dat God ernstig aller behoudenis wilde. Wel leert
het Evangelie — wij komen daarop later terug —, dat de uitver-
korenen door den Vader aan den Zoon zijn gegeven, maar nergens,
dat de Vader dien Zoon alleen ter wille der uitverkorenen heeft in
de wereld gezonden, en overal wordt het den zondaar voorgesteld
als zijne eigene schuld, wanneer de hoogste liefde bij hem haar
doel niet bereikt, verg. Matth. 23:37; Luk. 7:30. — Immers, de
uitvoering van dit plan is voorwaardelijk. God heeft in geenen
deele bepaald, de zaligheid aan allen te schenken, om het even in
wat houding zij zich tegenover het Evangelie der behoudenis plaat-
sen, maar aan hen alleen, die den eisch van geloof en bekeering
gehoorzamen. Niet, dat zij op grond daarvan hei heil zouden kun-
nen verwerven; het woord voorwaarde is hier misplaatst, zoodra
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het aan jets verdienstelijks denken doet. Niets duidt het aan, dan
het volstrekt onmisbaar vereischte, en grond van het bedoelde
heil blijft geen ander, dan Gods genadig en onberouwelijk welbe-
hagen. God heeft. naar Paulus’ woord, de geloovigen uitverkoren
(Eph. 1:4), niet omdat zij heilig en onberispelijk waren., maar
opdat zij dit zouden zijn. Dit zijn welbehagen vereenigt nit den
aard der zaak in zich alle die eigenschappen, die aan zijn aan-
biddelijk wezen moeten toegekend worden. Als Hij-zelf, is het
eeuwig, vrij, wijs, heilig, genadig, onveranderlijk, en daarbij voor
het eindig verstand ondoorgrondelijk (Rom. 11:33—36). — Eind-
doel is en kan geen under zijn, dan de verheerlijking van zijnen
Naam, d. i. niet slechts van een enkele, maar van al zijne deug-
den; van zijne Souvereiniteit niet alleen, en nog minder van ge-
rechtigheid of genade tegenover elkander, maar van al den rijkdom
zijner heilige liefde.

5. De belangrijkheid der Evangelieleer aangaande het godde-
lijk heilsontwerp valt van zelve in het oog. Waar zij onbekend blijft,
of onjuist wordt beschouwd, daar kan het niet anders, of zoowel
het christelijk geloof als het christelijk leven moeten gevoelige schade
lijden. Met name is eene juiste voorstelling op dit punt voor de
zaak der vrije, gezonde, milde Evangelieprediking van onbetwist-
baar gewicht. Er is niet slechts vrijheid, maar dure verplichting
om het Evangelie zonder uitzondering aan 4llen te prediken, zonder
dat aan het: ,dwing ze om in te komen,” onder eenig voorwendsel
een letter mag te kort gedaan worden. Die dit vergeet, en ter
kwader ure, in plaats van het Heilsplan (decretum salutis), de
leer der Voorbeschikking (praedestinatio ad salutem) tot uit-
gangspunt zijner prediking kiest, miskent zijne roeping, bevordert
de gevaarlijkste ziekelijkheid, en kweekt zelfs jammerlijke ketterij
onder de hooggetilde vaan der rechtzinnigheid. Verg. Deut. 29 : 29.
»Can. Dordrac.” IL 5, 6. III. 8. De blijde boodschap moet aan
dllen gebracht; ,zoo velen als er door het Evangelie geroepen wor-
den, die worden ernstiglijk geroepen.” Zie ook Calvijn op Joh.12:47.

6. Tot dusver is alles duidelijk, doch moeilijker wordt de zaak,
waar de vraag aan de orde komt, waarom het God behaagd heeft
dezen raad zijner liefde uit te voeren langs den weg eener vrije en
genadige uitverkiezing (Praedestinatio). Verwonderen kan het ons
niet, dat het leerstuk, met dit woord aan de orde gesteld, hier
weersproken, en daar een twistappel van de ergste soort is ge-
worden. Zoo hevig klom soms de strijd, dat, waar hij een oogen-
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blik rustte, de wensch begrijpelijk scheen: ,Verdirren muss die
Hand, die den Streit aus den breiten Strom der Vergangenheit
hervorgeholt” (Herder). Toch laat bij het onderzoek der Christe-
lijke Dogmatiek de vraag zich onmogelijk afwijzen, allerminst waar
de Heilsleer van het standpunt der Hervormde kerk wordt behan-
deld. Het dusgenaamd ,cor ecclesiae” verlangt en verdient dus
eene hespreking, die daarasn nergens beter dan te dezer plaats
wordt gewijd. Het hekende ,heus tu, caute de istis agas” (Zwingli)
moge hier meer dan immer gepast zijn, het geeft nog geen recht
om de klip, door zoo menige schipbreuk vermaard, stilzwijgend
voorbij te zeilen.

7. Van Praedestinatie gewagende, spreken wij de belijdenis uit,
dat ieder geloovige, die zalig wordt, dit wordt overeen-
komstig den raad van God, die hem, in onderscheiding
van den ongeloovige, in Christus ten eeuwigen leven
heeft geroepen en uitverkoren. Op de vraag, of er grond
bestaat om in zulk een zin van eene voorverordineering ten eeuwi-
gen leven te spreken, kunnen wij, bij eenig nadenken, onmogelijk
anders dan bevestigend antwoorden. — Waar men zich eenmaal
op het christelijk-theistisch standpunt geplaatst heeft, moet reeds
de rede eene stelling aannemelijk achten, die niet anders dan het
natuurlijk gevolg van het geloof aan eene bijzondere Voorzienigheid
is. Heeft deze alles beschikt en verordend, wat tot het tijdelijk
lot en leven hetrekking heeft, het is volstrekt ondenkbaar, dat des
menschen eeuwig lot zou beslist worden, zonder dat ook daarin
Gods eeuwige raad werd vervuld. Men kan gerust zeggen, dat wie
aan voorzienigheid gelooft, maar alle denkbeeld van voorbeschik-
king als onzin terug wijst, aan zichzelven weinig gelijk blijft. —
De H. Schrift althans spreekt hier op zulk eene wijze zich uit,
dat voor wie aan hare uitspraken beteckenis hecht, alle twijfel
onmogelijk wordt. Gaan wij met hare letter te rade, ongetwijfeld
wordt er van uitverkiezing ook in geheel anderen zin, dan den hier
bedoelden gesproken (zie b. v. Joh. 6:70. 13:18), en heeft men
vaak voor de leer der voorbeschikking bewijsplaatsen aangevoerd,
die bhij nader onderzoek wegvallen, zooals Matth. 20 :16; 22:14;
Hand. 15: 18 (verg. Tischendorf, ter laatstgen. pl.). Maar toch
blijven er, na zulk eene schifting, niet weinig uitspraken van den
Heer en zijne Apostelen over, die het ons ulthans niet mogelijk is
in een anderen zin te verstaan, dan daaraan door de voorstanders
der leer eener voorverordinecring ten eeuwigen leven gehecht wordt.
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Men leze en overwege plaatsen als Matth. 11: 25, 26. 16 :17. 20: 23.
24 : 24, Luk. 10: 20. Joh. 6:37—40. 17:2, 24. Al de Apostelen
en hunne medegetuigen zijn hierin met den Meester eenstemmig.
Lukas, Hand. 13:48. Jakobus, H. 1:18. Judas vs. 1, verg. vs. 4.
Petrus, I, 1:2. 2:7—9. II, 1:10. Johannes, Openb. 3:5. 13: 8.
Paulus vooral, 1 Thess. 5:9. 2 Thess. 2:13. Eph.1:4. 2 Tim. 1: 9.
Rom. 8:28—30. 9—11. Inzonderheid de beide laatste plaatsen
verdienen hier nauwgezette opmerkzaamheid; de eerste, omdat zij
ons eene welgeordende . catena salutis” in haren onafscheidelijken
samenhang voorstelt; de andere, omdat zij Gods absolute souve-
reiniteit in het verleenen en onthouden zijner hoogste weldaden
niet slechts uitspreekt, maar tegen hardnekkige weerspraak ver-
dedigt. Het baat weinig, of men zich al met de uitvlucht redt,
dat hier alleen van massale en nationale verkiezing tot de zegenin-
gen van het Godsrijk gesproken wordt. Het waarachtig deelgenoot-
schap aan de zegeningen van het Godsrijk op aarde sluit tegelijk
dat aan de eeuwige zaligheid in zich; de massa bestaat uit indivi-
du’s, en uit hetgeen de Apostel (H. 9:14—18) van Mozes en
Pharao getuigt, blijkt overvloedig, dat hij zich de zaak ten aanzien
van enkelen niet anders dan ten aanzien van velen heeft voorge-
steld. Dat hij, Hoofdst. 10, de achterstelling der Joden beschouwt
als een gevolg van hunne eigene schuld, is even gewis, als dat hij,
Hoofdst. 11, een verrassend uitzicht op ontknooping van het raadsel
ontsluit. Maar dit ontneemt niets aan wat met even klare woorden,
Rom. 9, te lezen staat, en een geheel onpartijdig beoordeelaar
volkomen recht gaf te schrijven: ,tout cela est singuliérement clair,
et certes, ce me sera pas avec des arguments exégétiques, que l'on
pourra désormais combattre le systéme, que les Augustins, les
Gomars ont édifié sur ces prémisses” (Reuss). Er heeft hier iets
dergeliks plaats, als met de leer van den Vader, den Zoon en
den H. Geest (§ 54, 6). Het dogma ligt niet ,fix und fertig” ge-
reed in de H. Schrift, maar al de bouwsteenen zijn daar aanwezig,
die men slechts saam heeft te vatten, om het geheele gebouw har-
monisch voor zijn oog te doen rijzen. Wij althans zouden de exe-
getische taak van den bestrijder dezer waarheid niet gaarne voor
onze rekening nemen.

8. Immers, niet minder dan de letter geeft vooral ook de ge-
heele geest der H. Schrift aan de leer eener genadige uitverkie-
zing luide getuigenis. Wat anders dan het onafhaunkelijk, en ten
deele althans ondoorgrondelijk welbehagen Gods is er oorzaak van,
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dat het zaad van Abraham boven alle andere volken, Jakob boven
Esau, Juda boven al de zonen van Jakob, en straks David boven
zijne broederen onderscheiden wordt, en hoog begenadigd? Uit
laatstgenoemden wordt straks de Uitverkorene en Heilige Gods als
mensch onder menschen geboren, maar ook Hij kiest en roept
wederom zijne volgelingen uit de schare, zijne Apostelen uit den
wijderen kring, de drie vertrouwden uit de twaalve, en wit het
drietal den éenen Johannes tot zijnen gunstgenoot bij uitnemend-
heid. Voorzeker, dat alles geschiedt niet buiten verband tot natuur-
aanleg, vatbaarheid en eigen ontwikkeling der aldus begenadigden,
maar wederkeerig ware hetgeen in hen gelegd iz buiten het hun
verleende voorrecht bezwaarlijk tot rijpheid gekomen. Bjj alle samen-
werking tusschen den menschelijken en den goddeliken Faktor,
geeft, om dus te spreken, de Iaatste hier telkens den beslissenden
doorslag. Van daar dan ook, dat naar de Schrift in de gemeente
het hewustzijn leeft van uit genade erfgenaam te worden der geeste-
lijke zegeningen van Isragl, het uitverkoren volk hij nitnemendheid.
Maar van daar te gelijk, dat nog voortdurend, in overeenstemming
met rede en Schrift, de geestelijke levenservaring der geloo-
vigen zich op ondubbelzinnige wijze ten gunste dezer belijdenis uit-
spreekt. Hoe ver hij ook in zijne gedachten op de baan der ge-
schiedenis van zijn innerlijk leven terug ziet, geen christen zal
aarzelen aan God 4l de eer zijner toebrenging tot de gemeente der
verlosten te geven, en allen roem in zichzelven zoo nadrukkelijk
mogelijk af te wijzen. Verg. Rom. 3:27; den Geloofsroem, Rom.
8:28—39; als ook onze Evangel. Gez. 38, 58 en enkele anderen,
die in dit opzicht de zelvolle uitdrukking van een geloof mogen
heeten, op de vereenigde getuigenis van Evangelie en Ervaring
gehouwd.

9. Ieder, die waarlijk in Christus gelooft, en op dien grond de
zaligheid wacht, mag alzoo in dit zijn voorrecht de vrucht zien
van een genadig ontwerp ook tot zijne behoudenis, en God danken,
die hem in Christus van eeuwigheid uitverkoren, en in den tijd tot
de kennis van het Evangelie' geroepen, tot het geloof gebracht,
gerechtvaardigd heeft, en in beginsel verheerljkt. ,Der gottliche
Erlosungsplan kann nicht anders gedacht worden als so, dass es
sich bestimmt auch auf die menschlichen Kinzelwesen bezieht,
und auf die Art und Weise, wie die Erlosung sich in ihnen zu
realisiren hat” (Rothe).

Wie daarentegen niet gelooft en in de zonde volhardt, gaat door
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eigen schuld tijdelijk en eeuwig verloren, en het is even redelijk
als Schriftuurlijk, ook daarin niets minder te zien dan de volvoe-
ring von Gods eeuwigen raad (Joh. 3:18, 36). Nochtans niet
alzoo, dat men eene persoonlijke voorbeschikking ter eeuwige ver-
doemenis zou moeten aannemen in dien zin, waarin wij tot dusver
naar de Schrift van eene persoonlijke uitverkiezing tot zaligheid
spraken. Het moet veeleer op den voorgrond staan, dat het Evan-
gelie wel deze laatste, maar nergens de eerste verkondigt. Naar
Jezus' eigen woord, Matth. 25:41, gaan de goddeloozen heen naar
het eeuwige vuur, dat oorspronkelijk niet hun, maar ,den duivel
en zijnen Engelen” hereid is, en slechts ten gevolge van onjuiste
exegese en ongeoorloofde ,,Consequenzmacherei” laat iets anders
dan dit zich uit enkele Schriftuurplaatsen afleiden. Uit Rom. 9: 20
en verv. blijkt wel, dat God, naar Paulus’ voorstelling , macht heeft
om met den mensch te doen, gelijk de pottebukker met zijn leem,
maar niet, dat Hij wérkelijk alzoo met zijne menschenkinderen doet.
(Verg. Jerem. 18:5—10). Spreuk. 16:4 zegt alleen, dat God alles
schiep om aan zijn eigen aanleg te beantwoorden, zoodat dus ook
de booze naar zijnen aard slechts een dag des kwaads kan ver-
beiden. Jes. 6:9, 10 wordt ongetwijfeld van een oordeel der ver-
harding over eene schuldige natie gesproken, maar dat juist daarom
tijdig wordt aangekondigd, opdat nog menigeen het langs den aan-
gewezen weg zou ontkomen; om niet te zeggen, dat geen christelijk
dogma alleen op enkele, geisoleerde uitspraken des 0. V. mag ge-
bouwd worden (§ 8, ¢). Dat ook in het oordeel der ongeloovigen
de raad van God wordt vervuld, leert de Schrift des N. V. (1 Petr.
2:8. Jud. vs. 4) ongetwijffeld, maar waar zij van verkiezing en
voorverordineering gewaagt, kent zij geene andere, die die in Jezus
Christus tot leven eun zaligheid. ,Electi sunt in Christo ut Media-
tore et propterea Electo, qui uno eodemque actu sic ipsis datam
est in caput et dominum, ut illi simul ei dati sint in membra et
peculium, servandi ejus merito et efficacia et in communione cum
Ipso” (Witsius). Tegenover deze weldaad staat geene onverbidde-
lijke voorbeschikking ten verderve, alleen omdat men in Adam ge-
vallen is — reeds zagen wij, dat de erfschuld in dien zin nergens
in het Evangelie geleerd wordt (§ 75, IL. 5) —, maar eenvoudig
eene niet-verkiezing, ,non-discretio e communi massa perditionis”
(Augustinus), die, gelijk Rom. 11 uit het voorbeeld van Israél blijkt,
ook enkel tijdelijk zijn kan. Uitverkoren te zijn is, naar het Evan-
gelie, altijd iets verblijdends, nooit iets verschrikkelijks, en de leer
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der verwerping, in den zin der ,gemina praedestinatio,” slechts
eene logisch-natuurlijke, maar daarom nog volstrekt niet onafwijs-
bare conclusie uit het tegenovergestelde, tegen welke niet zonder
reden zoowel het godsdienstig als het zedelijk bewustzijn met alle
kracht zich verzet, en tot welke althans geen enkel eigen woord
van den Heiland-zelven ons recht geeft. Ook mnaar de helijdenis
der Nederl. Herv. kerk, openbaart God, niet zijn willekeur, maar
zijne rechtvaardigheid, ,door dien Hij de anderen laat in hunnen
val en verderf, daar zij zichzelven in geworpen hebben” (N. G.
Art. 10).

10. Van zelf baant het gezegde den weg tot de vraag, in hoe-
ver de kerkelijke belijdenis op dit punt de zuivere uitdrukking der
geopenbaarde waarheid mag heeten. Terecht belijdt de Ned. Herv.
kerk naar de Schriften des N. V., ,dat de Zone Gods zich uit het
gansche menschelijke geslacht eene gemeente ten eeuwigen leven
heeft unitverkoren” (H. C. Antw. 54). Om echter hare leerontwikke-
ling op dit punt nader te leeren kennen, moet herinnerd worden,
wat Calvijn aangaande het Decretum absolutum heeft nitgesproken,
,nst. R. C.” III, ¢. 21—24, verg. den ,Consensus pastorum Ecel.
Geneyv. de aeterni Dei praedestinatione” (1551). Volgens den Her-
vormer weet God niet slechts wie al of niet zullen zalig worden,
maar heeft Hij dit door een onveranderlijk raadsbesluit ten aan-
zien van ieder bepaald. , Praedestinationem vocamus aeternum Dei
decretum, quo apud se constitutum habuit, quid de unoquoque
homine fieri vellet.” Dit besluit is niet eerst genomen, ten gevolge
van den zondenval, maar moet, als geheel onafhankelijk daarvan,
als vrij en eeuwig gedacht worden, zoodat ook de val-zelf daarin mede
begrepen is (supra-lapsarisch). Ten gevolge nu van dit raadshesluit
is een deel der menschheid bestemd om zalig te worden, een ander
deel onherroepelijk onder den ban der eeuwige verwerping (repro-
batio) gelegd. ,Quos Deus praeterit reprobat, neque alia de causa,
nisi quod ab haereditate, quam filils suis praedestinat, illos vult
excludere.” Wel worden allen voor het uitwendige door het Evan-
gelie gercepen, maar die roeping is van Gods zijde, wat de ver-
worpenen aangaat, in geenen deele ernstic gemeend. De genade-
middelen zijn hun ,signa inania,” en van de .voluntas signi” moet
de verborgen ,voluntas beneplaciti” wel onderscheiden worden. Al-
leen aan de uitverkorenen wordt de bijzondere, onwederstandelijke
genade tot geloof en bekeering geschonken, terwijl de overigen,
ook bij het uitwendig gebruik der genademiddelen, van dien hooge-
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ren bijstand beroofd, niet beter maar erger worden. Toch handelt"

God alzoo, hoezeer ondoorgrondelijk, niet onrechtvaardig, daar hij
over den zondaar, reeds in Adam gevallen, slechts doet komen wat
zijne eigene schuld heeft verdiend, terwijl het daarentegen niets
dan genade is, wanneer Hiy enkelen onttrekt aan den afgrond,
waarin zonder onderscheid allen verzonken zijn.

11. Het is deze leer, reeds bij het leven van Calvijn te Genéve
vooral door Castellio en Bolsec bestreden, maar na zijn dood in-
zonderheid door Beza voorgedragen met bijna wiskunstige juistheid
en aanschouwelijkheid, die op de Dordsche Synode van 1618, 1619,
tegen het Universalisme der Remonstranten gehandhaafd is; met
dien verstande altijd, dat, terwijl Gomarus en zijne geestverwanten
ket Supralapsarisme bleef vasthouden, de meer gematigde (infra-
lapsaristische) voorstelling de overhand behield, en dientengevolge
het absolute raadsbesluit Gods werd beschouwd, als ten gevolge
van den door Hem toegelaten zondenval in Adam genomen. De
praedestinatie werd in het nauwst verband gebracht met de open-
baring van Gods genade ter eener, en zijne gerechtigheid ter an-
derer zijde, en wat de eerste aangaat, inzonderheid hierop nadruk
gelegd, dat de grond der verkiezing in geenen deele in het vooruit-
gezien geloof der uitverkorenen te vinden was (ex praevisa fide),
maar alleen in Gods vrijmachtig en onberouwelijk welbehagen. Op
het standpunt der Gereformeerde kerk is het van God geschonken
geloof een vrucht en blijk der verkiezing, op het Remonstrantsche
integendeel is het vooruitgezien geloof de reden, waarom men is
uitverkoren. In de Dordsche Leerregelen is, tegenover de bekende
vijf Artikelen der Remonstranten, het leerstuk uitvoerig ontwikkeld,
en in gelijken geest o. a. ook in de ,Conf. Gallica” voorgedragen,
terwijl de streng Calvinistische (supra-lapsarische) voorstelling slechts
in éen kerkelijk Symbool van later tijd en luttel aanzien, de ., Form.
Cons. Helv.” (1675), is nedergelegd.

12. Om hier billjk te oordeelen, mag vooral niet vergeten wor-
den, dat wij met vrij wat meer dan het bloot individuéel stelsel
van éen Hervormer te doen hebben. De streng deterministische
voorstelling, hier gehuldigd, had reeds op een voorleden van ette-
ljke eeuwen te wijzen, voor zij te Genéve en Dordrecht hare scherp
geformuleerde uitdrukking vond. Hadden over het geheel de kerk-
vaders der drie eerste eeuwen nog tamelijk onbestemd over het
teeder vraagstuk zich uitgelaten, met nadruk had daarentegen
Augustinus de leer eener bijzondere praedestinatie, als grondslag
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van die der bijzondere genade tegenover Pelagius op den voorgrond
geplaatst, en Prosper Aquitanus (+ 455) had al spoedig zijn voet-
spoor gedrukt. ,Est cerfus numerus electorum, neque augendus,
neque minuendus. Non eliguntur quia crediderunt, sed ut credant”
(Augustinus). Een belangrijke schrede verder op dezen weg was in
de negende eeuw de Frankische monnik Gottschalk gegaan (+ 870),
door niet slechts van verwerping, maar van een dadelijke voorbe-
schikking ten verderve, ja zelfs tot dwaling en zonde te spreken.
Onder de Scholasticken waren althans Anselmus, P. Lombardus en
Thomas van Aquino tot zekere hoogte ten gunste van het Augusti-
nianisme gestemd, en lang véor de Hervorming hadden o. a. Thomas
van Bradwardina (+ 1349), en J. Wiklif (¥ 1384) in Engeland het
denkbeeld eener strenge praedestinatie begunstigd. Onder de Her-
vormers was, vdor Calvijn, reeds Zwingli consequent determinist,
blijkens zijn geschrift ,De providentid Dei;” de strijd tusschen
Luther en Erasmus over den vrijen wil (1526) had den eersten tot
geen andere uitkomst geleid, en ook Melanchthon in de eerste uit-
gaven zijner ,Loci” had hetzelfde gevoelen begunstigd. Eerst later,
toen het Synergisme met vroeger ongekende kracht in de Luther-
sche kerk was te voorschijn getreden en de leer van het ,decretum
conditionatum” in hare geloofsleuzen vastgesteld, laat zich het
principiéel verschil tusschen de Zwitsersche en Luthersche Hervor-
mers in zijne volle scherpte gevoelen, en tot wat bitteren strijd
tusschen de zonen van hetzelfde huis het aanleiding gaf, is uit de
Dogmenhistorie bekend. Te meer verdient het opmerking, dat ook
de heftigste bestrijding het Calvinisme niet verhinderen kon in den
bodem van verschillende landen en kerken een diepen wortel te
schieten; evenmin als de banvloek van Rome het Augustinianisme
belet heeft in het Jansenisme zich met nieuwe kracht te verheffen.
Door het Arminianisme, het Socinianisme, en het later Rationalisme,
niet minder dan door Doopsgezinden, Kwakers en anderen met
allerlei wapens bestreden, gaat het nog altijd voort zich te hand-
haven, leeft het duurzaam in het geloofsbewustzijn van duizenden
van de edelste en ernstigste zonen der Hervorming, en is nu in
onze eeuw, vooral door en onder invloed van Schleiermacher, hoe-
zeer met belangrijke wijziging, op wetenschappelijk gebied bij ver-
nieuwing tot eere gebracht. Zelfs de Moderne richting heeft nu
en dan hare principiéele homogeneiteit met het Calvinisme niet
zonder ophef verkondigd. Bij dezen staat van zaken is het zeker
niet ongepast, deze theorie nog iets van naderbij te beschouwen,
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altijd natuurlijk bij het licht, in Art. 7 der Nederl. Gel. aange-
wezen.

13. Doen wij dat, dan moet véor alle dingen erkend worden,
dat het Calvinistisch leerbegrip, uit een logisch oogpunt heschouwd,
voortreffelijk sluit, en in zoover een schitterend gedenkteeken van
denk- en geestkracht mag heeten. Wat klaarheid en consequentie
betreft, kan hier geen lofspraak te hoog zijn gestemd, en is dan
ook de superieuriteit van het Calvinisme boven alle andere stelsels,
zelfs door zijne tegenstanders luide geprezen. Het is de zoo scherp
mogelijk geaccentuéerde uitdrukking van het besef onzer volstrekte
afhankelijkheid van God, en onzer geheele onwaardigheid voor Hem
op het punt der eeuwige behoudenis. Het denkbeeld zelfs, dat de
val van den eersten mensch van de goddelijke voorverordineering
zou zijn buitengesloten, kon Calvijn niet anders, dan als een ,fri-
gidum commentum” beschouwen, en erkent hij ook, dat de leer
der verwerping een ,decretum horribile” is, hij spreekt haar nit,
omdat hij begrijpt, dat hi haar niet zonder halfheid kan prijs
geven. Het staat derhalve vast: ,cadit homo, Dei providentia sic
ordinante,” hoezeer er van de andere zijde dan ook aanstonds bij-
gevoegd wordt: ,sed suo vitio cadit” Door dit laatste tracht hi
de gevolgtrekking te ontkomen, dat God noodzakelijk de oorzaak
der zonde moet zijn, maar, met uitzondering van dit éene punt,
treedt hij voor geen enkele conclusie der gestelde praemissen terug.
oLa grandeur de Calvin est d’avoir su se retenir sur une pente
horrible” (Vinet). Menschelijke overlegging, rechtvaardigheid , mede-
lijden, het moet alles in de schaduw terugwijken, voor wat nu
eenmaal de eere Gods blijkt te eischen. Hic obmutescere oportet
tam dicaces aliogui linguas.” De scherpe tegenstelling tusschen den
geopenbaarden wil en den verborgen raad van God helpt hem,
naar het schijnt, over iedere zwarigheid henen, terwijl het hem
niet moeilijk valt te bewijzen, dat zich op het standpunt zijner
tegenstanders geen mindere bezwaren vertoonen. Geen schakel, om
kort te gaan, die in de keten zijner redenecering kan wegvaller, en
is de schijnbaar zooveel meer rationeele Luthersche voorstelling niet
geheel zonder grond van een ,haltunglos hin- und herschwenken”
beschuldigd (Strauss, a. a. 0. II, S. 442), aan Calvijn althans zal
niemand den lof onthouden, dat hij ook op dit gehied een man
uit éen stuk is geweest. Geen wonder, dat de betrekkelijke waar-
heid en de hooge waarde van zijn stelsel, na vroeger onverdiende
miskenning, door uitnemende en invloedrijke dogmatische geesten
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in onzen tijd bij vernieuwing erkend is geworden. ,De onverbreek-
bare catena, waardoor het einde wordt vastgehecht aan het begin,
de ceuwige heerlijkheid aan het eeuwig voornemen Gods, is min-
der nog een eisch van het denken, dan een eisch van het geloofs-
leven zelf; de logische samenhang wortelt in de religieuse bekoefte”
(La Saussaye). Het laat zich gemakkelijk voorspellen: de ontwik-
keling van de Heilsleer der toekomst zal in geen geval met een
hooghartige miskenning van dezen genialen reuzenbouw aanvangen.

14. Toch zal zij, naar wij vermoeden, evenzeer aarzelen, de
Calvinistische theorie in al hare hijzonderheden als de juiste uit-
drukking der geopenbaarde waarheid en het laatste woord van de
wetenschap des geloofs op dit nevelig gebied te aanvaarden. Men
kan trouwens erkennen, dat Calvijn eene groote waarheid heeft
uitgesproken, zonder daarom nog zijn stelsel voor de adaequate
uitdrukking der volle waarheid te houden. Ons althans schijnt het
onbetwistbaar, dat hier de groote vraag slechts van ééne, de god-
delijke zijde beschouwd wordt, zonder dat tegenovergestelde uit-
spraken, beide der H. Schrift en van het christelijk zelfbewustzijn,
naar eisch tot haar recht komen. Heeft het dialektisch-redeneerend
verstand het hoogste woord op theologisch gebied, wij achten de
leer van Calvijn onwederleghaar; maar heeft ook het menschelijk
gemoed, het christelijk geweten hier stemrecht, verwonderen kan
het ons niet, dat slechts door betrekkelijk weinigen de zedelijke
moed wordt getoond om de gedachtenlijn des Hervormers tot hare
uiterste grenzen te volgen, terwijl velen daarentegen de schijnbaar
minder consequente ‘stelling van Oecolampadius overnemen: .salus
nostra ex Deo, perditio nostra ex nobis.” Een aantal althans van
Evangeliewoorden, die van een universalistisch heilsplan getuigen,
en van geen andere hinderpalen voor des zondaars behoudenis
weten, dan die in hem zelven gelegen zijn, kan op dit standpunt
slechts door middel eener tamelijk gedwongen en willekeurige exe-
gese uit den weg germimd worden. Er is op dit standpunt niet
slechts een subjektief, maar een objektief contrast tusschen Gods
geopenbaarden en verhorgen wil, en de eerste wordt, voor wie een-
maal achter het geheim is gekomen, niet meer dan een bloote
illusie. Het is zoo, waar men uitsluitend uitgaat van God, komt
men onvermijdelijk op de Calvinistische lijn; maar waar men daar-
entegen uitgaat van den mensch, komt men even noodzakelijk tot
het tegenovergestelde, en de hoogere theanthropologische eenheid,
waarin heide lijnen elkander ontmoeten, wordt ons althans op dezen
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weg niet gegeven. Moge het Calvinisme een krachtigen steun vin-
den in het godsdienstig gevoel, het zedelijk bewustzijn komt er van
de andere zijde met geen geringe kracht tegen op, en de stem
van ieder menschelijk hart, dat zich tegen een absoluut ,decretum
reprobationis” verheft, mag niet onbepaald als eene stem van vleesch
en bloed worden afgewezen. Zelfs de Logica loopt gevaar onlogisch
te worden, waar zij zich niet door den Logos laat voorlichten, en
hare onverbiddelijke sluitredenen op Gods wegen en werken wil
overbrengen, zonder te vragen, of er ook zedelijke gronden bestaan,
die tot eene tegenovergestelde opvatting nopen. De eere Gods kan
6ok eischen, dat wij in onze redeneering liever heiliglijk inconse-
quent worden, dan ons, ten behoeve van een syllogisme, aan eene
Godslastering schuldig te maken. Hier toch hebben wij met iets
hoogers, dan afgetrokken begrippen, hier met levende realiteiten
te doen; met den werkmeester en het werktuig niet slechts, maar
met die heilige Liefde, die haren aanbiddelijken raad juist door
middel van de door haarzelve verleende vrijheid volvoert (verg.
§ 62, 11).

15. Blijft alzoo ook na Calvijn het probleem onopgelost voort-
bestaan, toch wane men niet, dat hetgeen later, hetzij tot verzach-
ting, hetzij tot ontwikkeling zijner leer, behoudens haar grondbe-
ginsel, is in het midden gebracht, ons geheel boven deze en andere
bezwaren verheft. Het hypothetisch, of liever idealistisch Univer-
salisme — om slechts enkele proeven te noemen — der Saumur-
sche theologen (zie het ,Traité sur la Prédestination” van Amyraud,
1634) stelde, wel is waar, op den voorgrond, dat God aller zalig-
heid wil, maar hield niettemin vol, dat alleen de uitverkorenen
den weg daartoe kénden betreden, en verwierf zich, hoezeer ten
onrechte van Arminianisme verdacht, door zijn pogen om alzoo het
Universalisme met het Particularisme te verzoenen den lof van
meerder mildheid, ten koste der consequentie alleen. — De sym-
pathie, door Schleiermacher (,Glaubenslehre,” II. § 117—12C) en
zijne geestverwanten voor het Calvinisme betoond, verhindert niet,
dat dit laatste onder hunne handen iets geheel anders wordt, dan
het oorspronkelijk was. Waar de uitverkiezing niet op het lot na
den dood, maar alleen op het vroeger of later komen tot Christus
ziet, wordt geheel de zaak eenvoudig eene kwestie van tijd, en de
leer der Apokatastasis, door Calvijn zoo onverbiddelijk afgewezen,
het Gordiaansche zwaard, waarmede de ingewikkelde knoop ge-
makkelijk doorgehakt wordt. — Allerminst verdient het modern
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Determinisme als eene nieuwe en betere éditie van het oude Calvi-
nisme begroet te worden. Beide gaan unit van eene principiéel ge-
heel verschillende wereldbeschouwing, en het schuldbegrip, door
Calvijn met zooveel nadruk gehandhaafd, zinkt hier gehee! en al
weg. — Maar ook dan wijkt de nevel niet veor oms oog, wanneer
men , hetzij de leer der voorbeschikking tot zaligheid ten eenenmale
ontkent, hetzij den laatsten grond dezer voorbeschikking in den
mensch zelven gelegen acht. Of is vooral dit laatste niet met de
slotsom van echt theologisch denken en waarachtig geestelijke levens-
ervaring in onverzoenlijken strijd? Lijdt niet op dezen weg de
hoogste troost der geloovigen en hunne hoogste kracht tot heiliging
schade? Ja, kan ook het'Indeterminisme niet even licht tot Athe-
isme, als het tegenovergestelde tot Fatalisme geleiden?

16. Bij dezen stand van zaken kan de slotsom miet moeielijk
zijn. Ongetwijfeld verdient de Calvinistische leer van de verkiezing
ten leven de voorkeur boven elke andere kerkelijke leerontwikke-
ling, die men nevens of tegenover haar plaatst. Zij verkondigt
eene heerlijke waarheid. in het Evangelie der Schriften geleerd,
maar waarvan het dns althans niet gegeven is, de harmonie met
andere, even onmiskenbare uitspraken van Schrift en consciéntie
zoo bevredigend aan te wijzen, dat er geen enkele zwarigheid over-
blijft. Gaarne zullen wij die aanwijzing van anderen wachten, die
nauwelijks woorden weten te vinden om het Calvinistisch Particu-
larisme te roemen — mits zij zich klaar en duidelijk uitspreken,
en van geen kerkelijke vlag zich bedienen om eene lading van zeer
ongereformeerde en, wat meer zegt, onschriftuurlijke ideeén te
dekken. Ongetwijfeld behoort het streven naar dieper opvatting en
ontwikkeling der leer van het goddelijk Heilsplan mede tot de taak,
die de wetenschap des geloofs zich ziet voorgesteld. Maar of zij
daarin ooit volkomen zal slagen, blijft althans vooreerst nog de
vraag; zeker zal zij er te lichter toe naderen, naarmate hier meer,
in stede van den louter-spekulatieven, de historisch-empirische weg
wordt betreden. Zoo redelijk het is, naar de Schrift, van eene
persoonlijke verkiezing ten eeuwigen leven te spreken, en zoo heer-
lijk, daarmede zichzelven te mogen troosten, zoo gewaagd mag het
heeten, dien troost in het kader van een stelsel te sluiten, dat
niets minder dan geheel de eigenaardige betrekking tusschen God
en den mensch moet verklaren.

17. Wat raadselen hier intusschen ook overblijven, zooveel bljkt
gemakkelijk, dat niet weinige bedenkingen, door alle tijden heen
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tegen het besproken leerstuk geopperd, voor eem goed deel op
misverstand of overdrijving berusten. Op het verwijt, dat dit dogma
een fatalistisch karakter vertoont, mag geantwoord worden, dat
het Fatalisme veeleer de karikatuur der Schriftuurlijke praedesti-
natie mag heeten. Hier is geen sprake van een onverbiddelijk en
blind noodlot, dat alles, tot zelfs de Godheid beheerscht, maar
van een heilig, wijs en ontfermend welbehagen, dat, wel verre van
over den mensch als werktuig te beschikken, den raad zijner liefde
volvoert, geheel overeenkomstig den natuurlijken en zedelijken aan-
leg des menschen. Die Erwithlung ist nicht lediglich ein himmli-
sches Dekret Gottes, das sich etwa nur in positiven Geschicken
verwircklicht. Sie wird vielmehr verwircklicht durch die religiose
Aunlage, welche den innersten Charakterzug des menschlichen Wesens
ausmacht, von Haus aus” (Lange). — Evenmin mag het onrecht-
vaardig heeten, dat God ook op geestelijk gebied niet aan allen
dezelfde voorrechten schenkt. Ook ten aanzien van de verscheiden-
heid der gaven op het gebied van den geest, de fortuin enzv.,
geldt tot zekere hoogte dezelfde bedenking, zonder nog de verzaking
van het geloof aan de rechtvaardigheid zijner liefde te wettigen.
Heeft God geen recht om met het zijne te doen, wat Hij wil; is

"Hijj iets aan eenig schepsel verschuldigd; en is het van allen, die

wij thans nog niet onder de uitverkorenen kunnen tellen, reeds
bewezen, dat zij ten einde toe buiten het Koninkrijk Gods zullen
blijven? Zou Israél de éénige zijn, wien alleen voor een tijd het
deksel op het aangezicht rust; heeft Paulus niet vroeger de ge-
meente vervolgd, en is mniet in ieder geval de:klacht over onrecht
voorbarig, zoolang mnog het goddeljk heilsplan zoo ver van zijne
voltooiing verwijderd is? — Allerminst is er grond voor het verwijt,
dat deze leer God de oorzaak van het kwaad, en daarbij den
mensch hetzij zorgeloos of moedeloos maakt. Dat het misbruik,
gelijk van elke, zoo ook van deze waarheid tot velerlei ellende kan
leiden, is hekend, maar bewijst op zichzelf tegen de juistheid onzer
voorstelling niets. Zoolang ten aanzien der zonde slechts het ver-
schil tusschen ,ordinatio” en ,praedestinatio” wordt vastgehcuden,
loopt men geen gevaar, van den Heilige godslasterlijke dingen te
denken. Het geloof aan zijn eeuwig raadshesluit, ten gevolge waar-
van alleen de geloovige zalig wordt, is even weinig een dekkleed
der traagheid, als de erkenning van een goddelijk wereldbestuur
de verplichting tot eigen werkzaamheid opheft. Wie hier een vrij-
brief vindt voor zorgeloosheid en zonde, toont daarmede, dat hij
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alleen in schijn, niet in wezen tot Gods uitverkoornen en geliefden
hehoort; de welbekende . gepraedestineerde dief” verdiende ten volle
het antwoord, dat hij dan ook ,gepraedestineerd was tot hangen.”
Tegenover zulke hanale excentriciteiten staat het veelbeteekenend
feit, dat geen der Hervormers grooter diensten aan de christelijke
Moraal heeft bewezen, dan juist de vaak zoo diep gehoonde Calvijn.

18. Er is geen reden om de leer van de Praedestinatie ten leven
uit de openbare prediking van het Evangelie te bannen. Veeleer is
hare gepaste handhaving, tegenover zooveel theoretisch en praktisch
Pelagianisme, ook in onzen tijl van onmiskenbaar belang. Maar in
geen geval staat het vry deze waarheid af te scheiden van haren
grondslag, in de Evangelische openbaring van het Raadshesluit der
verlossing gegeven; veelmin, haar zdo tegenover deze laatste te
plaatsen, dat de verkondiging van Gods raad tot behoudenis eener
verloren wereld daardoor ten slotte in een zinledige mystificatie
ontaardt. Men spreke over dde voorbeschikking ten eeuwigen leven,
gelijk Paulus, die er, niet Rom. 1, maar Rom. 8 opzettelijk en uit-
voerig op wijst, en met de spaarzaamheid van den Heidelb. Catech. ,
die daarvan een enkele maal fAntw. 54), maar nergens van voor-
heschikking ten verderve gewaagt. Men plaatse op den voorgrond,
dat God ernstig aller behoudenis wil; dat er geene andere, dan
een ,reprobatio consequens” is, ten gevolge van eigen hardnek-
kigen tegenstand; dat niemand gedoemd is verloren te gaan, alleen
omdat het nu eenmaal alzoo over hém was beschikt, en dat juist
{ het persoonlijk geloof, zonder eenige verdere buitengewone open-
baring, het onbedriegelijk teeken is onzer roeping en verkiezing ten
leven. Men stelle naar het Evangelie niet het individu op zichzelf,
maar de gemeente der geloovigen als de in Christus uitverkorene
voor, en het individu, omdat en voor zoover hij van die gemeente
een levend lidmaat is. Men wekke op dien grond de gemeente tot
vurigen dank (Eph. 1:3), voortgezette heiligmaking (Eph. 1:4;
2 Petr. 1:10), en blijden geloofsroem (Rom. 8:235—30). Hard-
nekkige weerspraak van hoogmoedig ongeloof wedersta men op het
voetspoor van Paulus (Rom. 9:16—23), en heilbegeerigen trooste
men met de verkondiging van een vol en ruim Evangelie, waardoor
niemand wordt buitengesloten, die zichzelven niet uitsluit, en aan
iedereen, die zich slechts niet hardnekkig tegen Gods genadearbeid
verhardt, de hoop op het persoonlijk aandeel aan de heilsgoederen
van het Godsrijk gelaten wordt. Hoe meer de voorstelling ook van
dit deel der heilswaarheid een Christocentrisch karakter vertoont —
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naar het woord van Aungustinus: ,Christus praeclarissimum lumen
pracdestinationis et gratiae” —, te minder is daarvan misbruik te
vreezen, te overvloediger vrucht te verwachten. Inzonderheid voor het
lijdend en strijdend geloof is hier een bron van troost en kracht,
die niet kan uitgeput worden. Maar ook de wetenschap des geloofs
vindt hier voor haar geheiligd nadenken aan de eene zijde een
uitgangs-, aan de anderc een eindpunt, gelijk zij geen vaster en
schooner kan denken. Verg. Rom. 5:20, 21; 11:32—36. In het
volle licht van het zuiver Evangelie geplaatst, is het ,cor ecclesiae”
te gelijk de ,thesaurus fidei” en het ,lumen scientiae nostrae.”

Verg. het Artikel Vorherbestimmung van Lange, in Herzog's R. E.
XVIL Wat de Bijbelsche praedestinatieleer aangaat, vooral die van Rom.
9—11, de bekende geschriften van E. W. Krummacher (1856), J. A. Lam-
ping (1853) en W. Beyschlag (1868). Over de Kerkleer, F. Schleiermacher,
Uber die Lehre von der Erwilhlung, Simmtl. Werke, II. 8. 395—-48b.
*A. Schweitzer, Glaubensl. der ref. Kirche (1844), I. § 8 en verv. Central-
dogmen, II. (1856), 8.1 ff. J. H. Scholten, t. a. p. II, bl. 455 en verv.
{4c Uitg.). J. J. v. Toorenenhergen, t. a. p. op Art. 16 en 17 der N. G.
J. P. Lange, Welche Geltung gebithrt der Eigenthimlichk. der Ref. K. u. s. w.,
in zijne Verm. Schriften, neue Folge, II. 1 (1860). *D. Chantepic de la
Saussaye, Dogmat. Aanteekeningen, in de Protest. Bijdragen, V (1874),
bl. 253 en verv. Als poging om de hoogere ecnheid tusschen de Gerefor-
meerde en Luth. praedest. leer aan te wijzen, verdient vermelding hare
ontwikkeling door Martensen, a. a. 0. 8. 399 ff. Als model van homileti-
sche hehandeling, de Leerrede van A. des Amorie v. d. Hoeven (1848) over
Rom. 8:28—30. Verg. ook onze Leerrede get. Geloofsroem, voorkomende

in ,Al de Leerredenen,” D. VII (1874), bl. 233 en verv., en eenc van

A. Kuijper, in zijn tweede Zestal (1870), bl. 1 en verv.

Vraagpunten: Waarom gaat in de Christelijke Dogmatiek de bespreking
van het Decretum salutis aan die der Praedestinatio ad salutem
vooraf? — Handhaving van het Evangel. Universalisme tegen elke wille-
keurige, exegetische of philosophische beperking. — De grondslagen der
Evangelische praedestinatieleer in de Schriften des 0. V. — Nadere uit-
cenzetting van het exegetisch bewijs. — De geschiedenis van het leerstuk
véor de Hervorming. — Het principiéel verschil der Gereformeerde en der
Luthersche opvatting. — De beslissing der Dordsche Synode tegenover de
vijf Artikelen der Remonstrantie van 1610. — DBeteelienis en belang .van
het verschil tusschen de Supra- en de Infralapsarische voorstelling. — De
Saunmrsche Theologen. — Schleiermacher tegenover Calvijn. — Latere
strijd, in en buiten de Hervormde kerk. — Is het noodzakelijl, ook aan
de leer der absolute en eenwige reprobatie vast te houden? — Is volkomen
en strenge consequentie op dat punt noodig en mogelijk? — Het Calvinisme
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tegenover het Modernisme, en in betrekking tot de ethische school. — De
éénige veilige weg tot verdere gelukkige behandeling van het leerstuk. —
Troost en kracht dezer waarheid.

§ 83.
De eerste lichtstralen.

De openbaring-der verborgenheid van het goddelijk Heils-
ontwerp is niet op eenmaal, maar trapsgewijze geschied,
en met de meeste zorgvuldigheid voorbereid. Nauwelijks
is de nacht der zonde gedaald, of de eerste lichtstralen
rijzen in de beloften des heils, aan Adam, Sem, en het
zaad van Abraham, Isak en Jakob gedaan, terwijl ook
geheel de vroegste geschiedenis des menschdoms, zoowel

.véor den zondvloed, als gedurende het Aartsvaderlijk tijd-

perk, met deze voorbereiding van het werk der Verlossing
in rechtstreeksch verband staat.

1. Hebben wij de ontwikkeling van het goddelijk heilsontwerp
van nu af gade te slaan in haren historischen gang, wij moeten
dan met onze gedachten naar de wieg der menschheid terugkeeren,
en daartoe unit de oudste Bijbelsche oorkonden putten, waarvan de
Christelijke Dogmatiek de geschiedkundige waarheid en waarde
erkent, onder verwijzing, zooveel noodig, naar wat op een ander
gebied meermalen tot handhaving dezer laatste is bijgedragen. Het
spreekt van zelf, dat ook alzoo deze voorbereidingsgeschiedenis
slechts met zeer algemeene trekken geteekend kan worden. Toch
mag geen enkele schakel in deze keten geheel voorbijgezien worden,
omdat juist de trapsgewijze voortgang der heilsopenbaring een van
de grootste bewijzen is harer alles-overklimmende voortreffelijkheid
(& 33 3).

2. Nauwelijks is de zonde in de wereld, of de opzoekende liefde
Gods begint haren langdurigen arbeid (verg. Ned. Gel. Art 17).
Reeds het eerste: ,Adam, waar zijt gij” geeft daarvan op -tref-
fende wijze getuigenis; en meer nog de vijandschap, die God on- -
middellijk tusschen den verleider en zijn slachtoffer stelt. Gelijk
het werk der schepping, zoo begint dat der herschepping terstond
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‘met scheiding tusschen licht en duister te maken. Inzonderheid

echter is het de bekende moederbelofte, Gen. 3:15, die een eersten
vriendelijken lichtstraal in den nacht der zonde doet rijzen. FEr is
even weinig grond voor de plat rationalistische verklaring , die haar
van niets anders dan de vijandschap tusschen menschen en slangen
wil opgevat hebben, als voor de oude rechtzinnige meening, die
shier terstond eene hepaalde, rechtstreeksche en uitsluitende aan-
kondiging van den Messias wil vinden. Ongetwijfeld ligt de Christus
er in, maar alleen gelijk de eik reeds ligt in den eikel, of het
volmaakte letterschrift in de eerste ongeoefende pennetrekken. Het
begrip van Zaad kan in de eecrste en de tweede helft der belofte
niet anders, dan in denzelfden collectieven zin worden opgevat.
Een wijde kring vertoont zich hier alzoo aan ons oog, waarvan de
Godmensch het onveranderlijk, maar nog verborgen middenpunt is.
Niets minder, maar ook niets meer wordt verkondigd, dan dat er
voortaan een onverzoenlijke strijd tusschen de menschheid en het
rijk der duisternis zijn zou, waarbij de eerste gevoelige wonden
ontvangen, maar het laatste eindelijk in en door de eerste geheel
overwonnen zou worden. Reeds lang véor Christus begonnen, maar
bij zijnen kruisdood in heginsel beslist, wordt die strijd op gecurig
grooter schaal in en door zijne kerk voortgezet tot aan de volein-
ding der eeuwen, en het was wellicht niet zonder toespeling op het
Paradijs-Evangelie, dat Paulus daarom aan de gemeente de belofte
deed hooren (Rom. 16:20): ,de God des vredes zal den Satan
onder uwe voeten verpletteren.”

3. (Geen nadere heilsontdekking wordt, zoover wij weten, tot op
den Zondvloed gehoord. Toch ontbreekt het niet geheel aan be-
wijzen, dat het licht, in Eden verrezen, voor het oog der eerste
aardbewoners in geenen deele is ondergegaarr Een onbestemd gevoel
van hoop klinkt ons tegen wuit Eva’s woord bij de geboorte van
Kain (Gen. 4:1), en uit dat van Lamech bij die van Noach (Gen.
5:29). Maar vergeefs, ,sicut Heva fallitur, ita quoque nimio desi-
derio restitutionis mundi fallitur ille bonus Lamechus” (Luther).
Voorloopig kan de behoefte aan vernieuwde gemeenschap met God
alleen in gebed en offer bevrediging vinden. Het ontbreekt aan
genoegzame gegevens om te beslissen, of die offerdienst uit een
louter menschelijk gevoel, uit een rechtstreeksch goddelijk bevel,
of wel uit de vereeniging en ontmoeting van deze beiden geboren
is. Maar zeker moest die godsdienstvorm door die kennelijke goed-
keuring, aan Abel's offer verleend, eene verhoogde wijding ont-
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vangen (Gen. 4:4), en later te lichter ten type worden van het
heil des N. V. Rondom den altaar van Enos (Gen. 4:26) zien wij
straks de eerste gemeente vereenigd, en ook te midden van het
toenemend bederf blijft een kern van aan God getrouwen bestaan,
als wier vertegenwoordiger straks Henoch te voorschijn treedt (Gen.
5:24). Zimn wandel met God in heilige gemeenzaamheid toont,
dat het beeld van God in de menschheid nog niet reddelocs is
ondergegaan. Zijne profetie, de oudste die wij kennen (Jud. vs. 14,
15), spreekt van Gods komst ten gerichte der boozen, en juist
daardoor ook tot verlossing van allen, die naar hooger heil bleven
uitzien. Zijne wegneming zonder te sterven (Hebr. 11:5, 6) open-
baart op nieuw aan een Godvergetel geslacht het bestaan van een
heiligen en alwetenden God, van een leven na den dood, en van
eene gewisse vergelding.

4. Die vergelding komt op haar tijd, maar Noach vindt genade
in de oogen des Heeren, en na den zondvloed zien wij de voor-
bereiding der Heilsopenbaring een schrede verder gevorderd. Reeds
de bewaring, aan een uitgelezen deel der menschheid geschonken,
bewijst, dat er nog altijd in Gods hart gedachten des vredes zijn,
zelfs waar zijne hand ter verdelging is uitgestrekt. Als profeet,
priester en koning treedt Noach te voorschijn, nieuw stamhoofd der
menschheid, gelijk weleer de eerste Adam, en type eenigermate te
gelijk Desgenen, die komen zou. Met hem richt God zijn verbond
op (Gen. 9:17), waardoor Hij te gelijk zijne vroegere heilshelofte
aan de oude wereld hernienwt, terwijl de bondswet, in de zooge-
naamde Noachietische geboden gegeven (Gen. 9:4 en verv.), de
onmiskenbare strekking vertoont om de vernieuwde uitbarsting van
het zedelijk kwaad, althans in zijnen ruwsten vorm, te betoomen.
Inzonderheid biedt de profetische zegen, aan Sem boven zijne broe-
ders verkondigd (vs. 26, 27), een zinrijken wenk voor de toekomst.
De God van Sem zal met name aan dézen zijne hooge gunst open-
baren, en Japhet, wonende in de tenten van Sem, zal daardoor
tevens deelgenoot zijner geestelijke voorrechten worden. ,Es blitzt
hier zuerst in den allgemeinsten Umrissen der Gedanke durch, der
bald in der Patriarchen Geschichte deutlicher wird ausgesprochen,
dass aus Sem’s Schoosse das Heil der Volkern kommen werde” (Tuch).
De belofte, aan dezen zoon van Noach geschonken, maakt als het
ware den overgang uit tusschen het vroegste Universalisme en het
later Particularisme der heilsopenbaring, en waar wij deze laatste
zich nu en vervolgens telkens uit vroeger gegevens zien voorthewegen,




102

daar blijkt het gedurig op nieuw, dat de supranaturalistische op-
vatting der gewijde oorkonde tegelijk de waarachtig organische is.

5. Maar al te spoedig wordt het openbaar, dat de nieuwe
wereld in schier ieder opzicht de oude gebleven is, alleen met dit
onderscheid, dat de volslagen Godsverzaking van vroeger thans
door een veelgodendem en afgoderij wordt vervangen, die eene
groote wijziging in het onthullen van het goddelijk heilsplan vol-
strekt noodzakelijk maakt. Aan den boom van het Semitisch ge-
slacht, waaraan de Godsbelofte gegeven was, wordt een enkele
twije afgezonderd, in vreemden bodem verplant, zorgvuldig ver-
pleegd, en ontwikkeld tot een stam, die straks in twaalf krachtige
loten zijne schaduwen over Kanaiin uitbreidt. In Ur der Chal-
deén, waar het oorspronkelijk de afgoden diende (Jos. 24:2),
wordt Abraham’s geslacht uitverkoren, om de kennis en dienst van
den éénigen Waarachtige tot later en beter tijd te bewaren. Abra-
ham, een steen — niet in den zin der hedendaagsche kritiek,
maar in dien van Jes. 51:1, 2 — wordt de geestelijke Stamvader
der geloovigen, wiens naam en roem weldra geheel het Qosten ver-
vult, en straks onder de belijders van drie wereldgodsdiensten in
eerbiedige herinnering voortleeft. Gelooft men aan een persocnlijk
levenden God, men zal het wel niet ondenkbaar, maar veeleer
hoogst Godewaardig achten, dat Hij, die in zijnen Zoon met de
menschheid in vernieuwde betrekking wil treden, zich thans meer
bijzonder mededeelt aan éen hooghevoorrecht persoon en geslacht.
Groote, goddelijke heilsgedachten, nog zoo ver van de vervulling
verwijderd, kunnmen of in het geheel niet, of slechts aan enkele
uitgelezenen worden medegedeeld, en geheel het Particularisme,
door Universalisme voorafgegaan en later gevolgd, was bovendien
slechts tijdelijk, en alleen een middel van overgang. Met Abrahamn
en zijn geslacht richt God alzoo zijn verbond op, d. i. God stelt
zich tot hem in hepaalde betrekking, aan de eene zijde deor de
schoonste beloften, aan de andere door de heiligste plichten ge-
kenmerkt. Van Abraham’s roeping — niet van Mozes’ tijd — dag-
teekent de grondvesting van het O. V., waarvan de wetgeving op
Sinai slechts de vernieuwing en bekrachtiging was. Het is een
bijzonder verbond met een enkel volk, maar met een onbeperkt
verschiet van gadeloos heil voor de wereld.

6. In Kana#in zien wij nu weldra nieuwe lichtstralen door de
dikke nevelen breken. De vestiging van het Monotheisme in een
huis of geslacht, waaruit het voortaan niet meer zal uitgeroeid
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worden, wordt in dit verband een feit van de allergrooiste betee-
kenis. Was het ook elders niet uitgestorven (Gen. 14:18), en later
in Abraham’s geslacht nog met afgodsvereering gepaard (H. 35:
1—7), weldra blijkt het, dat dit geslacht eene hoogere plaats in-
neemt op zedelijk-godsdienstig gebied, dan al de overige Semitische
stammen. De God, die hier wordt vereerd, is de God des Gezichts,
de Almachtige (H.16:13; 17:1), de Rechtvaardige (H. 18: 25}, de
Alomntegenwoordige (H. 28:16). Aan welke zwakheden wij Abra-
ham ook verder zien blootstaan, geen oogenblik bezwijkt hij voor
de verzoeking tot Kana#iuitische afgoderij, en de unitkomst zijner
zwaarste geloofsheproeving (H. 22 :14) kan slechts dienen om tus-
schen zijnen godsdienst en den hunnen eene onoverkomelijke klove
te graven. De éénheid Gods staat hier vast, en — het ligt in
den aard der zaak, dat slechts uit een monotheistisch geslacht het
hoogste heil der wereld kon voortkomen. Bovendien zien wij reeds
terstond, in verband met dit geloof, het godsdienstig en zedelijk
leven hier veel hooger, dan elders ontwikkeld. Met al hunne ge-
hreken en zwakheden staan de Patriarchen ver boven hunne tijd-
genooten, als dragers der bijzondere openbaringen Gods. Zij voelen
en toonen zich vreemdelingen, in Kanain niet alleen, maar op
aarde (Hebr. 11:13—16), die minder voor het tegenwoordige, dan
in het toekomende leven. Uit het bewustzijn hunner persoonlijke
betrekking tot God ontwikkelt zich eene hoop, meer vast nog dan
helder, die verder dan dit aanzijn zich uitstrekt (Gen. 49:18).
Een em ander moest, al was het in minderc mate, ook op hun
nageslacht overgaan, en dit naar hooger openbaring doen verlungen
niet alleen, maar daarvoor aanvankelijk vatbaar doen worden.

7. Inzonderheid zijn het de bepaalde heilsbheloften van dit tijd-
perk, waarop zich onze opmerkzaamheid vestigt; de eerste, waarop
in de Schriften des N. V. opzettelijk wordt henengewezen (Gal. 3:8
en verv.). Tot driemaal toe wordt aan Abraham, maar straks ook
aan Isak en Jakob gezegd, Gen. 12: 3; 18:18; 22:18; 26:4; 28: 14,
“dat in hun geslacht alle volken der aarde gezegend zouden worden.
Kennelijk wordt er door aangeduid, dat Abraham een bron van
zegen voor heel de wereld zou zijn, schoon voorts nog de aard
van dien zegen evenmin nader vermeld wordt, als de nazaat van
Abraham-zelf, die het hoogste heil zou bereiden. Wel is waar kan
men althans op twee dezer plaatsen (H. 22:18; 26:4) 6ok ver-
talen (in Hithpaél): ,bij u en uw zaad zullen zich zegenen alle
geslachten,” m. a. w., zoo groot zal uw zegen zijn, dat de ver-




104

melding daarvan voor alle volken tot een formule van zegenspraak
wordt, verg. Gen. 48:20. Maar op de dvie andere blijft de ver-
tolking (in Niphal): ,gezegend worden” de meest nanwkeurige, en
zij drukt duidelijk uit, dat alle geslachten zichzelven en elkander
niet slechts een zegen, zoo groot als van Abraham, toewenschen,
maar dien werkelik in en door hem verkrijgen zouden. Geen
wonder, dat deze belofte gedurig ddorklinkt in de Schriften des
0. en N. V. Zie b. v. Ps. 72:17; Hand. 3:25, 26; Eph. 1: 3. Wat
zij nog voor Abraham raadselachtigs mocht behouden, vermindert
bij het rechtmatig vermoeden, dat het den Aartsvader niet geheel
ontbroken heeft aan nog nadere openbaring van den heilsdag der
toekomst (Joh. 8:56), terwijl bovendien in dit tijdperk ook het
eerste optreden niet mag voorbijgezien worden van dien geheel
¢énigen Engel des Heeren, die, lang voor de vieeschwording van
den Logos, niet slechts bode van Gods openbaring, maar drager
van zijn naam en heerlijkheid was.

8. BSlechts schijnbaar vinden wij de gulden lijn, die zich aan
ons oog begint te vertoonen, in Egynte oogenblikkelijl afgebro-
ken. Was afzondering van de Heidenwereld de eerste, onderdruk-
king wordt de tweede schakel in de keten van Gods leiding met
het uitverkoren geslacht. FEerst alzoo kon Israél tot een volk wor-
den, nanwer aan elkander gesloten dan een twaalftal verschillende
herdersstammen, en bewaard voor de gruwelen der Kanaiinitische
afgoderij, zonder gevaar te loopen van zich met Egypte te ver-
mengen, waarvoor de herder een aanstoot was. Juist de slavernij
in dat land moet den grondslag leggen tot de in gezonden zin
vilandige verhouding tusschen Israél en de Heidensche wereld. Daar
betrad Joseph, de afgezonderde onder zijne hroederen, het eerst
van allen den weg, die door lijden tot heerlijkheid voert. Maar
daar sprak ook de stervende Jakob (Gen. 49:10) het groote woord
tot Juda, dat aan dezen heerschappij en eere beloofde tot op de
komst van Silo (m. a. w. de rust, = de Rustaanbrenger), wien
de volken gehoorzamen zouden. Voor zijn brekend oog schijnt voor
het eerst in de verte het beeld van een Vredevorst op te -ijzen,
straks door Israéls zangers en zieners met keur van trekken ge-
teekend. ,Die personliche Fassung des > steht im schonsten
Einklange mit dem stetigen Fortschritt der Heilsoffenbarung” (Keil).

Verg. Over de geloofwaardigheid der Heilsgeschiedenis in Genesis in het
algemeen, de vroeger aangehaalde geschriften van Lange, Keil, Hengsten-
berg en and. Ook Bunsen, Bibelwerk, V. I. (1860) 8. 43—-104, en *G. Ebers,




105

Aegypte und die Biicher Mosis, I (1868). Over de oudste heilsbeloften,
J. J. van QOosterzee, Christologie, I (1855), bl. 75 en verv. G. K. Mayer,
Die Patriarchal. Verheissungen (1859). Over den Engei van Jahve, *Lange
op Genesis (1864), S. 197—202, benevens de daar aangehaalde Literatuur.

Vraagpunten: Nadere bespreking der voornaamste, hier behandelde
plaatsen, en handhaving van hare Soteriologische beteckenis. — Van waar
de uiterst langzame gang en het nog onbestemd karalkter der eerste heils-
ontdekkingen Gods te verklaren? — Kritiek der kritiek van tegenoverge-
steld beginsel en doel.

84.

A

Het Mozaisme.

Ook het Mozaisme, zelf alleen als vrucht eener bijzon-
dere openbaring verklaarbaar, is inzonderheid voor het
Israélitische volk op velerlei wijze de krachtige wegbereider
voor de ontwikkeling van het goddelijk Heilsplan geweest.
Niet enkel de wet, door Mozes gegeven, maar geheel de
godsdienst, door Mozes gesticht, en de Godsregeering, door
Mozes gevestigd, mag, naar Paulus’ woord, een paedagoog
tot Christus genoemd worden.

1. Met het Mozaisme treedt de voorbereiding der heilsopenbaring
in Christus eene nieuwe periode van ontwikkeling in, die van de
vorige in menig opzicht verschilt. Zij draagt geheel het karakter
van een overgangstijdperk, waarin het Particularisme het middel
wordt om den weg tot later Universalisme te banen. Zij knoopt
aan den persoon en de werkzaamheid van Mozes zich vast, en
loopt, ook waar zij nieuwe elementen in zich opneemt (§ 85, 86),
onafgebroken voort tot op de volheid des tijds (§ 89).

2. Het Mozaisme treedt in de geschiedenis op, niet alleen als
de openbaring van den religieusen geest onder Israél, maar als
vrucht eener bijzondere tusschenkomst Gods, die, gelijk vroeger
aan de Aartsvaders, thans aan Mozes zich kenbaar maakte, en
hem tot middelaar der ounde hedeeling verhief. Over den persoon
en de geschiedenis van Mozes zelven kan natuurlijk hier niet ge-
handeld worden, manr genoeg, dat het openbaringskarakter van
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zijnen godsdienst niet slechts door tal van stemmen gestaafd, en
in een reeks van feiten verkondigd, maar door de getuigenis van
den Heer en zijne Apostelen met den meesten nadruk gehandhaafd
is. Noch het Monotheisme in Isragl, noch de persoonlijlkheid van
Mozes zelven, noch de ethische en profetische eigenaardigheid van
zijnen godsdienst, noch de vroegere en latere geschiedenis van zijn
volk laten zich uit naturalistische praemissen verklaren. ,So wenig
der National-Geist Israéls der heilige Geist der Offenbarung ist,
s0 wenig ist der Geist des Mozes als solcher der Urheber der alt-
testamentischen Religion — vielmehr der im Menschengeist sich
bezeugende gottliche schopferische Geist, welcher die Menschheit
zum Leben in Gott erlésend und verséhnend leitet” (Schultz). Eerst
ten gevolge van dit zijn karakter bekleedt het Mozaisme in de ont-
hulling der goddelijke heilsockonomic eene wezenlijk andere plaats,
dan b. v. aan het Parsisme zou mogen toegekend worden. Ook
hier zal eene waarlijk organische geschiedbeschouwing aan den
bovennatuwrlijken factor cene plaats moeten overlaten.

3. Reeds de afzondering en roeping van Mozes was op zichzelve
een bewijs, dat God voortging aan zijn verbond met Abraham en
diens zaad te gedenken. Ook de wondervolle verlossing van Isragl
door hem had de strekking om de openbaring van Gods naam in
de heidenwereld te bevorderen en voor te bereiden (Ex. 2:23—29;
15:14—16). Maar inzonderheid de Mozaische wet, waarvan de
tien geboden den hoofdinhoud uitmaken, moest naar Paulus” woord
de tuchtmeester tot Christus worden (Gal. 3 :24) voor den nog on-
mondigen en licht verwilderden knaap. Immers, zij had de strek-
king deels om het volk zedelijk te ontwikkelen, en althans boven
de ruwste uitbarstingen van het ergste kwaad te verheffen; deels
om de zonde juist dls zonde te openbaren en te doen toenemen
(Rom. 3:20; 5:20; 7:7); deels eindelijk om langs dien weg dat
gevoel van schuld en die hehoefte aan genade te wekken, zonder
welke er van zedelijke vatbaarheid voor verlossing niet ernstig
sprake kan zijn. Zoowel de rijke inhoud, als de kategorische en
prohibitieve vorm der wet was bij uitnemendheid geschikt tot be-
reiking van dat drievoudig doel, en de geschiedenis der uitnemendste
mannen, een David b. v., Jesaja, Daniél, Johannes de Dooper,
Paulus en anderen, toont, dat deze goddelijke instelling ook in dit
opzicht overvloedige vrucht heeft gedragen. Zelfs na de volheid
des tijds blijft de wet, Dlijkens de geschiedenis en den aard der
zaak, daartoe bestemd en geschikt, en het is geheel in den geest
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des N. V., dat de Dogmatiek der Hervorming zoo nadrukkelijk op
dit ontdekkend en opvoedend karakter en doel der wet in betrek-
king tot het Evangelie heeft aangedrongen.

4. Niet slechts de wet, maar geheel de godsdienst van Mozes
vertoont in onderscheiden opzichten een propaedeutisch karakter.
Reeds het Godsbhegrip, hier verkondigd, waarin bovenal de een-
heid, heiligheid en oppermajesteit Gods op den voorgrond treden
(Lev. 19: 2), hoezeer het daarbij allerminst aan openbaring zijner
barmhartigheid en genade ontbreekt (Exod. 34:6, 7), had de na-
tuurlijke strekking om een diep gevoel van zonde te wekken. —
~ De offers en plechtigheden hevredigden aan de eene zijde de be-

hoefte aan gemeenschap met God, maar deden tevens verlangend
uitzien naar een tijd, waarin die gemeenschap meer innig en vol-
komen zou zijn. Bepaald het zoenoffer in zijne verschillende vor-
men is hier van hooge beteekenis. Die het bracht verklaarde m. a. w.
den dood verdiend te hebben door eene schuld, die door middel
der handoplegging symbholisch op het offerdier was overgedragen,
en ontving daarentegen in de bloedsprenging de verzekering, dat
die schuld van hem weggedaan, en als door een gordijn des bloeds
voor Gods heilig oog was bedekt. Maar gaan wij te rade met de
Schriften des N. V., dan had de gansche offerdienst, naast deze
rechtstreeksche bedoeling, nog een meer verwijderden zin. Zij moest
voor het oog des geloofs de typisch-symbolische aanduiding zijn van
een heil, dat eerst later in volle werkelijkheid, door tusschenkomst
van eene volkomene offerande, den zondaar zou aangebracht wor-
den. Zie Col. 2:17; Hebr. 10:1 en vele and. pll. — Eindelijk
ontbrak het ook in de dagen en op het standpunt der wet niet aan
meer dadelijke profetische uitzichten, die met de ontwikkeling
der heilsverwachting in kennelijken samenhang staan. Wij denken
hier eenigermate ook aan de merkwaardige Godsspraak van Bileam,
Num. 24 : 17, die wel geene rechtstreeksche Messiaansche beteekenis
heeft, maar toch een uitzicht op koningsheerschappij en overwin-
ning ontsluit, in het stamhuis van David op de glansrijkste wijze
verwezenlijkt. Maar vooral aan de belofte, die Mozes op grond

van bijzondere openbaring vior zijn heengaan deed hooren (Deut.

18:15—18), dat er een Profeet, hem gelijk, uit het midden zijner
broeders zou opstaan, dien zij moesten hooren. Schoon het ver-
band niet gedoogt, hier het woord xwa: (even als »ar, Gen. 3:15)
anders dan in collectieven zin te verstaan, wordt hier toch de Pro-
fetenstand geteekend in den vorm eener ideale persoonlijkheid, aan
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Mozes zelven gelijk; een ideaal, blijkens de uitkomst, eerst ten
volle verwezenlijkt in Hem, ten aanzien van wien het hemelsch
wHoort Hem" weerklonk. Van daar, dat ook in de dagen des N.V.
de Messias met het hoogste recht als de kroon van het Profetisme
beschouwd werd. Verg. Joh. 4:2H; 6:14; Hand. 3:22, 23

5. Zelfs de geheele Godsregeering, door Mozes gesticht,
stond in nauw verband met het Godsrijk, door Christus gevestigd.
Door hare instelling werd Isragl feitelijk van alle andere volken
onderscheiden, en verre daarboven verheven (verg. Exod. 4 :22;
Deut. 7:6). Door hare -openbaring in rechtstreeksche goddelijke
tusschenkomsten werd het geloof gesterkt, maar tevens het verlan-
gen naar nader heilsontdekking verlevendigd. Door hare handhaving
in gedurige strafgerichten werd het nationaal geweten gescherpt,
en de naam des Heeren ver buiten de grenzen van het volk der
verkiezing bekend gemaakt. Ja, geheel het wonen Gods in het
midden van zijn volk mag schaduwbeeld en profetie van eerst veel
later voltooiden zegen genoemd worden (Joh. 1:14; Openb. 21: 3).
Er is hier niet slechts, als in de heidenwereld, een duistere nasuur-
drang der menschheid om met God in gemeenschap te treden, maar
een toenadering Gods tot de menschen: een nederbuiging van zijne
zijde, die miet rust, tot de laatste scheidsmuur is gevallen, die
den zondaar nog van zijnen Maker verwijdert.

6. Zoo vertoont geheel het Mozaisme niet slechts een propae-
deutisch-paedagogisch, maar een typisch-symbolisch karakter, ja
»das ganze A. T. ist eine grosse Weissagung, ein grosser Typus
von Dem, der da kommen sollte und gekommen ist” (de Wette).
Ongetwijfeld heeft de zoogenaamde typische Theologie, vroeger reeds
door Joodsche Godgeleerden, later door Christelijke Kerkvaders
voorgestaan, en vooral in de Gereformeerde kerk door een Coc-
cejus, d’Outrein, van Til, Witsius, Vitringa en anderen heoefend,
eene treurige vermaardheid verworven door de tallooze spelingen
van valsch vernuft, waartoe zij aanleiding bood. Maar ook hier
wordt door het misbruik het gebruik in geenen deele veroordeeld,
en wie het bestaan van dlle symbolen en typen in het Mozaisme
ontkent, spreekt niet slechts Petrus, Paulus en den schrijver van
den Brief aan de Hebreén, maar den Heer zelven in het aange-
zicht tegen. De stelling, dat de cultus van het O. V. een typisch-
symbolisch karakter vertoont, heeft ook op zichzelve niets onaan-
nemelijks, en reeds hij vergelijking met andere oude godsdiensten
eene hooge maat van waarschijnlijkheid. Maar inzonderheid wanneer

pmame
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wij, naar de getuigenis van het Evangelie, aan de bestemming van
het Mozaisme gelooven om op hooger openbaring heen te duiden
en Isra€l daartoe voor te bereiden, dan behoort de typologie, mits
binnen behoorlijke grenzen beperkt, tot het organisme der heils-
openbaring. ,Der Begriff des Typischen ist unzertrennlich vom
Begriff einer teleologischen Entwicklung, wo das Gegenwiirtige mit
dem Zukiinftigen geschwiingert ist” (Martensen). Zien wij reeds op
het gebied der natuur het hoogere door het voorafgaand lagere in
zeker opzicht aangekondigd en afgeschaduwd, waarom zou dezelfde
regel niet van kracht zijn in het rijk der genade, waar alles, hetzij
rechtstreeks of zijdelings, naar éen voorbestemd middenpunt heen-
streeft? Slechts zie men toe, dat men het typische in bepaalde
personen of zaken (typi personales et reales) nimmer losscheure
van het symbolische der geheele godsdienst-bedeeling, waartoe het
noodwendig mede behoort; het onderscheid tusschen bloote verge-
lijkingen en overeenkomsten (zie h. v. Num. 21:8, 9, verg. Joh.
3:14, 15) en dadelijk van Gods wege verordende typen en sym-
bolen des N. V. niet uit het oog verlieze; geene andere trekken in
het Mozaisme als zoodanig aanwijze, dan die, waarop de Heer-zelf
en zijne eerste getuigen in de Schrift des N. V. ons doen letten;
en ook op dit gebied het onderscheid vooral niet voorbijzie tus-
schen de vatbaarheid en behoeften der kinderkens, die met melk,
en der volwassenen in Christus, die met vaste spijs gevoed moeten
worden. Gezonde typologie is eerst aan de orde, waar het woord
Hebr. 6:1, 2 de leuze is.

7. .50, gleichsam noch in der Knospe verhiilli, sind alle Triebe
der Heilshoffnung Israéls schon in dieser Zeit beschlossen™ (Schultz).
Altijd zal de vraag wel moeielijk te beantwoorden zijn, in hoever
deze profetische zijde van het Mozaisme in de dagen des 0. V. is
verstaan en begrepen geworden. Van de meer ontwikkelden althans
weten wij, dat zij het ongenoegzame van den uitwendigen gods-
dienstvorm ingezien, en vaak de noodzakelijkheid eener geestelijke
zelf-offerande op krachtigen toon hebben uitgesproken (Ps. H1:16—
19; Jes. 1:11 en verv. Micha 6:6—8). Ook in de wet zag men
diepten, die slechts bi goddelijk licht gepeild konden worden (Ps.
119:18). Mag men met sommigen aannemen, dat naast de Schrift
des O. V. een mondelinge overlevering van goddelijke heilsgeheimen
als een kostbare schat bewaard en voortgeplant werd, dan is zeker
ook langs dien weg in menige behoefte voorzien. Van lieverlede
begon straks ook het Profetisme te geven, wat aan het Mozaisme
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ontbrak, en wat ook de helderheid der hier ontsloten uitzichten te
wenschen mocht overlaten, hunne vastheid voor het geloof stond
niettemin onbewegelijk vast. Bij het licht der uitkomst beschouwd,
Iijdt het allerminst twijfel, ,dat schoon de cerimonién en figuren
der wet met de komst van Christus hebben opgehouden, nochtans
de waarheid en substantie derzelve in Jezus Christus blijft” (Ned.
Gel. Art. 25).

Verg. J. Calyijn, Instit. II, eap. 7. *A. Dillmann, (Jher dem Ursprung
der A. T. Religion (1865). L. Kiiper, Das Priesterth. des A. B. (1865).
R. Kiibel, Das A. T. Gesetz und seine Urkunde, u. s. w. (1867). *H. Schultz,
Alt-testamentl. Theol. I, (1869), vooral ook *G. F. Ochler, Theologie
des A. T. (1874) L. 8. 74 ff., en voorts, wat bijzonderheden aangaat, mijne
Theol, des N. V. 2¢ Dr. (1872) § 5, en de daar aangehaalde Literatuur, be-
nevens Christologie, III, (1861) bl. 11—22. Kene psychologisch-waarschijn-
lijke teekening van het inmerlijk leven in Israél, gelijk dit door de wet (en
de profetie) was ontwikkeld, vindt men in Helon’s Bedevaart naar Jeruza-
lem, door F. Strauss, 2¢ Dr. (1843).

Vraagpunien: Is er voldoende grond om het Mozaisme voor eene vruchi
van bijzondere Openbaring te houden? Waarom moet juist de Wet tot

voorbereiding voor het Evangelie verstrekken? — Welke Kvangelische
elementen liggen reeds in het Mozaisme verborgen? — Het recht en on-

recht der Typologie.
§ 85.
Het Koningschap.

Het Koningschap in Israél is in geenen deele het einde
der Godsregeering, maar integendeel het aanvangs- en uit-
gangspunt van nieuwe heilsopenbaring geweest. Uit den
stam van Juda wordt het Vorstenhuis afgezonderd, waar-
uit het heil der wereld te voorschijn treedt. Van nu af
ontwikkelt zich de verwachting van een Messias, wiens
lijden en heerlijkheid het onderwerp van dichterlijk-pro-
fetische schildering wordt, en wiens komst men te vuriger
wenscht, naarmate de luister van het Koningschap taant.
Eindelijk baant de val van dat Koningschap en de ver-
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dwijning der Theokratie den naasten weg voor het Gods-
rijk, van ouds door de Profeten voorspeld.

1. De opkomst van het koningschap in Israél, wel verre van
het einde der Godsregeering geweest te zijn, werd veecleer hare
wijziging en hare ontwikkeling tevens. Niet daarin, dat Israél een
koning, maar hierin dat het een koning gelijk ,al de volken” he-
geerde, lag de zonde des volks , die de verontwaardiging van Samuél
wekte (1 Sam. 8:5 en verv.). Op zichzelve was de instelling van een
zichtbaar koningschap zoo weinig met Gods bedoeling in strijd, dat
reeds in Deuteronomium (H. 17 :14—20) eene zoogenaamde konings-
wet werd gevonden, waarvan wél beweerd, maar niet bewezen is,
dat zij eerst lang na Mozes’ tijd zou gegeven zijn. Ock in de
periode der Richteren treffen wij aspiratién naar het koningschap
aan (Richt. 8:22. 1 Sam. 2:1(), die in beginsel niet berispelijk
waren. Alleenlijk, de koning over dit volk moest geen autokraat,
maar veeleer theokraat hij uitnemendheid zijn, onderkoning en
staatsdienaar Gods, hoorende maar de stem der profeten, en ge-
tronw aan het Mozaisme verkleefd. Te veel van dit karakter werd
vruchteloos in Saul gezocht, dan dat hij de man zou kunnen ge- .
weest zijn om de ontwikkeling van het goddelijk heilsplan in waar-
heid eene schrede verder te brengen. Daarom wordt hij als onbruik-
haar verworpen (1 Sam. 15:11); thans is Jahveh veel gestrenger
dan Samuél, en het blijkt weldra, dat niet een koning, hoedanig
ook, maar alleen de man naar Gods hart een zegen voor Israél
zijn zou. Juist door het contrast tusschen Saul en David moest
voor het volk het beeld van den echt theokratischen koning tot
volle bewustheid komen, zooals dit later in den Messias der pro-
feten op het schoonst zou verwezenlijkt worden.

2. Tot op Samuél en Saul schijnt de heilsverwachting van vroe-
ger eeuw doorgaans gesluimerd te hebben; althans in het tijdperk
tusschen Mozes en David treffen wij geen noemenswaarde sporen
harer ontwikkeling aan. Zij is als het zaad, dat, in de aarde
geworpen, een tijd lang verdwijnt uit het oog, tot het straks weder
in geheel andere levensvormen te voorschijn treedt. Met de roeping
van David echter komt de stam van Juda eene schrede nader tot
den hoogen rang, daaraan veeds vroeger beloofd (Gen. 49 :10),
en niets minder wordt aan dezen vorst voorspeld, dan een eeuwig
koningschap in zijn huis, door Gods hoogsten zegen bekroond. Dit
toch is de hoofdinhoud der toezegging, 2 Sam. 7:13—16, hem




112

door Nathan van Gods wege op de plechtigste wijze gedaan. Nog
eenmaal wordt er, als tot Adam en Abraham, van zijn zaad ge-
sproken, in collectieve, niet in individuéele beteekenis, maar veel
meer dan vroeger schemert de laatstgencemde hier door. Een
aanvang van vervulling vindt deze belofte in zijnen eersten troon-
opvolger, op wien zij dadelijk heenwijst, en aan wien zij straks in
gewijzigden vorm wordt herhaald (1 Kon. 9:5, verg. 1 Chr. 22:10).
Hij wordt begroet met den eernaam van Gods Zoon, natuurlijk
niet in metaphysischen, maar in theokratischen zin, omdat hi bij
uitnemendheid de roeping vervult, aan geheel Israél aangewezen
(Exod. 4:22), en dientengevolge Gods gunst in de rijkste mate
geniet. Maar met dezen eerstgeboorne begint een min of meer
glansrijke reeks, heenwijzend naar en uitloopend in Hem, die tot
in eenwigheid over het huis Jakob koning zou zijn (Luk. 1:32).
Voor zoover een eeuwig rijk niet denkbaar was, zonder een weerga-
loos persoon aan het hoofd, zien wij hier een lichtstraal voor David
verrezen, waarvan de luister zijne oogen schemeren doet (2 Sam.
7:18 en verv.) De Godsbelofte, hem geschonken, wordt onder
hooger leiding het fundament zijner klimmende hoop, en van nu
voortaan kan er onder het O. V. niet slechts’ van min of meer on-
bestemde heils-, maar van een gedurig meer ontwikkelde Messias-
verwachting sprake zijn.

3. Waar de luister van het koningschap in de dagen van
David en Salomo haar toppunt bereikt, hecht inzonderheid David
met eigen hand een belangrijke schakel in de voorbereidingsgeschie-
denis, die ons hier opzettelijk bezig houdt. Al wat hij tot ver-
hooging van het godsdienstig leven in Israél door zijne Psalmen,
de voorbereiding van den tempelbouw, de aankweeking der gewijde
muziek enzv. heeft gedaan, komt hier eenigermate in aanmerking.
Met name hebben de dusgenaamde Koningspsalmen (Ps. 20, 21,
61 en and.) de waarde van het theokratisch koningschap in het
algemeen in vroeger ongekenden luister doen uitkomen. — Als
Profeet (Hand. 2:30, verg. Matth. 22:43) heeft hij in den geest
van den aanstaanden Messias gezongen, en zoowel op de heerlijk-
heid van zijn rijk, als op den strijd, dic daaraan vooraf zou gaan,
in keur van beeldspraak gewezen. (Zie vooral Ps. 2, 110). Geen
wonder, dat in de Schriften des N. V. een gedurige weerslag op
dergelijke tonen vernomen wordt (Hand. 2:34; 13:33; Hebr. 1:13
en eld). — Ook mag niet voorbijgezien worden, hoe hij uit- en
inwendige toestanden heeft doorleefd en bezongen, die, heschouwd
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bij het licht des N. V., zich aan ons oog vertoonen als symbolisch-
typische aanduidingen van het lijden en de heerlijkheid des Messias,
zonder dat hij zelf dit wist en bedoelde. Men denke aan Ps. 16,
22, 40, 69 en andere. Onder hooger leiding spreekt hij van eigen
lijden en verwachting met kleuren en verven, die eerst ten volle
verwezenlijkt zijn in den Lijder bij uitnemendheid, die ook de Ge-
kroonde zonder wederga werd. Het is of de Geest van Christus,
aanvankelijk werkzaam in de Profeten (1 Petr.1:11), reeds eeuwen
véor zijne verschijning alzoo bij monde van den Liefelijke in Psal-
men Israéls profetisch Hem-zelven verkondigt. — Wij zien dan ook
David niet heengaan, zonder dat hij nog éenmaal op treffende wijze
van zijne schoonste hoop getuigenis geeft. Zijne laatste woorden,
2 Sam. 23:1—7, spreken de verwachting uit van een Heerscher,
over Israél niet alleen, maar geheel in het algemeen over de men-
schen, wiens verschijning even vriendelijk en verkwikkend voor de
vromen, als verderfelijk voor zijne hardnekkige vijanden zijn zou.
w,Durch David, den Lieblichen in Getiingen Israéls, erreichte die
heilige Lyrik Israéls ihre Bliite” (Oehler).

4. Ook het tijdperk van Salomo is niet verloren voor de voor-
bereiding van de volheid des tijds. Zijn tempelbouw zet aan de
Theokratie wel geen hooger vastheid meer, maar toch te glansrijker
luister bij, en het gebed, bij de tempelwijding uitgesproken, geeft
van onbekrompen universeele verwachting getuigenis (1 Kon. 8:41,
42). De gouden eeuw, die Israél onder zijne regeering ziet aan-
lichten (1 Kon. 4 :25), biedt lateren profeten de stof voor de schil-
derij der Messiaansche bedeeling. Zélf bezingt hij het naderend
vrederijk in den 72en Psalm, die hoogst waarschijnlijk aan Salomo
moet toegekend worden. In zijne Spreuken, H. 8:22 en verv.,
wordt van de goddelijke Wijsheid bij persoonsverheelding op eene
wijze gesproken ,  waaraan later de Johanneische Logosleer bijna
van zelve zich aansluit. En mag men aannemen, dat uit den kring
zijner wijzen de Jobeide is te voorschijn getreden, dan vinden wij
in deze wel geen de minste Messiaansche aanduiding, gelijk vroe-
ger zonder grond werd beweerd, maar toch de onthoezeming eener
individueele hoop op een” leven na den dood (Job 19:23—27), die
onwillekeurig aan het morgenrood van schooner heilsdag doet den-
ken, gelijk ook het denkbeeld van hegenadiging door verzoenende
tusschenkomst hier niet onduidelijk doorschemert (H. 33 :14—28).
Ook in de Psalmen, hetzij reeds tot dit of tot een later tijdperk
behoorende, klinken van tijd tot tijd gelijlke tonen ons tegen (Ps.
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16:11. 17:15. 73:23—28), terwijl elders wederom, b. v. Ps. 32,
51, 130, in recht Evangelischen geest het heil wordt geroemd,
straks der wereld in Christus geschonken. W&l mocht de Heer ver-
klaren, dat van Hem ook in de Psalmen geschreven was (Luk.
24 : 44).

5. Slaan wij laatstelijk de trapsgewijze ontluistering en den
ondergang van het koningschap in Israél gade, het is er verre
van verwijderd, dat dit tijdperk voor de voorbereiding der Christus-
verschijning in Israél zonder bijzondere beteekenis zijn zou. Het
koningschap-zelf trouwens, wij zien het nog een tal van eeuwen
aan het huis van David verbonden, waaraan wel tijdelijke vernede-
ring (1 Kon. 11:39) wordt bedreigd, maar geen volslagen verdel-
ging. Ook in de grootste gevarven, zelfs gedurende de Babylonische
ballingschap blijft het hewaard, en nog in Zerubbabel blinkt ons,
bij de wederkeering, eene naschemering zijner oude heerlijkheid
tegen. Zien wij straks ook deze laatste van lieverlede verdwijnen,
de Messiasverwachting, daar gewekt en gevoed, is middelerwijl het
erfdeel der geheele natie geworden. Uit Davids hart ging zij in
zijne Psalmen, uit de Psalmen in het hart zijner onderdanen en
hunner kinderen over. Moest men zich vroeger met enkele vluch-
tige wenken tevreden stellen, thans heeft men bepaalde uitzichten,
die nog in dagen van druk vrijmoedigheid geven om op beter tijden
te hopen (Ps. 89:36—50). Ook in de Apokryphen des O. V. ont-
breekt het niet nan bewijzen, dat die verwachtingen in geenen deele
verflauwd zijn. Jezus Sirach (H. 47:13) weet van de Godsbelofte
aan David te spreken; het boek van Baruch (H. 4 en 5) gewaagt
van een glansrijke toekomst voor het herboren Jerusalem, en in het
eerste Boek der Makkabeén wordt bij herhaling (H. 4:46. 14 : 41)
op de verwachting van een getrouw profeet tot voorlichting der
natie gewezen, waarvan elders (Ps. 74:9) het langdurig gemis met
smart werd gevoeld en beklaagd. Geen wonder, daar de zending
van de laatsten der dusgenaamde kleine Profeten te gelijk de laatste
rechtstreecksche openbaring der oude Godsregeering geweest was.
Van lieverlede zien wij deze na de herstelling van den tweaden
tempel verdwijnen, bij welks inwijding geen bijzonder teeken meer
van de heerlijkheid des Heeren gezien werd. De Theokratie gaat
over in hiérarchie, terwijl Qostersche en Grieksche begrippen met
de oorspronkelijke Hebraistische bheginnen samen te vloeien, Maar
ook waar van het oude koningschap geen spoor meer overig is,
blijft de Messiasverwachting bestaan, gedurig hooger gewekt. Het
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uitzicht, niet slechts op een naderend Godsrijk, maar zeer hepaald
op den van God beloofden Koning, behecerscht het tijdperk véor !
de verschijning van Christus; men tast nog in nevelen, maar weet, { !
dat het licht zal verrijzen. Trouwens, men heeft niet slechts natio- i
nale verwachtingen, die in gewijde liederen voortleven, maar be- |
paalde profetische toezeggingen, op voortgaande openbaring ge- |
bouwd, die thans onze opmerkzaamheid vragen.

Verg. J. J. van Oosterzee, Christol. des 0. V.1, bl. 112—211, 494—505.
*G. F. Ochler’s Art. Konigthum in Israel, in Herzog’s R. E. VIII, en zijue
Theologie des A. T. (1874) II, S. 28 ff. Voorts de rijke literatuur over David
en de verschill. koningen van Israél, waaronder in het belang der Apologe-
tick bijzondere vermelding verdient: F. Godet, I’Histoire du roi David et
IEcriture Sainte (1869). Over de Mozaische Koningswet: Keil op Deat.
17 : 14—20. Wat de latere periode betreft: A. van Bemmelen, De geschied.
.der Malklkab. in hare veelzijdige belangrijkh. voorgesteld (1837). M.-A: Weill,
Le Judaisme, 2 voll. (1867).

Vraagpunten: De verschillende voorstellingen aangaande de verhouding
van Theokratiec en Koningschap in Israél. — Is er grond om aan let be-
staan van Davidische, en wel van Messiaansch-Davidische Psalmen vast te
houden? — De psychologische grond der Messiasverwachting bij David en
Salomo. — Verklaring der voornaamste. hier vermelde plaatsen des 0. T. —
In hoever heeft juist de val van het Koningschap moeten medewerken tot
ontwikkeling der Messiasverwachting? — Van waar, dat zoo weinig sporen
dier verwachting in de Apokryphen des 0. V. zijn te vinden?

§ 86.
Het Profetisme.

Gelijk het Mozaisme en het Koningschap, heeft inzon-
derheid het Profetisme onder Israél den nieuwen heilsdag
verkondigd en voorbereid. Bepaaldelijk hebben de dusge-
naamde Messiaansche voorspellingen véor, gedurende, en
na de Babylonische ballingschap in dit opzicht weldadig
gewerkt. Zij stellen, naast de verhevenheid van den per-
soon des Messias, te gelijk den aard van zijn werk en den
glans van zijn rijk in het licht, en vormen alzoo een over-
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gang van het Particularisme des Ouden tot het Universa- -
lisme des Nieuwen Verbonds, waarvan de beteekenis, be-
hoorlijk bepaald en gehandhaafd, niet hoog genoeg kan
geschat worden.

1. Het verbond van God met Abraham hebben wij leeren ken-
nen, als den grondslag der geheele Heilsopenbaring. Hare ver-
schijning wordt onder Israél voorbereid door het Mozaisme, het
Koningschap en het Profetisme. Reeds bij de beschouwing der
beide eersten hebben wij een spoor van dit laatste gevonden; thans
echter moeten wij daarbij meer opzettelijk stilstaan, Het is hier
natuurlijk de plaats niet om het Profetisme geheel in het algemeen
te beschouwen; wij behoeven ook niet te herhalen, wat reeds,
zoowel bij de behandeling van de Bijbelsche Theologie des N. V.
(§ 5), als hierboven bij die der Apokalyptiek (§ 32) is herinnerd
geworden. Wij hebben alleen de vraag te beantwoorden, in hoever
ket Profetisme in het algemeen, en de Messiaansche profetie in het
bijzonder eene door God beschikte voorbereiding voor de komst van
Christus mag heeten. ;

2. Wanneer wij het Profetisme of — wil men liever — de Pro-
fetie in het algemeen uit dit oogpunt beschouwen, spreken wij ge-
heel in den geest van ’'s Heeren eerste getuigen (zie b. v. Hand.
3:22—25. Rom. 16:26. 1 Petr. 1:11). Maar ook reeds op zich-
zelf beschouwd mag het optreden eener zoo talrijke profeten-
groep ,een zonnestelsel van mannen Gods” (da Costa), een feit in
Israéls geschiedenis van de grootste beteekenis heeten. Al aan-
stonds toch valt het in het oog, dat zij, vergeleken met den pries-
terstand, een hoogst eerbiedwekkend karakter vertoomen. Zij staan
daar als wachters, niet slechts aan de poort, maar op de tinne
des tempels; geroepen en gezind om het Mozaisme niet alleer te
handhaven, maar ook te ontwikkelen; vertrouwelingen van God en
tolken van zijn raad en wil, om-het even of die het heden, dan
wel de toekomst betreft. Van daar de zelfstandige plaats, die wij
hen doorgaans zelfs tegenover gekroonde hoofden zien innemen;
ook koningen zijn in hunne schatting slechts onderkoningen van
den Heilige Israéls, wiens eer hun boven alles ter harte gaat. De
houding van Samuél tegenover Saul is in dit opzicht typisch-sym-
bolisch, en de zinspreuk van Micha, Jimla’s zoon, die van allen:
whetgeen de Heer tot i) zeggen zal, dat zal ik spreken” (1 Kon.
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22:14). Zulke profeten nu zien wij in den tijd der Richteren en
der Koningen, in het rijk van Juda en dat der Tien stammen,
zoowel véor als na de Babylonische ballingschap, optreden. Het
eigenlijk gezegd profetisch tijdperk echter in de geschiedenis des
0. V. kan men zeggen, dat van Samuél tot de wederkeering uit
Babel zich uitstrekt, en alzoo een tijdsruimte van ongeveer zeven
eeuwen omvat. Bij herhaling hooren wij dit Profetisme vermelden
onder de uitnemendste zegeningen, waarmede God ziju volk had
bevoorrecht (Amos 2:11. Neh. 9:30), en dat niet zonder geldige
reden. Immers werd door den arbeid dezer mannen de goddeloos-
heid beteugeld, die het nationaal bestaan en geluk met wissen
ondergang dreigde; in de voortdurende behoefte van vorst en volk -
aan raad en hulp op de gelukkigste wijze voorzien, en de tijd in
Israél voorbereid, door Mozes gewenscht, Num. 11:29, en door de
Profeten zelven voorspeld, Jes. 54:13. Jerem. 31: 31—34.

3. Inzonderheid als wij op den inhoud der Profetie de aan-
dacht vestigen, blijkt het, met wat recht wij het Profetisme te gelijk
een zout en eene zon voor Israél noemen. De majesteit van
Gods wezen wordt in het woord en schrift dezer Godsmannen
met nadruk op den voorgrond geplaatst. Alle profeten zijn strenge
monotheisten, en slechts op monotheistischen bodem kon de plant-
van den hoogsten godsdienst ontkiemen. Met wat scherpe satyre
wordt b. v. afgoderij en beeldendienst getuchtigd, Jes. 40 en 44. —
Daarbij weordt de geestelijkheid van Gods wet door deze
stemmen luide verkondigd. Was Isragél maar al te vaak geneigd het
beginsel uit het oog te verliezen, in het Mozaisme-zelf op den voor-
grond geplaatst (zie b. v. Deut. 30 :6), en zich dientengevolge met
een bloot formalistisch Legalisme tevreden te stellen, gedurig wijzen
de profeten op de volstrekte noodzakelijkheid eener waarachtig
geestelijke, inwendige Godsvereering. Zij zijn de Apostelen van het
Spiritualisme in den edelsten zin van het woord, Jes. 1:11—18.
D58:1 en verv., en wekken juist daardoor zedelijken ernst en schuld-
besef, maar ook behoefte aan vergeving en reiniging op.- (Geheel
de Ethiek van het Profetisme is in de taal van Samuél, 1 Sam.
15:22, samengevat, maar te gelijk ademt het, bij den streng
Sinaitischen, ook een mild Sionitischen geestt — De vastheid
van Gods verbond is het lichtpunt, dat zich telkens voor het
oog der Profeten vertoont, en waarop zij anderen ter hunner be-
moediging wijzen. Ook in de hachelijkste oogenblikken doen zjj
uitkomen, dat het huis van David onvergankelijk is, en de belofte
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heeft eener glansrijke toekomst (zie b. v. Jes. 7:11—16). Weder-
keering wordt voorspeld na de wegvoering; herstel na rechtmatige
straf. — En bij dat alles leggen zij aangaande de universaliteit
van Gods rijk eene getuigenis af, het bekrompen Particularisme
hunuer dagen oneindig verre vooruit. Trok het Mozaisme scheids-
muren op, het Profetisme sloopt, of ondermijnt die althans, zoowel
waar die tusschen Juda en Israél, als waar zij tusschen Israél en
de Heidenwereld bestaan (Hos. 3:4, 5. Jes. 2:2—4). Ook de
zending en werkzaamheid van enkelen hunner, b. v. Eliza en Jona,,
symboliseert dit universalistisch beginsel, terwijl een Daniél zelfs
geen minderen naam verdient, dan dien van wereldprofeet. Ge-
rustelijk mag men met het oog op een en ander beweren, dat de
noodige vatbaarheid voor het Evangelie onder de tijdgenooten des
Heeren volstrekt ontbroken zou hebben, zoo het Profetisme niet
reeds eeawen te voren zijne machtige stem had verheven.

4. Allermeest komen hier echter de zoogenaamde Messiaan-
sche profetieén in aanmerking. Wij verstaan daardoor in geenen
deele louter onbestemde dichterlijk-profetische idealen, omtrent
welke het van achter blijkt, dat zij, beter dan in iemand anders,
in Jezus vervuld zijn; maar zeer bepaald profetische aankondigin-
gen van den persoon, het werk, en het rijk van den Gezalfde uit
Davids huis, aan dezen reeds door Nathan beloofd; om het even
of die aankondigingen al of niet uitsluitend in de dagen des
N. V. zijn verwezenlijkt. Al spoedig toch blijkt het, dat er, nevens
rechtstreeksche voorspellingen van den toekomstigen Heilsaanbrenger,
die op niemand anders, dan alleen op Hem kunnen zien, ook een
groot aantal Messiaansche profetieén bestaat, die reeds véor de vol-
heid des tijds begonnen vervuld te worden, ja, wier vervulling nog
altijd voortgaat, en doorloopt tot aan de voleinding der eeuwer.
Zoo is het b. v. met Godsspraken, als Jes. 40:3 en verv. Joél
2:28—32 en and. Waar de Schrift des N. V. van eene vervulling
der oude beloften - gewaagt, heeft zij trouwens geenszins ten doel
die vervulling te beperken tot het énkele feit, dat zij aanduidt
(verg. ,Christol. des O. V.” I, bl. 59 en verv.). Elke aanvankelijke
vervulling is veeleer op hare beurt profetie, beeld en kiem eener
latere, tot dat dlles zal zijn geschied. Op den breeden grondslag
der oudste Godsbelofte rijst telkens, gelijk bij den bouw der pyra-
mide, eene nadere, meer gebijzenderde, tot eindelijk de Christus
en zijn rijk als de spits is, waarin het Geheel zijn toppunt en
einddoel hereikt.
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5. Dat er waarlijk in dezen zin Messiaansche profetieén bestaan,
blijkt niet enkel uit sporadische getuigenissen des N. V., maar veel
meer nog uit het bestaan der Messiasverwachting zelve in Israél,
ook zelfs in de donkerste tijden, dat zonder zulk een objektieven
grondslag volstrekt onverklaarbaar mag heeten. Vandaar ook, dat
de Heer en zijne eerste getuigen gedurig naar die voorspellingen
heenwijzen, zie b. v. Luk. 24:44. Hand. 5:24 en and. pll. Zj
worden als zoodanig onderkend, deels aan de verhevenheid vau
inhoud en toon, waar die, vooral op streng-monotheistisch stand-
punt, kennelijk op iets meer dan menschelijks wijst (zie b. v. Ps.
2:12b, Jes. 9:5); deels aan de vervulling zelve, waar deze zich
evenmin ontkennen, als bloot natuwlijk verklaren laat; deels ein-
delijk uit de aanwijzingen in de Schriften des N. V., waarvan de
schrijvers een genoegzaam helder en betrouwbaar licht over de
raadselen van het Oude ontsteken.

6. Natuurlijk heeft men hij de verklaring ook der Messiaan-
sche profetieén den grammaticaal-historischen weg te bewandelen,
door die eerst en voornamelijk in het licht van haren tijd te be-
schouwen. Daaruit volgt echter volstrekt niet dat het overbodig,
veelmin ougeoorloofd zou zijn, ons bij de uitlegging des profeti-
schen woords inzonderheid ook op christelijk standpunt te plaatsen.
Veeleer blijkt de louter philologische en historische verklaring van
het profetisch orakel, hoe onmisbaar op zichzelve, op zichzelve
volstrekt onvoldoende om ons al de diepte van dezen schat te deen
peilen. Profetie is uit den aard der zaak hiéroglyphenschrift, waar-
toe een sleutel onmisbaar is, en wij kennen nog geen beteren, dan
dien ons het eigen woord van den Heer en zijne Apostelen biedt.
Beiden staan bij hunne Schriftverklaring des 0. V. wezenlijk op
éénerlei standpunt, en hadden we geen andere keuze, dan of onze
Hermeneutiek te herzien, of den Koning der waarheid oncphoude-
liik tegen te spreken, waar Hij ons de Schriften verklaart, die
keuze mocht niet moeielijk zijn. Het raadselachtige echter van het
feit, dat zoo menig profetisch woord in het N. V. op geheel andere
wijs wordt verstaan, dan verband of zin van het oorspronkelijke
blijkt te gebieden (zie b. v. Matth. 2:15. Verg. Hos. 11:1), ver-
dwijnt althans voor een deel bij de opmerking, dat de Schrift des
0. V. hier niet zoozeer letterlijk verklaard, als wel bij voorkeur
van typisch-symbolisch standpunt beschouwd wordt. Het is dus
even overbodig in dit geval tot een versleten Accommodatiestelsel,
als tot de altijd gevaarlijke theorie van een meervoudigen Schriftzin
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de toevlucht te nemen. Men erkenne slechts, dat de Heer en zijne
Apostelen in woorden en feiten des 0. V. — onverminderd de oor-
spronkelijke zin en bedoeling aanduiding en schaduwheeld zagen
van wat in oneindig hooger mate werd verwerkelijkt in het Godsrijk
des N. V. (zie b. v. Matth. 13:14, 15. Mark. 9:13. Hand. 3:24),
en in plaats van zich langer over hun Schriftgebruik te Verwonde-
ren, zal men integendeel geduriz meer heenwijzingen naar den
Christus en zijn heil in de uitspraken der Profeten ontdekken.

7. Overzien wij inhoud en ontwikkelingsgang der Messiaansche
profetic meer van nabij, wij hebben over niets minder dan over
doode eenvormigheid en gedurige herhaling van het reeds bekende
te klagen. Veeleer vertoont zich eene rijke verscheidenheid, die
zich met merkwaardige opklimming van het meer algemeene tot het
telkens meer gebijzonderde paart. Gaan wij geleidelijk voort, van
de oudste tot de jongste profeten, bij Jo&l vinden wij nog slechts
sene aankondiging van geestelijk heil (H. 2:28—32), zonder dat
die zich dadelijk vasthecht aan éen beloofden persoon. (Alleen ten
gevolge eener onjuiste verklaring kon men vroeger H. 2:23 van
den Messias verstaan.) Ook Amos ziet (H. 9:11, 12) enkel het
huis van David tot vernienwde eere gebracht, terwijl Hosea de
hereeniging der gescheiden broederstammen onder een Davidischen
schepter verwacht (H. 3:4, 5). Maar voor het oog van Micha =n
Jesaja verrijst een helderder licht, en wat reeds in de Assyrische
periode ondubbelzinnig is uitgesproken, wordt straks in de Chal-
deeuwsche en Persische met nieuwe trekken verrjjkt. Inzonderheid
hebben hier uitspraken, als Micha 5 :1—4. Jes. T:14. 9:1—6.
11:1—10, waarvan de rechtstreeksche Messiaansclie beteckenis in
ons oog ontwijfelbaar is, een overwegend belang. Zij plaatsen den
persoon en het rijk van den Messias in helderen glans voor ons
oog, terwijl ook bij Jesaja, even als bij David, het lijden, dat aan
zijne heerlijkheid moet voorafgaan, cerst in later tijd tot bewust-
heid komt. Pas in de laatste hoofdstukken van Jesaja, in verband
met het uitzicht op de verlossing des volks, wordt het uitgespro-
ken, dat ,de knecht des Heeren”, de waarachtige Isragl, de aan-
gewezen hoogte niet anders bereikt, dan door eene donkere diepte.
Als Profeet is Hij het licht ook der heidenwereld; als Priester
offert Hij zichzelven gewillig en schuldeloos voor anderer zonden,
en eerst alzoo bereikt IIij de Koninklijke heerschappij, en eigent
zich de machtigen toe als een roof (Jes. 53). Moge dat alles een
aanvang van vervalling gevonden hebben in de kern van het Israé-
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litische volk, te concreet en aanschouwelijk is die teekening, dan
dat zij in iemand geheel zou kunnen verwezenlijkt zijn, dan in den
lijdenden Christus. Slechts een enkele maal (Jes. 55 :3) vinden wij
hier van Gods belofte aan David gewag gemaakt, schoon het hoogste
heil nergens anders, dan van een Davidischen koning verwacht
wordt. Dat blijft het geval, ook tijdens de Babylonische balling-
schap (Jerem. 23:5, 6.' 33:15, 16), en treffend is de gewisheid,
waarmede Jeremia, tegenover de schijnbare wankeling van hel
0. V., de heerlijkheid der Nieuwe bedeeling voorspelt (H. 31: 31—
34). Ezechiél teekent den aanstaanden Heilsvorst onder het beeld
van Ceder (H. 17:22—24) en Herder (H. 34:23), en ziet een
stroom des levenden waters uit den nieuwen tempel te voorschijn
breken (H. 47:1—12). Daniél schetst niet slechts het Godsrijk, aan
den Zoon des menschen gegeven (H. 2:44. 7:13, 14), zooals het de
koninkrijken der aarde verwint en vervangt, maar ook ziet hij,
na de herbouwing van stad en tempel, den tijd te gemoet, waarop
de Messias zal verschijnen, lijden en sterven (H.9:24—27). Ook
na de ballingschap, in de rolle van Zacharia (H. 11:12, 13. 13:7),
ontbreekt de lijdenstrek in het Messiasheeld niet, maar tevens wordt
Hij als de langverwachte geteekend, in wien de Lkoninklike en
priesterlifke waardigheid voortaan vreedzaam vereenigd zou zijn
(H. 6:12, 13. 9:9). Is de tweede tempel ook minder aanzienlijk,
Haggai spelt, dat zijne heerlijkheid grooter dan die des eersten
zal zijn, ook der heidensche wereld ten zegen (H. 2:7—10), en
Maleachi ziet niet slechts den Engel van Gods verbond, maar .
ook zijn Wegbereider, den tweeden Elia, in weinig tijds te gemoet
(H. 3:1. 4: 5, 6). Zoo is de ontwikkelingsgang der profetie be-
paald, aan de eene zijde door de individualiteit der profeten, aan
de andere door den loop der gebeurtenissen, maar telkens meer
treedt de persoon en het werk van den Messias in een bovenmen-
schelijk licht voor ons cog. .Indem die Messias-idee immer geist-
licher und gemeinmenschlicher wird, wird sie auch immer gottlicher.
Das Geheimniss der Menschwerdung leuchtet auf an einzeln Punk-
ten der Weissagung, ohne dass das alt-testamentliche Glaubens-
bewusstsein fihig ist, diese Lichtblicke fest zu halten” (Delitzsch).
8. Verwonderen kan het ons niet, dat een zoo belangrijk ver-
schijnsel als de Messiaansche profetie menigvuldige bedenking
heeft uitgelokt, maar evenmin kan het op christelijk-theistisch stand-
punt ons moeielijk vallen, althans tot zekere hoogte die bedenkin-
gen op te lossen. — Noemt men Messiaansche voorspelling onmo-
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gelijk, omdat het juist begrip van Profctisme geene plaats voor de
aankondiging van het betrekkelijk-toevallige overlaat, wij betwijfelen
of men bij déze heperking van bedoeld begrip behoorlijk met alle
feiten gerdkend heeft. Ken tal van profetische voorspellingen ver-
meldt de geschiedenis, betrekkelijk dingen, die zich door het na-
tuurlijk verstand onmogelijk berekenen lieten, en die niettemin jaren
en ceuwen vooraf op stelligen toon zijn verkondigd. Ongetwijfeld
waren van zulke dingen de kiemen in het heden aanwezig, maar
dat zich die juist op dien tijd en die wijze ontwikkelen zouden, als
door de Godsmannen met volkomen gewisheid voorzegd werd, kon
geen schepsel uit zichzelven voorzien. Doch wij gelooven in een
God, voor wien de toekomst doorzichtig is, en die haar, als het
Hem behaagt, aan zijne vertrouwden onthult. — Acht men zulk
eene voorspelling op bloot natuurlijke wijze verklaarbaar, men
ziet voor het psychologisch het metaphysisch karakter der profetie
ten eenenmale voorbij, en verwart de voorwaarde met de bron der
voorzegging. Aan het bewustzijn der profeten kon de hoogere open-
baring zich aanknoopen, maar zij kon onmogelijk uit dat bewust-
zijn ontstaan. Voorspellingen b. v. als van den lijdenden knecht des
Heeren bij Jesaja, of van de jaarweken bij Daniél, zijn ondenkbaar,
indien het oog der Zieners niet door hooger hand werd ontsloten,
en inzonderheid de trapsgewijze ontwikkeling en de innerlijke samen-
hang der profetie blijft onbegrijpelijk, zoolang men hier alleen bij
natuurlijke oorzaken stilstaat. ,Contre ce fait sans pareil les hom-
mes épuiseront en vain leur science et leur doute; il y a 1a plus
que de T'homme, ce n'est pas un fait humain” (Guizot). — Dat
ook deze voorspellingen betrekkelijk duister waren, volgt uit den
aard der profetische aanschouwing, in de ruimte, maar niet in
den tijd, en was zelfs noodig, zoo de klaarheid van het woord
zijne vervulling niet belemmercn zou. — Strijdig met zichzelve
en elkander kan men deze profetieén slechts noemen, zoolang man
den vorm met den inhoud verwart, en vergeet, dat niet voor aller
oog eene gelijke mate van hooger licht was verrezen. Men behoeft
geen streng gesloten systeem van profetische verwachtingen aan te
nemen; aan dezen vertoonde zich die, aan genen een andere zijde
der zaak, maar te zamen wekken en kweeken zij ééne hoop, die
haren bovennatuurlijken oorsprong op allerlei wijze verraadt. —
Of zou men tegenwerpen, dat deze uitzichten althans gedeeltelijk
onvervuld zin gebleven? Men zou alzoo slechts toonen, eene
tamelijk geestelooze voorstelling van vervulling der profetieén te
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hebben: ,das Messen mit der Elle ist bei solchen Dingen iibel
angewendet” (Hengstenberg). Gods gedachten en wegen blijken in
de werkelijkheid nu en dan hooger te staan, dan zelfs het woord
der Profeten, maar de hoogste waarheid kon ook hun slechts in
vormen onthuld worden, berekend naar behoefte en vathaarheid. —
Allerminst heeft men recht, hunne dadelijke voorspelling van den
Messias betrekkelijk onbeduidend te noemen, daar toch ook in
zoo menig anderen godsdienst het uitzicht op een beteren tijd is
gekoesterd en uifgesproken. Voor zoover dit waar is, gelijk in het
Parsisme, de Edda enzv., is het de vraag, in hoever deze uiting
van een merkwaardig natuurlijk voorgevoel onder den invloed der
herinnering eener oorspronkelijke openbaring outstaan was, terwijl
voorts de vergelijking tusschen deze orakelen en de profetische ont-
dekkingen, bij alle verwantschap, het onderscheid van menschelijk
en goddelijk op allerlei wijze doet uitkomen. ,Die Propheten wissen
dass der Geist, der sie inspirirt, nicht der Naturgeist ihres Volkes,
thr Weissagen nicht Ausdruck der Volkshoffnungen ist. Die Kraft
der alt-testamentlichen Prophetie is so wenig bedingt durch die
Bliite des weltlich nationalen Lebens, dass vielmehr in dem Maasse,
in welchen die dussere Reichsherrlichkeit Israels sinkt, die Heils-
weissagung ihre Schwinge entfaltet. Die Propheten wissen, dass
die Gedanken Gottes, deren Dolmetscher sie sind, hiéher sind als
der Menschen Gedanken, soviel der Himmel hiher ist als die Erde”
(Ohler).

9. De beteekenis van het Profetisme in betrekking tot het
aangewezen doel volgt uit al het gezegde van zelve. Voor de tijd-
genooten der Profeten was de profetic een bron van licht, troost
en kracht; eene rijke vergoeding voor het gemis van lateren zegen. —
Voor de tijdgenooten des Heeren werd zij de toetssteen, waar-
aan zij den Christus konden herkennen, en ten deele ook hebben
erkend, Joh. 1:46. Was deze propaedeuse voor anderen vruchte-
loos, ook dat was voorzien en voorzegd, Jes. 53:1; en een middel
kan doelmatig gekozen zijn, al blijkt het ook voor velen door hun
eigen schuld niet doeltreffend. — Voor den Heer zelven werd
de profetische Schrift de spiegel, waarin Hijj later zichzelven her-
kende; zijn innerlijk Messiasbewustzijn is door dit koor van stem-
men wakker geroepen. — Voor de christelijke gemeente ein-
delijk blijft het Profetisme het groot, eeuwenheugend bewijs, dat
God-zelf de heilsopenbaring heeft geschonken, ontwikkeld en voor-
bereid, en de stellige waarborg, dat zijn heilsplan ook eindelijk
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volkomen zal verwezenlijkt worden. Niet ernstig genoeg kan daarom
op dit profetisch woord worden acht gegeven (Luk. 16:31; 2 Petr.
1:19); niet dringend genoeg zijne opzettelijke studie den beoefenaar
van de wetenschap des geloofs worden aanbevolen. Dan alleen zal
intusschen die studie belangrijk en vruchtbaar worden, wanneer
men innerlijk — met het Naturalisme gebroken heeft.

Verg. J. J. van Oosterzee, Chr. Dogmat. I (2¢ Dr.}, bl. 203, en de daar
aangehaalde Literatunr. Christologie des O. T. (1855) I, bl. 212 en verv.
*C. A. Auberlen, a. a. 0. I (1862), bL 70. H. Schultz, a. a. 0. (1866)
II. 8. 1 . G. . Ohler, Theol. des A. T. IL (1874) S. 130 ff. Over de
laatste Hoofdst. van Jesaja, *A. Rutgers (1866); over de authentie van
Daniél, de Apologeten, vermeld bij 0. Zickler, in ziju Comm. op dat boek,
in Lange’s Bibelw. S. 20 ff., waarbij te voegen het geschrift van Pusey
over Daniél (1864), en ¥B. Griife, Die siebzig Jahrwochen des Prof. Daniel
in ihrer Beziehung auf Jesum Chr. nachgewiesen (1875). Over geheel het
onderwerp dezer §, W. Neuman, Geschichte der Messian. Weissagung im
A. T. (1865). *A. Hilgenfeld, Messias Judaeorum, libris eorum paulo ante
et post Christum natum iHustratus (1869).

Vraagpunten: In hoever is het Profetisme in Israél te houden voor
een algemeen menschelijk, in hoever voor een geheel éénig verschijnsel ¥ —
Over welke godsdienstige vragen wordt werkelijk door de Profetie nieuw
licht verspreid; omtrent welke blijft zij het antwoord ons schuldig? — Is
er grond om waarlijk aan bepaalde Voorzeggingen omtrent den historischen
persoon des Heeren te denken? — Bespreking en handhaving der belang-
rijkste Messiaansche profetieén. — Van waar, dat dit deel der goddelijke
wpomaidevoss voor zoo velen vruchteloos gebleven, en door anderen zoo
weinig geschat is?

§ 87.
De Wegbereider.

In de verschijning en werkzaamheid van Johannes den
Dooper is de historische voorbereiding voor de openbaring
van den Christus onder Israél voleindigd, en de voort-
durende voorbereiding zijuer openbaring in de wereld en
in de harten gesymboliseerd.

1. Gelijk het Profetisme des O. V. in Mozes zijn glansrijk aan-
vangspunt vond, zoo zien wij het door Johannes den Dooper op
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waardige wijze bekroond. Jezus-zelf heeft hem den grootsten der
profeten genoemd (Luk. 7:28), en door alle eeuwen heen heeft de
Christenheid zijne verschijning en werkzaamheid met die van den
Koning des Godsrijks schier in éénen adem vermeld. Dat zij dit
met recht heeft gedaan, blijkt uit de stem der geschiedenis, die
het bestaan eener rechtstreeksche betrekking tusschen hem en
den Heer boven allen twijfel verheft. Dat Johannes werkelijle ge-
leefd, gepredikt, gedoopt heeft, en op bevel van Herodes gedood
is, wordt ook door Josephus vermeld (A. J. XVIIL 5. 2), hoezeer
deze verder, om licht verklaarbare redenen, niet van het verband
zijner werkzaamheid met die van Jezus en zijne discipelen spreekt.
Maar reeds in de Handelingen der Ap. vinden wij desaangaande bij
herhaling getuigenis afgelegd (H. 13:25. 18:25); zoowel de drie
eerste Evangelién als het vierde spreken te dezen aanzien op de
ondubbelzinnigste wijze zch uit, en de Koning van het Godsrijk-
zelf heeft bij herhaling naar Johannes, als zijnen voorlooper, heen-
gewezen. Alleen teugellooze hyper-kritiek kan een feit wederspreken,
dat een der meest geconstateerde uit de Ev. geschiedenis heeten
mag, of in het ééne verhaal, Matth. 11:2 én verv., aanleiding
vinden om al wat verder van Johannes vroegere verhouding tot
Jezus verhaald wordt, met een achterdochtigen blik te beschouwen.
Zelfs de vroegste verhouding der Johannesdiscipelen tot die van
Jezus bewijst, dat beider Meesters in geenen deele als vreemden
hebben tegenover elkander gestaan. ,

2. De aard en omvang der betrekking tusschen Johannes en
Jezus, hoezeer wederkeerig, was weder van een andere zijde zoo
buitengewoon, dat zij met geene andere vergeleken, en alleen hieruit
verklaard kan worden, dat aan Johannes door God de bepaalde
bestemming was aangewezen om door zijne geheele verschijning en
werkzaamheid die van den Christus op het krachtigst véér te be-
reiden, — Daartoe diende reeds zijne geboorte, met al hare
buitengewone omstandigheden, die reeds terstond op hem de op-
merkzaamheid vestigen, en hem als zoon van zoo hoog bejaarde
ouders, door -een engel aangekondigd, van zelf tot het voorwerp
van groote verwachtingen maken moest. — Zijne onverwachte op-
treding, na langdurige afzondering in de woestijn, en nadat de
profetenstem zoo lang had gezwegen, kon niel nalaten op alle heil-
begeerigen den diepsten indruk te maken. — Zijne levenswijze,
hoezeer miet volstrekt ongewoon, moest weldra dien indruk ver-
hoogen. Zij deed aan Elia denken, wiens wederkomst Maleachi
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voorspeld had (H. 4:5), en symboliseerde op zinrijke wijze al den
ernst der Qude bedeeling, terwijl zij te gelijk eene scherpe straf-
rede op weelde en aardschgezindheid deed hooren. — Inzonderheid
was zijne prediking, gelijk de prediker-zelf, eene stem des roe-
penden, als waarvan Jesaja (H. 40:3) had gesproken. Zij wees
niet slechts in het algemeen op het Godsrijk en zijnen heiligen
eisch, maar op zijnen Koning, en diens rechterlijk en reddend op-
treden. Dit laatste doet Johannes nog meer in het algemeen, véor
de openbaring bij den Jordaan, die het groote keerpunt werd ook
voor zijn inmerlijk leven (Matth. 3:16, 17). Maar daarna wijst hjj
rechtstreeks op Jezus, als den Messias, in waardigheid ver boven
hem verheven, omdat Hij reeds véor hem bestond, en Godslam der
verzoening is voor de schuld eener verloren wereld. ’tIs als ver-
nemen wij in die getuigenis een naklank van Jesaja, en te gelijk
een voorspel van Paulus, maar bovenal de zielvolle uitdrukking van
den eersten indruk, door de aanschouwing der Christusverschijning
zolve op den grootsten der profeten gemaakt. Wat wonder, dat
zulk eene prediking ontelbare harten voor die van het Evangelie
des koninkrijks door Jezus en de Apostelen opende! — Door den
doop van Johannes werd die deels verklaard, deels gestaafd. Door
deze symbolische handeling voor dllen verplichtend te maken, die
de zegeningen van het Godsrijk begeerden, verklaarde hij m. a. w.
geheel het volk voor onrein, maar ontsloot kij ook den onreinsten
het uitzicht op vergeving, bij oprechte bekeering. Van alle vroegere
godsdienstige reinigingen onderscheidde zich deze door hare betrek-
king op den aanstaanden Messias;. van den lateren christelijken
doop hierdoor, dat zij nog slechts ter plechtige afzondering voor,
niet ter dadelijke opname in het Godsrijk verstrekte. Het doopen
van Jezus' discipelen, ja van Jezus' zelven in het begin van zijn
openlijk leven (Joh. 3:22. 4:2), moet dus als eene tijdelijke voort-
zetting van den Johanneischen voorbereidingsdoop worden aange-
merkt. — Zelfs, wat bij oppervlakkige bheschouwing bevreemdend
kan schijnen, het gemis van wonderen en teekenen bjj zijn
doop en prediking (Joh. 10:41), was geheel in overeenstemming
met de eigenlijke taak van zijn leven. Ook daardoor blijkt zijne
minderheid bij den Profeet, machtig beide in woorden én werken,
en maken straks de wonderdaden des Heeren op het volk te mach-
tiger indruk. — Niet gering is dan ook de invloed, door zijn
woord en werk, zelfs nog na zijn sterven geoefend. Hier wekt hij
weerklank , daar weerzin, maar niemand laat hij onbewogen en
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koel (Luk. 7:29, 30). Zelfs de machtigsten durven voor het volk
zijne goddelijke zending niet loochenen (Matth. 21: 26), en Herodes
siddert voor zijne bestraffende stem (Mark. 6:20). Niet weinigen
leidt hij tot Christus, en nog na jaren is zijne school de overgang
tot de gemeente des Heeren (Hand. 19 :1—6), terwijl daarentegen
zij, die zich hardnekkig naar hém bleven noemen, juist daardoor
toonden, zijne zending niet begrepen te hebben. — Bij dit alles
komt eindelijk eene persoonlijkheid en een karakter, waardoor
die invloed volkomen verklaard wordt, maar voorts voor elke lof-
spraak te hoog. De schoonste karaktertrekken der grootste Pro-
feten vinden wij in dezen laatsten vereenigd, gepaard met een
ootmoed, die hem onvoorwaardelijk en vrijwillig voor den Koning
van het Godsrijk geheel in de schaduw doet treden.

Te vergeefs zoekt men de beteckenis der verschijning en werk-
zaamheid van Johannes te verkleinen, door te wijzen op de zon-
derlinge vraag, die hij uit zijnen kerker aan Jezus liet richten
(Luk. 7:19). Niet de persoon, maar de wijze van werkzaamheid
des Heeren bood hem stof tot een strijd en twijfel, die zich vol-
doende verklaren, maar in geen geval als wapen tegen hem keeren
laat. Jezus-zelf heeft hem voor aller oog de kroon der cere ge-
reikt, en met die van Johannes zijn eigen zaak en eer bij herhaling
samen verbonden (Matth. 21:25. Joh. 5:33—36. -— Ten einde toe
is de wegbereider zichzelven gelijk gebleven, en zelfs zijn vroeg-
tijdige dood is voor de groote taak van zijn leven nog een laatste
voordeel geweest. Waar ,de brandende en lichtende kaars” werd
gebluscht, moest het oog te meer onverdeeld op de Zon der wereld
gericht worden.

3. De groote beteekenis ook van dit deel der voorbereidings-
geschiedenis valt schier van zelve in het oog. Die beteckenis is,
aan de eene zijde, historisch-apologetisch. Moest de grootste
der Profeten als voorlooper van Jezus van Nazareth optreden,
Jezus-zelf kan dan ook niet minder zijn geweest, dan de beloofde
Koning des Godsrijks. De getuigenis van een man als Johannes
vereert niet enkel dezen, maar den Heer, en elke verzelijking tus-
schen beiden doet ons wederom de meerderheid van Jezus boven
Johannes gevoelen. Het modern Naturalisme is niet eenmaal bij
machte zelfs een Johammes naar eisch te verklaren, doch het
openbaringsgeloof ziet in zijn optreden de laatste schakel van een
keten, waarvan zich de aanvang in den nacht der eeuwen verliest. —
Maar dat optreden, het vertoont te gelijk een typisch-symbolisch
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karakter. Zoo, gelijk hier, moet nog altijd de boetprediker aan
den Vredevorst, de wet aan het Evangelie voorafgaan, en eerst
waar Johannes in het hart zijn groote taak heeft verricht, kan de
Christus met zijnen vredegroet komen.

Verg. L. v. J. I, bl. 512. Bijb. Theol. des N. V. 2¢ Dr. (1872) § 7 en
de aangeh. Litt., waarbij nog te voegen onze Christol. d. 0. V., bl. 522—
532. *W. Schmidt, Die Christologie Joh, d. T., in de Jahrb, fiir deutsche
Theol. 1869, IV. 8. 627. *E. Haupt, Joh. d. T.. eine Bibl. Betrachtung,
(1874).

Vraagpunten:  Wat is de zin en de kracht van Lunk. 7:297? — Van
waar, dat Fl Josephus zoo weinig en onbestemd omtrent Johannes zich

uitspreekt ? — Stond Johannes op particularistisch of op universalistisch
standpunt? — Is er ook in zijne getuigenissen aangaande den Christus
vooruitgang en opklimming op te merken? — In welke betrekking staat

hij tot . hét Mozaisme, het Profetisme, en het Judaisme zijner dagen? —
Heeft de afwezigheid van alle wonderen in de geschiedenis van zijn open-
lijk leven ook eenige Apologetische waarde? — Wat beteckent en bewijst
Maitth. 11: 2, 37 — De laatste getuigenis van Johannes omtrent Jezus,
Joh. 3:927— 86. — Waarom wordt, Mark 1:1 en verv., het begin des
Evangelie’s in éénen adem met de prediking van Johannes vermeld?

§ 88.
De Heidenwereld.

De voorbereiding der Heidenwereld voor de komst des
beloofden Verlossers moet evenmin voorbijgezien of gering
geacht, als met die van het Isra&litische volk op éene lijn
gesteld worden. Ten deele door Israél zelf, ten deele op
andere wijze geschied, levert zij bij de uitkomst de on-
miskenbaarste blijken, dat God (Rom. 3:29) een God, niet
der Joden alleen, maar ook der Heidenen was.

1. Wat wij tot nog toe ontdekten, aangaande de voorbereiding
der Heilsopenbaring, had uitsluitend betrekking tot Israél. Maar
reeds Paulus heeft opgemerkt, dat God ook aan de Heidenen zich
niet onbetuigd heeft gelaten (Hand. 14:17), en niet enkel ter wille
der volledigheid, maar nog veel meer uit hoofde harer hooge be-
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langrijkheid, verdient de vraag bepaalde beantwoording, wat hooger
Wijsheid gedaan heeft om het licht der wereld den weg te Lanen,
ook in den nacht der heidensche wereld. Wij mogen ons toch even
weinig schuldig maken aan de eenzijdigheid van hen, die deze zijde
der zaak geheel voorbijzien of klein achten, als aan die van ande-
ren, die het wezenlijk onderscheid tusschen de Joodsche en de
Heidensche wereld in dit opzicht niet behoorlijk tot zijn recht laten
komen. Lag het ecerste maar al te zeer op de lijn der vroegere
Orthodoxie; loopt men van het andere noodwendig gevaar op het
standpunt van het modern Naturalisme ; de nieuwere geloovige rich-
ting erkent en waardeert aan de eene zijde het feit, dat God z6o-
wel de Heidensche als de Joodsche wereld voor de volheid der
tijden heeft voorbereid, maar heeft aan den anderen kant evenzeer
een open oog voor het onderscheid tusschen hetgeen hier op
gewijden en op ongewijden bodem valt waar te nemen.

2. Het feit, dat 6ok de Heidensche wereld voor de heilsopen-
baring zorgvuldig is voorbereid, moet erkend worden, reeds wan-
neer wij die wereld beschouwen, nog geheel buiten betrekking tot
het Israélitische volk. Ook aan haar was Gods algemeene open-
baring in Natuur, Geschiedenis en Geweten geschonken (Rom. 1:19,
20. 2:14, 15. Hand. 14:17). ,Der Apostel denkt sich die Offen-
barung als jenen innern ruhenden Consonant, welche nur in Ver-
bindung mit dem Vokal, der von #ussen kommt, ausgesprochen
werden kann” (Lange). — Daarbij had de optreding en werkzaam-
beid van uitstekende mannen, als een Pythagoras, Sokrates, Plato,
Seneca en anderen, de onmiskenbare strekking om niet slechts
zedelijke en godsdienstige beschaving te kweeken, maar bovenal
behoefte aan een licht van boven te wekken, zooals geen wijsgeer
of priester ontsteken kon. — Eindelijk moest zelfs het rechtvaardig
overlaten der Heidensche wereld aan dwaling en zonde, waaraan
zij zelve de voorkeur gegeven had (Rom. 1:28), het middel worden
in Gods hand om, juist door het uiterste der ellende, een verlangen
naar verlossing te kweeken, dat in het Evangelie alleen bevrediging
vinden zou. — Dat een en ander in geenen deele zijn doel heeft
gemist, blijkt o. a. uit de onbewuste en bewuste aspiratién naar
het Christendom, die wij in zoo velerlei vorm in het hart der
Heidenwereld ontdekken. Men denke aan de sporen der heilsver-
wachting in de Oostersche godsdiensten; aan de merkwaardige uit-
spraken van Plato op dit punt (zie b. v. het slot van het tweede
boek van den ,Alcibiades,” verg. ,de Republ.” II); aan de fabel van

II. 9
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Prometheus, de verwachtingen van Virgilius, b. v. in zijune 4¢ Ekloge,
reeds door de kerkvaders als eene soort van Messiaansche voorspel-
ling beschouwd (zie b. v. August. ,De civ. D.” X 27, Ep. 155), en
anderen meer. ,'Exzidagyeyy zal 5 Quiorediz 76 "Erdquxby, ©: 6 vopo:
robz ‘Efpaiovs” (Clem. Alex.).

3. Vooral ook door middel van Israél-zelf heeft God de heiden-
sche wereld bereid voor den heilsdag des N. V. — De lotgevallen
en leidingen van het Israélitische volk moesten de majesteit van
zijnen God ver buiten het land der belofte bekend maken (Exod.
15:14 volg. Jos. 2:10. 9:24). Inzonderheid is de Babylonische
ballingschap eene der krachtigste openbaringen van Jahveh’s naam
voor afgodische volken geweest (zie het Boek Daniél). De Israélie-
ten trouwens, hoezeer afgezonderd van anderc natién, waren daar-
van in geenen deele gescheiden, en werden meermalen door hen
bezocht (1 Kon. 8:41, 42. 10:9). — Van geen minder beteekenis
is hier de werkzaamheid van enkele profeten in het buitenland,
zooals Elia en Elisa (1 Kon. 17. 2 Kon. 5), Jona, Daniél; de hou-
ding, door Jeremia hij de inneming van Jerusalem aangenomen,
en de indruk, daardoor te weeg gebracht (Jerem. 38:7—9, verg.
39:15—18). Men denke aan het godvruchtig bevel der tempel-
herbouwing door Cyrus na de Babylonische ballingschap, wellicht
naar aanleiding der hem kenbaar geworden Godsspraak, Jes. 44:28;
aan de hulde, door Alexander den Groote bij zijne intrede in
Jerusalem aan Jahveh gebracht, toen de hoogepriester hem op
voorspellingen wees, die hij in zijne triomfen vervuld vond (Jos.
A. J. XI. 8); en aan zoo vele andere proeven van de klimmende
achting, door het Jodendom ver buiten zijne naaste omgeving ge-
noten. — Bovenal werkte Israél propaedeutisch op de heidensche
wereld door zijne H. Schrift, in hare Grieksche vertaling, als een
zaad des levens over den uitgestrekten akker verspreid. — In ver-
band daarmede was ook de Joodsche Diaspora in haar onderschei-
den vertakkingen — de Babylonische, Egyptische, Syrisch-Klein-
azidtische, en Grieksch-Romeinsche — van groote beteekenis.
Volgens Philo was er alleen in Egypte een millioen Joden aanwezig:
en het: ,victoribus victi leges dederunt” (Seneca) bleek weldra on-
eindig meer dan een phrase. Ook de invloed der beide soorten
van proselieten, die der poorte en der gerechtigheid, is in geenen
deele gering te achten. Niet slechts de Grieksche philosophie,
maar inzonderheid ook Israél-zelf is voor het Heidendom op allerlei
wijze eeuwen lang een Paedagoog tot Christus geweest.
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4. Toch mag heider voorbereiding voor de heilsopenbaring niet
onvoorwaardelijk op écne lijn gesteld worden. Min juist duidt men,
wel is waar, het onderscheid aan, wanneer men die van Israél
als eene positieve, die van de Heidenwereld als eene negatieve be-
schrijft, daar al het gezegde omtrent de laatste toch waarlijk niet
alleen een negatief karakter vertoont. Maar tegenover de recht-
streeksche voorbereiding van het volk der verkiezing, mag men hier
veilig van eene meer zijdelingsche (indirecte) gewagen. Hier
wordt het duister alleen door schitterende sterren, in Israél boven-
dien ook door een vriendelik maanlicht verhelderd, en het morgen-
rood verschijnt ten slotte alleen in de streek van het Oosten. Zelfs
in zijn gouden eeuw blijft Griekenland alleen het land der bloot
natuurlijke cultuur, Isradl het volk van een cultus, op bijzondere
openbaring gegrond, en is het voorgevoel van een beteren tijd ook
in de heidenwereld gewekt, het Heil-zelf en de heilsbelofte, zij zijn
en blijven bepaald uit de Joden (Joh. 4 :22). — Liever nog dan
van opvoeding des heidendoms (zoo men althans daardoor alleen
ontwikkeling van het reeds potenti€el-aanwezige goede verstaat),
spreken wij hier van voorbereidende genade Gods (gratia praeve-
niens), die langs hare eigene wegen voor het Godsrijk een weg
ook in deze wildernis baande. — De diepste grond voor de
aldus gewekte ontvangbaarheid der heidenwereld lag ongetwijfeld
m de werking van den Logos véor zijne menschwording (Joh.
1:4), die zich toch in geenen deele uitsluitend tot Isragl beperkte
(verg. § 100). — En wel verre, dat wij in het langzame en ver-
borgene dezer goddelijke voorbereiding iets bedenkelijks vinden,
strekt juist dit ons tem vernieuwden blike van de goddelijke wijs-
heid, en te gelik van de hooge waarde des Godsrijks. Ook op
geestelijk gebied komt het allerhoogste het laatst en langzaamst
tot rijpheid.

5. Ook zonder breede aanwijzing valt de hooge belangrijkheid
van deze zijde der zaak van zelve in het oog. — Veel betrekkelijk
schoons en waars in het oude heidendom wordt alleen op deze
wijze toereikend verklaard. — De merkwaardige overeenkomst tus-
schen zoo menige heidensche en christelijke voorstelling wordt langs
dezen weg voldoende ontraadseld. — FEene anders donkere leiding
der Voorzienigheid, in de tijdelijke unitverkiezing van één enkel volk,
wordt daardoor tegen allen schijn van willekeur en hardheid ge-
vrijwaard. — De snelle verspreiding eindelijk van het jengdig Gods-
rijk tot in het hart der heidensche wereld houdt op een raadsel te
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zijn, wanneer wij de aldus voltooide voorbereidingsgeschiedenis in
verband brengen met de volheid des tijds.

Verg. Christologie, IIT, bl. 1083—113. P. Hofstede de Groot, Opvoed.
d. Menschd. 1T (1847). Dezelfde, Gods openb. aan Israél, de bron der
Gr. Wijsbegeerte, W. in L. 1869, hl. 563 en verv. 1870, bl. 22 en verv.
L. G. Pareau (ald. 1859, I). Over het voorgevoel der christelijike volmaalt-
heid en het verlangen daarnaar in de Heidenwereld, Dezelfde, De per-
fectionis Christianae in antiqua Philosophia praesensionibus et desideriis
(1858). Luthardt, Apologet. Vortrige, I 8. 159 ff. *Ackermann, Das
Christliche in Plato (1835), onder het motto: f8ciog wév MAdray, fedg 32
Xpserde. Liibker, Propyleén zu einer Theologic des klass. Alterthums, in
de Stud. u. Krit. 1861, III. *F. Piper, Virgilius d. Theologe und Prophet
des Heidenthums in der Kirche, Ev. Kal. 1862, 8. 17 ff. J. J. v. Oosterzee,
De heilsverwachting der oude Heidenwereld, in ,,Voor Kerk en Theol.” 1,
(1872) bl. 228—274.

Vraagpunten: Van waar, dat vroeger in de Christelijke Dogmatick de
voorbereiding der Christusverschijning in de Heidenwereld zoozeer voorbij-
gezien werd? — Kan men op ieder theologisch standpunt hier van eene
door God gewilde en bewerkte voorbereiding gewagen? — In hoever kan
men hier te recht van opvoeding spreken? — Wat leert het N. V. aan-
gaande deze zaak? — Hoe is zij in de Alexandrijnsche school beschouwd
en ontwikkeld? — Wat heeft Zwingli aangaande de zaligheid van vrome
heidenen geleerd? — Welke vooruitgang valt op het gebied van dit onder-
zoek in de nieuwere Dogmatiek, vergeleken met eene vroegere, op te
merken? — Nadere ontleding en waardeering der heilsverwachting in de
oude Heidenwereld, — Kan hier de Logosleer ook eenig licht versprei-
den? — De beteekenis der Diaspora. — Het Heidendom aan den vooravond
van den dag des N. V.

§ 89.
RESULTAAT.

De volheid des tijds.

Niet slechts de Joodsche, maar ook de Heidensche
wereld in den aanvang der christelijke jaartelling geeft
ons zooveel behoefte aan, vatbaarheid voor, en verlangen
naar de komst van het koninkrijk Gods te aanschouwen,
dat daardoor het Apostolisch woord (Gal. 4:4) aangaande
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de volheid des tijds, waarin God zijnen Zoon heeft gezon-
den, op schitterende wijs gerechtvaardigd wordt. De op-
merking van dit verschijnsel, en de daarmede voltooide
beschouwing der geheele voorbereiding voor de komst des
Verlossers heeft niet slechts historische , maar apologetische
en dogmatische waarde.

1. De langdurige voorhereidingsgeschiedenis, die wij overzagen,
wettigt het recht, waarmede de Heer aan den aanvang van zijn
openlijk leven kon zeggen: ,de tijd is vervuld” (Mark. 1: 15), en
volkomen juist is het ook in de Ned. Gel. (Art. 18) uitgesproken,
dat God zijnen Zoon ,ten tijde van Hem bestemd” heeft gezonden.
Dat Gods tijd zeker de beste moet zijn, kan reeds op zichzelf niet
betwijffeld worden, maar hier blijkt het ten overvloede, hetzij wij
achtgeven op den toestand der Joodsche, of op dien der Heiden-
sche wereld. Natuurlik kan hier slechts aangestipt worden, wat
breeder ontwikkeling waardig is, maar ook meer dan eenmaal ge-
vonden heeft.

2. Het Heidendom vertoont de diepste behoefte aan eene
naders openbaring, om het even of wij den blik slaan op den toe-
stand van godsdienst, wijshegeerte, of zedelijkheid. — De Godsdienst
overleeflle zichzelven, en het ongeloof begon te spotten met wat
het Dijgeloof ten diepste vereerd had. Het zwijgen der orakels,
die vroeger gesproken hadden, is in dit opzicht symbolisch, en de
geheimzinnige stem, die men zeide vernomen te hebben, dat de
groote Pan was gestorven, de unitdrukking eener ontroerende waar-
heid. — De Philosophie was reeds lang afgedaald van hare vroegere
hoogte, en een steeds grenzenloozer Scepticisme van lieverlede de
éénige wijsheid geworden. De wanhoop aan alle objektieve zeker-
heid kon niet anders dan een theoretisch en praktisch Epikureisme
bevorderen, en met de macht der waarheid scheen ook die der
Zedelijkheid onherroepelijk verloren te zijn. ,Innocentia non rara,
sed nulla” (Seneca). — Wie heeft immer in Juvenalis gelezen, zon-
der te sidderen voor de hier geschetste tooneelen? Wellust en wreed-
heid zien wij op de gruwzaamste wijze vereenigd om het Apostolisch
woord, Eph. 5:12, te staven; beide straks door de ondragelijkste
levenszatheid vervangen, het ,communis vitae fastidinm” (Seneca).
Men denke ook aan den toestand van armen, slaven, vrouwen; aan
het peil, waartoe het huwelijk zonk, enzv. — Toch is de vatbaar-
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heid voor hooger heil door dat alles nog niet ondergegaan, maar
meer dan te voren gewekt; de akker ligt gereed voor het zaad. De
onderwerping van een groot deel der lekende wereld aan Rome
deed eeuwenoude scheidsmuren instorten; de algemeene bekendheid
der Grieksche taal kon niet anders, dan der spoelige lezing en
verspreiding van de Schriften des O. en N. V. bevorderlijk zijn;
eene vroeger ongekende verdraagzaamheid stelde de heidensche
wereld voor de prediking eener nieuwe Godsdienstleer open; en ook
de beschaving, voor velen een hinderpaal, kon voor anderon een
leidsvrouw tot het Christendom worden. Zoo wordt het verklaar-
baar, dat het Evangelie meermalen (blijkens de Hand. d. App.) door
de heidenen met veel meer gretigheid, dan door de Joden ontvan-
gen werd. — Geen wonder, waar het verlangen naar iets anders
en beters in zoo ruimen kring was verspreid. Het spreekt zich b. v.
uit in de verwachting, waarmede zoo menige blik naar het Oosten
gevicht was (Tacitus, ,Ann.” V. 13); in de geestdrift, waarmede
Augustus door een Virgilius, Horatius en zoo vele anderen als het
heil der menschheid begroet werd; in het zinrijk verhaal der Oos-
tersche wijzen, Matth. 2 enzv.; zoodat men met recht van eene
onbetwist christelijke aspiratie der Heidenwereld in dit tijdperk
gewagen kan.

3. Nog veel sterker valt dat alles in het oog in het Joden-
dom. Het verlangen is zoo groot geworden, dat ,het verwachten
van de vertroosting Isra¢ls” de meest in het oog vallende karak-
tertrek der vroomheid kort véor Jezus' geboorte geworden was.
Simeon en Hanna zijn typen, en ook in het boek van Henoch en
het vierde van Esra spreekt zich hetzelfde ongeduld uit, dat weldra
zelfs de aanleiding tot het optreden van allerlei valsche Messiassen
werd. — Vatbaarheid voor de verschijning van den Langbeloofde
was dan nu ook veel meer dan vroeger aanwezig. De afgoderij
was verdwenen; godsdienstige kennis heter dan te voren gekweekt;
zedelijke ernst onder den invloed van velerlei omstandigheden gewekt;
en de middenmuur des afscheidsels ondermijnd, die tusschen Isragl
en het Heidendom stond. Ook van elders waren denkheelden opge-
nomen, waaraan het Evangelie zich aansluiten kon, en overal waren
godvruchtige mannen (Hand. 2:5) gereed en geschikt om het nieuwe
licht te ontvangen. — Dat daaraan dan ook werkelijk de hoogste
behoefte bestond, werd juist door de besten erkend. De burger-
lijke ellende; de godsdienstige verdeeldheid onder den invloed van
verschillende sekten; de diepgezonken toestand des volks, gepaard
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met het aanhoudend zwijgen van langgewenschte profetenstemmen,
het moest alles medewerken om die behoefte bij steeds meerderen
tot volle bewustheid te brengen, gelijk wij haar dan ook door enke-
len op treffende wijs hooren uitspreken. Zie bijv. Luk. 1:G8—T9,
verg. Matth. 9 : 35—38.

4. Ook waar een en ander gereedelijk toegestemd wordt, laat
wellicht de bedenking zich hooren, of de geheele voorbereidings-
geschiedenis, aan welker grenzen wij ons met het gezegde genaderd
zien, met het daaruit gewonnen resultaat betrekkelijk de volheid
des iijds, niet veel meer historische, dan dadelijk dogmatische be-
teckenis heeft? In het algemeen mag op die bedenking geantwoord
worden, dat de gcheele tegenstelling, waarvan zij uitgaat, tusschen
historische en religieuse waarheid op dit gebied uiet slechts onjuist
en willekeurig, maar zelfs in beginsel onchristelijk is (verg. § 32.
III. 1). Maar bovendien laat het zich niet moeielijk aanwijzen, dat
al het gezegde zoowel met dei inhoud als met den grond van het
christelijk geloof in rechtstreeksch verband staat, en meer dan ééne
hoofdwaarheid daarvan op treffende wijze bevestigt. Het mag zelfs
als een wezenlijken vooruitgang op christelijk-dogmatisch gebied
worden aangemerkt, dat het modern Supranaturalisme, gelijk op
Soteriologisch gebied aan de leer van de ,gratia praeveniens”, zoo
ook op Christologisch aan die van de historische voorbereiding der
Heilsopenbaring eene opzettelijke en eervolle plaats heeft ingernimd,
terwijl deze vroeger, althans op het standpunt der kerkelijke Dog-
matiek, ter nauwernood werd besproken.

Vooreerst toch zien wij, aan het einde van den afgelegden weg,
de absolute noodzakelijkheid eener buitengewone heils-
openbaring gestaafd (§ 30). Niets van al, wat wij tot hare
voorbereiding beschikt zagen, zou op zichzelf voldoende geweest
zijn om haar gemis te vergoeden, en geheel de gesteldheid der
wereld aan het siot van dit tijdperk is van dien aard, dat de ver-
schijning van een nieuwen heilsdag niet wenschelijk slechts, maar
volstrekt onmisbaar mocht heeten. — Ten tweede staaft het ge-
zegde de onmogelijkheid om de stichting van het Godsrijk onder
de Joden en Heidenen op bloot natuurlijke wijs te verklaren. Overal,
ja, zien wij behoefte aan, verlangen naar, en vatbaarheid voor het
Heil, dat van boven zou komen, maar nergens voldoende kracht,
die het hoogste en beste als uit zichzelve te voorschijn kon bren-
gen. Dit wordt dan ook zelfs door zulken erkend, van wie het zich
nauwlijks liet wachten. ,Selbst bei der niichtersten Betrachtung
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aller Menschlichkeiten und Schwachheiten der kleinen christlichen
Gemeinschaft dringt sich immer wieder die Thatsache auf, dass die-
ser von Jesus ausgegangener Impuls ein absolut neuer Anfang
war” (Hausrath). — Ten derde straalt thans te meer de groot-
heid van den Christus ons tegen, die niets minder blijkt te zijn
dan ket middenpunt der wereldgeschiedenis, het keerpunt tusschen
den ouden en den nieuwen tijd, de spil in éen woord, waarom zich
het geheele Godsplan beweegt (Eph. 1:10). Zulk een langdurig
en glansrijk morgenrood is slechts begrijpelijk, wanneer niet een
ster van de eerste grootte, maar de Zon der geestelijke wereld ver-
rijzen moet. — Maar zoo openbaurt zich juist hier, ten vierde,
de heerlijkheid van God, wiens wijsheid alles zorgvuldig naar
dit middenpunt heengeleid, wiens trouw zijne eeuwenoude beloften
vervuld, wiens genade in zijnen Zoon niet minder dan eene onuit-
sprekelijke gave bereid en geschonken heeft. Geheel de voorberei-
dingsgeschiedenis mag ééne doorloopende Apologie van het christe-
lik Godshegrip heeten. -—— En zien wij, meer dan ooit, in onze
dagen het Christendom ondermijnd en bedreigd, dan wordt, einde-
lijk, ons geloof aan de onvergankelijkheid van het Godsrijk
door de gedachte gesterkt, dat hetgeen zoo zorgvuldig is voorbe-
reid, ook onmogelijk bestemd kan zijn om in nevelen onder te gaan,
maar integendeel om over den felsten weerstand te zegepralen, en
de gedaante der zedelijke wereld geheel te vernieuwen, gelijk het
eenmaal, ter goeder ure in het leven getreden, geheel de oude
Joodsche en Heidensche wereld veroverd heeft.

Van dat bewustzijn doordrongen, maken wij ons gereed om met
verhoogden eerbied de persoonlijkheid des Verlossers zelven
van naderbij te beschouwen. ,Longam hominum expositionem in
se ipso recapitulavit, in compendio nobis salutem praestans” (Ire-
naeus).

Verg. J. J. van Oosterzee, Leven van Jezus, 2¢ uitg. 1. (1863) bl. 265
en verv., Bijb. Theol. des N. V., 2¢ Dr. § 6, met de daar aangeh. Litera-
tuur, waarbij nog te voegen H. J. Holtzmann, Die Messiasidée zur Zeit
Jesu, in de Jahrb. fir deutsche Theol. 1867, III. Th. Keim, Geschichte
Jesu von Nazara, (1867) I, S. 173—206. *A. Hausrath, Neu-testamentl.
Zeitgeschichte, 1. Die Zeit Jesu (1868). *E. Schiirer, Lehrbuch der N.
T.liche Zeitgeschichte (1874).

Vraagpunten: Wat beteekent Gal. 4:4, verg. Mark 1:15? — Zou
vroeger verschijning van het Christendom niet wenschelijk , ja noodig ge-
weest zijn? —- De verhouding der voornaamste Grieksche wijsgeerige scho-
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len en Joodsche Godsdienstsekten tot het Evangelie des koninkrijks. — De
volheid des tijds in verband met het profetisch woord, en met het onthaal
der eerste prediking. — Het Christocentrisch karakter der wereldgeschiede-
nis en der Christelijke Apologetick. — Overgang tot de volgende Afdeeling.

TWEEDE AFDEELING.

DE PERSOONLIJEHEID DES VERLOSSERS.

§ 90.
Plaats, Kenbron, en Kisch van dit Onderzocek.

De Persoonlijkheid van Hem, die in de volheid des
tijds als de beloofde Verlosser is opgetreden, bekleedt in
de geschiedenis van de wereld en den godsdienst, en
dientengevolge ook in de Christelijke Dogmatiek eene
éénige en onbetwistbare plaats. Wij kennen haar uit eene
reeks van getuigenissen, onderscheiden van waarde, maar
te zamen vereenigd voldoende om ons tot eene, hoezeer
onvolledige, echter heldere, welgegronde en vruchtbare
kennis der Christusverschijning te leiden. Bij hare histo-
risch-dogmatische beschouwing is volstrekte onzijdigheid
onmogelijk, maar eenzijdigheid schadelijk, en veelzijdig-
heid plicht, hoezeer het verschil tusschen Dogmatiek en
Biographie hier allerminst mag voorbijgezien worden.

1. Tot de beschouwing van de persoonlijkheid des Heeren
genaderd, trekt voéor alle dingen hare geheel éénige plaats onze
opmerkzaamheid tot zich. Reeds dit mag niet voorbijgezien wor-
den, dat geheel de christelijke wereld sinds eeuwen de geschiedenis
van ons geslacht in twee ongelijke helften verdeelt, tusschen welke
de verschijning van Christus het keerpunt is. Zelfs het ongeloof
moet het zich laten welgevallen, dat eene nieuwe jaartelling met
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zijne geboorte begint, en ook de ongewijde Historiographie heeft
het onbetwistbaar recht der ,Aera Christiana” erkend. Geen won-
der, waar de godsdienst in zoo groote mate het leven der volken
beheerscht, en de godsdienstgeschiedenis op geene andere verschij-
ning kan wijzen, zoo verheven en merkwaardig als deze. Nergens
is de persoonlijkheid van zijnen Stichter zoo onafscheidelijk met de
leer en de voorschriften van den godsdienst verbonden, als hier.
Als Muhammed zijn hoofddogma heeft uitgesproken, zijn persoon
treedt in de schaduw terug, en hoe men voorts over zijne geschie-
denis denke, men kan tot de zijnen behooren. Op christelijk stand-
punt integendeel is niet de godsdienst of zedeleer van Jezus, maar
het geloof in Christus de hoofdzaak, en bezitten wij geen hooger
kennis van God, dan die de vrucht is zijner historische openbaring
in Hem. Uit dien hoofde is dan ook in de Christelijke Dogmatiek
de Christologie niet slechts éen onder meer belangrijke leerstukken,
maar het centraalpunt, de spil, waarom zich alles beweegt, inzon-
derheid in den tegenwoordigen tijd (§ 7). Werd vroeger vaak het
dogma van de inspiratie en autoriteit der H. Schriften als wichtigste
hoofdzaak, ,le dogme des dogmes,” bheschouwd, thans trekt zich
geheel het dogmatisch-apologetisch onderzoek steeds meer om den
persoon des Heeren te zamen, als middenpunt der Godsopenbaring.
Zelfs van de overdrijving of de onjuiste toepassing van dit beginsel
is minder schade te duchten, dan van zijne volslagen miskenning,
die vroeger en later het Rationalisme deed spreken: ,Och of de
wereld nooit van den persoon van Christus gehoord had, maar
alleen van zijne leer, zij zou gelukkiger zijn!” Even goed kon men
wenschen, dat men alleen de stralen, maar nooit de schijf der zon
had gezien. Wat plaats de Christus, in verband met dit een en
ander, met name ook in de prediking van het Evangelie moet
innemen, kan hier niet verder in het licht gesteld worden. Genoeg,
dat ook voor den Homileet geen andere grondwet, dan voor den
Dogmaticus geldt. Verg. A. Schweitzer, .Uber die Dignitiit des
Religionsstifters,” in de ,,Stud. u. Krit.” 1834, III en IV.

2. De bronnen, waaruit wij den persoon des Heeren leeren
kennen, zijn natuurlijk geheel historisch van aard, en daarbij ver-
schillend van waarde. Wij kuunen die in meer zijdelingsche, en in
rechtstreeksche: de laatsten wederom in bronnen van den eersten
en den tweeden rang onderscheiden. Tot de ecrste behooren de
Heidensche, Joodsche en Muhammedaansche getuigenissen
aangaande de verschijning, de leer, daden en lotgevallen van Jezus
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op aarde. Zijn de laatstgenoemden van minder belang, omdat zij
een onzuiveren naklank der christelijke traditie doen hooren, onder
de joodsche is vooral de (waarschijnlijk geinterpoleerde) plaats van
FL Josephus (A. J. 18, 3. 3) van groote heteekenis, terwijl van de
heidensche inzonderheid die van Tacitus (,Ann.” XV. 44), Suetonius
(,Claud.” e. 25), Plinius (,Epp.” X. 97) en Lucianus (,,De morte
peregr.’ e. 11—13) vermelding en waardeering verdienen.
Rechtstreeksche bronnen van den tweeden rang zijn de Han-
delingen der Apostelen, de Zendbrieven met de Apokalypse, en de
oude christelijke literatuur der na-apostolische eeuw, terwijl het
ook in de dusgenaamde Apokryphe Evangelién in geenen deele aan
sporen van erkende, maar vervalschte waarheid onthreckt. Den
eersten rang blijven wij uitsluitend aan de vier kanonieke Evan-
gelién toekennen, bij wier onderzoek het Synoptisch en het Johan-
neisch bericht behoorlijk onderscheiden, schoon in geenen deele af-
gescheiden moet worden!). Hunne getuigenis wordt door die van de
geschiedenis der christelijke kerk ondersteund, zonder dat echter
deze laatste als kenbron der Christusverschijning met de gewijde
vorkonden op gelijke lijn kan gesteld worden. Hetzelfde is het geval
met het christelijk bewustzijn (§ 10), dat ongetwijfeld de Evangeli-
sche getuigenis aangaande den Christus op treffende wijze bezegelt,
maar voorts volstrekt niets nieuws ten zijnen aanzien verkondigt,
en bovendien gedurig op nieuw zijn heilzaam correctief in het hier
alleen genoegzaam geldend en betrouwbaar Schriftwoord moet vinden.
Hoe weinig, eindelijk, het bloot menschelijk bewustzijn, geheel op
zichzelf beschouwd, hier recht heeft beslissend mede te spreken, kan
reeds uit den wenk van Jezus zelven, Joh. 3:12, afgeleid worden.

1) Wat de hier vooronderstelde echtheid van het vierde Evangelie betreft, verg. men,
behalve onze, reeds vroeger aangeh. »Voorlezingen™, getiteld: ~het Johanues-Evange-
lie” (1867), inzonderheid het voortreffelijk geschrift van *C. E. Luthardt, ~Der Joh,
Ursprung des vierten Euangelinms™ (1874) en van W. Beijschlag »Zur Johann. Frage”
(1876). De jongste geschiedenis van dezen strijd gaf ons slechts aanleiding om de
woorden te herhalen van W. F. Gess, in zijn belangrijk boek: -Christi Person und
Werk nach Christi Selbstzeugniss”, n. s. w. L (1870) S. VIII: ~Mir hat die ernen-
erte Versenkung in die Evangelien die Ueberzeugung nur bestiivkt, dass es nicht Kritik
und Geistesfreiheit, sondern Befangenheit ist, wenn man das Vierte nicht als lautere
Quelle geschichtlicher KErkenntniss gelten lisst, und dass dasselbe bei Seite stellen soviel
heisst, als das Verstindniss des grissten Gegenstandes aller Geschichtschreibung sich
unmdaglich machen.”” Over de Synoptische Evangelién als bronuen voor het Leven v.
Jezus, verg. men o. a. R. T. Grau, ~Entwicklungsgeschichte des N. T.lichen Schrift-
thums, T (1871). Over de Joodsche verhalen Risch, »Die Jesusmythen des Juden-
thums”, in +Stud. u. Krit. 1873, 1.
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3. Het is thans nog slechts de vraag, wat Eisch aan een on-
derzoek gericht worden mag, dat, in zoo hooge mate belangrik,
ons van nu voortaan opzettelijk bezig zal houden. De eisch van
volstrekte onpartijdigheid en onzijdigheid (Voraussetzunglosigkeit),
vroeger hier niet zelden met nadruk op den voorgrond geplaatst,
is door zijn eigen pleitbezorger teruggenomen (zie Strauss, ,Leben
Jesu f. d. deutsche Volk,” 1864, S. XIIT), en wordt dan ook door
het christelijk geweten zoowel als door de dagelijksche ervaring,
als volstrekt onmogelijk afgewezen. Niemand staat tegenover de
Christusverschijning in eene volstrekt neutrale verhouding; aller-
minst vermag en behoeft dit de Godgeleerde, die de wetenschap
zijns geloofs in Christus verklaren en rechtvaardigen wil. Alleen
heeft hij toe te zien, dat geen dogmatisch vooroordeel de helder-
heid en juistheid zijner beschouwing benevele, en moet hij bereid
blijven, van elk waarlijk betrouwbaar resultaat eener zooveel moge-
lijk onbevangen kritiek naar behooren kennis te nemen, terwijl hii
voorts op zijne hoede tegen alle éénzijdigheid is. Zij heeft ddar
plaats, waar men op het goddelijke in den Heer ten koste van het
menschelijke, of wel omgekeerd, nadruk legt, of in Hem b. v. wel
den Leeraar en lLet Voorbeeld, maar niet den Schuldverzoener en
het persoonlijk Hoofd der gemeente erkent, of wederom, dit laatste
uitsluitend met miskenning van het eerste laat gelden. De geschie-
denis van het christelijk-wijsgeerig denken vloeit over van proeven,
die om strijd het onrechtmatige en het verderfelijke van zulk eene
éenzijdigheid staven. — Hoe noodzakelijk en heilzaam hier daaren-
tegen het wel ingericht streven naar veelzijdigheid van voorstel-
ling heeten mag, blijkt reeds uit den aard der zaak, en niet min-
der uit talrijke voorbeelden.  Vau hoe meer zijden wij den persoon
des Heeren beschouwen, te meer mogen wij hopen, Hem recht te
leeren kennen, en als door het voorhangsel henen in te dringen
tot in het binnenste heiliglom. Niet slechts op zichzelven alzoo,
of in zijne betrekking tot den Vader, maar ook in betrekking tot
zijne vrienden en zijne vijanden, tot zijne gemeente en tot de
wereld , tot het voorleden en de toekomst moet Hij hier beschouwd
worden met een oog, door het geloof verlicht en door de liefde
gescherpt. Men meene dus niet, den Christus te kennen, zoolang
men Hem slechts van éene zijde opmerkzaam heeft gadegeslagen;
maar even weinig, dat men iedere zijde afzonderlijk naar eisch
kin leeren kennen, zoolang men geen oog en hart heeft voor het
groot en heerlijk geheel. Integendeel, ook hier moet wederom uit
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het geheel, met het oog des geestes aanschouwd, ieder deel onder-
kend en als het ware inwendig veroverd worden. Terwijl het
ongeloof zooveel mogelijk alles isoleert, en =zich daardoer de
rechte waardeering van het voorwerp zijner atomistische kritiek
volstrekt ommogelijk maakt, moet de wetenschap des geloofs in-
zonderheid in behoorlijk combineeren van wat zij eerst heeft
onderscheiden haar kracht vinden, en bovenal toezien, dat zij
den persoon des Heeren bij het licht van zijn eigen woord leert
verstaan, behoorlijk verklaard en gehandhaafd. Vrucht van zulk
een onderzoek zal wel geens volledige kennis zijn (Joh. 21:25),
maar toch een inzien der waarheid, helder en welgegrond genoeg
om daarop verder te bouwen, en bovenal rijk aan vrucht voor
eigen ontwikkeling, de zank van het Godsrijk, en de verheerlijking
Gods door de rechte waardeering zijner onuitsprekelijke gave in
Christus.

4. Het is hier intusschen van helang, het onderscheid der roe-
ping van den eigenlijk gezegden Biograaf des Heeren en die van
den Dogmaticus niet te vergeten. Er was een tijd, dat het noodig
geacht werd een wel heknopt, maar toch zoo volledig en nauw-
keurig mogelijk overzicht van het Leven des Heeren in het dogma-
tisch samenstel op te nemen; al ware dit ook op zichzelf niet on-
mogelijk, de tegenwoordige stand der kritieck van de Evangelische
geschiedverhalen zou het ongeraden en onmogelijk maken. In de
Dogmatiek behooren alleen die zijden van de persoonlijkheid en die
feiten van de geschiedenis des Heeren ter sprake te komen, die in
rechtstreeksch verband staan met de Soteriologie en al wat tot
haar behoort. De geschiedenis van de geboorte en de opstanding
van Christus heeft uit dien hoofde voor haar veel grooter gewicht,
dan b. v. de bijzonderheden betrekkelijk zijnen doop of de verzoe-
king in de woestijn. KEen tal van vragen, voor de Biographie van
overwegend helang, is daarentegen voor het dogmatisch onderzoek,
indien al van eenige, althans van zeer ondergeschikte beteekenis.
Het laatste heeft op dit gebied zijne grenzen bereikt, als het op
de vraag: ,wie was Jezus,” een antwoord gegeven heeft, waaraan

zich dat op de andere: ,wat was, en is, en doet Hij,” op vol-
doende gronden kan aansluiten. De vraag naar de historische
werkelijkheid der Christusverschijning is dus hier van zelve het
eerst aan de orde, maar ook van overwegend belang. ,Es ist
nicht moglich zum Glauben zu kommen, solange Jesu Geschichte
fiir unwahr oder Mythus gilt” (Dorner).
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Verg. J. J. van Oosterzee, Leven v. J. 2¢ uitg. D. T, § 6—16. D. III,
bl. 644—689. Christologie, III. E. Sartorius, Christol. Vorlesungen, 7¢ Aufl.
(1860). *J. A. Dorner, Die Lehre von der Person Christi, I (1845). II
(1856). Th. A. Liebner, Christologie, I {1849). W. F. Gess, Die Lehre
von der Person Christi (1856), nienwe, geheel omgewerkte uitgave (1870).
E. de Pressensé , Le Rédemptenr (1854). Dezelfde, *Jésus Christ, son temps,
sa vie, son oemvre (1866). Ph. Schaff, Jezus Chr., het wonder der ge-
schiedenis , enzv. (1866). C. W. Held, Selbstzeugnisse Jesu (1865). K. T. Nos-
gen, Christus der Menschen- und Gottessohn (1869). *H. Schultz, Die
Christol. Aufgabe der Protest. Dogmatik in der Gegenwart, in de Jahrb.
fiir deutsche Theol. 1874, I.

Vraagpunten: Welke plaats moet op Supranaturalistisch, welke kan op
Naturalistisch standpunt aan het onderzoek naar den persoon des Heeren
in de Christelijke Dogmatick worden toegekend? — Wat weet men van
zijn persoon, ook uit buiten-christelijlke bronnen? — Wat laat zich uit de
oud-christelijke literatuur aangaande de hoofdfeiten zijner geschiedenis af-
leiden? — Wat uit de Handd. der App., de Apokalypse, en de Apostoli-
sche Brieven? — Kan de kennis van Christus even goed uit het vierde
Evangelie, als uit de drie eersten geput worden? — Waarom kunnen ook
de Kerkgeschiedenis en de uitspraak van het christelijk bewustzijn niet
onder de bronnen van den éersten rang worden opgenomen? — In hoever
is bij het in te stellen onderzoek volstrekte onpartijdigheid noodig en
mogelijk ?

§ 91.

De historische werkelijkheid der Christus-
verschijning.

De historische werkelijkheid der verschijning van den
beloofden Verlosser is reeds door hare machtige werking
op het godsdienstig en zedelijk leven der menschheid boven
allen redelijken twijfel verheven, en geene opvatting zijner
geschiedenis kan uit dien hoofde de ware zijn, bij welke
de mogelijkheid en heerlijkheid dezer werking in den grond
der zaak geheel onverklaard blijft. Tot die verklaring is
noch de naturalistische, noch de mythische, noch de
abstrakt-philosophische, maar alleen de christelijk-histori-
sche (supranatureele) opvatting der Evangelische verhalen
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in staat, welke daarom ook voor het Christologisch onder-
zoek der Dogmatiek onwankelbaar vastgehouden, en tegen
aanhoudende weerspraak met kracht gehandhaafd moet
worden.

1. Het belang van het onderzoek naar de historische werkelijk-
heid der Christusverschijning valt van zelf in het oog. Hoe wezen-
lijk het onderscheid zij tusschen historisch en zaligmakend geloof,
het laatste rust op den grond van het eerste, en verliest bij het
wankelen van dien bodem al zijne kracht. Bij het onderzoek naar
deze werkelijkheid hangt natuurlijk alles af van het oogpunt, waar-
uit wij de Evangelische geschiedverhalen beschouwen. Hoe groot
verschil van bheschouwing hier plaats heeft, is van algemeene be-
kendheid, en de keuze van een toetssteen dier onderscheiden’ ver-
klaringen uit dien hoofde van groote beteekenis. De onze sluit aan
den bekenden regel zich vast: , mihil esse potest in effectn, quod
non antea fuerit in causa.” Geene beschouwing der geschiedenis
van den Heer kin de ware zijn, waarbij de weergalooze indruk
zijner verschijning en werkzaamheid in de wereld geheel of ten deele
onverklaard blijfft. De persoonlijkheid kan althans niet kleiner zijn,
dan het voetspoor, dat zij heeft achtergelaten; de kracht, van haar
uitgegaan, moet in haar zelve aanwezig zijn geweest, eer zij zich
aan anderen mede kon deelen. Is dat waar, het kan ons niet moeie-
lijk zijn tusschen de verschillende verklaringswijzen der Evangelische
oorkonden te kiezen, en daarbij het rechte te treffen.

2. Van natuurljke verklaring gewagende, denken wij bij voor-
keur aan die welke, reeds door het vroeger Deisme en Naturalisme
voorbereid, zich sinds het einde der vorige eeuw tegenover de oudere
supranaturalistische gelden liet, en in den Rationalist H. E. G.
Paulus (7 1841) met zijne geestverwanten haren krachtigsten ver-
tegenwoordiger vond. Onderscheidende tusschen de feiten zelve, en
de wijze, waarop die door de berichtgevers opgevat en voorgesteld
waren, ging zij uit van het beginsel, dat al wat de Evangelién be-
richten uit den gewonen loop der dingen moest kinnen verklaard
worden. Zoo werd de Engel bij de geboortegeschiedenis een jon-
geling; de hemelstem bij den doop een donderslag; de verzoeker
in de woestijn een schriftgeleerde; de verheerlijking op den berg
het resultaat van morgenlicht en sneeuwkristal, enzv. Het is be-
kend, hoe D. T. Strauss bij ziin ecerste optreden (1835) al het
onnatuurlijke dezer zoogenaamd natuurlijke interpretatie onbarmhar-
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tig ten toon gesteld, en den mantel harer gewaande wetenschappe-
lijkheid aan flarden gescheurd heeft. Toch moet men hier niet te
vroeg van begrafenis spreken, tenzij men aan een schijndoode
denke, na betrekkelijk korten tijd weder uit de groeve verrezen.
Ook onder het latere geslacht vond zij voorstanders; in het jonge
Holland b. v. bij monde van C. Busken Huet (,,Brieven over den
Bijbel,” 1858, bl. 70 en verv.), en in Frankrijk vooral in het be-
kend geschrift van E. Renan (1863), gelijk over het geheel de
Apostelen en Profeten van het modern Naturalisme het nog heden
ten dage niet Leneden zich achten, zich des noods ook langs dezen
wee van het onverdragelilk wonderelement in de H. Schrift te ont-
slaan. — Behoudens een goed wetenschappelijk geweten kan die
weg de onze niet zijn. Exegetische en kritische willekeur toch zitten
hier met alle macht op den troon; psychologisch is zulk een ein-
deloos misverstand, als hier voorondersteld wordt, ondenkbaar bij
de tijdgenooten des Heeren; en eindelijk, van de ethische zijde be-
schouwd, werpt deze voorstelling een vlek op het karakter, hetzij
van den Heer of van zijne eerste getuigen, die onuitwischbaar mag
heeten, terwijl het ten slotte volstrekt onverklaarbaar is, dat zulk
een Christus de stichter des Christendoms, de herschepper der wereld
zou zijn. Volgens het . principium rationis sufficientis” moet alzoc
deze theorie worden afgewezen.

3. Geen gunstiger oordeel kan over de Mythische opvatting
gaan, die, vroeger reeds op het O. T., geljk ook op den aanvang
en het einde der Evangelische geschiedenis toegepast, vooral door
D. F. Strauss, in zijn ,Leben Jesu” (eerste uitg. 1835, tweede 1836,
derde 1838, vierde 1840), hoezeer met tijdelijke wijziging van denk-
beelden voorgestaan. Hij beschouwde de Evangelische wonderverha-
len als ,geschiedvormige inkleedingen van oorspronkelijk christelijke
ideeén, gevormd door de doelloos dichtende Sage.” Onmogelijk, hier
de geschiedenis van dezen strijd te vermelden; onder zijne beste
bestrijders mogen de namen van Neander, Tholuck, Ebrard en an-
deren met eere genoemd worden. Door hen is klaar in het licht
gesteld, hoeveel nevelachtigs geheel dit begrip van Mythe omzweeft;
hoe ondenkbaar het ontstaan van zulke mythen mag heeten in een
historisch tijdperk, als dat van den Heer; en hoe geheel het lucht-
kasteel valt, indien de echtheid ook slechts van éen der vier Evan-
gelién voldoende gehandhaafd is. Strauss zelf heeft getoond, dat
hij zich niet op zijn toenmalig standpunt kon handhaven, en in zijn
,Leben Jesu fiir das deutsche Volk” (1864), onder den invloed der
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Tubingsche school, zijne vooronderstelling van doellooze verdichting i
met die van zeer opzettelijke verdichting (Tendenz) bij het schrijven LA
der grootendeels onhistorische wonderverhalen verwisseld. Al de 1
bedenkingen, die tegen de Tubingsche reconstructie van de geschie- -
denis der eerste eeuw en hare oorkonden van velerlei zijden reeds
bij herhaling zijn ingebracht, blijven derhalve ook tegen zijne be-
schouwing van kracht, en de willekeurige scheiding, later door hem
tusschen een historisch en een mythisch leven van Jezus gemaakt,
blijkt in beginsel onhoudbaar, daar hem geen andere bronnen voor
de kennis van het een, dan voor die van het ander ten dienste
staan. ,,Die een wonderbaar leven van Jezus mogelijk acht, heeft
vele bronnen voor zich, van een natuurlijk leven is er geen enkel
Hoedanig in bijzonderheden het natuurlijk, met geen wonderen ver-
mengd Leven van Jezus geweest is, zietdaar wat buiten de grenzen
van mijn weten ligt" (Opzoomer). Toch is deze nieuwere combina-
tie der natuurlijke en mythische verklaring nog heilig, vergeleken
bij het bonte samenweefsel der meest verschillende elementen, door
Schenkel in zijn ,Charakterbild Jesu” (1864) opgedischt; een pro-
dukt, door Strauss in zijn verpletterend strijdschrift: ,Die Halben
und die Ganzen” (1865) geheel naar verdiensten getuchtigd, en later
door velen van geen beter gehalte gevolgd. . Nihilismus ist das
Ende dieser glinzenden Kritik” (Kahnis).

4. Door abstrakt-philosophische verklaringswijzen verstaan
wij die, welke niet slechts door theologen onder den invloed der
wijsgeerige stelsels van anderen, maar door philosophen in den
dienst van hun eigen stelsel zijn voorgestaan. Men denke b. v. aan
de wijsgeerige interpretatie, in de 17d¢ eeuw door Spinoza gehul-
digd, en geheel door het beginsel behcerscht, dat elke opvatting,
die met eene dusgenaamde redewaarheid in strijd was, bepaald on-
juist was te achten. Even zoo aan de Moreele verklaring der Kan-
tiaansche school, die ook de Evangelische Geschiedenis aldus wilde
opgevat hebben, dat hare beteekenis met de algemeene praktische
regelen van een zoogenaamden zuiver redelijken godsdienst in over- =
eenstemming bleef. Hoeveel schade zulk een willekeurig beweren
aan de zaak eener gezonde Hermeneutiek heeft berokkend, laat
zich nauwelijks uvitspreken, maar ontwijfelbaar is het, dat de Chris-
telijke Dogmatiek allermeest haar in heginsel moet afwijzen, zal zij
niet haar eigen doodvonnis vellen. — Ook van de zoogenaamde
Empirische philosophie laat het zich bezwaarlijk ontkennen, dat Zij,
door den maatstaf der alledaagsche ervaring aan de Openbarings-
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geschiedenis aan te leggen, het recht verstand der laatste in beginsel
onmogelijk maakt, en zich door eene vooronderstelling beheerschen
laat, waarvan het goed recht nog nimmer afdoend hewezen is. De
onmogelijkheid om op dit standpunt ook slechts een dragelijk Leven
van Jezus te schrijven, waardoor het.probleem des Christendoms
op voldoende wijze verklaard wordt, is in de laatste jaren op zoo
treffende wijze gebleken, dat de schipbreuk van het Naturalisme in
een zegeteeken verkeerd is voor het christelijk openbaringsgeloof.
Geen wonder, dat wij dan ook bij de edelste vertegenwoordigers
der vrijere richting (b. v. in ,Die Geschichte Jesu von Nazara” van
den Ioogl. Keim in Zwitserland, 1867 en verv., en bij den Auteur
van . Ecce Homo” (1866) in Engeland) een kenmnelijk streven ont-
waren om tot eene meer bevredigende voorstelling op te klimmen
dan hun, bij consequente toepassing, door de beginselen van het
Modernisme vergund wordt. Te dieper is het te betreuren, dat zich
tegenover dit beter streven de geest der ontkenning vooral in de
laatste jaren zoo stout en onbeschaamd heeft doen hooren, dat de
grenslijn tusschen Naturalisme en Materialisme al meer en meer
nitgewischt en de vraag: ,zijn wij nog christenen” op eene wijze
beantwoord is, waarin niets te roemen valt dan de eerlijkheid van
den gestorven Apostel des ongeloofs (+ 1874). Verg. U. Stutz, ,Der
alte und der neue Glaube, oder Christenthum und Naturalismus, an
Strauss und den Ziircherischen Reformer gepriift” (1874).

5. Waar wij tegenover dit alles de Christelijk-historische
(supranatureele) opvatting der Evangelische geschiedenis aanprijzen,
daar bedoelen wij volstrekt niet die van het oudere Supranatura-
lisme, gelijk het op het laatst der vorige en in het begin van deze
eeuw in zijn eenzijdig doctrinair karakter is te voorschijn getreden,
maar eene zoodanige, die in beginsel het bestaan van het Supra-
natureele erkent, en dit Supranatureele op echt goddelijke, maar
tevens echt menschelijke wijze geopenbaard vindt in den persoon
en het werk van den Heer. Waar het oudere Supranaturalisme
nauwelijks oog en hart voor het waarachtig-menschelijke in zijne
geschiedenis had, of Hem nu als God, dan weer als mensch poogde
voor te stellen, gaat het niecuwere daarentegen met onverholen voor-
liefde van het echt-menschelijke in zijne persoonlijkheid unit, maar
niet om daarbij te blijven staan; veeleer om alzoo tot het godde-
lijke en eeuwige op te stijgen, dat zich juist in dien reinen men-
schelijken vorm openbaart. Het stelt niet reeds a priori de waar-
heid vast van ieder afzonderlijk wonderverhaal, maar onderzoekt
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die nauwkeurig, en heschouwt ieder der deelen in verband met het
onnavolgbaar geheel. Het erkent de mogelijkheid van wonderen,
in verband met het Christelijk Godsbegrip (§ 55), maar neemt
hunne werkelijkheid in bepaalde gevallen niet anders, dan op grond
van welgestaafde getuigenis aan. Het ziet geen zuiver-historische
bezwaren voorbij, maar waakt, dat de historische kritick niet geleid
of beheerscht worde door een dusgenaamd wijsgeerig beginsel. Het
vraagt in éen woord niet aan de philosophie, wat waarheid mag
zijn, maar aan de in hare bronnen behoorlijk getoetste geschiede-
nis, wat waarheid en werkelijkheid is.

6. Het recht tot het innemen van dit standpunt vloeit voort
uit al de gronden, die voor de echtheid en geloofwaardigheid der
Evangelische geschiedverhalen pleiten (§ 38), en tevens hieruit, dat
eerst bij deze opvatting aan den hier hoven (zie 1) gestelden Eisch
kan voldaan worden. De zaak staat werkelijk zoo, dat men kiezen
moet tusschen het onverklaard laten der meest verbazende raadse-
len, of het aangrijpen van den éénig passenden sleutel, dien ons
het geloof aan het bovennatuurlijk karakter der Christusverschijning
in handen geeft. De handhaving van dit geloof met alle wapenen
van kennis en wetenschap, waarover eene degelijke Apologetiek kan
beschikken, is in onze schatting eene levenskwestie voor de Dog-
matiek mniet alleen, maar voor geheel de kerk en de menschheid.
»Uns, und unsere Waffen braucht der Herr zu seinem Siege nicht;
Er, der die Wahrheit selber ist, ist in sich selbst nicht blos Grund
und Gegenstand, sondern auch Beweis unseres (laubens. Aber
glauben lernen an diesen Sieg miissen die Seinen, und dann am
Meisten, wenn die Zeitkiufte ihn immer mehr in Frage zu stellen
scheinen” (Christlieb).

Verg. Ley. v. J. I, bL 280—240. #*C. J. Riggenbach, Uherblick der
Hauptfragen, das Leben Jesu befreffend, in het Gedenkschr. der Ev. All
(1867), bl. 263 en verv. *J. G. W. Uhlhorn, Die modernen Darstellungen
des L. J. (1866). J.J. van Oosterzee, Het ., Leven van Jezus” (1865—1875)
in: Voor Kerlk en Theol. Il (1875), bl. 305—341.

Over het romantisch geschrift van Renan, J. J. van Oosterzee, Historie
of Roman? (1863). *B. ter Haar, Wie was Jezus (1864), en de ald., bl
298—300, aangeh. Literatuur. Voorts C. E. Luthardt, Die Person J. C.,
in de Neun Apologet. Voririge (1869), S. 139 ff. en mijne Verh. getiteld
De Christus en zijne plaats, in Yoor Kerk en Theol. (1871), bl. 1 en very.
De Evang. Gesch. en de Mod. Kritiek, aldaar I1. 1, bl. 21 sqq. *J. A, Dor-
ner, Zur christol. Frage, in de Jahrb. fir deuatsche Theol. 1874. IV.
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Vraagpunten: De waarde van het hier in te stellen onderzoek beurte-
lings overschat en miskend. — Geschiedenis der natuurlijke en mythische
interpretatie der Evangelische Geschiedenis, in verband met de woelingen
op maatschappelijk en kerkelijk grondgebied. — Verschil en betrekking
tusschen Strauss en Baur. — Wetenschappelijke waarde der naturalistische
Biographie van den Heer. — Einddoel, recht, wet en grens der historische
kritiek op het standpunt van het modern Supranaturalisme.

§ 92.
Haar menschelijk karakter.

Naar de doorgaande voorstelling van de Schriften des
N. V. is het leven van Jezus Christus op aarde, van den
aanvang tot den einde, hoe buitengewoon in menig op-
zicht, een waarachtic menschelijk leven geweest, en kan
het alleen, uit dit oogpunt beschouwd, op zijne volle
waarde geschat worden. De Docetische miskenning dezer
waarheid, welke wij door alle tijden heen in verschillende
vormen aanschouwen, en gemakkelijk kunnen verklaren,
mist alzoo niet slechts allen historischen grond, maar is
ook in haar beginsel en hare strekking doodelijk voor het
christelijk geloof en de christelijke wetenschap beiden.

1. Op de vraag: ,wie was Jezus”, vindt geen antwoord minder
bezwaar, dan dat Hem véor alle dingen belijdt als deelgenoot énzer
natuur. Van het menschelijk karaliter zijner verschijning gewagende,
bedoelen wij in geenen deele, dat Hij louter, veel min gewoon,
maar dat Hij in waarheid en werkelijkheid mensch is geweest. De
gronden dier stelling zijn even talrijk, als voldoende. Al de Evan-
gelisten, de vierde niet uitgezonderd, stellen Hem voor als deelge-
noot 6nzer natuur. Zi spreken van ontvangenis, geboorte, besnijde-
nis, wasdom, zijn hongeren en vasten, slapen en waken, blijdschap
en droefheid, lijden en sterven. De Heer zélf noemt zich een mensch
(Matth, 4 : 4. Joh. 8 : 40), en kent nog na zijne opstanding zich
eene menschelijke lichamelijkheid toe (Luk. 24 :39), gelijk Hij reeds
te voren van zijne ziel (Joh. 12 : 27) en van zijnen geest had ge-
sproken (Luk. 23: 46). Daarom vergelijkt Hij zich ook bij herhaling
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met andere menschen (Matth. 12 : 41, 42), en stelt zijne geestver-
wanten met zijne moeder en zijue broeders gelijk (vs. 50). Ook op
zijne tijdgenooten maakt Hij den indruk van mensch te zijn (Mark.
6:3), en reeds de naam van Zoon des menschen, hoezeer die
zijdelings op iets bovenmenschelijks heenwijst, is te gelijk het be-
wijs, dat Hij van zich niets menschelijks vreemd acht. Treedt Hj
hier en daar te voorschijn in een bovenmenschelijk, nergens staat
Hij voor ons in een on- of buitenmenschelijk licht. Geen wonder,
dat dan ook al zijne eerste getuigen in dit opzicht met elkan-
der en Hem in volle overeenstemming zijn. Petrus noemt Hem een
man, van God verordineerd (Hand. 2::2—24), Paulus met hoor-
baren nadruk den mensch Jezus Christus (1 Tim. 2:5. verg. Hand.
17:31), den tweeden Adam, verschenen in gelijkheid des zondigen
vleesches (Rom. 8:3). Inzonderheid legt de Brief aan de Hebreén
op zijne echt menschelijke gehoorzaamheid en ontwikkeling bijzon-
der gewicht (H. 5:3, 9); en Johannes gaat zelfs zoo ver, dat hijj
in de miskenning dezer waarheid het kenteeken van een stelselma-
tig Antichristendom ziet (1 Joh. 4:2, 3). In overecenstemming met
al deze getuigenissen is dan ook de waarachtige menschheid des
Heeren door de rechtzinnige kerk van alle eeuwen beleden, en met
name ook door de Nederi. Hervormde kerk bij herhaling betuigd
en gehandhaafd. Zie Ned. Gel. Art. 18. H. C. antw. 35. ,,Can.
Dordr.” II. 4.

2. Vragen wij naar het begrip, dat wij ons van de mensche-
lijke natuur des Heeren te maken hebben, dan blijkt het, dat niets,
wat waarlijk tot de natuur en het wezen van den mensch behoort,
aan Hem met grond kan ontzegd worden. Zijn lichaam was alzoo
aun menschelijke behoeften onderworpen, en sterfelijk, d. 1. alzoo
ingericht, dat Hij, als ieder ander, kén sterven. Voor zijn geest
gold de wet der menschelijke ontwikkeling, van een lageren tot
een hoogeren trap. Inzonderheid Luk. 2 wordt ons die ontwikke-
ling als naar het leven geteekend. Achtereenvolgens is Hi zuige-
ling, kindeke, kind, en zit straks in den tempel, niet onderwij-
zende, maar hoorende, en de leeraren der wet ondervragende. Zijne
geheele persoonlijkheid draagt dan ook den stempel eener mensche-
lijke, oostersche, echt Israélitische individualiteit (Joh. 4:9). Toch
vertoont Hij zich bij nader beschouwing, niet;maar als een mensch
onder andere menschen, maar als den mensch bij nitnemendheid,
den tweeden mensch (gelijk Adam de eerste was), in wien het ide-
aal der menschheid verwezenlijkt is. Dat heeft ook de kerk duister
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gevoeld, waar zij reeds vroeg, tegenover de eenzijdige voorstelling
eener onaanzienlijke, leelijke Christusgestalte, Hem als den schoon-
sten der menschenkinderen heeft beschouwd en gegerd, terwil zij
daarentegen zich met wijzen tact heeftonthouden van aangaande
zijn karakter iets te bepalen, daar zich juist in het volkomen har-
monische zijner verschijning hare weergalooze verhevenheid afspiegelt

3. Aan de miskenning en bestrijding dezer waarachtige mensch-
heid des Heeren is van ouds, met het oog op eene bekende sekte
der vroegste Christeneeuw, de naam van Docetisme gegeven. Wij
verstaan daardoor in de Dogmatiek niet slechts een geisoleerd histo-
risch verschijnsel, maar in het algemeen elke voorstelling der per-
soonlijkheid van onzen Heer, door welke op eenigerlei wijze aan
de waarachtigheid zijner menschelijke natuur wordt te kort gedaan.
— In den loop der geschiedenis zien wij dit docetisch beginsel in
verschillende gedaanten te voorschijn treden. Eerst openbaart het
zich in zijnen Gunostisch-Manichaeistischen vorm. Als zoo-
danig trad het in het leven reeds in de Apostolische eeuw (1 Joh.
4:2, 3. 2 Joh. vs. 7), en werd het inzonderheid in de Ignatiaan-
sche brieven bestreden (.ad Smyrn.” 2, 3. ,ad Eph” 7, 18). Op
dit standpunt werd den Heer een bedriegelijk schijnlichaam toe-
geschreven, en heweerde b. v. Basilides, dat Hij in een hemelsch
omhulsel, uit fijne lichtstof bestaande, op aarde had rondgewan-
deld, terwijl Marcion Hem onverwacht op de markt te Kapernaiim
it den hemel liet nederdalen. — Daarna openbaart zich het
Docetisme in Ariaansch-Apollinaristische kleur. Het Arianisme
vergrijpt zich niet alleen aan de waarachtig goddelijke, maar ook
aan de waarachtig menschelijke natuur van den Heer, door de
eerstgenoemde in de plaats der menschelijke ziel (Yuyy) te stellen;
terwijl het Apollinarisme zijnen Christus uit lichaam, ziel en Logos
te zamenstelt, en dezen laatsten alzoo de plaats van den mensche-
lijken geest (7veiuz) doet innemen. — Ook in den Nestori-
aansch-monophysitischen strijd ontbrak het in geenen deele
aan docetischen zuurdeesem. Ontkende ook Nestorius het waarachzig-
menschelijke in Christus geen oogenblik, hij miskende het, in zoo-
verre hij de menschelijke natuur tot een ,deitatis instrumentum”
verlaagde, slechts uitwendig (per suvz@eizy) met de Godheid ver-
eenigd. Het Monophysitisme op zijne beurt, met zijre vermenging
der beide naturen, kon niet anders, dan de menschelijke meer of
min in de schaduw terugdringen. Bepaald had het Theopaschitisme
(553), hoezeer onbewust, cen docetischen achtergrond. — Nog altijd
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blijit het Docetisme in populair-ascetische vormen bestaan,
overal waar men met de erkenning van de waarachtige menschheid,
naast de Godheid des Heeren niet wezenlijk ernst maakt. Ook in
de Roomsche kerk is dit het geval, waar Jezus bij voorkeur als
»ons lieve Heer” wordt begroet, nevens wien men nog een andere,
waarachtig menschelijke voorspraak in zijne verheerlijkte moeder
behoeft. Maar niet minder vooral bij vele rechtzinnige Protestanten,
die reeds ketterlucht rieken, wanneer zij hooren, dat de Heer iets
heeft moeten leeren; dat Hij nu en dan iets niet wist; dat Hijj
waarlijk tegen den laatsten strijd opgezien, en geheel het doods-
lijden met aandrang heeft afgebeden, terwijl integendeel onjuiste
en nevelachtize voorstellingen, zocals b. v. die van Jehova in de
kribbe, God aan het kruis, als Evangelisch-rechtzinnig toegejuicht
worden. Als proeve van Docetisme op hymnologisch gebied zou
0. a. Ev. Gez. 111:3 vermeld kunnen worden.

4. Het ontstaan en gedurig terngkeeren der docetische dwaling
laat zich voldoende verklaren. Het is eene natuurliike vrucht van
den overweldigenden indruk cder Christusverschijning, eene onwille-
keurige reaktie tegen het naturalistisch Ebionitisme geweest. Als
instinctmatig gevoelde men, hoeveel dit laatste aan de grootheid
van Christus te kort deed, en sloeg daardoor tot een ander uiterste
over. Daarin ligt zelfs een Apologetische wenk van hooge betee-
kenis: hoe groot moet Hij ziin geweest, die reeds bij de eerste
generatie na die zijner tijdgenooten zulk een indruk te weeg bracht!
Was de Christus niet meer, dan Strauss of Renan van Hem maakt,
het ontstaan van het Docetisme is in den grond der zaak onbe-
grijpelijk. ,,Der urspriingliche Doketismus enthalt ein schroff supra-
naturalistisches Element” (Neander). Zelfs is — indien men tusschen
beiden moest kiezen — de docetische dwaling minder verderfelijk,
dan de daaraan tegenovergestelde. Toch moet zij in elken vorm
op den duur met kracht worden afsewezen, en de waarachtige
menschheid des Heeren daarentegen met nadruk gehandhaafd. Im-
mers, aan het Evangelie getoetst, mist de docetische voorstelling
elken grond vcor haar eenzijdig beweren. Ook door het hoogste en
heerlijkste, dat de Schrift van Christus getuigt, wordt het mensche-
lijke in Hem niet vernietigd, maar integendeel verhoogd en ver-
heerlijkt. Bovennatuurlijk vertoont Hij zich overal —— wanneer
althans bij dat woord aan de tegenwoordige, zondige gesteldheid
der menschelijke natuur wordt gedacht —, maar, nog eens, 6n-
of buiten-menschelijk nooit. Integendeel, Hij vraagt naar en weent
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bij het graf van den vriend, dien Hij opwekt. Hij slaapt in den
storm, dien Hij stilt. Hij zoekt vruchteloos vijgen aan den boom,
dien Hij met éenen wenk doet verdorren. Zoo zien wij het mensche-
lijke niet slechts nevens, maar in en met het goddelijke onophou-
delijk uitblinken, en er is geen de minste grond, om, waar men
dit laatste erkent, het eerste in twijfel te trekken.

5. Zelfs laat het zich aanwijzen, dat elke miskenning van de
waarachtige menschheid des Heeren onberekenbare schade brengt
aan christelijk geloof en theologische wetenschap beide. Is de Chris-
tus slechts schijnbaar meunsch geweest, Hij bljjft ons dan vreemd,
en kan ons vertrouwen niet winnen. Kennis en beschrijving van
ziin leven in het vleesch is dan ook niet mogelijk meer; immers,
IIij heeft eigenlijk niet als mensch onder menschen geleefd, maar
is slechts verschenen op aarde, gelijk een zalige geest, die in lager
sfeer zich vertoont. Slechts schijnbaar mensch, zou Hij even weinig
den naam van den Messias der profeten verdienen; immers deze
was als mensch onder menschen beloofd, en al de tijdgencoten des
Heeren verwachtten dan ook, dat de Messias als zoodanig, hoezeer
onverwacht, te voorschiin zou treden. (Zie b. v. Just. M. ,Dial. c.
Tryph.” c. 49). Maar bovendien vervalt dan ook alles, wat wij
aan de waarachtige menschwording van Gods Zoon in verband met
onze zaligheid danken. Is de menschwording slechts schijn, ook
de verlossing blijkt louter bhedrog (Cyrill. Hierosolym. ,Cat.” 4. &
Quvraciz sy % Svadpiaymic, Qavrasiz wxl % cwtyplz), en aan onze
hehoefte aan een waarachtig menschelijk Middelaar is niet in waar-
heid voldaan. Ook de liefde Gods, die zijnen Zoon zoo gadeloos
diep heeft vernederd, is nu, welbeschouwd, niet meer dan een
misleidende schijn. Geheel de Evangelische geschiedenis wordt op
dit standpunt eene soort van Mythologie, Christus niet langer het
hoogste ideaal en voorbeeld der zijnen, en de verheerlijking onzer
natuur in en door Hem eene luchtspiegeling der kranke verbeelding.
Te recht is daarom opgemerkt, ,.dat onze zaligheid mede hangt
aan de waarheid zins lichaams” (,Ned. Gel.” Art. 19), en reeds
door den hervormer gevraagd: ,et sane, si id omnium animis in-
sederet, porrigi nobis fraternum manum a Filio Dei, et naturae
societate nobis conjunctum, ut nos ex hac nostra tam abjecta con-
ditione in coelum usque attollat, quis non rectam hane viam tenere
mallet, quam in deviis salebris vagari?” (Calvijn). Het behoort als
een wezenlijke vooruitgang op het gebied der nieuwere, geloovige
wetenschap te worden erkend en geschat, dat hare beste vertegen-
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woordigers steeds meer tot in de volle diepte van het Apostolisch
woord trachten door te dringen, dat het Woord waarlijk vleesch
is geworden. Alleen worde éen wezenlijk onderscheid, waarover
zoo aanstonds nader, daarbij nimmer miskend of gering geschat!

Verg. A. H. Niemeijer, De Docetis {1823). #J. H. Scholten, Oratio de
Docetismo — — vitando (1840), met de daar verzamelde literatuur. —
J. J. van Oosterzee, Leven van Jezus. I (2¢ Druk), bl. 220. Christologie,
IIL bl 175. E. de Pressensé, t. a. p. p. 343.

Vraagpunten: Beteekenis en waarheid van 1 Joh. 4:2, 3. — In welk
der Synoptische Evangelién komt het waarachtiz menschelijke in den Heer
het meest tot zijn recht? — Vertoont het vierde Evangelie volstrekt geen
docetisch karakter? -— Beteekenis van den Brief aan de Hebreén voor dit
onderzoek. — Wat wordt bij de bandhaving van de waarachtige mensch-
heid altijd voorondersteld, indien zij iets beteckenen zal? — Wat laat zich
met cenige waarschijnlijkheid vaststellen ten aanzien der middelen, waar-
door de Heer, naar Luk. 2:52, is toegenomen in wijsheid ? — Qorsprong,
verschillende vormen, en voortdurende beteekenis van het Docetisme.

§ 93.
Hare onbesmette reinheid.

Hoezeer waarachtig mensch, en in alles verzocht gelijk
wij, is de Heer echter levenslang volkomen vrij van elke
neiging tot, en alle besmetting door de zonde gebleven.
Op goeden grond heeft daarom de Christelijke kerk van
alle eenwen Hem als den Heilige en Volmaakte beleden,
in wien het Ideaal der menschheid ten volle verwezenlijkt
is, en deze hare belijdenis gehandhaafd tegenover menig-
vuldige wederspraak. Voor de rechtc waardeering van
Christus en Christendom is zij van overwegend belang,
doch op den duur uitsluitend ddar te verwachten, waar
men de noodzakelijkheid en de mogelijkheid van een zede-
lijk wonder als dit tot verlossing van zondaars erkend,
en in dezen volmaakten Menschenzoon nog iets meer dan
mensch heeft gezien.
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1. ,Den broederen in alles gelijk, uitgenomen de zonde,
xwpic cpapries” (Hebr. 4:15). In overeenstemming met dit woord
der H. Schrift heeft de Christelijke kerk van alle eeuwen haren
stichter als den Heilige en Zondelooze erkend. In de Oekumeni-
sche symbolen werd zelfs de afzonderlijke vermelding daarvan, naar
het schijnt, niet eenmaal noodig geacht; in die der Ned. Herv. kerk
geschiedt zij slechts met een woord in het voorbijsaan (,,Ned. Gel.”
Art. 18, \H. C.” antw. 10. .Can. Dord.” IL. 4). In onzen tijd echter
is, ten gevolge van onderscheiden omstandigheden, de vraag naar
de volstrekte zondeloosheid des Heeren met vroeger ongekenden
nadruk op den voorgrond getreden, niet slechts op dogmatisch,
maar ook op apologetisch gebied, en gaat met reden voort de aan-
dacht in hooge mate te wekken.

2. Het is bij hare bespreking vior alle dingen noodig te weten,
of en langs wat weg zich iets stelligs aangaande dit vraagstuk
laat vaststellen. Reeds het eerste wordt ontkend, met een beroep
op het onvolledige en fragmentarische der gewijde geschiedenis.
Daartegenover echter moet opgemerkt worden, dat die geschiede-
nis — het zal weldra blijken — genoegzame gegevens bevat om
ons hier niet in het onzeker te laten, mits dan ook het historisch
vraagstuk waarlijk op zuiver historische wijs onderzocht worde.
Vroeger betrad men namelijk, waar de vraag naar de zondeloos-
heid des Heeren ter sprake kwam, een dogmatisch-wijsgeerigen
weg. Men ging uit van de goddelijke natuur des Verlossers; van
de volstrekte noodzakelijkheid zijner zondeloosheid voor het werk
der verlossing; van de wonderen oI voorspellingen, die recht en
grond geven Hem deze eigenschap toe te kennen, enz. Het behoeft
echter namwelijks aanwijzing, hoe luttel waarde aan zulk eene
aprioristische methode moet toegekend worden, en hoe de dogma-
tische onmisbaarheid eener zaak op zichzelve nog niets bewijst voor
hare geschiedkundige werkelijkheid. Hoezeer ook het christelijk
bewustzijn postuleert, dat Hij, van wien het hoogste leven is uit-
gegaan, zélf dit leven in de rijkste mate hezeten moet hebben,
het kan nog op zichzelf het historisch feit niet proclameeren, dat
Hij van den beginne aan, altijd, en in den volstrektsten zin des
woords onzondig geweest is. Een historisch vraagstuk als dit blijft
onopgelost open staan, zoolang het niet door een beroep op feiten
beslist wordt, die geen twijfel of weerspraak gedoogen. Op de
feiten, meer dan op iets anders, moet zich alzoo de opmerkzaam-
heid richten.
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3. Reeds dit is een feit van groote beteekenis, dat het begrip
van zondeloosheid in al zijnen omvang uitsluitend op christelijken
bodem te huis behoort, en nergeuns elders in de heidensche wereld
wordt aangetroffen. Demosthenes b. v. kent het niet-zondigen alleen
aan de Goden toe; Epictetus en Cicero noemen het voor de men-
schen onmogelijk; en wat Xenophon (,Memorab.” I. 1. § 11) van
Sokrates zegt, dat niemand hem ooit iets kwaads heeft hooren
zeggen of zien bedrijven, kan toch slechts in betrekkelijken zin van
uitwendige verkeerdheid opgevat worden. Ook bij het Jodendom
en den Islam wordt het begrip van absolute zondeloosheid gemist.
Dat het alleen op christelijk grondgebied wortelt, schijnt onbegrij-
pelijk, tenzij er werkelijk &n heeft geleefd, die op zijne tijdgenco-
ten den onwederstaanbaren indruk gemaakt heeft, dat Hij werkelijk
ode prototype van het zedelijk Goede” mocht heeten.

4. Wat reeds het bestaan van het begrip der zondeloosheid ver-
moeden doet, wordt gestaafd door een tal van getuigenissen, die
reeds ieder op zichzelve, maar inzonderheid te zamen vereenigd, het
hoogste vertrouwen verdienen. — Reeds de eenparige stem van Jezus’
vrienden en leerlingen geeft aan zijne zedelijke reinheid getuigenis.
Men leene het oor aan Johannes den Dooper (Matth. 3:14. Joh.
3:30—34), aan Petrus (Hand. 3:14. 1 Petr. 1:19; 2:22), aan
Paulus (2 Cor. 5: 21. Rom. 8:3, verg. Hebr. 7:26, 27), aan Jo-
hannes (1 Joh. 2:1. 3:5). — Hunne verklaring wordt versterkt
door die van vreemden en vijanden. Judas, Herodes, Pilatus
en zijne huisvrouw, de moordenaar en de hoofdman aan het kruis
hebben allen van deze persoonlijkheid denzelfden indruk ontvangen,
dien van hooge zedelijke voortreffelijkheid. — Hoever deze laatste
zich moet uitgestrekt hebben, laat zich inzonderheid uit 's Heeren
zelfgetuigenis afleiden, gelijk Hi die herhaaldelijk, hetzij recht-
streeks of zijdelings aflegt, zoowel in de drie eerste Evangelién,
Matth. 7:11. 11:29, 30. 12:50. Luk. 13: 3, als vooral ook in dat
van Johannes, H. 4:34. 6:38. 8:29. 15:10. 17:4, onder de
meest verschillende omstandigheden van zijn leven alzoo, en nog
met den dood in het oog. Inzonderheid is hier het groote woord:
Joh. 5:46 van aanbelang, niet zoozeer, omdat, op de uitdagende
vraag geen enkel antwoord vernomen wordt, als wel om het weerga-
loos Zelfbewustzijn van Hem, die haar aan vreemde en vijand duarft
doen, zonder dat Hij, de ootmoedige en nederige van harte, ooit
een enkel woord van schuldbelijdenis aan God of menschen deed
hooren. Eene zelfgetuigenis als deze kan in dézen mond onmogelijk
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vrucht, hetzij van zelfbedrog of van misleiding van anderen zijn
geweest; zij moet dus als uitdrukking eener verbazende, maar °
objektief-gewisse waarheid aanvaard worden. — Te meer, daar zij
door de eigen getuigenis des Vaders boven alle weerspraak ver-
heven wordt. Wij denken aan al de blijken van goddelik welge-
vallen, te zamen vereenigd, in ’'s Heeren levensgeschiedenis voor-
komende, aan de Engelverschijningen, de stemmen uit den hemel,
de opstanding en de hemelvaart des Heilands vooral (Rom. 1:4);
feiten, waarvan hier natuurlijk de historische waarheid wordt voor-
ondersteld, maar dan ook de dogmatische beteekenis voor de be-
sproken vraag niet dubbelzinnig kan zijn. — En bij dat alles komt
nu nog de getuigenis van de werking der Christusverschijning,
bovenal die der groote herschepping, door Hem in den mensch en
de menschheid gewrocht. Het laat zich bewijzen, dat niets kwaads,
maar integendeel alles waarachtig goeds in de christelijke wereld
van den Christus zelven uitgegaan en in zijne gemeenschap ont-
wiklkeld is, terwijl zelfs de verstgevorderde op zedelijk gebied nog
tot Hem, als onovertroffen voorbeeld, blijft opzien. Dit alles is
geheel onverklaarbaar, tenzij men den sleutel in handen neemt,
dien het geloof aan zijne volstrekte onzondigheid biedt.

5. Wat al deze getuigen verklaren, wordt — en dit feit is hier
vooral van belang — gedurig op nieuw gestaafd door den onweder-
staanbaren indruk, dien de opmerkzame beschouwing van de per-
soonlijkheid en de verschijning des Heeren zelfs onwillekeurig te
weeg brengt. Het is.en blijft een indruk van zedelijke harmonie,
door geen enkelen wanklank verstoord. Heeft elke menschelijke
persoonlijkheid eene zwakke, tegenover eene sterkere zijde: wie zou
in staat zijn, de zwakke zijde van dit heilig leven te noemen?
Juist het evenwicht der onderscheiden ziels- en geesteskrachten,
niet het evenwicht der eene boven de andere, maakt den Heer
onvergelijkelijk groot. Daarbij komt de meest volkomen vrijheid,
die wij in geheel zijn uit- en inwendig leven ontdekken. Vrij staat
Hij tegenover wet en traditie, tegen over vriend en vijand, teger-
over de wereld en den Vader, dien Hi niet anders dan in volkomen
vrijheid gehoorzaamt. Overal voelt en toont Hij zich den Zoon des
huizes, die vrij is en vrij maakt, tegenover de slaven der zonde
(Joh. 8:34—36). En die vrijheid, bij de laatsten rceds lang in
volslagen willekeur en zelfzucht ontaard, Hij openbaart haar
heilige, onbeperkte, volstandige liefde, die hier, gelijk nergens
op aarde, bron en band der hoogste zedelijke volkomenheid :s.
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Voegen wij dit alles te zamen, weldra blijkt het, dat wij niet te
veel, maar nog te weinig gezegd hebben; de persoonlijkheid-zelve
staat nog boven den geteekenden indruk. Geen wonder, na dit
alles, dat het geloof aan de onbesmette zondeloosheid des Heeren
zoo oud is, als het Christendom-zelf. Is onze kennis van den Heer
op menig punt onvolledig, in dit opzicht althans behoeft zij nie$
onzeker te zijn.

6. Laat zich op al deze gronden de gewisheid van ’s Heeren
onbesmette reinheid van zonde voor het christelijk bewustzijn vol-
doende rechtvaardigen, niet gemakkelijk is het, op de vraag naar
den eigenlijken aard en het wezen der zondeloosheid van Christus
een bevredigend antwoord te geven. Immers, zij wordt nergens in
het Evangelie opzettelijk en breedvoerig beschreven, en blijkens de
ervaring valt niets ons minder gemakkelijk, dan diep in het hart
van den Heilige en Reine te lezen. Dit valt intusschen al spoedig
in het oog, dat wij, aan bovengenoemde reeks van getuigen het
oor leenende, het attribuut van zondeloosheid, niet slechts aan het
uit-, maar ook, ja bovenal, aan het inwendig leven van onzen
Heer hebben toe te kennen. Er is geen-enkele grond om hier aan
een Minimum van zondigheid of zondige zwakheid des vleesches
(Irving, Weisziicker, Schenkel) te denken. Hij blijkt vrij te zijn,
niet slechts van alle verkeerdheden, maar van de zonde zelve, als
innerlijk, het hart en leven beheerschend beginsel gedacht. Hier
is de vrucht rijp, omdat de hoom gezond, en de wortel gaaf is en
goed. Niet slechts van zonden-, maar van zondeloosheid moet
hier sprake zijn, en dit begrip niet enkel in den negatieven zin
van o6nzondigheid, maar in den positieven van volmaakte reinheid
en heiligheld opgevat worden. Onder den invloed van de aanvallen
des ongeloofs heeft de nieuwere Apologetick zich te veel vergenoegd
met alleen de eerstgenoemde te handhaven, en zeker, dat is iets,
ja betrekkelijk veel, maar niet genoeg, omdat er waarlijk recht en
grond is tot meer. Wat zich hier aan ons oog vertoont, is eene
harmonische continuiteit van zedelijk-geestelijk leven; geen kinder-
lijke, zelfs heilige onnoozelheid alleen, maar volkomen reinheid van
Hem, die de zonde van zeer nabij onder de oogen gezien, maar
onophoudelijk bestreden, en op ieder punt overwonnen heeft.

7. Altijd echter, moet de zondeloosheid des Heeren als een
attribuut zijner waarachtige menschheid beschouwd, en dus wel
onderscheiden worden van de absolute Heiligheid van Hem, die
niet eenmaal verzocht kin worden met het kwade (drsipaoros xaudv,
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Jak. 1:13). De zedelijke reinheid des Heeren sloot op zichzelve
geene mogelijkheid van zondigen unit. Ware deze laatste volstrekt
niet aanwezig geweest, de eerstgenoemde had zelfs in den Zoon
des menschen alle zedelijke waarde verloren. Juist dit is hier het
groote, dat Hij, die aan de zwnarste verzoeking was blootgesteld,
ten Allen tijde zoo de heerschappij over zichzelven bhewaarde, dat
het van Hem gezegd kan worden: ,potuit non peccare.” Ten ge-
volge van aanhoudenden strijd heeft Hij de macht des kwaads zoo
volkomen verwomnen, dat het zondigen Hem zedelijk volstrekt
onmogelijk was, m. a. w. dat het: ,non potuit peccare” zich te mid-
den van steeds zwaarder strijd steeds meer tot een: ,,non potuit pec-
care” verhief. Wat Johannes van elken geloovige zegt (1 Joh. 3 : 9b),
geldt ongetwijfeld in nog hooger mate van den oversten Leidsman.
Echter moet men toezien, dat men de zondeloosheid van Christus
niet verklare uit eene oorspronkelijke, onwederstaanbare natuur-
noodwendigheid, maar die uit een vrijen, zedelijk-geestelijken levens-
grond afleide. De reéele mogelijkheid van zondigen bleef voor Hem
bestaan, omdat Hij mensch was als wij, aan te vreeselijker ver-
zoekingen blootgesteld, naarmate zijn leven ten einde spoedde, en
dat Hij aan die mogelijkheid ten einde toe heeft weerstand geboden,
doet in geen geval aan zijne waarachtige menschheid te kort. Het
voorbeeld van Adam véor den val bewijst, dat men mensch kan
zijn, zonder nog zondaar te worden. De zonde behoort niet tot
de oorspronkelijke natuur, maar tot den tegenwoordigen toestand
der menschheid, en die haar bestrijdt en verwint, is daardoor niet
minder, maar juist veel meer Mensch, dan hij, die dagelijks zon-
digt. Er moet hier derhalve aan een: ,posse peccare” gedacht
worden, dat ten gevolge van eigen vrije wilshepaling in geen geval
tot werkelijkheid werd; aan eene formeele vrijheid, die zich har-
monisch tot de meest reéele (moreele) verhief; aan eene concrete
mogelijkheid van verzoeking, maar die ten allen fijde zegevierend
werd afgewezen. Altijd zal het wel hoogst moeielijk blijven aan de
beide stellingen: wdarlijk verzocht, en téch zonder zonde gebleven,
gelijkelijk recht te doen; zelfs op het gebied van dus innerlijk leven
schuilt het eigenlijk punt, waar de uitwendige verzoeking tot in-
wendige, en deze tot zonde wordt, in nevelachtige schaduw, en
vooral de geschiedenis der verzoeking van Jezus in de woestijn is
een klip, door menige schipbreuk vermaard. Maar hoe dan ook
opgevat, dit blijkt overtuigend genoeg, dat al de verzoekingen in
het leven des Heeren, waarvan zijne geschiedenis spreekt, Hem
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niet van binnen, maar van buiten zijn toegekomen; dat Hij die,
ook bij den heftigsten aanval, met het zwaard des Geestes ver-
wonnen heeft, en dat, in het kort. het vernederend woord Matth.
15:19 op zijne lippen geen taal van zelfbeschuldiging, maar sleckts
vrucht van ervaring en menschenkennis mocht heeten. En blijit
hier voorts, uit den aard der zaak, ook menige vraag onbeant-
woord, te minder geeft de duisterheid van het hoe ons genoeg-
zamen grond om de¢ zekerheid van het dat te betwisten, daar het
wonderfeit-zélf zich tegenover velerlei bedenking voldoende hand-
haven laat.

8. De volkomenheid eener Anamartesie, waarvan wij tot dus-
ver gewisheid en grond leerden kemmen, is en wordt, deels op
historische, deels op wijsgeerige gronden betwist. Wat de
eerstgenoemde hetreft, het is waar, dat ons aangaande het grootste
tijdperk van Jezus' leven volstrekt niets, of slechts weinig bekend
is. Maar schieten de gewijde oorkonden uit dien hoofde ook te
kort, om de bhelijdenis van de volstrekte reinheid en heiligheid des
Heeren tegen alle mogelijke weerspraak te dekken, zij bevatten
toch, blijkens het gezegde, genoeg om de zedelijke overtuiging,
door den indruk dezer verschijning gewekt, naar eisch te recht-
vaardigen. De goddelijke getuigenis, Matth. 3:17, drukt op geheel
het voorafgegaan verborgen leven haar zegel; de zelfgetuigenis,
Joh. 8:46, weegt tegen menig onbeantwoord vraagteeken op, en
cene harmonie, als die van het openlijk leven des Heeren, ware
ondenkbaar, indien zij door zedelijke disharmonie in een vroeger
tijdperk ook maar tijdelijk voorafgegaan ware. De bestrijder van
de zondeloosheid des Heeren moet alzoo sterker gronden tégen haar
aanvoeren, dan wij ten haren gunste vermeld hebben, naar den
regel: ,neganti incumbit probatio.” Werkelijk heeft men dit ook
beproefd, en zich op trekken uit de verborgen, openlike, en
laatste levensdagen en uren van Jezus beroepen, die men meende,
dat eenigen smet op zijne wijze van denken, spreken en handelen
wierpen. Met hoe weinig recht intusschen die aanval gewaagd is,
laat zich niet moeielijk aanwijzen.

De éénige bijzonderheid uit het nog verborgen leven des Hee-
ren, ons alleen door Lukas, H. 2 :40—52, bewaard, hevat niets,
dat ons reden geeft om aan zijne zondeloosheid te twijfelen. Niets
toch bewijst, dat zijn terugblijven te Jeruzalem het gevolg van
opzet, of eigen schuld is geweest. Evenmin geeft zijn eerste woord
(vs. 49b) van eenige verkeerde gezindheid ten aanzien van Maria
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of Jozef getnigenis; het bewijst ongetwijfeld, dat het bewustzijn van
hooger afkomst en roeping zich reeds betrekkelijk vroeg openbaarde,
maar ook die ontwikkeling, hier en vs. 52 vermeld, kan niettemin
geheel normaal zijn geweest. Door ,toeneming” toch wordt hier
geen overgang van het gebrekkige tot het betere, maar voortgang
van het relatief- tot het absoluut-volmaakte bedoeld, en juist hierin
openhaart zich de grootheid des Heeren, dat Hij volmaakt en ge-
hee! kind en jongeling was, eer Hij als man, volkomen gerijpt, is
te voorschijn getreden. Wie er een besef van zedelijke onvolkomen-
heid in ziet, dat Hij zich door Johannes liet doopen, heeft voor-
zeker noch het gesprek véor, noch het gebeurde bij en na dien
doop met voldoenden ernst overwogen.

In den aanvang van ’s Heeren openlijk leven heeft men zijn
woord tot Maria, Joh. 2:4, eenigermate kwetsend geacht en strij-
dig met den eerbied, aan zijne moeder verschuldigd. Doch alles
hing hier af van den toon, en dat Maria-zelve zich allerminst ge-
kwetst heeft gevoeld, blijkt uit het vervolg der geschiedenis; op
zichzelve had de terechtwijzing niets ongepast, was zij zelfs ver-
diend en noodzakelijk, en de eernaam: ,vrouwe”, werd nog zelfs
van het kruis aan de gezegende onder de moeders gegeven. —
Wie in de tempelreiniging, Joh. 2:13—17, bezwaar vindt, ziet het
onderscheid tusschen heilizen en onheiligen toorn, het recht der
Zeloten in Israél, de zelfbeheersching der liefde, en den verheven
indruk van dit bedrijf des Heeren bij de eerste getuigen daarvan
voorbij. — Het gebeurde met de Kananeesche vrouw, Matth. 15:
21—28, getuigt evenmin van willekeurige hardheid, als van be-
krompen Particularisme, maar alleen van diepe wijsheid, met een
onuitwischbaar besef van de grenzen zijner roeping gepaard. Wer-
kelijli kén de Heer, naar eene hoogere orde, het gebed der heidin
niet verhooren, eer zij zich door volhardend geloof eene echte
dochter Abrahams getoond had. — Dat Hij zich door het vervloe-
ken van den vijgeboom aan den weg (Mark. 11:14) aan eenig bij-
zonder eigendom zou hebben vergrepen, is even onbewijsbaar, als
dat Hij hier in onredelijke drift heeft gehandeld. Het was eene
heilige, symbolische handeling, waaraan zich onmiddellijk het ver-
hevenst onderricht vastknoopt. — Het gebeurde met de Gadareen-
sche zwijnen (Matth. 8:28—34) verliest grootendeels zijn bezwaar
bij de opmerking, hoe oneindig hoog de redding éener menschen-
ziel staat boven het verlies van talrijke dierenlevens, terwijl het
niet eenmaal blijkt, dat Jezus dit laatste waarlijk heeft gewild of
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rechtstreeks bewerkt. — Of zou men Hem, op grond van Joh.7: 8,
verg. vs. 10, van ongelijkvormigheidl aan zichzelven mogen beschul-
digen? Maar kennelijk heeft Hij hier van ,opgaan”, in den zin van
sopenlijk optrekken met de feestkaravane” gesproken, dat dus, in
geheel het verband dezer rede, een meer stil en heimelijk komen
niet uitsluit. — Het woord Mark. 10 :18 eindelijk ontkent volstreki
niet, dat Hij goed, evenmin als het zeggen wil, dat Hij God is;
maar het had alleen de strekking om den woordenrijken en opper-
vlakkigen vrager terstond te doen opmerken, wat hooge beteekenis
aan het attribuut van ,goed” moest gehecht worden, door hem zoo
gemakkelijk aan den hem nog weinig hekenden Rabbi uit Nazareth
toegekend.

Uit den laatsten levenstijd des Heeren biedt noch zijne ver-
houding tot Judas, noch zijne bede in Gethsemané, noch zijne
bange klacht aan het kruis ons eenigen schijn van grond om Hem
den naam van heilig en zondeloos te ontzeggen. In de kleinste bij-
zonderheden zelfs vertoont ons de éerstgenocemde ééne doorloopende
openbaring van heilige en lankmoedige liefde, terwijl de beide an-
deren, welverklaard, niets anders bewijzen, dan de waarachtige
menschheid des Heeren en de diepte van zijn lijdensgevoel.

9. Andere historische bezwaren zijn wellicht nog meer uit de
lucht gegrepen. De bedenkingen, van meer wijsgeerige zijde
tegen de leer, die wij verdedigen, ingebracht, zijn deels van meer
spekulatieven, decls van meer empirischen aard. — Men acht het
ondenkbaar, dat op eenig levensgebied, allerminst op het hoogste,
de aanvanger reeds terstond de grootste zou zijn en dit blijven,
zonder nog, zelfs na eeuwen, door iemand overtroffen te worden.
Dat is ook ondenkbaar op het gebied van kennis en wetenschap,
maar reeds niet geheel meer op dat der kunst, waar soms de
machtigste heroén blijven staan boven het bereik van menig later
geslacht (Homerus, Apelles enzv.), en allerminst op dat van den
godsdienst, vooral niet waar deze op het feit eener bijzondere open-
baring berust. Hier moet integendeel juist de stichter en aanvanger
de grootste van allen blijken, daar in Hem oorspronkelijk aanwezig
behoort te zijn, wat in anderen juist déor Hem opgewekt en tot
stand gebracht wordt. — Zegt men verder (Strauss), dat het ideaal
van zedelijke volmaaktheid, uit den aard der zaak, niet in éen
individu, maar slechts van lieverlede in en door het geheele ge-
slacht wordt verwezenlijkt, dan heeft men zeker volkomen gelijk op
het standpunt der Hegelsche philosophie. Maar de aanspraak dezer
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laatste op een brevet van onfeilbaarheid is tot dusver volstrekt niet
gebleken; en zoo de Christenheid op goeden historischen grond het
Ll zedelijk ideaal in harven Stichter verwezenlijkt ziet, zij beljdt te
i | gelijk, dat het juist in zijne gemeenschap van lieverlede door de
"{ verloste menschheid in haren vollen omvang bereikt wordt. Geheel
| deze bedenking vloeit voort uit miskenning van het recht der per-
‘ soonlijkheid op geestelijk gebied, en ziet voorbij, dat het zedelijk
| ideaal of nooit, of alleen in eene geheel aan God gewijde indivi-
g | dualiteit vervuld worden kan. — Of wijst de empirische school ons
|
w
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i
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op het volstrekt algemeene feit der zondigheid van alle menschen
op aarde, zij dwingt ons alzoo weél te erkennen, dat hier werkelijk
eene uitzondering op den anders algemeenen rvegel heeft plaats ge-
grepen, maar zij heeft op haar standpunt geen recht om die uit-
zondering als iets volstrekt onmogelijks af te wijzen, terwijl men
¢ | ons het bewijs, dat zij onhistorisch zou zijn, tot dusver is schuldig
H gebleven. — En beweert men eindelijk, dat een volstrekte zonde-
il looze Christus juist daardoor zijne zedelijke grootheid verliest, en
ki niet langer geschikt is om ons hoogste voorbeeld te zijm, dan is
i , " het antwoord eenvoudig. Het is niet de vraag, welke Christus wel
‘ in de schatting van dezen of genen de grootste zou zijn, maar
welken Christus ons de betrouwbare geschiedenis predikt. Juist
i omdat de mensch voor eindelooze volmaaktheid bestemd is, kan
f hem zelfs de goddelijke volkomenheid ter navolging voorgesteld
ﬁ ' worden, Matth. 5:48. Of zou een met zonde bevlekte Christus
! dan waarlijjk méer geschikt blijken, onze Voorganger en ons Voor-
{ beeld te zijn?

ﬁ | 10. Het mag niemand verwonderen, dat wij de leer, neen, het
o feit der zondeloosheid zoo opzettelijk tegen wederspraak handhaven.
f j De belangrijkheid toch der zaak valt ons weldra in het oog,
L

om het even of wij haar met de leer der openbaring, of met die
der verlossing in Christus verbinden. Wat de eerste betreft: juist
de volstrekte zondeloosheid van den Heer waarborgt ons recht om
zijn woord onbepaald te gelooven, en in zijn persoon niets minder,
dan het aanschouwelijk beeld des Vaders in menschelijke gedaante
te zien. Zonde en leugen zijn in het spraakgebruik des N.V. (Joh.
8:46), en uit den aard der zaak correlaat-begrippen, en van nie-
mand mogen wij wisser vertrouwen, dat Hij de waarheid gesproken
heeft, dan van Hem, die haar met volstrekt onbenevelde blikken
"I . aanschouwde, en daarbij nimmer zijne eigene eer zocht (Joh. 7:18).
i | Nu weten wij, dat die Hem ziet den Vader gezien heeft, want
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geen troebele zee kan zoo helder het heeld van de zon aan den
hemel weerkaatsen. Hij spreekt niet enkel, maar is de waarheid,
juist omdat Hij het leven is en héeft, door geen macht der zonde
verbroken. — En wat aangaat de leer der Verlossing: de zondelcos-
heid van den Heer strekt, meer dan iets anders, ten waarborg,
dat Hij uit geen ander beginse!, dan dat van volmaakte gehoor-
zaamheid en liefde het leven vrijwillig heeft afgelegd (Joh. 10:17,
18). Doch juist daardoor wordt zijn kruisdood een daad, die de
hoogste zedelijke beteekenis heeft, en verkrijgt zijn offer die waarde,
dat daaraan in Gods oog eene schuldverzoenende kracht kan toe-
gekend worden (Rom. H5:18. Phil. 2:8) En gelijk alzoo alleen een
heilig-gehoorzame Middelaar ons van de straf der zonde verlossen
kon, zoo kan ook Hij alleen van hare heerschappij ons bevrijden.
Met zonden bevlekt, had Hij reeds alleen voor zijne eigene schuld
moeten sterven; zelf onvolmaakt, kon Hij door woord, voorbeeld
en Geest onmogelijk anderen tot volmaaktheid geleiden. Zoo had
Hij ons niets van dat alles kunnen zijn, waartoe Hij, naar 1 Cor.
1:30, den zijnen van God is geworden. Thans eerst kon Hij hun
in den volsten zin des woords de volkomen Hoogepriester, Hebr..
7:26, 27, de overste Leidsman en Voleinder des geloofs, Hebr
12:1, 2, en tevens het hoogste Voorbeeld hunner navolging en
heiliging zijn, Eph. 5:1, 2. 1 Joh. 2:6.

1. Wij mogen na dit alles vrijmoedig volhouden, dat de
ontkenning van de onbesmette reinheid des Heeren onvermijdelijk
tot ondermijning en s verwerping van geheel het Christendom leidt.
Waarom zal men zich nog christen noemen, waar ons de hoogste
waarborg ontbreekt, dat in Christus van Gods wege een volkomen
openbaring, een ecuwige verlossing geschonken is? Is Hij niet waar-
lijk zondeloos, Hij moge dan voortreffelijk heeten, Hij staat niet
wezenlijk hdven ons, en uit vrees voor het Docetisme zinken wij
onvermijdelijk fot, meen, mnog beneden de laagte van het oude
Ebionitisme terng. Toch kan het modern Naturalisme, als het aan
zichzelf gelijk blijft, onmogelijk anders dan, tegenover elke ver-
nieuwde handhaving , het feit der zondeloosheid ontkennen. Het
moet op zijn standpunt het woord van Renan ook in dit geval laten
gelden: ,On ne sort jamais immaculé des luttes de la vie.” Immers,
als bloot natuurlijk resultaat der samenwerking van eindige oor-
zaken is een waarlijk zondelooze mensch volstrekt onbegrijpelijk,
en met alle gegevens der dagelijksche ervaring in lijurechten strijd.
Het optreden van den éénigen Vlekkelooze en Volmaakte
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onder al de kinderen der menschen is ondenkbaar zonder
zedelijjk wonder, . i. zonder een rechtstreeksch optreden
en ingrijpen Gods in den natuurlijken ontwikkelingsgang
van een zondig menschengeslacht.

12, Doch hiermede is te gelijk de vraag reeds in beginsel be-
antwoord , die hier nog ten slotte zich voordoet: langs wat weg, en
onder wat voorwaarde de handhaving van de onbesmette reinheid
des Heeren zich op den duur alleen op voldoenden grond laat ver-
wachten. Alleen op den weg van het Christelijk Openbaringsgeloof,
dat beide de noodzakelijkheid en de mogelijkheid van zulk een zede-
lijk wonder erkend, maar tevens in dezen volmaakten Menschen-
zoon iets meer dan mensch heeft gezien. Zoowel de aard der
zaak als de ervaring hewijst, dat men, eenmaal tot de erkenning
der zondeloosheid gekomen, daarbij onmogelijk kan blijven staan,
maar wel genoodzaakt is een schrede voorwaarts te doen, ten ware
men een tred terug wilde keeren. Van tweeén éen: of indien Chris-
tus louter mensch was, ter verklaring van wiens geschiedenis in
geen geval een bovennatuurlijke factor ter hulpe geroepen mag
worden, dan moet men Gok aannemen, dat Hij geheel mensch is
geweest als wij, ook hierin, dat Hij met menschelijke onvolkomen-
heid en zonde besmet was; of, indien dit laatste niet, dan moet
men ncodzakelijk stellen, dat Hij niet gradu@el, maar specifisch
van het geslacht onderscheiden was, tot hetwelk Hij in de nauwste
betrekking stond, m. a. w., dat wij werkelijk in Hem iets boven-
menschelijks vinden. Fen derde bestaat nergens, dan op het ge-
bied der ijdele abstraktie alleen. Met logische consequentie voert
alzoo de erkenning van de onbesmette reinheid ons tot die van den
hemelschen oorsprong en het méer dan menschelijk karakter des
Heeren, terwijl hij, die deze laatste ontkent, ook aan de eerste met
den besten wil niet kan vasthouden. ,Der heilige Menschensohn
ist gar nicht denkbar ohne die specifisch vollkommene Einwohnung
Gottes in thm” (Weiss). Wie in Hem den waarlijk Zondelooze ver-
eert, moet in Hem ook .die personliche Spitze der Menschheit,
den Gattungsmenschen” (Lange) erkennen, en reeds deze zijne eigen-
aardigheid wijst naar iets Bovenmenschelijks heen. Dit is zdo zeker,
dat het zelfs onmogelijk schijnt alle bedenkingen tegen de Anamar-
tesie te beantwoorden, indien men in Jezus niets meer, dan slechts
een zondeloozen mensch wil begroeten. Wérkelijk heeft Hij woorden
gesproken en daden verricht, die in het kader onzer voorstelling
van onbesmette menschelijke reinheid niet passen, en dan eerst zin




165

en beteekenis krijgen, wanneer men in Hem tevens den mensch uit
den hemel, Gods menschgeworden Zoon heeft aanschouwd. Daaruit
volgt natuurlijk in geenen deele de onmogelijkheid om de zondeloos-
heid des Heeren op den duur naar behooren te handhaven, maar
te meer de noodzakelijkheid om dit wonder niet op zichzelf te be-
schouwen, gelijk slechts al te vaak is geschied, maar het in ver-
hand te brengen mét, en van daar op te klimmen t6t de erkenning
van des Heeren bovenmenscheljke afkomst en waardigheid. . Der
wahre Mensch musste der Menschheit vom Himmel herab gegeben
werden” (Ebrard).

Verg. behalve de bekende, nog altijd hoogst belangrijke Verhaudel. van
C. Ullmann, Siindlosiglkeit Jesu (8¢ Aufl. 1870), vooral tegenover de be-
kende geschriften van Pecaut (1859) en Straunss 1864, de monographie

van *Dr. P. J. Gouda Quint, De zondelooshkeid des Heeren (1862), waar

eene rijke literatuur wordt vermeld, bij welke nog te voegen het door ons
geschrevene, Lev. v. J. I, bl. 569 en verv. (hristologie. I1I, bl. 193—211.
*J. A. Dorner, De volm. heiligheid van J. €. bewezen uit zijne werken
(1862). E. Niemann, Jesu Sindlosigkeit und heilige Vollkommenheit (1866,
Roger Collard, Essai sur le Caractére de J. (". (18685), en vooral *B. Weiss,
Stindlosighkeit Jesu, in Herzog’s R. I£. 3¢ Supplem'. hand. *H. Martensen ,
Ethik (1871), S. 333 ff. F. Delitzsch. Sehet weleh ein Mensch! (1872).

Vraagpunten: De beteekenis van het leerstuk. — Van waar, dat de
zondeloosheid des IHeeren in de Iaatste balve eeuw meer dan onit te voren
bestreden en verdedigd is? — Welk begrip van zonde ligt aan het onder-
zoek naar dit stuk der geloofsleer ten grondslag? — Op wat wijze heeft
zich dit leerstuk in den loop der eeuwen ontwikkeld ? — Bespreking van
Matth. 4 : 1—11, verg. Luk. 4:13" — Wat beteekent het, als Panlus leert
(Rom. 6 :10%), dat Christus der zonde gestorven is? — Wat is het onder-
scheid tusschen onzondigheid, zondenloosheid. en zondeloosheid ? — Hand-
having der bewijskracht van Joh. 8: 46 en enkele and. pll, — Is er reden
om bij voorkeur den naam van religieus Genie aan Jezus te geven? — Is
het waar, dat de erkenning der zondeloosheid van Christus die zijner zede-
lijke grootheid en navolgbaarheid voor de zijnen verhindert? — Waarom
kan men niet bij de erkenning blijven staan. dat Hij de volmaakte mensch,
niets minder, maar ook niets meer is geweest? — Versehil en verbind van
het metaphysisch en het ethisch element der Christologie.

§ 94.
Hare bovenmenschelijke atkomst.

Wat reeds de onbesmette reinheid van den Heer doet
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vermoeden, wordt door zijne eerste getuigen nadrukkelijk
uitgesproken, en door zijne eigene verklaringen boven
allen twijfel verheven, dat Hij, de volmaakte Mensch,
oorspronkelijk oneindig meer was dan mensch. Wij noe-
men Hem daarom den Zoon van God, niet slechts in den
ethischen of theokratischen, maar in den metaphysischen
zin van het woord, en duiden daarmede aan, dat Hij met
de waarachtige en onbesmette menschelijke natuur, tegelijk
der goddelijke in waarheid deelachtig, en alzoo boven alle
schepsel in hemel en op aarde oneindig verre verheven is.
Als zoodanig is Hij-zelf het grootste Wonder der geschie-
denis, in wiens verschijning ook het anders ongehoorde
en onbegrijpelijke ophoudt volstrekt ondenkbaar te zijn.

1. De schrede voorwaarts, die wij hier op den weg van ons
onderzoek zetten, is van zelve door de vorige voorbereid, en roept
voor alle dingen tot een nader getuigenverhoor. Dat er, ook in
Christologisch opzicht, betrekkelijk groote verscheidenheid plaats
vindt tusschen de schrijvers des N. V. is even bekend als verklaar-
baar, maar te meer verdient het reeds dadelijk opmerking, dat niet
¢en hunner den Heer, hetzij als louter mensch, hetzij als mensch
in schijn heeft beschouwd. Hoe weinig voor ons doel ook de Alge-
meene Zendbrieven van Jakobus en Judas bevatten, de naam
van Heer (xdgroc), in het O. V. aan de Godheid-zelve geschonken,
wordt hier herhaaldelijk van den Christus gebruikt. De Schrijvers
noemen dien naam, als van den Heer der heerlijkheid (Jak. 2:1)
en den éénigen Heerscher (Jud. vs. 4), nevens dien van God; tee-
kenen zichzelven als zijne dienstknechten, en kennen Hem alzoe
cene koninklijke post-existentie na zijn vertrek van de aarde toe,
die zonder persoonlijke prae-existentie zoo goed als ondenkbaar
mag heeten. Van de eerste geloovigen blijkt het trouwens, hoe zii,
christenen nit de Joden, door het aanroepen van dien naam Hem
goddelijke eere bewezen (Hand. 9:14). Merkwaardig hoe, met name
bij Petrus, de getuigenis aangaande het bovenmenschelijke in den
Christus gedurig krachtiger klinkt. In de Hand. d. App. heet Hjj
nog cen man, van God gezonden, de Heilige en Rechtvaardige, de
Vorst des levens (H. 2:22. 3:14, 15). In den eersten Brief echter
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(H.1:2, 11, 20) wordt zijn naam in éénen adem met dien des
Vaders en des H. Geestes genoemd, van zijn leven op aarde als
een openbaar-worden na vroeger voorkennis (rods, en van den Geest
der Profeten als identisch met dien van Christus gesproken. Mis-
schien ook 1 Petr. 4:11, maar zeker 2 Petr. 3:18, wordt den
verheerlijkten Zaligmaker de hulde gebracht eener doxologie, gelijk
nergens aan een bloot schepsel gewijd wordt, en 2 Petr. 1:1 (zoo
althans de Brief echt is) wordt Hem door den Apostel. naar de
meest waarschijnlijke verklaring, de naam van God, nevens dien
van Zaligmaker gegeven. De Apostel Paulus erkent nog veel luider
het bovenmenschelijke in den Christus, niet slechts in betwiste of
betwijfelde Zendbrieven, maar ook in die, waarvan de echtheid door
allen gereedelijk toegestemd wordt. Men herleze en overwege uit-
spraken, als Rom. 1:3, 4. 8:2, 3, 32. 10:9—13. 1 Cor. 10: 4.
2 Cor. 3:17. 4:6. 8:9. Gal. 1:1. 4:4, en voorts de klassieke
plaatsen, Philipp. 2: 6—8. Col. 1:15—20. 2:4. Ook den naam van
God (@cdz) kent Hij zonder hezwaar aan den Heiland toe, volgens
de o. i. éenig juiste verklaring van Rom. 9:5. Tit. 2:13 (de plaat-
sen Hand. 20:28. 1 Tim. 3:15, hier meermalen aangevoerd, gaan
gebukt onder kritische bezwaren van overwegenden aard). Dezelfde
belijdenis wordt op tal van plaatsen in den Brief aan de Hebreén
vernomen (H. 1:3. 5:8. 13:8 en and.), en zakelijk stemt Thomas
daarmede onvoorwaardelijk in (Joh. 20 : 28). De Apostel Johannes,
die dit laatste ons mededeelt, heeft in de oude kerk den naam van
Theologus, om zijne ondubbelzinnige en krachtige belijdenis van de
Godheid des Heeren ontvangen. Men denke aan den aanhef van
zijn Evangelie en van zijnen eersten Brief, (verg. ook 1 Joh. 5:20)
maar niet minder aan zoo menig verheven woord uit de Apoka-
lypse, dat godslasterlijk klinken zou, indien Hij, wien het gold,
niet meer dan mensch was geweest. Over zin en kracht van ieder
dezer uitspraken wordt het nadere gezegd bij hare bespreking in
de Theologie des N.V, (Zie ons ,Handb.” t. 4. p.). Maar wat hier
vooral niet onopgemerkt blijven mag, het is, dat al deze getuigenis-
sen gegeven worden door zeer verschillende Schrijvers, onafhankelijk
van elkander, eenstemmig, ondubbelzinnig, volstandig, door voor-
malige Joden, op streng monotheistisch standpunt geplaatst; groo-
tendeels ten gevolge van eigen aanschouwing en den diepen indruk,
daardoor teweeggebracht; bovenal, dat zij slechts de luide weer-
klank der zélfgetuigenis van den Heer mogen heeten, die op meer
dan ééne wijze de hunne uitgelokt, bekroond en bekrachtigd heeft.
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i 2. Wat de uitspraken van Jezus-zelven betreft, al had de
'Rl moderne kritiek ons ook slechts éen der vier Evangelién overgelaten,
i het kleinste van allen zon meer dan voldoende zijn om de stelling
te staven, dat Hij zichzelven bovenmenschelijke afkomst en waardig-
heid toegekend heeft. Reeds de naam van Zoon des menschen is
voor den opmerkzamen blik slechts de doorschijnende sluier, die
het bovennatuurlijke dekt, en ook naar de Synoptische Evangelién
spreekt de Rabbi van Nazareth op een toon, die godslasterlijk
klinken zou, indien Hij niets meer geweest ware, dan de vrome
en geniale timmermanszoon. Zie Matth. 5:10, 17, 22, 7:21. 9:2.
10:37. 11:11, 27. 12:6. 18:20. 21:37. 24:35, 36. 28:18—20,
en de parall. pll. bij Markus en Lukas. Inzonderheid in het vierde
Evangelie vernemen wij verklaringen, die geen twijfel meer over-
laten. Aan de eene zijde verklaart Hij zich, wel is waar, van den
Vader volstrekt afhankelijk (H. 5:19, 26), maar aan de andere
plaatst Hjj zich tot Hem in eene betrekking, als waarvan buiten
Hem volstrekt niemand op aarde kan spreken. Ook hier gewaagt
Hij steeds van zijnen, in onderscheiding van 6nzen Vader, dit
{ laatste woord verstaan in den zin, waarin Hij het aan zijne hid-
*  dende discipelen e¢p de lippen legt. Hij noemt zich Gods éenge-

boren Zoon (H. 3:16), spreekt van zijn persoonlijk voorbestaan

véor Abraham, ja véor de schepping der wereld (H. 3:13. 8:58

| 17:5, 24), kent zich volstrekte éenheid van macht met den Vader
| tae (I 10:30), die slechts in wezenseenheid gegrond kdn zijn, en
i keurt dan ook de huldebetooning van den geloovigen Thomas aan
l zijn persoon kennelijk goed (H. 20:28, 29). Herhaaldelijk onder-
scheidt Hij tusschen zijnen tegenwoordigen hestaansvorm, en dien
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g1 waarin Hi} vroeger verkeerde (Joh. 6:62. 16:28), en vraagt voor
zijn persoon wat, naar letter en geest des O. V., in dien zin aan
1 geen schepsel mag toegekend worden (H. 5:23. 14:1, 11). Wiy

zouden meer kunnen noemen, maar genoeg: zoolang het bewijs niet
geleverd is, dat deze uitspraken of alle onecht, 0f in een geheel
anderen zin te verstaan zijn, zal men het daarvoor moeten houden,
dat de mnederige Jezus voor oneindig meer heeft willen erkend
worden, dan alleen voor den uitnemendsten mensch, en de gevolg-
trekking niet kunnen ontwijken, die daaruit noodzakelijk voorvloeit.

3. Reeds vroeger (§ 52) zagen wij, wat in het algemeen door
den naam en het begrip van het goddelijk Zoonschap bedoeld wordt.
Thans echter is de vraag, of er grond bestaat om den historischen
persoon van Jezus van Nazareth met dien naam te begroeten, en
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in wat bepaalden zin wij deze benaming ten zijnen aanzien gebrui-
ken. Te meer gepast is die vraag, omdat gezegde naam in de
Schriften des N. V. ten aanzien van onzen Heer in meer dan éénen
zin wordt gebezigd. Nu wordt Hij Gods Zoon genoemd uit hoofde
zijner wondervolle ontvangenis en heilige geboorte als mensch (Luk.
1:35); dan heet het, dat Hij door zijne opstanding gebleken is dit
te zijn (Rom, 1:3, 4); straks weder wordt deze eertitel door Hem
zelven aan de vredestichters gegeven (Matth. 5:9). Zijne discipelen
en tijdgenooten gebruikten dien naam meermalen ter aanduiding
van den langbeloofden Messias, van wien hij vaak in de Schriften
des 0. V. in theokratischen zin was gebezigd (Ps. 2: 7. Matth. 26 : 63.
Joh. 1: 50). Intusschen is het de groote vraag — men gevoelt het —,
in wat zin de Heer-zelf zich doorgaans den Zoon, in onderschei-
ding van den Vader niet alleen, maar ook van volstrekt alle men-
schen genoemd heeft, en op die vraag kan o. i. geen antwoord,
dan het reeds genoemde gegeven worden. Reeds de Messiasnaam op
zichzelf wijst naar iets bovenmenschelijks henen, al werd dit ook
door de meeste tijdgenooten van Jezus voorbijgezien; de Schriften
des 0. V. kennen aan den Christus niet slechts den hoogsten theo-
kratischen rang, maar een eigenlijk gezegde goddelijke afkomst en
waardigheid toe (Jes. 9:5, 6. Micha 5:1. Dan. 7:13, 14. Mal. 3 : 1).
De Messiaswaardigheid sluit dus ingewikkeld het goddelijk Zoon-
schap reeds in zich; een eeuwig Rik, gelijk hier wordt beloofd,
zou onmogelijk kunnen gesticht en bestuurd worden door een, die
niets meer was dan mensch. Derhalve is de naam Zoon van God
in geene deele een bloote appositie van den daarmede synoniemen
Messiastitel: het is geen ambts-, maar persoons- en natuur-
naam, in geheel éénigen zin gedragen door Hem, die als Messias
op aarde verscheen. Hij heet alzoo, niet omdat Hij de volmaakte
mensch, de Verlosser Isragéls was, maar omdat Hij van eeuwigheid
tot den Vader stond in eene natuur- en wezensbetrekking, die niet
beter dan juist door deze benaming kon aangeduid worden. Niet
enkel de ethische, maar ook de metaphysische eigenschappen der
goddelijke natuur behooren Hem toegekend te worden, zoo die
naam zijn recht zal verkrijgen. Niet dat deze volmaakte mensch
als zoodanig in zedelijken zin ook Gods Zoon is geweest, maar
dat Gods eigen, eenwige, natuurlijke Zoon als volmaakt mensch
op aarde heeft rondgewandeld, is met het volste recht de leer
der Schrift en der kerk. (Zie ,Ned. Geloofsbel.” Art. 10, H. C.”
Antw. 33). De oppervlakkige bewering (Réville), dat de belijdenis
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van de goddelijke natuur des Heeren eerst van lateren oorsprong,
en derhalve de oorspronkelijke christelijke overtuiging hij de Ebio-
nieten, Monarchianen enzv. het zuiverst zou hewaard zijn gebleven,
wordt door grondiger historie-studie op glansrijke wijs wederlegd.
Reeds de opmerkzame lezing van de Schriften der Apostolische
Vaders alleen is voldoende om ons tot een geheel ander oordeel
te leiden, en ons te overtmigen, dat de christelijke gemeente zich
nimmer vergenoegd heeft met de erkenning, dat haar Hoofd en
Heer een waarachtig en heilig mensch is geweest.

4. De vraag, of dan werkelijk aan onzen Heer eene tweeheid
; van Natuur in éenigheid des persoons moet toegekend worden, is
door het gezegde reeds in beginsel beantwoord. Wel zijn wij niet
onbekend met de vele moeielijkheden, die aan de voorstelling van
twee naturen in éen Persoon zijn verbonden — reeds het woord
Natuur (van nasci, geboren worden), ten aanzien der Godheid
i gebezigd, kan aanleiding tot misverstand geven — en ongaarne
zouden wij éen enkel Sophisme, daarnit gemakkelijk voortgevloeid,
voor onze rekening nemen. Maar toch, houden wij onzen Heer
voor Gods eigen Zoon, die als zoodanig reeds vroeger persoonlijk
bestond, en in de volheid des tijds waarachtig mensch is geworden,
wij zijn wel genoodzaakt te onderscheiden tusschen de oorspronke-
lijke en de vrijwillig aangenomen natuur, en te stellen, dat die
beide, hoe nauw ook vereenigd geworden, toch oorspronkelijk twee
zijn geweest. Wie deze stelling weerspreekt, en daarentegen de
absolute identiteit van het rein Menschelijke met het Goddelijke
qua talis beweert, wordt consequent Pantheist. Over den aard
der betrekking tusschen beiden later iets meer; hier is het alleen
i te doen om het feit, dat waarlijk aan onzen Heer, bij zijne waar-
! achtig menschelijke natuur (§ 92), 6ok eene waarachtig goddelijke
iﬁ moet toegekend worden. Wij noemen Hem Gods Zoon, niet slechts
: in den zin, waarin ook de eerste mensch zoo genoemd wordt (Luk.
* 3:38), maar ter aanduiding, dat Hij, die hier in de gestalte van
! een dienstknecht heeft rondgewandeld, vroeger reeds in Godsgestalte
jii geleefd, en ook na zijne komst op aarde niet heeft opgehouden te
i ziim het Woord, dat nabij God en God was. Ware het rechi tot
die stelling niet reeds door zijne eigene uitspraken en die zijner
eerste getuigen voldoende gewaarborgd, het zom door de geschie-
denis van zijn leven-zelf boven allen twijfel verheven worden. Aard-
sche geringheid toch en hemelsche grootheid, wij zien ze hier, van
den aanvang tot den einde, onophoudelijk als twee lijnen nevens
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elkander voortloopen, neen, als twee stroomen omafscheidelijk in
elkander gevloeid. Woorden vernemen, daden en lotgevallen aan-
schouwen wij, die geheel buiten het kader vallen zelfs der hoogste
en reinste menschelijkheid; maar van de andere zijde, het godde-
lilke treedt ons hier nooit te gemoet, dan in een waarachtig en
zuiver menschelijlk kleed. Nu komt het een, dan het ander sterker
te voorschijn, maar nergens zijn zj van elkander gescheiden; het
jjzer is als 't ware geheel doorgloeid van het vuur, maar ijzer en
yuur, zij waren oorspronkelijk twee. Wie dit laatste ontkent, en
hardnekkig weigert in Jezus iets meer dan mensch te erkenmen,
moet ook toestemmen, dat de Joden den Heer terecht, of althans
tengevolge van een mnoodlottig misverstand tot den kruisdood ver-
oordeeld hebben, maar tevens, dat er thans geen de minste reden
meer is om den eeuwenouden scheidsmuur tusschen jood en chris-
ten in stand te houden. Wie hiev intezendeel met ons het feit van
iets Bovennatuurlijks aanvaardt, op wat wijze dan ook met het
bloot natuurlijke in persoonlijke betrekking getreden, hij zal te
gelijk moeten toegeven, dat van nu af aan het wondervolle in deze
geschiedenis ophoudt geheel onbegrijpelijk en volstrekt ondenkbaar
te zijn. Meten wij den Christus naar bloot empirischen maatstaf,
ieder wonder moet ons een aanstoot zijn, en wij rusten niet, voor
tot élken prijs die steen van onzen weg is verwijderd. Erkennen
wij Hem daarentegen als dengene, in wien het goddelijke én het
menschelijke is vereenigd geworden, gelijk in niemand véor Hem
of n4 Hem: geen wonder, door of aan Hem geschied (mits be-
hoorlijk bewezen), behoeft ons terug te houden van het geloof in
Hem, die zelf het wonder aller wonderen is, de glansrijke Zon,
waarvan de verschillende wonderfeiten slechts de in zeker opzicht
natuurlijke uitstralingen zijn.

5. Tot verklaring en staving van het gezegde nemen wij de
proef met de eerste bijzonderheid, die wij aangaande den mensch-
geworden Godszoon belijden: ,Ontvangen van den H. Geest, ge-
boren uit de maagd Maria.” Wie weet niet, tot wat weerspraak
dit artikel ten allen tijde aanleiding gaf? Natuurlijk; plaatst men
zich op naturalistisch standpunt, en gaat men uit van het kritisch
beginsel: ,nemo inter nos emineat”: niets gemakkelijker, dan aan
de Evangelische geboorteverhalen, geheel op zichzelven beschouwd,
eischen en vragen te stellen, waaraan zij niet meer beantwoorden
kunnen, en, zoodra dit laatste blijkt, die verhalen zelve op de
lijst der verdichtsels te schrijven. Maar hoe geheel anders wordt
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het, wanneer men het eigen woord van Jezus: ,gijlieden zijt van
beneden, ik ben van Boven,” als fakkel in den nevel gebruikt, en
den wondervollen levensaanvang beschouwt bij het licht, dat van
uit het middenpunt, gelijk op al het volgende, alzoo ook op al
het voorafgaande valt. Wat op zichzelf ongeloofelijk schijnt, wordt
aannemelijk, ja innerlijk waarschijnlijk en Godewaardig, in zijnen
samenhang met dit organisch geheel. ., Sicut nondum natus e Vir-
gine patrem Deum habere potuit sine homine matre, potuit matrem
habere hominem sine homine patre” (Tertullianus). Natuurlik is
met deze opmerking nog de historische waarheid van het genoemde
wonderfeit op zichzelf volstrekt niet beslist — wij komen daarop
later terug —, maar toch voorloopig het éénig standpunt aange-
wezen, waarop men zich te plaatsen heeft, zoo men hopen zal in
die hewijsvoering zelve gelukkig te slagen. Wij mogen er dadelijk
bijvoegen, dat, indien werkelijk die wondervolle levensaanvang his-
torisch voldoende gehandhaafd kan worden, daarmede niet alleen
de bovenmenschelijke afkomst des Heeren gestaafd, maar ook zijne
onbesmette reinheid (§ 93) althans tot zekere hoogte verklaard is.
Immers, wanneer wij opmerken, aan de eene zijde, hoe alle men-
schen, die op gewone wijze geboren worden, tevens met zonde
I besmet zijn; en aan den anderen kant, hoe de éénig Zondelooze,
dien wij kennen, op buitengewone wijs het leven begon, dan zijn
wij wel genoodzaakt, hier aan een rechtstreesksch verband van het
een met het ander te denken, en uit het post tot het propter hoce
te besluiten. Schijnt het ook onmogelijk den juisten aard van dit
verband te bepalen, dit geeft op zichzelf nog geen recht om het
bestaan er van als ongerijmd te verwerpen. Genoeg, indien Chris-
tus waarlijk de Mensch uit den hemel was, bestemd en gezonden
om het hoofd eener nieuwe menschheid te worden, dan is er zeker
op theistisch standpunt niets ongeloofelijks in, dat Hij op buiten-
gewone wijze in de levenssfeer dezer aarde getreden, en dienten-
gevolge van de overmacht des vleesches is vrijgebleven, die zich
bij alle natuurlijke afstammelingen van den eersten Adam vertoont.
Ook de wondervolle levensaanvang wordt nu geen raadselachtig feit
op zichzelf, maar slechts een enkele schakel in een onafzienbare
wonderketen, die ter juister plaatse is ingevoegd, ja, juist het
plat gewone en alledaagsche zou ons hier minder geloofelijk dan
het wonderdadige zijn. Toch lokt ook weder dit wonderdadige
i vragen uit, waaraan het denkend geloof zich onmogelijk geheel
kan onttrekken. De erkenning van het bovenmenschelijke in Chris-
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tus leidt van zelve tot het eerbiedig onderzoek naar zijne God-
menschelijkheid.

Verg. behalve de Literatuur, reeds in de vorige §§ genoemd, *G. Tho-
masius, Christi Person und Werk (1855). M. Nicolas, La divinité de J. C,,
démonstration nouvelle, atc. (1864). J. (. Diehl, Jezus Christus, meer dan
mensch (1870). Over den wondervollen levensaanvang des Heeren op zich-
zelven, J. J. van Qosterzee, Diss. Theol. de Jesu, e virgine Maria nato
(1840). Lev. v. J. I, bl. 324 en verv. *W. Beyschlag, Uber die Bedeutung
des Wunders im Christenth. (1862), en, tegenover de hoogst oppervlakkige
negatién van Sydow (1872) en Volkmar (1874) op dit punt, het degelijk
geschrift van *F. L. Steinmeyer, Die Geburt des Herrn, u. s. w. (1873).

Vraagpunten: Zin en bewijskracht der voornaamste loca probantia, —
Kritisch onderzoek der plaatsen in de Schriften des N. V., waar aan den
Zoon van God de naam van God wordt gegeven. — De beteekenis van
den naam Zoon des menschen. — Het juiste verband tusschen de namen
Christus en Zoon van God. — Is de voorstelling van twee naturen in den
éénen persoon des Heeren waarlijk in het Evangelie gegrond? — In welke
betrekking staat de bovenmenschelijke afkomst tot de absolute zondeloos-
heid des Heeren?

§ 95.

Hare Godmenschelijke rang.

De menschelijke en de goddelijke natuur zijn in den
persoon des Verlossers in geenen deele bloot uitwendig
nevens elkander aanwezig, maar zoo innig te zamen ver-
eenigd , dat deze persoonlijkheid evenmin louter mensche-
lijk, als uitsluitend goddelijk, maar in waarheid God-
menschelijk is, en tot in eeuwigheid blijft. De wijze dezer
vereeniging is voor ons eindig verstand ondoorgrondelijk;
maar hare denkbaarheid laat zich zoowel theologisch als
anthropologisch rechtvaardigen, hare werkelijkheid is vol-
doende gewaarborgd, en hare beteekenis voor christelijk
geloof en leven zoo groot, dat bij hare miskenning de
rechte waardeering van den persoon en het werk des
Heeren volstrekt onmogelijk wordt.
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Gaven wij tot nog toe op het goddelijke én het menschelijke in
Christus afzonderlijk acht, thans moet beider vereeniging het voor-
werp van opzettelik onderzoek zijn. Het geldt hier de dubbele
vraag, hoe wij, bij het licht van het Evangelie, ons het wezen
dier vereeniging te denken, hoe het feit dier vereeniging te be-
oordeelen hebben.

I. 1. Het wezen der hier bedoelde vereeniging hestaat hierin,
dat Christus niet slechts waarachtig en heilig Mensch, maar tevens
van alle eeuwigheid de deelgenoot van Gods natuur en majesteit
is, goddelijk en menschelijk te gelijk in éénigheid des persoons en
des zelfbewustzijns. Sinds den tijd van Origenes draagt Hij daarom
in het kerkelijk spraakgebruik den naam van Godmensch (@sZvfpw-
7o), een woord, wel gelijk ieder auder voor misverstand vathaar,
maar dat sinds lang burgerrecht verkreeg, en dit zeker niet minder
dan de bekende woorden Voorzienigheid, Drievuldigheid, Persoon
of Wezen verdient. Naar de doorgaande leer van het Evangelie
was ouze Heer reeds véor, en blijft Hij na zijne menschwording —
over welke later afzonderlijk wordt gehandeld — Gods eigen, éen-
geboren Zoon. Maar door zijne verschijning in het vleesch wordt
deze Zoon van God, wat Hij van nature niet- was, en komt er
eene persoonlijkheid tot stand, waarin evenmin het goddelijke zén-
der het menschelijke, als het menschelijke zénder het goddelijke
bestaat en verschijnt. Beide naturen, hoezeer oorspronkelijk in
geenen deele identisch, worden, tengevolge dezer persoonlijke ver-
eeniging , voortaan onafscheidelijk samen verbonden. Deze éénheid
is alzoo geen ideale, maar reéele; geen bloot zedelijke, maar eene
natuurlijke; geen mechanische, maar een geestelijk-levende éénheid.
Haar aanvang dagteekent van den aanvang der menschwording;
eenmaal begonnen, houdt zij gedurende geheel het Godmenschelijk
leven op aarde geen enkel oogenblik op; ja, ook thans nog, en
tot in eeuwigheid duurt zij onveranderlijk voort. Eenmaal vrijwillig
Godmensch geworden, blijft Hij dit eindeloos, en leeft in onze
natuur verheerlijkt aan de rechterhand Gods (Eph. 2:06. Hebr.
4:14,15). Hijj is in God, en God in Hem als in niemand, maar
niettemin is en blijft zijne menschelijke natuur in waarheid consub-
stantidel met de onze. ,Non verbum carnem suscepit, aut sibi
conjunxit, sed verbum caro factum est” (Musculus).

2. Trachten wij iets dieper in deze verborgenheid der Godzalig-
heid in te dringen, dan blijkt het reeds dadelijlk, dat het bestaan
dezer vereeniging van het ontstaan harer bewustheid wel onder-
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scheiden moet worden. Dit laatste kan uit den aard der zaak niet
anders dan van lieverlede ontwikkeld zijn, en het is geen gering
bewijs voor het specifiek verschil tusschen de Apokryphe en de
Kanonieke Evangelién, dat, terwijl deze laatste van een toenemen
in wijsheid gewagen (Luk. 2:40—52), de eerste integendeel reeds
het kind Jezus onbewimpeld en in dogmatischen vorm van zijne
goddelijke natuur laten spreken, en alzoo in beginsel zijne waar-
achtige menschheid verloochenen. Houdt men deze laatste vast,
men moet stellen: het feit dezer vereeniging is even oud als de
eerste levensananvang des Heeren; het bewustzijn er van hooren wij
Hem eerst met volle klaarheid uitspreken, nadat Hij tot volle
mannelijke rijpheid gekomen is.

3. Aan Gods menschgeworden Zoon moet dientengevolge slechts
één, en wel een Godmenschelijk zelfbewustzijn toegekend worden.
Op de vraag, wie is de Ik, die in het Evangelie sprekend optreedt,
kan dus het antwoord niet zijn: alleen de mensch Jezus, of: alleen
de Zoon Gods, maar: de Godmensch in éene ongedeelde persoon-
lijkheid. Van daar, dat ook de Heer nooit zegt: ik en de Logos”,
of: ik en de Zoon”, maar: ,ik en de Vader zijn éen”, want deze
Ik is de Zoon-zelf, die nu onafscheidelijk één met Jezus van Naza-
reth is. Het is dezelfde persoonlijkheid, die spreekt: ,eer Abraham
was, ben Ik”, en: ,van dien dag of die ure weet niemand, ook
niet de Zoon™; die bidt: ,laat dezen beker voorbijgaan”, en: ., Vader,
verheerlijk uwen Zoon”. Nergens is er eenige aanleiding om de
oorspronkelijke verscheidenheid tusschen goddelijk en menschelijk
zich voor te stellen als eene subjektief-onverzoenlijke tegenstelling ;
nergens grond om aan eene dupliciteit des bewustzijns te denken,
tengevolge waarvan de Heer iets b. v. zou hebben gewild en ge-
weten alleen naar zijne goddelijke, niet naar zijne menschelijke na-
tuur, of ook omgekeerd. Het sprekend subjekt, in het vierde Evan-
gelie zoowel als bij de Synoptici, is Gods menschgeworden Zoon,
in wiens zelfbewustzijn alle punten der oorspronkelijke antithese
synthetisch in éen vloeien, en elkander ieder oogenblik dekken.

4. Bij de erkentenis van het feit, dat door dit bewustzijn wordt
uitgesproken, mag evenmin aan de waarachtig goddelijke, als aan
de waarachtig menschelijke zijde dezer persoonlijkheid het minst te
kort gedaan worden. Door het alternatief, ontelbare malen gesteld:
of waarachtig God, maar dan ook geen wezenlijk mensch: of waar-
achtig mensch, maar dan ook niet wezenlijk God, wordt de knoop
niet ontward, maar slechts déorgehakt. Een Koningszoon, die als
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dienstknecht ergens in zijns vaders koninkrijk vrijwillig leeft en
sterft, blijft niettemin én in de werkelijkheid én in eigen bewustzijn
de Koningszoon van voorheen. Dit is juist het groote probleem
voor het christelijk denken, ,hoe de volheid der Godheid in den
ring der menschheid is saamgevat” (Martensen), zonder dat van
éen der beide factoren, waaruit dit weergaloos geheel is geworden,
het essentiéele verloren gaat.

5. Teder op zichzelve ten volle erkend, mogen de beide naturen
in Christus evenmin in de voorstelling van elkander gescheiden, als
met clkander verward worden. De geschiedenis van het leerstuk
(§ 96) zal weldra doen zien, hoe tallooze malen men op een dezer
beide klippen gestrand is. Tegenover die dubbele eenzijdigheid
moet reeds terstond de stelling op den voorgrond geplaatst: de
Zoon van God heeft de menschelijjke natuur vrijwillig in
de éenheid van zijn Zijn, en dus ook van zijn Zelfbewust-
zijn opgenomen. Nergens leert ons het Evangelie, dat Gods
Zoon, met eerbied gezegd, in een louter menschelijk individu zou
zijn veranderd, zoodat de goddelijke natuur in de menschelijke als
’t ware geheel zou zijn ondergegaan, maar alleen dat de Zoon van
God in de waarachtige menschelijke natuur op aarde gekomen is.

4 Maar even weinig leert het, dat de mensch Jezus zichzelven door
innerlijke geest- of wilskracht tot het bewustzijn zou opgevoerd
hebben, dat in Hem, meer dan in iemand, de Godheid persoonlijk
leefde en werkte. De Schrift verkondigt geen Apotheose van den
nensch, maar incarnatic van den Logos, en stelt ons Jezus voor,
niet als een tot Godegelijkheid ontwikkelden Adamszoon, maar als
den Zone Gods, die werd wat Hij niet was, en niettemin blijft,
die Hi is. De vereeniging van goddelijk en menschelijk in Hem
is niet het resultaat, maar het uvitgangspunt van Jezus' leven en
werken op aarde. ,Er bestimmt sich, sein gottliches Wesen nur
in der Einheit mit dem menschlichen zu haben” (Thomasius).

6. Gods Zoon, waarachtig mensch geworden, openbaart in dien
toestand ook zijne goddelijke eigenschappen slechts op menschelijke,
d. i. betrekkelijke en eindige wijze. Het persoonlijk bezit dier eigen-
schappen blijft onveranderd, zoo waarlijk Hij Logos blijft, maar
de openbaring en het gebruik er van wordt helangrijk gewijzigd,
waar Hij, die in de gestaltenis Gods was, bij de vleeschwording
vrijwillig zichzelven ontledigt (éxéwoey Phil. 2:7). In zeer ge-
zonden zin kunnen wij dus van een zelfbeperking (Selbstbeschriin-

1 kung) van den eeuwigen Logos gewagen, tengevolge waarvan Hij,




eenmaal menschi geworden, zijne he.:lijkheid op aarde niet in ah-
soluten en adaequaten, maar in relatieven en approximatieven vorm
openbaart. De Zoon van God was in zichzelven ongetwijfeld alwetend
en almachtig (Joh. 5:19—21), maar Gods menschgeworden Zoon
toont duidelijk genoeg, dat Hij niet élke toevalligheid dadelijk kent
(Mark. 7:24, 11:13. Joh. 11:34), en dat Hij, wel niet in het
bezit, maar toch in hat gebruik van dat wondervermogen op eigen-
aardige wijze beperkt is.

7. In den persoon des Heeren zien wij al de eigenschappen en
werkzaamheden der beide naturen zoo innig te zamen vereenigd,
dat wij, zonder bezwaar, in overeenstemming met het Bijbelsch
spraakgebruik, aan élke natuur kunnen toekennen, wat strikt ge-
nomen, slechts van de andere gold, of ook omgekeerd. Zoo be-
hoeft het ons dan niet te verwonderen, als wij lezen, dat de Heer
der heerlijkheid gekruisigd is, dat het bloed van Gods Zoon
van de zonden reinigt, enzv. Krachtens de wet der innigste levens-
gemeenschap deelt de eene natuur onvermijdelijk in wat door de
andere wordt gedaan en gedragen. Niet, dat wij in vereeniging
met de Luthersche kerk het daarvoor te houden hebben, dat de
eene natuur hare eigenschappen aan de andere medegedeeld, en
als 't waré op haar overgedragen zou hebben (Communicatio
idiomatum). In hare consequente ontwikkeling toch moet deze
voorstelling onvermijdelijk tot onbijbelsch Eutychianisme geleiden,
en is daarom te recht in de Herv. Belijdenis afgewezen (,,Ned. Gel.”
Art. 18, 19. ,H. C.” Antw. 48). Men zou er langs dien weg toe
komen, ,ut Christus aliquid sit ex Deo et homine permixtum”
(Calvijn). Maar dit behoort te worden vastgehouden, dat de eene
natuur niets doet of laat, lijdt of geniet buiten de andere, en dat
alzoo de menschheid van Christus even weinig ooit van zijne God-
heid verlaten wordt, als zij zelve zich van deze laatste kan schei-
den. Het eigenlijk persoon-vormende (of daarstellende) is en blijft
hier Gods Zoon, zich vereenigende, niet met eenige menschelijke
individualiteit, die ook even goed buiten Hem zou kunnen bestaan, l

maar met de menschelijke natuur, die Hij vrijwillig aanneemt, en
wel met dit gevolg, dat nu in den historischen, menschelijken per-
soon van Jezus, den Zoon van Maria, te gelijk ,de volheid der
Godheid lichamelijk woont.” ,Ita filium Dei nobis Immanuel fieri
oportuit, ut mutuid conjunctione ejus divinitas et hominum (in
plur.) natura inter se coalescerent” (Calvijn). Doch waar dit won- i

der eenmaal geschied is, daar kan, juist tengevolge daarvan, van
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geheel den persoon des Heeren worden gepraediceerd, wat strikt
genomen, eigenlijk slechts geldt hetzij van de oorspronkelijke, hetzi
van de aangenomen natuur,

- 8. Dit echter mag allerminst voorbijgezien worden, dat de Logos,
ook door zijne vrijwillige zelfvernedering en al wat daaruit nood-
zakelijk voor Hem voortvloeien moest, geen oogenblik ophield te
zijn, die Hij naar zijne eeuwige natuur en wezenheid wés. Gods
menschgeworden Zoon blijft, en weet zich als zoodanig onverander-
lijk éen met den Vader, maar tevens oorspronkelijk en voortdurend
onderscheiden van andere menschen. Dit laatste blijkt reeds uit
het feit, dat Hij in al de vier Evangelién gedurig van zijnen God
en zijnen Vader, in onderscheiling van dien zijner discipelen spreekt,
en is dan ook te recht in de kerkelijke Belijdenis nadrukkelijk op
den voorgrond geplaatst (,H. C.” Antw. 33). Maar op het eerste
wijzen wij nogmaals, ter bestrijding van het niet zelden voorkomend
denkbeeld, alsof de betrekking van den Zoon van God tot het ge-
heele goddelijke wezen door zijne komst in het vleesch ook slechts
eenigermate opgeheven of belemmerd zou zijn. De populair-plasti-
sche voorstelling, alsof Hij ,troon en rijk verlaten” zou hebben,
hoezeer in gezonden zin verstaanbaar genoeg, mag niet letierlijk
opgevat worden, en is dan ook door manmen als Origenes, Athana-
sius, Augustinus, Calvijn en Beza verworpen. Calvijn b. v. ,Quod
etiam pro absurdo nobis obtrudunt, si Sermo Dei carnem induit,
fuisse igitur angusto terreni corporis ergastulo inclusum, mera est
procacitas. Mirabiliter Sermo in terris versari voluit, ut semper
mundum impleret sicut ab initio” (,Inst.”” II. 13. 4). Ook volgens
de ,Ned. Gel.” Art. 19 is de goddelijjke natuur nia de menschwor-
ding gebleven ,vervullende den hemel en de aarde.” De Heer zelf
noemt zich op aarde den Zoon des menschen, die in den hemel
is, en verklaart, niet slechts: ,al het Mijne is Uwe,” maar ook:
»al het Uwe is Mine” (Joh. 3:13. 17:102). Doch dit blijft hier
het ,,magnum mysterium,” dat Hij, die als Gods eigen Zoon blijft
leven en werken, zich aldus met de natuur der menschen vereenigt,
dat het menschelijke niet ophoudt menschelijk, het goddelijke niet
aflaat goddelijk te zijn, en het waarachtig-Godmenschelijke als de
hoogere harmonie van beiden te voorschijn treedt.

‘II. 1. Wanneer wij vragen, hoe dit weergaloos feit te heoor-
deelen, dan vangen wij gaarne met de belijdenis aan, dat de
wijze dezer vereeniging voor ons eindig verstand uit den aard der
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zaak volstrekt ondoorgrondelijk is. Opzettelijk zochten we in onzen
anti-dogmatischen tijd menige verscherpte leerbepaling van vroeger
tijd ter zijde te laten, en geen schrede verder te gaan, dan zich
wettig uit vaste gegevens laat afleiden. En toch, reeds dit weinige
is genoeg om ons aan het eigen woord van den Heer Matth. 11: 27
te doen denken, en te doen heseffen, hoe het grootste wonder te
gelijk het diepste mysterie der liefde is. Men heeft hier beelden
te hulp geroepen, ontleend b. v. aan ijzer, van vuur doorgloeid,
of aan twee cirkels van verschillenden omtrek, maar die elkander
in hetzelfde centrum ontmoeten, en daarmede de zaak wellicht
eenigermate onder het bereik der verbeelding gebracht, maar voor
het begrip blijft zij nog veel meer ontoegankelijk, dan b. v. de
vraag naar het eigenlifk verband tusschen ons eigen lichaam en
ziel. Yerwonderen kan ons deze duisternis niet, en evenmin behoeft
zij ons terug te houden van voortgezet eerbiedig onderzoek der
geopenbaarde geheimenis. Maar wel mogen wij elkander herinneren,
dat de zekerheid der zaak in het laatste ressort niet van hare volle
verklaarbaarheid afhangt, en aan het woord van Melanchthon ge-
denken: ,Hoc est Christum cognoscere, ejus beneficia cognoscere,
non quod isti (Scholastici) dicunt, ejus naturas et modos incar-
nationis contueri.” Het hoogste wonder der wereldgeschiedenis zal
zeker wel het laatste van allen begrepen worden.

2. Intusschen, de denkbaarheid der zaak laat zich zoowel theo-
logisch als anthropologisch tot zekere hoogte rechtvaardigen. God
is liefde; liefde streeft mnaar persoonlijke, innige vereeniging met
wat zij boven alles bemint, en het ligt in den aard der zaak, dat
de hoogste liefde zich zoo diep mogelijk nederbuige (Ps. 113: 5, 6).
De mensch daarentegen is oorspronkelijk van Gods geslacht, en
heeft ook door de zonde niet opgehouden tot Hem in de nauwste
betrekking te staan. De Logos wordt geen steen, plant of dier —
dit ware even ondenkbaar. als een vermenging van olie en water,
of van vuur met ijs —, maar mensch, d. i. een Godverwant, zoo-
wel redelijk als zedelijk wezen. Hij, Gods oorspronkelijk beeld,
verschijnt in de natuur, die eenmaal niet slechts naar, maar ook
t6t Hem geschapen was; de uitersten raken hier elkander, maar
zijn aan elkander verwant. Voorzeker, wie God en mensch zoover
mogelijk uit éen rukt, zegt al spoedig: ,het is tienmaal lichter,
dat een mensch een ezel worde, dan God een mensch” (Luther).
Doch iets anders wordt het, wanneer men raakpunten opzoekt, en
opmerkt, hoe de menschheid nimmer bestemd was geheel op zich-
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zelve te staan, maar integendeel om Gods woonstede en tempel te
wezen, en juist langs dien weg haar ideaal te bereiken. De twee
onveranderlijke eigenschappen der persoonlijkheid, zelfbewustheid
en vrijheid, zijn volmaakt in God, maar relatief in den mensch te
vinden, en -— . natura humana capax divinae” (verg. Joh. 17: 20—
22. 2 Petr. 1:4). Geen wonder, dat wij tot zelfs in de Heidensche
Mythologie zoo menig duister besef dezer heerlijke waarheid ont-
dekken; die aspiratién zijn de gebroken stralen der zon, onbeneveld
in het Evangelie verrezen.

3. De werkelijkheid toch van het aangeduid wonderfeit zelf staat
door de eigen, ondubbelzinnige unitspraken van den Heer en zijne
Apostelen voor zijne gemeente reeds vast, maar wordt bovendien
door eene dubbele opmerking voor het denkend geloof gerechtvaar-
digd. Vooreerst, is het nitgemaakt, dat de idee eener persoonlijke
menschwording Gods nergens volkomen zuiver wordt aangetroffen,
noch bij de Heidenen, noch in de Schriften des O. V., maar alleen
op christelijken bodem gegroeid is. Dit verschijnsel schijnt onver-
klaarbaar, indien hier niet een historisch feit ten grondslag ligt,
waarin de idee is geworteld, en waarvan zij de verklaring wil geven
(verg. Dorner, a. a. 0. I 8. 4 ff). Maar ten andere, in de woor-
den, daden en lotgevallen van den Heer treffen wij tegenstellingen
aan, zoo uiterst verbazend, dat zij ons volstrekt onbegrijpelijk bljj-
ven, tenzij wij den sleutel in het woord des kerkvaders vinden:
,descendit Deus, ut nos assurgamus.” Alleen wanneer wij Hem
als Godmensch beschouwen treedt alles in een licht voor oms oog,
dat ons ja bedwelmt, maar ten gelijken tijde bevredigt. Het blijkt
telkens op mnieuw: ,wer bei der Characterzeichnung Christi, in wel-
chem gottliches und menschliches eine unzertrennliche Einheit bil-
den, den gottlichen Factor von vornherein ausschliesst, der kann
auch der menschlichen Seite in Christo nicht ganz gerecht werden”
(Christlieb). Zoo wordt ten slotte juist het minst begrijpelijke toch
weder het meest waarschijnlijke, neen, het hoogst rationeele.

4. Aan dit wonderfeit op zulke gronden onwankelbaar vast te
houden, is voor christelijk geloof en leven van overwegend belang.
Wie dézen Christus verwerpt, behoudt niets dan een denkbeeldigen
Jezus, en die den Zoon niet heeft, heeft ook den Vader niet. Het
geldt hier geen ijdele abstraktie, geen bedriegelijk woordenspel.
Eerst waar Christus als Godmensch erkend wordt, blinkt de liefde
des Vaders (Joh. 3:16), de genade des Zoons (2 Cor. 8:9) en de
heerlijkheid van het Evangelie (1 Cor. 2:9) in al haren luister ons
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tegen. Dit is eigenlik de kern en het wezen des Christendoms:
Gods Zoon mensch geworden, opdat de menschen kinderen Gods
zouden worden. Juist in dit feit zien wij de hoogste verwachting
der oudheid bekroond, de diepste behoefte der menschheid bevre-
digd, de heerlijkste openbaring der Godheid verleend. Wat wordt
er van dit alles, wanneer men den Christus de kroon zijner godde-
like waarde ontrooft? KEerst waar wij Hem dezen rang zien be-
kleeden, was Hij ten volle voor zijne bestemming geschikt, waar-
over wij weldra moeten spreken. Vooraf echter een blik op de
geschiedenis der leer, die ons bezig hield.

Verg., behalve de reeds aangeh. Litt., J.J. van Oosterzee, Christologie,
III, bl. 173—245 *L. Schoeberlein, Die Kinheit des gottl. und menschl.
in Jesm Christo, in de Jahrb. fiir deutsche Theol. 1871, III. S, 459—501.

Vraagpunten: Verklaring van Matth. 11: 27, verg. Luk. 10: 22. —
Welk is het onderscheid tusschen Jezus Christus en de uitnemendste, van
Gods Geest bezielde Profeten? — Op wat wijze hebben wij de ontwikke-
ling van het Godmenschelijk bewustzijn des Heercn ons voor te stellen? —
Is er voldoende grond om aan te nemen, dat dit bewustzijn reeds tot volle
rijp- en klaarheid gekomen was bij den aanvang van zijn openlijk leven? —
Beteekenis der spreuk: natura humana capax divinae. — Nadere toelichting
en handhaving van het begrip der zelfbeperking van den Logos. — Wat
is er tegen de voorstelling, dat Hij den troon des heelals ,verlaten” zou
hebben? — Welke klippen zijn bij de behandeling van het Christologisch
probleem voor de gemeente vooral te vermijden?

§ 96.
Hare kerkelijke opvatting.

Uit den aard der zaak moest de kerkelijke opvatting
der persoonlijkheid van den Godmensch in den loop der
eeuwen eene gedurig verschillende en veelszins gebrekkige
zijn. Toch is de geschiedenis van dit leerstuk zoo weinig
cen louter toevallig aggrogaat van vaak tegenstrijdige
meeningen, dat zij veeleer met logische noodzakelijkheid
onophoudelijk voorwaarts streeft. Te midden van klim-
menden strijd stelt de christelijke kerk de eene na de
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andere zijde van het groot probleem in het licht, en rust
niet, voor telkens op nieuw aan den Godmensch de plaats
der eere verzekerd is, die het Evangelie Hem aanwijst.
Aanhoudend lokt dat Evangelie tot Christologisch onder-
zoek uit, maar geen resultaat, waarbij in beginsel het

- recht van éen der beide factoren verkort wordt, kan op

den duur den toets van het christelijk denken doorstaan.

1. Gelijk ten aanzien van ieder dogma, zo0o is ook inzonderheid
voor het Christologisch probleem de geschiedenis der leer-ontwikke-
ling van overwegend belang. Zij legt niet slechts ondubbelzinnig
getuigenis af van het gewicht, aan dit leerstuk schier ten allen
tijde boven ieder ander gehecht, maar maakt ons ook bekend met
cerbiedwaardige pogingen van den christelijken geest, om in deze
diepten Gods bij het licht van het Evangelic zoover mogelijk in te
dringen. Aan de andere zijde toont zij in tal van waarschuwende

- voorbeelden, hoe de steilste berghoogten voor het menschelijk den-

ken aan de gevaarlijkste afgronden grenzen. Slechts betrekkelijk
zelden zien wij de volle waarheid zuiver erkend en met vereischte
juistheid bepaald; de Christologie der kerk staat tot die des N. V.
als de veelszins bezoedelde stroom tot de oorspronkelijk zuivere bron.
Toch is het er verre van daan, dat zich hier slechts een toevallig
spel van allerlei tegenstrijdige meeningen aan ons oog zou vertoo-
nen. Het blijkt integendeel, dat de christelijke gnosis, ook door
den loop der tijden en omstandigheden gedrongen, de beide leden
der ontzaglijke synthese, die in het denkbeeld van Godmensch is
uitgedrukt, het een na het ander tot voorwerp van eerbiedige na-
sporing maakte. Overzien wij haar beknopt in de vier verschil-
lende perioden, waarin zij zich gevoegelijk splitst, wij zullen iets
anders leeren kennen, dan een aggloméraat van onsamenhangende
denkbeelden.

2. In de eerste periode, waarvan het Concilie van Chalcedon
het eindpunt is (451), zien wij eerst over elke der heide na-
turen in Christus, en straks, nadat iedere van deze ge-
handhaafd is, ook over de wijze van beider vereeniging
een aanhoudenden strijd gevoerd. Uit de hand der Apostelen
heeft de kerk het pand der belijdenis ontvangen van den Zone
Gods, geopenbaard in menschelijk vleesch, maar van den aanvang
af moet zij dien schat tegen vijandelijke aanvallen dekken. De
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waarachtige menschelijke natuur wordt door de Doceten (§ 92), de
goddelijke daarentegen door de Joodschgezinde ketters (Ebionieten
en Nazareérs), de Alogi (Theodotus en Artemon), en de eigenlijk
gezegde Monarchianen (Praxeas, Noétus en Beryllus van Bostra)
ontkend. Tegenover beide belijdt de kerk, dat Christus waar-
achtig mensch, maar tevens dat Hij meer dan mensch was ge-
weest. Wel formuleert zij het dogma aanvankelijk nog niet scherp
en bepaald; in den strijd om haar leven, dien zij aanvankelijk
tegen hare vervolgers moet voeren, is zij vooral tot noodweer op
andere punten gedrongen, maar toch is het volstrekt onbewezen, ja
ondenkbaar, dat de eigenlijke hoofdinhoud harer Christologische
belijdenis in en na de vierde eeuw een andere, dan in de drie
vorige was. Reeds bij Justinus Martyr is de Christus de ispos 2s-
Spwlsiz, volgens Clemens Rom. 70 sximroow 7ic meyzrwsuvys 7. Oed,
persoonlijk bestaande véor zijne komst in de wereld, volgens Ire-
naeus .incarnatus et homo factus,” em wat hooge beteekenis he-
paald door de Alexandrijnsche school aan de Logosleer toegekend
werd , is van algemeene bekendheid. Scherper dan éen zijner voor-
gangers bepaalt Origenes de eeuwige generatie des Zoons, waarvan
hij echter zooveel mogelijk alle begrip van physieke emanatie tracht
verre te houden, en beschrijft hij de subordinatie van den Zoon
aan den Vader op zulk eene wijze, dat daardoor elke voorstelling
van iets creatuurlijks wordt afgewezen. Wel wordt dit Subordinatia-
nisme door de Sabellianen en Paulus van Samosate vermeden, maar
op eene wijze, waarbij de eigenlijk gezegde persoonlijkheid des Zoons
noodwendig verloren gaat, en om deze laatste inzonderheid blijkt
het voor het christeliik bewustzijn te doen. Geen wonder, dat de
kerk in den strijd tegen het Arianisme niet slechts elke opvatting
des Zoons als xriruz terugwijst, maar ook tegen de substitutie van
den Logos voor de menschelijke Yuys# des Heeren met allen ernst
protesteert. Te Nicea (325) is de belijdenis der Homoousie van den
Zoon met den Vader, maar ook van de volledigheid zijner mensche-
lijke natuur het resultaat van den strijd: en waar straks Apollinaris
(362) het probleem zoekt op te lossen door de voorstelling, dat in
den persoon des Heeren de Logos de plaats van de menschelijke
rede (wvsbwz) had ingenomen, daar wordt, onder invloed van Atha-
nasius en de beide Gregoriussen, zijne leer te Constantinopel (381)
door de kerk als kettersch veroordeeld.

Eerst nu, waar ieder der beide naturen in hare volle realiteit
was erkend, kwam de tijd om het vraagstuk van den aard en de
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wijze van beider vereeniging opzettelik aan de orde te stellen.
De Kerkvaders der drie eerste eenwen hadden zich over dit' mysterie
of niet, of slechts onbevredigend uitgelaten. Thans echter, waar
de beide termen der tegenstelling gedekt zijn, laat zich de nood-
zakelijkheid van verscherpte leerbepaling gevoelen. Twee klippen
waren mogelijk; men kon de beide naturen of te scherp van éen
scheiden, of te zeer met elkander verwarren; en zoowel het een
als het ander geschiedde, het eerste bij voorkeur in de Antiocheen-
sche, het ander in de Alexandrijnsche school. Op het voetspoor
van Diodorus Tarsensis en Theodorus Mopsuestenus treedt Nestorius
(428), Patriarch van Constantinopel, in het strijdperk tegen den
naam van Oeroxss, dien hij door zijnen vriend, den presbyter
Anastasius aan de maagd Maria hoort geven, en voor welken hij
den naam ©edixos of Xpiororixsc gesteld wilde hebben. Wel erkende
hij ieder der beide naturen in Christus afzonderlijk, maar hijj
meende, dat tusschen beide slechts eene meer uitwendige, zedelijke
vereeniging (dsvysuros suvadeie), als tusschen den tempel en Hem,
die daarin vereerd werd, bestond. Voorts beleed hij: ..divido natu-
ras, sed conjungo reverentiam.” Dat was intusschen niet genoeg
voor Cyrillus van Alexandrié, die hem eerst weersprak, later heftig
bestreed, als rukte hij het goddelijke en menschelijke in Christus
uit éen; weldra slingeren beide hunne anathemata naar elkanders
hoofd, daar Cyrillus niet minder dan eene volkomene vereeniging
(Puoixdy fvwois) der beide naturen verlangde. Op de Synode van
Ephese (431) wordt Nestorius veroordeeld en verbannen (+ 439),
zonder dat echter daardoor de strijd nog geéindigd is. — Nu toch
begint zich eerst de andere zijde der tegenstelling in hare volle
kracht te vertoonen. De gedachtenliin van Cyrillus wordt déor-
getrokken door Eutyches, Archimandriet in Constantinopel, die
uitdrukkelijk beweert, dat er na de vereeniging slechts van éene
natuur in Christus sprake kan zijn, en daardoor de voorvechter
wordt der eeuwendurende monophysitische dwaling. Nevens zijnen
medestander Dioscurus gelukt het hem zelfs, op de zoogenaamde
Rooversynode te Ephese (449), aan zijne dwaling op gewelddadige
wijs een kortstondigen triomf te verschaffen, maar deze baant den
weg tot beslissende nederlaag. De Romeinsche bisschop Leo Magnus
stelt in een schrijven aan Flavianus, bisschop van Constantinopel,
de middentermen tusschen beide uitersten vast. Het Concilie van
Chalcedon (451) handhaaft de éénheid des persoons bij de onder-
scheiding van beide naturen, en decreteert (tegenover Eutyches),
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dat die vereeniging is zruyyirwe en drpémrwz, maar ook (tegenover
Nestorius), dat zij is @ywpicrws en Zdiapérwe. Had de laatste eene
mechanische, de eerste eene magische verbinding van beide naturen
geleerd, de thans gestelde formule ortwijkt beide nitersten, en ver-
krijgt voortaan symbolische kracht, zonder dat zij echter voldoende
blijkt om aan allen strijd voor goed een einde te maken.

3. Een tweede periode ontsluit zich, doorloopende van Chal-
cedon tot op de eeuw der Hervorming. Ook waar het feitelijk be-
staan en de onafscheidelijke vereeniging van twee naturen erkend
werd, Dbleef het gevaar over om op de éene ten koste der andere
overwegend nadruk te leggen, en al spoedig bleek het, hoe lichte-
lijk men overhelt om, hetzij op de Scylla of op de Charybdis te
stranden. Tot op de Hervorming zien wij de goddelijke natuur
gedurig geaccentueerd boven, en zelfs ten koste der men-
schelijke. Dit blijkt reeds terstond in den voorspoed van het
Theopaschitisme, hetwelk hij monde van Peter Fullo te Antio-
chié beleed, dat éen der personen van de H. Drie€enheid gekrui-
sigd was, eene stelling, die door keizer Justinianus begunstigd,
door de vijfde oekumenische Synode te Constantinopel (553) als
rechtzinnig werd toegelaten, en een tijdelijk overwicht aan de mono-
physitische geestesrichting verschafte. In de sekte der zoogenaamde
Aphthartodoketen, die beweerden, dat de Heer op aarde een
onvergankelijk lichaam gehad had, openbaart zich dezelfde een-
zijdigheid, en het was onder haren invloed, dat Hem volstrekte
alwetendheid gedurende zijn menschelijk leven werd toegekend, zoo-
dat het gevoelen der Agnoéten, die met beroep op Mark. 13:32
het tegendeel volhielden, als gevaarlijke ketterij werd verworpen. —
Weldra zien wij in de zevende eeuw de monophysitische grond-
aanschouwing door de Monotheleten gehuldigd, die de formule
van keizer Heraclius, dat in Christus slechts éen Godmenschelijke
wil (wiz @exvdpny évépyaz) gevonden werd, aannemen, en ook bij
Paus Honorius bijval vonden, maar daarvoor van Sophronius, later
patriarch van Jerusalem, het verwijt moesten hooren, dat zij met
het Concilie van Chalcedon in weerspraak kwamen, waarvan de
consequentie niet het Mono- maar het Duotheletisme gebood (635).
Werkelijk zien wij dan ook de leer van twee willen en krachten
door het zesde oekumenische Concilie, het tweede Constantinopoli-
taansche of eerste Trullaansche genaamd, als kerkleer verkondigd
(680), echter alzoo dat de menschelijke wil gedacht werd als be-
stendig aan den goddelijken ondergeschikt; eene opvatting van dezen
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laatsten wederom, waarbij het bijna onmogelijk werd zich van allen
docetischen zuurdeesem vrij te houden. Opmerkelijk is het zeker,
dat de Hervormers de besluiten van dit Concilie niet meer als
geldig beschouwd hebben, maar zonneklaar blijkt te gelijk, dat
men na Chalcedon meer terug- dan vooruitgegaan was, en tevens,
dat aan de goddelijke natuur een beslissend overwicht boven de
menschelijke toegekend werd. In den Adoptiaanschen strijd
(Elipandus van Toledo en Felix van Urgella) treft ons het pogen om
zekere zelfstandigheid der menschelijke natuur te verdedigen, zelfs
op het pgevaar af van tot een vernieuwd Nestorianisme te komen.
Maar hunne stelling, dat Christus naar zijne menschelijke natuur
slechts door adoptie (nuncupative) Gods Zoon zou zijn, wordt voor
de zuiverheid der kerkleer gevaarlijk geacht, en op het Concilie te
Frankfort (794) verboden. Daarentegen zien wij de orthodoxie op
dit gebied eene schrede verder ontwikkeld door Johannes Damas-
cenus (753), die de goddelijke natuur in Christus als het eigenlijke
persoon-vormende in Hem beschouwt; de oorspronkelijke onpersoon-
lijkheil der door Gods Zoon aangenomen menschelijke natunr in
het licht stelt, en de verhouding tusschen deze en de goddelijke
natuur door het aannemen van zekere mededeeling der eigenschap-
pen (rpimos Zyvridsrewe) en de doordringing (mwepigywpyeiz) van de eene
door de andere hegrijpelijk zoekt te maken. Het is duidelijk; in-
dien hier een der beide naturen te kort komt, het is de goddelijke
zeker wel niet, en evenzoo zou men later het gevoelen van Petrus
Lombardus, dat Gods Zoon bij de menschwording niets geworden
was (dewijl God onveranderlijk is), wel nimmer als Nihilianisme
veroordeeld en in dezen zin opgevat hebben, dat Hij volstrekt niets
was geworden, wanneer men waarlijk ook aan de menschheid
van Christus de juiste waarde had toegekend. Wel zocht de Scho-
lastiek, met vermijding van dit toegedichte gevoelen, de stelling,
dat Christus waarlijk ook als mensch mniet slechts iets, maar ook
iemand (aliquis homo) geweest was, op allerlei wijze te staven,
maar over het geheel zien wij in het Christologisch bewustzijn van
dezen tijd meer het menschelijke in het goddelijke als op- en onder-
gaan, dan het goddelijke in het waarachtig menschelijke erkend en
verheerlijkt.

4. Juist het tegenovergestelde, natuurlijk altjd met talrijke uit-
zonderingen, ontdekken wij in de derde periode, loopende van de
Reformatie tot het einde der vorige eeuw. Van nu af aan zien wij
verhoogd gewicht gelegd op de waarachtige menschelijjke,
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eerst met erkenning, later zelfs met miskenning en ver-
loochening van de waarachtig goddelijke natuur des Ver-
lossers. Liet men aanvankelijk den strijd rusten, die geruimen tijd
had geslapen, het was alleen omdat geheel andere vragen dan deze
waren aan de orde gesteld. Men berustte uit overtuiging van hare
Schriftmatigheid in de leer, door de groote algemeene Concilién
verkondigd, terwijl voorts na Melanchthon ook Calvijn ernstig tegen
alle sophistische redeneeringen waarschuwde. ,Practica notitia haud
dubio certior est solidiorque qualibet otiosid speculatione” (Calvijn).
Eerst waar de strijd over de Avondmaalsleer is ontbrand, wordt de
noodzakelijkheid van vernieuwd dogmatisch-Christologisch onderzoek
ingezien, maar hoe groot de klove ook zij, die weldra de Luther-
sche kerk van de Hervormde verwijdert, van beide zijden wordt,
naast de waarachtigheid, de hooge waarde der menschheid van
Christus met meer warmte bepleit, dan dit wellicht nog ooit te
voren geschiedde. Zelfs de Luthersche leer van de mededeeling der
eigenschappen van de eene natuur aan de andere (communicatio
idiomatum) kan, behalve uit andere oogpunten, tot zekere hoogte
ook als eene krachtige verheffing en verheerlijking der menschheid
van Christus beschouwd worden, Immers, nu werd aan deze, in
hare verbinding met de goddelijke, ubiquiteit, almacht, alwetend-
heid enzv. toegekend, en het recht daartoe bepleit door een beroep
op de verschillende propositiones of praedicationes idioma-
ticae in de H. Schrift, d. i, zulke plaatsen, waar 46f eigenschap-
pen van de eene of de andere natuur op den geheelen persoon
werden overgedragen (genus idiomaticum); of verlossende werk-
zaamheden, door den geheelen Christus volbracht, slechts aan éene
natuur worden toegeschreven (genus apotelesmaticum); 6f aan
de menschelijke natuur rechtstreeksch goddelijke eigenschappen wor-
den toegekend (genus majestaticum). De Hervormde Theologie
daarentegen hield zulk eene werkelijke communicatio idiomatum
voor ondenkbaar, en beweerde, dat de Schriftplaatsen, die haar
schenen te begunstigen, als eene oratorische figuur, eene Alloeosis
moesten opgevat worden, door Luther van zijne zijde eene , Teufels-
larve” genoemd, waardoor men onvermijdelijk den waarachtigen
Christus verloor. Ten hoogste kon Calvijn toegeven, dat aan den
persoon van Christus al de eigenschappen van beide naturen,
ten nauwste vereenigd, moesten toegekend worden, maar een wer-
kelijk overgaan van de eigenschappen der goddelijke natuur op
de menschelijke scheen hem (en terecht), zonder principiéele ver-
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nietiging van de geheele eigenaardigheid der laatste niet denkbaar.
Geen wonder, dat de beschuldiging van Nestorianisme van Luther-
sche zijde tegen de Zwitsersche Hervormers en hunne geestverwan-
ten werd ingebracht, van de zijde der laatstgenoemden met het
wederkeerig verwijt van Eutychianisme beantwoord.

Van lieverlede zien wij de waardeering der menschelijke natuur
van den Heer ook in meer kettersch geachte vormen te voorschijn
treden. M. Servede vindt in Christus alleen den mensch, geheel
van God doordrongen, en wijst verder de voorstelling van twee
naturen als onbijbelsch Scholasticisme terng. A. Osiander beschouwt
Hem als het goddelijk idedial der menschheid, in Adam slechts
gebrekkig verwezenlijkt, aan wien geen ander dan een louter idefal
voorbestaan moet toegekend worden. Casp. Schwenkfeld begroet het
vleesch van Christus als geheel vergoddelijkt en verheerlijkt, zonder
dat het lnid verwijt van Eutychianisme hem afschrikt. Sommige
Mystici (Weigel, Poiret en and.) beginnen zelfs van eene hemelsche
menschelijkheid van den praeéxisteerenden Christus te spreken.
Daartegenover verheft het Rationalisme in de Sociniaansche, eeniger-
mate ook in sommige Arminiaansche Christologen het hoofd. Hou-
den de laatsten zich van verfijnd Arianisme niet vrij, de eersten
zien in den Heer slechts den waarachtigen en heiligen mensch,
Zoon van God genaamd op grond zijner wondervolle geboorte, reeds
véor, en nu en dan gedurende zijn openbaar leven opgestegen in
den hemel om daar hemelsche openbaring te ontvangen (tengevolge
waarvan Hij de Logos heet), lichamelijk opgewekt en verhoogd tot
Hoofd der gemeente. In de rechtzinnige kerk wordt ook op dat
gebied het Scholasticisme der zeventiende eeuw vervangen door het
Liberalisme, straks Indifferentisme der achttiende, en terwijl men
de scherpste leerbepalingen ten aanzien der betrekking tusschen
goddelijk en menschelijk vallen laat, begint de weegschaal al meer
en meer ten gunste der menschelijke natuur van den Heer, eerst
met verzwakking, daarna met verloochening der goddelijke over te
hellen. Onder invloed der heerschende Philosophie gaat de Chris-
tologie, als over de brug van het Arianisme, tot het standpunt van
het Ebionitisme terug, en het is reeds veel, zoo in Christus nog de
ideale mensch wordt erkend. Wordt nog van enkele zijden (Zinzen-
dorf, Lavater, Hamann en and.) de Godheid van Christus beleden,
van den anderen kant wordt het ietaphysisch en spekulatief ele-
ment uit de Christologie gedurig verder terug gedrongen, en in
stede daarvan op de historische en praktische zijde der Christus-
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verschijning de hoogste waarde gelegd. Wat daarboven ligt houdt
het Supranaturalisme nog vast, maar doorgaans meer uit eerbied
voor de letter der Schrift, dan uit bijzondere sympathie voor de
zaak, terwijl daarentegen het Rationalisme zich steeds meer in het
platste Naturalisme verloopt. (Wolfenbutt. Fragmenten, Reimarus,
Bahrdt, Venturini). In plaats der onderscheiding tusschen het
goddelijke en menschelijke, treedt nu die tusschen het historische
en het ideale in Christus. Ongelukkigerwijze worden deze beide
steeds meer tegenover elkander gesteld, en het eerste als een on-
wezenlijk, zelfs overtollig aesthetisch omhulsel beschouwd van hoog-
religieuse ideeén. Zoo vatte b. v. Kant de geschiedenis van Christus
als eene eeuwige geschiedenis op, en ket geloof in den Zoon van
God als dat van den zedelijk-gezinden mensch in zichzelven.

5. Gelukkig, dat wij sinds den aanvang dezer eeuw eene vierde,
thans nog voortdurende periode zien aangevangen, bepaald door
het streven gekenmerkt om zoowel aan het goddelijke als
aan het menschelijke in Christus volkomen recht te doen
wedervaren, en de hoogere eenheid van beiden dieper te
doorzien, en naar behooren te handhaven Van wijsgeerige
zijde zien wij dit inzonderheid door Schelling, Hegel en Franz v.
Baader beproefd; van theologische door Schleiermacher en die God-
geleerden, die van hem ,den stoot tot eene eeuwige beweging” ont-
vingen. Wel deduceerde Schleiermacher zijn Christusbegrip niet uit
de leer der Schrift of der kerk, maar uit de feiten der christelijke
levenservaring, maar toch ziet hij, op grond dezer laatste, in Hem
eene persoonlijkheid, waarin het goddelijke en het menschelijke als
in niemand anders vereemigd is, zoodat Hij, van het hoogste Gods-
bewustzijn vervuld, het ideaal der zedelijke volkomenheid blijft. In
nagenoeg gelijken zin verklaarde Hase, dat de goddelijke natuur
des Heeren ,im ernsten Sinn der Wissenschaft nichts als seine
ungetriibte Frommigkeit” was. Maar nevens en na hen ontbreekt
het niet aan menigvuldige pogingen om eene schrede dieper in dit
heiligdom in te dringen. De waarheid der goddelijke natuur van
den Heer werd inzonderheid verdedigd door Nitzsch, Martensen,
Sartorius en anderen, de waarheid en reinheid der menschelijke
door Ullmann en Dorner. Het mysterie van beider vereeniging is,
in meer of min nauwe aansluiting aan de leer der kerk, van Lu-
thersche zijde toegelicht door Philippi, Liebner, Thomasius, Hoff-
mann, Kahnis; van Gereformeerde vooral door Lange en Ebrard,
die kennelijk streven om de plant van dit dogma van de waterloten
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van het Scholasticisme te reinigen. ,Es diirfte die wesentlichste
Aufgabe der Theologie unserer Zeit sein, die Lehre von dem Gott-
menschen zu rectificiren, d. L zu der Biblisch-patristischen Reinheit
und Klarheit der Anschauung zuriick zu fithren” (Ebrard). Dat
naast dit streven ook nu en dan oude dwalingen nieuwe voorstan-
ders en vertegenwoordigers vinden, ligt in den aard der zaak. Ook
de hedendaagsche Supranaturalistische Christologie heeft hare Aria-
nen en Apollinaristen, zoo goed als de vierde eeuw. Zelfs is het
gevaar eener (anthropo-centrische) handhaving en accentuéering der
menschelijke natour des Heeren, waarbij de erkenning zijner godde-
lijke schade lijdt, ook van die zijde in geenen deele denkbeeldig.
Over het geheel echter kan men zeggen, dat het modern Supra-
naturalisme onzer eeuw met meer of minder geluk er naar streeft
om door diepere opvatting van de leer der Kendsis (Philipp. 2:7)
den persoon van Christus dus voor te stellen, dat, zonder iets te
kort te doen aan zijne waarachtige Godheid, de werkelijkheid zijner
menschwording in al hare gevolgen aanvaard, en de wezenlijke
waarheid van het Schriftuurlijk Subordinatianisme erkend worde,
zonder dat men op de klip van Ariaansche creatuurvergoding ver-
valt. Langs dezen weg zoekt het tevens het Godmenscheljk karak-
ter des Heeren tegen alle aanvallen van het modern Unitarisme
en Naturalisme te handhaven.

De klimmende noodzakelijkheid van dit laatste is voor niemand
verborgen, die de geschiedenis van den strijd van nu bijna veertig
jaren opmerkzaam heeft gadegeslagen. De spekulatieve reconstructie
der Christologie aan de linkerzijde der Hegelsche school is uitge-
loopen in Strauss, Bruno Bauer en Feuerbach; de naturalistische
richting der geesten vierde haren triomf in Renan en Réville c. s.
Het verhaal van dezen strijd in hare bijzonderheden behoort beter
elders dan hier, maar onopgemerkt mag het niet blijven, dat op
laatstgenoemde linie, tegenover velen, die steeds dieper zinken,
zich ook anderen in meer opwaartsche richting bewegen, en pogen
om op hun dusgenaamd modern standpunt zich tot de voorstelling
van een waarachtig zondeloozen en opgewekten Christus te verhef-
fen, wiens volstrekte idealiteit op streng historische gronden bewijs-
baar is. (Keim, Beyschlag, de schrijver van ,Ecce Homo” en and.).
In hoever dit meer nobele Modernisme voor sommigen een brug zal
kunnen worden tot de geloovige erkenning van den vollen Christus
der Schriften, is eene vraag, die eerst de foekomst beantwoorden
zal. Onafhankelijk daarvan echter kan het nu reeds als betrouw-
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bhaar resultaat van het dogmen-historisch onderzoek worden vast-
gesteld , dat de oplossing van het Christologisch probleem evenmin
op pantheistisch als op deistisch, maar alleen op theistisch stand-
punt te wachten is; dat zij veiligst beproefd wordt bij het licht
der eigen uitspraken van den Heer en zijne Apostelen, nauwkeurig
verklaard, en opgevat in al hare diepte; maar vooral, dat wij onze
erkenning van het bestaan der vereeniging tusschen het goddelijke
en menschelijke in Christus nimmer in het laatste ressort afhanke-
lijk behooren te maken van ons inzicht in den aard en de wijze
daarvan. FEerst waar wij dit niet voorbijzien, zal het gelukken de
Evangelisch-kerkelijke opvatting van ons leerstuk niet slechts vast
te houden en te handhaven, maar te ontwikkelen en te louteren
tevens. leder vernieuwd Christologisch onderzoek in dien geest
wordt als een ontdekkingsvaart op een onpeilbare zee, maar waarbij
wij nog altijd .de beide tonnen” van Docetisme ter linker- en
Ebionitisme ter rechterzijde te vermijden hebben.

Verg., behalve het reeds bij herbaling genoemde klassieke hoofdwerk
van Dorner, vooral M. Schneckenburger, Zur kirchl. Christologie (1548).
C. H. Weisse, Die Christologie Luthers und die Christol. Aufgabe der Evang.
Theol. (1855). L. Th. Schulze, Vom Menschensohn und vom Logos (1867).
~ Over de nieuwere beschouwingen en bearbeidingen van het Leven van Jezus,

het Naschrift tot de tweede uitg. van het onze (1865), en een Art. in Voor
Kerk en Theologie, II. (1875) bl. 305 en verv., gelijk ook H. Rope, Dass
der ideale Christus mit dem historischen steht ond fillt (1869). Een zeer
helder overzicht van de leer der Luthersche kerk aang. de comm. idiom.
vindt men bij Luthardt, a.a. 0. § 51.

Vraagpunten: De Christologie der Apokryfe Evangelién, der oudste
ketters, en der Apostolische Vaders. — Verschil en betrekking van Orige-
nes en het Arianisme. — Geschiedenis en kritiek van het Semi-arianisme, —
Oorsprong, verloop en witkomst van den Monophysitischen strijd. — Het
Theopaschitisme en Monotheletisme. — Welke is de beteekenis van Johannes
Damascenus voor het Christologisch vraagstuk ? — De Christologie der vroe-
gere en latere Mystick. — Nadere bespreking der Luthersche Christologie,
met die der Geref. kerk vergeleken. — De Christologie v. h. Socinianisme. —
De strijd tusschen de Tubingsche en Giessensche theologen op het punt der
xévaoig. — De Christologische eigenaardigheid van het systeem der Kwakers,
Methodisten, Hernhutters, Swedenborgianen en Irvingianen, — In hoever
kkan er, sedert het optreden van Schleiermacher, sprake zijn van vooruit-
gang op Christologisch gebied? — Oude dwaling in een nieuw kleed. —
Het Romantisme in het kleed der wetcnschap. — Gevaar van overdrijving
in de nieuwste opvatting en toepassing van de leer der Kendsis (Gess,
Godet, Dorner).
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§ 97.

Hare Messiaansche verschijning.

Waarin ook de christenen van vroeger en later eeuw
ten aanzien van den persoon des Heeren verschillen, hierin
stemmen allen te zamen, dat in Hem het profetisch ideaal
ten volle verwezenlijkt is, niet enkel in dien zin, dat Hjj
zichzelven Messias gevoeld, gemaakt en betoond heeft,
maar in dezen, dat Hij als zoodanig van den Vader-zelven
gezonden, geopenbaard en bekrachtigd is. Die waarheid
berust niet slechts op zijne eigene uitspraken en die zijner
eerste getunigen, maar bovenal op het feit, dat Hij het
werk van den Messias verricht, de verwachting der oud-
heid vervuld, de behoefte der menschheid bevredigd heeft.
De belijdenis, dat Jezus de Christus is, heeft nit dien
hoofde niet slechts historischen, maar ook zedelijk-gods-
dienstigen zin, en wordt daarom voortdurend met reden
van al de zijnen gevorderd.

1. Bood het Godmenschelijk karakter des Heeren ecer raadsel
aan ons theologisch denken, waarvan zich geen volledige oplossing
wachten laat, op effener grond bewegen wij ons, waar wij op den
Christus Gods in betrekking tot zijn volk en tot de wereld het oog
slaan. De waarachtige en heilige Godmensch is op aarde versche-
nen, als Messias van Israél, en het is op deze zijne eigenaardig-
heid, dat zich thans onze aandacht moet richten. Het is er toch
ver van verwijlerd, dat de stelling: ,Jezus, de Christus,” hoe
belangrijk wellicht voor den Jood, voor den Christen slechts van
zeer ondergeschikte beteekenis zijn zou, gelijk het modern Natura-
lisme zoo gaarne beweert. Geheel het N.V.legt op het Messiaansch
karakter der Christusverschijuing bijzonderen nadruk, en ook in de
belijdenisschriften wordt daarvan als iets belangrijks melding ge-
maakt (,H. C.” Antw. 18.  N. G.” Art. 18). Het Messiasbegrip van
de tijdgenooten des Heeren hing zeker ten nauwste samen met
hunne nationaliteit, en was zelfs verre van zuiver, maar toch was
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het in zijn kern en grond niets minder dan de vrucht van bijzon-
dere Godsopenbaring. Zij, die aan dit begrip geen blijvende be-
teekenis hechten, doen dit meestal daarom niet, omdat zij alleen
Messiaansche verwachtingen, maar geen eigenlijk gezegde Messiaan-
sche voorspellingen aannemen, van Gods wege heenwijzende naar,
en vervuld in Jezus van Nazareth. Op hun standpunt wordt de
Messiasverwachting wel iets psychologisch-merkwaardigs, maar toch
altijd iets bloot-subjektiefs, en de uitspraak van ’s Heeren zelf-
bewustzijn in dezen niefs dan de uiting eener persoonlijke meening,
die Hij als kind van zjn tijd heeft gekoesterd, en die voor ons
ten hoogste historische, maar in geen geval dogmatische beteekenis
heeft. Op het standpunt daarentegen van een christelijk openbarings-
geloof is het in geenen deele onbeduidend, dat in dezen Jezus,
gelijk in niemand voor en na Hem, bepaalde Godsbeloften vervuld
zijn geworden, die zijne geheele persoonlijkheid in een geheel éénig
licht doen verschijnen, en kan het dus ook niet goedgekeurd wor-
den, dat vele dogmatici dit punt bijna stilzwijgend voorbijgaan.

2. Op de vraag, wat wij er door verstaan, wanneer wij Jezus
den Christus noemen, kan het antwoord niet moeielijk zijn. IHet
wil zeggen, dat Hij is de Koning Israéls, van ouds door de Pro-
feten beloofd, van den Vader in de wereld gezonden, gezalfd met
den H. Geest, en bestemd om tot in eeuwigheid over een onver-
gankelijk Rijk te regeeren (Luk. 1:32, 33). Gelijk dus door den
naam van Zone Gods de metaphysische, zoo wordt door dien van
Messias (Joh. 1:42) zijne theokratische waardigheid aangeduid, en
wel in dien zin, dat die waardigheid Hem door God-zelven toe-
gekend is. De bedoeling is dus volstrekt niet, dat Jezus zichzelven
als Messias opgeworpen, en, na langdurig nadenken over den toe-
stand en de behoeften van zijn volk, het kloek besluit genomen
zou hebhen om de nationale Messiasverwachting in zijn persoon te
verwezenlijken. Dan zou Hij niet wezenlijk onderscheiden geweest
zijn van die valsche Christussen, tegen welke Hij zoo ernstig waar-
schuwt (Matth. 24:5), en die wij in en na de Apostolische eeuw
in getale verschenen zien. Er was iets meer noodig dan een kloek
besluit om op te treden in een karakter, waarvan de grootste der
Profeten niet eenmaal den schijn wilde vertoonen (Luk. 3:15, 16).
Wie zich een oogenblik voorstelt wat al, naar het profetisch woord,
van den persoon en het werk van den Messias verwacht werd, zal
begrijpen, dat men een bedrieger of dweeper had moeten zijn om
als zoodanig zich voor te doen, zoo men het, naar der raad van
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God en de uitspraak van het innige zelfbewustzijn, niet wezenlijk
was. Rekent men het besluit om als Messias op te treden tot de
~Anbequemingen”, die de Heer zich getroosten moest om zijn doel
te bereiken (Schleiermacher), dan hebben wij geheel zijne werk-
zaamheid ten slotte aan een idée fixe te danken, waarvan het ont-
staan en de macht ons toch weder onbegrijpelijk blijft.

3. Op wat grond hebben wij den Heer in den genoemden zin
voor Messias te houden? Véor alle dingen komen hier in aanmer-
king de uitspraken zijner eigen bewustheid, die wij niet kununen
verdenken, en dus moeten eerbiedigen als uitdrukking der stellige
waarheid. Reeds de naam Zoon des menschen ‘is in dit opzicht
van groote beteekenis (verg. Dan. 7:13, 14. Joh. 12: 34), als die,

~ terwijl zij eene hovenmenschelijke afkomst vooronderstelt, te gelijk

voor het opmerkzaam oor de verbloemde aanduiding der Messias-
waardigheid was. De Heer duldt niet slechts, dat men Hem als
Messias beschouwt (Scholten, Renan), maar wil kennelijk daarvoor
door de zijnen gehouden worden, schoon Hij de openbaring en
verspreiding zijner waardigheid om wijze reden verbiedt. Niet slechts
in het midden of tegen het einde, maar in het begin van zijn open-
lijk leven toont Hij daarvan klare bewustheid, en nog met den
dood in het oog handhaaft Hij zijn Messiaskarakter. Ware de Mes-
siasidee slechts de onwezenlijke vorm geweest, waarvan de Heer
zich bediende om zijn weldadig doel te bereiken, het opgeven van
dien vorm, althans toen Alles op het spel stond, ware raadzaam
en plichtmatiz geweest. Toch denkt Hij er geen oogenblik aan,
en acht zelfs in zijne discipelen het voortdurend zwijgen ten dezen
aanzien ondenkbaar (Luk. 19:40). Op grond van zijn zird; e
heeft men het dus daarvoor te houden, dat Hem de Vader ver-
zegeld heeft (é0Qpdyizev, Joh. 6:27). ,Sein Leben selber ist sein
Amt. Nicht von Menschen und durch Menschen, sondern vom
Vater hat er die amtliche Sendung empfangen, mit der durchge-
filhrten Offenbarung seines innern Lebens die Welt zu erlosen”
(Lange). De lotgevallen des Heeren, van de geboorte af tot den
dood toe, op zoo merkwaardige wijze overeenstemmende met de
Messiaansche voorspelling, bewijzen dat de uitspraak zijner zelf-
bewustheid geene vrucht eemer onbegrijpelijke illusie geweest is.
Zijne daden beantwoorden geheel aan hetgeen men, naar het pro-
fetisch woord, van den Messias verwachtte (Matth. 11:4, 5, verg.
Jes. 35:5, 6), en de vrucht zijner verschijning doet zien, dat Hij
waarlijk het Godsrijk gesticht heeft, door koningen en profeten
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verwacht. Het bewustzijn, dat Hij de gedaante der zedelijke wereld
vernieuwen zou, heeft Hij uitgesproken in een tijd, dat zelfs de
poging daartoe waanzin kon schijnen, en toch — zijn woord is
vervuld, -

4. De ontwikkeling van het Messiashbewustzijn, waarin wij den
Heer zien optreden, en ten einde toe zien leven en werken, wordt
in het Evangelie niet nader geschetst, en laat zich slechts in het
algemeen uit enkele gegevens vermoeden. Het ligt in den aard der
zaak, dat zij met de ontwikkeling van het bewustzijn zijner hoogere
natuur ten nauwste verbonden moest zijn; dat zij even als deze
laatste trapsgewijze, maar tevens middellijk was; en dat, naast
eenzaamheid, gebed en opmerkzame zelfbeschouwing, inzonderheid
het onderzoek van de Schriften des O. V. vroegtijdig heeft mede-
gewerkt om het besef zijner hooge levensroeping in den Heer te
doen ontwaken met kracht. Ook de invloed eener moeder als Maria
behoort evenmin voorbijgezien als overdreven te worden. Wat alzoo
subjektief bij Hem tot volle klaarheid gekomen was reeds véor zijn
openlijk optreden (Matth. 3:15), dat werd objektief voor Hem be-
zegeld door de openbaring en getuigenis des Vaders bij den doop
in de Jordaan. Hier ontvangt Hij, de beloofde en verschenen Koning,
de zalving met den H. Geest. Niet dat Hij dertig jaren lang zonder
dien Geest zou geleefd hebben, die een Johannes zelfs reeds van
den vroegsten aanvang af had vervuld, en Hem-zelven op wonder-
volle wijs had doen geboren worden (Luk. 1:15, 35). Maar even
weinig, dat Hij bij den doop niets wezenlijk nieuws, of ten hoogste
slechts mitwendige gaven ontvangen zou hebben, onmishaar tot het
werk zijner roeping. In een leven als dat van den Heer laten de
persoon en het ambt zich onmogelijk van elkander scheiden, en
kennelijk is het gebeurde bij de Jordaan ook voor Hem-zelven een
feit geweest van hooge beteckenis. Het volle licht gaat ons op, als
wij aan de waarachtigheid zijner menschwording vasthoudende, het
onderscheid tusschen bezit en gebruik der goddelijke eigenschappen
niet uit het oog verliezen. Eerst van lieverlede tot bewusfzijn van
zijn rang en roeping ontwaakt, en daarbij onophoudelijk aan de
zwaarste verzoekingen blootgesteld, behoefde dus de God-mensch
eene objektieve bekrachtiging van wat subjektief reeds tot klaar- en
vastheid gekomen was. De overgang van het verborgen tot het open-
lijk leven smolt ongetwijfeld met een keerpunt in de ontwikkelings-
geschiedenis van zijn innerlijk leven te zamen, en Hij, die reeds
des Geestes overvloed had, ontving van den Vader nu den Geest
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niet met mate (Joh. 3:34), in welks kracht Hij voortaan leven en
werken, o. a. ook teekenen en wonderen doen zou (Matth. 12 :28),
die Hij vroeger niet had verricht. De Geest werkt niet slechts,
als tot dusver, krachtig op Hem, maar rust en woont in Hem als
in niemand, en stroomt voortaan van Hem als het Hoofd onop-
houdelijk uit in al zijne waarachtige leden. Wellicht mag men zeg-
gen, dat de H. Geest, onbepaald aan den Christus geschonken,
den eigenlijken band der gemeenschap tusschen den menschgewor-
den Zoon en den Vader uitgemaakt heeft.

5. De plaats, die de erkentenis der Messiaswaardigheid van den
Heer in het geloofsbewustzijn der oude kerk en de Apostolische
prediking inneemt, laat zich na het gezegde niet moeielijk aanwij-
zen, en even spoedig verklaren. De belijdenis van Jezus als den
Messias is wel niet het éénige, maar toch het eerste, dat de chris-
tenen uit de Joden van hunne broederen naar het vleesch onder-
scheidt. Zij maakt Saulus tot Paulus, en is de tekst zijner eerste
prediking (Hand. 9:20). In de redevoeringen van Petrus op den
Pinksterdag en daarna staat zij met nadruk vooraan; evenzoo bij
Paulus, niet slechts waar hij tegenover Joden, maar ook waar hij
tegenover Heidenen staat (Hand. 17:2, 3. 26:18, 19. Rom. 16:25,
26). Nog nabij het einde van zijn leven vermeldt hij déze waar-
heid, als bestanddeel van zijn Evangelie (2 Tim. 2:8), terwijl men
volgens Johannes (1 Joh. 2:22, 23) door hare verloochening zich
geheel buiten de gremzen van het Christendom plaatst. Het kan
ons dan ook niet verwonderen, dat reeds de vroegste Apologetische
literatuur van een opzettelijk pogen getnigt om de Messiaswaardig-
heid van Christus tegen twijfel en weerspraak te handhaven, zooals
b. v. in den ,Dialog. cum Tryph. Jud.” van Just. M.

6. Intusschen blijft het de vraag, welke waarde wij, christenen-

uit de Heidenen, aan deze waarheid en hare belijjdenis hechten
moeten, en het antwoord op die vraag, men gevoelt dit, wordt
geheel bepaald door het licht, waaruit de Schrift des O. V. wordt
beschouwd. Zijn Isragls profeten slechts volksredenaars en dichter-
lijke droomers geweest, het is voor ons van luttel beteekenis, dat
voor achttien eeuwen een Rabbi is opgetreden, die moed en kracht
heeft gehad om, ongetwijffeld met de beste bedoeling, de verwezen-
lijking dier schoone droomen van den voortijd tot doel en taak
van ziju leven te stellen. Het Messiasbewustzijn des Heeren wordt
op dat standpunt een , historisch curiosum” (von Hartmann), niets
meer. Houden wij daarentegen vast aan het denkbeeld van een
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levenden God, een bijzondere openbaring, een heilige Schrift, dan
is en blijft deze belijdenis ook voor ons van onbetwistbaar belang.
Immers, zij staaft Gods trouw, die alzoo hare eigene beloften ver-
vuld heeft (Hand. 13:32), en daarin tevens de onafscheidelijke
éenheid van O. en N, T. Zij geeft ons bovendien den passenden
sleutel in handen tot verklaring van de woorden, daden en lotge-
vallen des Heeren in hunnen historischen samenhang. Zij staat
eindelijk in rechtstreeksch verband met onzen éénigen troost, daar
de Messias Israéls te gelijk de Zaligmaker der wereld is (Joh. 4:42.
20:31). Die met Jezus dweept, maar weigert in Hem den Chris-
tus te zien in den objektieven zin des woords, heeft in ieder geval
een ander Christendom, dan dat van Apostelen en Profeten, Evan-
gelisten en Kerkvaders, Hervormers en Martelaars. ,,An der Wirk-
lichkeit eines Jesus, der nicht Christus war, kann dem christlichen
Glauben nichts liegen. Wenn Jesus nicht Christus war, so sind
eigentlich die Apostel, die in Jesum den Christum hineinlasen, die
Stifter des Christenthums” (Kahnis).

7. De handhaving der bedoelde waarheid moet met de meeste
zorgvuldigheid ingericht worden, en uit den aard der zaak eene
dubbele zijn; die tegen het anti-christeljk Judaisme ter ééner, en
tegen het pseudo-christelijk Naturalisme ter anderer zijde. — Wat
het eerstgenoemde betreft, is het véor alle dingen de vraag, of de
Joden, met welke men in aanraking komt, noch aan de Profeten
gelooven en een. persoonlijken Messias verwachten. Indien niet,
dan moeten zij véor alle dingen, indien mogelijk, langs psycholo-
gisch-philosophischen weg van hun Deisme en Pantheisme genezen,
en tot behoefte aan het Evangelie geleid worden. Indien ja, dan
wijze men inzonderheid aan, hoe de oudste Joodsche uitleggers ge-
woonlijk die plaatsen des O.V. van den Messias verklaard hebben,
die door later Joden in anderen zin worden opgevat. Men hand-
have die Messiaansche verklaring, en vestige daarbij, niet slechts
op afzonderlijke uitspraken, maar op het groot geheel der oude
bedeeling het oog. Inzonderheid zoeke men het gevoel van zonde
en de bhehoefte aan verlossing te wekken, en het bewijs voor de
Messiaswaardigheid van den Heer te doen uitkomen, dat in de
geschiedenis en den tegenwoordigen toestand van het Joodsche volk
is gegeven. — Wat het pseudo-christelijik Naturalisme aangaat,
zijne bedenkingen tegen de waarheid en de waardij van het Messi-
aansch karakter des Heeren hebben deels een philosophisch, deels
een historisch-kritisch, deels een religieus-humanistisch karakter.
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De eerste zijn ontleend aan de stelling, dat zulk eene buitengewone
Christus-zending, als hier wordt aangenomen, deels onnoodig, deels
onmogelijk  was. Zij moeten beantwoord worden door behoorlijke
voorstelling en handhaving van de leer der zonde, en van het
christelijk-theistisch openbaringsbegrip. — De andere worden ge-
woonlijk tegen die Evangelische verhalen gericht, waardoor bovenal
het Messiaansch karakter des Heeren hewezen wordt, zoo als de
geboorte te Bethlehem, de Davidische afkomst, het wonder Lij den
doop enzv. Hier kan de naturalistisch-bevangen kritiek slechts door
eene wettig vrije, maar te gelijk echt geestelijke kritiek der bestre-
den verhalen verwonnen worden. — De laatste eindelijk hangen
samen met het kennelijk streven om uit de Evangelische geschie-
denis alles te verwijderen, wat buiten het kader valt van een louter-
menschelijk leven Dat streven moet in beginsel bestreden, en daar-
tegenover in het licht gesteld worden, hoe “elke poging om den
godsdienst te redden door het Bovennatuurlijke prijs te geven van
zelihedrog uitgaat, en onvermijdelijk in teleurstelling eindigt. Langs
deze en andere wegen zal het niet onmogelijk zijun, den tegenstan-
der voor het minst tot oogenblikkelijk zwijgen te brengen. Wére
overtuiging echter zal ook op dit punt eerst gewonnen worden,
waar mer langs praktisch-empirischen weg in den Christus der
Schrift heeft leeren kennen den Verlosser der wereld, wiens ver-
schijning niet slechts eene nationale, maar eene universeele en
eeuwige beteekenis heeft.

Verg. C. T. W. Held, Jesus der Christ (1865). *F. Coulin, Le Fils de
I’homme (1866), en voorts de Literatuur, aangeh. in ons Handb. voor de
Bijb. Theol. d. N. V. § 11. ’

Vraagpunten: De Messiasverwachting van de tijdgenooten des Heeren. —
De benaming Zoon des menschen. — In wat zin kan men van eene ont-
wikkeling der Messiasbewustheid en van een eigenlijk gezegd plan des Heerzn
spreken? — De beteekenis der nederdaling van den H. G. bij den docp,
in verband met de leer der Kendsis. — De betrekking tusschen Adyos en
#mveluze. — Is er grond om te meenen, daf Jezus' plan zich, gedurende
zijn openlijk leven, meer of min veranderd of gewijzigd zou hebben? —
Moet men aannemen, dat de Heer cerst op het tijdstip, Matth. 16 : 13 aan-
geduid , begonnen is zich voor den Messias uit te geven? (Colani). — Ver-
klaring en belangrijkheid van Matth. 26 : 63, 64. — Van waar, dat zoo
vele tijdgenooten des Heeren geweigerd hebben zijn Messiaskaralter te
erkennen? — Geschiedenis en methode van de bestrijding en verdediging
dezer waarheid. — Waarom is het niet mogelijk haar te verwerpen, en
nochtans christen te blijven?
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§ 98.
Hare universeecle bestemming.

De Christus der Profeten is tevens van God verordend
tot Zaligmaker der wereld en Koning van een geestelijk
Rijk, waarin het goddelijk wereldplan ten volle verwezen-
lijkt wordt. Juist omdat Hij de waarachtige en heilige
Godmensch is, is Hij daartoe volkomen in staat. Het
Raadsbesluit der verlossing en de Persoonlijkheid des Ver-
lossers stemmen alzoo harmonisch en heerlijk te zamen.

1. De helijdenis van des Heeren Messiaswaardigheid, behoorlijk
bepauld en gehandhaafd, biedt ons een vasten grond, waarop ver-
der kan voortgebouwd worden. Het Evangelie toch, dat Jezus als
den. Christus Israéls verheft, verkondigt Hem te gelijk als den
Zaligmaker der wereld; wel verre, dat het een tegenover het ander
zou staan, vloeit het tweede voort uit het eerste. De zaligheid
gaat uit van de Joden, om door hen tot alle volken te komen.
Gelijk het O. T. begint met Universalisme, om weldra tot Particu-
larisme over te gaan, zoo zien wij in de Schriften des N. V. juist
het tegenovergestelde, Maar zoo komen wij dan ook in onze be-
schouwing van den Persoon des Heeren tot dat punt, waar de
overgang tot die van zijn Werk even noodzakeljk, als gemakkelijk
is, Immers, de vraag: wie is Christus, is ons bhovenal belangrijk,
omdat zij den weg tot oplossing eener andere baant: wat is, en
wil, en werkt Hij in den mensch en de menschheid, die met Hem
in aanraking komt. Hier blijven wij, als aan de grenzen tusschen
het een en het ander gebied nog staan bij het algemeen begrip,
dat reeds in den naam van Stichter des Godsrijks is aangeduid.
Het komt er op aan, te doen zien, deels, dat Hij diartoe werke-
lijk bestemd en verordend, deels, dat Hij boven allen geschikt
was om aan die bestemming te voldoen.

2. Dat de Heer, ofschoon allereerst, echter in geenen deele
uitsluitend voor Israél was bestemd en gezonden, blijkt overtuigend.
Reeds de Profeten des O. V. hadden de universaliteit van het na-
derend Godsrijk verkondigd (Jes. 2:2—4. Mal. 1:11, verg. Luk.
2:32. Joh. 1:29). Bij de aankondiging zijner geboorte was, wel
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is waar, slechts van zijn volk gesproken (Matth. 1: 21), maar tevens
van een eindeloos koninkrijk, dat uit den aard der zaak zich dus
ook verder moest uithreiden. Hij-zelf heeft zonder de minste be-
perking aangaande het universeele doel zijner verschijning zich uit-
gesproken (Matth. 20:28. 24:14. Luk. 19:10. Joh. 10:16), en
zijne Apostelen geven aangaande dezelfde waarheid ondubbelzinnig
getuigenis (Hand. 10:34—36. Eph. 2:14—16. Col. 3:11). Het
Evangelie des Koninkrijks is ook werkelijk met al zijne heilsont-
dekkingen, eischen en beloften voor de onveranderlijke behoeften
van alle menschen en tijden geschikt. Eindelijk, de bedenkingen,
die men tegen de universaliteit der bestemming van de Christus-
verschijning heeft ingebracht, vloeien voor een goed gedeelte uit
misverstand voort, en zijn slechts schijnbaar van kracht. Voor-
schriften, als die wij Matth. 10:5 hooren, waren slechts tijdeljk,
en werden later gewijzigd (Luk. 24 : 47, verg. Hand. 1:8): Jezus-
zelf beperkte om wijze redenen zijne werkzaamheid tot Israéls huis
(Matth. 15: 24, verg. Joh. 4:22), maar overschreed toch een en
andermaal, waar Hij geloof vond, de tijdelijk geteekende grenzen.
Ook Petrus op den Pinksterdag (Hand. 2:39) ziet reeds naar de-
genen ,die verre zijn” uit, en behoeft hij straks eene bijzondere
openbaring, eer hij naar Cornelius heengaat, het was alleen om
hem te toonmen, dat ook Heidenen dadelijk tot het Godsrijk geroe-
pen waren, zonder vooraf eerst Joden te worden. De belijdenis
der Samaritanen, Joh. 4:42, mag op al deze gronden vrijmoedig
de onze zijn, en die meenen mocht, dat de Evangelische leer eener
persoonlijke verkiezing tot zaligheid (§ 82) hiermede onvereenighaar
is, toont alleen, dat hem het verschil en verband tusschen deze en
de leer van het goddelijk Heilsplan niet klaar voor den geest staat.
Dit laatste is en blijft universeel, en de Christus het middenpunt
van een cirkel des heils; die niet minder dan een verloren wereld
omspant. Tengevolge van deze hare plaats heeft zijne persoonlijk-
heid niet slechts religieuse en ethische, maar dadeljk kosmische
waarde (§ 90). Als de tweede Adam, door een eigen daad Gods
,gezet aan het hoofd eener geheel nieuwe menschheid, deelt Ijj
zijn leven mede aan de verst verwijderde leden van het groot ge-
slacht, dat met Hem in gemeenschap treedt. ,Als das Herz (rot-
tes des Vaters, ist er zugleich das ewige Herz der Welt, durch
welches das gottliche Leben hineinstromt in die Schopfung” (Mar-
tensen). Zoo wordt, juist tengevolge van deze zijne universeele
bestemming, in en door Hem het goddelijk heilsplan verwezenlijkt




=

201

(§ 55), en tevens het groot gebed van zijn eigen leven verhoord
(Joh. 17:21--23).

3. Dat Hjj toch waarlijk geschikt is om Heilsaanbrenger voor
heel ‘de wereld te worden, zal na al wat wij aangaande zijn per-
soon hebben opgemerkt (§ 92—97) wel niet ernstig betwist kunnen
worden. Onder den invloed eener vroegere Scholastiek heeft men
wel eens getracht, schijnbaar a priori aan te wijzen, welke ver-
eischten een Middelaar der verlossing wel zou moeten bezitten, in
geval het Gode behaagde ons zulk eenen te schenken, om dan
straks aan te toonen, dat al de gevorderde eigenschappen werke-
lijk in Jezus van Nazareth op het gelukkigst vereenigd waren
(,H. C.” antw. 15—18). Maar wat reeds vroeger werd opgemerkt
(§ 81,5), dat wij a priori ten dezen aanzien volstrekt niets vast-
stellen kunnen, het is door geheel ons onderzoek naar den Persoon
des Heeren gestaafd, en even dwaas zou derhalve ook de stelling
zijn, dat God de wereld onmogelijk langs een anderen weg had
kinnen verlossen, dan dien Hij in Christus ontsloten heeft. ., Stul-
tissimi sunt, qui dicunt, non poterat aliter sapientia Dei hominem
relimere, nisi C_Jhristus moriretur. Poterat omnino, at si fecisset,
aeque displicuisset stultitiae vestrae” (Augustinus). Toch laat het
zich a posteriori althans niet moeielijk aanwijzen, dat alleen zulk
een persoon, als wij in onzen Heer leerden kennen, de Stichter
van het Godsrijk kon zijn, en dat aan het Christusheeld, tot dus-
ver geschetst, geen enkele hoofdtrek had moeten ontbreken, of
het werk onzer Verlossing door Hem zou nimmer tot stand ge-
bracht zijn.

4. Juist omdat Hij waarachtic mensch was (§ 92) kon Hij
intreden in onze behoeften en nooden. Geen redding der zondige
wereld — wij zullen het weldra hooren — was mogelijk, zonder
dat Hij, van wien zij zou uitgaan, tot onze diepte als afdaalde om
tot zijne hoogte ons op te voeren. Dit is o. a. uitgesproken Hebr.
2:112, en het ligt ook in den aard der zaak. Eerst als waarachtig
mensch kon Gods Zoon de hoogste openbaring des Vaders zijn, in
de hoogst ontwikkelde en ons meest hekende natuur hier beneden.
Zoo slechts kon Hij lijden en sterven, medelijden met onze zwak-
heden hebben (Hebr. 2:14—18), en de zijnen tot den hoogsten
graad van heerlijkheid en zaligheid opvoeren (Hebr. 5: 8, 9). — Als
mensch, doch alleen als vlekkeloos mensch (§ 93). Wijs mij éen
zedelijken vlek in den Christus aan, en de zielenarts der wereld
zal zélf een medicijnmeester noodig hebben. Maar dit is juist het
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zedelijk volkomene in deze persoonlijkheid, dat zij zichzelve nimmer
vergeet, en zich dus ook nimmer behoeft te hervatten. ,Der Er-
loser braucht nie etwas zweimal zu thun, um es moralisch zu
lernen im weitesten Sinne des Wortes” (Rothe). Ieder oogenblik
is Hij even gewis van zichzelven als van den Vader, en juist daarom
hebben wij volle vrijmoedigheid om op zijn woord en werk voor
onze zaligheid volkomen te bouwen. Nu is ons zijn persoon Gods
hoogste openbaring, zijn leven het hoogste ideaal, zijn dood uit vol-
komen gehoorzaamheid en liefde een offer van onschatbare waarde,
en nog zijne tusschenkomst daarboven, als van den Rechtvaardige,
van eeuwig verzoenende kracht (1 Joh. 2: 2).

5. Toch had alleen de ideale mensch, d. i. hij, in wien zich
de goddelijke idee der menschheid realiseert, de Stichter niet kun-
nen zijn van het Godsrijk, ons door het Evangelie verkondigd. Om
een volstrekt onbegrensd en geestelijk Rijk te kunnen grondvesten,
besturen en volmaken, zijn goddelijke krachten en eigenschappen,
niet slechts de zoogenaamde mededeelbare, maar ook onmededeel-
bare noodig, alomtegenwoordigheid, alwetendheid, eeuwigheid enzv.
Maar de Heer, wij zagen het, is cok meer dan de ideale mensch,
die toch als zoodanig geen hoogeren rang dan van een creatuur
zou bekleeden. Hij getuigt van zichzelven wat geheel buiten de
grenzen ligt ook der reinste menschelijkheid, en zijne Apostelen
met Hem, ja, het moet onvoorwaardelijk toegestemd worden: ,ist
er blosser, wenn auch idealer Mensch, so werden viele Stellen, in
denen er sich gottliche Namen, Rechte und Functionen zuschreibt,
zu Selbstanklagen; die Apostel sind falsche Zeugen und der Mensch-
vergotterung schuldig; das N. T. hort auf Quell der Wahrheit zu
sein, da es in seiner Grundlehre weder wahr noch klar ist, die
Kirche aber hat in ihren Grundartikel falsches Zeugniss abgelegt”
(Kahnis). Doch juist nu Hij Godmensch is in al de kracht van
het woord, zoodat hier de goddelijke Logos met de menschelijke
natuur in één persoon is vereenigd — unitus, non inclusus (Eras-
mus) —, nu kan Hij doen en dragen wat bloot menschelijk ver-
mogen te hoven gaat, en heeft Hij de macht om zijn leven af te
leggen, maar tevens om aan alle vleesch mede te deelen, wat Hijj
persoonlijk in zichzelven bezit (Joh. 10:18. 17:2), ja, om tot die
heerschappij over al het geschapene op te klimmen, waartoe oor-
spronkelijk de menschheid in gemeenschap met God was bestemd
(Hebr. 2: 5—9, verg. Ps. 8).

6. Het is duidelijk, dat alleen een Christus, die waarachtig en
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heilig mensch, maar tevens deelgenoot van Gods natuur en majes-
teit was, de Stichter van het Godsrijk kén zijn, en dat er alzoo
tusschen het universeele zijner bestemming en het eigenaardige
zijner persoonlijkheid een rechtstreeksch verband bestaat. Maar
zoo blijkt het tevens, dat deze universeele bestemming van den
Stichter des Godsrijks eene zeer praktische zijde vertoont, en beide
voor christelijk geloof en christelijk leven bij nitnemendheid vrucht-
baar mag heeten. Is de persoon des Heeren evenzeer bestemd als
geschikt tot Wereldverlosser, dan is juist daardoor zijne waarde.
als hoogste en eigen ,gave” des Vaders boven allen twijfel ver-
heven; dan is de prediking van zijn Evangelie niet voor enkelen
alleen, maar voor allen het krachtig, van God verordend middel
tot zaligheid door het geloof; dan kiimt onze .moed om op de
zegepraal van het Godsrijk te hopen, onze ijver ook om daarvoor
te werken. Maar nu blijjkt dan ook bovenal, hoe het Raadsbesluit
der Verlossing, in de Persoonlijkheid van dezen Verlosser verwezen-
lijkt, de meest glansrijke openbaring van Gods wijsheid mag hee-
ten, Hem, die het ontwierp, in alle opzichten waardig. Immers —
het besluit van dit mag te gelijk de overgang zijn tot het volgende
Hoofdstuk — ,nihil tam Deo dignum, quam hominum salus”
(Tertullianus).

Verg. J. J. van Oosterzee, Lev. v. J. 1, bl. 461 en verv. Christologie,
IIT, bl. 228—244. *H. Kritzler, Christenth. und Humanitit {1866. II Th.).
J. Cramer, Christend. en Humaniteit (1871). J. Hartmann, Humanitit und
Religion (1873), door het Haagsch Gen. bekroond, gelijk ook de Verhandd.
van Hochstatter en Oschwald (1874) over de roeping der kerk tegenover de
sociale beweging des tijds. *C. H. Schartling, Huomanitét und Christenthum,
uw. s. w. (1875).

Vraagpunten: Is waarlijk alle Particularisme in de Schriften des N.V.
overwonnen? — Waarom laat zich de geschiktheid van den persoon des
Verlossers voor het doel zijner zending niet ook a priori staven? — Kri-
tieck der methode van den Heid. Cat. antw. 15—13. — Is waarlijk het
Christendom bestemd en geschikt, de hoogste godsdienst der menschheid te
zijn? — Laat het zich op voldoende gronden verwachten, dat het eenmaal
als zoodanig over allen weerstand zal zegevieren? — Is er grond om aan
te nemen, dat de heilaanbrengende bestemming en werking van Christus
nog verder dan déze aarde zich uitstrekt? Eph. 1:10. Coloss. 1:20. —
Zin en gepastheid der doxologie, Rom. 11: 33—36.
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VIERDE HOOFDSTUK.

OVER DE VERLOSSING, OF HET HEIL VAN HET GODSRIJE.

(OBJEKTIEVE SOTERIOLOGIE).

§ 99.
Overgang en overzicht.

De Soteriologie, met de Christologie ten nauwste ver-
bonden, en vooral niet minder belangrijk dan deze, is
aan de opzettelijke voorstelling van het Heil des Godsrijks
in al zijnen omvang gewijd. Zij zoekt, met vermijding
van alle onbestemdheid ter eener, maar ook van bekrom-
pen stelselzucht ter anderer zijde, zoowel de werkzaamheid
des Verlossers, als de weldaad der Verlossing in het volle
licht der waarheid te plaatsen. Hare geregelde behande-
ling gebiedt, afzonderlijk stil te staan bij de heilsdaden,
door den Christus verricht, en de heilsweldaden, door
den christen genoten.

1. Het verband van dit met het vorig Hoofdstuk is uit den
aard der zaak wederkeerig, en gelijk de beschouwing van den Per- E
soon ons reeds tot die van het Werk des Heeren heeft voorbereid,
is dit laatste op zijne beurt onverklaarbaar, tenzij dan in het licht,
waarin het Evangelie ons zijn persoon doet aanschouwen. Persoons-
en Ambtsnaam worden Hem uit dien hoofde gewoonlijk in éénen
adem gegeven, en nooit zou over de persoonlijkheid des Heilands
een zoo hevige strijd zijn gevoerd, had men niet ten allen tijde
gevoeld, dat de Christologische vraag niet slechts spekulatieve,
maar praktisch-soteriologische beteekenis had. Gewoonlijk gaan dan
ook dwaling en misverstand ten aanzien der eene en der andere
samen; eene Sociniaansche Christologie b. v. zal kwalijk tot funda-
ment eener Anselmiaansche Soteriologie kunnen strekken. Begrij-
pelijk is het daarentegen, dat sommigen juist in den persoon van
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Christus den sleutel tot zijn werk konden vinden, terwijl anderen

door de beschouwing van dit laatste tot juister waardeering van .

den eersten gekomen zijn. Nergens in het N. T. zien wij dan ook
het een geheel van het ander gescheiden.

2, Het belang van het onderzoek, dat in dit Hoofdstuk ons
wacht, laat zich even weinig miskennen. Werd niet elke vergelijking
onbillijk, waar het verschillende zijden der ééne waarheid betreft,
wij zouden beweren, dat wij hier aan het eigenlijk middenpunt der
geheele Heilsleer genaderd zijn. De Christus verdient slechts dien
naam, omdat Hi het werk heeft verricht, dat ons thans verder
gaat bezig houden. De vraag: Hand. 16: 30 staat althans in ge-
wicht en beteekenis bij die andere: ,wat dunkt u van den Chris-
tus,” niet achter, en dwaling aangaande den weg des heils is in
geen geval minder verderfelijk, dan die aangaande den persoon
des Verlossers. De belangstelling mag alzoo bij dit voortgezet
onderzoek mniet dalen, maar klimmen.

3. De.omvang van dit onderzoek is even uitgebreid, als be-
langrijk. Het strekt zich, in éen woord, uit over alles, wat tot
het onafzienbaar gebied der Verlossing (dmoivrpwsrz) behoort, in
den rijken zin, waarin dit woord in de Schriften des N. V. wordt
gebezigd. De verlossing van den mensch en de menschheid, in
haar geheel en hare deelen; in haar aard en grond, wezen en
waarde, altijd zooals die objektief in en door den Stichter van het
Godsrijk tot stand wordt gebracht, terwijl hetgeen van des men-
schen zijde wordt gevorderd om persoonlijk dit heil te genieten
(subjektieve Soteriologie) eerst in het volgend Hoofdstuk ter sprake
zal komen. Hier, indien ergens, hebben wij met den ,onnaspeur-
lijken rijkdom™ van Christus te doen (Eph. 3: 8).

4. Het standpunt, van waar de Soteriologie wordt behandeld ,
wordt natuurlijk geheel door de dogmatische overtuiging van wie
haar voordraagt beheerscht. Van daar, dat de geschiedenis van
het leerstuk niet minder rijk is aan velerlei afwisseling en strijd,
dan die der Christologie. Nergens wellicht spiegelt zelfs de per-
soonlijke verhouding van den dogmaticus tot het Evangelie der
zaligheid zich zoo aanschouwelijk af, als in zijne voorstelling van
de leer der verzoening. In het algemeen zal zeker die voorstelling
de beste te achten zijn, die het meest aan de vereenigde getuigenis
van Schrift en Ervaring zich aansluit, en daarbij het feit der zonde
en der ellende in al zijne diepte erkent. De Soteriologie voor-
onderstelt de waarheid der christelike Hamartologie, maar bouwt
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tevens voort op hetgeen reeds vroeger aangaande het goddelijk
wereld- en heilsplan (§ 55 en 82), en aangaande het beeld Gods
in den mensch (§ 69) geleerd is geworden.

5. De rijkdom dezer stof maakt ook hier verdeeling nood-
zakelijk, die op meer dan ééne wijs kan geschieden. Ons komt
het verkieselijk voor, eerst het oog te slaan op hetgeen Christus
gedaan heeft, doet, en nog verder doen zal tot heil van den mensch
en de menschheid, en daarna op dat heil-zelf in zijn aard en
waardij nog nader de aandacht te richten, m. a. w. bij het ,Opus
Christi” en het ,Salus in Christo” afzonderlijk stil te staan.
Het laatste wordt hier echter nog meer in betrekking tot het indi-
vidu, dan tot geheel de gemeenschap en de ontwikkeling der toe-
komst gedacht. De Soteriologie mag niet te zeer anticipeeren op
hetgeen eerst bij de Ekklesiologie en de Eschatologie aan de orde
is. Niet ongepast zal voorts het eerste onderdeel aan de kerkelijke
leer van de verschillende standen (status) des Verlossers, het
andere aan die van het drievoudig ambt (munus triplex) zich
aansluiten, waarin Hij de verlossing tot stand bracht en brengt.

6. Bij de behandeling der zaak op deze wijze zal een dub-
bele klip te vermijden zijn. Die van vage onbestemdheid ter
éene zijde, welke niet zelden in de Soteriologische denkbeelden ook
van zulken gevonden wordt, die zich anders aangaande God, den
Mensch, en den Persoon des Verlossers eene heldere voorstelling
vormen, maar bepaald op dit gebied in nevelen rondtasten. Maar
niet minder die van Scholastische stelselzucht, die geheel het
heil in Christus als in een kader zéo zoekt samen te vatten, dat
elke bijzonderheid hairfiin in de andere past, en aan alle zijden
der groote zaak volkomen recht wedervaart. De rijkdom der Sote-
riologische aanduidingen in de H. Schrift is te groot, dan dat het
mogelijk zijn zou, die alle aldus te vereenmigen, dat zelfs aan den
strengsten eisch der Systematiek wordt voldaan. De Scteriologie
is de beschrijving der heilsfeiten, welke de geloovige, naar de
getuigenis der Schrift, heeft leeren kennen langs den weg van
innerlijke levenservaring, en voor welke thans het geestelijk ont-
wikkeld verstand de zooveel mogelijk juiste uitdrukking zoekt. Ook -
op dit gebied is dus het leven altijd aan het begrip reeds vooruit,

en slechts bij benadering kan door dit laatste unitgedrukt worden,

wat in het eerste wordt gekend en genoten. Hier, indien ergens,
zou dus de stelselzucht het graf kunnen worden der waarheids-
liefde, en moet men altijd het oog open houden voor elke kiem
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van waarheid, misschien ook verborgen in eene voorstellingswijze,
die min of meer van de onze verschilt, maar mede niettemin aan
Schrift en Ervaring zich aansluit. Juist de uitnemendste Soterio-
logen zullen zeker het minst zwarigheid maken het woord van een
der voortreffelijksten over te nemen: ,ich meine, es wiirde nament-
lich in unserer neueren Zeit dem Worte von der Erlosung besser
ergangen sein unter den Menschen, wenn sie die Sonne als Sonne
betrachtet hitten, statt ihr einzeln die Strahlen auszurupfen, die
dann freilich vereinzelt verléschen mussten. Die Sonnenstrahlen
kannst du nicht in ein’ Biindel binden, und das Meer nicht in
einen Becher thun. Ich habe es auch versucht, und bin zu kurz
gekommen — habe das Winkelmaass angelernter Formeln an das
kiindlich grosse Geheimniss angelegt, bis dass es mir zusammen-
schriimpfte, und ich nicht mehr messen konnte, bis dass mir das
Winkelmaass aus der Hand gefallen” (Tholuck, ,Die wahre Weihe

d. Zw.” 9 Aufl. 8. 63). Het behartigen van dien wenk zal ons te -

gelik het best tegen die eenzijdigheid wapenen, waaraan zjj zich
inzonderheid schuldig maken, die bijna uitsluitend op het lijden en
sterven, of op de leer en het voorbeeld, of op den Geest en het
woord vam Christus ons wijzen, als op datgene, waaraan wij in-
zonderheid onze verlossing te danken hebben. Wij behooren niets
voorbij te zien van dat alles, waardoor de Koning van het Gods-
rijk in den volsten zin het leven der wereld is, maar ook waar
alles zoo nauwkeurig saamgevat en geformuleerd is geworden, nog
altijd te blijven bedenken, dat zelfs de beste emmer de zee niet
uitputten kan.

Verg. voor het exegetisch onderzoek, de voornaamste Handboeken van
Bijb. Theol. d. N. V. Voor het historisch, *F. C. Baur, Die Christl. Lehre
von der Versbhnung, u. s. w. (1838). *A. Ritschl, Die Christl. Lehre von
der Rechtf. und Versthnung, I—III. (1870 en verv.). Voor het christelijk-
wijsgeerig eindelijk, de Dogmatiek van Lange, Martensen, Nitzsch en and.
Dok het belangrijk Art. van *E. de Pressensé, Sur la Rédemption, in het
Bulletin Théol. 1867. I. en verv., en Schiberlein’s Art. Erlosung in Her-
zog's Real-encycl. 1V. 8. 129—140.

Vraagpunten: Waarom is, naar de Schrift des N. V., elke waarachtige
Christusprediking in aard en strekking te gelijk Evangelieverkondiging ? —
Het jniste begrip der &moAvrpwssc. — Van waar, dat over den aard en
omvang der Verlossing ten allen tijde zoo verschillend is gedacht en ge-
sproken? — Waar ligt de toetssteen, waaraan wij de waarde der verschil-
lende opvattingen het best beoordeelen kunnen? — Van waar, dat men
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zieh vroeger en later bij de behandeling der eigenlijk gezegde Heilsleer aan
zooveel eenzijdigheid heeft schuldig gemaakt, en hoe het best dat gebrek
te vermijden ?

EERSTE AFDEELING.

DE HEILSDADEN.

§ 100.
Véor de menschwording.

Om de heilaanbrengende werkzaamheid des Verlossers
zooveel mogelijk in haar geheel te overzien, onderscheidt
de Christelijke Dogmatiek te recht tusschen hetgeen Hij in
den staat der Vernedering en in dien der Verhooging voor
zondaren gedaan heeft en doet, en staat bij beiden afzon-
derlijk stil. Intusschen mag hierbij allerminst voorbijgezien
worden, wat uit den aard der zaak aan beiden voorafging.
Het Woord is vleesch geworden, maar reeds véor de vol-
heid des tijds was in Hem het leven en het licht der
menschen geweest.

1. Het werk van Christus is éen geheel, in beginsel voleindigd,
toen Hij de aarde verliet (Joh. 17:4). Maar wat voor zijn bewusi-
zijn onafscheidelik was, moet zich in onze voorstelling splitsen,
juist van wege den omvang en de waarde der zaak. Scherpe af-
scheiding der onderscheiden deelen van het heerlijk geheel leidt
wel is waar tot eenzijdige opvatting, maar juiste onderscheiding is
hier eene eerste behoefte. Zoo is dan ook de oude dogmatische
bespreking van een tweevoudigen stand (duplex status), waarin
de Heer zijn verlossingswerk volbracht, in beginsel te billijken, en
verwonderen kan het ons niet, dat hare sporen reeds bij de oudste
kerkvaders voorkomen. Nadrukkelijk noemt Irenaeus (,adv. Haer.”
III. 16) den Logos ,invisibilis visibilis factus, incomprehensibilis
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comprehensibilis factus,” en wijst Tertullianus (,.de carne Christi,”
c. 3) op eene verandering, die met den Zoon bij de menschwording
plaats had, zonder dat Hij ophield te zijn, die Hij oorspronkelijk
was. — Inzonderheid na de Hervorming zien wij deze onderschei-
ding, heide door Luthersche en door Gereformeerde theologen op
den voorgrond geplaatst, maar te gelijk een heftigen strijd ontbrand,
zoowel over den persoon van Hem, die als het eigenlijk gezegd
subjekt van dezen tweevoudigen staat (status exinanitionis, et
exaltationis) gedacht moest worden, als over het juist begrip
dier vernedering-zelve, en over de verschillende trappen (gradus),
waarin weder ieder dezer beide toestanden te onderscheiden was.
Met name werd het de vraag, of de zoogenaamde Nederdaling ter
hel nog, met de Gereformeerden, tot den staat der Vernedering,
dan wel, met de Lutherschen, reeds tot dien der Verhooging ge-
bracht moest worden. Bij veel nutteloozen woordenstrijd van weder-
zijde, was het begrijpelijk, dat geheel de leervorm, die daartoe
aanleiding gaf, aan het einde der vorige eeuw in een soort van
discrediet viel. De onze is in dit opzicht meer billijk en gunstig
gestemd, maar laat zich ook het recht niet betwisten, om den
kerkelijken leertypus te vergelijken met den Schriftuurlijken grond-
slag, waarvan hij in meer dan éen opzicht is afgeweken.

2. De leer van den Status duplex heeft haren grond in eigen
uitspraken des Heeren, Joh. 3:13. 6:62. 16: 28, en vooral in die
van Paulus, 2 Cor. 8:9. Phil. 2: 6—8. Nauwkeurige verklaring
inzonderheid van laatstgenoemde plaats leert, dat hier van den
Zoon van God voor zijne menschwording (den Logos doagxss) ge-
handeld wordt, die tengevolge eener geheel viijwillige daad (éxévwse)
in een toestand van vernedering is overgegaan, welke met zijne
menschwording aanving, in zijn kruisdood haar toppunt bereikte,
en tot loon der daarin betoonde gehoorzaamheid is vervangen door
een staat van verhooging. Natuurlijk mist die onderscheiding alle
beteekenis, waar men, in doorgaande wederspraak met de H. Schrift,
den Heer voor niets meer houdt dan een voortreffelijk mensch, en
met name zijn persoonlijk voorbestaan loochent. Waar echter dit
laatste beleden wordt, is er alle grond om niet slechts van een
twee-, maar van een drievoudigen toestand des Heeren, véor, in,
en na het vernederd leven op aarde (status praeéxistentiae,
exinanitionis et exaltationis) te spreken. Subjekt van den
eersten is dan de Logos Zoapxo: geweest, die zich vrijwillig in
den tweeden begeeft, en van daar, als Logos &sxsxsz door den
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Vader weder verhoogd, en in toegenomen luister tot den eersten
teruggevoerd wordt.

3. Werd over het voorbestaan-zelf van Gods Zoon reeds vroeger .
gesproken (§ 94), ook de vraag aangaande zijne heilaanbrengende '
werkzaamheid véor zijne komst in de wereld behoeft niet geheel
onbeantwoord te blijven. Persoonlijk deelgenoot van de natuur,
d. i. ook van de macht, wijsheid en liefde des Vaders, kan de |
Logos onmogelijk werkeloos zijn gebleven. Werkelijk leert dan ook
de H. Schrift, dat door Hem niet alleen alles geschapen is, maar
dat de Vader alle dingen draagt, d. i onderhoudt en bewaart,
door het woord zijner kracht (Hebr. 1:3). ,Portare est facere, ut
in suo statu maneant omnia; intelligit enim omnia mox casura,
nisi ejus virtute sustinerentur” (Calvijn). De Heer-zelf zwijgt ge-
durende zijn vernederd leven op aarde, hoogst natuurlijk en Gode-
waardig, van wat Hij was en deed véor zijne komst in het vleesch,
maar zijn meest vertrouwde Apostel ontsteekt, 1 Joh. 1:4,5, voor
ons oog een verrassend licht. Voor de menschen, zonder onder-
scheid tusschen Joden- en Heidenwereld, is de Logos ten allen
tijde de bronwel van Leven en Licht, in natuurlijk en geestelijk
opzicht beide geweest. Wat leven en licht derhalve immer op aarde 4
zij aanschouwd en genoten, het is onder den machtigen, hetzij
rechtstreekschen of zijdelingschen invloed van den véérwereldlijken
Logos ontstaan.

4. Het is intusschen van belang, deze werkzaamheid onder Israél
niet te verwarren met die, welke in de Heidensche wereld valt waar
te nemen. Ten aanzien der eerste mag men, bij het licht der
H. Schrift van een voorloopig naderen en zoeken van Israél door
het Woord, dat bij God en God was, gewagen, eer Hij in de vol-
heid des tijds onder het volk der openbaring verscheen (Joh. 1:11—
14). Door de stem der Profeten kondigde de Christus, wiens Geest
in hen was, zichzelven vdor zijne menschwording aan (1 Petr. 1:11).
Niettegenstaande belangrijke bezwaren heeft de gedachte, dat wij
bij den Engel des aangezichts (Jes. 63:9, 10) aan Gods Zoon
véor zijne menschwording denken moeten, eene inwendige waar-
schijnlijkheid. Zulke openbaringen stonden, in dit geval, tot die
in de volheid des tijds, als de bliksemstraal uit de nachtelijke wolk 5
tot het rijzend morgenlicht. — Wat de Heidensche wereld betreft,
ligt het voor de hand, hier bij voorkeur te denken aan de ver-
hevenste uitdrukkingen van den Griekschen wijsgeerigen geest. Het
behoort tot de grootste verdienste der Alexandrijnsche school, dat
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zij op het propaedeutisch en paedagogisch karakter der philosophie
meer dan eenige andere de aandacht gevestigd heeft. Ook het
3 hegrip van den Logos Spermatikos bij Justinus M. is hier van uit-
' gebreide beteekenis en veelzijdige toepassing.

; 5. De geheele werkzaamheid van den Zone Gods véor zijne
menschwording draagt een verheven en weldadig, maar nog niet
dadelijk een verlossend karakter. Zij wordt uit dien hoofde hier
slechts vermeld als grondslag en uitgangspunt van hetgeen Hij, als
Verlosser der wereld verschenen, beide in den staat van vernede-
ring en verhooging gedaan heeft, doet, en nog verder doen zal.
Als zoodanig echter mocht zij niet voorbijgezien worden, daar juist
dit laatste ons door het eerstgencemde tot zekere hoogte begrijpe-
lijk wordt. Immers de vleeschwording van het Woord, de eigenlijke
aanvang der heilsdaden, is van de andere zijde slechts de voort-
zetting van wat de Logos reeds vroeger had verricht om licht en
leven te brengen.

Verg. § 88 en de daar aangeh. Litt., waarbij nog te voegen M. Schnecken-
burger, Beitrige mur Christologie (1848). J. J. van Qosterzee, De heils-
> verwachting der oude Heidenwereld, voorkom. in , Voor Kerk en Theol.,”
I, bl. 228 en verv. Vooral de schodne voorrede voor het belangrijli werk:
*Logos Spermaticos. Paralelstellen zum N. T. aus den Schriften der alten
Griechen, van Edm. Spiess (1871). H. Soulier, La doctrine du Logos chez
Philon d’Alexandrie (1876)

Vraagpunten: Zin en bewijskracht van Phil. 2 : 6—28. — De Engel des
aangezichts. — Nadere toelichting en beoordeeling van het verschil tus-
schen de Geref. en Luth. Dogmatiek ten aanzien der leer van den duplex
status. — De quadruplex status der oude Socinianen. — De strijd tus-
schen de Tubingsche en Giessensche Theologen der zeventiende eecuw over
#pidig e xévaaig, — Kritiek der naturalistische verwerping van deze ge-
heele onderscheiding. — Apologie van haar dogmatisch en praktisch belang,

§ 101.

De vrijwillige menschwording.

De vrijwillige menschwording is die liefdedaad van den
Zone Gods, door welke Hij onze menschelijke natuur uit

g de maagd Maria door de werking des Heiligen Geestes
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aangenomen, en zich alzoo met ons geslacht persoonlijk
vereenigd heeft. Van dit wonderfeit laat de eigenlijke aard
zich niet anders dan gebrekkig beschrijven, en de mogelijk-
heid alleen op christelijk-theistisch standpunt zich aan-
wijzen, maar zijne historische waarheid berust op welge-
staafde getuigenis, en zijne Soteriologische beteekenis is,
naar de vereenigde uitspraak van Schrift en Ervaring,
boven alle redelijke bedenking verheven.

1. De eerste schrede van Gods Zoon op den weg van vernede-
ring moet zijne vrijwillige menschwording heeten. Afgezien van al
de ontbering en het lijden, voor Hem, gelijk later bleek, van den
aanvang tot den einde aan het mensch-zijn onder menschen ver-
bonden, was reeds de menschwording op zichzelve voor den Heer
eene zelfverloochening in natuurlijk en zedelijk opzicht. Immers,
het was mniet zijn lot alleen, maar zijne eigene daad, dat Hij als
mensch op aarde verscheen; eene daad der genade (2 Cor. 8:9),
slechts uit den onuitputtelijken rijkdom zijner gehoorzaamheid en
liefde verklaarbaar (Joh. G:38. Hebr. 10:7, verg. H. 2:106), ten-
gevolge waarvan Hij, die als Ged en in God was, zich, als Gezon-
dene des Vaders, tot Hem plaatste in nederige dienstknechtsverhou-
ding. ,Nasci se Deus voluit” (Tertullianus). De ontlediging (xévws:s),
waarvan Paulus Phil. 2:7 gewaagt, vangt dus aan van den oogen-
blik — recht menschelijk gesproken — dat Hij zegt: .zie, ik kom
om uwen wil te doen, o God.”

2. Wat het eigenlijk wezen der Kendsis betreft, reeds hebben
wij met een enkel woord op deze hoofdzaak gewezen (§ 95. L G).
Wel te recht is de geheele zaak reeds in een dogmatischen strijd
der zeventiende eeuw eene ,profundissima quaestio” gencemd. Na-
tuurlijk moet elke voorstelling als ongerijmd worden afgewezen, die
aan de onveranderlijkheid der goddelijke natuur op zichzelve het
minste te kort doet. ,Evacunatio illa nequaquam naturae coelestis
interitus est’ (Hilarius). Te recht heeft men daarom reeds vroeg
tusschen bezit (:r7s1z) en gebruik (yxpis:2) der goddelijke eigenschap-
pen streng onderscheiden, en aan een vrijwillig verzaken, niet van
het eerst- maar van het laatstgenoemde gedacht. . Entiusserung
zwar nicht dessen, was der Gottheit wesentlich ist um Gott zu sein,
wohl aber Entiusserung der gottlichen Seinsweise an die menschlich
kreaturliche Existenzform, und eo ipso Verzichtleistung auf die
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gittliche Herrlichkeit, die er vom Anfang ab heim Vater gehabt
und der Welt gegeniiber, sie beherrschend und durchwaltend, be-
thitigt hat. Er bestimmt sich, sein gottliches Wesen nur in der
Einheit mit dem menschlichen zu haben” (Thomasius). Maar ook
alzoo bepaald, blijft de zaak een Godsgeheim, waarvan wij den
diepsten bodem niet peilen, den eigenlijken aard en inhoud slechts
bij benadering aanduiden kunnen. Dan alleen verrijst eenig licht
voor omns oog, wanneer wij, aan Gods onveranderlijkheid vasthou-
dende, tevens bedenken, dat zijn onveranderlijk wezen de hoogste
Liefde .1s, die zich in de sfeer eemer slechts door haar-zelve be-
perkte vrijheid beweegt, en zich vgrheerlijken wil in de persoonlijke
aanraking met de diep gezonken, maar toch nog altijd aan haar
verwante menschennatuur. Over de vraag, of de Zoon Gods téch
mensch geworden zou zijn, indien de zonde niet in de wereld ge-
komen ware, hebben wij reeds vroeger gesproken (§ 55, 6). Maar
genoeg, hoe zij beantwoord worde, thans wis de zonde aanwezig,
en het was voldoende gebleken, dat de mensch, hoezeer nog altijd
redbaar, toch in zichzelven reddeloos was (§ 79, 80). Niets bleef
over, dan dat God-zelf tusschen beide trad, en Hij heeft het, bljj-
kens de onwraakbare getuigenis van Historie en Ervaring, gedaan.
De wijze, waarop Hij het deed, ontlokt tot in eeuwigheid den roem
des geloofs: ,,den aller Weltkreis nie beschloss, der lieget in Ma-
rien’s Schooss; in unser armes Fleisch und Blut verkleidet sich das
hochste Gut” (Luther), maar spoort te gelijk tot eerbiedige bedacht-
zaamheid en strenge aansluiting bij het gewijde spraakgebruik aan.
Tegenstellingen, als in het ,nascitur aeternitas” en socortgelijke in
getale zijn uvitgesproken, hebben ongetwijfeld voor gevoel en ver-
beelding iets uniterst bekoorlijks, maar vallen licht buiten de maat,
en lokken juist daardoor twijfeling en wederspraak uit. Het is
daarom ook veel beter, al erkent men, dat het Woord bij God en
zelf-God was, van de menschwording van Gods Zoon, dan met
sommigen in onzen tijd van de menschwording Gods te gewagen.
Wic den oorsprong en de geschiedenis van deze laatste uitdrukking
op het gebied der spekulatieve wijsbegeerte kent, zal eene recht-
zinnigheid wantrouwen:, die, wellicht om aan eene onnadenkende
menigte te behagen, aan zulke kranke steunsels zich -vastklemt.
Wie daarentegen zich binnen de grens der Schriftuurlijke voorstel-
ling houdt, zal met de belijjdenis instemmen: verbazend is hier
alles, maar ongerijmd is hier niets. De menschelijke natuur toch,
waarin de Logos verschijnt, is geen hinderpaal, maar juist vehikel
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en voorwaarde zijner zichthare zelf-openbaring. Is reeds bij ons
menschen de lichamelijkheid bestemd om orgaan en drager des
geestes te zijn, waarom zou dan ook de Godheid niet lichamelijk
in den tempel der menschheid van een deelgenoot onzer natuur
kunnen wonen? Ontologisch bezwaar, hetzij van goddelijke of men-
schelijke zijde, dat volstrekt onoverkomelijk zijn zou, kennen wij
niet. Empirische bedenkingen kunnen zich even weinig doen gel-
den, waar het onzerzijds wordt erkend, dat de zaak volstrekt éénig
en weergaloos is, terwijl het hovendien blijkt, dat hare erkenning
zich op historische gronden laat handhaven. De astronomische be-
denking, bepaald tegen dezen ,vorm van Gods-openbaring aan de
nietigheid der aarde ontleend (verg. § 31, 5), is zeker allerminst
onoverkomelijk op het standpunt der hoogste Liefde, die zich juist
in het kleine en geringe verheerlijkt (Ps. 113, 5, 6. Verg. Ten Kate’s
»Planeten”). Alleen het ongeloofelijke der zaak tegenover zoo diepe
onwaardigheid van onze zijde blijft over, maar het verhoogt den
glans van het wonder, en het gescherpt geweten, dat hier het ge-
loof schier onmogelijk maken zou, noemt tevens het ongeloof —
schuld.

3. Waar de vrijwillige menschwording zich als het wonder aller
wonderen kenmerkt, dear houden afzonderlijke wonderfeiten, die
daarmede in rechtstreeksch verband staan, reeds dadelijk op, on-
overkomelijke steenen des aanstoots te wezen. Dit geldt met name
van de wondervolle ontvangenis en heilige geboorte des Heeren,
waarvan wij reeds met een woord spraken (§ 94, 5), doch waarop
wij thans terug moeten komen. Wie het boven-menschelijke in
Christus waarlijk erkent, zou het, bij een volstrekt stilzwijgen der
geschiedenis op dit punt, reeds a priori waarschijnlijker moeten
achten, dat Hij, in wat vorm dan ook, op buitengewone, dan dat
Hij op geheel gewone wijze het leven begonnen had, daar tock de
druif onmogelijk het bloot-natuurlijk resultaat van een ontwikkelings-
proces in het geslacht der distels kan ziin. Aan dat postulaat
komt de Evangelische geschiedenis op eene wijze te gemoet, die,
wanneer men zich eenmaal boven de antipathie tegen het wonder
als zoodanig verheven heeft, in zichzelve hoogst Godewaardig, en,
wat het gewijd bericht betreft, op historische gronden volkomen
betrouwbaar mag heeten. Ons althans zijn geen zuiver historisch-
kritische gronden bekend, die ons noodzaken zouden, de heide
eerste Hoofdstukken van Mattheus’ en Lukas’ Evangelie, op welke
het hier voornamelijk aankomt, van de rol der geschiedenis uit te
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wisschen. De gronden, die in het algemeen voor de echt- en ge-
loofwaardigheid dezer beide Evangelién pleiten, gelden ook voor
dit bijzonder gedeelte. Hoogst waarschijnlijk hebben wij hier met
familie-oorkonden te doen, het een van Jozef’s, het ander van
Maria’s zijde afkomstig, en niet moeielijk met elkander op de hoofd-
punten overcen te brengen, wannecr men die onhevooroordeeld en
zonder overdreven eischen nevens elkander legt. Zoo men de Tu-
bingsche constructie der gewijde geschiedenis uitzondert, die in
Duitschland althans reeds sinds ettelijke jaren verschollen” is  zal
men door nauwelijks iemand meer hooren betwijfelen, dat de Evan-
gelisten hier werkelijk zich ten doel gesteld hebben, geschiedenis
van den levensaanvang des Heeren te schrijven, die zij, na opzet-
telijk onderzoek, toch konden en moesten weten. De dichterlijke
schoonheid met name van Lukas’ verhaal bewijst niets tegen zijne
waarheid en trouw, want hier allerminst behoefden waarheid en
schoonheid onverzoenlijk tegenover elkander te staan; waar de Zon
der gerechtigheid opgaat, daar wordt als van zelve een koor van
lofzangen wakker. Daarbij heeft geheel dit geschiedverhaal eene
zielkundige waarheid en kieschheid van teekening, die tot in kleine
bijzonderheden zich nergens verloochent, en die inzonderheid in het
oog valt bij de opzettelijke vergelijking met de onkiesche en platte
Apokryphe geboorteverhalen, kennelijk fantastische karikaturen der
hier geboekstaafde waarheid.

4. Het ontbreekt, wel is waar, niet aan historische bedenkin-
gen tegen dit eerste wonder in des Heeren levensgeschiedenis, maar
zij laten zich niet moeielijk oplossen. Men heeft die ontleend a) aan
berichten der Evangelién, die in wederspraak schenen met die,
van welke wij zoo even gewaagden, zooals b. v. de vermelding van
Jezus, als zoon van Jozef (Matth. 13:55. Joh. 1:46); het verhaal
aangaande de nederdaling van den H. Geest hij zijnen doop, de
verscheidenheid der geslachtslijsten, en de Johanneische Logosleer.
Maar wat het eerste aangaat, is het zeker uiterst onbillijk aan de
oppervlakkige uiting der openbare meening op een punt, waarom-
trent zij volstrekt niet ingelicht was, meer waarde te hechten dan
aan het betrouwbaar Evangelisch verhaal. Hoe kon Philippus, na
een eerste ontmoeting, over Jezus anders sprekem, dan hi tot
Nathanaél deed! — Hoe eene nieuwe en verhoogde mededeeling
van den H. Geest bij den doop de ontvangenis uit den H. Geest
weerspreken of uitsluiten zou, laat zich te minder begrijpen, daar
beide feiten door denzelfden Evangelist worden medegedeeld, die
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derhalve de onvereenigbaarheid volstrekt niet heeft ingezien. — Wat
de geslachtslijst betreft, indien, naar wij gelooven, die bij Mattheus
op Jozef, die bij Lukas op Maria betrekking heeft, Lewijst zij niet
tegen, maar véor het betwijfeld wonder. Mattheus staaft de Davidi-
sche afkomst des Heeren door de genealogie van zijnen wettigen
vader te toonen, maar verzekert te gelijk, dat Jozef zijn natuurlijke
vader niet was. Lukas vermeldt Jezus, als zijnde (H. 3 : 23) gelijk
men meende, een zoon van Jozef, maar werkelijk, door Maria,
een afstammeling van haren vader Heli enzv., terwijl hier voorts,
bij ontstentenis van een menschelijken vader, de naam der eigen-
lijke moeder naar gewoonte onvermeld is gebleven. De moderne
kritiek, die tot elken prijs de geboorteverhalen bij Mattheus en
Lukas als latere toevoegsels eener onbekende hand bij de oorspron-
kelijjke Evangelién in diskrediet brengt, wordt geheel door een
naturalistisch beginsel beheerscht. — De Johauneische Logosleer
eindelijk, wel verre van met het wonderverhaal bij Mattheus en
Lukas te strijden, wekt en wettigt daarentegen juist het vermoeden,
dat een zoo verheven Persoon onmogelijk als onzer éen het leven
begonuen is, en steunt alzoo zijdelings het dubbel Synoptisch be-
richt.

b) Ock het stilzwijgen van Jezus en de Apostelen op dit punt
blijkt weldra minder bedenkelijk, dan het zich bij den eersten op-
slag vertoont. Wat Jezus zelven betreft, =zijn eerste woord, ons
bekend, Luk. 2:49, laat het bewustzijn doorschemeren, dat Jozef
zijn vader niet was, maar tot vijanden althans kon Hij over dit
mysterie wel niet spreken, zonder zijn eigen les, Matth. 7:6, te
vergeten. De aard van het feit, de eer zijner moeder, de onvat-
baarheid der groote menigte,, het werkte alles te zamen om hier
wijze terughouding aan te prijzen. Andere bewijzen, veel meer voor
de algemeene vatbaarheid geschikt, en berekend om zijne godde-
lijke afkomst en zending te staven, waren overvloedig voorhanden,
en worden dan ook doorgaans door de Apostelen aangevoerd. Werd
eenmaal op grond van deze zijn hovemnatuurlijk karakter erkend,
van zelven zou de weg ook voor de erkenning van den wondervollen
levensaanvang geopend zijn. Die aanvang behoort tot de persoon-
lijke véorgeschiedenis, niet tot den eigenlijken hoofdinhoud van het
Apostolisch x#uppe, dat zich van Johannes’ doop tot ’s Heeren
hemelvaart uitstrekte, en inzonderheid op zine opstanding wees
(Hand. 1: 21, 22). Toch ligt de erkenning ook van 6ns wonderfeit
in den geest van Paulus althans, van wien het volstrekt ondenkbaar




is, dat hij den tweeden Adam, den onbevlekten mensch uit den
hemel, voor een bloot-natuurlijken afstammeling van den eersten
gehouden zou hebben (1 Cor. 15:45—47, verg. Rom. 5:12—21).
Hier komt het geestelijke niet uit het natuurlijke voort, maar treedt
als nieuw element, in het natuwlijke in. Gal. 4:4 vermeldt niet
minder, maar ook niet meer dan de waarachtige menschheid des
Heeren, reeds in zijne geboorte uit eene menschelijke moeder ge-
bleken. — En wat Johannes aangaat, die, even als Markus,
ceheel de geschiedenis van de kindsheid en jeugd des Heeren
voorhijgaat, en dus geen aanleiding vond om breeder van dit won-
der te spreken: wijzen wij inzonderheid op de beschrijving der
kinderen Gods, H.1:13, met eene keuze en opéenstapeling van
uitdrukkingen, die te recht verwondering wekt, indien men niet
aannemen mag, dat de wondervolle levensaanvang des Heeren, hem
ongetwijfeld door Maria bekend, hem daarbij althans zijdelings voor
den geest heeft gestaan. — Hoe men echter over deze en andere
verstrooide sporen van, of toespelingen op dit wonderfeit denke:
wla conception miraculeuse est partout supposée dans le N. T.,
méme lorsqu'elle n’est pas formellement indiquée™ (de Pressensé).
Ja , zelfs bij volstrekt stilzwijgen van alle andere stemmen zou nog
de getunigenis van Mattheus en Lukas tegenover elke naturalistische
willekeur historisch intact en volkomen betrouwbaar blijven.

5. Evenmin hebben de bedenkingen van meer wijsgeerige zijde
een zoo overwegend belang, dat wij daarvoor het geloof der éene
heilige algemeene christelike kerk op dit punt hebben prijs te
geven. — Ook waar in het afgetrokkene de mogelijkheid van een
wonder wordt toegestemd, zegt men, dat voor een wonder als dit
zich noch grond noch einddoel laat aanwijzen. Wat echter, her-
nemen wij, indien dit wonder niets is, dan het natuwriijk gevolg
der bovenmenschelijke waardigheid en heerlijkheid van Hem, die
als het hoofd eener nieuwe menschheid door den Vader werd in
de wereld gezonden? En wat wederom, indien tengevolge van dit
wonder de Zoon van Maria geheel vrij van den smet is gebleven,
die, naar de veréénigde getuigenis van Schrift en ervaring, iederen
Zoon van Adam sinds zijne geboorte bezoedelt? — Men zegt, dat
God ook zonder wondervolle ontvangenis zijn menschwordenden Zoon
voor den erfsmet had kununen behoeden (Schleiermacher, Schweitzer,
Eeim en and.). Ongetwijfeld, maar dan toch aitijd door bijzondere
tusschenkomst, m. a. w. door een ander wonder, dat men in de
plaats van het bestredene stelt. Bij deze voorstelling wint men
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alzoo niets, dan eene hypothese voor een feit, en, acht men ook
dit overtollig, het is wellicht niet te streng geoordeeld, ,die Zweifel
an der Nothwendigkeit der iibernatiirlichen Empfingniss Christi
geht von ecinem totalen Mangel an naturphilosophischen Tact und
physiologischen Wissen aus” (Ebrard). — Beweert men, dat de
Heer, om waarlijk zondeloos te kunnen geboren worden, dan ook
geen menschelijke moeder had moeten hebben, of dat althans deze,
en ook weder hire moeder enzy. op wonderbare wijze had moeten
zijn ontvangen, men ziet voorbi, dat het zwaartepunt in de kerke-
lijke belijdenis niet zoozeer in het: ,natus e virgine Maria,” als
wel in het ,conceptus e Spiritu Sancto” gelegen is. Die Geest
heeft ongetwijfeld Maria, als een uitverkoren vat, voor hare geheel
éenige bestemming gewijd en geheiligd, zonder dat het daarom
noodzakelijk is, iets dergelijks van hare moeder of grootmoeder
aan te memen. Ware het echter noodig, het zou altijd nog beter
zijn (indien daarvoor voldeende grond was te geven) een onbevlekte
ontvangenis der moedermaagd aan te nemen, dan die van den Heer
te weerspreken. — Zegt men eindelijk, dat Jezus in dat geval
geen waarachtig mensch is geweest, men vooronderstelt dan, dat
het, om waarachtic mensch te zijn, volstrekt noodzakelijk is op de
gewone wijze uit vader en moeder geboren te zijn, en de vraag
doet zich voor, waarvoor men dan Adam te houden heeft (Luk.
3:38). — Zoo blijft dan slechts de bedenking, aan het wonder
als zoodanig ontleend, doch op deze staat, voor den christelijken
Theist, het antwoord Luk. 1: 37 te lezen.

6. Vatten wij al het gezegde te zamen, wij meenen, dat de
wondervolle levensaanvang des Heeren zich, in verband met en bij
het licht van het geheel zijner geschiedenis, nog altijd voldoende
handhaven laat; vooral ook, wanneer wij bedenken, tot welke ge-
volgtrekkingen men in het tegenovergesteld geval wordt gedrongen,
daar de H. Schrift genoegzaam duidelijk toont, dat Jozef, straks
de man van Maria, de vader van Jezus niet was. De mythische
verklaring der geboortegeschiedenis laat zich te minder verdedigen,
daar het niet bewijsbaar is, dat de tijdgenooten des Heeren eene
buitengewone geboorte van den Messias verwachtten; en wat de
rationalistische aangaat, de lasteringen der Joden zijn even bekend,
als de onreine phantasie-spelingen van een Venturini, Bahrdt, Renan
en anderen. Hoe heilig is daarbi de Christologie der Socinianen,
die, wat zjj ook voorts loochenden, althans dit wonder erkenden!
Ongetwijfeld is het af te keuren, dat, ook waar het feit werd ge-
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handhaafd, men niet altijd binnen de palen van kiesch- en sober-
heid bleef, door de hand der Evangelisten gezet. Evenmir kan de
oude Gnostische voorstelling, dat Jezus niet uit, maar dcor (3)
Maria, als water door een kanaal, uit den hemel op aarde ge-
komen is; noch de leer van Menno Simonsz, dat de menschelijke
natuur van Christus onmiddellijk van God door den H. Geest in
den moederschoot van Maria geschapen is, den toets van een his-
torisch-uitlegkundig Schriftonderzoek doorstaan. Wat daarentegen
in de Evangelische Geschiedenis ons aangaande de moeder des
Heeren en het wonder, aan haar geschied, wordt verhaald , beveelt
beide op uit- en inwendige gronden zich aan het geheiligd naden-
ken aan; vooral, wanneer wij in Maria de type aanschouwen der
reinste en hoogstgestemde Messiasverwachting, m. a. w. der hoogste
vathaarheid, om, na zoo langdurige en zorgvuldige voorbereiding,
het goddelijke in zich te ontvangen en op te nemen; eene gedachte,
door den dichter (Lenaun) op treffende wijze geuit:

-Die Sehnsucht, die so lange Tage

»Nach Gotte hier auf Erden ging.

«Als Thriine, Lied, Gebet und Klage,
Sie ward Maria, und empfing.”

Altijd zal men in dit wonder bezwaar blijven vinden, zoolang men
aan de geboorte van Jezus een minder universeel-kosmische betee-
kenis toekent, dan b. v. aan de schepping van Adam. Waar Hj
echter waarlijk als de tweede Adam, de aanvang eener geheel
nieuwe lijn in de geschiedenis van ons geslacht, in éen woord als
de mensch uit den hemel, niet in vagen, maar in ernstigen zin
wordt erkend, daar zal men telkens op nieuw tot de belijdenis
wederkeeren: het Woord is vleesch geworden uit de Maagd Maria,
door de wonderwerking des H. Geestes.

7. De Soteriologische beteckenis van het besproken wonderfeit
laat zich ten slotte niet moeielijk aanwijzen. Wat, in het algemeen
beschouwd, de vrijwillige menschwording aangaat, in en door haar
zien wij eene nieuwe, en wel de hoogste openbaring van God in en
aan de menschheid geschonken, eene nieuwe gemeenschap tusschen
hemel en aarde gesticht, en tengevolge daarvan eene nieuwe schep-
ping begonnen. Zoo staan wij hier aan het einde eener eeuwen-
lange voorbereiding, maar ook aan den aanvang eener onthulling
en vervulling, die niets minder dan geheel de eeuwigheid bedoelt
en omvat. Hier, indien ergens, is de plaats om diep voor ,de
verborgenheid der godzaligheid, die groot is,” te buigen. — Maar
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ook de wijze der menschwording is in geenen deele onverschillig
voor het geloof en het leven des christens. Door haar toch wordt,
reeds ferstond aan den aanvang, de goddelijke grootheid des Hee-
ren gestaafd: moge Hij levenslang wandelen in dienstknechtsgestalte,
déze aanvang verraadt Hem als het ware, en toont, dat Hij oor-
spronkelijk meer was dan mensch. — Tevens wordt ons hier zijne
menschelijke reinheid verklaard; reeds véor en door zijne geboorte
ig Hij ,heilig, onnoozel, onbesmet, afgescheiden van de zondaren”
geweest (Hebr. 7:26, 27, verg. § 94, 5). Il n'est pas possible,
qu’il puisse sauver I'humanité, et dire avec David: jai été congu
dans le péché” (de Pressensé). — Eindelijk wordt ons door dit
wonder de hoofdeisch van het Godsrijk aan al zijne onderdanen,
vernieuwing door geboorte uit den H. Geest (Joh. 1:13. 3:3), op
zinnebeeldige wijze aanschouwelijk voor oogen gesteld. — Op al deze
gronden behoort ook deze trek der wondergeschiedenis in de Evan-
gelieprediking , op het Kerstfeest vooral, zoo zij waarljk dien naam
zal verdienen, op gepaste wijs tot zijn recht te komen.

Verg., behalve de Litt., reeds § 94 genoemd, onze Christologie, III,
bl. 139—172. *M. Dodd, On the incarnation of the eternal Word (1849).
Ter handhaving van het historisch karakter der geboortegeschiedenis,
F. Godet, Comment. sur I'Evang. de S&. Lue (1871), I p. 129—151.
K. H. Sack, Uber die Geburt des Herrn, Jahrb. fir deutsche Theol. 1873,
1I. Over het wonder, meer in het algemeen, ®J. Kostlin, Jahrb. fir deut-
sche Theol. 1864, II. 8. 205—271. L. Bonnet, Le miracle dans la vie du
Sauvear (1867). Over de onbesmette afkomst van de moeder des Heeren,
H. G. Hagen, De dogmate immaculatae conceptionis Mariae (1856). Preuss,
Die romische Lehre von der unbefl. Empf. Maria ans den Quellen darge-
stellt, und aus Gottes Wort widerlegt. F. Turrecremata, Tractatus de
veritate conceptionis B. Virginis (1870), zeer belangrijk voor de poleriek
tegen het nicuwe Vatikaansche dogma.

Vraagpunten: Verklaring van 2 Cor. 8:9 en Hebr. 2:16. — Het be-
grip der Kendsis, in zijne wettige toepassing op de hoofdmomenten van
het aardsche leven des Heeren. — Verklaring van Jes. 7:14, verg. Matth.
1:22, 235. — Vergelijking der Kanonmeke met de Apokryfe geboortever-
halen. — Verschil en verband der beide genealogieén van Jezus. — Histo-
rische ontwikkeling en vergelijking van het leerstuk der onbevlekte ont-
vangenis van den Heer, en van die zijner moeder. — Samenhang der
bestrijding van het eerstgencemde met de afwijking van het zuiver christelijk
Openbaringsbegrip. — Graad van zekerheid, en grens van onderzoek op
het hier betreden gebied.
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§ 102
Het heilig leven.

Het heilig leven des Verlossers op aarde vertoont ons
eene aanc¢énschakeling van steeds dieper Vernedering,
steeds zwaarderen Strijd, en steeds volmaakter Gehoor-
zaamheid. In ieder dezer opzichten staat het, niet minder
dan zijne vrijwillige Menschwording en zijne Overgave tot
den kruisdood, in rechtstreeksch verband met het groote
doel zijner komst.

1. Het kan de roeping der Dogmatiek niet geacht worden (§ 90),
het heilig leven des Heeren zelfs met breede trekken te schetsen.
Toch kan zij evenmin met de eenzijdigheid vrede hebben, die vroe-
ger maar al te vaak uitsluitend op de komst en het doodslijden
van Christus de aandacht vestigde, als volstrekt noodzakelijke voor-
waarde van ons ceuwig behoud, terwjl op al wat daar tusschen
lag ternanwernood het oog werd gericht. Zeker, ,in der Dogmatik
kann nichts dem Erloser betreffend aufgenommen werden, was nicht
mit seiner erlasenden Ursiichlichkeit in Verbindung steht” (Schleier-
macher). Maar van het drietal hier genocemde bijzonderheden al-
thans laat het =zich niet moeielijk aanwijzen, dat geene daarvan
kan gemist worden, indien immer de Verlossing, of het Heil van
het Godsrijk voor zondaren tot stand komen zou.

2. Langs verschillende trappen zien wij Gods menschgeworden
Zoon voorttreden op een weg van altijd dieper vernedering. Ver-
toont reeds de menschwording-zelve zich voor ons oog in dat licht,
inzonderheid wanneer wij acht geven op den diepgezonken tijd, de
nederige plaats, en de schamele omstandigheden der geboorte van
Jezus, weldra blijkt het, dat de vernedering niet eindigen zal, véor
de smartelijke eindpaal bereikt is. Met name denken wij hier aan
zijne besnijdenis, door welke Hij onder de dienstbaarheid der wet
gebracht, en gehouden werd haar geheel te vervullen (Gal. 4:4.
H:3); aan zijne opvoeding en vergetelheid in het nederig Nazareth
(Joh. 1: 47, verg. Mark. 6:3); aan ziin deop, bij welken Hij geheel
in de gemeenschap der zondaren treedt, en het symbool ontvangt
eener reiniging, die Hij voor zichzelven niet noodig heeft; aan zijn
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betrekkelijk behoeftig en doorgaans onrustig leven op aarde (Matth.
8:20); aan het vrijwillig gemis van alle eer en vreugde der wereld
(Joh. 6:15), met het dragen van lasten gepaard, boven welke Hij
meer dan iemand zichzelven verheven mocht achten (Matth. 17:25,
26); aan de doorgaande miskenning vooral van zijn persoon en
werk, Hem niet alleen door vreemden en vijanden, maar nu en
dan zelfs ook door betrekkingen en vrienden hereid (Mark. 3:21);
aan al den smaad, in éen woord, Hem aangedaan, die in de
schande van het kruis zijn vreeselijk toppunt bereikt (Hebr. 12:2).
Vereenigen wij dit alles te zamen, en bedenken wij, dat de Heer
zich ten allen tijde van zijne natuur en waardigheid helder bewust
bleef, wij komen op weg om het Apostolisch woord Rom. 15:3
althans eenigszins te verstaan. '
3. Voor wie haar geheel wrijwillig onderging moest deze ver-
nedering-zelve de oorzaak worden van gedurig zwaarderen strijd.
Hoezeer zonder zonde, is de Heer werkelijk in alles verzocht ge-
weest (Hebr. 4:15), en die verzoeking, wel verre van niets meer
te zijn dan eene ijdele luchtspiegeling, vertoonde juist voor Hem
een uiterst ernstig karakter. Ook op geestelijk gebied zien wij de
donkerste diepten aan de zonnigste berghoogten grenzen. Het kan
niet van de Dogmatiek worden verlangd, dat zij het verhaal der
verzoeking in de woestijn (Matth. 4:1—11) breedvoerig verklare,
maar op goeden grond houdt zij aan de werkelijkheid vast van het
ddar verkondigde feit, dat de macht der duisternis hare witerste
krachten heeft ingespannen om den Koning van het Godsrgk tot
ontrouw aan zijne roeping te hrengen, en allerminst mag zij voorbij-
zien dat, ook na dezen kamp, de Duivel van Hem week ,voor een
tijd” (Luk. 4 :13). Duidelijk zien wij dan ook de drie verzoekingen
der woestijn in het verder leven van Jezus in allerlei vormen terug-
keeren, gelijk zij zich voortdurend gewijzigd in het leven van iede-
ren christen vertoonen (1 Joh. 2:16). Men zie b. v. Matth. 16 : 1—3,
21—23. 27:42. Luk. 23:8. Joh. 6:15 en and. pll. Bij het nade-
ren van zijne laatste levensuren ziet Jezus-zelf dien strijd niet wij-
ken, maar klimmen (Joh. 12:31. 14: 30). Gethsemané inzonderheid
heeft Hem niet slechts zien lijden, maar ook zen strijden tegen
de zwaarste verzoeking, waaraan ooit iemand was blootgesteld, en
eerst aan het einde van zijn leven, na de bangste klacht aan het
kruis, zien wij dien zwaren strijd door den toon der overwinning
vervangen, Joh. 16: 33. 19 : 30.
4. Hij mocht weerklinken, waar het leven van vernedering en
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strijd, van den aanvang tot het einde toe, een leven van steeds
volmaakter gehoorzaamheid was. De heide eerste woorden, ons
van den Heer bewaard (Luk. 2:49. Matth. 3:15), vertoonen in dit
opzicht een symbolisch-profetisch karakter. Het volbrengen van des
Vaders wil is Hem in den vollen zin des woords spijze, d. i. ziele-
voedsel en levensvreugde (Joh. 4:34), ja het eigenlik doel, waar-
toe Hij uit den hemel op aarde was neergedaald (Joh. 6 : 38). , Der
Erloser braucht nie etwas zweimal zu thun, um es moralisch zu
lernen” (Rothe). Reeds hebben wij op de volmaakte harmonie van
zijn innerlijk leven gewezen (§ 93, 5), maar wat hier vooral niet
mag voorbijgezien worden, het is dat de Heer deze gehoorzaamheid
in den weg van lijden geleerd heeft, en daarin van lieverlede vol-
maakt is geworden (Hebr. 5:8, 9), dat is niet van onheiligheid
tot heiligheid, maar van onzondigheid tot den hoogst mogelijken
trap van volkomenheid opgevoerd. Zijne gehoorzaamheid is niet
slechts in zijn lijden gebleken, maar juist door dat lijden tof eene
hoogte gestegen, die zij anders onmogelijk had kunnen bereiken.
Langs zedelijken weg heeft Hij als het ware tred voor tred de
hoogte weder moeten heroveren van hovennatuurlijke heerlijkheid,
die Hij wrijwillig verzaakt had, en die weg voerde onophoudelijk
door telkens donkerder dalen. Het behoeft daarbij nauwelijks te
worden herinnerd, dat deze gehoorzaamheid ten allen tijde be-
schouwd moet worden als éen onafscheidbaar geheel, gelijk daarvan
dan ook in de Schriften des N. V. altijd in het enkelvoud wordt
gesproken (Rom. 5:18. Phil. 2:8). De kerkelijke Dogmatiek heeft
tusschen de doende en de lijdende gehoorzaamheid (obedientia
activa et passiva) van onzen Heer onderscheiden, en aan beide
bijzondere beteckenis toegeschreven in betrekking tot het werk der
Verlossing. Over dit laatste later iets meer; hier echter nu reeds
de opmerking , dat de onderscheiding in zichzelve uiterst gebrekkig
is, daar het doen des Heeren tot zekere hoogte ook altijd een
lijden, zijn lijden daarentegen juist zijn hoogste doen is geweest.
Zijne gehoorzaamheid is als de rok zonder naad, die niet gescheurd
worden mag, en Of onverdeeld of in het geheel niet aan wie hjj
wordt toegedigend ten goede komt. Het lijden van den kruisdood
is kennelijk de persoonlijke daad, waarin zij haar toppunt bereikt,
boven hetwelk zich niets hoogers laat denken.

5. Vertoont alzoo het heilig leven des Heeren op aarde eene
aaneenschakeling van vernedering, strijd en gehoorzaamheid in on-
verbreekbaren samenhang, verwonderen kan het ons niet, dat, naar
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de leer des N. V., niet slechts de menschwording en de dood, maar
in verband met beiden ook dit waarachtiz Godmenschelijk leven als
een bron van heil voor de wereld beschouwd moet worden. Vooral
in den Brief aan de Hebreén en den eersten van Johannes treedt
dit denkbeeld hier en daar op den voorgrond, en niet zonder schade
voor de juist- en volledigheid onzer voorstelling der Heilsleer is het
maar al tesdikwijls miskend. — Door dit heilig leven des Heeren
toch is het Godsrijk op aarde gegrondvest. Zeker is het N. V. ge-
sticht in zjjn bloed, maar dat zou het niet zijn, indien zulk een
dood niet door zulk een leven voorafgegaan ware. Door de vorming
van den discipelkring is de eerste kleine gemeente verzameld, die
de kern der latere werd, en toen de Zoon den Vader had geopen-
baard aan de menschen Hem gegeven, kon Hij tevens zeggen, dat
zijne aardsche taak was volbracht (Joh. 17:4—6). — Aan dit heilig
leven zijn wij bovendien de hoogste weldaden van het Godsrijk ver-
plicht, de openbaring der waarheid namelijk, niet enkel door Hem,
maar in Hem, den vlekkeloos Reine (Joh. 14:8, 9), en de verlos-
sing van zonde, zonder zulk eene reinheid des Verlossers ten eenen-
male ondenkhaar. Juist door de kracht, die van Hem als zoodanig
uitging, is de tweede Adam geworden tot een levendmakenden Geest,
ja tot den eigenlijken Stichter des levens (Hand. 3:15. 1 Cor, 15:
45). — Door dit heilig leven is Hij-zelf voor alle volgende eeuwen
tot Koning van het Godsrijk geheiligd. Zelfs de Koning van dat
rijk is niet boven de grondwet verheven, dat dienende liefde hier
de éenige voorwaarde van waarachtige grootheid, en lijden de weg
tot heerlijkheid is. Door wat hier is gedaan en gedragen, is Hij
alzoo geschikt om de zijnen, die verzocht worden, ter hulp te komen
(Hebr. 2:16—18). — Eindelijk, dit zijn heilig leven houdt aan de
burgers van het Godsrijk, als in een helderen spiegel, het beeld
hunner roeping voor oogen. Hoe vaak de voorstelling van Jezus
als voorbeeld zij misduid of misbruikt, het is niettemin waarachtig,
dat zij haren grond in het eigen woord van den Heer zelven (Joh.
13:14, 15), en dat van zine Apostelen vindt (1 Petr. 2:21. 1 Cor.
11:1. 1 Joh. 2:8. 4:17). Bepaald in zelfverloochening, gehoor-
zaamheid en liefde blijft de Christus het hoogste ideaal ter mavol-
ging voor allen, die eerst door Hem verlost, en nu ook aan Hem
verbonden geworden zijn. Doch hoe zon Hij aldus kunnen heeten,
indien zijn geheele leven op aarde niet dat verheven karakter ge-
dragen had, dat wij met bewondering gadesloegen? Geen wonder,
na dit alles, dat juist het Leven des Heeren in onzen tijd steeds

B
i
g

EN

2

Ay o MR T T

s

T el PEETE

AR




i < e i S T o v

BEATRTE

st

e G

Sadeorer £

i o st

225

meer het middenpunt van den klimmenden strijd tusschen geloof en
ongeloof werd. Lag tusschen de kribbe en het kruis niets dan —
een onbeschreven bladzijde, het gemis zou niet te berekenen zijn.
De vraag naar de historische werkelijkheid van het Christusheeld
der Evangelién heeft niet slechts een historisch-kritisch , maar een
religieus en soteriologisch belang.

Verg. de Litt. bij § 93, en E. Niemann, Jesu Siindlosigkeit und heilige
Volkommenh. (1866). C. E. Luthardt’s Apologet. Vortriige, IT (1867) 8. 55 ff.
met de daarbij behoorende Aantt. *H. Martensen, Ethik (1871), 8. 370 ff.
Over de verzoeking in de woestijn ons L. v. J. I bl. 569 en very.

Vraagpunten: In hoever kan ‘s Heeren leven op aarde te gelijk eene
vernedering en eene openbaring zijner heerlijkheid heeten, Joh. 1:14? —
Welke vernedering geeft ons zijne besnijdenis en doop te aanschouwen? -—
Wat is de zin van Matth. 8:20? — En van Hebr. 12:2? — In hoever
kan de Heer gezegd worden, reeds gedurende zijn openlijk leven de krank-
heden te hebben gedragen (Matth. 8:17, verg. 9:35)? — Wat is het
eigenlijk wezen der Imitatio Christi, en wie worden daartoe geroepen? —
Het onmisbare, maar onvoldoende van het heilig leven des Heeren op zich-
zelf. — Overgang tot de beschouwing van zijn lijden en sterven.

§ 108.
De gehoorzaamheid tot den dood.

De volmaakte gehoorzaamheid van den Heer bereikt
haar toppunt in het lijden des doods, dat Hij, naar den
raad en wil des Vaders, geheel vrijwillig en onschuldig
aan het kruis ondergaan heeft, met de heldere bewustheid
en het bepaalde doel, dat dit sterven niets minder dan
het leven der wereld zou worden.

1. Dat geheel het leven des Heeren één lijden mocht heeten,
blijkt na al het gezegde van zelf. Toch strekt de omvang van
het eigenlijk gezegde lijden, het lijden des doods, zich niet verder
nit dan van den laatsten avond zijns levens tot op het uur van zijn
sterven. Geen deel zijner geschiedenis, zoo uitvoerig en nauwkeurig
door zijne verschillende getuigen gebockt. Zij maken het ons ge-

makkelijk, schier van uur tot uur den Meester te volgen van de
II. : 15
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Paaschzaal naar den hof, van den Hoogepriester tot den Landvoogd
en den Viervorst; langs den kruisweg naar het kruis en het graf.
Het Evangelie geeft geen enkelen grond voor den vaak gekoester-
den waan, dat aan bijzondere deelen van dit lijden eene nog meer
bijzondere strekking en kracht tot heil van zondaren moet worden
toegekend. Overal stelt het dat lijden voor, als éen geheel, niet
gescheiden van, maar ten nauwste verbonden met den smartvollen
dood (mabypx 700 fav. Hebr. 2:9), en van dien aard, dat het
slechts éénmaal kon en moest ondergaan worden (Rom. 6 :10.
1 Petr. 3 :13).

2. Wel verre dat dit lijden den Heer onverwacht overkwam,
heeft Hij het reeds betrekkelijk vroeg en bij herhaling voorspeld;
serst op meer beeldsprakige (Matth. 9:15), daarna op meer eigen-
lijke wijze, en dit laatste wederom met gedurig klimmende klaar-
en nauwkeurigheid. Zelfs vermeldt de geschiedenis een bepaald
tijdstip, waarop eene eigenlijk gezegde lijdensverkondiging aanvangt,
door die der opstanding gevolgd, die geene geringe ontroering te
weeg brengt (Matth. 16 : 21—23. Luk. 18 : 31—34). De machtspreuk,
dat alle deze voorspellingen Hem eerst ,ex eventu” op de lippen
gelegd zijn (Strauss en and), wordt door niets gerechtvaardigd,
terwijl zij Jezus beneden een Simeon, Johannes den Dooper en
anderen plaatst, die voorzagen dat de Messias, naar het profetisch
woord, zou moeten lijden en strijden. De Heer-zelf heeft op deze
voorspellingen gewicht gelegd, en zich daarop bij herhaling beroe-
pen (Joh. 13:19. Luk. 24 :4447), ten ware ook dit alles verdicht
is. Ongetwijfeld is zijne eigene bewustheid van zijn naderend lot
niet op eenmaal, maar trapsgewijze, bij het licht der Schrift en
der pijnlijke ervaring ontwikkeld, maar reeds de geheel eigenaardige
uitdrukking, waardoor Hij, nog in het midden van zijn leven, de
roeping der zijnen tot zelfverloochening als een kruisdragen Achter
Hem aanduidt (Luk. 9:23), toont overtuigend, dat Hem foen al-
thans de wijze van zijnen dood niet twijfelachtig was. Hebben
de jongeren later de voorspelling zijner opstanding ten eenenmale
vergeten, het was ook, omdat die van zijnen dood als eene onwel-
kome stoornis hunner aardschgezinde droomen door hen ten einde
toe hardnekkig was afgewezen.

3. Gelijk de Heer zijn lijden betrekkelijk vroegtijdig voorzag,
heeft Hij het gewicht daarvan reeds lang te voren in al zijne zwaarte
gevoeld. Ook in heldere oogenblikken valt zekere trek vam wee-
moed in menig woord niet te miskennen (zie b. v. Matth. 11:16—26).
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Zelfs van verre ontroert Hem de gedachte des lijdens (Luk. 12:
49—51), nadat zijn eigen voorgevoel door eene hemelsche openbaring
(Luk. 9:31) tot de meest stellige gewisheid verheven was. Die
ontroering klimt, naarmate het dichter genaakt (Joh. 12:27), en
bereikt haar toppunt in den angst en het gebed van Gethsemané
(Matth. 26 :38, 39). Zij was het natuurlijk gevolg zijner waarach-
tige en heilige menschheid, voor welke zonde en dood, met welke
Hij thans in de dichtste aanraking kwam, iets tegennatuurliji-s
moest heeten, en vertoont ons in de wijze, waarop zij is geklaagd
en verwonnen, eene proeve van Godmenschelijke grootheid te meer.

4. Wat Hij alzoo helder voorzag en Hem reeds bij het vooruit-
zicht deed huiveren, heeft de Heer niettemin geheel vrijwillig
gedragen. Het blijkt uit zijne stellige uitspraken (Matth. 26: 53,
Joh. 10:17, 18), en even duidelijk uit zijne houding en daden. Men
denke aan de majesteit, waarmede Hij zijne vangeren ter aarde
doet storten; aan zijn veel beteekenend zwijgen, waar Hij met éen
wenk den vijand kon laten verstommen; aan het nalaten van elke
poging tot zelfbehoud, ook waar die gemakkelijk gevallen zou zijn
(Luk. 253:8. Joh. 19:11). Overal in het Evangelie, waar de dood
van Christus als openbaring der hoogste liefde wordt voorgesteld,
wordt juist aan deze vrijwilligheid de hoogste waartle gehecht (Joh.
15:13. Eph. 5: 2. 1 Joh. 3:16).

5. ,Dass hier nach objectiven und ewigen Rechte ein Justizmord
geschehen sei, dariiber kann ein Zweifel gar nicht statt finden”
(Hase). Het vrijwillig en vreeselijk lijden des Heeren is in den
volsten zin des woords een onschuldig lijden geweest. Zoo zou
het niet mogen en kunnen heeten, indien de Christologie van het
modern Naturalisme de ware was. Op dit standpunt toch laat de
onschuld van den Heer zich onmogelijk handhaven, en behoort de
Joodsche raad meer geloofd, dan gelaakt te worden, dat hij aan.
zooveel overdrijving en wederspannigheid des Nazarveners ten laatste
paal en perk zocht te steilen. Ten hoogste kan het Modernisme
toegeven, dat zijne veroordeeling ter dood de vrucht van verklaar-
bare verbittering en mnoodlottig misverstand was, van welk laatste
echter altijd de vraag blijft, waarom de Heer het niet in tijds heeft
doen ophouden, gelijk Hij licht had kunnen, en eigenlijk had be-
hooren te doen. Iets anders echter wordt het, waar men den Heer
waarlijk houdt voor wien Hij gezegd heeft te zijn, en daarbij op al
de sporen van onedelen hartstocht en grenmzenlooze willekeur in den
gang der rechtspleging let. Onschuldig noemen wij Hem, naar de
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veréende getuigenis van vijanden, vreemden en vrienden, niet slechts
in den sub- maar in den objektieven zin van het woord, en be-
doelen daarmede niet slechts de afwezigheid van al wat recht tot
zijne veroordeeling gaf, maar de dadelijke aanwezendheid van het
tegenovergestelde. Met reden legt de H. Schrift op deze zijne vol-
strekte onschuld hoorbaren nadruk (Joh. 15:25. Hand. 3:14. 2 Cor.
5:21), en in hooge mate werkt zij mede om de verheven wijze,
waarop dat lijjden gedragen is, in vollen glans te doen pralen. Met
name denken wij hier aan de vaste zelfbeheersching, waarmede Hjj ‘
alles vermijdt in woord en daad, wat Hem zou kunnen bevrijden; 1
aan de weergalooze liefde, hier betoond tot de zijnen, tot vreem- ‘
den, tot beulen, tot geheel zijn volk en de wereld; bovenal aan
zijne gehoorzaamheid aan, eenswillendheid met, en onbezweken ver-
trouwen op den Vader, waarvan alles tot zijnen laatsten ademtocht
toe getuigenis geeft (Joh. 14:31. 18:11. Luk. 23:46). Geen won-
der, dat zelfs de Rousseau’s en Renan’s hier wedijveren met de
Fénélon’s en Pascal’s om Hem te roemen, die alzoo niet slechts de
smart gedragen, maar ook de schande des kruises veracht heeft.

6. Komen wij met de vraag, waarom Hij dat alles geheel vrij-
willig droeg, tot Jezus-zelven: zoowel in de eerste drie Evangelién, 4
als in het vierde hooren wij Hem op het stelligst verzekeren, dat
Hijj zijn lijden naar Gods bepaalden wil en raad onderging (Matth.
16:23. 26:64. Luk. 22:37. Joh. 10:18). Er is hier een goddelijk
moeten, waaraan geen weerstand geboden kén worden, zonder
verzaking der heiligste roeping. In den spiegel der Schrift had de
Heer het beeld van den lijdenden Messias aanschouwd; in zijn eigen
binnenste de stem vernomen, die tot sterven Hem riep, door den
hemel zelven bezegeld (Luk. 9:31. Joh. 12:28b). Terstond na hun
openlijk optreden wijzen dan ook zijne eerste getuigen op zijn lijden
en sterven, als vervulling van Gods eeuwigen raad (Hand. 4 : 27, 28),
en het was een ongepast en onoordeelkundig gebruik eener Anthro-
pomorphistische voorstelling, toen men uit een enkel woord der ge-
lijkenis van de ondankbare landlieden (Luk. 20:13) afleidde. dat
God in ernst verwacht heeft, dat men zijnen Zoon zou hebben ont-
zien, en dus door de uitkomst eenigszins zou teleurgesteld zijn,
geliik dit in ernst door de Groningsche school hier te lande in 3
haren bloeitijd beweerd is.

7. De zedelijke noodzakelijkheid van het sterven des Heeren,
in verband met geheel zijne werkzaamheid, laat zich niet moeielijk
aanwijzen. Op het gebied van natuur en geschiedenis beide komt

O L PR




i opead 1

229

de innerlijke levensvolheid in den regel niet tot rijpe ontwikkeling,
dan langs den weg van den dood, en er ligt een waarheid van
veelzijdige toepassing in het woord van den dichter: ,,Was unsterb-
lich im Gesang soll leben, muss im Leben untergehn” (Schiller).
Zé&lf wees de Heer op het beeld van het tarwegraan (Joh. 12: 24),
als profetie van zijn lot, en nimmer ware het Evangelie des N. V.
onder Joden e¢n Heidenen beiden met gewenschten uitslag verkon-
digd, had niet het kruis den scheidsmuur nedergestooten (Eph. 2:
14—16). In zoover was de dood van den Koning onvermijdelijk
tot stichting van het Godsrijk op aarde; ware Hij, na zooveel ge-
zegd en gedaan te hebben, voor den laatsten strijd kleinmoedig
teruggetreden, Hij had daarmede beide zijne waardigheid en zijn
levensdoel prijs gegeven. Maar allerminst zouden de heilsgoederen
van het koninkrijk Gods der zondige wereld bereid zijn geweest,
indien niet de goede Herder zijn leven voor de schapen gesteld
had, en het is op deze Soteriologische beteekenis van zijn sterven
vooral, dat de Christelijke Dogmatiek heeft te letten.

8. Slechts enkele uitspraken van Jezus-zelven aangaande het
sroote doel van zijn sterven zijn ons in het Evangelie bewaard,
en er is geen dadelijke grond om te stellen, dat Hij daarvan veel
meer gezegd zou hebben, dan zijne eerste getuigen verhalen. Veel-
eer ligt het in den aard der zaak, dat het volle licht hier pas
opging, nadat zijne opstanding de ergernis van het kruis had doen
wijken. Toch zijn die betrekkelijk weinige unitspraken ondubbelzinnig
genoeg, om hier zelfs de mogelijkheid van misverstand af te snijden,
en te bewijzen dat in zijn eigen bewustheid zijn dood het karakter,
niet slechts van een martelaarschap, maar van een offer gedragen
heeft. Bij de Synoptici vergelijkt Hij zijn leven, dat Hij vrijwillig
in den dood geeft, bij een losprijs (adrpev, Matth. 20:28), waar-
door niet weinigen slechts, maar velen vrijgekocht worden, en ver-
klaart Hij, dat in zijn bloed een Nieuw Verbond wordt gesticht,
en dat het vergoten wordt met het bepaalde doel, épdat er ver-
geving van zonden zou zijn (Matth. 26 : 28, verg. Luk. 22:20). In
beeldsprakigen vorm hooren wij Hem hetzelfde bij Johannes getui-
gen. Zijn kruisdood is even noodzakelijk voor het leven der wereld,
als de koperen slang voor de gewonden in Isragl (3:14); zijn
vleesch is een hemelsch brood, voor het leven der wereld gegeven
(6:51); eerst omdat de Herder zijn leven overgeeft, worden de
schapen gered (10:11), en Hij heiligt zichzelven voor de zijnen
ten offer, opdat zij, tengevolge daarvan, in gemeenschap met Hem
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ook Gode geheiligden zijn mogen (17:19). Hoe raadselachtig dit
alles klinke, uit alles blijkt, dat, naar ’s Heeren ondubbelzinnige
uitspraken, het heil van het Godsrijk onmogelijk der wereld ten
deel kon vallen, zoolang Hij het leven niet afleidde.

9. In geen anderen geest spreken de Apostelen, van wie zich
aanwijzen laat, dat hunne leer ten dezen aanzien slechts de ont-
wikkeling en toepassing is der groote beginselen, die door den
Meester zelven zijn uitgesproken. Ook Petrus spreekt van het hloed
des lams als een losprijs, en kent aan het voorbeeldig lijden des
Heeren te gelik een verzoenend karakter toe (1 Petr. 1:18, 19.
2:21—24. 3:18). Niet het leven, maar het uitgestorte bloed van
Gods Zoon reinigt, naar Johannes, van alle zonden, en koopt de
daardoor verlosten Gode ten eigendom (1 Joh. 1:7. Openb. 5:9).
Inzonderheid Paulus is rijk aan allerlei uitspraken, waarin de zonde
als oorzaak, en hare vergeving als hoofddoel van het sterven des
Heeren wordt voorgesteld (Rom. 4:25. 1 Cor. 15:3. Eph. 1:7).
Naar zijn onderwijs worden, tengevolge der hier betoonde gehoor-
zaamheid, velen tot rechtvaardigen gesteld, m. a. w. behouden van
wat hun anders zeker te wachten stond (Rom. 5 :19. 1 Thess. 1:10).
In geheel den Brief aan de Hebreén treedt geen denkbeeld zoo sterk
op den voorgrond, als dit, dat de Christus te gelijk Hoogepriester
en Zoenoffer was. — De zin en kracht van al deze uitspraken
wordt door de Bijbelsche Theologie des N. V. in het licht gesteld,
en de weldaad-zelve, aan den kruisdood des Heeren te danken,
moet later breeder besproken worden. Hier is het nog slechts om
de stelling te doen, dat zijne gehoorzaamheid tot den dood werke-
lijk in den volsten zin een heilsdaad geweest is, en dif laat zich,
na al het gezegde, niet loochenen, ten ware beide letter en geest
van het Evangelie in het aangezicht worden tegengesproken. Geen
wonder, dat de prediking van den gekruisigden Christus bij Paulus
de hoofdzaak is (1 Cor. 2:2. Gal 6:14), en dat de Christelijke
kerk van alle eeuwen het eigenlijk zwaartepunt van ‘s Heeren ver-
lossende werkzaamheid in zijn lijden en sterven gevonden heeft.
Ook naar de unitspraak der ervaring gaat de aantrekkingskracht
van het kruis (Joh. 12:32) elke andere in de geestelijke wereld te
boven. Niet de leerende en levende, zelfs niet de opgewekte en
verheerlijkte Christus als zoodanig, maar de lijdende en stervende
is door zijne zelf-offerande de oorzaak van ons eeuwig behoud.

10. De vrijwillige overgave van den Heer aan het lijden des
kruises eindigt niet dan in zijnen dood, waarin zoowel zijne ver-
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nedering als zijne gehoorzaamheid tot het ontzettendst uiterste komt.
Er is geen enkel zuiver historische grond om aan de wzarachtig-
heid van zijn sterven te twijfelen. Vrienden en vijanden hebben
zich overtuigd gehouden, dat Hij waarlijk gestorven was; Hem
zelven hooren wij verklaren, dat Hij dood is geweest (Openb. 1:18),
en geen enkel spoor van twijfel op dit punt wordt in geheel de
christelijke oudheid vernomen. Eerst het later Deisme, Rationalisme
en Naturalisme heeft, om de mogelijkheid van een schijndood te
staven, zelfs nog in onzen tijd tot allerlei romantische opsieringen
de toevlucht genomen, waaromtrent althans een Strauss nog eeilijk
genoeg was te zeggen: .von allen dem deuten die Quellen nichts
an, und es zu vermuthen haben wir keinen Grund.” Al wat wj
van de omstandigheden van Jezus’ dood en begrafenis weten, met
de doorsteking zijner zijde gepaard, maakt te zamen vereenigd een
geheel anderen indruk, dan dat wij hier een bezwijmden schijndoode
voor ons zien. — Maar te meer treft ons de diepte eener ver-
nedering, waarbij Hij, die zelf het Leven was, nu althans enkele
uren de weerlooze prooi is des doods. Wie den physischen dood
van zijne ethische zijde beschouwt, en bedenkt, wat het leven van
den Godmensch was in onverbrekelijke gemeenschap met den leven-
den God, erkent hier een mysterie, slechts tot zekere hoogte ver-
staanbaar voor het geloof aan de absolute zelfverzaking der liefde.
In zekeren zin is het veel verbazender, dat de Levensvorst waarlijk
dood was, dan dat déze doode is opgestaan. Wie echter beweert,
dat Hi slechts subjektief, maar niet objektief sterven en doodzijn
kén, zou m. a. w. beweren, dat zijne menschheid slechts een be-
driegelijke schijn is geweest, en dat Hij de hoogste proef der ge-
hoorzaamheid wel heeft willen, maar niet heeft vermogen te geven.
Is dit ongerijmd, wij hebben dan deze heilsdaad zonder twijfel als
eene realiteit te erkennen, maar eene realiteit, die ons het woord
van den kerkvader ontlokt: ,mira profunditas, mi Deus, mira
profunditas.”

Verg. *H. E. Vinke, Verzameling en Verklaring der uitspraken van Jezus
en de App. betr. zijn lijden en sterven. H. G. (1835). C. A. Hasert, Uber die
Vorhersagungen J. v. seinem Tode und seiner Aufersteh. (1839). *A. Ritzschl,
Die neutestam. Aussagen tber den Heilswerth des Todes Jesu, in de Jahrb.
fitr deutsche Theol. 1863, II. C. E. Luthardt, a. a. 0. 8. 77. *K. Hase,
Geschichte Jesu (1876), § 80, 81. Over de zekerheid van ’s Heeren dood
ons Lev. v. J. III, bl. 388, en de daar nangeh. Litt.

Vraagpunten: Welke innerlijke bewijzen van waarheid zijn in ’s Heeren
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voorspellingen van zijn dood en opstanding op te merken? — Zin en grond
der bede in Gethsemané. — Nadere toelichting der voornaamste uitspraken
van den Heer aangaande het doel van zijn sterven. — Waarom heeft Hij
daarvan zoo betrekkelijk weinig gesproken? — Geschiedenis en kritiek der
bestrijding van de waarheid zijns doods. — Hoe kon de Heer sterven, en
in welke verband staat deze dood met de grondvesting van het Godsrijk
op aarde?

§ 104.
De staat der afgescheidenheid.

Gelijk de diepe vernedering van Gods Zoon in zijne
begrafenis eindigde, zoo is deze te gelijk de overgang tot
den staat zijner Verhooging geweest. Gedood naar het
vleesch, maar levend gemaakt naar den geest, heeft Hjj
ook gedurende den staat der afgescheidenheid met be-
wustheid voortgeleefd, en der geestenwereld getoond, dat
Hij de Koning van het Godsrijk, de Heiland van zon-
daren was.

1. ,Gestorven, begraven, nedergedaald ter helle” Met
de bespreking van dit laatste Artikel mag de Christelijke Dogma-
tick de behandeling van den staat der Vernedering des Heilands
besluiten. Over de bhegrafenis op zichzelve, door Paulus als afzon-
derlijk bestanddeel van zijne verkondiging vermeld (1 Cor. 15:4),
kan zij kort zijn. De toedracht van de graflegging des Heeren is
uit het vereenigd bericht der vier Evangelisten bekend; de waar-
heid van het geschiedverhaal, met name ook van de verzegeling
des grafs, om licht verklaarbare reden weersproken, is door de
Apologeten meer dan éénmaal voldoende gehandhaafd, en de be-
teekenis van het feit kan, bij het licht van Evangelie en belijdenis,
niet twijfelachtig zijn. Gelijk zeer te recht in den ,H. C.” antw. 42,
is opgemerkt, is door ’s Heeren begrafenis, zooals die naar het
gewijd verhaal is geschied, de zekerheid van zijn sterven boven

redelijken twijfel verheven. Daardoor is tevens zijne vernzdering

tot in den kruisdood ten einde toe gestaafd en voltooid, daar Hij,
gelijk de minste der aardbewoners, in de groeve der vertering is
neergelegd. Maar tevens is langs dien weg het profetisch woord
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(Jes. 53 :8) op treffende wijze vervuld; voor den christen de afleg-
ging van den ouden mensch bij den doop in de gemeenschap met
den gestorven Christus gesymboliseerd (Rom. 6:4), en de grafrust
der zijnen geheiligd, gelijk zijne eigene opstanding en verheerlijking
voorhereid.

2. Langer moeten wij bij de dusgenaamde ,nederdaling ter helle”
vertoeven, die in het Apostolisch Symbool op het nauwst met de
begrafenis des Heeren verbonden wordt. Wat de geschiedenis
van dit leerstuk betreft, reeds bij de oudste kerkvaders, Justinus
den Martelaar, Irenaeus, Tertullianus, Clemens Alexandrinus, Ori-
genes en anderen, vinden wij de overtuiging uitgesproken, dat de
begraven Jezus werkelijk in de geestenwereld vertoefd, ten deele
ook, dat Hij daar het Evangelie verkondigd heeft, en op wat
romantische wijs de geheimzinnige zaak in het Apokryfe Evangelie
van Nicodemus werd voorgesteld, is bekend. Het Gnosticisme in-
zonderheid greep dit denkbeeld met voorliefde aan; volgens Marcion
zou deze werkzaammheid des Heeren gestrekt hebben om de slacht-
offers van den Demiurg te verlossen en met zich opwaarts te voe-
ren. Eerst kort voor het jaar 360 in Semi-Ariaansche geloofsfor-
mulen opgenomen, is het Artikel van de ,nederdaling ter helle”
uit deze in het Apostolisch Symbolum overgegaan; volgens sommi-
gen ter bestrijding van het Apollinarisme. In de ,Expositio Sym-
boli Aquilejensis” van Rufinus althans wordt de formule gevon-
den, en inzonderheid door zijnen invloed schijnt zij ook in andere
geloofsleuzen te zijn overgegaan, schoon het opmerkelijk is, dat
in die van Nicea alléen van ,begraven”, in het Symb. Quicumque
daarentegen alléen van . nedergedaald ter helle” wordt melding ge-
maakt. Blijkt hiernit, dat beide uitdrukkingen aanvankelijk van
velen dooréen gebruikt werden, al spocdig echter werd op de tweede
verhoogde nadruk gelegd, en haar inhoud als aanduiding eener
afzonderlijke heilaanhrengende werkzaamheid opgevat. Naarmate
zich de leer van het Vageveur meer ontwikkelde, en men bij de
»hel” niet aan de onderwereld in het algemeen, maar bepaald aan
de plaats der rampzaligheid dacht, vond de opvatting ruimeren
ingang, dat ook de Heer derwaarts was neergedaald om de zielen
der vromen van het O. V. uit hun onderaardsch verblijf (limbus
patrum) te verlossen, waar zij de zaligheid des hemels verbeidden.
Vooral onder invloed van Thomas Aquinas ontwikkelde zich de leer
der Roomsche kerk, dat de geheele Christus, naar zijn goddelijke
en menschelijke natuur, daar vrijwillig zou zijn heengegaan om aan
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genoemde lieiligen de vrucht van zijn kruisdood te verzekeren, en
hen uit dien kerker tot het vol genot der hemelsche heerlijkheid
op te voeren. — Volgens Luther integendeel, die den Descensus
als eerste schrede op den weg der Verhooging beschouwt, is de
Heer, na zijne levendmaking naar den geest en onmiddellijk véor
zijne terugkeering uit het graf, naar lichaam en ziel ter helle ge-
varen om aldaar over den duivel en zijne machten te zegepralen
(Col. 2:15), en hun verdoemenis en oordeel te prediken. De Ge-
reformeerde Dogmatick verstond of de uitdrukking in gelijken zin
als ,begraven”, of verklaarde haar van de helsche angsten en
kwalen van den lijdenden Christus (Calvijn, ,Instit.” IL. 16. ,H. C.”
antw. 44). Enkele Godgeleerden, de Luthersche Aepinus b. v.
(+ 15653), wilden zelfs aan eigenlijk gezegde helsche straffen gedacht
hebben, die Hij naar de ziel, dus nog in den ,status exinanitionis,”
zou geleden hebben, terwijl het lichaam in het graf was gelegd.
Geen wonder, dat de ,Form. Conc.” dit Artikel verklaarde voor
een ,qui neque sensibus, neque ratione nostrd comprehendi queat,
sola autem fide acceptandus sit,” wat echter niet verhinderde, dat
later van tegenovergestelden kant kon gezegd worden: ,de descensu
tantum ferme dissertationum est, quantum est muscarum; guum
caletur maxime” (Witsius). Door het Supranaturalisme der verige
eeuw doorgaans in een nevelig duister gelaten, werd het leerstuk

door het Rationalisme geheel afgewezen, als vrucht eener versleten

volksvoorstelling, waaraan ook volgens Schleiermacher niets meer
dan ,eine ganz unbezeugte Thatsache” ten grondslag verstrekte.
Eerst in onze eeuw is men weder van verschillende zijden begonnen
met verhoogde belangstelling, ja voorliefde tot dit dogma terug te
keeren, en het, niet slechts met de Soteriologie, maar ook met de
Eschatologie in rechtstreeksch verband te hrengen.

3. Dit geschiedde in zoover te recht, als dit deel der belijdenis
een Schriftuurlijken grondslag heeft, gelijk, bij het licht eener
zuiver grammatisch-historische exegese, niet kan ontkend worden.
Reeds op den Pinksterdag verklaart Petrus het woord Ps. 16:10
van den gestorven Meester (Hand. 2:25—31), en Paulus (Hand.
13:33—36) gaat in de hoofdzaak van dezelfde opvatting uit. Zijn
woord Eph. 4:8—10 schijnt op hetzelfde heilsfeit te doelen, en
inzonderheid de klassieke plaats 1 Petr. 3:19—21. 4: 6 laat geen
andere opvatting toe, dan dat de historische Christus-zelf, voor een
hooger geestelijk aanzijn na zijn sterven levend gemaakt, in de
geestenwereld het Evangelie gepredikt heeft aan de ongelukkige
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tijdgenooten van Noach, die in den zondvloed waren omgekomen.
De Apostel laat die prediking terstond na het sterven des Heeren
beginnen, zonder dadelijk te beslissen, of zij alleen tot het tijdstip
zijner opstanding geduurd, dan wel zich tot dat zijner hemelvaart
uitgestrekt heeft, welke beide bijzonderheden hij, vs. 21, 22, in
den nauwsten samenhang met elkander vermeldt. Evenmin beslist
hij, of de genoemde ongelukkigen de éénigen waren, tot wie zich
deze prediking richtte, dan of deze veeleer vertegenwoordigers en
typen waren eener geheele ongelukkige menschensoort, aan welke
dit voorrecht ten deele viel. Ook van de vruchten dezer werkzaam-
heid spreekt hij niet dadelijk, al laat het zich nauwelijks denken,
dat die ten eenenmale vruchteloos was (verg. 1 Petr. 4:6), gelijk
hij ook over de bron, waaruit hij geheel deze zijne wetenschap put,
zich noch rechtstreeks noch zijdelings uitlaat. Niet eenmaal stelt
hij de zaak als eene ,verborgemheid” voor, maar vooronderstelt
veelmeer dat zij ook zijnen lezers hekend is, even goed als de
voorafgaande en daarop gevolgde gebeurtenissen. Alles te zamen
genomen, rest ons geen andere keus, dan het geheimzinnig feit,
inzonderheid naar en op Petrus’ woord, te aanvaarden, of wel het
— wat zeker het gemakkelijkst is — met éene pennestreek af te
wijzen, als behoorende tot een gebied van Joodsch bijgeloof, en
geheel verouderde wereldbeschouwing.

4. Tot dit laatste hebben wij geene vrijmoedigheid, zoolang wij
in het Apostolisch woord de vrucht van iets meer dan louter men-
schelijke wijsheid erkennen. Vinden wij hier ook van bijzondere
openbaring geen spoor, toch moeten wij ’s Apostels uitspraak be-
schouwen als vrucht van zijn geheiligd inzicht in de heerlijkheid
der Christusverschijning, bij het licht van het profetisch woord en
van den H. Geest. Te minder kunnen wij daartegen bezwaar maken,
omdat het hier verkondigd feit, hoe raadselachtiz op =zichzelf,
innerlijk aannemelijk, ja hoogst Gode- en Christuswaardig mag
heeten. De Heer zelf had van zijn verblijf in het hart der aarde
(Matth. 12 :40), met name in het Paradijs (Luk. 23:43) terstond
na zijn sterven gesproken. Denken wij bij dit laatste woord, in
verband met de Joodsche voorstelling, aan het oord des geluks in
de afgescheiden geestenwereld, wij kunnen het niet ondenkbaar
achten, dat Hij, van daar uit, ook aan de diepst ongelukkige
»geesten In de gevangenis” verschenen zou zijn, om nog ni zijn
sterven voort te zetten, wat de taak van zijn geheele leven geweest
was. Veelmeer dan de pas vermelde Roomsche, Gereformeerde en
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Luthersche voorstelling, die alle in het Schriftwoord haar nood-
zakelijk correctief moeten vinden, is die, welke wij aan het wel-
verklaarde woord des Apostels ontleenen, bestemd en geschikt om
aan deze ,nederdaling” des Heeren, niet minder dan aan zijne
opstanding en hemelvaart, het karakter van een heilsfeit te waar-
borgen.

5. Van twee tegenovergestelde zijden, het laat zich begrijpen,
lijdt deze opvatting wederspraak, doch die onze meening niet
wijzigt. Van rationalistischen kant beweert men sinds lang, dat
geheel dit dogma gevallen is, en volkomen onhoudbaar gebleken,
sinds de nieuwere wetenschap ons de onderwereld der oudheid ont-
nomen heeft. Maar al is ook onze lokale voorstelling thans eene
andere dan die der Apostolische eeuw: zoolang men toestemmen
moet, dat er eene geestenwereld in zoowel gelukkigen als ongeluk-
kigen toestand bestaat; dat ook de geest van den gestorven Christus
ddar heeft geleefd en gewerkt, waar alle gestorven samenkomen;
en dat het op dit terrein niet mogelijk is zich van alle lokale op-
vatting geheel te onthouden, zoolang zal de moderne Kosmologie
aan de christelijke Theologie het recht moeten laten om te geloo-
ven, dat het ook van den gestorven Heiland kon gelden, dat Hij
naar den geest gelijk de Vader werkte ,tot nu toe” (Joh. 5:17),
al lag ook het lichaam in den schoot der aarde ter neder. In geen
geval geeft de duisterheid van het hoe ons reeds recht, de ge-
wisheid van het dat te betwisten. — En wat de weerspraak van
orthodoxistische zijde betreft, die vreest, dat de hier verkon-
digde leer noodzakelijk tot die van eene herstelling aller dingen
moet leiden: het is véor alle dingen de vraag, of Petrus waarlijk
leert, wat wij zeiden, en of men aan zijn woord eenige beteekenis
moet hechten, of niet. Indien ja, we zijn niet aansprakelijk voor
gevolgtrekkingen, die uit zijn woord wellicht kunnen, maar nog
niet noodzakelijk moeten afgeleid worden. In ieder geval hooren
wij hem slechts van éene, in zeker opzicht exceptioneele klasse van
ongelukkigen spreken, van welke nog niet dadelijk een besluit tot
allen, allerminst tot zulken valt af te leiden, die reeds met het
licht van het Evangelie bestraald zijn, aan Noachs tijdgencoten nog
geheel onbekend. — Tegenover de dubbele weerspraak blijven wij
de voorstelling vasthouden eener verschijning van den gestorven
Heer in de geestenwereld — die uitdrukking moest voortaan het
,nedergedaald ter helle” vervangen — en denken haar, als geweest
zijnde ,ni une visite aux patriarches pieux, ni un spectacle donné
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an diable, ni une nouvelle souffrance, mais mieux que tout cela;
pour les vivants une manifestation nouvelle de la grice inépuisable
de Dien, pour les morts une supréme occasion de se jeter dans
les bras de la miséricorde” (Reuss).

6. Om meer dan ééne reden kennen wij aan het aldus omschre-
ven heilsfeit voortdurende , meer bepaald Soteriologische beteekenis
toe. Waar de bijl aan den wortel van geheel het Apostolisch leer-
begrip ligt, daar valt ook dit dogma natuurlijk als een uitgedorde
tak op den grond. Waar integendeel de Apostolische getuigenis op
den duur als hoofdbron onzer kennis van den persoon en het werk
des Heeren wordt aangezien, daar is geen reden om, naast de
belijdenis dat Christus gestorven, begraven, opgestaan en in den
hemel verhoogd is, ook aan die, dat Hij den dooden het Evangelie
gepredikt heeft, hare vaste plaats te ontzeggen. Het een is onge-
twijfeld even wonderbaar als het ander, maar niets minder ondubbel-
zinnig verkondigd. Verstaan in den aangewezen zin, vervalt natuur-
lijk elke reden om de ,nederdaling” uitsluitend te brengen tct den
staat der vernedering, maar te vrijmoediger mogen wij in haar den
natuurlijken overgang tot dien der verhooging erkenmnen. — Wat
wij van des Heeren verblijf en werkzaamheid in de geestenwereld
naar de Apostolische uitspraak gelooven, is een vernieuwd bewijs
voor de waarachtigheid zijner menschwording. en de gewisheid van
zijnen dood aan het kruis. — Het verheldert onze kennis van den
persoon en het werk des Heeren, en doet ons eene nieuwe, tref-
fende proeve van zijne majesteit en liefde aanschouwen. — Het
overtnigi ons van den ruimen omvang en de wijde strekking van
het werk der verlossing door Christus, ook in verband tot het be-
houd van reeds gestorven geslachten (Hebr. 9:26). — Het laat een
verrassenden lichtstraal vallen op een vreeselijk Godsgericht en over
eene geheimzinnige eeuwigheid. — Het staaft bovenal, dat de zalig-
heid in geen anderen is, dan in den éénigen naam des Verlossers
(Hand. 4:12). Ook wie Hem hier buiten zijne schuld niet gekend
heeft, moet hier namaals Hem leeren kennen, of onmogelijk kan hijj
ten leven ingaan. Voorts komt hier allerminst, bij al wat te vragen
overblijft, de herinnering te onpas, ,dat wij leerjongers van Chris-
tus zijn, om alleen te leeren hetgeen Hij ons aanwijst in zijn woord,
zonder deze palen te overtreden” (,N. Gel.” Art. 13). Onwillekeurig
denkt men hijj deze dingen aan het woord van een christenwijze:
nauch iiber diese ist es rathsamer nach David's Art, Ps. 139:18,
im Bette nachzusinnen, als dariiber zu schreiben” (Oetinger).
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Verg. Over de begrafenis en de verzegeling van het graf ons Leven van
Jezus, III, bl. 400 en verv. Over de nederd. t. h. J. L. Konig, Die Lehre
von Christi Hollenfihrt (1842). *3. K. Thoden van Velzen, Het Ev. aan
de dooden verkondigd (1845). *E. Giider, Die Lehre von der Erscheinung
Christi unter den Todten (1853). Herzog’s R. E. VI. 8. 178—181. Engel-
hardt en Richter, in het Zeitschrift fir Luth. Theol. u. K. 1868, IIL. Ein-
delijk de Literatuur aangeh. Bijb. Theol. des N. V. (2¢ uitg. 1872) § 27.

Vraagpunten: De waarheid en het gewicht der begrafenis en van de
verzegeling des heiligen grafs. — Wat is de zin van Ps. 16:10, verg.
Hand. 2:31? — Kritiek der voornaamste verschillende opvattingen van
Eph. 4:8—10. 1 Petr. 3:19—4:6. — Welke dwalingen zijn inzonderheid
na de vierde eeuw ten aanzien van den ,descensus” ontstaan? — Het ge-
voelen der Luthersche en Gereformeerde Hervormers. — Wat bezwaren
drukken het gevoelen van Calvin? — Hoe het 44® Antw. van den Heid.
Cat. te beschouwen? — Welke ontwikkeling geeft de nieuwste geschiedenis
van het leerstul te zien? — Staat het niet vrij, de geheele zaak op de
lijst der mythen te schrijven? (Schweitzer). — Welk licht gaat hier voor
ons op over de universaliteit van het goddelijk heilsplan?

§ 105.
De Opstanding.

Gestorven voor onze zonden en begraven, is de Chris-
tus, naar e onwraakbare getuigenis der Apostolische
Schrift, ten derden dage lichamelijk in het leven terug-
gekeerd, en levend van de zijnen gezien. Moest immer
deze belijdenis, waarop geheel de christelijke kerk is ge-
bouwd, als volstrekt onhoudbaar verzaakt worden, het zou
zoowel met den hoogsten roem des Verlossers, als met
den hoogsten troost der verlosten voor altijd gedaan zijn.

1. Hij, die gestorven is en begraven, is opgestaan, en ook
de Christelijke Dogmatiek moet dit wonderfeit in gedachtenis hou-
den (2 Tim. 2:8), allermeest in onzen tijd, waarin zich tegen deze
pilaar en vastigheid der waarheid” een storm van ontkenning, als
nooit te voren verheven heeft. Het woedend, maar tevens vruchte-
loos aanslaan der golven tegen de Rots maakt ook op dit gebied
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een tragisch-komischen indruk, maar doet ons tevens op dien rots-
steen zelven een blik van verhoogde belangstelling richten.

2. Wat allereerst het begrip betreft, aan de opstanding des
Heeren te hechten, nog voor luttel jaren was het schier overbodig,
daarbij opzettelijk stil te staan, dewijl niemand bij dit woord aan
iets anders, dan lichamelijke opstanding dacht. Thans echter is
het anders geworden, en de bhewering gewaagd, dat het Schrift-
woord: .,opgewekt uit de dooden” volstrekt niets aangaande het
lichaam des Heeren bepaalt, maar enkel aanduidt, hoe Hij naar
den geest mict in den Hades gebleven is, maar ten hemel henen
gegaan (Scholten en and.). Dat de Apostolische getuigenis voor
het modern Naturalisme cen aanstoot en ergernis blijft, laat zich
gemakkelijk plaatsen, maar het moest althans dien steen niet weg
willen ruimen door exegetische kunstenarijen. De afzonderlijke ver-
melding door Paulus van des Heeren begrafenis; het bericht, dat
Hij juist ten derden dage is opgewekt, en het nauw verband,
waarin hij deze gebeurtenis niet slechts met de onsterfelijkheid,
maar met de opstanding der geloovigen in verheerlijkte lichamen
plaatst, het bewijst hier voor wie zien wil genoeg. Opstanding en
hemelvaart worden in de Schrift des N. V. bepaald van elkander
onderscheiden, en de bloote belijdenis, waarop het bij de weerpartij
eindelijk neerkomt, dat de gestorven Jezus, gelijk alle godvruchti-
gen, naar den geest onsterfelijk leeft, wettigt geen enkele der ge-
volgtrekkingen , die door de Apostelen uit het feit zijner opstanding
afgeleid worden. Bij dezen staat van zaken kan de lkeuze niet
moeielijk zijn, daar het telkens zomneklaar blikt: ,der ungliick-
lichste Versuch gegen das Wunder ist wohl der rein exegetische ge-
wesen, wonach im Texte selbst eigentlich gar kein Wunder gemeint
sein sollte” (Schmid). Nooit is het Rationalisme zwakker, dan waar
het zich exegetisch rechtvaardigen wil. Niet slechts, dat Jezus
leeft — in wat vagen zin ook — maar dat Hij lichamelijk in het
leven weergekeerd en van de zijnen gezien is, is kern en grond
der belijdenis. Het begrip der opstanding laat zich niet a priori
construeeren, maar slechts a posteriori bij het licht der Apostoli-
sche getuigenis vaststellen.

3. Wat haar eigenlijk wezen aangaat, is de opstanding des
Heeren dat wonder van de Almacht des Vaders en des Zoons,
tengevolge waarvan het leven, vrijwillig afgelegd, weder velkomen
hersteld, en Hij ten derden dage uit het graf lichamelijk is weder-
gekeerd, om zich in aanvankelijk verheerlijkten toestand aan de
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zijnen te openbaren, en voortaan geheel en uitsluitend Gode fe
leven, zonder ooit weer te sterven. Zij is alzoo te gelijk de vol-
komen herstelling en de aanvankelijke verheerlijking van het God-
menschelijk leven des Heilands. De verbroken band van lichaam
en geest wordt weer aangeknoopt, de éénheid van het zelfbewust-
zijn hersteld, en een einde gemaakt aan de stoffelijke belemmering,
waarbinnen dit leven zich vroeger vrijwillig beperkt had. De per-
soon, die verrijst, is niet de mensch Jezus alleen, maar de God-
mensch, ook in en na den doodsstaat onafscheidelijk éen met den
Vader, hoezeer het stoffelijk omhulsel voor een wijle afgelegd was.
De toestand, waaruit Hij ten leven wederkeert, is die van niet
schijnbaren, maar werkelijken doodsstaat geweest, hoezeer zijn
vleesch geen verderving gezien heeft. Het geschiedde aan den der-
den morgen, naar de eigen voorspelling des Heeren, Matth. 16 : 21,
verg. H. 12:40, waarbij valt op te merken, dat ook hier, gelijk
meermalen (1 Sam. 30:12, 13), gedeelten van dagen als geheele
dagen beschouwd moeten worden. Opgewekt door de heerlijkheid
des Vaders (Rom. 6:4), is Hij tevens zélf opgestaan door de Hem
inwonende Godskracht (Joh. 10:18), en ,met vele gewisse kentee-
kenen” (Hand. 1:3) door het oog der zijnen aanschouwd. Zijn
lichaam was geen schijnbaar, maar een waarachtig; geen sterfelijk,
maar een aanvankelijk verheerlijkt lichaam, waarvan ons voorts
evenmin de gesteldheid als de wet uit waarneming of ervaring be-
kend is, maar ongetwijfeld geheel geschikt voor den nieuwen toe-
stand, waarin Hij door de opstanding werd overgebracht. Naar
lichaam en geest beide werd Hij door haar van alle betrekking tot
het vleesch voor altijd ontheven, zoodat Hij voortaan niet meer
verkeert in een staat van licht verleidbare zinnelijkheid, maar van
volstrekt omnbeperkte en ongestoorde gemeenschap met God (Rom.
6:10. 1 Petr. 3:18. 4:1).

4. De vraag naar de denkbaarheid van zulk een wonder
hangt natuurlijk af van het standpunt, dat de vrager heeft inge-
nomen. De Materialist en Naturalist kin het niet toegeven., dat
een waarlijk gestorvene ten leven zou wederkeeren, al ware het ook
door vele duizende getuigen gestaafd; bij het eeuwig en overbidde-
lijk graf mag hij, onder het juk van zijn stelsel, geen anderen
psalmtoon, dan ten hoogste dien van Ps. 88:11—13 doen hooren.
Maar het recht om a priori de mogelijkheid van een wonder te
loochenen, zoo men althans nog aan een persoonlijk levenden God
gelooft, is van die zijde nog nimmer bewezen, en op christelijk-
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theistisch standpunt daarentegen laat zich de belijdenis der opstan-
ding van Christus voldoende rechtvaardigen door een beroep, zoo-
wel op het zuiver Godsbegrip, als op de verheven persoonlijkheid
des Verlossers. Te recht noemt de Apostel (Hand. 2:24) het on-
mogelijk, dat Hij van den dood zou gehouden worden; Hij, die —
dat alles was en deed, wat ons het Evangelie getuigt. Is het op
vasten grond geloofelijk, dat Hij stierf, het is voor het geloof schier
begrijpelijk, dat Hij opgestaan is. Het onnatuurlijke voor het vleesch-
geworden Woord was de aflegging: het natuurlijke, in den hooge-
ren zin, is de herstelling, de ontplooiing, de verheerlijking des in
Hem aanwezigen levems. Ongetwijfeld hebben wij hier, gelijk bi
elk waarachtig wonder, met een mysterie, maar met een geopen-
baard mysterie te doen, en is ook het oogenblik der opstanding
door den blik van geen schepsel aanschouwd, hemel en aarde heb-
ben zich vereenigd om de gewisheid van het wonder te staven.

5. De bestrijding van dit wonder is dan ook door alle eeuwen
heen, niet van vrienden, maar van tegenstanders van het geloof
aan Christus en Christendom uitgegaan. Van de Sadduceén begon-
nen (Hand. 4:1, 2), zien wij haar in de Apostolische eeuw door
de Corinthische dwaalgeesten, naar het schijnt ook door Hymeneus
en Philetus (2 Tim. 2:17, 18) vertegenwoordigd, straks door Cel-
sus, Porphyrius, Juliaan, en de lastertaal der Joodsche Theologie.
In nieuweren tijd was het wederom een Jood, Spinoza, die de aan-
voerder van het vijandelijk heir is geweest (zie zijne ,Epist.” XXIL
»ad Oldenb.”), en weldra zag de achttiende en negentiende eeuw
dat leger aanmerkelijk groeien. De namen der Engelsche Deisten,
Woolston, Annet; der Hoogduitsche Naturalisten Bahrdt, Venturini,
den Wolfenbuttelschen Fragmentist en anderen hebben op dit ge-
bied een treurige vermaardheid verkregen. Meer ernstig en weten-
schappelijk was de strijd, eerst in naam der spekulatieve, daarna
ook der empirische philosophie sinds de laatste jaren gevoerd. De
namen der woordvoerders zijn op aller lippen, maar nog ver van
algemeen is de eerlijkheid, waarmede het door den meest begaaf-
den en invloedrijken erkend is: ,Das Christenthum in der Gestalt,
wie Paulus, wie alle Apostel es im Sinne hatten, wie es in den
Bekenntniss-schriften siémmtlicher christlichen Kirchen vorausgesetazt
ist, fillt mit der Auferstehung Jesu” (Strauss). Wat wonder, dat
hij, bij zijn klimmenden haat tegen het Christendom, haar in zijn
allerlaatst geschrift met den naam van ,welthistorischer Humbug”
heeft aangeduid!
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6. Bij dezen staat van zaken kan het niet twijfelachtig zijn,
dat de Christelijke Dogmatiek zich voortdurend tot handhaving
der belijdenis van de opstanding des Heeren geroepen ziet, als in
den volsten zin een ,articulus stantis vel cadentis Ecclesiae Chris-
tianae.” In dit opzicht is er tusschen de taak van de Dogmatiek
der hervormingsperiode en der tegenwoordige eeuw een onafzienbaar
verschil; wat toen door ieder erkend werd, wordt thans van alle
zijden weersproken. Daarbij moet het echter altijd voorop staan,
dat ook dit feit, niet geheel op zichzelf, maar in verband met het
groot geheel der heilswaarheid gehandhaafd kan worden, en dat
geene opsomming van zuiver historische gronden een ongeloovige
tot het geloof kan bekeeren. Maar wat, blijkens de ervaring, niet
voldoende is om een tegenstander te doen zwichten, is nog in
geenen deele zonder beteekenis om een felbestreden geloof te recht-
vaardigen. Reeds is iets gewonnen, zoo het blijkt, dat de zwarig-
heden aan de zijde der ontkenming veel grooter zijn, dan aan die
der belijdenis, en dat een modern theoloog onzer eeuw geen on-
recht had, toen hij schreef: ,die runde Leugnung der Auferstehung
zumal vor der Gemeinde, sie kommt bei dem Ernst der Schwierig-
keiten, wie sie dastehen, und im Conflict mit dem Glauhenstand
sovieler im christlichen Volke, weder aus einem wissenschaftlichen,
noch aus einem religiosen Gewissen” (Keim). Met wat goed recht
de roemtaal: ,de Heer is waarlijk opgestaan,” nog altijd herhaald
wordt , het blijkt bij een blik op een reeks van getuigen, die niet
gewraakt; van feiten, die niet verklaard kunnen worden, zoo de
Heiland in het graf is gebleven.

7. Onder de getuigen staat (a) Paulus vooraan, met zijn
woord, zijne bekeering, zijne geheele persoonlijkheid. In zijnen
eersten Brief aan de Corinthiérs, Hoofdst. 15: 3—8, zonder noe-
menswaarde uitzondering algemeen als echt erkend, en ten jare
57 of 58 geschreven, herinnert hij der gemeente, wat hij haar rzeds
vijf of zes jaren vroeger verkondigd, en wederom eenigen tiid te
voren, al spoedig na zijne bekeering alzoo, van vertrouwenswaarde
zijde ontvangen had, o. a. het bericht van het feit van de lichame-
lijke herrijzing des Heeren, en zelf houdt hij zich daarvan op het
stelligst verzekerd, op grond eener reeks van bevoegde getuignissen,
waaraan die zijner eigen ervaring (vs. 8) zich aansluit. Er is geen
de minste reden om dit laatste ,gezien” (d2dy) slechts als bericht
van een bloot subjektief visioen te beschouwen, en op dien grond
nu ook al de andere, door hem vermelde verschijningen voor zulke
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visioenen te doen houden. Het Grieksche woord wordt ook elders
van verschijningen gebruikt, die met het zinnclijk oog worden waar-
genomen (Hebr. 9:28), en al wat wij in de Handelingen der App.
van Paulus’ stemming véor, ervaring bij, en gezindheid na zijne
bekeering vernemen, geeft voldoenden grond om hier aan niets
minder dan eene objektieve Christusverschijning te denken, tenge-
volge waarvan de waarheid hem, niet slechts uit- maar ook inwendig
geopenbaard is geworden (Gal 1:16). Wel waren hem nu en dan
visionaire toestanden niet onbekend (2 Cor. 12:1 en verv.), maar
hij bespreekt dézen op geheel andere wijze dan hier, en vindt er
ook elders kennelijk een merkteeken van zijn Apostelschap in, dat
hij den Heer-zelven, zoo goed als een der twaalve, gezien had
(1 Cor. 9:1). Deze bhewustheid is de kracht van zijn leven, de
bron zijner geheele vernieuwde persoonlijkheid, die onmogelijk als
vrucht van illusie en dweeperij kan verklaard worden. Wie Paulus
onpartijdig beschouwt, kén de opstanding des Heeren niet looche-
nen, of hij moet tot de ,halsbrekende operatie” komen om al wat
hem 'in deze Brieven niet aanstaat eenvoudig voor onecht te ver-
klaren.

(b) Aan de getuigenis van Johannes valt geen minder waarde
te hechten. Is zijn Evangelie echt — en, om niet sterker te spre-
ken, de zaak staat zéer verre van hopeloos —, dan bevat het
20 Hoofdstuk alleen een tal van. kleine en fijne trekken, die de
innerlijke waarbeid van het diar verhaalde voor iedereen, die met
geene epidemische Miraculophobie is besmet, boven allen twijfel
verheffen, Is het laatste Hoofdstuk van dezelfde hand, gelijk waar-
schijnlijk mag heeten, het bewijs wordt niet weinig versterkt. Ja,
al wijst men zelfs de getuigenis van het vierde Evangelie terug,
nog altijd blijft die der Apokalypse, ook volgens de Tubingsche
school een echt Johanneisch geschrift, nog véor Jerusalems ver-
woesting ontstaan, in vollen nadruk van kracht. De ziener aan-
schouwt hier niet alleen den verheerlijkten Christus, maar verneemt
van Hemzelven, dat Hij dood is geweest, en weder levend geworden
(H. 1:9—20). Als zoodanig spreekt en regeert, belooft en bedreigt
Hij (H. 2: 8—11), en de tegenstanders der ,opstandingshypothese”,
gelijk het thans heet, kunnen niet beter, dan ook het laatste boek
des N. V. voor énjohanneisch verklaren.

(c) Wat de getuigenis der Synoptische Evangelién aangaat,
wij kunnen hier natuurlijk in geen breedvoerig historisch-kritisch
onderzoek treden. Maar zooveel staat vast, ook waar de authentie
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van Mark. 16:9—20 betwist wordt: reeds vs. 1—8 vé,n ditzelfde

Hoofdstuk wordt door Markus zelven bericht, dat het graf ledig

gevonden, en de opstanding door een Engel verkondigd is. Wie
met velen in onzen tijd juist het tweede Evangelie het oudste en
meest betrouwbare acht, moet de hooge waarde van déze getuigenis
toegeven. Zij wordt door de berichten van Mattheus en Lukas op
ieder wezenlijk punt ondersteund. Inzonderheid het verhaal van
den laatsten aangaande de Emmausgangers is van dien aard, dat
ons geen andere keuze overblijft, dan het 6f voor waarheid te
houden, 6f hier een kunstrijke, tendenz-volle compositie te zien,
die, in haar ontstaan volstrekt onverklaarbaar en met het sluwst
overleg te zamen gesteld, geen anderen naam verdient dan van
stelselmatic bedrog. — Zeker zijn er enkele omstandigheden in
geheel de geschiedenis van den derden dag, waarvan de berichten
zich niet of nauwelijks overeenbrengen laten. Maar in verband be-
schouwd met de natuurljke stemming der édllereerste berichtgevers,
is juist dat verschil een zijdelingsch bewijs van historische waarheid
en trouw, en het kan ten hoogste de onduidelijkheid van eenig
detail, maar in geen geval de onwaarheid van geheel de wonder-
gebeurtenis-zelve bewijzen. Wat werd er van élle geschiedenis, in-
dien voortaan enkel die feiten als onomstootelijk werden erkend,
waarvan alle kleine bijzonderheden door élle berichtgevers letterlijk
op dezelfde wijs werden medegedeeld?

(d) Toch blijft, na dit alles, hier de grootste en beste getuige
de Verrezene-zelf, wiens geheele persoonlijkheid, woord en daad
ons bhij elke opzettelijke vergelijking met zijn vroeger leven de be-
tuiging ontlokt: ,het is de Heer.” Juist bij het korte en geheim-
zinnige der opstandingsverhalen maken zulke overeenkomsten te
dieperen indruk, naarmate zij kennelijk minder gezocht en bedoeld
zijn. Eene harmonie als deze blijkt telkens op nieuw voor clke
verdichting te hoog.

8. Onder de feiten, waarvan de nauwlettende beschouwing tot
dezelfde uitkomsten leidt, plaatsen wij billjk (a) het ledig graf
op den voorgrond. Zoo nog iets zeker is, het is, dat het graf aan
den derden morgen ledig gevonden, en dat reeds op dienzelfden
dag de mare der opstanding in den discipelkring des Heeren ver-
nomen is. Is er geen enkel bewijs, dat het heilig lijk door vriend
of vijand uit zijne stille rustplaats verwijderd is, dan getuigt reeds
dit ledig graf en de afgewentelde steen ten gunste van het opstan-
dingswonder, en de vraag doet zich voor: hoe men, niet lang
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daarna in Galilea, maar reeds op den derden dag te Jerusalem,
in de onmiddelijke nabijheid van het graf, van opstanding heeft
kunnen spreken, indien deze geen plaats gehad heeft.

(b) Werkelijk laat het geloof der discipelen zich niet anders
verklaren, dan wanneer men aanneemt, dat hier een feit is ge-
gchied, waardoor hunne diep verslagen stemming op eenmaal in
volle gewisheid en hoogen heldenmoed omgekeerd is. ,Nur das
Wunder der Auferstehung konnte die Zweifel zerstreuen, welche
den Glauben selbst in die ewige Nacht des Todes verstossen zu
miissen schienen” (Baur). Wie zich goed in hunnen toestand na
het sterven des Heeren verplaatst, en daarmede hun optreden
slechts zeven weken daarna vergelijkt, zal beseffen, dat men van
het physisch opstandingswonder niet loskomen kan, zonder in plaats
daarvan een minstens even onbegrijpelijk psychologisch wonder te
stellen. Verklaren toch laat het zich niet, hoe alleen de onafwijs-
bare behoefte om een opstanding van den gestorvene aan te nemen
zijne vrienden van lieverlede tot zoo vaste en eenstemmige geloofs-
gewisheid zou hebben kinnen leiden, indien hier geen dingen ge-
beurd waren, die allen twijfel onmogelijk maakten. Of kan de
honger het brood, de dorst alleen het water te voorschijn brengen;
was hier de oorspronkelijke stemming niet zoo ver mogelijk van
alle extase verwijderd; en laat zich deze laatste ook bij meer dan
vijfhonderd der meest verschillende persoonlijkheden verwachten?
Ja, zijn niet vele verhalen der verschijningen van dien aard, dat
hier niet slechts inbeelding, maar zelfs bedrog voorondersteld wor-
den moet, indien de Heer niet waarlijk opgestaan is?

(¢) De houding der vijanden verhoogt ons recht om op die
vraag een bevestigend antwoord te geven. Reeds wat zij doen, en
meer nog wat zij laten, is hier van groote heteekenis. De verzege-
ling van het graf; de omkooping der wacht; de verlegen en machte-
looze houding, waarin zij zich tegenover de eerste prediking der
opstanding plaatsen (Hand. 5:28), of het moet &lles historisch
verdacht zijn, of het spreekt van een angst en verlegenheid , slechts
uit de werking der conscientie tegen de overmacht der waarheid
verklaarbaar. — Zoo weinig bewijst daartegen de oude bedenking,
waarom de Opgewekte niet aan vijanden of volk is verschenen,
dat Petrus-zelf ongevraagd haar te berde brengt, en ter zijde schuift
(Hand. 10: 41). Het leven van den herrezen Heer behoorde, althans
lichamelijk, aan de aarde niet meer, en zijne vijanden hadden de
eer zijner vernieuwde aanschouwing verbeurd. In het beste geval
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zou deze enkel de aardschgezindheid gevoed, maar veel waarschijn-
lijker slechts nieuwe vijandschap uitgelokt hebben (Luk. 16:31.
Joh. 12:10), waarvoor eindelijk in het geheel geene verontschuldi-
ging meer zou zijn overgebleven. Den vijanden moest het daarom
gepredikt worden, wat de vrienden aanschouwd hadden, en dat de
Heer althans van éenen vijand gezien is, de naam van Paulus be-
wijst het.

(d) Bovenal blijft de grondvesting van het Christendom
onder Jood en Heiden, zoo kort na den kruisdood des Heeren, een
raadsel, dat slechts in het wonderfeit der opstanding zijne bevredi-
gende oplossing vindt. Dit antwoord op de bekende vraag (Ullmann)
der Apologetiek: ,wat vooronderstelt de stichting van het Christen-
dom door een gekruisigde,” is wel bespot, maar nog niet weerlegd
of verbeterd. Integendeel; het eerlijk Modernisme helijdt: ,,wir ver-
rbgen es nicht zu fassen, wie aus iiberreizten Visionen die christ-
liche Kirche mit der ganzen Helle ihres Geistes und mit dem ganzen
Ernst sittlicher Aufgaben sich hatte bilden kionnen” (Keim). Wie
ons dwingen wil te gelooven, dat de prediking van den opgewekten
Christus, het fundament der kerk, eigenlijk de vrucht der halluci-
natie van eene hysterische vrouw is geweest (Renan), bevrijdt ons
van het wonder, ja, maar ten koste van alle redelijkheid en van
alle geloof aan eene zedelijke wereldregeering, en die prijs schint,
welgerekend , te duur.

Vereenigen wij al deze gronden te zamen, en beschouwen wij
die in verband met wat ons verder van Jezus bekend is, wij
zullen ons genoodzaakt zien toe te stemmen, wat ook het onge-
loof heeft moeten erkennen, dat geen ander gewijd wonderverhaal
zoo krachtig gestaafd is, als dit; maar tevens beseffen, hoe grenzen-
loos de willekeur wordt, die deze hare heerlijke ontknooping uit de
geschiedenis van het leven van Jezus verwijdert, om die voortaan
in de geschiedenis der Apostelen en van hun zelfbedrog over te
brengen. Indien ergens, van deze ,Abenteuerlichkeiten” geldt het
strenge woord: ,,On nous fait une histoire nouvelle, au profit d’'une
théologic nouvelle” (Vinet).

9. Het mag niemand verwonderen, dat wij een wonderfeit als
dit zoo opzettelijk handhaafden, daar zijn apologetisch belang
boven allen twijfel verheven is. Met het geloof aan de opstanding
staat en valt (a) de waardeering van den persoon des Heeren.
Is Hij niet opgewekt, het boven-menschelijke in Hem wordt ten
laatste een misleidende schijn; is Hij opgestaan, dan is daarmede

e [ e S G e e e S A S G SRR

A Rl R R e R A T




e e g Sl 2 e

SRR RN R

&

o

SENSTRIIPRTS 2301 = o (DU Wet IR KR [ RS HENT S

i

247

ook het hoogste en heerlijkste, dat Hij van zichzelven getuigd heeft,
gestaafd (Rom. 1:4). De innerlijke heerlijkheid van zijn wezen,
door zijne vernedering tot dusver bedekt, ontplooit en openbaart
zich, waar Hij de kluisters verbreekt van het graf, en toont, wie
Hij eigenlijk is. — Eerst daardoor wordt dan nu ook (b) de waar-
heid en goddelijkheid van zijn Evangelie boven alle bedenking
verheven. Is Hij niet opgewekt, zijne getnigen verdienen geen het
minste vertrouwen: is Hij opgestaan, zij zijn tolken der waarheid
en heilsgezanten van God (1 Cor. 15:15). Wie verklaart, dat zijn
oordeel over het Evangelie geheel hetzelfde blijft, om het even of
de opstanding des Heeren een feit is of niet, toont daarmede niets
anders, dan dat hij — slechts zeer oppervlakkig heeft nagedacht. —
Immers (¢) apologetisch is dit opstandingswonder eindelijk voor ge-
heel de christelijke wereldbeschouwing, die niet enkel het be-
staan, maar ook de mogelijkheid der openbaring van het boven-
natuurlijke in den loop der eindige dingen vooronderstelt en erkent.
Is Christus niet opgewekt, ook wat wij nieuw noemen is niets dan
eene bloot natuurlijke ontwikkeling van het oude geweest; is Hij
waarlijk opgestaan, wij hebben althans éen punt in de geschiedenis,
waar het goddelijke zelfstandig en oppermachtig te voorschijn treedt,
te midden der heerschappij van zonde en dood, en juist deze on-
dubbelzinnige openbaring eener hoogere wereldorde mag te gelijk
de profetie harer toekomstige zegepraal heeten. Het is door een
talentvol Apostel des ongeloofs niet zonder reden gezegd: ,Sobald
ich mich von der Wirklichkeit dieses absoluten Wunders, wie es
Paulus berichtet, iiberzeugen kann, zerreisse ich die moderne Welt-
anschauung und unterschreibe das Symbolum Quicumque; dieser
Riss durch die, wie ich glaubte, unverbriichliche Naturordnung
wire ein unheilbarer Riss durch mein System, durch meine ganze
Gedankenwelt” (H. Lang). Zeker is het althans, dat Christus slechts
als de Opgewekte de koning van het Godsrijk, de herschepper der
menschheid kan zijn. In beginsel is deze herschepping door zijne
opstanding miet slechts gewaarborgd, maar gesymboliseerd en be-
gonnen; onze wereldbeschouwing mag eene elpistische zijn, omdat
wij het punt in de wereldgeschiedenis kennen, waar het leven uit
den dood is te voorschijn getreden, dat niet meer onder kan gaan
(1 Petr. 1: 3 en verv.).

10. De vraag, met wat recht wij de opstanding des Heeren als
eigenlijk gezegde heilsdaad beschouwen, heeft in het gezegde reeds
aanvankelik haar antwoord gevonden. Geplaatst in het licht van
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het Evangelie des N. V., is hare Soteriologische beteekenis boven
allen twijfel verheven. Zij staat in rechtstrecksch verband (a) met
de rechtvaardiging des zondaars, voor zoover zij het zegel der
goddelijke goedkeuring op het volbrachte offer der verzoening in
den kruisdood des Heeren gedrukt heeft. Van daar, dat Paulus
hare waarde niet slechts nevens, maar nog boven het sterven van
Christus verheft (Rom. 5:10. 8:34); eerst door haar is de gewis-
heid van het heil in Hem voor het oog van hemel en aarde ge-
bleken. — Van (b) onze vernieuwing in zijne gemeenschap geeft
zijne opstanding ons te gelijk het beeld en den grond te aanschou-
wen. Gelijk Christus door zijne opstanding ophield tot de zonde
in eenige .betrekking te staan (Rom. 6:8—13), zoo beginnen de
zijnen een leven, dat niet de voortzetting, maar de tegenstelling
van het zondige oude is; zij kunnen en moeten het, omdat er van
Christus, als den Herleefde, in hen een nieuwe levenskracht nit-
gaat. — Eindelijk wordt door de opstanding ook (c) de verheer-
lijking der zijnen gewaarborgd. Niet slechts de mogelijkheid, maar
cok de gewisheid en de heerlijkheid van het leven der opstanding
is in de herleving van hun verheerljkt Hoofd ten derden dage ge-
grond. Waar Hij leeft, kunnen zij niet in den dood blijven; waar
Hij ook naar het lichaam verheerlijkt is, zal het hunne niet altijd
in een staat van zwakheid en vernedering zijn (Rom. 8:11. Phil
3:21. 1 Thess. 4:14). Het is deze hoop, die, tegenover elke leer
des doods, het Evangelie tot een blijmaar van leven en onver-
derflijkheid maakt. Laat het heilig graf zijn gesloten gebleven, en
Christus is ons niet langer de volkomen Schuldverzoener, de Vorst
des levens, de Hope der heerljkheid: wat blijft er nu van de heils-
waarheid over, en waarom zullen wij Hem nog langer den Heer,
ons zelven christenen heeten? Wie Hem waarlijk kent ,in de kracht
zijner opstanding,” beseft te gelitk, dat hare bestrijding hem niets
minder dan — élles ontneemt. (Verg. ,H. C.” antw. 45).

Verg. over de opst. d. H. en hare geschiedenis, ons Lev. v. J. TII,
bl. 425 en verv., en de ald. overvloedig aangeh. Literatuur. Van de Apo-
logetische geschriften, tot deze hoofdwaarheid betrekkelijk, verdienen bij-
zondere vermelding J. I. Doedes, Diss. Theol. de Jesu in vitam reditu [1841).

‘G. Reiff, Die Auferstehung J. als Heilsthatsache (1845). J. J. Prins, De
realiteit van ’s Heeren opst. uit de d. (1861). Dezelfde, De getuigenis van

den Ap. P. aang. de opst. d. H. nader overwogen (1863). De verhandelin-
gen onder gelijken of nagenoeg gelijken titel van K. Giider (1862). H. Geb-
hart (1864). *W. Beyschlag (1865). A. Billroth (1866). *W. Kriiger (1867).
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*Th. Greiner, Die Aaferstehung Christi von den Todten (1869) en *A. Stein-
meijer, Die Auferstehungsgesch. d. H. (1871), (breeder besproken in: Voor
K. en Theol. II, bl 160 en verv.). W. Beyschlag, Die Visionshypothese in
ibrer neuesten Gestalt (1870). L. Thomas, La résurrection de J. C. Etude
Bibl. (1870). A. Rollier, La nature du fait de la Résurrect. de J. C., in
de Revue Theol. 1872, IV, en and., te veel om allen te noemen, maar
genoeg ten bewijze, dat de Apologetieck op dit punt nog aan geen neder-
leggen der wapenen denkt. — Over het Soteriologisch belang der gebeur-
tenis, Candlish, Life in a Risen Saviour (1863). Eene Verh. van *G. Uhl-
horn, vertaald in de Nieuwe Bibliotheek v. Godg. en Letterk. (1871) I,
bl. 261 en v. Zie ook aldaar, bl. 360 en verv. de merkwaardige getuige-
nissen van Lasaulx en v. Schelling aang. de honge waarde der opstanding
van den Heer. L. Stihelin, in Der Beweis des Glaubens, 1870, IV en V.
*H. Schmidt, Die Anferstehung des Herrn und ihre Bedentung fur seine
Person und sein Werk, in de Jahrh. fiir deutsche Theol. 1872, III.

Vraagpunten: Welke is de grammatikale beteekenis der woorden: op-
gestaan uit de dooden? — Wordt de echtheid van 1 Cor. 15:1 en verv.
algemeen erkend? — Is het niet mogelijk, hier aan een louter geestelijk
opstaan te denken? — Komen de gewijde berichten aangaande de lichame-
lijkheid des Opgewekten geheel met elkander overeen? — De opstanding
in het licht van de profetische Schriften des 0. V. — Hoofdpunten der ge-
schiedenis van de bestrijding en handhaving dezer leer. — Van waar veler
weerzin tegen het geloof aan dit wonder te verklaren, en hoe dien te ver-

. winnen? — Wat beteekent Phil. 3:107

§ 106.
De Hemelvaart.

De zichtbare verhooging van den Heer in den hemel is
het noodwendig gevolg zijner opstanding uit de dooden
geweest, en kan, als schakel in de keten der heilsfeiten,
alleen recht gewaardeerd worden in verband met de ver-
nedering, daaraan voorafgegaan, en de heerlijkheid, daarop
gevolgd. Tengevolge dezer gebeurtenis is Hij thans licha-
melijk van de aarde verwijderd, maar naar geheel zijne
Godmenschelijke natuur met eene macht en heerschappij
in hemel en op aarde bekleed, die door de beeldsprakige
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uitdrukking: ,gezeten ter rechterhand Gods,” aanschouwe-

Iijk aangeduid wordt.

1. Op de opstanding des Heeren uit het graf drukt zijne ver-
hooging in den hemel het zegel, en verwonderen kan het ons niet,
dat wie de eerstgenoemde verwerpt ook het wonder der zichtbare
hemelvaart ten veertigsten dage weerspreekt. Toch zijn de gronden,
waarop de historische gewisheid dezer gebeurtenis rust, in gee-
nen deele verwerpelik. Door Lukas is zij, zoowel aan het einde
van zijn Evangelie (H. 24:50—53), als in den aanvang der Han-
delingen (H. 1:9—11), ondubbelzinnig, en met genoegzame -over-
eenstemming in de hoofdzaak vermeld. Paulus, aan wien dit Evan-
gelie verwant is, vermeldt de hemelvaart op zulk eene wijze, dat
hij haar kennelijk als afzonderlijk feit nevens de opstanding plaatst
(Eph. 1:20. 4:10. 1 Tim. 3:16), en in den Brief aan de Hebreén
wordt zij, zelfs nog meer dan deze, op den voorgrond gesteld
(H. 4:14. 9:24). Geljjke getuigenis wordt daaraan door FPetrus
gegeven (Hand. 2:33-—36. 1 Petr. 3:22). Is onder den invloed
van laatstgenoemden Apostel het tweede Evangelie geschreven, en
H. 16:9—20 echt, dan sluit het bericht, vs. 19, zich gereedelijk
aan die getuigenis aan. Mattheus vermeldt wel het eigenlijk tijdstip
der hemelvaart niet, maar in den afscheidsgroet, dien hij mededeelt
(H. 28:18—20), wordt kennelijk het woord van den aanvankelijk
reeds verheerlijkten Koning tot de boden van het Godsrijk ver-
nomen. ok Johannes besluit met de opstanding, doch vermeldt
tevens woorden des Heeren, die op de hemelvaart als zichtbare
gebeurtenis doelen (H. 6:62. 20:17). Geen der Evangelisten streefde
naar volstrekte volledigheid, en het stilzwijgen des eenen, op ver-
schillende wijze verklaarbaar, vernietigt de getuigenis des anderen
niet, zoolang zijne echt- en geloofwaardigheid vaststaat. Te minder
werd hier breedvoerige vermelding door de Evangelisten gevorderd,
daar de hemelvaart in zekeren zin het natuurlijk gevolg der licha-
melijke opstanding was; geen volstrekt eind- maar tijdelijk rustpunt
in de geschiedenis des Heeren, dat, naar de algemeene verwach-
ting, straks door zijne Parousie zou vervangen worden; overgang
alleen van den aanvankelijken toestand tot het Hem wachtend oord
der verheerlijking. Ware ons aangaande den veertigsten dag niets
bericht, wij zouden niet behoeven te betwijfelen, dat Hij verheerlijkt
leefde daarboven, maar nu wij van betrouwbare zijde vernemen,
dat Hij zichtbaar verhoogd is, hebben wij geen enkele reden om
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dit’ bevredigend slot zijner aardsche levensgeschiedenis met wan-
trouwen af te wijzen. Het is, ook in zijn toedracht en omstandig-
heden, de alleszins gepaste verklaring en vervulling van ’s Heeren
eigen woord, Joh. 16 : 28, geweest. Wie Hem bij het licht zijner eigen
uitspraken beschouwt kan onmogelijk aannemen, dat de Overwin-
naar des doods ten tweeden male gestorven zou zijn, en evenmin,
dat Hij op eene volstrekt onmerkbare wijze deze wereld verlaten
zou hebben. Om met volle gewisheid te kunnen getuigen, dat Hij
verhoogd was, moesten de Apostelen het wonder, niet zijner op-
wekking, maar althans zijner hemelverheffing met eigen oogen ge-
zien hebben. In zoover zou men deze wijze van heengaan door
lichamelijjk opvaren te gelijk een nederbuigend afdalen kunnen noe-
men tot de vatbaarheid en behoeften der Elve, mits men daar-
mede niets aan de objektieve werkelijkheid der zaak en hare be-
teekenis voor Jezus-zelven te kort doet. In geen geval behoeft een
beroep op de wet der zwaartekracht ons geloof in den weg te
staan, daar die wet toch wel niet voor het aanvankelijk reeds ver-
heerlijkt lichaam van den verrezen Heiland zal gelden. Evenmin
baart de bedenking, of de hemel vlak boven den Olijfberg lag,
aan iemand bezwaar, die beseft, hoe menig ongepaste vraag door
de juist tijdig gedaalde wolk van den hemelvaartsmorgen wordt
afgesneden. Onmogelijk, wij moeten het herhalen, kunnen wij de
lokale voorstelling ten eenenmale ontkomen, en wij weten niet wat
zich — de wondervrees nu ter zijde gesteld — tegen het denkbeeld
laat inbrengen, dat de Opgewekte lichamelijk en zichtbaar is op-
genomen in die sfeer, waarin zijn leven en toestand geheel in
overeenstemming is met zijn innerlijk, Godmenschelijk wezen, veel
meer dan dit op aarde het geval geweest was of kon zijn.

2. Vormen wij ons dit begrip van het wonder, waarvan de
waarheid slechts in onafscheidelijk verband met dat der opstanding
naar behooren gehandhaafd kan worden, wij kunnen ons de hemel-
vaart onmogelijk anders denken, dan als een lichamelijk vertrek
van de aarde. Kennelijk wordt zij dan ook door Jezus-zelven in
dat licht geplaatst (Mark. 14:7. Joh. 16: 7, 28), en evenzoo door
Petrus, waar hij verklaart, dat de hemel den verhoogden Heer voor
een bepaalden tijd moest ontvangen (Hand. 3:21). In overeen-
stemming hiermede hebben wij, op het voetspoor der Zwitsersche
Hervormers en hunne volgelingen van eene ,migratio e loco in
locum,” eene ,visibilis disparitio te spreken, tengevolge van
welke hier ,corporalis absentia” plaats had, en te belijden,
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,dat Christus naar zijne menschelijke natuur niet meer op aarde is”
(,H. C” antw. 47 en 48. Calvijn, ,Inst” IV. 17, 24). | Secundum
carnem nunc abest, secundum Deitatem et dedvfpwrsc adest” (Beza).
Wij kunnen alzoo ook niet anders, dan de oud-Luthersche voor-
stelling afwijzen, naar welke het lichaam des Heeren. tengevolge
van de communicatio idiomatum (§ 96, 4) alomtegenwoordig
geworden zou zijn. Het is hier de plaats niet om in de droevige
geschiedenis van den Ubiquiteitsstrijd te treden, en evenmin be-
hoeven wij de bezwaren voorbij te zien, die zich ook tegen de
Gereformeerde opvatting voordoen, wanneer zij dieper wordt door-
gedacht. Maar toch moet aan de laatstgenoemde deze lof worden
toegekend, dat zij met den meesten ernst aan de waarachtige
menschheid ook van den verheerlijkten Christus bleef vasthouden,
welke op het tegenovergestelde standpunt noodzakelijk schade moet
lijden. Het lichaam toch, dat de Luthersche kerk aan den ver-
heerlijkten Christus toekent, is geen waarachtig menschelijk lichaam,
want van dit laatste is het attribuut der plaatselijkheid volstrekt
onafscheidelijk. De bewering, dat het lichaam overal zou moeten
zijn, waar de geest is, draagt den stempel van willekeur, want
niet de geest, maar alleen het lichaam, zoolang het lichaam blijft,
is aan ruimte gebonden. Wie zich hier met een beroep cp Gods
almacht wil dekken, verdient de repliek van Calvijn, t. a. p.: ,in-
sune, quid a Dei potentid postulas, ut carnem faciat simul esse et
non esse carnem? Perinde, ac si instes, ut lucem faciat simul esse
lucem et tenebras.” Ongetwijfeld is op dit punt de Gereformeerde
voorstelling veel meer rationeel, dan de Luthersche, die in hare
consequentie tot eene onverzoenlijke scheiding tusschen gelooven en
weten moet leiden. '
Vruchteloos heeft dan ook de Luthersche Dogmatiek voor hare
voorstelling steun gezocht in letter of geest der H. Schrift. In de
belofte des Heeren Matth. 28 : 20 wordt, evenmin als Matth. 18:20,
van eene lichamelijke tegenwoordigheid in het midden der zijnen
gesproken, en- Eph. 4:10b wordt geen ander doel zijner verhooging
aangeduid, dan dat Hij alles met zijn geest, kracht en leven door-
dringen zou. Wil men hier aan eene trapsgewijze doordringing met
eene geestelijke lichamelijkheid denken, men komt noodzakelijk tot
de oude ketterij, die het vleesch van Christus vergoddelijkte, en
zinkt aan het einde van dezen weg in den afgrond van het Pan-
theisme ter neder. .Wollen wir die Vorstellung von einer so un-
begrinzten Gegenwiirtigkeit Christi im Himmel und auf Erden fest-

et SRS ANER AN ok s i s




S T R

PR T Al o o s o s i e

IR

253

halten und durchfithren, so konnen wir dem nicht entgehen, die
Individualitit Christi zu verfliichtigen, denn selbst eine verklirte
Individualitiit, selbst ein geistiger Leib lisst sich nicht ohne Schranke
denken, und der Irrthum liegt nahe, der sich bei Mystikern und
Theosophen oft gezeigt hat, und der den personlichen Christus auf-
lost in ein algemeines Leben der Gottheit, den Christus der Guade
und Heiligkeit in einen pautheistischen Natur-Christus” (Martensen).
Bijna noodeloos er nog bij te voegen, dat op dit standpunt de
gebeurtenis van den veertigsten dag het karakter verliest, daaraan
door geheel de Christelijke kerk van alle belijdenissen, met uitzon-
dering alleen der Luthersche, toegekend; op laatstgenoemd stand-
punt komt alles hierop neder, dat de Heer bij zijne hemelvaart
heeft opgehouden naar het lichaam op aarde zichtbaar en aan
eenige plaats gebonden te zijn. Wat wordt alzoo geheel het leven
des Heeren hier beneden anders, dan eene docetische Christophanie ?
Geheel de Ubiquiteitsleer berust op de onbewijsbare stelling, dat
wij door hemel het volstrekt ruimlooze, ,die Allenthalbigkeit”
zouden moeten verstaan, naar den regel: ,dextera Dei ubique
est,” terwijl wij daarentegen bij dat woord veeleer juist aan dat
centraalpunt der ruimte te denken hebben, waar God zijne majes-
teit en heerlijkheid in haren hoogsten glans openbaart. Men kan
spotten, gelijk Luther deed, met ,den Gauckelhimmel, darin ein
golden BStuhl stehe, und Christus neben dem Vater sitze in einer
Chorkappen und golden’ Krone,” maar men verheft zich boven de
kern dezer voorstelling nief, zonder beide den verheerlijkten God-
mensch en den hemel-zelven te verliezen, Wie waarlijk op chris-
telijk-theistisch standpunt wil blijven staan, kan niet anders, dan
tegen de oudere en nieunwere Ubiquitariérs en de krypto-pantheisti-
sche of panchristische strekking van hun gedachtensysteem met
allen ernst protesteeren.

3. De zitting aan de rechterhand Gods is het rechtstreeksch
gevolg van Jezus’ vertrek van de aarde, en in zoover eene nieuwe
schrede op de klimmende baan der verhooging. In de Belijdenis
van Nicea (325) wordt alleen het ,opgevaren ten hemel” vermeld,
maar te Constantinopel (381) het ,gezeten aan de rechterhand des
Vaders” volledigheidshalve er bijgevoegd. De uitdrukking, ontleend
aan de H. Schrift (Ps. 110:1), en zoowel door Jezus zelven (Matth.
26:64), als door de Evangelisten en Apostelen (Mark. 16:19.
1 Petr. 3:22. Eph. 1: 20. Hebr. 1:3), gedurig aangaande Hem,
maar verder ook aangaande niemand (Hebr. 1:13) gebezigd, vindt
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hare verklaring in de bekende gewoonte der Oostersche koningen,
waarvan wij o. a. in de geschiedenis van Salomo (1 Kon. 2:19)
en de bede van Salome (Matth. 20:21) het spoor zien. Was de
plaatsing aan de rechterhand des konings reeds op zichzelve de
hoogste eer, ook waar zij nog geene volstrekte gelijkstelling noch
medeheerschappij in zich sloot, hier is zij tevens de verheffing tot
de hoogste macht en werkzaamheid (Matth. 28 : 18, verg. Joh. 5: 17.
10:29, 30), even onbeperkt als die des Vaders, schoon altijd van
Hem ontleend en ontvangen. Hoe anthropomorphistisch ook (Ps.
118:16), de uitdrukking is verstaanbaar genmoeg, en wordt niet
meer dan éen enkele maal door die van ,staande ter rechter-
hand” afgewisseld (Hand. 7:56), als ter hulp van zijnen dienaar
gereed. Zij duidt niets minder dan eene eigenlijk gezegde konink-
lijke waardigheid aan, tengevolge der gehoorzaamheid tot in den
kruisdood ontvangen (Phil. 2:9—11), en wordt dan ook nimmer
in de H. Schrift van Gods Zoon véor zijne menschwording, maar
alleen van den Godmensch na zijne hemelvaart ten veertigsten dage
gebezigd.

4. Over aard en omvang van het koninklijk ambt, dat door
den verhoogden Heiland wordt uitgeoefend, in de volgende Afdee-
ling nader. Hier alleen de opmerking, dat de toestand, waarin
Hij tengevolge dier verhooging verkeert, een toestand van de hoogst
mogelijke heerlijkheid en zaligheid is: Die toestand verschilt van
dien, waarin Hij in den staat der praeéxistentie verkeerde. Niet
glechts is de Zoon van God teruggekeerd, waar Hij te voren was
(Joh. 6:62); niet slechts is thans een mensch, bij wijze van apo-
theose, tot goddelijken luister verheven, maar de Godmensch is,
als zoodanig, unit den staat der Vernedering voor altijd in dien der
Verheerlijking overgegaan. De aangenomen menschheid wordt hier
dus in gemeenschap met de Godheid verheerlijkt, zonder dat echter
de eerste in de laatste wordt opgelost of haar eigenaardig karakter
verliest. De oorspronkelijke heerlijkheid van ’s Heeren persoon
wordt hier dus deels geopenbaard, deels verhoogd. Het blijkt nu,
wie Hij, de diepvernederde, eigenlijk was, maar tevens ontvangt
Hij de hulde, die Hem reeds toekwam als Zoon, in de waardigheid
van Koning des Godsrijks. Zin werk als zoodanig, wel verre van
door zijn heengaan schade te lijden, wordt juist door zijne ver-
hooging bevorderd en uitgebreid. Tot wat Hij op aarde achterliet
houdt Hy niet op in de nauwste betrekking te staan, maar tevens
geniet Hij in de innigste gemeenschap met den Vader ,de vreugde,
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die Hem voorgesteld was” (Hebr. 12:2). Het kan geen andere
vreugde, dan die der heiligste liefde zijn, die het nog zaliger acht
aan zondaren het eeuwig leven te geven, dan veor zichzelven, na
smaad en strijd, de hoogste rust en eer te ontvangen. Wat Hij
leeft, dat leeft Hij Gode, zonder ooit weer te sterven (Rom. € :10).
De laatste grens der Kendsis verdween, en zonder eenige beperking
woont in Hem de volheid der Godheid lichamelijk, als in een hei-
ligen tempel. Zoo bidt Hij, de verheerlijkte Godmensch, onophou-
delijk tot den Vader, en zendt den H. Geest (Joh. 14:16), zoodat
Hij — echt menschelijk gesproken — zijne plaats in het éénig,
maar drievuldig goddelijk wezen met verhoogde eere bekleedt. Hij
geniet, in éen woord, de heerlijkheid en zaligheid van het Hoofd,
onder wien van lieverlede alles verzameld wordt, zoodat zijne eer
en vreugd noodzakelijk klimmen moet, naarmate het groot gebed
zijner afscheidsure (Joh. 17:20—24) voortgaat, al meer in vervul-
ling te komen. Zoo streeft deze oogverblindende zon het hoogste
glanspunt te gemoet, dat 1 Cor. 15: 28 van verre is aangeduid, en
van de heerlijkheid, die de hemel thans reeds aanbidt, heeft de
aarde in de toekomst nog eene laatste openbaring te wachten.

5. Waar de toestand der verheerlijking zulk een karakter ver-
toont, en de glansrijke kroon drukt op de verschijning van het
Woord in het vleesch, zal het wel niet noodig zijn de stelling te
bestrijden, dat opstanding en hemelvaart volstrekt niet in onmiddel-
liken samenhang staan met de leer van den persoon des Verlossers
(Schleiermacher). Evenmin voor de juiste beschouwing van zijn
persoon, als voor de rechte waardeering van zijn werk kunnen wij
dit leerstuk, neen, dit feit aller feiten ontberen, en de beteeke-
nis ook dédarvan als heilsfeit blijft onbetwistbaar, zoolang althans
het Evangelie des N. V. nog eenig recht van spreken behoudt. —
In betrekking tot de Apostelen beschouwd, zien wij door des Hee-
ren vertrek van de aarde en zijne verhooging ten hemel, hunne
vorming voltooid, en hen zelven voldoende voorbereid om den Geest
der waarheid, der liefde en der kracht te ontvangen, die veortaan
zijne plaats zou bekleeden. — In betrekking tot geheel het Gods-
rijk geplaatst, is de verhooging van den Heer in den hemel de
grond én der stichting, én der bewaring, én der eindelijke vol-
tooiing zijner duurgekochte gemeente op aarde. — In betrekking
eindelik tot ieder der zijnen gedacht, staat zij deels met de ge-
ruststelling, deels met de heiliging, deels met de verwachting der
geloovigen in onverbreekbaar verband. De verhoogde Heer toch
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blijft, waar zij struikelen, de hemelsche voorspraak der zijnen
(1 Joh. 2:1); roept en trekt hen krachtig naar boven (Col. 3 : 1—4),
en ging henen om ieder zijner vrienden in des Vaders huis plaats
te bereiden (Joh.14:2), en over al zijne vijanden volkomen te
zegepralen (Hebr. 10:13). Verg. ,H. C.” antw. 49.

Verg. over de geloofwaardigheid der hemelvaartsgeschiedenis, onze Apol.
Verh. in de Godgel. Bijdr. 1843, bl 526—578. Leven van J. IIT, bl. 617
en verv. Christologie, III, bl. 321 en verv. Over de zaak zelve, het Art.
*Himmelfahrt, in Herzog’s Real-Encycl. VI (waarnit o. a. blijkt, dat
ook Augustinus ten gunste niet der Luthersche, maar der Gereformeerde
voorstelling pleit). C. G. Knapp, De Jesu Chr. ad dextram Dei sedente,
in zijne Seripta varii argum. p. 49 (1823). *H. G. Hasse, Das Leben des
verklirten Erlosers im Himmel (1854). G. Reich, Die Himmelfahrt Jesu,
als Heilsthatsache, in het Theol. Zeitschr. van Dickhoff (1862). A. H. Greve,
Die Himmelf. unseres Herrn J. C. verstanden nach ihrer wahren Geschichte
und Lehre, u. s. w. (1868, kras Luthersch). Voor de praktische waardeering
van het wonderfeit is lezenswaard *A. Vinet, Jésus invisible, in zijne Etu-
des Evangel. (1847) p. 373 en verv. *R. Rochof, Die Realprisenz. Das
Lehrstuck von der Gegenwart des Herrn bei den Seinen (1875).

Vraagpunten: Laten zich de beide berichten van Lukas aangaande de
hemelvaart des Heeren voldoende overeenbrengen? — Hoe over de natuur-
lijke en de mythische verklaring van dit wonder te oordeelen? — De leer
eener meervoudige hemelvaart van Jezus, in haren ouderen en nieuweren
vorm. — De strijd over de juiste verklaring van Hand. 3:21. — Wat
wordt Phil. 2:9—11 geleerd? — Wat is de zin van Eph. 4:8—107 —
Het ,infaustum certamen” {Calixtus) over de Ubiquiteit. — Hoe de mis-
kenning van het opstandings- en hemelvaartswonder door Schleiermacher te
verklaren? — Nadere vergelijking van de prae-existentie met de post-
existentiec des Heeren. — In hoever is voor het geestelijk leven der ge-
meente het geloof aan de zichtbare verhooging en de hemelsche heerlijkheid
van haren Koning onmisbaar?

§ 107.
De toekomst van Christus.

Het christelijk geloof aan de toekomst van Christus is
de uitdrukking der welgegronde verwachting, dat Hij den
luister zijner heerschappij steeds meer voor aller oog open-
baren, en eenmaal als Koning der gemeente en Rechter
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der wereld zichtbaar verschijnen zal om aan de tegen-
woordige bedeeling voor altijd een einde te maken, en
het door Hem gestichte Godsrijk op zijner waardige wijs
te voltooien.

1. De laatste schrede op de baan der Verhooging is de wader-
komst van Christus ten oordeel. In al de Oekumenische Symbolen
wordt daarvan met name gesproken, ook in den ,H. C.” Vr. 52,
en de Nederl. Gel. Art. 37. In het N. T. staat dit uitzicht schier
op ieder blad op den voorgrond, en in de Christelijke Dogmatiek
is het doorgaans de hoeksteen van het Eschatologisch gebouw.
Werkelijk behooren ook in dat laatste Hoofdstuk de groote ver-
anderingen ter sprake te komen, die het geloof bij de voleinding
der eeuwen verwacht. De Parousie-zelve evenwel, die van deze
veranderingen de oorzaak en het middenpunt is, moet niet déar,
maar reeds hier worden toegelicht, voor zoover zij in haar aard
en wezen geheel behoort op Christo- en Soteriologisch gebied, en
op zichzelve de laatste dier Heilsdaden heeten mag, waarop hier
onze aandacht zich vestigt. Zagen wij vroeger, hoe Gods Zoon
reeds véor zijne menschwording tot heil van zondaren werkzaam
was (§ 100), thans keert de cirkel tot zijn punt van uitgang terug,
en het wordt de vraag, in wat vorm wij ons het einde, den afloop
dier werkzaamheid denken moeten, en daarbij den toestand van
Hem, die haar naar den raad des Vaders voltooit. Hier, indien
ooit, begeeft ons de steun van bespiegeling en ervaring, en zien
wij. ons schier uitsluitend naar het profetisch Woord met zijne nog
onopgeloste raadsels verwezen. Ook de Symbolische Schriften sluiten
zich, bij de vluchtige vermelding of bespreking dezer toekomst,
doorgaans bij het Bibelsch spraakgebruik aan, en eerst de uitkomst
kan hier voor ons oog den laatsten sluier doen vallen. Al wat wij
kunnen is, met vermijding van eenzijdig Spiritualisme ter eener,
en geesteloos Materialisme ter anderer zijde, naar de zuivere voor-
stelling zocken der zaak, die voor de hoop des geloofs van wezen-
lijke belangrijkheid is.

2. Het juist begrip, dat wij ons van des Ieeren toekomst te
vormen hebben, kan slechts gewonnen worden uit de Schriften des
0. en N. V. Reeds bij de Profeten wordt meermalen van een dag
des Heeren gesproken, dat is, een dag, waarop Jahve zijne heerlijk-
heid openbaart door zijn volk te redden, zijne vijanden te straffen,
en zijne wereldregeering te handhaven. Met name wordt ook de
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Zoon des menschen gezegd (Dan. 7:13, 14) op de wolken des
hemels te komen, d. i. zich in dit zijn karakter te openbaren, en
verwonderen kan het ons niet, dat de Heer, waar Hij in het vol
bewustzijn zijner Messiaswaardigheid optreedt, bij herhaling van
zijnen dag, of éen zijner dagen gewaagt (Luk. 17:22. Joh. 8: 56).
Intusschen blijkt het weldra, dat de plaatsen, waar Jezus van zijn
komen spreekt, in geenen deele altijd in denzelfden zin moeten
opgevat worden, maar integendeel nu eene meer zinnelijke, dan
eene meer geestelijke, nu eene reeds dicht aanstaande, dan eene
nog ver verwijderde gebeurtenis aanduiden. Men vergelijke ter
proeve Matih. 10:23. 16:28. Joh. 14:3. 21:22 en and. pll. Even-
wel ligt aan al deze bijzondere beloften één onveranderlijk denk-
beeld ten grondslag. Christus wordt gezegd te komen, wanneer
Hij zijne heerlijkheid, als Koning van het Godsrijk, voor aller oog
in verhoogden glans openhaart. Dat deed Hij aanvankelijk bij
zijn leven, maar veel meer nog na zijne verhooging ten hemel, bij
Jerusalems verwoesting bijvb., bij den val des Heidendoms en de
hervorming der kerk, en het is de taak eener nauwkeurige Exegese
om bij elke plaats des N. V., waar dit wordt geéischt, te bepalen,
in wat zin juist ddar van een komen des Heeren gesproken wordt.
Het blijkt dan weldra, dat het geheel in den geest van den Heer
en zijne Apostelen is, wanneer wij daarbij aan eene glansrijke open-
baring zijner koningsheerlijkheid denken op altijd grootere schaal,
zoodat ieder komen als het ware de kiem van een nieuw, nog
weder heerlijker komen in zich bevat. In zekeren zin kan de Chris-
tus gezegd worden ook in onze dagen te komen, wanneer Hij te
midden van groote wereldgebeurtenissen zijn koninkrijk vestigt en
uitbreidt. Toch is al dat komen slechts profetie van eene laatste,
allesbeslissende eindopenbaring, die niet alleen het resultaat, maar
ook het eindpunt der tegenwoordige ontwikkeling uitmaakt, en het
aan aller oog doet aanschouwen, wat zijne gemeente gelooft, dat
Hij waarlijk verhoogd en met alle macht is bekleed.

Van de toekomst des Heeren gewagende, hebben wij alzoo eene
dubbele eenzijdigheid af te wijzen. Aan den eenen kant de meening
van hen, die zoo uitsluitend op de voleinding der eeuwer het oog
slaan, dat er nauwelijk eene plaats voor voorafgaande openbaringen
overblijft, waardoor dat einde wordt voorbereid. Aan den anderen
het denkbeeld, dat de Heer onophoudelijk komt, zonder dat Hijj
echter gezegd worden kan, nog eenmaal weder te komen. Op het
eerste standpunt kende men geen ander wereldgericht, dan dat aan
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het einde alleen; op het ander wordt de wereldgeschiedenis (met
recht) beschouwd als een doorloopend wereldgericht, maar voorbij-
gezien, dat zij daarom nog niet het eindgericht heeten mag. Het
moet ons om eene voorstelling van de Parousie des Heeren te doen
ziin, waarbij de waarheid en waardij van zijn voortdurend komen
ten volle erkend, maar bij en boven dit alles met den luister van
dat tijdstip gerekend wordt, waarop Hij alzoo zal komen, gelijk
men Hem naar den hemel heeft zien henenvaren (Hand. 1:11).

3. Dat werkelijk het N. V. zulk eene zichtbare, laatste weder-
komst leert, kan niet ernstigs weersproken worden. Bij herhaling
zegt de Heer, dat Hij luistervol en voor allen zichtbaar verschijnen
zal, in verheerlijkte lichamelijkheid derhalve, op de wolken des
hemels, in den vollen glans van zijn koningschap (Luk. 17:24.
Matth. 25:31). Hij vergelijkt zich bij een aanzienlijk man, die
henengaat om een koninkrijk te ontvangen, en dan weder te keeren
(Luk. 19:12). Ook in andere geljkenissen wist Hij daarhenen
(Matth. 13 : 40, 41, 49. Luk. 18: 8), en zijne laatste uitvoerige rede,
Matth. 24, 25, is aan de onthulling van de verborgenheden der
toekomst gewijd. Treedt dit denkbeeld vooral in de drie eerste
Evangelién op den voorgrond, ook in het vierde wordt het volstrekt
niet gemist (Joh. 5:28, 29. 6:40, 54. 21:22), en waarin ook de
Apostelen mogen verschillen, op dit punt stemmen zij geheel over-
éen. Petrus (Hand. 3:20) spreekt hier niet anders dan Paulus
(2 Thess. 1:10); de Brief aan de Hebreén (H. 9:28) niet anders
dan die van Jakobus (H. 5:8) en Judas (vs. 14 en verv.); Johannes
in zijnen Brief (1 Joh. 2:28) niet anders dan in de Apokalypse
(H.1:7). Bij alle verschil in vorm, is de hoofdinhoud der ver-
wachting dezelfde, en nauwelijks zal men éen ander leerstuk ver-
melden kunnen, waaromtrent — mnog eenmaal, wat de hoofdzaak
betreft — een zoo treffende Consensus van alle Profetische en
Apostolische stemmen valt aan te wijzen, als dit. Het ernstig
Maran Atha klinkt door heel de H. Schrift. Kennelijk wordt eene
laatste toekomst beloofd, niet slechts zichtbaar voor het oog des
geloofs, maar voor geloovigen en ongeloovigen samen; een feit,
dat door tal van voorteekenen aangekondigd, onverwacht, maar
niet onvoorbereid plaats grijpt, en in aard en gevolg eene univer-
seel-kosmische beteekenis heeft; eene Heilsdaad, in éen woord, die
te gelik de hoogste Heilsweldaad voor het nu voltooide Godsrijk
zal zijn.

4. De vaste grond voor het aldus omschreven geloof is alzoo
17*
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bepaald in het Schriftwoord gegeven, dat ook hier ,mniet gebroken
kan worden.” Uitspraken, gelijk wij die vernamen, laten zich on-
mogelijk langs destructief-kritischen weg uit het Evangelie verwij-
deren (Colani, Scholten en and.), en evenmin alleen van het ge-
beurde bij Jerusalems verwoesting verklaren. Al gaven wij zelfs de
uitzichten van Profeet en Apostel prijs, het eigen woord van Jezus
blijft over, en daaromtrent geldt onvoorwaardelijk: ,dieser Wort hat
Er gesprochen, das ist eine Thatsache, aber es ist ein unerhdrtes
Wort. Selbst der wahnsinnige Hochmuth riimischer Kaiser, die fiir
ihre Bildsiule religiose Verehrung verlangten, hat sich nicht zu
einem solchen unerhérten Gedanken verirrt, und hier spricht der
demiithigste unter allen Menschen. Dieses Wort, es muss Wahr-
heit sein, denn hier giebt es kein mittleres zwischen Wahrheit und
Wahnsinn” (Luthardt). De uitspraken des Heeren aangaande zijne
Parousie zijn vooral niet minder menigvuldig en krachtig, dan die
betrekkelijk zijne hemelsche afkomst en waardigheid. Met wat recht
zal men de eerste ter zijde schuiven, waar men de laatste laat
gelden?

5. Inwendige gronden van waarschijnlijkheid zetten aan den
reeds genoemden grond van zekerheid verhoogde beteekenis bij. Is
de Heer waarlijk boven mate verhoogd (§ 106), het kin niet anders,
of die heerljjkheid moet zich eindelijk voor éller oog openbaren,
en het is hoogst Godewaardig, dat dezelfde aarde, die zijne diepe
vernedering zag, ook ddarvan het schouwtooneel worde. Staat Hij
voortdurend in persoonlijke, waarachtig geestelijke betrekking tot
de kerk en de wereld, waarom zou ook hier ,die Leiblichkeit das
End von Gottes Wegen” niet zijn? Zeker, heeft het Naturalisme
gelijk, en eindigt zijne geschiedenis met het gewone . begraven”,
al wat de Christologie verder leert moet dan op het gebied der
Pneumatologie, beter nog der phantasie worden overgebracht. Maar
leeft en heerscht Hij persoonlijk in eeuwigheid. dan kan ook de
koning op den duur niet onzichtbaar blijven, waar het koninkrijk
overal komt, en die verschijning kin evenmin uit den aard der
zaak iets anders zijn, dan een beslissend gericht. De verwachting
van zulk eene groote katastrophe, wat raadselen en vragen zij
overlate, is voor hef{ denken zelfs veel meer bevredigend, dan die
van een eeuwigen duur dézer huishouding, eeme soort van pro-
gressio in infinitum, of wel een langzaam uitstervende schep-
ping. ,Die Speculation hat so wenig gegen die christliche Vor-
stellung von der Weltkatastrophe einzuwenden, dass sie vielmehr,
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wenn es keine Eschatologische Lehre gibe, diesen Mange! ersetzen
musste” (Nitzsch). De geschiedenis en ervaring geeft zelfs allen
grond om te twifelen, of zonder zulk een persoonlijk op- en in-
treden des konings zelven in den kreitsloop der dingen, het Gods-
rijk wel immer tot de daaraan toegedachte ontwikkeling en zege-
praal komen zal. Het is met deze leer, als met die der schepping
en van den aanvang der dingen; in het laatste ressort even onbe-
grijpelijk, maar ook even onmishaar. Dat hier niets minder dan
een wonder verwacht wordt, erkennen wij, maar geen wonder bui-
ten historischen samenhang met al wat voorafgegaan is, en indien
ergens, hier geldt wel het woord van een christenwijze: ,so wenig
das Gesetz der Schwere den Vigel am fliegen hindert, so wenig
steht der Kopernikanische oder Herschell’sche Himmel der Himmel-
fahrt (oder Wiederkunft) Christi entgegen. Wo hohere Krafte und
Gesetze walten, da treten die niedrigern von selbst zuriick” (Au-
berlen).

6. Van dit standpunt laten zich de bedenkingen, tegen dit
laatste stadium op den weg der Verheerlijking ingebracht, althans
tot zekere hoogte beantwoorden. — Zegt men, dat dit leerstuk
strijdt tegen de rede en de moderne wereldbeschouwing, men be-
denke, dat deze ook tegen de leer der menschwording van Gods
Zoon, der bijzondere Openbaring, ja zelfs der Schepping en der
vrije goddelijke wereldregeering met even veel of — even weinig
rechit zich verzetten. Aangaande den afloop der wereldgeschiedenis
weten wij bij eigen licht niets, doch juist daarom is ons een hoo-
ger licht in het woord der waarheid ontstoken. — Vindt men hier
slechts een vrucht van Joodsche Messiasverwachting, men vergeet,
dat ook deze, wat haar kern en wezen betreft, op het profetisch
woord was gebouwd, en dat het voor ons niet de eerste vraag is,
wat de tijdgenoot des Heeren verwacht, maar wat de Mond der
waarheid zélf getuigd heeft. — Beweert men, dat de leer van het
N. T. op dit punt grootendeels in beeldspraak gehuld is, en zich
niet wel laat samenvoegen tot een welgesloten geheel, wij zullen
het eerste niet tegenspreken, mits erkend wordt, dat die beeld-
spraak het kleed is eener heerlijke Godsgedachte; en moeten ten
aanzien van het andere opmerken, dat, bij alle verschil van détail,
die Godsgedachte in kern en wezen bij alle Profeten en Apostelen
onveranderlijk één is. Al de Apostolische vermaningen en vertroos-
tingen hangen zoo nauw met het uitzicht van de persoonljke weder-
komst des Heeren te zamen, dat wie dit laatste weerspreekt,
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daarmede geheel het dak en de kroonlijst ontrukt aan het gebouw
der Apostolische Theologie. — Merkt men op, dat toch de ver-
wachting der Apostolische eeuw aangaande eene spoedige Parousie
niet vervuld is: wij hernemen, dat de Heer-zelf den tijd volstrekt
niet bepaald, ja niet onduidelijk zelfs op de mogelijkheid van uit-
stel gewezen heeft (Matth. 24:48. 25:19); dat de zijnen hunne
individueele voorstelling op dit punt nooit anders, dan voorwaarde-
lijk uitspraken; en dat het uitzicht-zelf onveranderd blift, al is
ook de vervulling er van tot later eeuwen verschoven. (Verg. D. I,
bl. 292). ,Hat auch die Apostolische Kirche empirisch geirrt,
sie hat doch nicht dogmatisch geirrt” (Martensen). — En wijst
men eindelijk op zooveel chiliastisch-krank misbruik, als van deze
hoop is gemaakt, men kan geen ander antwoord verwachten, dan
dat het wijze Gods onmogelijk aansprakelijk kan worden geacht
voor het dwaze der menschen, en dat van het vergeten of weer-
spreken dezer verwachting althans even weinig heil is te hopen.
7. Van onmiskenbare beteekenis toch is de hoop des geloofs,
zoowel voor ons theologisch denken, als voor ons christelijk leven.
Het eerste vindt hier een rustpunt, dat het onmogelijk ortberen,
en even onmogelijk elders beter aantreffen kan. Alle echte Theo-
logie is tevens Teleologie, die van zelve tot Eschatologiz moet
geleiden. Met dit eindpunt voor oogen zien wij zoowel het Gener-
als het Dezerzijds onophoudelijk voortstreven naar het grooze tijd-
stip, waarop de grens tusschen beiden wordt uitgewischt. . Nur
aus dem Gesichtspunkte der Ischatologie konnen wir die Aufgaben
des Menschenlebens recht verstehen, denn nur wenn wir erkennen,
was letzte Zweck des Lebens und Daseins sei, konnen wir auch
allen Streben des Menschen sein Ziel bestimmen. Daler heisst est
von alter Zeit her: Respice finem” (Martensen). — Maar ook
voor de vertroosting en heiliging der gemeente is deze leer van
onschatbare waarde, allermeest in tijden van strijd en verdrukking.
Van het leven der waakzaamheid, lijizaamheid en hemelschgezind-
heid is zij de ziel en de kracht (Luk. 12:35—48), en de geschie-
denis toont overvloedig, dat waar dit uitzicht in het christelijk
bewustzijn tijdelijk terugtrad, ook het geestelijk leven verkwijnde.
Gerust kan men zeggen, daf tot een gezond christelijk leven ook
wetwas Apocalyptisches” mede behoort (v. d. Hoeven Jr.), en dat de
roeping om op de teekenen der tijden te letten onmogelijk bhehar-
tigd kan worden, zoolang de vraag naar het Allerlaatste Waarheen
althans niet in beginsel beantwoord is. Alleen heeft men toe te

TN | L A



263

zien, dat men voor geen ziekelijk smachten en jagen mnaar den
Status gloriae den ernstigen eisch van den Status humilitatis
vergete, waarin het geloof nog altijd in deze bedeeling verkeert.
Het heil der toekomst is slechts de kroon op den stam, deor de
heilsdaad van Christus ontsproten, en geen Eschatologische hoop
is gegrond, dan die de vrucht is van het levend geloof in die heils-
weldaden, tot welker beschouwing wij thans hebben over te gaan.

Verg. de voornaamste Commentatoren op en Monografieén over de Escha-
tologische reden des Heeren Matth. 24, 25. Onze Verhandeling over de
Eschatol. verwachtingen van den Apostel Paulus, Jaarbb. II. (1845,
bl. 49—99). E. Sartorius, Die Wiederkunft Christi zum Gericht (1524).
*Lange’s Art. Wiederk. Christi in Herzog’s R. E. XVIII, met de daar
aangeh. Litt. Zie verder onder Hoofdst. VIL

Vraagpunten: Nadere toelichting van den verschillenden zin, waarin
het N. V. van het komen des Heeren spreekt. — Is er voldoende grond
om aan de Authentie en Axiopistie der Eschatologische reden van Jezus,
ook tegenover de nieuwste wederspraak, vast te houden? — Is het denk-
baar, dat de Heer op dit punt of zichzelven bedrogen, of zich naar dwa-
lende tijdsbegrippen geschikt zou hebben? — Hoe de Apostolische ver-
wachting eener dicht aanstaande parousie te verklaren en te beoordeelen? —
Overzicht der voornaamste wijzigingen in de geschiedenis van het leerstuk. —
Is het 52¢ Antw. v. d. Heidelb. Cat. (verg. N. G. Art. 87) te berispen,
te verschoonen, of te prijzen? — Wat is het echte liefhebben der ver-
schijning van Christus, 2 Tim, 4:8V?

TWEEDE AFDEELING.
DE HEILSWELDADEN.
§ 108
Het drievoudig ambt van Christus.

Om de Heilsweldaden, in het Godsrijk genoten, in haar
geheel te overzien, en in haar verband met het heilswerk
des Verlossers juist te waardeeren, is nieuwe splitsing der
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rijke stof gebiedend noodzakelijk. De onderscheiding tus-
schen het drievoudig ambt van Christus, als Profeet,
Hoogepriester, en Koning, hoezeer niet boven alle beden-
king verheven, heeft echter betrekkelijk veel, waardoor
zi] zich aanbeveelt, en kan uit dien hoofde voegzaam ten
grondslag van het thans volgend onderzoek strekken.

1. De beschouwing der Heilsdaden van Christus heeft ons reeds
tot die der onderscheiden Heilsweldaden geleid en gestemd, waar-
van het christelijk geloof Hem als middenoorzaak erkent. Ongetwij-
feld vormt de weldaad der verlossing, in het licht van ket Evan-
gelie beschouwd, éen schoon en heerlijk geheel, maar dat geheel
is zoo rijk, en vertoont zich daarbij aan ons cog van zoo vele en
verschillende zijden, dat de éenheid eerst behoorlijk kan worden
doorzien, nadat de veel- en volheid van het Heil in Christus naar
eisch tot haar recht is gekomen. Van daar, dat men meermalen
op splitsing der rijke stof is bedacht geweest. Men hoort b. v.
spreken over het heil, dat Christus reeds aangebracht héeft, nég
aanbrengt, en eenmaal bij de voleinding aller dingen volkomen
aanbrengen zdl. Of wel, over hetgeen wij te danken hebben aan
de Leer, het Leven, het Lijden en Sterven, de Opstanding en
Verhooging des Heeren. Geen enkele splitsing, die geene zwakkere
zijden vertoont. Dingen, waarin ook Engelen begeerig zijn in te
zien (1 Petr. 1:12), kunnen in niet éenen vorm van het mensche-
lijk denken zoo worden samengevat, dat aan ieder deel van het
geheel volkomen recht wedervaart. De meeste voordeelen schijnt
het aangewezen kader te bieden, aan de leertype van het drievoudig
Ambt (Munus Triplex) ontleend. Hebben wij den Heer tot dus-
ver van schrede tot schrede op den weg van vernedering en ver-
hooging gevolgd, en bij elke bijzonderheid naar hare Soteriologische
strekking gevraagd, thans hebben wij al die bijzonderheden samen
te vatten, en het Heil in Christus te schetsen, doch alzoo, dat
daarbij te gelijk op de werkzaamheid-zelve van hem, die het aan-
gebracht heeft en verleent, gedurig op nieuw een eerbiedig oog
wordt gevestigd.

2. Een woord over de geschiedenis der leertype, die hier
ons uitgangspunt wopdt. De onderscheiding tusschen des Heeren
profetisch, hoogepriesterlijk en koninklijk ambt wordt reeds door
Eusebius aangeduid (,H. E” I 3. ,Dem. Ev.” IV. 15); ook Dhijj
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Cyrillus Hierosolymitanus (,Cat” X. 14. XL 1. en Augustinus, ,de
Civ. D.” X. 6) worden daarvan sporen gevonden; evenzoo bij Theo-
doretus, Petrus Chrysologus, Thomas van Aquino en anderen. Vindt
men bij den laatstgenoemden in dit verband ook de woorden ,mu-
nus” en ,officinm” niet, toch stelt hij Christus onderscheidenlijk
voor als Legislator, Sacerdos et Rex. Echter gaf de Scholas- i
tick aan dezen leervorm geen bijzonderen voorkeur, en de Roomsche
kerk bezigt hem in den regel dan ook niet, schoon de Kardinaal
Bellarminus hem niet dadelijk afkeurt. Evenmin wordt hij bj
Luther en Melanchthon aangetroffen, maar wel bij Calvijn (,Inst.”
II. 15), door wien men zeggen kan, dat hij in de Gereformeerde
Dogmatiek als regel ingevoerd is (verg. Antw. 31 van den ,H.C”
en in de Liturg. Schriften de Dankzegging na den kinderdoop, ook
Ev. Gez. 98:3). In de Luthersche daarentegen kwam deze ver-
deeling eerst door J. Gerhard (,Loci”, IIL p. 576) tot eere, en
was een tijd lang vrij algemeen in gebruik. Op het voetspoor der
Socinianen intusschen werd zij (1773) door J. A. Ernesti bestreden,
in een Programma ,De officio Christi triplici” (Zie zijne ,Opuscula
Theoll.” I. p. 371 sqq.). Hij wees aan, dat deze leertype op wan-
kelen exegetischen grondslag berustte, daar in het spraakgebruik
der H. Schrift de naam van Christus of gezalfde, aan den Heiland
gegeven, niet zijne profetische of priesterlijke, maar uitsluitend zijne
koninklijke waardigheid aanduidde. Mede onder zijnen invloed kwam
de leervorm van lieverlede in onbruik, schoon Michaélis en enkele
anderen daaraan getrouw bleven, totdat Schleiermacher (,,Chr. GL.”
IL S. 102) hem wederom in verhoogden glans op den voorgrond
plaatste. Op zijn voetspoor hebben mannen als Nitzsch, Martensen,
Lange, Ebrard, Schweitzer, Luthardt, Rothe en anderen dit leer-
stuk op nieuw in bescherming genomen, schoon de streng Luther-
sche richting daaraan ten deele zijne sympathieén onthield. Ook in
de Russische Dogmatiek van Macaire (II. p. 260) en in de Ameri-
kaansche van Hodge (IL. p. 459), werd dezelfde verdeeling gevolgd.
Hier te lande werd, in overeenstemming met vroegere Godgeleerden,
de onderscheiding tusschen het drievoudig ambt van Christus inzon-
derheid door Scholten (,H. K L bl. 394) en Van Toorenenbergen
(,Chr. Geloofsl.” § 18-—20) begunstigd.

3. Ongetwijfeld heeft ook deze leervorm, gelijk zoo menig andere,
zijne zwakkere zijden. Christus-zelf heeft zich alleen koning, maar
nimmer priester, en slechts van ter zijde profeet genoemd (Matth.
13:57. Luk. 13:33). De naam Messias, van Hem gebezigd, duidt
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oorspronkelijk niets meer of minder dan den Koning aan, door de
profeten beloofd, en niet zonder zekere willekeur wordt die alzoo
ook met zijne profetische en priesterlijke werkzaamheid in betrek-
king gebracht. Al blijkt het, dat onder het 0. V. ook de pries-
ters, en een enkele maal profeten (1 Kon. 19:16) gezalfd werden,
dit geeft nog geen recht om den Christustitel-zelven in een anderen
zin te verklaren, dan die Ps. 2:6 aangeduid is. Het 31¢ Antwoord
van den Heid. Catech. heeft alzoo nadere toelichting noodig, eer het,
hoe waarachtig ook in zijn hoofdinhoud, als resultaat van juiste
exegese erkend kan worden. Daarbij komt, dat men, van deze
voorstelling unitgaande, lichtelijk tot de dwaling vervalt, als of deze
drie ambten elkander in tijdsorde opvolgden, zoodat de Heer eerst
uitsluitend Profeet, pas daarna Hoogepriester, en eindelijk Koning
geweest zou zijn, terwijl daarentegen, blijkens de geschiedenis, zijn
profetisch leven te gelijk reeds een priesterlijk was, en ook zijne
koninklijke waardigheid te midden der diepste vernedering uitblonk
(Joh. 18 : 37). Zoo zou men meer kunnen vermelden ten blijke, dat
ook hier de kosthare schat ,in aarden vaten” gedragen wordt.

4. Toch is er nog veel meer véor, dan tegen eene voorstelling
in te brengen, van welke het ons niet verwonderen kan, dat zij
meermalen met warmte bepleit is. Zi is toch, wel beschouwd, de
trouwe uitdrukking der verhevenste werkelijkheid. Jezus Christus
is werkelijk de hoogste Profeet, de éénige Hoogepriester, de eenwige
Koning der gemeente, omdat Hij niemand minder is dan de vol-
komene en verheerlijkte Godmensch. Juist tengevolge dezer ver-
hevenheid van zijn persoon, is Hij ook in zijn werk volkomen en
onveranderlijk, wat de hoogste waardigheidsbekleeders des O. V.
slechts gebrekkig en tijdelijk waren. Afgezien van de oorspronke-
lijke beteekenis der Christusbenaming, staat het vast, dat reeds
eeuwen te voren het ideaal van een volmaakten Profeet, een vlekke-
loozen Hoogepriester, een eeuwigen Koning in het O. V. was ge-
schetst. Geene andere waardigheden in Israél, die naast deze drie
genoemd konden worden. Feitelijke verceniging van twee daarvan
in éen persoon werd ongeoorloofd gerekend (2 Chr. 26:18), en
eerst als ideaal eener latere toekomst verwacht (Ps. 110: 4. Zach.
6:11—13). Philo (,De vita Mosis”) stelt de waardigheid van Israéls
wetgever voor onder dat drievoudig gezichtspunt, en Josephus (,,D.
B. J.7 I ¢ 2) prijst op vleienden toon Johannes Hyrcanus als
dengenen, in wien een profetisch, priesterlijk en koninklijk karakter
gezien werd. Zoo vloeien de hoogste aspiratién van den ouden
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dag in deze drie benamingen samen, en die overdragende op den
Christus der Schriften, helijdt het geloof m. a. w., dat in Hem het
hoogste ideaal des 0. V. volkomen verwezenlijkt is.

Bovendien, juist déze drie namen stellen ons den vollen omvang
van het werk der verlossing voor oogen, zonder dat éen van allen
of gemist, 6f verplaatst, 6f door een ander vervangen kan worden.
Wie slechts éen of twee dezer Ambten, met terzijdestelling van het
ander, wil laten gelden, doet aan den rijkdom van het Evangelie
te kort, en wordt eenzijdig, zoo hij zelfs het spoor niet ten eenen-
male verliest. Accentueer het Profetisch ambt, ten koste der beide
anderen, en gij wordt Rationalist; het Hoogepriesterlijk alleen, en
gij wordt Mysticus; het Koninklijk, terwijl gij de beide eersten
voorbijziet, en gij zult op de klip van Chiliastische droomerijen ver-
zeilen. Alle drie behooren te zamen, en wel in die orde te zamen,
want zij putten aldus vereenigd het onderwerp uit, zoover dit mo-
gelijk is. ,Wo nun eine solche Zusammengehirigkeit sich zeigt,
da entsteht auch eine Presumtion, dass das so Verbundene auch
ein Vollstindiges sein werde” (Schleiermacher). Van daar dat, ook
waar men deze verdeeling ontwijkt, men lichtelijk in hare plaats
een andere aangrijpt, waarbij alleen de namen veranderd zijn. Zij
correspondeert in de hoofilzaak met de Apostolische uitspraak, dat
Christus Jezus ovs geworden is wijsheid van God (profetisch ambt),
rechtvaardigheid (hoogepriesterlijk ambt), heiligmaking (koninklijk
ambt) en langs dien weg tot verlossing (1 Cor. 1:30). Ook in de
doxologie der Apokalypse, H.1:5, treffen wij eene dergelijke samen-
voeging van denkbeelden aan. Onwillekeuriz doet zij ons tevens
denken aan het drievoudig gebied van verstand, gevoel en wil,
waarover de verlossing zich uitstrekt, en is zij in zoover geschikt
om anthropologisch op Christus als Verlosser van den geheelen
mensch met 4l zijne behoeften te wijzen. Eindelijk stelt zij ons
ongezocht en ondubbelzinnig, nevens de volle heerlijkheid van den
Middelaar Gods en der menschen, ook de hoogere éénheid tusschen
den Christus en den christen voor oogen (,H. C.” antw. 32).

5. De niet onnatuurlijke vraag, aan welk dezer drie ambten de
meeste waardij moet gehecht worden, staat eenigermate gelijk met
die, of onder de weldaden der zon het licht, de warmte, of de
vruchtbaarheid de voorkeur verdient. Elke verheffing van het een
boven het ander kan tot ondankbare eenzijdigheid leiden. Toch
spreken wij zeker in den geest van het Evangelie, wanneer wij den
betrekkelijken voorrang van het Hoogepriesterlijk boven het Profetisch
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en Koninklijk ambt laten gelden, daar in het eerstgencemde het
glans- en zwaartepunt,van ’s Heeren verlossende werkzaamheid ligt.
oBEr ist der Mittler des N. B. durch sein Zeugniss, durch seine
Versohnung, und durch die Stiftung eines Reiches, dessen Herr
und Haupt Er ist” (Martensen). Het profetisch ambt wijst en leidt
tot het hoogepriesterlijk heen, gelijk dit wederom tot het koninklijk,
dat op zijne beurt de gewijzigde voortzetting der hoogepriesterlijke
werkzaamheid is (Hebr. 7:25. 9:24). Het is dus niet onnatuur-
lijle, dat in geheel de Soteriologie de leer der verzoening de meeste
opmerkzaamheid trekt, ook omdat dit gewichtigste vraagstuk le
gelijk het moeielijkst is; maar tevens noodzakelijk, dat, na de be-
spreking van ieder dezer ambten afzonderlijk, de hoogere éénheid
der drie zooveel mogelijk toegelicht worde.

Verg. het Art. van *Ebrard, Jesu Christi dreifaches Amt, in Herzog’s
R. E. S. 614 ff. Lange, a. a. 0. § 74. Nitzsch, a. a. 0. § 182. Luthardt,
a. a. 0. § b4. *A, Krauss, Das Mittleramt nach dem Schema des Munus
triplex, in de Jahrb. fir deutsche Theol. 1872, IV, J. J. v. Toorenenbergen
De Christel. Geloofsleer (1876), § 17—20. Onze Leerrede over den H. C.
Zond. 12, en Ten Kate's voorstelling van den Heer, als Profeer, Priester
en Koning, in den laatsten zang zijner Schepping.

Vraagpunten: Nadere toelichting der geschiedenis van het lesrstuk, —
In hoever kan aan de drie ambten onder het O. V. een typisch-symbolisch
karakter toegekend worden? —- Laten zij zich, wat Christus betreft, ge-
noegzaam scherp van elkander scheiden? —— Kritieck van eenige andere ver-
deelingen. — Wat is de zin van 1 Cor. 1: 30?7 — In hoever kan de chris-
ten der zalving van Christus deelachtig zijn? (1 Joh. 2:20, 27).

§ 109.

Het Profetisch ambt.

Wij noemen Christus onzen hoogsten Profecet, omdat ons
in en door Hem, het vleeschgeworden Woord, eene open-
baring van Gods raad en wil tot zaligheid van zondaars
~ geschonken is, welke alle vroegere openbaringen oneindig
ver overtreft, en gedurende deze bedeeling door geene
andere, meer volmaakte vervangen zal worden. Christus
Jezus is ons alzoo van God geworden tot Wijsheid.
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1. Wanneer wij allereerst van het Profetisch ambt des Heeren,
als wezenlijk bestanddeel zijner verlossende werkzaamheid spreken.
staan wij geheel op Schriftuurlijken bodem. De Heer geeft niet
alleen zichzelven den naam van Profeet (Matth. 13 : 57. Luk. 13 : 33),
maar laat zich alzoo ook door anderen zonder wederspraak noemen
(Matth. 21:11. Joh. 3:2. 4:19. 6:14. 9:17), en verklaart, dat
Hij in de wereld gekomen is, opdat Hij der waarheid getuigenis
geven zou (Joh. 18:37). Ook de zinen begroeten Hem met den
naam van Profeet en Apostel (Luk. 24 :19. Hand. 3 : 22—24. Hebr.
1:1. 3:1). Johannes met name beschrijfft Hem als Dengenen, die
het vroeger verborgen wezen Gods heeft verklaard (Joh. 1:18), en
huldigt Hem eerbiedig als den getrouwen Getuige (Openb. 1:5). Ja,
de hemelsstem: ,hoort Hem” (Matth. 17 : bb) verkondigt luide, dat
Hij in dit zijn karakter ver boven Mozes en Elias verheven is. Zoo
eenzijdig de voorliefde is, waarmede dit profetisch ambt vaak ten
koste van het hoogepriesterlijk en koninklijk is verheven geworden,
vroeger door de Socinianen, en later door het Rationalisme en het
modern Naturalisme, zoo weinig mag voorbijgezien worden, dat
Jezus, hoewel veel méer dan een profeet, toch dok profeet is ge-
weest. Hij moest dit zijn, niet alleen omdat Hij als zoodanig be-
loofd en verwacht was (Deut. 18:15. Jes. 42:2—4. Joh. 6:14),
maar ook omdat de openbaring der waarheid uit den aard der
zaak moest voorafgaan, eer er van verzoening der zonde of stich-
ting van het Godsrijk kon sprake zijn. Wat baat het, of de weg
wordt ontsloten, wanneer die niet véor alle dingen gewezen is?

2. Van Jezus' profeten-ambt sprekende, vestigt zich ons oog
van zelf bepaald op zijn openlijk leeraarsleven, bij zijnen doop door
Johannes begonnen, en kort v6ér zijn sterven besloten. Hoezeer
men ook de werkzaamheid van den Geest des Heeren voor zijme
menschwording (1 Petr. 1:11, verg. Joh. 1:4) en nd zijne verhooging
(Joh. 16 : 7—15) eenigermate hiertoe kan brengen, voor zoover Hij-
zelf het was, die door Profeet en Apostel gesproken heeft, kunnen
wij alleen in eerstgenoemden zin aan zijne profetische werkzaamheid
denken, omdat het woord van Profeet en Apostel toch welbeschouwd
slechts de voorbereiding en vertolking van het zijne geweest is.
Bepaald van dit laatste geldt het woord des Hervormers: ,huc ten-
dit profetica dignitas in Christo, ut sciamus, in summa doctrinae
quam tradit inclusos esse ommnes perfectae sapientiae numeros” (Cal-
vijn). Alleen mag niet voorbijgezien worden, dat niet slechts het
woord, maar geheel de persoonlijkheid des Heeren de uitdrukking
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zijner profetische waardigheid is, zoodat ook deze, niet minder dan
zijn woord, eene openbaring der waarheid op zedelijk-godsdienstig
grondgebied heeten mag (Joh. 19:9). Gereed om in dien zin zijne
aanspraak op den naam van den hoogsten der Profeten te hand-
haven, vooronderstellen wij daarbij stilzwijgend (§ 28 en 32), wat
vroeger over Openbaring in het algemeen en Profetisme in het bij-
zonder gezegd is.

3. Reeds mag de Christus zoo heeten, omdat de Godsopenbaring
in Hem verhevener Qorsprong dan iedere andere heeft. Ook wie
in Hem niets dan den mensch ziet, zal zijne meerderheid zelfs
boven de uitnemendste Godsgezanten des O. V. onmogelijk kunnen
weerspreken. In Hem toch vinden wij de voortreffelijkste hoedanig-
heden der oude Profeten vereenigd, zonder éen enkele zwakheid er
bij. Maar hooger nog rijst de Heer, waar wij Hem , naar zijn eigen
woord, als den Zoon tegenover de dienstknechten plaatsen (Matth.
21: 37—42), en met deu grootsten aller Profeten (Joh. 3: 31) aan
zijne hemelsche afkomst gelooven. Hij verkondigt, wat Hij bij den
Vader gezien en gehoord heeft, niet slechts in den staat der prae-
existentie, maar ook gedurende zijn leven op aarde in onafgebro-
ken gemeenschap met God (Joh. 3:13. 6:062. 8:38), en spreekt
alzoo geheel maar, neen, als uit het hart van den Vader. Zoo
mechanisch en geesteloos de oude Sociniaansche voorstelling van
een gedurig op- en nedervaren des Heeren was (raptus in coe-
lum), zoo weinig laat zich loochenen, dat Hij door niets minder
dan eigen mtuitie van de goddelijke dingen getuigde, in onder-
scheiding van hetzeen den Profeten door openbaring was kenbaar
gemaakt. Hij ontvangt niet slechts nu en dan licht, maar is zélf
licht, omdat Hij de vleeschgeworden Logos mag heeten, wiens ge-
heele persoonlijkheid, niet minder dan zijn woord, een openbarings-
karakter vertoont.

4. Ook de inhoud van wat déze Profeet ons bekend maakt is
rijker, dan die van eenig ander profetisch getuigenis. Beide Wet
en Evangelie treden hier in vroeger ongekenden glans voor ons oog.
De eerste vervult (Matth. 5:17), het ander openbaart Hij, van zijn
eerste optreden af (Luk. 4:18, 19), en zijne profetie is in zoover
de kroon der oude, gelijk zij de kiem der nieuwe mag heeten, die
door den H. Geest wordt geleerd. Het eigenlijk Nieuwe in het
profetisch woord van den Heer is niet op het gebied der Zedeleer,
zelfs niet op dat der Godsleer, maar bepaald op dat der Heilsleer
te zoeken, in de openbaring van Gods vergevende en verlossende
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zondaarsliefde, en van den éénigen weg des behouds door het ge-
loof in den Zoon (Joh. 3:16). Verkondigen andere Profeten Gods
wil, Hij openbaart in zichzelven Gods wezen, onthult Gods eenwi-
gen heilsraad, en wijst op zijn eigen persoon, als den éénigen weg
tot den Vader. Zoo vertoont zijne getuigenis in haar geheel een
Christocentrisch karakter, en verspreidt haar licht over dat Alles,
maar ook over dat alles alléen, wat in het Dezer- en Generzijds
tot het gebied der zedelijk-godsdienstige waarheid (2244a2) behoort.
Op strijdvragen, buiten dien gezichtskring gelegen, weigert Hij ant-
woord te geven (Luk. 12:13, 14), maar over al, wat daarbinnen
ligt, zien wij ons door Hem wel geene volledige, maar niettemin
eene voldoende openbaring verstrekt, en, gelijk over het voorleden
en het heden, alzoo ook over de toekomst, bepaaldelijk van hot
Godsrijk op aarde, een verrassenden lichtglans verrezen. In zijne
Apokalyptische reden (Matth. 24, 25) gaat als het ware de wonder-
bloem zijner profetische getuigenis in hare volle heerlijkheid open,
en eene in den hoogsten zin des woords geheel nienwe wereld-
beschouwing vindt haren grond in zijn woord, boven de oud-natu-
ralistische (oud, ook in modernen vorm) oneindig verre verheven.
Ja, Hij-zelf is in zijne geheele persoonlijkheid éen tastbare profetie
van wat de verloste menschheid eenmaal door Hem zal wezen en
worden (2 Petr. 1: 4), en nu reeds blijken in dit geopenbaard mysterie
alle schatten van wijsheid en kennis verborgen.

5. Geen openbaring had daarbij edeler vorm, dan die, welke
wij aan dit profetisch ambt zijn verschuldigd. Haar karakter is
niet israélitisch-theokratisch, maar universeel-menschelijk in den
hoogsten zin van het woord Hier spreekt God niet in storm,
aardbeving en vuur, maar in het suizen der zachte stilte, en
naast de waarheid is de liefelijkheid op de lippen van den schoon-
sten der menschenkinderen uitgestort (Luk. 4:22. Joh. 7:46). On-
eindig hoog boven de openbaring in droom, gezicht of Engelver-
schijning staat die, welke in den hoogsten vorm, dien wij denken
kunnen, in eene onbesmette menschelijke persoonlijkheid, Gods
vleeschgeworden beeld, wordt aanschouwd. Moge vaak, waar Jezus
spreekt, in den vorm der rede eene wijze schikking (formeele acco-
wodatie) naar vatbaarheid en behoeften zijner eerste toehoorders
doorstralen, ook die schikking strekt alleen om zijn woord te dich-
ter tot hen te brengen, te dieper in hun gemoed te graveeren; het
is in den edelsten zin populair, zonder ooit plebejisch te zijn, en
in wat taal ook vertolkt, klinkt het Evangelie van zijn Rijk even
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schoon, omdat het niet uitsluitend tot Jood of Griek, maar tot
den Mensch in beiden zich richt.

6. Eene profetische werkzaamheid van een oorsprong, inhoud en
vorm, gelijk deze, is van zelve reeds bekleed met hooger gezag,
dan aan eenige andere kan toegekend worden. Indrukwekkend
klinkt zijn: ,maar Ik zeg u,” tegenover de woorden ook der uit-
nemendste Schriftgeleerden, en met reden wekt het de verwondering
der schare, dat Hij als machthebbend spreekt (Matth. 7: 29). Zeker
richt Hij zich onophoudelijk tot het gezond verstand, het natuurlijk
gevoel, het sprekend geweten der hoorders, en denkt er niet aan,
de waarheid hun werktuigelijk op te leggen, zonder dat zij zelven
begrijpen, wat zij eigenlijk en op wat grond zij het aannemen. ,Il
n'impose pas la vérité, il la propose” (De Pressensé). Het is niet
anders dan een zedelijk gezag, dat Hij oefent, het gezag der waar-
heid-zelve, die in of van Hem gezien en gehoord wordt; en als
van zelve weerklank vindt in ieder heilbegeerig gemoed (Joh.7:17).
Maar juist omdat die waarheid te voren niet gekend, en ook na
hare onthulling tot zekere hoogte ondoorgrondelijk was, lag het in
den aard der zaak, dat men menig woord des Heeren of niet,
of alleen uit onbepaald vertrouwen (krediet) voor zijn persoon kon
aanvaarden (zie b. v. Joh. 8:51, 56, 58). Het profetisch gezag
nu van Jezus bestaat in zijn onvoorwaardelijk recht om op zijn
woord geloofd en gehoorzaamd te worden, ook wanneer men de
waarheid of de wijsheid van dat woord zélf nog niet of slechts
gebrekkig doorziet; geloofd en gehoorzaamd, omdat Hij het is, die
het .uitsprak. Dat bij zulk een geloof eigen nadenken in geenen
deele ontzegd of beteugeld, maar veeleer gewekt en gewettigd wordt,
valt van zelf in het oog, en moeielijk is het te vatten, waarom
hetgeen den denkenden discipel van Pythagoras tot eer verstrekte,
beneden de waardigheid van Jezus' discipelen zijn zou. Wie Hem
in zijne hooge waardigheid huldigt, kan reeds daarom in het eigen
woord (het adrés ¥pz) des Meesters berusten in ieder geval, waarin
het geheel begrijpen en verifieeren van zijn woord voor als nog
onmogelijk is, en te minder loopt hij in dit geval van overijling
gevaar, waar het gezag van dezen Profeet ,machtig in woorden en
werken” door geloofshrieven is betuigd en gestaafd, die het even
weinig vrijstaat te verscheuren als ongelezen te laten. Staat ook
naar zijn eigen uitspraak het geloof op zijn woord hooger, dan dat
op grond zijner teekenen (Joh. 14:11), toch getuigen ook deze
voortdurend, dat Hem de Vader gezonden heeft, gelijk reeds de
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Schriften der Profeten, met Mozes aan het hoofd en Johannas aan
het einde, aan Hem getuigenis gaven (Joh. 5:33—36, 46). Bjj a]
die stemmen mogen wij allerminst de bewijzen voorbijzien, die deels
zijn leven, deels zijn sterven, deels zijne opstanding en verheerlij-
king aanbiedt voor zijn hoog profetisch gezag. Zijn leven is in
ieder opzicht verklaring en bevestiging van zijn woord en voorschrift
geweest (Matth. 11:29). Stervend heeft Hij der waarheid getuigenis
gegeven (Matth. 26: 63, 64. 1 Tim. 6:13. Openb. 1:5), zoodat Hijj,
de Middelaar en Koning, in zeker opzicht ook de eerste Martelaar
(wdprve) van het Koninkrijk der hemelen heeten mag. In zijne
opstanding eindelijk viert niet slechts zijn persoon, maar ook zijun
woord den triomf, en vangt eene voortdurende bezegeling en ver-
heerljjking zijner getuigenis in den loop der geschiedenis aan, die
kennelijk toont, dat de Vader de zaak van dezen zijnen hoogsten
Gezant voor goed tot de zijne gemaakt heeft (verg. § 32 en 34).
Op al deze gronden kan de Christelijke Dogmatick niet aarzelen,
hier van een gezag te gewagen, dat welbeschouwd ,een einde van
alle tegenspreking” (Hebr. 6:16) mag heeten. Hier is de ,Doctor
doctorum, cujus schola in terra et cathedra in coelo est” (Augus-
tinus).

7. Immers, geen openbaring heeft, bij dit alles, algemeener
strekking, dan die in zijn persoon en woord is geschonken. Hijj
heeft zich het licht der wereld (Joh. 8:12) gevoeld, gencemd en
getoond. Was de oude Godsopenbaring aan Israél voor éen enkele
natie, het Evangelic des koninkrijks is voor ‘alle volken bestemd
(Matth. 24 : 14). Enkele uitspraken in particularistischen zin (Matth.
10: 5. 15: 24) waren van tijdelijke; de lastbrief daarentegen, véor
het heengaan uitgevaardigd (Luk. 24 : 47), blijft van eeuwige kracht.
Opmerkelijk dat de éénige Profeet in Israél, met wien zich de Heer
vergeleek, juist Jona, de profeet der heidenwereld, geweest is
(Matth. 12 : 41). Het vallen van den scheidsmuur tusschen Israél
en de volken was niet slechts het onwillekeurig gevolg, maar het
bepaalde doel van zijn woord; een doel, door Hem beoogd en —
bereikt (Joh. 10:16. 12: 32).

8. Wat profetische werkzaamheid had, daarenboven, weldadiger
kracht dan de zijne? ,De stelsels van alle wijsgeeren samen heb-
ben niet eenmaal de =zeden der straat, waarin zij woonden, her-
vormd, maar zijn woord heeft de wereld herschapen.” Welk een
invloed heeft het op persoonlijk en huiselijk, godsdienstig en zede-
ljk , maatschappelijk en staatkundig leven, op het gebied van kunst

1L 18




274

en wetenschap uitgeoefend, en oefent het nog, niettegenstaande
den heftigsten tegenstand! -— Zoo is, ten slotte, ook de waarde en
duurzaamheid van zijn profetisch werk bestendiger, dan die van
het woord zelfs der uitnemendste waarheidstolken (Matth. 24 : 35).
Wijzen alle Profeten henen naar Hem, Hij wijst naar niemand dan
naar zichzelven en den Vader, en ook de H. Geest, dien Hij he-
looft en zendt, gaat slechts voort het uit het zijne te nmemen (Joh.
16:15). Teder streven om zich op dit gebied wezenlijk boven Hem
te verheffen — het Montanisme, het 1slamisme, en het Infallibilisme
bewijzen het —, is tot een voortdurend mislukken en een eindelijk
zwichten veroordeeld; elke wijsheid, die tegen Hem zich verzet,
wordt vroeg of laat met volslagen verdwazing gestraft. Geen enkele
grond bestaat er dan ook, om hooger openbaring te wachten, dan
in en door Hem is geschonken (§ 33, 6); op waarachtig christelijk
standpunt laat zij zich niet eenmaal denken of wenschen, en be-
houdt veeleer het eerste woord, waarmede de eerste Christelijke
Dogmatiek is geopend, zijne onverminderde kracht: ,Ommes, qui
credunt et certi sunt, quod gratia et veritas per Jesum Christum
facta sit et Christum veritatem esse norunt — — —, scientiam,
quae provocat homines ad bene beateque vivendum, non aliunde,
quam ab ipsis verhis Christi suscipiunt” (Origenes). ,In Ihm
ist die volle Offenbarang Gottes, so weit sie uns Menschen ins
Fleisch iiberhaupt geseben werden kann. Uber dieses Medium
hinaus kann uns Gott nicht noch offenbarer werden” (Rothe).

9. Voorgelicht door zulk een Profeet, is ieder geloovige, en
geheel de gemeente met hem, in het bezit eener wijsheid van God,
die iets anders dan eigenlijk gezegde wetenschap in den strengen
zin des woords, maar oneindig hooger dan alle geleerdheid, den
naam van waarachtige levenswijsheid en ervaringswetenschap dragen
mag, en hem op het gebied der heilswaarheid voldoende in staat
stelt om, als door een geestelijken tastzin, een onbedriegelijk onder-
scheid tusschen waarheid en leugen te maken (Joh. 10:4, 5. 1 Joh.
2:20, 27). Jezus' echte discipelen worden op hunne beurt en in
hunne mate getuigen en profeten der waarheid, in wie het ideaal
des O. V. en de eigen belofte des Meesters gedurig meer wordt
vervald (Joh. 6:45. 1 Petr. 2:9%), en die het gedeeltelijk reeds
ervaren, ten deele nog van de toekomst verwachten: ,de duisternis
gaat voorbij, en het waarachtige licht schijnt nu” (1 Joh. 2:8).

Verg. J. J. van Oosterzce, Christologie III, bl. 427—438. F. Delitzsch,
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Jesus und Hillel, eine gesehichtl. Vergleichung (1866). ¥*E. de Pressensé,
Jésus Christ, etc. (1866) p. 350—374, en van dezelfde hand de Artikelen,
I’Autorité en matiére religieuse, in de Revue Chrét. van 1871, als ook
de Literatuur, boven bij § 84 aangchaald.

Vraagpunten: Wat heeft Jezus gemeen met alle echte Profeten, waarin
munt Hij zelfs boven de uitnemendsten uit? — In welke betrekking plaatst
Hij zichzelven tot de wet en de Profeten des 0. V.? — Is het historisch
bewijsbaar, dat de Heer werkelijk verheven was ook boven de uitnemendste
Schriftgeleerden van zijue en volgende dagen? — Bleef Hij Profeet, ook

na zijn sterven? (1 Petr. 3:19). — In welke verhouding staat zijn woord
tot dat der Apostelen? (Matth. 10:40). — In hoever en met wat recht
eischt Hij geloof op zijn woord? — Wat is de zin en bedoeling van Openb.
19:10°? — Omvang, grond en waarde der thristelijke gviois. — Het

profetisch ambt van Christus en de gave der profetie in de gemeente. —
Waarom was het eerstgencemde tot onze verlossing onmisbaar, en toch
onvoldoende?

§ 110.
Het Hoogepriesterlijk ambt.

Wij noemen Christus onzen éénigen Hoogepriester, omdat
Hij alleen aan de diepste behoefte der menschheid voldaan,
en de verbroken gemeenschap tusschen haar en den heili-
gen God heeft hersteld, door het volkomen offer der ver-
zoening voor de zonden der geheele wereld te brengen.
Deze Hoogepriesterlijke werkzaamheid heeft de Heer deels
gedurende zijn verblijf op aarde verricht, deels zet Hij
haar gedurende zijn leven in de hemelsche heerlijkheid
voort. Door het een zoowel als door het ander is Jezus
Christus ons van God geworden tot Rechtvaardigheid.

1. Het verband tusschen de Profetische en Hoogepriesterlijke
werkzaamheid des Verlossers laat zich niet moeielijk aanwijzen,
gelijk dan ook de overgang van het eene deel zijner levenstaak tot
het andere in de Evangelién meer of min opzettelijk aangeduid
wordt (Matth. 26:1. Joh. 13:1). Als Profeet des N. V. heeft de
Heer herhaaldelijk heengewezen naar hetgeen Hij als Hoogepriester
verrichten zou; en omgekeerd, als Hoogepriester bereidt Hij het
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heil, dat Hij als Profeet alleen verkondigen l:on. Uit den aard der
zaak vloeit voort, dat het een tot het ander moest leiden, waarom
wij dan ook alreede in de profetische schildering des 0. V., aan
den Knecht des Heeren gewijd (Jes. 50:4 en verv.), ongevoelig de
voorstelling van den grooten Leeraar der volken in die van den
Verzoener der zonden zien overgaan. Van den Christus, als Hooge-
priester der nieuwe Bedeeling gewagende, bedoelen wij, dat Hij en
niemand anders de middencorzaak is' van de verzoening der wereld
met God.

2. Dat de Schrift des N. V. voldoenden grond voor zulk eene
voorstelling biedt, is van algemeene bekendheid. Inzonderheid de
Brief aan de Hebreén heeft de bepaalde strekking owm den Heer
en zijn werk in dat verheven daglicht te plaatsen. Hij is hier de
verwerkelijjking van wat reeds onder de oude bedeeling was afge-
schaduwd; de volkomen Hoogepriester, die zchzelven Gode ten
offer wijdt, maar niet voor zijne eigene zonden. In de Paulinische
Brieven treedt, wel is waar, meer de offer-ilee op den voorgrond,
maar toch doorgaans zoo, dat Hij, die het offer brengt, te gelijk
ook als de priester gedacht wordi, al wordt zelfs dit woord niet
gebezigd, b. v. Eph. 5:2. Ook aan de Petrinische voorstelling,
dat Christus eenmaal geleden heeft, ,opdat Hij ons tot God zou
brengen” (1 Petr. 3:18), en aan het Johanneische: ,geopenbaard,
opdat Hij onze zonden zou wegnemen” (1 Joh. 3:5) ligt, althans
zijdelings, hetzelfde denkbeeld ten grondslag. En hoe luide spreekt
het priesterlijk bewustzijn in het eigen woord van den scheidenden
Heiland : ik heilig mijzelven voor hen” (Joh. 17:19)! Het is dui-
delijkk, hier is iets meer, dan accomodatie naar verouderde Jood-
sche begrippen en toestanden; gelijk wij trouwens bij 4lle volken
der oudheid, waar het besef van zonde ontwaakt was, ook priesters
en offers ontmoeten. Geen wonder, dat wij, in aansluiting aan de
leer des O. en N. V., deze ‘verzoenende strekking van des Heeren
lijden en sterven in de Symbolische Schriften der Christelijke kerk
in het algemeen, en der Nederl. Hervormde in het bijzonder, on-
dubbelzinnig en klaar hooren uitspreken. Wordt in de Twaalf Artt.
nog alleen van het historisch feit op zichzelf melding gemaakt,
reeds het Symb. Nicaenum vermeldt, dat dit ,voor ons” en het
Pseudo-Athanasianum, dat het ,pro salute nostrd” geschied is. Zie
voorts ,Ned. Gel” Art. 20, 21, 23. |H. C.” Antw. 37—40, 43,
56. ,Can. Dordr.” IL. 1—4, 7, 8. Ook hier is de Dogmatiek ge-
roepen, niet om de zaak te bewizen, als ware zij onzeker of
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twijfelachtig, maar om haar zooveel mogelijk toe te lichten, en
eene voorstelling van deze verhorgenheid der Godzaligheid aan te
prijzen, die, in overeenstemming met Schrift en Ervaring, zich voor
den rechterstoel van het christelik denken rechtvaardigt (verg.
§ 103, 8,9). Best meenen wij van die taak ons te kwijten, waar
wij in een reeks van stellingen van het algemeene en klare tot het
meer bijzondere en ingewikkelde vocrtschrij’en.

3. Verzoening met God, de eerste hehoefte der mensch-
heid. Nauwelijks heeft deze grondstelling iets meer dan herinnering
noodig, om van toestemming verzekerd te zijn. De mensch toch is
geschapen tot gemeenschap met God, en die gemeenschap is door
de zonde verbroken. Omdat echter in den zondaar de mensch niet
is ondergegaan, is juist dientengevolge de diepste tweespalt gebdren
(§ 80), en vrede onmogelijk, zoolang deze toestand blijft duren.
Van God gescheiden, mist de mensch zeer verre het beste, en heeft
de zondaar het ergste te duckten; eerst dan wordt alles weder goed,
wanneer hij, tot God in de rechte betrekking hersteld, van zijne
gunst en vriendschap verzekerd is. Ongetwifeld heeft de zondige
mensch nog andere belioeften, dan aan schuldvergeving alleen; be-
hoefte aan licht en kracht, aan vernieuwing en heiliging, aan troost
en hoop, maar van dat alles kan eerst sprake zijn, nidat de klove
heeft opgehouden te bestaan, die hem van zijnen Maker verwijdert.
Van daar. dat het Evangelie met déze verkondiging aanvangt, en
daartoe, als in een kort begrip, kan teruggeleid worden. Verg.
Hand. 13:38, 39. 2 Cor. 5:18. 1 Joh. 2:12. Op den diepsten
bodem van ieder zondig hart sluimert althans de eerste toon van
den noodkreet: ,0 God, wees mij zondaar genadig.” — Intusschen

4. De verzoening des zondaars mét God (rarairzyy) is
zonder verzoening der zonden véor God (irxsuds) ondenk-
baar. Waarachtige reconciliatie kan slechts de vruckt
zijn der expiatie. Spraken we tot dusver in het algemeen van
verzoening, thans moet haar wezen en eisch nauwkeuriger toegelicht
worden, en daartoe is véor alle dingen noodig, tusschen de twee
Grieksche woorden wel te onderscheiden, die in onze taal heide
door hetzelfde ,verzoening™ zijn overgezet. Door het cerste (2 Cor.
5:18) wordt de vernietiging der vijandschap , door het ander (1 Joh.
2:28) de opheffing der zondenschuld aangeduid. De xzrazarzyy
vooronderstelt scheiding; de izzsus: daarenhoven ook schuld, en
dan eerst zal de eerste een einde nemen, wanneer de laatste is
uitgedelgd. De inzcud: staat alzoo tot de xxranrizyy, als de oorzask
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tot het gevolg, als de weg tot het einddoel, en in haar natuurlijk
verband vinden wij beide o. a. door Paulus 2 Cor. 5:20, 21 ver-
meld, ofschoon hij ook hier het woord iaizspcz niet bezigt. Dat
zonder zulk een zoenmiddel voor hare zonden aan geene bevredi-
ging tusschen de zondige wereld en den heiligen God kan gedacht
worden, is het natuurlijk gevolg van deze heiligheid zelve, waaraan
het ontwaakt geweten met kracht getuigenis geeft (Rom. 1:18). De
stelling, dat alleen het berouw reeds voldoende is om het mis-
drevene voor altijd voor Gods aangezicht uit te wisschen, kan al-
leen door zulken herhaald worden, die in hunne naturalistische
oppervlakkigheid nog den vreeselijken ernst der zonde en den angst
der conscientie niet kennen. ,C’est l'instinet moral de 'homme,
quesle repentir ne suffit pas pour réparer la faute, et qu'elle doit
étre expiée. Pour réparer, il faut souffrir” (Guizot). Het was dit
winstinet” ongetwijfeld, waaruit sinds de vroegste tijden de behoefte
aan zoenoffer en bemiddeling van menschelijke priesters ontstaan
is, en door zélf den offerdienst onder Isragl in te stellen, en daarbij
alles voor te schrijven, wat tot verzoening der zonden geschieden
moest, heeft God getoond, dat die behoefte iets meer dan zelf-
bedrog, dat zij de uitdrukking was eener diep ontroerende waar-
heid. Het zoenoffer, zoowel zond- (mxum) als schuldoffer (zuy),
werd verordend om bepaalde overtredingen goed te maken, en het
bloed des offerdiers werd geacht de schuld van den offeraar voor
het oog van God te bedekken (=g2), en zich als een gordijn tus-
schen den mensch en zijnen Maker te plaatsen. Vooraf had de
overtreder door het opleggen der handen de schuld, waarvan hij
bevrijding verlangde, symbolisch op het offerdier over te dragen,
en daarmede feitelijk zijn eigen doodschuldigheid uitgesproken. Dan
werd het offer door den offeraar. zélven geslacht, en ontving aizoo,
plaatsvervangend voor zijne ziel, in den dood de bezoldiging der
zonde. In dat bloed toch gaf het reine dier — van geen ander is
hier sprake — het onschuldig leven Gode ten zoenoffer, en dat
offerbloed, op den altaar gesprengd, werd door God als aequivalent
voor de ziel des offeraars aangenomen (Lev. 17:11). Dat bloed
werd gerekend hem te ontzondigen, d. i. niet slechts hem zedelijk
te reinigen, maar allercerst van schuld en straf te hevrijden. Zon-
der zulk eene bloedstorting geschiedde geene vergeving (Hebr. 9: 22);
eerst nadat de heiligheid der wet haren vollen eisch had ontvangen,
kon er van vol genot der goddelijke barmhartigheid sprake zijn.
Immers, de offeraar had nu niet slechts op symbolische wijze zijn
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eigen leven Gode gewijd, en zijn zondig Ik in den dood gegeven,
maar als het ware zélf in het hem vervangend offerdier voor eigen
zonden gehoet, terwijl de aldus (objektief) volbrachte schuldvernieti-
ging op hem door middel der bloedsprenging (subjektief) persoon-
lijk toegepast was. Zoo was hij in Gods gemeenschap hersteld,
zonder dat aan het recht der wet was te kort gedaan, en dit niet
langs den weg van abnegatie alleen, maar van expiatie, door sub-
stitutie; door een zondoffer alzoo, van Gods wege ge@ischt, maar
ook door Hem-zelven genadig aangewezen en aangenomen. Inder-
daad ,man sollte doech endlich aufhéren, das Hiachste und Wich-
tigste, was Jahrtausenden kannten, den Kern und Mittelpunkt aller
Religion, als eine ganz gemeine Erfindung des rohesten Aberglau-
bens und Fetichismus auszngeben, am wenigsten aber noch oben-
drein die Miene annehmen, als habe man nun die grosse Sache
rational und geniigend erklirt” (Bihr).

Wie met ons in de instellinz van den offerdienst eene goddelijke
daad, eene openbaring van beiligheid, wijsheid en liefde erkent,
heeft tevens reeds het onderscheid tusschen Isragl en de heiden-
wereld in dit belangrijk opzicht ontdekt. Ook op het laatstgenoemd
gebied een nu en dan schier wanhopig streven om langs eigen
wegen de klove der zonde te dempen, en den toorn der Goden
door offers van menschen of dieren te stillen. Hier integendeel 1s
eene verzoening, niet uitgegaan van den mensch, maar van de
hoogste Majesteit en barmhartigheid zelve; uniet dpdat God tot ont-
ferming bewogen zou worden, maar juist émdat Hij uit ontferming
den dood des zondaars niet wil. God wérdt hier niet verzoend,
maar Hij verzoent zelf de zonde, en langs dien weg ook den zon-
daar met zichzelven. Intusschen blijft die verzoening louter sym-
bolisch; in de werkelijkheid toch is het onmogelijk, dat het bloed
van stieren en bokken de zonden zou wegnemen (Hebr. 10:4); het
offer wordt genadig aangenomen, maar zonder dat het waarlijk
tegen de schuld van een zondig individu, veelmin van eene zondige
natie kan opwegen. Zoo kan de bevrediging, die het biedt, uit
den aard der zaak slechts tijdelijl en betrekkelijk zijn; de bewust-
heid van zonden duurt voort (Hebr. 10: 2); eene waarachtige, vol-
komene verzoening is noodig, waarvan de typisch-symbolische ten
hoogste profetie en schaduwbeeld is. Zal deze ooit tot stand kun-
nen komen? Zoo veel staat voor den nadenkende vast:

5. Alleen van God kan eene waarachtige verzoening
in den dubbelen zin des woords, met al wat daartoe
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noodig is, uitgaan. Ook in de H. Schrift wordt die overtuiging
herhaaldelijk uitgesproken (Ps. 49:8, 9. Micha 6 : 6. Matth. 16 : 26),
en niet moeielijk kan het vallen, hare onbedriegelijke juistheid te
staven. Gesteld, ook het kosthaarst offer werd door de zondige
menschheid geheel vrijwillig gebracht; wat karakter zou het anders,
dan van een eigenwilligen godsdienst vertoonen (Col. 2:23), zoo-
lang het niet bleek, dat God juist dit offer begeerde, en genadig
aannemen wilde? Is Gods wet overtreden, die de uitdrukking is
van zijn aanbiddelijk Wezen, slechts van Hem hangt het onvoor-
waardelijk af, of en langs wat weg Hij den geschonden vrede her-
steld wil zien. Van des menschen zijde is die herstelling te minder
mogelijk, omdat de zondaar, onder de macht des ontwaakten ge-
wetens, wel geneigd is om de schuld van zich af te werpen, of ware
het mogelijk, voor zijnen Maker te vlieden, maar niet om uit eigen
beweging tot Hem weder te keeren. Bekeering is zonder liefde on-
mogelijk, maar hoe zal deze ontstaan in een hart, dat met vijand-
schap en vrees is vervuld? Kerst daar zou zij kunnen geboren
worden, waar de vaste gewisheid van Gods vergevende liefde ont-
waakt was, maar juist deze vermag de zondaar het minst aan
zichzelven of eenig medezondaar te geven. Of de verzoening is
ten eeuwigen dage onmogelijk, of zij is alleen van God-zelven te
wachten.

6. Intusschen, zelfs God kan die verzoening niet anders
tot stand brengen, dan op eene met zijne hooge Majesteit
overeenkomstige wijze. Het spreekt schier van zelf, en toch
is de herinnering noodig, omdat zoo vaak wordt gedacht en ge-
sproken, als kon God langs elken weg éven goed den zondaar zijne
gunst en vriendschap hergeven. Daartegenover heeft reeds de Schrij-
ver aan de Hebreén (H. 2:10) op het karakter van Godeberame-
lijkheid en -waardigheid heengewezen, dat een goddelijk verlossings-
plan dragen moest. God kan alles wat Hij wil, maar onmogelijk
zichzelven, d. i zijn vlekkeloos heilig wezen verloochenen; Hij kan
wel zichzelven voldoen, maar in geen geval zichzelven te kort doen.
De mensch kan willekeurig zondigen, maar God kan de zonde niet
willekeurig vergeven, allerminst op eene wijze, die Hem in onjuist
of onwaardig licht voor het oog van het schepsel zou plaatsen.
Hoe weinig ook tot afgetrokken Apriorisme gezind, dit durven wij
vrijmoedig verwachten, waar wij een oogenblik de feiten vergeten:
eene verzoening, door God gesticht en hewerkt, zal nooit de ver-
donkering van ééne zijner deugden, maar slechts de glansrijke
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openbaring derzelfde vlekkelooze en ondeelbare Majesteit kunnen
zijn, die reeds in de werken der Schepping en Voorzienigheid
schittert.

7. Maar waartoe zelfs een oogenblik alleen hypothetisch ge-
sproken, waar juist de assertorische toon nooit meer op zijne plaats
was, dan hier? Werkelijk héeft God die verzoening tot stand
gebracht door tusschenkomst van zijn vernederden en
verheerlijkten Zcon. Op allerlei wijze geeft het Evangelie aan
deze waarheid getuigenis, en- geheel zijn hoofdinhoud concentreert
zich in het kruis der verzoening (1 Cor.1:17. 2:2). Naar zijne
doorgaande leer is het God, van wien de verzoening is uitgegaan,
maar altijd God, in Christus geopenbaard en verheerlijkt. Wie,
gelijk sommigen, vertrouwelijker opziet tot den Zoon, dan tot den
Heiligen Vader, toont juist daardoor dat zijne opvatting der ver-
zoeningsleer geene zuiver Evangelische is. Het christelijk geweten
rust niet enkel in God, maar roemt in Hem, als bron en grond
der verzoening (Rom. 5:11). Hij-zelf heeft het eerst, door niets
dan door zichzelven bewogen, zich over de wereld ontfermd en
zijnen Zoon overgegeven, die deels op aarde verricht heeft (Satis-
factio), deels in den hemel voortgaat te doen (Intercessio), wat
Hij, als de eeuwige Hoogepriester, te doen heeft, ,om de zonden
des volks te verzoenen” (Hebr. 2:17). Dientengevolge heeft nu zijne
gemeente vrede, in tegenoverstelling aan de tweespalt der Heiden-
wereld en de heilsverwachting van Israél, en mag in het gebrachte
zoenoffer rusten, terwijl zij zelve voorts geen andere dan dankoffers
brengt. Voor de christelijke Gnosis is voortaan de verzoeming geen
probleem meer, waarvan de sleutel gezocht; maar een feit, dat
dankbaar aanvaard en zooveel mogelijk aanbiddend gepeild worden
moet.

8. Daarbij mag intusschen éene zaak niet vergeten worden.
Het eigenlijk wezen dezer verzoening kunnen wij alleen
leeren kennen uit het Evangelie des 0. en N. V., in het
licht beschouwd des gewetens, en der christelijke levens-
ervaring. Op eigen gezag is de menschelijke rede evenmin be-
voegd als in staat, in deze materie iets te beslissen. Evenmin is
het hier de eerste vraag, wat deor kerk of kerkgenootschap ge-
leerd wordt, daar ook dit slechts waarde heeft, voor zoover het de
zuivere uitdrukking is der waarachtige getuigenis Gods aangaande
den weg des behouds. Deze getuigenis klinkt bepaald in het Evan-
gelie der Schriften ons tegen, en ook wat het christelijk bewustzijn
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verkondigt, kan daarvan slechts de weerklank en de verzegeling
zijn. Alleen van achter kan het Schriftwoord verstaan en de inner-
lijke weerklank begrepen worden, wanneer de Rechter daarbinnen
de heiligheid van Gods wet en de grootheid onzer schuld voor nog
andere, dan doove ooren gepredikt heeft. Zoolang het verwijt wordt
verdiend: ,tu non satis cogitasti, quanti ponderis sit peccatum”
(Anselmus), blijft ons het heiligdom der verzoening ontoegankelijk,
althans in nevel gehuld.

Verg. *J. 1. Doedes, De verzoening der zonde volgens het O.en N. T.,
in de Jaarbb. v. W. Th. 1846. #*Ohler’s belangrijk Art.: Opfercultus des
A. T., in Herzog’'s R. E. X. J. H. Kurtz, Das mosaische Opfer, 2¢ Aufl.
(1863). A. Ritzschl, Die Aussagen iiber den Heilswerth des Todes Christi
im N. T., in de Jahrb. fiir deutsche Theol. 1863, II, III. J. H. Gunuing Jr.,
Christus de gekruisigde voor ons en in ons (1864). L. Wangemann, Das
Optfer nach der H. Schr. A. u. N. T. (1866). E. Barger, Christologie v. d.
Briet aan de Hebr., bl. 93 en verv. (1871), en voorts de Litt., § 104,
111, 112. H. Martin, The Atonement (1870). Th. J. Crawfurd, The doc-
trine of the Holy Script. respecting the Atonement (1871). Smeaton, On
the doctr. of the At. (1872). R. W. Dale, Lectures on the At. (1875).

Yraagpunten: Van waar, dat de Heer-zelf zoo betrekkelijk weinig van
zijn Hoogepriesterlijk werk heeft gesproken? — Nadere toelichting der -
meest belangrijke en betwiste punten in den zoenofferdienst des 0. V. —
Vergelijking van het zoenoffer bij Grieken en Romeinen met dat bij Israél. —
Wat wordt Hebr. 7:22—28 geleerd, en in hoever zou deze waarheid reeds
onder de oude bedeeling verstaan zijn? — Van waar zoo menig veroor-
deel en misverstand, als nog altijd ten aanzien van de leer der verzoening
bestaat?

§ 111.
Vervolg.

Op aarde heeft Christus naar Gods raad het offer der
verzoening gebracht door de volmaakte gehoorzaamheid,

waarmede Hij gedurende heel zijn leven, maar inzonder-

heid in zijn lijden en sterven, geheel vrijwillig de wet
vervuld, en Gods heiligen toorn tegen de zonden der
wereld gedragen heeft. Door- dat vlekkeloos offer is aan
den eisch der hoogste Majesteit volkomen voldaan, en
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dientengevolge voor allen, die in Christus gelooven, de
schuld der zonde alzoo bedekt, dat te gelijk in beginsel
hare macht en heerschappij is vernietigd. Er bestaat alzoo
een rechtstreeksch verband tusschen onze verlossing van
zonden en het bloedig offer des kruises, en dit verband
is van dien aard, dat zich daarin de heerlijkheid van

alle Gods volmaaktheden in vroeger ongekenden glans

openbaart.

1. Gereed om, na de vorige, meer algemeene beschouwingen,
thans de Hoogepriesterlijke werkzaamheid des Verlossers op aarde
gade te slaan, zetten wij eenvoudig de reeks onzer stellingen voort.
Zoo veel mag nu althans reeds dadelijk vast staan: naar Gods
eeuwigen raad heeft Jezus Christus niet slechts door,
maar voor de zonden der wereld moeten lijden en sterven.
Wat wij reeds vroeger deden opmerken (§ 103, &), dat de Zoon
des menschen moest henengaan, gelijk in den raad des Vaders
besloten was (xztd 79 dpzpévey), moet hier tot uitgangspunt van
alle verder onderzoek strekken. Daarmede wordt te gelijk alreede
in beginsel de oppervlakkige voorstelling afgewezen, alsof Jezus
alleen als slachtoffer van de zonden der menschen, tengevolge
hunner blind- en hoosheid gevallen was. Ongetwijfeld 6ok dat,
maar dat toch niet voornamelijk, veelmin uitsluitend. Het Aposto-
lisch woord, in overecenstemming met het zijne, geeft ons veeleer
ook in zijne meest algemeene vormen recht om te stellen, dat Hij
wegens (M&) onze overtredingen, om harent wil (zeil), voor
(tw#p) de zonden in den dood is gegaan (Rom. 4:25. 1 Cor. 15: 3.
Gal. 1:4), en dat alzoo, indien wij geen zondaars geweest waren,
de Christus niet had behoeven te sterven. Om der zonden wil,
d. i. opdat die zouden worden weggenomen, was dat sterven niet
betrekkelijk slechts, maar gebiedend noodzakelijk ; het karakter van
een zoenoffer draagt het, niet alleen dat van een martelaarschap.
Ongetwijfeld heeft de Heer, ook met den dood in het oog, der
waarheid getuigenis gegeven (1 Tim. 6:13), en tevens het hoogste
voorbeeld van gehoorzaamheid en lijdzaamheid nagelaten (Phil 2:
5—8. 1 Petr. 2:21), maar zoo weinig is dit een en ander hier
hoofdzaak, dat het Evangelie daarvan slechts zelden en als in het
voorbijgaan gewaagt. Nergens leert het, dat Hij enkel stierf, hetzij
om zijne leer te bevestigen, hetzl) om een exempel te geven. Op
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iets van oneindig meerder belang richt het Apostolisch woord ge-
durig, en zelfs onwillekeurig ons oog; Paulus b. v. in de vraag,
waarop hij geen ander dan een ontkennend antwoord verwachtte,
of hij ook wellicht voor de gemeente gekruisigd was (1 Cor. 1: 132).
Dat meerdere treedt intusschen eerst in het juiste licht voor ons
oog, wanneer wij dien kruisdood, niet afgescheiden van, maar in
het nauwste verband met geheel het voorafgegaan leven en lijden
beschouwen,

2. Dit lijden en sterven van Christus, niet minder dan
geheel zijn voorafgegaan leven, vertoont het karakter
van een offer der volmaaktste gehoorzaamheid. Dat in het
oog van God onbepaalde gehoorzaamheid beter was, dan alle offers
te zamen, was reeds in het O. V. herhaaldelijk uitgesproken (1 Sam.
15:22. Micha 6:6—8). Zou een offer Hem alzoo waarlijk be-
hagen, en eene feitelijke verzoening der zonden voor zijn heilig
aangezicht aanbrengen, het kon slechts een zedelijk-geestelijk offer,
een offer der gehoorzaamheid, d. i. een zoodanig zijn, waarvan
niet de materie des bloeds op zichzelve, maar de vrijwillige over-
gave des levens, der ziel in den dood (van welke het bloed sym-
bool was en drager) de kern en het wezen uitmaakte. Zulk een
offer nu heeft de Christus gebracht, naar de eenparige getuigenis
der Schrift, door den totaal-indruk van geheel zijn leven bevestigd,
en de Brief aan de Hebreén-zelf gaat ons voor, met op deze zade-
lijke zijde der zaak de hoogste waarde te leggen (Hebr. 9:14).
Dat offer begint niet met zijne overgave in den dood, maar alreede
met zijne komst in de wereld (H. 10:5—9); gedurig offert Hij in
de dagen zijns vleesches gebeden en smeekingen (H. 5:7—8), en
de uitstorting zijner ziel in den dood is niets dan de voltooiing van
het, juist door lijden, gedurig hooger gerezen gebouw der gehoor-
zaamheid. Nergens maakt het Evangelie eene scherpe onderschei-
ding tusschen dadelijke en lijdelijke gehoorzaamheid, en nog veel
minder geeft het een wenk, dat de eerste in eene andere betrek-
king tot de verzoening der zonden staan zou, dan de tweede,
of omgekeerd. ,Im Gegentheil ist sein Leben ein fortgesetztes
Opfer, eine freiwillige Selbsthingabe, ein stilles Leiden, indem
Er. unter dem anhaltenden und wachsenden Wiederstande der Welt,
die Menschen erlosen, ihre Siinde heilen, diese als Versthner da-
durch hinwegnehmen will, dass Er sie selber auf seine Seele nimmt
und tragt; so ist jenes sein williges Opfer und Leiden in jedem
Moment seines Erdenwallens vorhanden, und erneuert sich immer-
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fort, wenn auch in verschiedener Weise” (Martensen). Ook zijn
dood is geen lot slechts, maar daad, niet volbracht, dan nadat
Hij tot klare bewustheid van des Vaders wil was gekomen, en juist
uit dien hoofde den Vader onbepaald welgevallig (Joh. 10:17, 18.
14: 31).

3. Dat offer brengende, heeft de Heer de wet volkomen
vervuld, en levenslang, maar inzonderheid aan het kruis
den toorn Gods tegen de zonden des ganschen mensche-
lijken geslachts in zijn eigen lichaam gedragen. Dat Chris-
tus alleen door zijne dadelijke gehoorzaamheid de wet vervuld,
alleen door zijne lijdende de straf gedragen zou hebben, wordt
nergens in het Evangelie geleerd. De eene laat zich Soteriologisch
van de andere niet scheiden (§ 102, 4); te zamen vertoonen zij
éen karakter, en werken samen tot éen doel. Opmerkelijk, hoe de
Evangelist reeds in het genezen van kranken door het profetisch
woord aangaande het verzoenend lijden van den Knecht des Heeren
vervuld ziet (Matth. 8:16, 17); schijnbaar zonderling, en toch vol-
komen met recht. Vrijwillig ingetreden in de diepte van den nood
en dood der menschheid, draagt Hij dien met het innigst mede-
gevoel hoogepriesterlilk op het liefhebbend hart: Hij lijdt levens-
lang met de menschheid, in afwachting dat Hij voor haar zal
sterven. ,In dem Leiden mit dem Andern fingt sogleich auch
schon das Leiden fiir den Andern an, das auf seinem eigentlichen
Hohepunkte ein Leiden statt des Andern wird” (Lange). In zeer
gezonden zin laat alzoo de schijubaar harde uitdrukking, dat Chris-
tus den toorn Gods tegen de zonden, niet der nitverkoornen alleen,
maar des ganschen menschelijken geslachts heeft gedragen (,H.C.”
antw. 37), zich verdedigen, wanneer slechts elke anthropomorphis-
tische voorstelling hier zooveel mogelijk afgeweerd wordt. Zi wil
zeggen, dat Hij levenslang, maar inzonderheid aar het einde, ge-
heel vrijwillig gebukt is geweest onder de gevolgen van zonden,
die Hij persoonlijk nimmer bedreef, en in welker cordeel zich Gods
heilig misnoegen openbaart over de ongerechtigheid en boosheid
der menschen (Rom. 1:13). Dat misnoegen had Hij niet voor zich-
zelven te duchten, en voor zijn bewustzijn was de ervaring daarvan
op zichzelve gewis geene straf, daar Hij in leven en sterven on-
bepaald van de liefde des Vaders verzekerd was (Joh. 8: 29. 16: 32).
Maar eenmaal vrijwillig ingetreden in de gemeenschap van ons ge-
vallen geslacht, moet Hij nu ook, beide in den subjektieven en
den objektieven zin des woords, dragen, wat Hij allerminst had
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verdiend. Hij volbrengt in zijn lijdend doen Gods heilige wet zoo
volkomen, dat de Vader-zelf geen hoogere gehoorzaamheid eischen
kan. Maar Hij ervaart tevens in zijn vrijwillig lijden en sterven
zoo werkelijk en vreeselijk de schuld en den vloek van de zonden
der wereld. dat Hij zich hier inzonderheid, naar het Profetisch en
Apostolisch woord, aan ons oog vertoont als het offerlam, dat de
zonden, Hem opgelegd, draagt (m. a. w. er voor boet, verg. Klaagl
v. Jer. 5:7), om voor altijd die weg te nemen, Zoo is Hij aan
het vloekhout als 't ware de verpersoonlijkte zonde geworden, opdat
de gerechtigheid en het leven, in Hem als geconcentreerd, langs
dien weg het deel van zondaren worden zou. Geen mindere dan
deze is de zin van talrijke Schriftwoorden, die bij de behandeling
van de Bijb. Theol. d. N, V. nader verklaard worden, b. v. Jes.
53:4—6. Joh.1:29. 1 Petr. 2:24. Gal. 3:13. 2 Cor. 5:21. ,,Quae-
cumque peccata ego, tu, et nos fecimus, tam propria sunt Christo
(crucifixo), quasi ipse fecisset” (Luther). Gelijk het zondoffer sym-
bolisch en onbewust de schuld des offeraars droeg, zoo draagt de
lijdende en stervende Jezus werkelijk en met bewustheid de straf
onzer zonden. Wat op Hem drukt, waar Hij den kruisherg bestijgt,
en de aandoenlijkste klacht Hem ontlokt (Matth. 27 :46), het is
naar Gods rechtvaardig oordeel de vrucht van de zonden der men-
schen, en niet van die menschen alleen. Joden en Heidenen, die
tot zijn kruisdood medewerken, zijn slechts de vertegenwoordigers
der zondige menschheid met haar hardnekkig vijandig beginsel, die,
waar het ook opgegaan ware, nérgens aan het Licht der wereld
een beter onthaal zou bereid hebben (Joh. 3:19, 20), en het is
niet slechts de uitdrukking van een deemoedig zelfhedrog, maar
van een heilige waarheid, die in het boetlied zich uitspreekt: ,Nun
was du, Herr, erduldet, ist alles meine Last; ich hab’ es selbst
verschuldet, was du getragen hast” (Paul Gerhardt). Verg. Ev. Gez.
125:4. Het is slechts de nagalm van den toon, dien het boet-
vaardig Israél aanstemde, en die eerst aan het gedurig staan bij
het kruis, inzonderheid op den stillen Vrijdag, zijne ware betee-
kenis geeft.

4. Toch kan het denkend geloof de vraag niet terughouden,
hoe éen gehoorzaam lijden en sterven zoo groote dingen kan doen,
en ook op die vraag geeft alleen het Evangelie der Schriften het
antwoord. Dit ééne offer heeft, tegenover de ongehoor-
zaamheid van zoo velen, eene schuldbedekkende kracht,
omdat het gebracht wordt door den Zoon van God, die
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als de tweede Adam, dat is de waarachtige mensch, ge-
heel de menschheid werkelijk vertegenwoordigt voor God,
gelijk Hij haar vrijwillig vervangt. Onmogelijk is het de wereld-
historische beteekenis van het offer des Heeren te vatten, zoolang
men Hem alleen als een mensch onder, ja boven velen, zelfs boven
allen beschouwt. Als de Mensch, de tweede mensch uit den hemel,
de Godmensch, moet Hij naar het Evangelie beschouwd worden,
zal men verstaan, hoe de hoogste daad zijner liefde niet slechts
eene individueele, maar universeele, ja kosmische beteekenis heeft.
Daarom legt Johannes, aan den ingang der lijdensgeschiedenis, zoo
hoorbaren nadruk op het weergaloos zelfbewustzijn, waarmede de
Heiland zich tot zijne diepste vernedering schikte (Joh. 13:1—3),
en straks op het feit, dat het bloed, waardoor men van dlle zon-
den gereinigd wordt, het bloed is van Jezus Christus, Gods Zoon
(2 Joh. 1: 7). Deze Zoon van God is niet slechts een meénsch,
gelijk «anderen, maar de mensch, gelijk niemand; het geestelijk
Hoofd eener nieuwe menschheid, die in Hem, als haar vertegen-
woordiger, gerechtvaardigd en verheerlijkt veoor God treedt. Om
echter alzoo de herstelde menschheid voor Gods oog te kunmen
vertegenwoordigen (representeeren), moest Hij vooraf de zondige
menschheid voor Gods rechtvaardig oordeel vervangen (remplacee-
ren). Het is de doorgaande leer des N. V. dat Hij het offer der
gehoorzaamheid niet slechts ten nutte, maar in de plaats van
zondaren brengt, zoodat deze nu niet meer voor hunne zonden
behoeven te sterven, daar Christus-zelf zich in stede der over-
treders gesteld heeft. Dit ligt niet dadelijk in den grammatikalen
zin van een woord (Jmée), maar in geheel de Symboliek van den
door God verordenden offerdienst, en in letter en geest van hetgeen
door den Heer en zine Apostelen aangaande doel en vrucht van
zijn offer verkondigd wordt (Matth. 20:28. Joh. 10: L1. Gal 3:13.
2 Cor. 5:14, 15). Wat Hij doet, is wat ieder mensch had moeten
doen, zichzelven volkomen wijden aan God: wat Hij draagt, is
wat leder zondaar had moeten dragen, Gods heilig en vreeseljk
misnoegen; maar de gehoorzaamheid en liefde, waarmede Hij dit
voor anderen doet en draagt, m. a. w., waarmede Hij Gode zich
onbestrafelijk offert, is van zoo onschatbare waarde, dat de Vader
dit offer aanneemt, alsof het door de zondige menschheid-zelve
gebracht ware, die voortaan, voor zoover zij gelooft, in en onder
dezen Eénen begrepen, aangezien, en door God als sagmgevat
wordt (Hebr. 2:11). De waardigheid van den persoon des Heeren
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biedt alzoo den sleutel tot verklaring der kracht van zijn werk.
De volkomen gehoorzaamheid van Christus wordt den zondaar, die
gelooft, als zijne eigene toegerekend, in plaats van zijne eigene
ongehoorzaamheid, die hem had kunnen en moeten toegerekend
worden. Het geopenbaard mysterie der schuldverzoening is alzoo
geen ander, dan dat der innigste levens- en liefdesgemeenschap.
Gewillig maakt Hij al het onze het zijne; gewillig verlaat wie ge-
looft de gemeenschap met den ouden Adam, om nu in de gerechtig-
heid, en dientengevolge in de heiligheid en heerlijkheid des twee-
den Adams te deelen. ,Gij, Heere Jezus, zijt mijne gerechtigheid,
en ik ben uwe zonde” (Luther), doch die gerechtigheid is geen
kleed, dat den zondaar bloot uitwendig dekt, zonder dat het hem
inwendig verandert, maar een geestelijke schat, waaraan hij inner-
lijk deel heeft naar de wet der persoonlijke levensgemeenschap.
God ziet hem aan in Christus, en rechtvaardigt hem, d. i. spreekt
hem vrij van schuld en straf der zonde, niet émdat Hij voorziet,
dat de zondaar nu ook geheiligd zal worden, maar uit vrije genade,
door niets dan door zichzelven bewogen (Matth. 18:27), en Gpdat
de aldus gerechtvaardigde nu ook een in Christus geheiligde wor-
den zou (Col. 2:10). Het offer van den Godmensch is voor God
de zedelijke rehabilitatie der menschheid, en aan de vrucht dier
rehabilitatie heeft de verloste persoonlijk, tengevolge der ,Unio
mystica”, deel.

5. Door zulk een offer is aan den eisch der hoogste
majesteit volkomen voldaan. Wie dieper nadenkt beseft, dat
de noodzakelijkheil van het offer des Heeren eerst dan voldoende
in het licht gesteld is, wanneer die, niet slechts van de zijde des
menschen, maar ook van de zijde Gods is gebleken. Het is die
overtuiging, waarnit, als metaphysische grond voor de leer der
verzoening , die der voldoening (satisfactie) geboren is; een woord,
in menig bevooroordeeld oor van weinig welluidenden klank, maar
toch de beste uitdrukking voor de even wisse als belangrijke waar-
heid, dat de offerdood des Heeren een Godebetamelijk en Gode-
waardig karakter draagt (Hebr. 2:10). Waarom zou God dit offer
gedischt en aanvaard hebben, indien Hij, ook zonder dat, de zonde
even goed had kunnen vergeven, zonder in éen enkel opzicht zijn
heilig recht te verkorten? Wie inziet, dat het recht der wet in
geenen deele iets is buiten of tegenover God, maar slechts de wuit-
drukking van zijn wil en zijn wezen, zal niet eenmaal verlangen,
dat er genade ten koste van recht zal geschieden, omdat hij
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begrijpt, dat waar het recht der wet door den Wetgever zelven
voorbijgezien werd, de grondslagen der geheele zedelijke wereldorde
wankelen en instorten zouden. Alleen mag nimmer vergeten wor-
den, dat Gods wezen evenmin Gerechtigheid alleen, als Genade
alleen, maar heilige Liefde is, liefde jegens zichzelven allercerst
als het volkomenst Wezen, maar dan ook liefde jegens al wat
buiten, maar door Hem bestaat (§ 50). Deze heilige liefde nu
eischt gebiedend, dat de zedelijke orde gehandhaafd, of waar die
is verbroken, hersteld worde, en dat dus ook het vonnis, niet
willekeurig, maar juist daarom ook onherroepelijk over de over-
treding geveld, niet eenvoudig ter!zijde gesteld, maar wérkelijk aan
den overtreder voltrokken worde, tenzij dan dat er een middel te
vinden is om genade te schenken, zonder dat het recht wordt ver-
kort, hetwelk, nog eens, in God-zelven gegrond, en met zijn eigen
wezen identisch is. Het fiat justitia, pereat mundus,” is geen
machtspreuk, maar in het uiterste geval de uitdrukking eener abso-
lute noodzakelijkheid. Het is beter, dat de wereld verga, dan dat
het heilig recht van haren Schepper ontluisterd worde, en werkelijk
zou zij moeten verloren gaan, had God-zelf niet beschikt, wat aller
schepselen vermogen te boven ging. De allerhoogste Majesteit eischt,
dat zij volkomen gehoorzaamd, en, indien niet, dat het eenmaal
bedreigde vonnis van den Waarachtige over de overtreding voltrok-
ken worde. Dat dit een en ander hier werkelijk plaats gehad heeft,
volgt niet slechts uit al het gezegde, maar wordt ons uitdrukkelijk
door Paulus, Rom. 3:25, 26, verg. 8:3, 4, te verstaan gegeven.
Was er eene betooning van Gods gerechtigheid noodig, wegens het
voorbijzien van vroegere, schijnbaar niet toegerekende zonden, zulk
eene betooning mocht eene ijdele vertooning genocemd worden,
wanneer hier niet werkelijk recht was geoefend. Maar in het
vleesch van den heiligen Godmensch is het vonnis over de zonden
der door Hem aangenomen menschheid voltrokken, en God kan,
dientengevolge, nu ook den grootsten zondaar, die gelooft, vol-
komen vrijspreken;, zonder dat Hij daarom ophoudt waarachtig en
rechtvaardig te zijn. Niet van voldoening aan strafeischende ge-
rechtigheid alléen is hier sprake, maar van voldoening aan den
eisch der ééne, absolute volkomenheid, d. i 'der heilige Liefde, die
toch onmogelijk haar eigen licht verduisteren kan om het licht in
onzen nacht te ontsteken. Men behoeft daarom nog niet te zeg-
gen, dat onze zonde verzoend is, omdat God Christus in onze
plaats heeft gestraft, want niet de straf op zichzelve verzoent de
II. 19
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zonde, maar het offer der volmaakte gehoorzaamheid doet dit,
waar deze zich, zoo het zijn moet, 6ok aan de straf onderwerpt.
. Wenn ich anstatt eines anderen dessen Strafe iibernehme, so hat
dasselbe Leiden, das fiir ihn die sittliche Qualitit einer Bestra-
fung haben wiirde, fiir mich, den Schuldlosen, nicht die Qualitit
einer Bestrafung. Denn der Begriff der Strafe umfasst, neben dem
objektiven Moment des vom Richter verhiingten Ubels auch noch
das subjektive Moment der vom Schuldigen empfundenen Schuld
oder des bosen Gewissens, oder der Beziehung zwischen der vol-
brachten bosen That und dem verhangten Ubel” (Ebrard). Christus
nu heeft de straf alleen in zoover gedragen, als Hij, de vlekke-
looze Godmensch, dit uit den aard zijner persoonlijkheid kén. Het
is daarom bij allen schijn van rechtzinnigheid, een ongeestelijk, en
daarbij geheel onschriftuurlijk overleg, als men vraagt, of Iij dan
ook de volle maat der ,helsche kwalen” heeft doorgestaan. Zijmn
offer is in Gods oog van oneindige waarde, niet omdat Hij in iedere
bijzonderheid dlles onderging, wat ieder zondaar verdiende, maar
omdat eene volmaakte gehoorzaamheid en liefde als déze volkomen
opweegt tegen de schuld der menschheid en al hare gevolgen, als
één geheel gedacht. God begenadigt de wereld niet, als met het
rekenboek in de hand, maar koninklijk scheldt Hjj tienduizend ta-
lenten kwijt tot den laatsten kwadrantpenning toe, waar de measch-
heid Hem in dézen Mensch volmaakt verheerlijkt en genoeg gedaan
heeft. En dat God dit, langs dezen weg, zoo overvloedig gedaan
heeft en doet, het is de vrucht eener genade, die alles aan zon-
daren schonk, zonder iets van haar heilig recht te verkorten (verg.
§ 110, 7). Het offer van Christus in zijn geheel is in het oog van
God het zedelijjk aequivalent voor geheel de zonde der wereld.

6. Dientengevolge heeft God in Christus der wereld in
haar geheel genade bewezen, en is feitelijk een iegelijk,
die in Hem gelooft, van de schuld en straf der zonde ont-
slagen. De geschiedenis van Isragl, Ps. 78 : 38s, is die der mensch-
heid geworden. De voldoening (satisfactio) werd de grond der
schuldverzoening (irzsuxds), gelijk deze wederom van de verzoening
(xarearzyy) der vijandige wereld met God. Niet God moest met
den mensch, maar de mensch met God verzoend en hereenigd wor-
den, doch dit was, naar het Evangelie, van Gods en ’s menschen
zijde beide onmogelijk, dan alleen door tusschenkomst van het on-
misbare, maar algenoegzame zoeno ffer. Niet God wordt verzoend ,
maar Hij verzoent-zelf in Christus de zonden, en heréent alzoo wat
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door de zonde gescheiden was (Ps. 656:4. 79:9. Rom. 5:8, 9.
Die verzoening betreft alzoo de wereld in haar geheel, niet de
wereld der unitverkoornen alleen, gelijk men met geweld, maar in
strijd met Joh. 3:16. 1 Joh. 2:2 en vele andere plaatsen, in de
Schrift wilde lezen, maar de menschenwereld in haren ganschen
omvang gedacht, waarmede natuurlijk niet gezegd is, dat nu ook
ieder harer bewoners zal zalig worden, maar alleen, dat die vroe-
ger vijandige wereld, als geheel gedacht, zooveel God betreft,
thans tot Hem in verzoende, d. i. bevredigde betrekking geplaatst
is, zoodat niemand, wien het Evangelie verkondigd wordt, thans
verloren gaat om zijne zonde op zichzelve, maar alleen om zijns
ongeloofs wil. Van Gods zijde is thans alles weggenomen, dat
scheiding kon maken, tenzij men zelf verkiezen mocht van Hem
gescheiden te Dlijven. De bediening der verzoening (2 Cor. 5:18)
predikt niet: God zil u de schuld vergeven, indien gij terugkeert;
maar: God heeft genade bewezen; geloof alleenlijk, en zij is in
Christus uw deel. In en door Hem is Gods genade niet slechts
geopenbaard, verzegeld, verkrijgbaar gesteld, maar verworven en
van Godswege geschonken aan een iegelijk, die haar aannemen wil,
en geen onzalige begripsverwarring tusschen de leer van Voorbe-
schikking en Verzoening mag iets aan de frissche mildheid der
prediking van het Evangelie te kort doen. Slechts waar men, gelijk
recht en plicht is, onderscheidt tusschen kracht en vrucht van den
kruisdood des Heeren, heeft het . sufficienter pro omnibus, efficien-
ter pro electis” (Calvijn) zijn onbetwijfelbaar recht. Zonder wille-
keurige beperking is Christus voor goddeloozen gestorven (Rom.
5:06), maar slechts de geloovigen roemen: ,hieraan hebben wij de
liefde gekend, dat Hij zijn leven voor ons gesteld heeft” (1 Joh.
3:16), en weten door het geloof, dat zij in Hem de verlossing
werkelijk hebben. Welke van die verlossing de ziel en de hoofd-
zaak i3, zou reeds het geweten getuigen, al had niet Paulus, Eph.
1:7, haar omschreven, als de vergeving der misdaden naar den
rijkdom van Gods genade. Voor wie in Christus zijn is er voortaan
geen verdoemenis meer (Rom. 8:1), God rekent hun de zonde niet
toe (2 Kor. 5:19), en het hoogste heil des zondaars, reeds Ps. 32
bezongen, is alzoo hun onvergankelijk deel. Vrede met God, vrij-
moedigheid voor Hem, geloofsroem, ook onder verdrukking, en
welgegronde hoop des eeuwigen levens is dientengevolge hun voor-
recht (Rom. 5:1—5), en zelfs hun dood bewijst tegen die waar-
heid en verandert aan die gelukzaligheid niets, omdat zij niet meer
19%
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sterven voor, veel minder in hunne zonden, maar juist door den
dood van het lichaam der zonden ontslagen en tot de volkomen
zaligheid in Christus worden overgebracht. Zijn: ,het is volbracht”,
is de vaste grond, waarop zij het stervend hoofd kunnen neerleg-
gen: ,ubi crux, ibi lux.” ,Ubi tuta firmaque infirmis securitas et
requies, nisi in vulueribus Salvatoris?” (Bernhard v. Cl). Maar in
niets anders wortelt deze ,&nige troost in leven en in sterven,”
dan hierin, dat de christen door het geloof zoo geestelijk éen is
met Christus, dat Hij diens dood voor de zonde als zijn eigen
dood mag beschouwen.

7. Vatten wij al het gezegde te zamen, wij kunnen in zeer ge-
zonden zin zeggen, dat God, altijd uit loutere genade, ons de
zonden om (propter), door (per) en in gemeenschap met (in)
Christus Jezus vergeeft. Worden bij die schuldvergeving ook de
natuurlijke gevolgen der ongerechtigheid niet onmiddellijk opgeheven,
ook waar zij voortduren verliezen zij voor het bevredigd geweten
het karakter van straf, en aan het vonnis der eeuwigheid is de
verloste voor altijd ontkomen. Toch zou die weldaad, hoe onbe-
rekenbaar groot, op zichzelve alleen nog geen recht geven om van
volkomen verlossing te spreken, indien een heil, geheel buiten den
mensch tot stand gekomen, nu ook voortdurend eene weldaad bui-
ten hem bleef Maar het tegendeel wordt ons om strijd door den
aard der zaak, de geschiedenis en de ervaring verkondigd, die,
geheel in overeenstemming met het Evangelie, naast de schuldver-
zoenende, aan de heiligende kracht van het offer des Heeren on-
dubbelzinnig getnigenis geven. Te gelijk met de schuld, wordt
in beginsel de macht en heerschappij der zonde in den
aldus begenadigden zondaar vernietigd, en juist daardoor
reeds hier aanvankelijk het zedelijk doel der verlossing
in Christus bereikt. Het ,vrede door het bloed des kruises” is
te gelijk een oorlogsverklaring aan wereld en zonde in en rondom
ons, letterlijk in iederen vorm. Het einddoel der vergeving is heili-
ging, Joh. 17:19. Gal. 1:4. Tit. 2:14. 1 Petr. 2:24. 1 Joh. 2:1s,
en geen middel is beter, dan juist de schuldvergeving, geschikt om
dat zedelijk doel te bereiken. Immers juist deze weldaad vervult
den geloovige met diepen haat tegen de zonde, die aan het kruis
is veroordeeld; met vurige liefde voor den Heer, die aan het kruis
is gestorven; en met kinderlijke dankbaarheid jegens den Vader,
die aan dat kruis zijne genade heeft geopenbaard en verheerlijkt.
Die drievoudige drijfkracht, waar zij waarlijk leeft, kdn niet anders,
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dan wat haar weerstand biedt bannen en dooden, en onmogelijk is
het, waarlijk te roemen in het kruis, zonder tevens innerlijk der
wereld gekruisigd te zijn (Gal. 6:14). De geschiedenis van Paulus
is het groot bewijs van die waarheid (Gal. 2:20), en nevers hem
de ervaring van allen, die het konden betuigen: ,Ich habe nur
eine Passion, und das ist Er, Er” (Gr. v. Zinzendorf) en wederom:
,Amor meus crucifixus est” (A. M. van Schurman). Voor wie wiar-
lijk met Christus der zonde gestorven is, is het zedelijk onmogeliik,
nog in hare gemeenschap te leven (Rom. 6:2 en verv.), en beide
voor den mensch en de menschheid is de ware kracht tot vernieu-
wing juist in het Evangelie der verzoening verleend (2 Cor. 5:17,
18). Jezus’ dood is te gelijk de dood onzer zonde, juist omdat en
voor zoover zijn dood het behoud van den zondaar is. Het ge-
loof in schuldvergevende genade stort zooveel lyst, moed en kracht
ten goede in het vroeger verslagen hart, dat voortdurende dienst-
baarheid der zonde daarmede volstrekt onvereenighaar is. Van daar,
dat de Heer zijn dood te gelijk als een triomf over het rijk der
duisternis kon beschouwen (Joh. 12:31), waarvan de Overste
aan het kruis niet slechts ontwapend, maar als verwonneling ten
toon gesteld is (Col. 2:15. Hebr. 2:14, 15). Geboren wordt Chris-

tus in ons uit het geloof in wat Hij voor ons volbracht, en Chris-
tus in ons verkrijgt onmogelijk eene gestalte daarbinnen, zonder
dat de oude mensch wordt gekruisigd. Zoo is het, en zoo moet
het zijn, gelijk het oude rijm reeds heeft uitgedrukt:

vDas Krenz zu Golgotha kann dich nicht von den Bosen,
«Wenn es nicht auch in dir wird aufrericht, erldsen.”

8. De aldus gestichte verzoening strekt niet enkel tot
het Heden, maar ook tot het Voorleden en de Toekomst,
ja tot hemel en aarde zich uit, en is zoo volkomen, dat
daaraan door niemand iets behoeft te worden toegevoegd.
Dat het offer van Christus niet slechts van sommige zonden reinigt,
gelijk dat des O. V., maar van volstrekt alle, ook van de grootste
is de uitdrukkelijke leer des N. V. Daarvan zijn niet uitgesloten
die zonden, tot welke de geloovige gedurig uit zwakheid terugvalt,
en er is mniet éen grond voor het gevoelen van sommige oudere
Rationalisten, dat het Evangelie alleen vergeving belooft van die
zonden, die véor de bekeering gepleegd zijn. Het tegendeel blijkt
uit Hebr. 9:12. 13:8. 1 Joh. 2:2b en anderen pll. Slechts van
éene volstrekt onvergefelijke zonde wordt gesproken, die zeker geen
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geloovig christen bedrijven zal (§ 78, 7). Integendeel geeft het
N. V. voldoenden grond om, met onze oudere dogmatici, van eene
sterugwerkende kracht” der verdiensten van Christus te spreken,
hierin bestaande, dat ook de zonden onder het O. V. symbolisch
wel is waar door het dierenoffer, maar feitelijk alleen door zijne
zelf-offerande bedekt zijn, schoon het zich niet laat bepalen, in
hoever de vromen-zelven van den ouden dag deze hoogere beteekenis
van den grooten Verzoendag hebben gekend en verstaan. Zooveel
staat echter vast, dat zij alleen gerechtvaardigd zijn door hun ge-
loof in diezelfde genade Gods, die eerst in Christus ten volle ge-
openbaard is geworden, maar waarop reeds de instelling van den
offerdienst voldoenden grond gaf te hopen (Hebr. 9:26. 11:40).
Voor de goddelijke aanschouwing trouwens was hetgeen in de vol-
heid des tijds op Golgotha is geschied, geen tijdelijke, maar een
eeuwige daad, die Hij nimmer voorbij kén zien, waar Hij het oog
op Adams nageslacht sloeg. Al ligt dit denkbeeld niet in Openb.
13:8 L w., waaruit men het tengevolge eene onjuiste exegese heeft
afgeleid, het vloeit van zelf uit de erkenning van een eeuwig Heils-
ontwerp voort (§ 82), en het verklaart tegelijk elke openbaring van
Gods vergevende genade reeds onder het O. V. Maar zijn alzoo
door deze ééne offerande werkelijk tot in eeuwigheid Allen. die
geheiligd worden, volmaakt (Hebr. 10:14), dan is het ook niet
slechts overbodig, maar misdadig, ja bespottelijk, dat eenig schep-
sel nog iets van het zijne zou pogen toe te voegen aan wat on-
eindig en goddelijk is, en de Protestantsche bestrijding van het
Roomsche misoffer, als herhaling van het offer des kruises gedacht,
wordt principiéel geheel gerechtvaardigd. Verg. H. C. antw. 30,
»Diese Vers6hnung erginzen wollen, heisst die wesentliche Geltung
derselben und ihre wesentliche Wirkung aufheben. Hochstens kann
von mystischen Nachziickungen des Leidens Christi, wie von den
mystischen Vorspielen desselben, die Rede sein (Kol. 1:24); diese
aber kommen nicht zum Vorschein in dem geistlichen Dankopfer
des christlichen Cultus, sendern in den thatsichlichen Leidzn der
Glieder Christi um Christi willen” (Lange). Zoo weinig is zelfs dit
volkomen offer, wat zijne kracht en werking betreft, tot deze kleine
aarde beperkt, dat, naar een zinrijken wenk des Apostels, e nog
meer te raden dan te beslissen geeft (Col. 1:19, 20), het kruis
het middenpunt der verzoening van Alles in hemel en op aarde
mag heeten, dat van elkander gescheiden is.

9. Uitsluitend de vrucht der Hoogepuestellgke werk-
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zaamheid van Christus op aarde, is deze verzoening de
hoogste openbaring en verheerlijking van alle Gods vol-
maaktheden in harmonischen samenhang. Dat Chrisius, na
dit alles, niet slechts een, maar de Hoogepriester mag heeten,
zonder wiens tusschenkomst geen gemeenschap met God voor ons
mogelijk, maar in en door wien zij ten volle verzekerd is, zou
nauwelijks herinnering noodig hebben, ware het niet, dat deze
tevens aanleiding bood om met ernst te protesteeren tegen elke
theorie of praktijk, waardoor het kruis van Christus, als conditio
sine quéd non van ons eeuwig behoud, wordt verijdeld (1 Cor.1:17),
Thans echter treedt ook dat kruis voor ons oog in een licht, dat
zich daarin de kracht en de wijsheid Gods openbaart op eene
wijze (1 Cor. 1:23, 24), die ons onwillekeurig met den vromen
dichter doet uitroepen: ,de schepping is bij dit beleid slechts dood-
verw van Gods mogendheid” (Vollenkove). Ja waarlijk, het kruis
is .een star zonder stralen” (Hamann), en wij zeiden te weinig,
toen wij beweerden, dat ddar aan den hoogsten eisch was voldaan.
Macht en wijsheid, gerechtigheid en waarheid, heiligheid en genade,
zij vloelen hier zoo harmonisch in éen, dat het Psalmwoord, Ps.
85:11, 12, nergens gelijk hier is in vervulling gegaan. Ook de
Apostolische doxologie, Rom. 11:33—36. Eph. 1: 3 en and. pll,
blijft hier beneden de waarheid. Slechts het lied der verlosten in
den hemel, Openb. 5:9, 10, drukt haar voor ons gevoel eenigszins
bevredigend uit. Maar — van de zegepralende moet ons oog ook
op dit gebied terugkeeren tot de strijdende kerk.

10. Aan deze Evangelische verzoeningsleer moet hare
latere historische ontwikkeling en kerkelijke leerbepaling
getoetst, en de laatste daarnaar, indien noodig, gewijzigd
worden. Het ligt in den aard der zaak, dat door alle eeuwen
heen het Evangelie der verzoening, ook waar het voortdurend be-
leden werd, in menig opzicht eenzijdig en gebrekkig opgevat is.
Het is de taak der bijzondere Dogmenhistorie de geschiedenis dier
verschillende opvattingen in al haren omvang te schetsen, en de
roeping der Christelijke Dogmatick om op dit punt, niet slechts
aan de ontwikkeling en handhaving, maar ook aan de loutering en
volmaking der kerkelijke belijdenis (§ 19) naar vermogen dienst-
baar te zijn. Natuurlijk kunnen hier voor het een en ander slechts
wenken gegeven worden. Over het geheel kan men zeggen, dat er
nauwlijks één gezichtspunt valt aan te wijzen, waaruit de dood des
Heeren in het Evangelie wordt voorgesteld, dat niet nu en dan in
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de geschiedenis der leer op den voorgrond treedt; maar tevens,
dat in de eerste eeuwen veel meer gedaan is voor eeme juiste for-
muleering der belijdenis van den persoon, dan van het werk des
Verlossers. Men vergenoegde zich aanvankelijk met de Schriftuur-
lijke voorstelling der zaak, zonder in nader verklaring te treden,
en liet verschil van denkbeelden toe, zonder daaraan grooten aan-
stoot te nemen. Geen mindere waarde dan aan den kruisdood
hechtte men aan de geheele verschijning en aan het aardsche leven
des Zaligmakers, hoezeer men in geenen deele voorbijzag, dat ook
zijn lijden en sterven eene geheel éénige beteekenis had. In het
bijzonder zijn het vooral twee oogpunten, waaruit dit laatste door
de oudste kerkelijke Schrijvers beschouwd wordt, als losprijs, en
als offer der verzoening. Aangaande het eerste werd het de vraag,
of die losprijs moest gedacht worden, als aan God, of wel aan den
Satan betaald. Mannen als Irenaeus, Origenes, Gregorius Nysse-
nus, Leo M., Gregorius M., en anderen zien wij met zeker wel-
behagen zich aan de voorstelling overgeven van de verlossing, als
eene overwinning op den duivel behaald, tengevolge van een soort
van bedrog, waarvan hij het slachtoffer werd; eene opvatting, wel
door Gregorius Nazianzenus en anderen afgewezen, maar die wij
niettemin nog in de middeneeuwen, ja tot in en na den tijd der
Hervorming zien voortduren. ,In hamo incarnationis captus est
Satan” (Gregorius de Groote). — Als offer der verzoening daaren-
tegen, dat een plaatsvervangend karakter vertoont, wordt de kruis-
dood des Heeren vooral geroemd door Justinus Martyr, Clemens
Alexandrinus, Origenes!, Chrysostomus, Athanasius, Augustinus en
anderen. Dat de viorlaatste de waardeering van dit offer in nauw
verband bracht met de belijdenis van de Godheid des Heeren, gelijk
de laatste met die van den val en het algemeen bederf der men-
schelijke natuur, liet zich niet anders verwachten, maar toch zou
men dwalen, indien men meende, dat de eigenlijk gezegde leer der
voldoening in den lateren kerkelijken zin van dat woord zelfs door
deze kerkvaders met nadruk voorgestaan was. Het woord satis-
factie, aan de burgerlijke rechtspleging ontleend, was reeds door
Tertullianus gebezigd, maar aangaande de zaak heerschte, tenge-
volge van velerlei omstandigheden, bij velen zekere vaagheid van
voorstelling, en zelfs Augustinus hooren wij spreken: ,sunt stulti,
qui dicunt, non poterat aliter Sapientia Dei homines liberare, nisi
susciperet hominem, et nasceretur a feminid, et a peccatoribus
omnia illa pateretur. Quibus dicimus: poterat omnino, sed si aliter
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faceret, similiter stultitiae vestrae displiceret” (,De ag. Chr.” c. 11).
Ook de bepaling der eigenlijke vruchten van het offer des kruises
voor den mensch en de menschheid liep hier en daar niet weinig
uit éen, en terwijl die volgens Augustinus alleen den uitverkocrnen
ten goede kwamen, wilde reeds Origenes die niet alleen tot deze
wereld, maar tot het geestenrijk in veel ruimer kring uitgebrsid
hebben. Naast de streng objektieve beschouwing vindt cok de mesr
subjektieve en zedelijke waardeering van ’s Heeren dood, als voor-
beeld der zijnen en kracht tot vernieuwing, eene plaats, terwijl
ook de latere mystieke verklaving der verschillende lijdensmomenten
reeds in vroeger eenw mede hare vertegenwoordigers had.

Eene streng systematische voorstelling van het verband tusschen
den dood des Heeren en de vergeving der zonden is eerst door
Anselmus, Aartshisschop van Canterbury, tegen het einde der elfde
eenw (1093—1098) in zijn vermaard geschrift: ,Cur Deus homo”
gegeven. Met afwijzing van elk verband tusschen het sterven van
Christus en de afbetaling des duivels, waaraan men vroeger ge-
dacht had, bracht hij dien dood in rechtstreeksche bhetrekking tot
de gerechtigheid Gods, en beschouwde hem als voldoening aan den
eisch dier gerechtigheid, volstrekt onmisbaar, maar ook in zichzelven
ten dien einde meer dan voldoende. De zonde namelijk, dus rede-
neert hij, ontrooft aan God zijne eer, en God is aan zichzelven
verplicht, die eere te handhaven. .Necesse est, ut omne peccatum
aut poena, aut satisfactio sequatur.” Die satisfactio moet den
aangedanen hoon niet slechts evenaren, maar overtreffen, m. a. w.
een aequivalent zijn van ongindige waarde tegenover eene oneindige
schuld. ,Pro contumeli4 illatd plus debet reddere, quam abstulit,
majus quam omne, quod non est Deus” Zulk eene satisfactie kan
nataurlijk de zondige mensch van zjne zijde niet geven, en toch
wil God den mensch niet laten verloren gaan, daar zijn behoud
het verlies der reeds gevallen Engelen dekken moet; er blijft der-
halve niets over, dan dat God zichzelven voldoe. ,Ergo necesse
est, ut eam faciat Deus-homo.” Als mensch toch behoort de Zoon
van God tot dezelfde natuur, waarin de zonde gepleegd is; als God
kan Hij een offer brengen van volstrekt onschatbare waarde. Hij
brengt dat, niet door zijn heilig leven, want als zedelijk schepsel
was Hij téch reeds voor zichzelven aan God gehoorzaamheid schul-
dig; maar door geheel vrijwillig te doen, wat Hij, de zondelooze,
niet behoefde, namelijk zich over te geven aan het lijden des doods.
»Iradere se ipsum morti ad honorem Dei, hoc ex debito non exigit
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Deus ab illo.” Deze vrijwillige liefdedaad, een ,bonum amabile,”
kon van des Vaders zijde niet onbeantwoord blijven; als zijnde
méer dan gevorderd wordt (opus superogationis), moet zij beloond
worden; en daar de Zoon reeds werkelijk alles heeft wat de Vader
bezit, moet die belooning ten goede van 4nderen komen. De meer
dan strikt vereischte verdienste des Middelaars rekent de Vader
voortaan den zondaar toe, van wien Hij niets meer te eischen heeft,
omdat een ander in zijne plaats heeft voldaan.

Moeielijk kunnen wij, zelfs na deze beknopte schets, het stelsel
van Anselmus beoordeelen, zonder hulde te brengen aan de scherp-
zinnigheid, die daarin spreekt, en den strengen zedelijken ernst,
waarmede de absolute doemwaardigheid der zonde en het onkreuk-
bare der gerechtigheid Gods door den koenen denker erkend wordt.
»Er construirte gleichsam ein Newton'scher Paralellogramm der
Kriifte, in welchem die gottliche Liebe fiir sich auf reine Begnadi-
gung, die gottliche Gerechtigkeit fiir sich auf schonunglose Bestra-
fung der Schuldigen drang, heide im Zusammenwirken aber die
Diagonale der Satisfaction zur Ergebniss hatten” (Strauss). Ook het
streven om de noodzakelijkheid van ’s Heeren dood aan den kant
van God in het licht te stellen, verdient iets anders dan hooghar-
tige minachting, en ontkennen laat het zich niet, dat menige zijde
der hier geleverde voorstelling aanprijzing en verdediging vindt in
afzonderlijke uitspraken der Apostolische Schrift. Toch valt het
minstens even sterk in het oog, dat het geheel dezer theorie, aan
letter en geest van geheel het Evangelie getoetst, belangrijke leem-~
ten vertoont, en daarbij op zoo wankelen grondslag berust, dat zij
onmogelijk voor de adaequate uitdrukking der christelijke verzoe-
ningsleer kan aangezien worden. Eene rekensom, gelijk hier ons
voorgelezd wordt, heeft iets, dat onwillekeurig stuit en bevreemdt,
in plaats van tot dankbare aanbidding van Gods liefde in Christus
te stemmen. Geen wonder; geen erbarmende liefde, maar veeleer
gekwetste majesteit is hier de grondslag van geheel het werk der
verlossing, en een strijd tusschen Gods gerechtigheid en genade
wordt daarbij voorondersteld, die in de wezenlijkheid ten eenenmale
ondenkbaar is. Werkelijk grijpt er, volgens Anselmus, in den On-
veranderlijke verandering plaats; God wérdt met dé menschheid
verzoend, wat in het Evangelie nergens geleerd wordt. Anselmus
gaat van een afgetrokken rechtsbegrip uit, zoo als het op aarde
in de verhouding tusschen schuldenaars en schuldeischers toegepast
wordt, en plaatst éenzijdig de juridische zijde der zaak in het licht,
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ten koste der ethische en mystische beide. Zijn betoog is een
merkwaardige proef van dialektische en spekulatieve scherpzinmig-
heid en heeft de strekking om zelfs den laatsten sluier des geheims
te doen vallen, maar juist dit wekt achterdocht op. Hij wijst wel
aan, hoe God, behoudens zijne eer, zichzelven met den zondaar
verzoenen kon, maar niet, hoe de zondaar waarlijk verzoend kon
worden met God; wel, hoe de schuld voldaan, maar niet, hoe de
vijandschap weggenomen kon worden. Het is hier bovendien, als
ware de Christus alleen in de wereld gekomen om te lijden en te
sterven; van de beteekenis der obedientia activa voor de ver-
lossing der wereld wordt geen de minste melding gemaakt. Daar
eindelijk op de noodzakelijkheid en het wezen der geestelijke ge-
loofsvereeniging met Christus, bij het werk des heils, niet of ter-
nauwernood wordt gewezen, blijft de aldus toegerekende verdienste
van Christus den zondaar inwendig eene vreemde, en moet daar-
door althans eene sterke schijn van willekeur op deze goddelijke
rechtshandeling, hoe gelukkig ook in haar gevolg, blijven rusten.
In dit laatste opzicht vooral heeft Bernhard van Clairveaux, ten-
gevolge zijner sympathie voor de Paulinische rechtvaardigingsleer
hooger dan Anselmus gestaan, o. a. blijkens zijn woord: ,satisfecit
caput pro membris, Christus pro visceribus suis.” Veel sterker dan
de leer der verdienste staat hier die der genade Gods op den voor-
grond. . Hoc totum hominis meritum, si totam spem suam ponit in
Eo, qui totum hominem salvum facit™ (Sermo in Ps. 91). Wat nog-
maals den Engelschen Aartshisschop betreft, hij-zelf besloot zijn
betoog met de taal der bescheidenheid: ,si quid diximus, quod
corrigendum sit, non renuo correctionem, si rationabiliter fit,” en
werkelijk ondervond hij al spoedig, dat zijne theorie ruim zoo-
veel weerstand als weerklank vond. Inzonderheid Abelard trad
tegen hem op, die, tot het tegenovergesteld uiterste oversiaande,
het geheim der bloot subjektieve verlossing in niets anders vond,
dan in de kracht der liefde, welke door de openbaring van Gods
genade in Christus bij den zondaar opgewekt, en de natuurlijke
bron zimer zedelijke verbetering werd. Ook Robbert Pulleyn en
Petrus Lombardus helden meer over tot dit laatste gevoelen, dan
tot dat der wederpartij. Daarentegen zien wij Hugo van S. Victor
meer tot Anselmus genaderd, wiens theorie weldra door Bonaven-
tura en Thomas van Aquino nog meer in bijzonderheden uitgebreid,
en vooral door den laatsten in dezen zin aangevald werd, dat de
leer der ,Unio Mpystica” tusschen den Verlosser en de verlosten
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nadrukkelijker op den voorgrond trad. ,Quia ipse est Caput nos-
trum, per passionem suam, quam ex caritate et obedientid susti-
nuit, liberavit nos tanquam membra sua a peccatis, quasi per
pretium suae passionis.” Dit geschiedde echter niet, zonder dat
tegenover de leer der ,satisfactio superabundans™ zich die der
»divina acceptatio” plaatste, bij monde van Duns Scotus verkon-
digd. Hij betwistte de oneindige waardij der verdiensten van Chris-
tus, schoon erkennend, dat God die naar zijne genade had laten
gelden als aequivalent voor de zonden der wereld. ,,Divina accep-
tatio est potissima causa et ratio omnis meriti.” Tegenover al deze
berekeningen werd door de Mystiek niet zelden een vroom-zinnelijk
spel met het bloed en de wonden des Heilands gedreven, maar
zochten tevens mannen als Wiklif en Wessel de voldoeningsleer in
meer rechtstreeksch verband met de eischen van het gemoedsleven
en de praktische vroomheid te brengen. Aan hunne richting sloten
straks de Hervormers zich aan, maar, hoezeer deze de hoofdge-
dachte van Anselmus beamen en van gelijke beginselen uitgaan,
zouden wij hun echter onrecht doen met te stellen, dat zij een-
voudig herhaalden, wat reeds vier eeuwen vroeger gezegd was. In
twee opzichten minstens zien wij bij hen een grooten vooruitgang;
hierin namelijk, dat zij, veel meer dan Anselmus, ook de dadelijke
gehoorzaamheid van Christus tot haar recht laten komen, en tevens,
dat ook zij op de volstrekte noodzakelijkheid der innigste vereeni-
ging met Hem (unio mystica) den krachtigsten nadruk leggen.
Inzonderheid Calvijn streeft in zijne Schriftverklaring ook op dit
punt nu en dan kennelijk, om zich aan het juk der Scholastick te
onttrekken.

Schoon na de Hervorming beide Evangelische kerken in de hoofd-
zaak dezelfde voldoenings- en verzoeningsleer voorstonden, ontbrak
het echter in geen van beide aan verschil en strijd ook ten aan-
zien van deze .magnalia Dei.” In de Luthersche kerk wevrd door
A. Osiander beweerd, dat Christus alleen volgens zijne goddelijke
natuur onze volkomene gerechtigheid was; door F. Stancarus in-
tegendeel, dat Hij dit alleen en uitsluitend naar zijne menschheid
kon zijn, terwijl in de Gereformeerde de strijd tusschen Gomarus
en Arminins te gelijk een strijd tusschen particularistische en uni-
versalistische voldoeningsleer werd. Aan bheide zijden zien wij door
het Scholasticisme der zeventiende eeuw het kerkelijk stelsel ragfijn
uitgesponnen, zoodat zelfs aan iederen droppel bloeds van Christus
eene oneindige waarde werd toegekend. Scherper dan te voren
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werd tusschen de zoogenaamde doende en lijdende gehoorzaamheid
des Heeren onderscheiden, en heider voldoenende kracht zoo nauw-
keurig mogelijk toegelicht. Van den anderen kant wordt een krach-
tige aanval tegen deze hoofdwaarheid van het Evangelie gericht,
met name door de Socinianen, die, alle rechtstreeksch verband
tusschen den dood van Christus en de vergeving der zonden ont-
kennende, verklaarden, dat Hij alleen gestorven was om de ver-
gevende liefde Gods, door Hemzelven geleerd, te bevestigen; heb
verhevenst voorbeeld te geven, en zelf door lijden tot opstanding
en heerlijkheid in te gaan, terwijl zij zelfs wat de Apostel aan-
gaande de waarde zijner opstanding leert (1 Cor. 15:17) als wapen
tegen de noodzakelijkheid en de kracht des kruises gebruikten.
Ter hunner bestrijding zocht H. Grotius de kerkelijke leer te ver-
zachten door in hare plaats de theorie der zoogenaamde ,Accep-
tilatio” voor te staan, hierop nederkomende, dat Christus niet
aan den eisch van Gods geschonden cer, maar aan dien der zede-
lijke wereldorde, ,justitiae Dei rectoriae,” in zijn sterven vol-
daan had, zoodat God in ITem, als in een exempel, de zonde ge-
straft, en dit gericht als oordeel over het geheel had doen gelden;
ongeveer gelijk bij de decimatie van een oproerig Romeinsch legioen
de gestrafte mede voor de andere schuldigen boette (zie zijne ,De-
fensio fidei catholicae de satisfact. Christi.” 1617). Zijne voorstel-
ling, in de hoofdzaak aan die van Dun Scotus zich aansluitend en
door de meerderheid der Arminianen gevolgd, kumnen wij de voor-
bode van zoo menige andere der getemperde rechtzinnigheid noe-
men, die achtereenvolgens nu den eenen dan den anderen steen van
het oud gebouw als overtollig en onbruikbaar liet vallen. Eerst
zien wij in Duitschland de leer der dadelijke gehoorzaamheid (Pis-
cator, Téllner), daarna de oudere leer der satisfactie, eindeljk die
der geheele verlossing door het bloed des kruises bestreden (Stein-
bart, Eberhard, Loffler en and.). Het Rationalisme verzaakt haar,
hoezeer het oudere Supranaturalisme, met niet altijd even gelukkige
uitkomst, beproeft ook op dit punt tot ,den Bijbelschen eenvoud”
terug te keeren (Storr, Morus, Doederlein, Reinhardt).

Terwijl voor Kant de Bijbelsche voorstelling van 's Heeren kruis-
dood slechts de symbolische aanduiding is van de wijze, waarop
de mensch, wien het ernst is met zijne zelfverbetering, zichzelven
verlost, deden de verschillende wijsgeerige scholen na hem ook op
de behandeling van dit dogma haren overwegenden invloed gevoe-
len, en de spckulatieve verzoeningsleer van Schelling en Hegel liet
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der kerk edelmoedig de oude namen behouden voor zaken van ge-
heel anderen aard. Zij zag in het Bijbelsch verhaal van s Theeren
dood voor het wijsgeerig begrip de tegenstelling tusschen het ein-
dige en het oneindige opgeheven, maar kon het slechts tot een
eindeloos wordende, niet tot een feitelijk volbrachte verzoening door
den historischen Christus brengen. Hoocger waardeering vond deze
laatste, bepaald zijne dadelijke gehoorzaamheid, in het stelsel van
Schleiermacher, die in plaats der door hem verworpen magische,
eene soort van mystische voorstelling aanprees, volgens welke de
verlossende en verzoenende werkzaamheid van Christus hierin be-
stond, dat Hij de geloovigen ,in die Kriftigkeit seines Gottes-
hewusstseins und in die Gemeinschaft seiner ungetriibten Seligkeit”
opneemt (,Christl. GL” § 100—104). Van werkelijke strafschuldig-
heid echter is hier evenmin spraak als van voldoening in den zede-
lijken zin van het woord, en niet te streng schijnt het vonnis:
,Offenbar wird hier mit den kirchlichen Ausdriicken nur noch ge-
spielt” (Strauss). Toch zijn ten deele it deze school de mannen
uitgegaan, die kort véor en in de tweede helft van deze eeuw naar
meerder diepte en lelderheid van voorstelling van dit ,magnum
mysterium” streefden, Nitzsch, Dorner en and. De beroemdste dog-
matici onzer eeuw hebben bepaald aan dit punt bijzonderen arbeid
gewijd; van Gereformeerde zgde Schweitzer, Ebrard, Lange; van
Luthersche, Martensen, Menken, Stier, Philippi en Hoftmann. Tus-
schen beide laatsten is nog niet lang geleden een strijd over de
leer van het plaatsbekleedend straflijden gevoerd, ongeveer gelijk
aan die, welke in Frankrijk tusschen E. de Pressensé en de tolken
der Soteriologie aan de zijde der ,Reveil” werd gestreden, en door
menigeen wordt gevoeld, dat ook op dit gebied het laatste” woord
niet gesproken, de laatste vraag nog in geenen deele beantwoord
is. Toch komt men, over het geheel, al meer en meer terug van
de oppervlakkigheid, die, uit afkeer tegen den schoolschen vorm,
waarin doorgaans de kerkelijke voldoeningsleer voorgesteld werd,
den onschatbaren inhoud voorbijzag. — Wat ons vaderiand aan-
gaat, in gewijzigden vorm en op kleiner schaal werd ook hier de
strijd, die elders ontbrandde, gevoerd, en waar de eerste helft
onzer eeuw de kerkelijke voorstelling in gematigden zin naar de
Schrift des N. V. hoorde aanprijzen (H. E. Vinke, ,Prijsverh.” H.
G. 1835), was zij er tevens getuige van, dat de Groninger school
zich met alle kracht tegen de Anselmiaansche satisfactie-theorie en
de mysterieuse zijde van het geheele verzoeningsbegrip aankantte.
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Hare tweede helft vindt voortdurend de voorstanders der zooge-
naamde algemeene en bijzondere, rnime en enge verzoeningsleer
tegenover elkaar in de wapenen, terwijl daarentzgen het modern
Naturalisme feitelijk ook dit geheele dogma op de lijst der onbruik-
bare antiquiteiten geplaatst, maar daarmede ook zichzelven met
eigen hand een nieuw getuigschrift van armoe geschreven heeft.
De moderne Orthodoxie van hare zijde beseft hare roeping om aan
eene verhelderde voorstelling der Evangelieleer en aan de voort-
durende handhaving der belijdenis, voor zoover die met de Schrift
overeenkomt, naar vermogen werkzaam te zijn, maar is niet ver-
metel genoeg om zich met de hoop te vleien, dat zij den laatsten
sluier volkomen oplichten zal. Van dingen Gods, gelijk deze, acht
zij dit uit den aard der zake onmogelijk, maar vertrouwt niettemin,
dat het Evangelie der verzoening, volgens hare opvatting, zich
voldoende verdedigen laat.

11. De Evangelische verzoeningsleer heeft zich voort-
durend te handhaven tegen de bedenkingen, die tegen
haar van verschillenden kant worden ingebracht. De voor-
naamste laten zich terugleiden tot hedenkingen van exegetisch-
historischen, en van kritiscLh-wijsgeerigen aard. Men be-
weert — wat de eerste betreft — dat de leer dér schuldverzoening
door het offer van Christus op enkele Schriftplaatsen wordt tegen-
gesproken; voor eene vrucht van Apostolische accomodatie naar
Joodsche dwaalbegrippen moet aangezien worden; en in haar eigen-
lijk wezen mniet ouder is dan de donkere middeneeuwen. Maar
Schriftplaatsen, als Matth. 9: 2. 18 :35. Luk. 15 : 20-—24, waar van
schuldvergeving zonder Middelaar gewag wordt gemaakt, verliezen
haar raadselachtig karakter, als wij bedenken, dat de Heer véor
zijn eigen lijden en sterven zich niet wel nader voor onvatbare
ooren over de verzoening in zijn kruisdood kon uitspreken; dat
stilzwijgen nog geen ontkennen mag heeten, en dat de eisch om
in ééne parabel geheel de heilsleer te zien voorgedragen, niets
minder is dan de onbillijkheid zelve. Juist, omdat de Heer zich-
zelven kende als het voorbestemde Lam Gods, kon Hij met volkomen
recht reeds véor zijn dood de zonden vergeven, en veilig mocht Hy
de verdere onthulling dezer geheimenis aan zijne getuigen overlaten
bij het licht des H. G. — Aan accomodatie van de zijde der Apos-
telen kan hier te minder gedacht worden, omdat hun enderwijs
ook op dit punt in het eigen woord des Meesters gegrond was;
allen stemmen daarin, niet slechts tegenover joden en christenen
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uit de joden, maar ook tegenover heidenen en christenen uit de
heidenen samen, en wat zij leeren was in beginsel reeds door
Jesaja en Johanmes de Dooper verkondigd. — En wat Anselmus
betreft, voor het onbijbelsch woord Satisfactie strijden wij evenmin
als voor het woord Triniteit en anderen, maar met al hare erkende
zwakke zijden bevat zijne voorstelling een kern van eeuwige waar-
heid, die zelfs door de heidensche oudheid voorgevoeld, in de Schrift
verkondigd, door de kerk reeds der vroegste eeuwen, gelijk van
later tijd erkend, en door ieder sprekend geweten toegestemd is,
dat namelijk geen schuldverzoening geschieden kon zonder offer,

en dat het offer, waarlijk opwegende tegen de schuld eener geheele

wereld, slechts door God-zelven beschikt kon worden. In zoover
is het niet zonder reden gezegd: ,jeder Glaube an eine iibernatiir-
liche und nothwendige Versohnung durch den Tod Jesu wird zum
Klaren und folgerechten Begriff erst in der Anselmischen Theorie”
(Hase). Dat de Christus al deze dingen moest lijden, het zou,
naar de Schrift, ook van Gods zijde waarheid blijven, al had
Anselmus nimmer bestaan.

Wat de kritisch-wijsgeerige bedenkingen aangaat: men houdt
van sommige zijden niet op te beweren, dat eene verzoening, gelijk
wij die naar het Evangelie belijden, deels overtollig en ook on-
mogelijk, deels Gode en den mensch onwaardig, deels eindelijk
voor de meesten onvruchtbaar, ja zelfs noodlottig en verderfelijk
is voor deugd en zedelijkheid. — Maar het woord overtollig zal
hier alleen door zulken herhaald worden, die de zonden zichzelven
vergeven, en hunne overtredingen zich nog nooit als schulden tegen-
over een heilig God hebhen toegerckend. De kwijthrief, door den
schuldige voor zichzelven geteekend, heeft uiterst weinig waardy,
en de blijmare: ,allen Siindern soll vergeben und die Hélle nicht
mehr sein” (Schiller) derft alle beteekenis, wanneer zij geen vaste-
ren grond heeft, dan eene dichterlijk-optimistische stemming. Zonde
is en blijft geen zwak, dat genezing, maar eene schuld, die ver-
zoening behoeft, en, hoe onmogelijk ook van ’s menschen zijde, bij
God moet deze mogelijk zijn. Zeker, de God van het Naturalisme
kén de straf der zonde niet opheffen, omdat er op dat standpunt
in het geheel geen stellige straffen, maar alleen bloot natuurlijke,
onafwendbare gevolgen der zonden zijn. ,Als men van vergeving
van zonden spreekt, plaatst men zich achttien en twintig eeuwen
achteruit” Maar de God der heilsopenbaring kan, langs zijn eigen
wonderweg, goed maken, wat de zondaar langs natuurlijken weg
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heeft verdorven, en voor den mensch en de menschheid een nieuwen
toestand doen aanbreken, die niet de voortzetting, maar de tegen-
stelling wordt van den veroordeelden omden. — Gode onwaardig
zou dit zijn, wanneer het geschiedde ten koste van ééne zijner
deugden, maar, wij zagen het, hier heeft juist het tegendeel plaats;
God is evenmin veranderd, als tot genade bewogen, en ,,de Moloch,
die bloed moet zien om verzoend te worden,” bestaat nergens an-
ders, dan op het gebied der verbeelding eener even onedelmoedige,
als machtelooze polemiek. Wie het met Gods wijsheid en liefde

volstrekt onvereenigbaar acht, dat de een voor den anderen lijdt,

kan gerustelilk cen ontelbaar aantal feiten van geschiedenis en
ervaring weerspreken, die onomsiootelijk vast staan, zonder dat zij
ons dwingen, het geloof aan God te verzaken; wie immer ernstig
met het beginsel der solidariteit op zedelijk gebied heeft gerekend,
zal het Evangeliewoord: ,éen voor allen, en allen in éénen,” niet
langer als eene ongerijmdheid verachten. ,Il y a eu un homme,

.qui a véalisé pleinement cette solidarité, que les plus sublimes

sacrifices n’avaient fait jusque-la que pressentir; c’est volontaire-

" ment, que Jésus a souffert. Si ses souffrances restent un mystére,

cest un mystére d’amour. Nous le comprendrions, si nos coeurs
étaient assez larges pour le saisir” (E. Bersier). Raadselachtig
blijft hier veel, maar Gode onbetamelijks niets, en dat het beneden
’s ménschen waardigheid zijn zou, door tusschenkomst van een lijden-
den en stervenden Zaligmaker uit genade gezaligd te worden, 't kan
alleen in ernst worden volgehouden, waar de ware ernst nog ont-
breekt. Wie werkelijk zijne diepe onwaardigheid voelt (érdoowy &xu-
7s0, Plato) grijpt dankbaar het aangeboden reddingskoord aan,
zonder dat hij voor het mysterie der reddende liefde terugschrikt,
want hij kén het op den duur niet ontberen, en veel grooter dan
dit mysterie is de, absurditeit, waartoe men noodzakelijk komen
moet, als men weigert in het kruis het zoenaltaar der zonde, den
boom des levens te zien. — En wat eindelijk de werking van deze
kracht Gods tot zaligheid aangaat: wie waarlijk onvruchtbaar onder
de prediking van het woord der verzoening gebleven is, te erger
voor hem, want geen hooger Godskracht ter verlossing is geopen-
baard, of zelfs denkbaar dan deze, en wie de leer der genade tot
een dekmantel des vleesches mishruikt, maakt wel Christus tot een
dienaar der zonde en zichzelven des eeuwigen Godsgerichts waar-
dig, maar daarom nog niet de waarheid-zelve tot leugen, die de

hoogste, ten slotte de éénige troost is voor ieder heilbegeerig gemoed.
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Daarom blijft alle waarachtig christelijke Theologie op den duur
eene theologia crucis, en zelfs de Hoogepriesterlijke werkzaam-
heid van den Heer in den hemel kan ons niets hoogers bereiden,
dan ons alreede op aarde door zijne gehoorzaamheid tot in den’
dood is verworven.

Verg. de bekende geschriften van Bihr, Kurtz, Keil en and. over den
Moz. offerdienst. R. Engels, Geloofsroem, enzy. (1835). H. K. Vinke,
Prijsverh. H. G. (1835). D. Chantepie de la Saussaye, Bijbelstud. over den
Br. aan de Hebreén (1860). J. J. van Toorenenbergen, Bijdragen enzv.
(1865), bl. 167 en verv. A. Tholuck, Die wahre Weihe des Zw. {1839),
S. b6 ff. *H. Sartorius, Die Lehre von der heil. Liebe, I1 (1844) *J. H.
A, Ebrard, Die Lehre von der stellvertr. Genugthuung (1857). Voor de
geschiedenis inzonderheid *F. C. Baur, Die christl. Lehre von der Versch-
nung in ihrer geschichtl. Entwicklung u. s. w. (1838), en *A. Ritzsehl,
a. a. 0. I. Een tal van belangr. Verh. betrekkelijk den voortgezetten strijd
over dit leerstuk, door Gesz, Weiszacker, Diestel, Ritzschl, en and. in de
Jahrb. fur deutsche Theol. van 1857—1860, Eene goede handuitgave van
Anselmus, Cur Deus homo, bezorgde O. F. Fritzsche (1858). Zie voorts
F. P. J. Sibmacher Zijnen, Spec. quo Ans. et Calv. placita de redemt.
inter se conferuntur (1852). Over Schleiermacher’s verzoeningsleer, F. Bo-

nifas, La doctrine de la rédemption par 8. (1865). Over het aangeduid
beginsel der solidariteit, in verband met de leer der verz., *E. Bersier,
La Solidarité (1870).

Vraagpunten: De plaats van den Hoogepriester in het organisme der
oude bedeeling. — Nadere toelichting van den Schriltuurlijken grond voor
de leer van het Hoogepriesterschap des Heilands op aarde. — De beteekenis
van het offer in den heidenschen godsdienst. — Het zoenoffer in den geest
van het Mozaisme. — Het verschil en verband tusschen de begrippen van
verzoening en straf. — Hoe kunnen wij gelijkelijk heeten dunr gekocht,
en om niet gerechtvaardigd te zijn? — Despreking en handhaving der
voornaamste Soteriologische Schriftplaatsen. — Heerscht er waarlijk op dit
punt onder al de Schrijvers van het N. V. voldoende eenstemmigheid? —
Van waar het onbestemde en onbevredigende in de kerkelijke verzoenings-
leer der eerste eeuwen? — De voldoeningsleer van Anselmus, vergeleken
met die van Bernh. van Clairveaux. — Nadere aanwijzing van het ver-
schil tussechen den eerstgenocemden en de Hervormers. — In wat zin heeft
Calvijn de voldoening geleerd? — De heilsleer der Mystici in de Roomsche
en Protestantsche kerken. — Komt in de Symb. Schriften der Herv. kerk
de dadelijke gehoorzaamheid van den Heer geheel tot haar recht? — Heeft
Christus ,helsche kwalen” geleden? — Mag aan bijzondere deelen des lij-
dens bijzondere kracht tot verzoeming van bepaalde zonden toegekend wor-
den? — Beoordeeling der leer van het dusgenaamd borgtochtelijk lijden. —
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Het juist begrip van vergeving van zonden. — Wat is de beteekenis van
des Heilands klacht aan het kruis, Matth. 27 : 46 ? — Mag men, uaar het
Evangelie, van ons recht op de zaligheid spreken? — In hoever gzeft de
nieuwere geschiedenis van het dogma vooruitgang te zien? — De verzoe-
ningsleer der Hernhutters. — Die van Schleiermacher. — Die der spekula-
tieve en der empirische philosophie onzer eeuw. — In wat verhouding Leeft
zich de Groningsche Sehool hier te lande tot dit leerstuk geplaatst? —
Het kruis en het modern Naturalisme. — De strijd tusschen ruime en enge
verzoeningsleer, — Hoe kan nog heden ten dage het kruis van Christus
»verijdeld”, en hoe dit onheil vermeden worden?

§ 112.
(Besluit).

In den hemel oefent Christus zijne Hoogepriesterlijke
werkzaamheid uit, zoowel door het offer zijner voortdu-
rende voorbede ten behoeve van alle de zijnen, als door
den aanhoudenden zegen, dien Hij hun van uit het bin-
nenste heiligdom toedeelt. Deze hemelsche tusschenkomst
moet in geenen deele als aanvulling eener gebrekkige,
maar integendeel als bekroning eener voltooide aardsche
werkzaamheid opgevat worden. Beide zijn op het innigst
met elkander verbonden, en voor geloof en leven van
gelijksoortig belang.

1. Gelijjk bekend is, bestond het werk van den Hoogepriester
des O. V. in offeren, bidden en zegenen, en ook in dit opzicht
mag de Christus zijn tegenbeeld heeten, dat ieder dezer werkzaam-
heden door Hem op het volmaaktst wordt verricht. Deed Hij het
een en ander op aarde reeds, in den hemel zet Hij het eindeloos
voort. Imzonderheid is het zijne voorbede, waarop in de Schriften
des N. V. met nadruk gewezen wordt, en die thans inzonderheid
onze opmerkzaamheid vraagt. Wel gaat Hij ook met zegenen voort,
gelijk Hij op symbolische wijze zegenend de aarde verliet (Luk.
24:50), maar dit laatste kan voegzamer bij de beschouwing van
zijn koninklijk ambt worden ter sprake gebracht. Is die zijde van
het Hoogepriesterlijk werk, waarvan thans sprake is, nu en dan
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in de Christelijke kerk verkeerd beschouwd en beoordeeld, en in de
Gereformeerde, onder den invloed van een eenzijdig Praedestinatia-
nisme, niet altijd op hare volle waarde geschat, het moet ons een
reden te meer zijn om onze verhoogde belangstelling ook op dit
deel van de verlossende werkzaamheid des Heilands te richten, en
alzoo te gelijk ons onderzoek van de vorige § behoorlijk ten einde
te brengen.

2. Er is alle grond om te gelooven, dat het Hooge-
priesterlijk werk, door den Heer op aarde volbracht, nog
aanhoudend door Hem in den hemel voortgezet wordt.
Natuurlijk doet zich ook hier véor alle dingen de vraag naar den
Schriftuurlijken grond van dit deel der belijdenis voor, en dan moet
reeds terstond op den innigen samenhang daarvan met dat alles
gewezen worden, wat wij van den Heer op goede gronden gelooven.
Leeft Hi persoonlijk in den hemel, en is dat leven onverdeeld
Gode den Vader gewijd (Rom. 6:10), dan kan het zeker niet beter,
dan als een onophoudelijk biddend leven gedacht worden; en namen
de zijnen reeds hier beneden eene zoo ruime plaats in zijne hooge-
priesterlijke voorbede in (Luk. 22:31, 32. Joh. 17:9 en verv.), er
is geen enkele reden om te vooronderstellen, dat het na.zijne ver-
hooging in dit opzicht anders zou zijn. Werkelijk verklaart Hij dan
ook in de ure des afscheids, dat op zijn gebed de Trooster tot
zijne discipelen komen zou (Joh. 14:16), terwijl zijne verzekering
H. 16:26, 27, daarmede slechts schijnbaar in tegenspraak is, en
alleen wil aanduiden, dat de Vader niet nog eerst door het gebed
des Zoons bechoefde bewogen te worden om diens vrienden zijne
gunst te betoonen. Het is alzoo geheel in den geest van Jezus-
zelven, dat de Apostelen bij herhaling van dat Hoogepriesterlijk
tusschentreden des verhoogden Verlossers ten nutte der zijnen ge-
wagen. Met name doet dit Paulus, Rom. 8: 34, en in overeen-
stemming zoowel met hem, als met de geheele Symholiek des 0. V.,
de Schrijver aan de Hebreén, H.7: 25. 9: 24 (verg. Lev. 16:15, 16).
De voorstelling is ontleend van den Hoogepriester in Israél, die op
den grooten verzoendag, na den dood van het offerdier, met dat
bloed -in het Allerheiligste inging, om alzoo verzoening te doen
voor de zonden des volks, en geheel het verband doet ons zien,
dat hier van niets minder dan van zulk een verzoenend tusschen-
treden (&vruyydverw) gesproken wordt. Im nagenoeg gelijken zin
wordt de Heer dan ook 1 Joh. 2:1b de Voorspraak (mapdxiyroc)
der zijnen bjj den Vader genoemd, terwijl zijne volkomene geschikt-
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heid tot die taak door de vermelding van zijn karakter als ,den
Rechtvaardige” aangeduid wordt. Gelijk de Heer den H. Geest zijn
Parakleet bij de discipelen noemt, na zijn vertrek van de aarde,
zoo is Hij-zelf hin Parakleet bij den Vader, terwijl Hij door geheel
zijne Hoogepriesterlijke werkzaamheid de verzoening (irzruds), niet
slechts voor hunne zonden, maar voor die der geheele wereld mag
heeten (vs. 2, verg. Hebr. 4:14—16). Wat ten zijnen aanzien, ,Ned.
Gel.” Art. 26 en ,H. C.” antw. 31 beleden wordt, is alzoo geheei
in overeenstemming met de leer des N. V.

3. Deze Hoogepriesterlijke werkzaamheid van den Heer
in den hemel, wel verre van iets aan de genoegzaamheid
van zijn offer op aarde te kort te doen, stelt juist de on-
mishaarheid en volkomenheid van dit laatste in des te
helderder licht. Dit zal ons blijken, wanneer wij nog iets dieper
in den eigenlijken aard en het wezen dezer tusschenkomst van den
Heer trachten in te dringen. Niets dwingt ons om wat wij van een
bidden des Verhoogden in het Evangelie lezen, in louter oneigen-
lijken zin te verstaan. Zeker hebben wij aan geen eigenlijk af-
smeeken en pleiten te denken, waardoor de Vader nog eerst tot
genadebetoon zou behoeven bewogen te worden: wat de Heer Joh.
16:26, 27 van zijne discipelen zegt, geldt zeker nog veel meer
- van Hem-zelven. Maar toch, naar de doorgaande leer des N. V.,
is de geloovige niet anders van Gods genade verzekerd, dan krach-
tens zijne gemeenschap met den eens gestorven en thans verheer-
lijkten Middelaar, en de tusschenkomst van dezen blijft uit dien
hootfde als het kanaal, waardoor de ervaring van die genade hem
onophoudelijk toevloeit. — Voorwerpen van deze tusschenkomst zijn,
naar het Evangelie, niet alle menschen zonder onderscheid, maar
bepaald zwakke en heilbegeerige geloovigen; die allen, maar ook
deze alleen. Hij kan slechts bidden voor wie Hij als de zijnen be-
lijden kan, niet voor wie Hij verloochenen moet (Matth. 10: 32, 33).
Voor de wereld kan Hij sterven; aan de wereld laat Hij het Evan-
gelie verkondigen; haar liat Hij bidden, dat zij met God zich late
verzoenen (2 Cor. 5:20); maar voorspraak kan de Hoogepriester
slechts zijn voor zijn volk; de Intercessio vooronderstelt, dat de
verzoening door het offer niet slechts ob- maar ook subjektief al-
thans in beginsel tot stand gebracht is. In zoover zou de Heer
nog altijd zijn woord Joh. 17:9 kunnen herhalen, schoon Hij na-
tuurlijk niets variger wenscht, dan dat ook die wereld in Hem leere
gelooven door het geloof en de liefde van hen, die van deze hemel-
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sche tusschenkomst de beweldadigde voorwerpen zijn (vs. 20, 21). —
Haar doel kan dan ook slechts zijn, hen dit op den duur te doen
blijven; en zijne voortdurende werkzaamheid daartoe is noodig, niet
van wege de onvolkomenheid van zijn offer, maar uit hoofde van
de overblijvende zwakheid der zijnen. In de gemeenschap met den
heiligen God kan de in zichzelven onvolmaakte en gedurig struike-
lende christen alleen bewaard worden door de hoogepriesterlijke
tusschenkomst van den rechtvaardigen Christus, die voortdurend
met zijne gerechtigheid onze ongerechtigheid dekt, en als het vol-
maakte Hoofd de nog gebrekkige leden aanhoudend vertegenwoor-
digt voor God. Verg. Calvijn, ,Annot.” ad Joh. 16: 26.

In dit begrip van vertegenwoordiging schijnt werkelijk die
voorstelling van ’s Heeren tusschenkomst aangeduid, die in overeen-
stemming met letter en geest der H. Schrift, zich bij voorkeur aan
het christelijk nadenken aanbeveelt. Zal God, wij zagen het reeds,
aanhoudend welbehagen hebhen in nog niet volkomen geheiligde
menschen, Hij moet hen dan aanzien, niet op en in henzelven,
maar in gemeenschap met Christus, in wien zij in beginsel volmaakt
zim (Col. 2:10). Nu staat daar voor de goddelijke aanschouwing
de rechtvaardige Christus, als in een eeuwig Heden ten goede der
zijnen onophoudelijk verschijnend voor God (Hebr. 9:24), en ver-
tegenwoordigend voor Gods aangezicht wat de zijnen, nietiegen-
staande al hun oogenblikkelijk gebrek, in beginsel reeds zijn, en
eens volmaakt zullen wezen. Onmnoodig en weinig voegzaam is het
hier, met sommigen aan een smeeken met woorden ten hunnen
behoeve te denken; te recht is het opgemerkt: . intercessio ista fit
magis in rebus, quam in verbis, per representationem mortis suae
in coelis” (Turretinus). Genoeg, zoo wij in het bedoelde leerstuk
de uitdrukking der waarheid erkennen, dat het Hoogepriesterschap
van Christus niet slechts eenmaal verzoening heeft aangebracht,
maar daartoe volstrekt noodzakelijk blijft, en op den duur zijne
waarde behoudt. Wil men de Evangelieleer op dit punt ,eene ver-
hevene accomodatie” noemen ,naar menschelijke behoeften en zwak-

heden,” men doe het, mits men er dadelijk bijvoege, dat zulk eene

accomodatie behoefte blijft, zoolang de christen blijft struikelen,
en dientengevolge gedurige vernieuwing verlangt van het genot der
eenmaal ontvangen zondenvergeving.

4. Van zelf wordt door het gezegde het verband bepaald, dat
tusschen de aardsche en hemelsche werkzaamheid van Christus,
als Hoogepriester der verzoening bestaat. Elke opvatting zijner
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voorspraak is af te wijzen, waardoor aan de waarheid en de kracht
van ziju woord: ,het is volbracht,” ook slechts het minste te kort
gedaan wordt. Ook nog op den troon der heerlijkheid is Hij zoo-
wel het geslachte Lam, als de eeuwige Hoogepriester {Openb. 5: 6.
Hebr. 6:20). Maar met de volbrachte Expiatio maakt de voort-
durende Intercessio éen welgesloten Geheel, en terwijl zijne ge-
hoorzaamheid op aarde ééne ,actio passiva” en te gelijk ééne
spassio activa” was, verdient zijne tusschenkomst in den hemel
ééne ,actio aeterna” te heeten, ten voortdurenden onderpand,
dat Hij niet slechts eenmaal de Hoogepriester wis, maar aanhou-
dend de nabijzijnde Hoogepriester blijft van allen, die door Hem
tot God gaan. De voorbede is m. a. w. de gedurige vertooning en
innerlijke herhaling van het offer, gebracht in de volheid des tijds,
gelijk de oude offerdienst daarvan weleer de afschaduwing was,
en stelt in zoover op nieuw de volstrekte noodzakelijkheid van
dat offer voor het cog des geloofs in het licht. . Es spricht sich
darin aus, dass der Liebeswille des Vaters nur in Christo und um
Christi Willen auf dem Menschen ruht, und dass die gottliche
Heiligkeit auch mit den schon Gerechtfertigten keine thatséchliche
Gemeinschaft haben kann, es sei denn auf Grund der sich stets
erneuernden und fiir sie bethitigenden Kraft der Versohnung. Es
giebt vielleicht nichts, was so stark die innere Nothwendigkeit der
letzteren fiir Gott selbst bekundete” (Thomasius). Men behoeft
daarom niet met sommigen op theosophische wijze aan de wérke-
lijke aanwezigheid van het op Golgotha vergoten bloed in het heilig-
dom des hemels te denken (Zinzendorf, Bengel en and.). Genoeg,
zoo men erkent, dat het, wat zijne kracht betreft, nog altijd betere
dingen dan dat van Abel blijft spreken (Hebr. 12: 24).

5. In dit licht wordt de leer der Intercessio te gelijk een
nieuw hewijs voor de geheel éénige waarde des Heeren. Van geen
enkelen gestorvene leert de H. Schrift, dat hij voor de levenden
bidt; slechts aan levenden wordt aanbevolen te bidden voor leven-
“den (Jak. 5:16), maar zelfs aan geen Engel om voor zondige men-
schen te pleiten. Zoo staat de Christus ook in dit opzicht éénig
en weergaloos daar; feitelijk doet Hij in den hemel onophoudelijk,
wat naar de dwaalleer der Roomsche kerk de misdienaar dagelijks
op sacramenteele wijze verricht, en met het volste recht mag Hij
het einde, niet slechts der wet en des gezichts, maar ook des
Priesterdoms heeten, dat voortaan op aarde alleen in het geestelijk
priesterschap van al de zijnen wordt voortgezet (1 Petr. 2:9). Maar
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zoo treedt dan ook de hiermede afgehandelde leer der verzoening
voor ons oog in een verheven en bevredigend licht. De leer der
verzoening door geheel de Hoogepriesterlijke werkzaam-
heid van Christus is voor iederen zondaar de onuitputte-
lijke bron van verootmoediging, vertroosting en heiliging;
voor geheel de gemeente des Heeren de voorwaarde van
haar levensbehoud en hare hoogere éenheid; en voor de
gansche menschheid, bij al wat wisselt en valt, eene voort-
durende levensbehoefte. Geen woord dat krachtiger van zonde
overtuigt, maar ook zachter balsem voor het gewond geweten he-
reidt, en grooter kracht oefent tot herschepping van den mensch
en de menschheid, dan het woord der verzoening door het offer
van den hemelschen Hoogepriester, eenmaal hier op aarde geslacht.
Waar déze leer wordt misduid en verzaakt, daar kwijnt het geeste-
lijk leven; waar integendeel het onbedekte kruis de banier der
vereeniging is, blijft de gemeente des Heeren nog altijd van de
overwinning verzekerd. Hoe ver ook de menschheid het in kennis
en ontwikkeling brenge, dit Evangelie van Jezus' dood en verheer-
lijking tot heil van zondaars blijft onmisbaar, ook voor de twintigste
en iedere volgende eeuw, zoolang het geheim niet ontdekt werd van
6f niet meer te zondigen, 6f zichzelven met God te verzoenen, 6f
buiten Hem gelukkig te zijn. Tot zoolang is Christus de éénige en
eeuwige Hoogepriester, door wien de menschheid tot God komt,
en neemt het geloof in Evangelischen zin het woord des kerkvaders
over: ,Christus orat pro nobis ut sacerdos; orat in nobis ut caput
nostrum; oratur a nobis, ut Deus noster. Agnoscamus ergo et in
Illo voces nostras, et voces Ejus in nobis” (Augustinus).

Verg. Christologie, t. a. p., III, bl. 357—360. — Thomasius, a. a. 0.
I, bl. 829 ff. *Sartorius, a. a. 0. II, S. 75 ff.

Vraagpunten: Nadere toelichting en handhaving van het Schriftbewijs. —
Wat is de zin van Joh. 16:26, 27? — Is de voortdurende tusschenkomst,
van Christus alleen van der menschen, of ook van Gods zijde noodig? —
Op wat wijze wordt aan deze waarheid van de zijde der Roomsche kerk
te lkort gedaan? — Is hare voorstelling en waardeering in alle Protestant-
sche lkerken een en dezelfde? — Wat blijft van dit leerstuk over op het
standpunt der moderne Theologie? — Kan het niet misbruikt worden tot
zorgeloosheid en zonde? — Wat moet inzonderheid bij de prediking van
het woord der verzoening in onzen tijd worden t acht genomen, om haar
ook voor dit en later geslacht ten waarachtigen zegen te doen strekken?
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§ 113.
Het koninklijk ambt.

Wij noemen Christus onzen eeuwigen Koning, omdat
Hij, door lijden tot heerlijkheid ingegaan, van den Vader
tot Heer van het Godsrijk verhoogd is, en als zoodanig

door Woord en Geest de gemeente regeert, het hart ver-
nieuwt, en eindelijk de wereld verovert. Zoo is de konink-
lijke heerschappij van Christus het gezegend middel, waar-

door het einddoel beide van zijn profetisch en van zijn
priesterlijk werk wordt bereikt, en is Hij, het Hoofd, de
Voorganger, en de Leidsman der zijnen, ons van God
geworden tot Heiligmaking.

1. Gelijk tusschen het Profetisch en het Hoogepriesterlijk, zoo
bestaat ook tusschen dit en het Koninklijk ambt van Christus een
rechtstreeksch en wederkeerig verband. Hij-zelf is niet slechts
na, maar om en door zijn ljden tot heerlijkheid ingegaan; de
grond zijner heerschappij is in zijne gehoorzaamheid tot in den
kruisdood te vinden (Luk. 24:26. Rom. 14:9. Phil. 2:9. Hebr.
5: 8—1{)., Maar ook, wat 6ns betreft, valt het in het oog, dat,
hoeveel wij ook aan den Profeet en Hoogepriester des N. V. zijn
verschuldigd, onze volkomen verlossing eerst door 's Heeren werk-
zaamheid als Koning van het Godsrijk voltooid wordt. Wat baat
het, of het verstand verlicht en het geweten gerustgesteld werd,
indien ook mniet het hart vernieuwd, de wil omgebogen, en alzoo
geheel het in- en uitwendig leven naar Gods wil en beeld wordt
herschapen? In geenen deele zien wij voorbij, hoeveel daartoe de
geloofsgemeenschap met den gestorven Heiland vermag; reeds heb-
hen wij op het zedelijk einddoel van Jezus' lijden en sterven ge-
wezen (§ 111, 7). Maar deze gemeenschap-zelve met hare heiligende
kracht zou ondenkbaar zijn, indien wij den Gestorvene niet te gelijk
als den Opgewekte en Verheerlijkte kenden, en het is alzoo geheel
overcenkomstig met het Evangelie en den aard der zaak, zoo wij
onze Heiligmaking en al wat daarmede samenhangt, wel niet uit-
slnitend, maar toch voornamelijk in verband brengen met het Ko-
ninklijk ambt des Verlossers. Onder verwijzing naar hetgeen reeds
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vroeger van het feit zijner verhooging in den hemel gezegd is (§ 106),
moeten wij thans de Christus-regeering zelve van naderbij leeren
kennen, in haren samenhang met het Heil, dat wy aan dit deel
zijner tusschenkomst danken.

2, Het bestaan van een koninklijk, naast een profetisch en
priesterlijk ambt van den Heer zal wel op zichzelf aan geene be-
twijfeling bloot staan. Als koning was de Verlosser reeds door de
dichters en profeten des O. V. verwacht en voorspeld, en is Hijj
dan ook door zijne Apostelen aan vriend en vijand verkondigd (zie
Ps. 2, 110..Jes. 9:5, 6. Dan. 7:15, 14. Matth. 26: 63, 64. Hand.
2:36. 1 Cor. 15:25 en vele andere pll). Zijne zalving met den
H. Geest bij den doop mag te gelijk als zijne goddelijke wijding
tot die waardigheid in het Godsrijk beschouwd worden. Reeds in
de dagen zijner vernedering heeft Hij zich herhaaldelijk Koning ge-
noemd en betoond: als Koning heeft Hij zelfs aan het kruishout
geblonken, en was zijne opstanding de openbaring der heerlijkste
zegepraal, zijne hemelvaart was de stond zijner kroning. Met het
volste recht is Hij dan ook als Koning door zijne getrouwe kerk
van alle eeuwen beleden, en legt mede de Ned. Herv. kerk van
deze hare overtuiging in hare geloofsleuzen getuigenis af (,H. C.”
Antw. 31, 50. ,N. G.” Art. 27).

3. Omtrent den aard der koninklijke heerschappij van den ver-
hoogden Verlosser is op te merken, dat zij Hem niet in oneigen-
lijken, maar in eigenlijken zin moet toegekend worden. Ten onrechte
zou men uit het vaak misduide woord Joh. 18: 368 het tegendeel
afleiden. Dieser Ausspruch hat sich viel miissen misbrauchen las-
sen, auch von Schleiermacher” (Rothe). Het duidt alleen aan,
wat niemand betwijfelt, dat dit koninkrijk niet van wereldschen
oorsprong is, maar als rijk der waarheid zich vestigt in de harten
der menschen; doch in geenen deele, dat het in het geheel geen
koninkrijk is, bestemd 6ok zichtbaar te komen. De oud- en nieuw-
rationalistische opvatting, dat Christus slechts koning is, ongeveer
in gelijjken zin, als waarin de oude Stoicijnen verklaarden, dat
ieder wijze koning mag heeten, en dat Hij alleen heerscht door
den machtigen invloed, dien zijn woord, voorbeeld en geest na zijn
heengaan van de aarde nog oefent, .wordt door het Apostolisch
Evangelie schier op ieder blad wedersproken. Van de heerschappij
des Heeren gewagende, denken wij niet slechts aan de natrilling
van den schok, door Hem aan de zedelijke wereld gegeven, muaar
aan eene voortdurende, persoonlijke werkzaamheid in een Hem
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boven alle anderen toevertrouwd rijksbewind. ,Diese Christokratie
des N. B. ist die pneumatische Plérosis der beschriinkten und aiis-
serlichen Theokratie des Alten” (Plitt). Wie, gelijk zoo menigeen
in onze dagen, ons zegt, dat de gemeente Christus zelven na zijn
vertrek van de aarde niet langer van noode heeft; dat er tusschen
Hem en de zijnen geen andere persoonlijke band meer bestaat, dan
tusschen zijne geloovigen onderling; dat in éen woord zijne macht
alleen die der waarheid is, die in het bewustzijn blijft voortleven,
hij dringt ons, in plaats der Apostolische, zijne eigene wijsgeerige,
daarom nog niet christelijk-wijsgeerige denkbeelden op. Wordt in
het N. V. de Christusheerschappij onder schitterende beelden ge-
schetst, daaruit volgt allerminst, dat hier niets dan louter beeld-
gpraak zou wezen. Wordt ook hier en daar van het heerschen
zijner gemeente gesproken (2 Tim. 2:12. Openb. 5:10), het is,
omdat zij in hare mate deelt en verder deelen zal in de heer-
schappij van haar Hoofd, maar het Dbewijst allerminst, dat deze
laatste in niets anders dan een zedelijken invloed bestaan zou,
door elken godsdienststichter in meer of minder mate geoefend.
Christus regeert niet slechts door, maar persoonlijk Gver zijne duur-
gekochte gemeente, en deze is bestemd om mede met Hem te re-
geeren. Hij is het, van wien voortdurend genade en vrede haar
toekomt (1 Cor. 1:3), die den weg harer dienaren regelt (1 Thess.
3:11), die kan worden aangeroepen (2 Cor. 12:8), onder en in
alles kracht geeft (Phil. 4:13), en zich dan ook, waar Hij dit
noodig keurt, persoonlijk aan hen openbaart (Hand. 25:11. Openb.
1:17, 18). De waarheid is niet enkel het gebied, waarop, maar
het krachtig middel, waardoor Hij heerscht, en zijne werking moet
niet slechts als eene machtige nawerking. maar als eene persoon-
lijlke inwerking worden beschouwd. Voor wie in Hem niets anders
ziet dan den mensch, moge dit denkbeeld uvitzinnig schijnen, voor
wic Hem beschouwt in het licht van zijn eigen woord is het slechts
een natuurlijk gevolg van al, wat ons aangaande zijn persoon en
werk geopenbaard is geworden.

4. De betrekking dezer Christusregeering tot het goddelijk
wereldbestuur kan geene andere dan deze zijn, dat de Zoon van
God, ook als Koning van het Godsrijk, zich alle macht van den
Vader gegeven ziet, zoodat deze het is en blijft, die zélf, maar
door Hem over alle dingen regeert (Matth. 28:18. Joh. 17:2.
Hebr. 1: 3). Er mag dus, met eerbied gezegd, evenmin sprake zijn
van eene deeling des bewinds tusschen beiden, als van eene werke-
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looze rust, waartoe de Vader bij de verhooging des Zoons zichzelyen
verwezen zou hebben. Het goddelijk wereldplan (§ 55) wordt vol-
voerd door middel der Christusregeering; haar gebied strekt zich
niet uit mnévens dat der Voorzienigheid Gods, maar het boek van
Gods raad is, naar de verheven Symboliek der H. Schrift (Openb.
5:1—7), aan de hand van den verheerlijkten Christus vertrouwd.
Intusschen moet toch, bij de bespreking van den omvang der
Christusregeering, tusschen zijne heerschappij in den ruimeren en
den engeren zin des woords wel onderscheiden, en de oude split-
sing daarvan in een rigk der Macht, der Genade en der Heerlijk-
heid niet over het hoofd gezien worden. Naar de Schrift is het
Christusrijk in zekeren zin, met uitzondering van den Vader zelven,
geheel onbeperkt (1 Cor. 15:27. Eph. 1:21. 1 Petr. 3:22). Dat
moet het wel zijn, omdat Hij, diec aan het hoofd staat, de Zoon
is, reeds als zoodanig tot erfgenaam van alles bestemd (Hebr. 1: 2,
die dus in geen geval, tot loon van zijne volmaakte gehoorzaam-
heid, minder ontvangen kan hebben, dan Hijj reeds van nature
bezat. Zoo heerscht Hij dan waarlijk over alles, maar om het,
voor zoover het daartoe bestemd is, tot een deel van het Godsrijk,
het rijk der genade te maken, in hetwelk Hij als Heer en Koning
erkend wordt. Het is gewoonlijk is dezen tweeden, engeren zin,
dat Hij doorgaans in de H. Schrift als Hoofd en Gebieder wordt
voorgesteld. De gemeente — dit woord thans in den ruimsten
omvang gedacht — is, om dus te spreken, het eigenlijk terrein
der koninklijke heerschappij van den Zoon. Hare geestelijke be-
langen worden door Hem bestuurd en bevorderd, en, hoe nauw
ook deze weder met meer natuurlijke aangelegenheden samenhan-
gen, toch kunnen wij er slechts een gezonden christelijken tact in
herkennen, als de gemeente, die zonder schroom de eerstgenoem-
den aan den verheerlijkten Middelaar opdraagt (§ 114, ¢), daarer-
tegen de laatsten (b. v. een behaalde overwinning, een gelukkige
bevalling, een voorspoedigen oogst, een gevaarlijken kranke), hid-
dend of dankend aanbeveelt, hetzij aan de Godheid in het alge-
meen, in de volheid van haar wezen gedacht, hetzij aan den Vader,
in naam van den verheerlijkten Zoon, terwijl daarentegen een zieke-
lijk Piétisme in zulk een geval niet zelden het onderscheid tusschen
de louter natuurlijke en de geestelijke sfeer geheel uit het oog ver-
liest. Veel juister reeds Irenaeus (V. 18, 2): ,Super omnia quidem
Pater est, et Ipse est caput Christi (1 Cor. 11: 3); per omnia autem
Verbum, et Ipse est caput Ecclesiae; in omnibus Spiritus, et Ipse
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est aqua viva, quam praestat Dominus in se recte credentibus.”
Het universeel karakter der Christusregeering is geheel Soteriolo-
gisch van aard; onbeperkt is zij in beginsel, maar feitelijk moet
zij dit meer en meer worden, en eerst dan is hare bestemming
bereikt, wanneer beide het rijk van Macht en Genade zich eindelijk
in dat der Heerlijkheid oplost.

5. De koninklijke werkzaamheid van den verhoogden Christus
is alzoo, uit den aard der zaak, niet allereerst op het individu,
maar op de gemeente als zoodanig gericht, die in den volsten zin
des woords haar eigenlijk schouwtconeel heeten mag. Hier heerscht
Hij, hoezeer in het midden zijuer vijanden (Ps. 110: 2), en de kerk-
geschiedenis mag ééne voortdurende openbaring der Christusregee-
ring genoemd worden, al staaft zij ook alleen op eigenaardige wijze,
wat reeds het Apostolisch woord had verkondigd (verg. § 90, 2).
Geheel de subjektieve Soteriologie, de Ekklesiologie en de Eschato-
logie is alzoo slechts de voortzetting der lijn, die in de leer van
het koninklijk ambt des Heeren begonnen wordt, welke laatste dan
ook wuit dien hoofde op zichzelve minder breede bespreking, dan
b. v. die zijner hoogepriesterlijke werkzaamheid noodig heeft. Zelfs
vloeit eene zijde der laatste, de Intercessio (§ 112), zoo nauw
met de eerste te zamen, dat zij zich in de voorstelling daarvan
moeielijk scheiden laat, gelijk dan ook het Evangelie den Heer niet
als priester of koning alleen, maar bepaald als Priester-Koning
beschrijft (Hebr. 6:20). Onder de heerschappij echter van dezen
koning bevindt men zich pas, nadat men daarin door de trekking
des Vaders uit de macht der duisternis is overgehracht (Joh. 6 : 44.
Col. 1:12, 13). ’

6. De werkzaamheid van den Koning des Godsrijks ten aanzien
der gemeente moet uit den aard der zaak eene viervoudige zijn. —
Hij vergadert allereerst die gemeente uit het midden der ongeloo-
vige wereld. Het is geen toeval of willekeur, maar de uitstorting
des H. Geestes door tusschenkomst van den verhoogden Verlosser,
waardoor zij eerst is 'gegrondvest. Overal, waar zij gevestigd en
uitgebreid wordt, schept Hij, die de Geest is (2 Cor. 3:17), zich
den vorm, waarin het nieuwe leven te voorschijn treedt; uit de
mnerlijke drijfkracht van den waarachtigen winstok schieten als
van zelve de levende ranken te voorschijn. — Hij regeert de ge-
meente, die zijn mystisch lichaam is, als de haar inwonende en
besturende levenskracht door den invloed van zijn Woord en zin
Geest. Hij doet het, natuurlijk niet mechanisch, maar dynamisch,
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geljk het Hoofd het lichaam beheerscht, door het leven dat van
uit dit centrum het geheele organisme doorstroomt, en elk zijuer
deelen "doordringt, naar gelang zijner behoefte en vatbaarheid. Dat
is de diepe heteekenis der stoute beeldspraak, Openb. 2:1n. In
dezen zin is Hij de éénige Heer der gemeente, die geene heer-
schappij onder of mnevens zich gedoogt en behoeft (Matth. 23: 8.
1 Petr. 5:4). Van daar, dat de Pauselijke Hierarchie de diepste
ontaarding der leer van het koningschap van Christus, en daaren-
tegen vrijheid, gelijkheid en broederschap in den edelsten zin des
woords de grondwet van zijn Rijk mag genoemd worden. — Wordt
het voortdurend bestreden, Hij beschermt het, naar zijne eigene
toezegging (Matth. 16:13), door de uitspraak der ervaring gestaafd.
Dat de gemeente des Heeren werkelijk eene geschiedenis heeft, en
staat tot op dezen dag, het is de zegen der Christusregeering. —
En evenzoo is zij door Hem van hare ceuwige toekomst verzekerd.
Hij volmaakt haar eindelijk, zoowel door haar voortdurend in-
wendig te louteren (Eph. 5:25—27), als door haar unitwendig te
doen zegepralen, ten slotte zelfs over den machtigsten tegenstand
(Openb. 19: 11—16).

7. Gelijk tot de gemeente in het algemeen, zoo staat de Heer
voortdurend tot ieder der zijmen in de meest rechtstrecksche be-
trekking. Hij zelf heeft dit beloofd (Joh. 14:23), en de ervaring
van elken geloovige staaft, dat die belofte meer is, dan eene ijdele
klank. Hier, waar de Soteriologiec en de Pneumatologie schier on-
gemerkt in elkander vloeien, moet uit den aard der zake veel
duisters zjn. Maar ervaren wij niet den gloed en de kracht der
zon, al kunnen wij hare betrekking tot ieder deel der aarde ook
slechts gebrekkig beschrijven, en is de elektrische vonk, die door
tal van geleiders ons treft, daarom toch niet rechtstreeks van het
ons bekende werktuig afkomstig? Niet anders, bij al wat Christus
aan en in de zijnen werkt door Woord en Geest, is Hij het niette
min zélf, die het doet (Joh. 14:13, 21). Hij is de Vorst, -de
eigenlijke Stichter des levens op geestelijk grondgebied (Zoxny s 745
Cwis, Hand. 3:15), die het niet slechts eenmaal gesticht neeft,
maar in wien het voortdurend wortelt, en van wien het onophou-
delijk uitstroomt. Zoo leeft Hij-zelf, niet slechts in het geheugen,
maar in het hart, op geestelijke wijze gewis, maar niettemin per-
soonlijk in ieder der zijmen (Gal 2:20), en gelijk Hij het leven
heeft van den Vader, zoo leven de zijnen, krachtens de innigste
geesteséénheid, niet enkel in en met, maar déor Hem (Joh. 6:37),
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zoodat die inwendig den Zoon niet heeft dan ook het leven mist
(1 Joh. 5:12). Wie Hem héeft door het geloof, draagt in zich een
leven, hemelsch van oorsprong, geestelijk van aard, heilig in strek-
king, zegevierend van kracht. Hij staat in één woord voortdurend
met den Heer in gemeenschap; geen zinnelijke gemeenschap natuur-
lijk, als waarvan de dweeper droomt; geen pantheistisclie samen-
smelting, waarbij ten laatste de grenzen tusschen goddelijk en
menschelijk wegvallen; maar eene innerlijke levenshetrekking, vol-
komen gezond, uit haren aard wederkeerig, gelik de rank niet
slechts aan den wijnstok zich vastklemt, maar ook deze onophou-
delijk zijn levenssap in gene doet uitstroomen; en tengevolge waar-
van het ,niet meer ik, maar Christus leeft in mij,” wel gebrek-
kige, maar niettemin ombedriegelijke uitdrukking is der heerlijkste
werkelijkheid.

8. Wat de Koning van het Godsrijk in zijne gemeente over het
geheel, en hij ieder harer leden afzonderlijk werkt, heeft geen
minder doel, dan de wereld alzoo te veroveren, dat zij in haar
geheel een wingewest van zijn Koninkrijk wordt. In dien zin mag
men vrijmoedig beweren, dat de Christokratie niet slechts eene in-
dividueel-ethische, maar eene universeel-kosmische heteekenis heeft. —
Reeds heeft het woord des koninkrijks in menig opzicht de gedaante
der zedelijke wereld herschapen. Gelijk de steen, in het water ge-
worpen, steeds ruimer kringen beschrijft, zoo heeft de Christus het
individu en het huisgezin, de kunst en de wetenschap, de maat-
schappij en den staat den machtigen invloed van zin Woord en
Geest doen ervaren. — Voortdurend gaat Hij voort, zijn riks-
gebied uit te breiden. Zelfs de klimmende haat der wereld tegen
het Evangelic is het bewijs, dat het nog in geenen deele uitgediend
beeft; zooveel haat en hoon verspilt men niet aan een lijk. Nog
altijd blijkt Hij tot een oordeel in de wereld gekomen (Joh. 9 : 39),
maar Hij oordeelt enkel, opdat Hij zegenen zou. — Geen twijfel
dan ook, of de toekomst aan Hem, gelijk aan niemand anders
behoort (Jes. 53 :10b). Immers, het is even onmogelijk, dat de
mensch op den duur buiten Gods gemeenschap leven, als dat er
hooger openbaring en verzoening tot stand zou komen, dan wij aan
dezen Christus verschuldigd zijn. Zoo wordt van lieverlede geheel
de zedelijjke wereld van zijn levenwekkenden invloed doordrongen,
en bij het nauw verband tusschen Geest en Natuur laat zich niet
anders verwachten, dan dat ook deze laatste in hare mate zal
worden vernicuwd en verheerlijkt, tengevolge van zijn steeds voort-
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gezet komen, ,wodurch Er in steigender Entfaltung seiner Fiille
sich zum Mittelpunkt des Alls macht, welches bereitet und umge-
schaffen werden soll zu einem lebendigen, organisch wachsenden
Christustempel” (Martensen).

9. Van een einde der koninklijke heerschappij des verhoogden
Verlossers kan dan ook in den gewonen zin des woords geene sprake
zijn; veeleer is haar eindelooze duur op het stelligst beloofd en
verzekerd (Dan. 7:13, 14. Luk. 1: 33. Hebr. 12: 28). Slechts schijn-
baar strijdt met dit uitzicht wat Paulus op eene merkwaardige plaats
(1 Cor. 15 :25—28) doet verwachten, ten aanzien van de voltooiing
der Christusregeering. Als zelfs de laatste vijand voor altijd te niet
gedaan is, dan is ook haar einddoel bereikt, en het Christusrijk
kan en moet noodzakelijk in het cindeloos zalig Godsrijk zich op-
lossen. Als Zoon van God wis de Heer reeds ondergeschikt aan
den Vader, buiten wien Hij niets is of vermag (Joh. 5:19, 20),
maar nu wordt Hij het ook als Koning, voor zoover Hij namelijk
ophoudt de middenoorzaak te zijn der uitvoering van Gods heilsraad ,
die nu in haar geheel is volbracht. In dat verschiet kunnen onze
oogen onmogelijk zonder schemeren staren, maar dat de Koning
der herboren menschheid ook nid dat groote keerpunt eeuwiglijk als
de Kerstgeboorne onder vele broederen blinken zal, wij zouden het
mogen verwachten, al ware het ons zelfs niet zijdelings door den-
zelfden Apostel verzekerd (Rom. 8:29. Phil. 3:21).

10. De hoogste waarborg, dat dit Godverheerlijkend einddoel
der Christusregeering gewis bereikt worden zal, is in het eigenaar-
dig kavakter des Heeren als Hoofd, Voorganger, en Leidsman der
zijnen gelegen. Als Hoofd der gemeente (Col. 1:18), is Hij niet
enkel haar Heer en Gebieder, maar ook voortdurend haar levens-
bron en haar vereenigingspunt, en kan Hij alzoo levenwekkend en
heiligend werken op allen, die met Hem door het geloof in gemeen-
schap staan. — Als Voorganger der zijnen stelt IIjj hun in zijne
geheele persoonlijkheid het hoogste ideaal der zedelijke volkomen-
heid voor, waarop ook zijne eerste getuigen ons herhaaldelijk wijzen
(Phil. 2:5. 1 Petr. 2: 21. 1 Joh. 2:06), en waar de liefde tot Hem
van zelve den moed en de kracht tot zijne navolging wekt, daar
moet wel eene nieuwe geestesrichting ontstaan, waarvan niets min-
der dan gelijkvormigheid aan Christus het einddoel is, terwijl zijn
Geest ons vernieuwt naar zijn beeld (2 Cor. 3:18). — En dat Hjj
werkelijk de zijnen tot niets minder wil brengen, het blijkt ons
reeds daarin, dat Hij niet slechts de Voleinder, maar ook de overste
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Leidsman is op den weg des geloofs (Hebr. 12:2), die het goede
werk niet enkel aanvangt, maar ook zeker voleindigt. Zoo is en
blijft Hij de Herder en Opziener van al de zielen der zijnen (1 Petr.
2:25), maar het einddoel, waartoe Hij hen voortleidt, wat zou het
anders kunnen zijn dan die heiligmaking, die overal in het Evan-
gelie als de wil en eisch van God bij uitnemendheid voorgesteld
wordt ? (Verg. Matth. 5:8. 1 Thess. 4:3. Hebr. 12:14).

11. Waar Christus ons alzoo van God tot Heiligmaking gewor-
den is, daar is ons in en door Hem eene heilsweldaad bereid,
die eerst ni Wijsheid en Rechtvaardigheid geschonken kon wor-
den, maar, niet minder dan deze, de hoogste waardeering verdient.
Immers, niet alleen de schuld, maar vooral de heerschappij der
zonde is de bronwel der diepste ellende. Tot gemeenschap met
den vlekkeloos Heilige zijn wij bestemd en verlost, maar zonder
heiliging is zij ten eenenmale ondenkbaar, en eerst wanneer de
heiligmaking althans in beginsel aanwezig is, kan er met recht van
volkomen verlossing gesproken worden. Maar zoo wordt dan door
het koninklijk ambt van Christus niet enkel het einddoel zijner
profetische en hoogepriesterlijke werkzaamheid , maar zelfs dat der
Schepping en Voorzienigheid van lieverlede bereikt, daar de volle
verwezenlijking van het goddelijk wereldplan (§ 55) den triomf der
zedelijke wereldorde gebiedt. De ongeloovige miskenning der konink-
lijke waardigheid van Christus moet uit dien hoofde niet slechts der
goede zaak des geloofs, maar ook die der zedelijkheid tot onbe-
rekenbare schade verstrekken, en op het geestelijk leven der ge-
meente op den duur van nootlottigen invloed zijn: wat is een Chris-
tendom zonder voortdurende, geestelijke levensgemeenschap met den
verheerlijkten Christus, waarbij men gelijktijdig uit zijne volheid
neemt en ontvangt? De eerbiedige erkenning dezer waarheid in-
tegendeel is uitnemend geschikt om bij waarachtig christelijke hei-

ligmaking, oprechte blijdschap des geloofs en leven der hope te
wekken.

Verg. J. Heringa, Ez., Verhand. over de Koninkl. waardigh. van J. C.
(in de werken van het Haagsch Gen. 1797). L. G. Pareau, De leer der
88. des N. V. omtrent Christus’ voortdurende werkzaamh. tot velmaking
des menschd., in Waarh. in L. 1853. *A. Neander, Denkwiirdigk. aus der
Geschichte des Christenth. und des christl. Lebens, 3¢ Aufl. 1845. Over
de navolging van Christus *Martensen, Ethik, (1871) 8. 410 ff. Zie ook
over geheel deze § onze Christologie, TIT, bl. 329—439, en de litt., aan-
geh. § 106.

II. 21
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Vraagpunten: Op wat gronden wordt het koninklijk ambt des Heeren
door het vroeger en later Rationalisme bestreden, en wat laat zich daar-
tegen inbrengen? — Op wat wijze is deze waarheid door het vroeger en
later Mysticisme misbruikt, en hoe dat misbruik te keeren? — Welk is
het onderscheid tusschen de voortdurende werkzaamheid van den verhoog-
den Verlosser, en die van den H. Geest? — Hoe hebben wij ons het Ieven
van Christas in de zijnen en in de gemeente eigenlijk voor te stellen? —
Wat is de zin van Eph. 5:25—27? — Hoe laat zich 1 Cor. 15 : 25—28
verklaren, en overeenbrengen met Luk. 1: 337 — Hoe verstaat gij Hebr.
12:1, 2? — Waarin bestaat de echte navolging van Jezus, wat dringt er
toe, wat stelt er alleen toe in staat? — Welken invlioed moet de belijdenis
der koninklijke waardigheid van den Heer op zijne discipelen nalaten? —
Menschendienst en menschenvrees, in het licht van deze waarheid beschouwd.

§ 114.
De hoogere éénheid.

Als middenoorzaak van de verlichting, begenadiging, en
herschepping der zondige wereld is Christus Jezus, de
Profeet, Priester en Koning des N. V., ons van God ge- -
worden tot Verlossing in al de kracht van het woord.
In en door Hem zijn niet slechts de gevolgen der onge-
hoorzaamheid van den eersten Adam volkomen vergoed,
maar staat werkelijk eene nieuwe menschheid in beginsel
gerechtvaardigd, geheiligd en verheerlijkt voor God. Zoo
blijkt en blijft Hij de éénige, maar ook algenoegzame
Middelaar Gods en der menschen, de waarachtige Koning
des Godsrijks, ook in die betrekking het waardig voor-
werp van de aanbiddende hulde der zijnen.

1. Is door tusschenkomst van Christus het verstand, het geweten
en de wil des zondaars gered, niet moeielijk kan het dan vallen,
de hoogere éenheid van al het gezegde te vinden. Het woord Ver-
lossing (&moavrpwsic) is als het ware de samenvatting van al de
drie vorige, de kroon van het geheele gebouw. Het wijst ons op
Christus, als den Behouder van den geheelen mensch en de
menschheid, voor zoover die met Hem in verbintenis treedt, en
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biedt ons alzoo gelegenheid om het heil, in Hem bereid, zooveel
mogelijk in al zijnen omvang te meten.

2. Het begrip der Verlossing, vroeger slechts in het algemeen
aangeduid (§ 82, 7), begint na al het gezegde thans in scherper
omfrek voor onze ocogen te treden. Het woord Verlossing (&#ord-
rpwric) zelf draagt een geheel Paulinisch karakter; het wordt slechts,
betrekkelijk weinige malen, in de Brieven van dezen Apostel, gelijk
in dien aan de Hebreén en het Evangelie van Lukas gevonden.
Het duidt in het algemeen bevrijding, uitredding aan (Hebr. 11: 35),
maar in de gedachtenreeks van Paulus van het heil in Christus
gebezigd, meer bepaald eene verlossing, die door middel van een
losprijs (adrpey) geschiedt. Zoo wijst het van zelf terug naar de
uitspraak van den Heer Matth. 20: 28, als den bodem, waarin dit
deel van het Apostolisch spraakgebruik wortelt. Van eene gedeelte-
lijke &rorvrewsic wordt nergens in het Evangelie gesproken; integen-
deel behoort tot hare idee, dat zij, althans principigel, zoo abso-
luut mogelijk zjj. Het begrip van verlossing is alzoo wezenlijk éen
met dat van het Heil in Christus, in zijne volle nitgestrektheid ge-
dacht. Het vooronderstelt een toestand van zedelijke gebondenheid
onder vreemde, noodlottige macht, waaraan door den Verlosser
(Avrpwrsyz, Hand. 7 :35) voor goed een einde gemaakt wordt. Po-
tenti€el bestaat de hier bedoelde verlossing in de wergeving der
misdaden (Eph. 1:7. Col. 1:14), waarmede zijj in Dbeginsel reeds
hier den christen gegeven is. Maar actueel wordt zij eerst voltooid
op den dag der Parousie, waarop de laatste band van het zuch-
tend schepsel geslaakt wordt, en in zoover als nog toekomstig he-
schreven (Rom. 8:23. Eph. 1:14). Het begrip der verlossing
(redemptio), opgevat in den geest des N. V., vertoont alzoo te
gelijk eene juridische, ethische en physische zijde; m. a. w., die de
verlossing geniet is feitelijk ontslagen én van de schuld, én van de
heerschappij, én van de gevolgen zijner zonden in het tegenwoor-
dige en toekomstige leven. In bare gevolgen wordt zij alzoo ook
eene verlossing uit de macht van wereld en duivel, ja, verwerke-
lijkt op altijd grooter schaal, eindelijk eene bevrijding en verheer-
lijking der thans nog gebonden natuur (Rom. 8:19—23), terwijl
dit physische in het ethische, gelijk het ethische in het juridische
wortelt. Grondslag van alles is de onverdiende liefde Gods (ydsc),
die daarom ook Zaligmaker (swr7p) van allen, inzonderheid van de
geloovigen heet (1 Tim. 4:10).

3. Reeds blijkt, dat er tusschen hetgeen gewoonlijk Emancipatie
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genoemd wordt en Verlossing een wezenlijk onderscheid plaats grijpt.
Wordt door de eerste de mensch bevrijd van een nitwendigen band ,
die hem knelde, en dientengevolge in een onbelemmerden toestand
overgebracht, de andere begint op het gebied van het inwendig
leven des zondaars, en verspreidt van daar haren invloed dok op
het uitwendige en op zijnen toekomstigen staat. — Even duidelijk
is het, dat het begrip van verlossing nog veel meer, dan dat der
Verzoening omvat. De laatste is slechts een belangrijk gedeelte
van het onschatbaar geheel; Verzoener is Christus door zijn offer,
Verlosser door zijne geheele aardsche en hemelsche werkzaamheid.
Niet magisch of mechanisch, maar dynamisch brengt Hij onze ver-
lossing tot stand door het openbaren der waarheid, het aanbrengen
der verzoening, en het herstellen des waarachtigen levens. Ja, Hij
schenkt niet enkel, Hij is zélf de verlossing van den mensch en
de menschheid, omdat in Hem de reddende liefde Gods, het be-
ginsel van alle waarachtig leven, persoonlijk is geopenbaard en
verschenen.

4. Dat Christus werkelijk in dezen zin Verlosser mag heeten,
is niet enkel uitspraak des N. V., maar getuigenis der levenservaring
van millicenen uit alle eeuwen en tijden; het blijkt telkens meer,
en zal eenmaal aan het einde tot de hoogste klaarheid gebracht
worden. Op dien grond kan elke waarachtig christelijke levens-
beschouwing, bij alle betrekkelijk recht van het Pessimisme op
zedelijk grondgebied, nooit anders dan in het laatste ressort eene
optimistische zijn. Maar zoo valt dan ook hier een verrassend licht
op de Apostolische voorstelling van den Heer als den tweeden Adam
(Rom. 5:12—21. 1 Cor. 15: 21, 22), die, wel verre van slechts een
individueel half-joodsch Theologoumenon te zijn, integendeel de juiste
aanduiding bevat der centrale plaats, die Hi in de geschiedenis
der gevallen menschheid bekleedt (verg. § 75. II. 1). Was de eerste
Adam de wortel van den kranken stam, Hij is als de frissche loot
door den hemelschen Hovenier daarop ingeboet, opdat daaruit
nieaw leven zou uitgaan in al, wat met Hem in geestelijke aan-
raking komt. Gelijk het zeer juist door een van de diepste denkers
onzer eeuw is opgemerkt: .die natiirliche Menschheit kann mittelst
ihrer eignen Entwicklung ihre sittliche Aufgabe allerdings nicht
losen. Dieses wird ihr aber moglich durch eine sie erlésende That
Gottes. Diese erlosende That muss zugleich als eine schipferische
gedacht werden, und sie ist es dadurch, dass Gott schopferisch in
der alten natiirlichen Menschheit einen neuen Anfinger des mensch-
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lichen Geschlechts, einen zweiten Adam hat erscheinen lassen”
(Rothe). Niet alzoo evenwel, alof hetgeen oorspronkelijk geheel
buiten ons is geschied en geschonken, nu ook verder geheel buiten
ons zijn weldadig doel zou bereiken. Als vreesde de Apostel zelf,
dat men zich de heilige zaak te uitwendig-werktuigelijk voorstellen
zou, heeft hij opzettelijk op 's Heeren gehoorzaamheid gewezen
(Rom. 5:19), als bronwel van al het heil, dat. alzoo niet anders
dan langs zedelijken weg tot ons komt, en slechts door de gehoor-
zaamheid des geloofs (Rom. 16:26), m. a. w. weder langs louter
zedelijken weg ons persoonlijk eigendom wordt.

b. Hij, die zooveel heil bereidt, staat noodzakelijk tot God en
de menschheid beide in eene betrekking, die nauwlijks beter, dan
met den naam van Middelaar (zesirys) kan aangeduid worden;
wederom een echt Paulinische naam, alleen in zijne Brieven en
dien aan de Hebreén te vinden (1 Tim. 2:5. Gal. 3:20. Hebr.
9:15). Door Middelaar verstaan wij in het algemeen den tusschen-
persoon, die bemiddelend tusschen twee gescheiden partijen op-
treedt, en hen door zine tusschenkomst samenbrengt. Zoo was
Mozes, ook bij Philo, de Middelaar des O. V., als die gedurig
stond tusschen God en het volk (Deut. 5:5), en wordt in de
H. Schrift ook de mogelijkheid der hemiddelende tusschenkomst
voorondersteld van andere Godgewijde personen ten goede van
schuldigen (Gen. 18:22. Exod. 32: 32 Num. 16 :46—48. Job 33:
23 en verv.). Christus echter is, naar het Evangelie en den aard
der zaak, de éénige Middelaar der verzoening tusschen God en
den mensch, en in zoover ook de Borg (waarborg) van het Ver-
bond, waartoe zijne bemiddeling leidt (Hebr. 7: 22), zoodat nevens
Hem geen ander te stellen, na Hem geen ander te wachten is
(verg. ,Ned. Gel.” Art. 26). Dit zijn karakter als Middelaar is de
grondslag van zijn werk als Verlosser, en niemand anders vertoont
het, dan Hij. Hij vertegenwoordigt God bij den mensch, en wederom
de menschheid voor het aangezicht Gods. Zoo vereenigt Hij in
zijn persoon, wat door de zonde gescheiden was, en gelijk Hij al
de geestelijke behoeften van den individueelen mensch volkomen
bevredigt, zoo kan, wil en zal Hij die van allen vervullen, die
zich door Hem lieten verzoenen met God.

6. Zoo is de Christus werkelijk voor en in alle de zijnen &lles
(Col. 3:11b), en ook voor de heidensche wereld, die buiten hare
schuld de kennis van zijn Evangelie gemist heeft, is er geen ander
behoud, dan in Hem (Hand. 4:12. 1 Petr. 3:19. Verg. § 82, 4,
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104, ). Hem alleen noemen wij na dit alles den waarachtigen
Koning des Godsrijks, omdat Hij niet alleen tallooze individuén
verlost, maar eene waarlijk nieuwe gemeenschap tusschen God en
mensch, gelijk tusschen de zijnen onderling, volkomen gesticht heeft
en sticht. ,Durch diese in Christo mit der siindigen Menschheit
emgegangene Lebensgemeinschaft ist das Reich Gottes principigll
wieder hergestellt geworden” (Schoeberlein). Hij heeft niet slechts
een nienw bewustzijn van God in de wereld gewekt, maar een
nieuw leven geplant, waaruit een nieuw bewustzijn geboren wordt.
Nergens op aarde komt het rijk van God onder de menschen waar-
lijk tot stand, dan enkel in en door Hem. Bij den vergelijkenden
blik op alle theokratische vormen, die bestaan hebben of nog be-
staan hier beneden, zien wij het ideaal van waarachtige, herstelde
gemeenschap tusschen God en menschen alleen verwezenlijkt wor-
den in zijne duurgekochte gemeente. Hij is miet slechts een Ko-
ning, maar de eeuwige Koning der nieuwe menschheid , onder wiens
heerschappij zij langzaam, maar zeker rijpt voor hare hooge be-
stemming.

7. Wat hulde Hij als zoodanig verdient, is eene vraag, in
beginsel reeds door al het gezegde beantwoord. Gaan wij te rade
met woord en voorbeeld zijner eerste belijders, er is geen twijfel
aan, of het is geoorloofd en betamend aan onzen Heer, als den
verheerlijkten Koning des Godsrijks, de hulde der aanbidding
te brengen. Verg. Matth. 28:17» Hand. 1:24. 7:59. 9:14. Rom.
10:13. 2 Cor. 12:8. 2 Tim. 4:18. 2 Petr. 3:18. Openb. 5:8,
Naar Jezus’ eigen woord en houding mag Hij daarop billijke aan-
spraak maken (Joh. 5:23. 14:1. 20: 28, 29), en door alle eeuwen
der christelijke kerk zien wij dan ook gebed en lied der gemeente,
niet minder dan aan den Vader, gewijd aan den verheerlijkten Zoon.
Op modern-naturalistisch standpunt is natuurlijk de aanroeping van,
den verhoogden Heer even ongerijmd, als die van Maria of de
heiligen nevens haar, maar men zal het begrijpelijk vinden, dat
wij de gemoedelijke waarschuwing tegen al te hooge Christusver-
eering (Christolatrie) van die zijde niet zonder zekere behoedzaam-
heid aanhooren. Overdreven Christolatrie grijpt ddar alleen plaats,
waar de aanbidding van den verhoogden Heer die van den Vader
vervangt en verdringt, terwijl men vergeet, dat naar de gezonde
leer alle verheffing des Zoons in de verheerlijking des Vaders ein-
digen moet (Phil. 2:10, 11. Openb. 5:13, 14). Proeven van zulk
eene éenzijdigheid levert o. a. nu en dan de Liturgiek en Hymnologie
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der Broedergemeente, en even weinig is het in den geest van het
Evangelie, als de Luthersche kerk hier en daar het dagelijksch
dischgebed in eene invocatie van den verhoogden Heer laat bestaan.
Tegenover deze gewoonte verdient het ,durch mich zum Vater”
herinnerd te worden, dat onder het Christusbeeld van Dannecker
prijkt. Zelfs kan het als eene eigenaardigheid niet slechts, maar
als eene verdienste van het liturgisch (d. i. het officiéel-voorgeschre-
ven) kerkgebed der Gereformeerden vermeld worden, dat het, ook
bij volle erkenning van de Godheid des Zoons, zich in den regel
alleen tot God den Vader in den naam des Middelaars richt, en
verwonderen kan het ons niet, dat beroemde Gereformeerde God-
geleerden, in hunnen ijver tegen de Ubiquitariérs, de aanbidding
van den Godmensch bestreden (zie de voorbeelden van Scholten,
t. a. p. IT, bl. 359). Zij hadden recht met de stelling, dat wie de
menschelijke natuur des Heeren als zbodanig aanbidt, zich schuldig
maakt aan afgoderij Maar van den anderen kant mag allerminst
voorbijgezien worden, dat juist bij de stemming van bewondering
en aanbidding, die door den persoon en het werk van Christus
wordt uitgelokt, de scherpe scheiding der twee naturen wel aller-
minst op den voorgrond treedt, en dat de tegenstelling tusschen
eene eer, die men wel aan den Zoon van God, maar niet aan den
verhoogden Godmensch zou mogen wijden, allerminst in het chris-
telijk bewustzijn kan plaats grijpen, omdat dit geen oogenblik ver-
geten kan, dat deze Godmensch ook zelf-God, en omgekeerd,
dat deze Zoon van God te gelijk de verhoogde Koning des Gods-
rijks is. Het onbepaald geloof, op Hem als zoodanig gericht, ver-
heft zich gedurig als van zelf tot gebed. Wie Christus aanbid-
dend huldigt aanbidt niet de menschelijke natuur van Christus op
zichzelve, maar den Verhoogde, in wien de goddelijke met de
menschelijke natuur persoonlijk vereenigd is. Daartoe dringt hem
zijn hart, en mniets in letter of geest van het Evangelie, dat zulk
eene uiting van zijn dankbaar geloof hem verbiedt. Indien waar-
lijk — wat gezegd, maar voor ons althans nog in geenen deele
bewezen is — een zuiver Gereformeerd standpunt volstrekt geen
vrijheid tot zulk een hulde aan den verheerlijkten Middelaar toeliet,
dan zou het meer dan tijd zijn zich te herinneren, dat wij in de
eerste plaats Christenen, in de tweede Protestantsche, en eerst in
de derde Gereformeerde christenen zijn, wier leer en praktijk op
dit punt (verg. Art. 7 der Ned. Gel) naar de Schrift herzien worden
moet. De anti-luthersche terughouding der Gereformeerd-kerkelijke
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Liturgiek behoeft althans niet maatgevend te zijn, waar het de
dankbare en vrije uitstorting van het persoonlijk en gemeenschappe-
lijk gevoel der onderdanen van het Godsrijk tegenover hunnen Ko-
ning betreft. Onmogelijk kunnen wij ons voorstellen, dat Hij in
dat geval het woord zou herhalen, aan den Ziener op Patmos van
den hem bestraffenden hemeling toegevoegd, Openb. 22: 9. Integen-
deel is het zeker in zijnen geest, wanneer wij, aan het einde der
objektieve Soteriologie, Hem, als op gebogen knie, den wierook
der aanbidding ontsteken, dien de bewoners des hemels Hem toe-
zwaaien (Openb. 5:8), en tot heerlijkheid Gods des Vaders
de Apostolische doxologie aan den Koning van het Godsrijk her-
halen: & 4 3z ez Tobc aldvzs Ty aidvoy. *Apdy (2 Tim. 4:18).

Verg. J. W. Bok, Disq. exhib. Pauli Ap. doctrinam de 7% &weAdrpwes:
(1856). Over Rom. 5:12—21 #A. Dietzsch, Adam und Christus (1871).
Over optimistische en pessimistische wereldbeschouwing, in verband met de
leer der Verlossing, de hoogstbelangrijke opmerkingen van H. Martensen,
Christl. Ethik (1872), I, 8. 230—270. Over de aanbidding van Christus,
het Programma van *F. Liicke, De invocatione J. C. I. (1843). H. G. Hasse,
a. 2. 0. 8. 200. J. H. Scholten, Leer der H. K. IL (1861) bl. 357 en very.
E. Ludeman, Die Verleugnung Gottes des Vaters, ein theol. Bedenken (1861).
Zie ook onze Christologie, ITT, bl. 225 en verv.

Vraagpunten: Toelichting van het Bijbelsch begrip der 'AxoAdzpwsic
uit het klassieke spraakgebruik. -— Verband der Paulin. voorstelling met
die plaatsen, waar van Zyopdleiv. EEayopéleav enz. door tusschenkomst van
Christus gesproken wordt. — De Evangelische verlossingsleer, vergeleken
met die van het Rationalisme ter eener, het Mysticisme ter anderer zijde. —
Het Christelijk Optimisme. — De aard en het recht der Christolatrie. —
Nadere bespreking van het exegetisch bewijs. — De praktijk der Gerefor-
meerde en Luthersche kerken op dit punt, aan het Evangelie der Schriften
getoetst. — Kan de hulde, aan den Koning van het Godsrijk gewijd, immer
te ver gaan? — Zin en recht van het Apostolisch woord, 2 Cor. 9:15.
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VIJFDE HOOFDSTUK.

DE HEILSWEG, OF DE GRONDWET DES GODSRIJKS.

(SUBTEKTIEVE SOTERIOLOGIE).

§ 115,
Overgang en overzicht.

Het Heil, in Christus der wereld bereid, kan alleen ons
persoonlijk eigendom worden, wanneer de Heilsweg betre-
den wordt, dien het Evangelie ons aanwijst. Het is daarbjj
de vraag, aan de eene zijde, wat daartoe van den zondaar
gevorderd wordt; aan den anderen kant, hoe deze er toe
komt om aan dien eisch te voldoen. Onderscheidenlijk
moet uit dien hoofde hier worden acht gegeven op den
Eisch van het Evangelie, en op het Werk der genade, in
verband met de vrijheid des menschen.

1. Tusschen de objektieve Soteriologie en de subjektieve, welke
thans besproken moet worden, bestaat een innig verband. Zoo
veel mag terstond als resultaat der eerstgenoemde vastgesteld wor-
den, dat in Christus een weg des behouds zonder onderscheid is
ontsloten voor allen. Aan de zijde van God is in Christus alles
geschonken en toegezegd, wat tot het leven en de godzaligheid
noodig is (2 Petr. 1: 3, 4). God wil, dat allen zalig worden, en
heeft geen lust in den dood des zondaars (Ezech. 33 :11. 1 Tim.
2:4. 2 Petr. 3:9). Maar even zeker als dit is, blijkt het ook,

dat niet iedereen wordt behouden. De Christus is voor dezen fen

val, voor genen ter opstanding (Luk. 2:34. 2 Cor. 2:15, 16). Hijj
vooronderstelt kennelijk de ontzettende mogelijkheid van een vruch-
teloos roepen en kloppen (Luk. 13:25—27), en zijne Apostelen
gewagen, tegenover het Heden der genade, van een onherstelbaar
te laat (2 Cor. 6:2. 2 Thess. 1:9). De goedhartige hoop, dat in
ieder geval met allen alles te recht komt, vindt bij de gewijde
Schrijvers oneindig meer weerspraak dan grond, en de vrijzinnige
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stelling van een gekroond ongeloovige der vorige eeuw (Frederik de
Groote), dat in zijne staten iedereen op zijne wijze (,,4 sa fagon”),
zalig kon worden, staat in de grondwet van het Koninkrijk der
hemelen niet. Hier wordt niet ieder zalig (behouden) langs zijn
eigen, maar allen kunnen het worden slechts langs éenen, den van
God verordenden weg. Velen zijn de paden des verderfs; éen slechts
is het enge pad tot het leven. Hoe loopt dit pad? De Subjektieve
Soteriologie is bestemd om op die vraag het bevredigend antwoord
te geven.

2. De inhoud van het bedoeld gedeelte der Christelijke Heils-
leer wordt reeds aanvankelijk door het pas gezegde bepaald. De
subjektieve Christologie maakt ons bekend met de eigenaardige
voorwaarden, onder welke het den zondaar alleen mogelijk is in
het heil van Christus te deelen. Natuurlijk is hier van voorwaarde
(conditio sine qua non) alleen sprake in den ethischen, niet in
den juridischen zin van het woord. Het heil in Christus is geen
koop, waarbij de hemel ons eigendom wordt tegen den prijs van
geloof en bekeering, maar een geschenk van vrije genade (Rom.
3:24). Doch deze genade heft de bewuste zelfbepaling van de
zijde des menschen niet op; zij werkt niet mechanisch of magisch ;
integendeel, slechts langs zedelijken weg kan zij ons eigendom wor-
den. God nadert het eerst in Christus tot ons, doch ook dat is
vergeefs, indien wij niet genaken tot Hem (Jak. 4:8). De verlos-
sing is eene daad van God; doch zal die voor éns niet vruchteloos
zijn, zij moet met eene daad van onze zijde beantwoord worden.
Welke daad? Alleen God, die de verlossing schenkt, heeft het
recht om den weg te bepalen, langs welken de zondaar persoonlijk
die verlossing deelachtig zal worden. Op de vraag, wat Hij daar-
toe vordert, geeft alleen het Evangelie een helder en onbedriegelijk
antwoord. Het is dus véor alle dingen de eisch van het Evan-
gelie, die hier opzettelik toegelicht en voldoende gehandhaafd
moet worden. :

Doch hier doet zich van zelve eene bedenking voor, eer wij verder
gaan. De eisch van het Evangelie: is dan het Evangelie eigenlijk
eene andere wet, en verschilt het N. V. alleen hierin van het Oude,
dat hier het werk des geloofs in de plaats gesteld wordt van alle

‘andere, daar gevorderde werken? Het kan zoo schijnen, doch al-

leen, zoolang men voorbijziet, dat God hetgeen Hij eischt ook
zelf in den zondaar tot stand brengt, en dat de verbondsbelofte
(Jerem. 31: 31—34), in overoude dagen gedaan, in de volheid des
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tijds wordt vervuld. Maar zoo is dan, na de eerste, eene tweede
vraag te bespreken. Wij moeten weten, niet slechts wat van den
zondigen mensch wordt gedischt, maar wat God van zijnen kant
doet om hem op den weg des levens te leiden, Zeer te recht
hebben daarom vele oude Godgeleerden, naast het onderzoek naar
de orde des heils (Ordo, s. Oeconomia salutis), eene afzonder-
Iijke plaats gegeven aan dat naar de genadewerking des H. Geestes
(Operationes gratiae). Het eerste omvat alles, wat van onzen
kant wordt gevorderd; het ander onderzoekt naar de wijze, waarop
het gevorderde in ons tot stand wordt gebracht. Wel is deze tegen-
stelling niet volstrekt, maar betrekkelijk; immers, God werkt even-
min buiten den mensch, als de mensch iets vermag buiten God.
Maar toch is juiste onderscheiding tusschen het een en het ander
hier evenzeer mnoodig, als mogelijk, en naast den eisch van het
Evangelic moet alzoo het werk der genade zooveel mogelijk na-
gegaan worden.

3. Reeds is de aangeduide verdeeling van het onderzoek, dat
ons wacht, door het gezegde gewettigd, en noodeloos is het, hier
in beschrijving of beoordeeling van de verschillende wijze te treden,
waarop vooral na de Hervorming de leer van de Orde des heils
beschouwd en behandeld is. Maar niet overbodig zeker, nog te
wijzen op de hooge belangrijkheid der vraag, die hier aan de
orde komt, voor iederen zondaar, voor iederen Godgeleerde en
Evangelieprediker, allermeest in de tegenwoordige dagen. Wat ons
nu gaat bezig houden hehoort minder tot de christelijke belijdenis
des Vaders en des Zoons, dan wel tot die van den H. Geest,
wiens natuur en wezen wij reeds vroeger bespraken (§ 54), doch
wiens werkzaamheid wij thans moeten gadeslaan, gelijk ons die
wederkeerig tot persoonlijke levensgemeenschap met den Zoon en
den Vader geleidt. Wij hebben omns daarbij te wachten, aan de
eene zijde, voor de dwaling van hen, die geheel de Christologie
eigenlijk in de Pneumatologie laten opgaan, omdat zij van eene
voortdurende eigene werkzaamheid van den verhoogden Christus
niet hooren willen (§ 113, 3); aan den anderen kant, voor het ge-
vaar om bij de eerste te blijven staan, zonder ook de tweede tot
haar volle recht te doen komen. Miskenning der noodzakelijkheid,
of misduiding van den aard der werking des H. Geestes is een ge-
brek van niet weinigen, die over den persoon des Heeren recht-
zinnig denken en spreken. En toch, het Apostolisch woord, 1 Cor.
12:3, is niet minder waarachtig, dan het ander, 1 Cor. 1: 30, dat
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wij pas in al zijne kracht leerden vatten. Wie alzoo de Subjektieve
Soteriologie met minder belangstelling dan de Objektieve beschou-
wen en behandelen kon, zou slechts toonen, dat hij wel de liefelijk-
heid, maar niet den vollen ernst des Evangelie’s waardeert.

Verg. C. Palmer, Uber die dogm. Construction d. Lehre von d. Aneig-
nung des Heils, in Pelt’s Theol. Mitarb. 1843, 4. Het Art. Heilsordnung,
van C. Weiszacker, in Herzog’s Real-Eneyel. V. 8. 684 ff. *Schroder, Lehre
von der Heilsordnung, in de Stud. u. Krit. 1857. III, en voorts de Handbb.
der voorn. Dogmatici op dit punt, als ook onze Bijb. Theol. des N. V.
§ 15, 20, 40.

Vraagpunten: Wat is de zin en de strekking der vraag, Hand. 16:
30?7 — Leert het Evangelie waarlijk, dat des zondaars rampzaligheid alléen
zijne eigene schuld is? — Hoe laat zich deze leer overeenbrengen met die
eener genadige uitverkiezing ten eeuwigen leven? — Overzicht van de wijze,
waarop tot dusver in de christelifke kerk de leer van den Heilsweg be-
handeld is. — Vergelijking van de behandeling der Oeconomia salutis
in de Gereformeerde, Luthersche, en Roomsche Dogmatiek. — Wat leert
Paulus eigenlijk 1 Cor. 12:3? — Is het onderzoek, dat ons wacht, in
dller schatting even belangrijk ?

EERSTE AFDEELING.

DE EISCH VAN HET EVANGELIE.

§ 116.
Het verlangen naar verlossing

Zal het Evangelie der genade den zondaar niet vruch-
teloos voorgesteld worden, het moet dan in zijnen inwen-
digen mensch een punt van aansluiting vinden. Dat punt
van aansluiting kan geen ander zijn, dan het persoonlijk
verlangen naar verlossing, dat zich in verschillende vor-
men openbaart, maar niet rust, voor het bij en in Christus
volkomen bevrediging vindt.




333

1. Het eerste, dat het Evangelie niet slechts verlangt, maar
vereischt in wie het heil der verlossing persoonlijk deelachtig zal
worden, is een levendig gevoel van behoefte, een bepaald verlangen
naar het subjektief bezit van wat objektief in Christus gegeven is.
Veelbeteekenend klinken in dit opzicht de zaligsprekingen, Matth.
5:3—06, gelijk de noodigingen van het Evangelie, uitsluitend aan
den heilbegeerigen mensch (Jes. 55:1. Joh. 7:37). De stemming,
die wij bedoelen, is zelfs minder een eisch, dan wel eene gezind-
heid en vathaarheid, die nog aan den eisch van geloof en hekee-
ring voorafgaat, en bij ieder gevonden moet worden, tot wien de
laatstgenoemde niet geheel te vergeefs zal weerklinken. Als grond-
slag en uitgangspunt echter voor al wat verder zal volgen, verdient
zij ons hier een oogenblik bezig te houden.

2. Om den aard van het hier bedoeld verlangen wel te begrij-
pen, moeten wij in gedachten terugkeeren tot wat vroeger (§ 30)
aangaande de mogelijkheid van verlossing gezegd is. De zondaar,
hoe reddeloos in zichzelven, is redbaar gebleven, omdat in hem
de mensch nog niet spoorloos is ondergegaan. In het zondig hart
heerscht dientengevolge een gevoel van tweespalt, ontstaan uit het
besef der disharmonie tusschen behoefte en toestand. Nu is het
echter, anthropologisch beschouwd, even mogelijk dit gevoel te ver-
dooven, als het levendig te houden en te laten spreken, waar het
eenmaal opgewekt is. In het eerste geval wordt alle vatbaarheid,
gelijk voor waarachtig godsdienstig, alzoo ook met name voor echt
christelijk leven gemist, en is het den zondaar zedelijk onmogelijk
tot gemeenschap met Christus te komen. In het tegenovergestelde
daarentegen is er een inmerlijk aanknoopingspunt voor het reddings-
koord, dat ons van boven toegereikt wordt; eem verborgen grond-
slag, waarop verder kan voortgebouwd worden. Aan alle andere
vragen, die den kranke door de zonde kunnen worden voorgelegd,
moet daarom de groote vraag voorafgaan: ,wilt gij gezond wor-
den?” Slechts waar het ,ik ellendig mensch” uit ket diepst van
een verbrijzeld hart wordt vernomen, is het ook zielkundig mogelijk,
dat later de mond vau harte het lied der verlossing herhaalt.

3. De grond voor dezen eisch is deels van logischen, deels van
historischen, deels van empirischen aard. — Het Evangelie kondigt
zich aan als de volkomen vervulling eener zeer bepaalde behoefte,
en véor alle dingen moet het dus eischen, dat die behoefte niet
ontveinsd, maar waarlijk gevoeld en erkend worde. Wat is spijs
voor den verzadigde, medicijn voor den gezonde, vrijspraak voor
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wie geene veroordeeling ducht? Een kunststuk kan niet gewaar-
deerd worden door wie geen kunstzin bezit; een wijsgeerig stelsel
evenmin door het verwarde, onwijsgeerige brein; en allerminst het
Evangelie der verlossing door wie nog onder zijne zonden niet zucht.
Men zegge niet, dat dit persoonlijk gevoel van behoefte bij allen
aanwezig is; de ervaring toont het tegemovergestelde. Bij allen
spreekt de zucht naar geluk, maar daarom nog niet de behoefte
aan verlossing van wat dit geluk in den weg staat; bij velen ont-
waakt vaak een vluchtige trek naar bevrijding, maar deze is nog
in geenen deele een onwederstaanbaar verlangen. — De gewijde
geschiedenis toont, hoe de Heer en zijne Apostelen alles deden om
die sluimerende zielszucht te wekken, en hoe eerst waar alzoo de
akker voorbereid was, het zaad des Koninkrijks met gewenschte
vrucht werd gestrooid. Van daar, dat de tollenaars aannamen, wat
door de Pharizeén werd afgewezen, en dat niet van de vijandige
spotters, maar van de ernstige, diep getroffen schare op den Pinkster-
dag de vraag des berouws werd gehoord (Hand. 2:37). — Ja, ook
heden toont de ervaring, dat alle pogingen om zondaren tot ge-
loof en bekeering te leiden volslagen vruchteloos zijn, waar deze
innerlijke praedispositie ten eenenmale ontbreekt. Slechts wie inner-
liik nit de waarheid is, hoort en verstaat de stem van den Heer
(Joh. 8:47. 18:37), en niet de blinden, die zeggen: . wij zien,”
maar zij alleen, die roepen: ,ontferm U onzer,” worden van hunne
geestelijke blindheid genezen (Joh. 9:39—41).

4. Wat den omvang aangaat van dezen eisch, zeker openbaart
zich het hier bedoeld gevoel in zeer verschillende vormen. Reeds
zagen wij, dat de verlossing beurtelings met verstand, geweten en
wil in aanraking komt, en wij weten, dat niet bij allen dezelfde
zijde van het zieleleven even sterk op den voorgrond staat. Bjj
dezen zal alzoo een brandende dorst naar waarheid; bij een ande-
ren een diep verlangen naar vrede; bij een derde wederom een
vurige begeerte om van de macht der zonde ontheven te worden
zich eerst en meest laten gelden. Toch zal zich in al die vormen
hetzelfde hesef openbaren, dat wij ons zelven niet kunnen behou-
den, maar Christus voor ons hart, als den bevrediger onzer he-
hoeften, van noode hebben. Zelfs is het niet genoeg, dat dit be-
sef werkeloos aanwezig, maar dat het levend en wakker zij; dat
het ons doe vragen met heiligen drang naar licht en leven uit
God; dat het zich niet late verdooven, maar ons henendrijve naar
Hem, die het Brood is voor den geestelijken honger daarbinnen.
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Niet de algemeene erkenning van zonde, maar het persoonlijk be-
sef onzer zondigheid;> niet een vaag gevoel van onvoldaanheid,
maar rechte kennis van eigen schuld en ellende, zietdaar, niet het
éene, maar het eerste dat noodig is, zil waarlijk de groote schrede
gedaan worden, die van twijfelen tot gelooven, van gelooven tot
aanschouwen geleidt.

5. Het hoog gewicht van dezen eisch mag allerminst voorbij
gezien worden. Reeds omdat hij billijk en onveranderlijk is, ver-
dient hij herinnering, maar bovenal om zijn nauw verband met de
taak, die de Christelijke Dogmatiek en Apologetiek moet vervullen.
Waar de eerste dit postulaat niet laat gelden, verliest de Subjek-
tieve Soteriologie geheel haar psychologisch karakter; waar de
andere deze waarheid voorbij ziet, loopt zij gevaar op rotsen te
ploegen. Niet voor iedere vierschaar laat zich het geloof aan de
waarheid en goddelijkheid van het Evangelie rechtvaardigen, maar
aan verstand, hart en geweten laat zij met gewenschte uitkomst
zich aanprijzen, waar werkelijk hierbinnen de brandstof voor de
hemelvonk der waarheid aanwezig is. ,Man hat aufgehort, nur
demjenigen Realitit beizulegen, was sich demonstriren lisst” (Twes-
ten), maar vooral op dit gebied kan er zelfs van doeltreffende
Apologie en waardeering der waarheid geen sprake zijn, zoolang
men alle reden heeft om de vraag van den Heer: ,hoe kint gij
gelooven” (Joh. 5:44), te duchten. Slechts tot het eerlijk en wel-
gestemd Nathanaélshart zal het: ,kom en zie” in zijnen naam met
gewenschten uitslag weerklinken.”

Verg. wat wij schreven Jaarbb. v. 1845, bl. 55 en verv. #*A. Tholuck,
Die wahre Weihe des Zweiflers, vooral de 1t Bijlage, als ook de schoone
Leerrede van A. Monod, Qui a soif? in zijne Sermons, IIL. 1. (1859)
p. 287 sv. Th. Christlieb, a. a. 0. 8. 65 ff.

Vraagpunten: Wat is de zin van Joh. 7:17? — Toelichting van het
gezegde uit de geschiedenis der eerste eeuw van hef Christendom. — Van
waar, dat zoovelen, wien het in geenen deele aan vatbaarbeid voor en
behoefte aan het Evangelie ontbreekt, zich in onzen tijd niettemin van het
Christendom afwenden ?

§ 117.
Het zaligmakend geloof.

Het gevoel van behoefte aan verlossing wordt niet be-
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wie geene veroordeeling ducht? FEen kunststuk kan niet gewaar-
deerd worden door wie geen kunstzin bezit; ecen wijsgeerig stelsel
evenmin door het verwarde, onwijsgeerige brein; en allerminst het
Evangelie der verlossing door wie nog onder zijne zonden niet zucht.
Men zegge niet, dat dit persoonlijk gevoel van behoefte bij allen
aanwezig is; de ervaring toont het tegenovergestelde. Bij allen
spreekt de zucht naar geluk, maar daarom nog miet de behoefte
aan verlossing van wat dit geluk in den weg staat; bij velen ont-
waakt vaak een vluchtige trek naar bevrijding, maar deze is nog
in geenen deele een onwederstaanbaar verlangen. — De gewijde
geschiedenis toont, hoe de Heer en zijne Apostelen alles deden om
die sluimerende zielszucht te wekken, en hoe eerst waar alzoo de
akker voorbereid was, het zaad des Koninkrijks met gewenschte
vrucht werd gestrooid. Van daar, dat de tollenaars aannamen, wat
door de Pharizeén werd afgewezen, en dat niet van de vijandige
spotters, maar van de ernstige, diep getroffen schare op den Pinkster-
dag de vraag des berouws werd gehoord (Hand. 2: 37). — Ja, ook
heden toont de ervaring, dat alle pogingen om zondaren tot ge-
loof en hekeering te leiden volslagen vruchteloos zijn, waar deze
innerlijke praedispositie ten eenenmale ontbreekt. Slechts wie inner-
liik uit de waarheid is, hoort en verstaat de stem van den Heer
(Joh. 8:47. 18:37), en niet de blinden, die zeggen: . wij zien,”
maar zij alleen, die roepen: ontferm U onzer,” worden van hunne
geestelijke blindheid genezen (Joh. 9:39—41).

4. Wat den omvang aangaat van dezen eisch, zeker openbaart
zich het hier bedoeld gevoel in zeer verschillende vormen. Reeds
zagen wij, dat de verlossing beurtelings met verstand, geweten en
wil in aanraking komt, en wij weten, dat niet bij allen dezelfde
zijde van het zieleleven even sterk op den voorgrond staat. Bij
dezen zal alzoo een brandende dorst naar waarheid; bij een ande-
ren een diep verlangen naar vrede; bij een derde wederom een
vurige begeerte om van de macht der zonde ontheven te worden
zich eerst en meest laten gelden. Toch zal zich in al die vormen
hetzelfde besef openbaren, dat wij ons zelven niet kunnen behou-
den, maar Christus voor ons hart, als den bevrediger onzer be-
hoeften, van mnoode hebben. Zelfs is het niet genoeg, dat dit be-
sef werkeloos aanwezig, maar dat het levend en wakker zij; dat
het ons doe vragen met heiligen drang naar licht en leven uit
God; dat het zich niet late verdooven, maar ons henendrijve naar
Hem, die het Brood is voor den geestelijken honger daarbinnen.
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Niet de algemeene erkenning van zonde, maar het persoonlijk be-
sef onzer zondigheid;> niet een vaag gevoel van onvoldaanheid,
maar rechte kennis van eigen schuld en ellende, zietdaar, niet het
éene, maar het eerste dat noodig is, z4l waarlijk de groote schrede
gedaan worden, die van twijfelen tot gelooven, van gelooven tot
aanschouwen geleidt.

5. Het hoog gewicht van dezen eisch mag allerminst voorbij
gezien worden. Reeds omdat hij billijk en onveranderlijk is, ver-
dient hij herinnering, maar bovenal om zijn nauw verband met de
taak, die de Christelike Dogmatick en Apologetieck moet vervallen.
Waar de eerste dit postulaat niet laat gelden, verliest de Subjek-
tieve Soteriologie geheel haar psychologisch karakter; waar de
andere deze waarheid voorbij ziet, loopt zij gevaar op rotsen te
ploegen. Niet voor iedere vierschaar laat zich het geloof aan de
waarheid en goddelijkheid van het Evangelie rechtvaardigen, maar
aan verstand, hart en geweten laat zij met gewenschte uitkomst
zich aanprijzen, waar werkelijk hierbinnen de brandstof voor de
hemelvonk der waarheid aanwezig is. ,Man hat aufgehért, nur
demjenigen Realitéit beizulegen, was sich demonstriren lisst” (Twes-
ten), maar vooral op dit gebied kan er zelfs van doeltreffende
Apologie en waardeering der waarheid geen sprake zijn, zoolang
men alle reden heeft om de vraag van den Heer: ,hoe kint gij
gelooven” (Joh. 5:44), te duchten. Slechts tot het eerlijk en wel-
gestemd Nathanaélshart zal het: ,kom en zie” in zijnen naam met
gewenschten uitslag weerklinken.”

Verg. wat wij schreven Jaarbb. v. 1845, bl. 55 en verv. *A. Tholuck,
Die wahre Weihe des Zweiflers, vooral de 1¢ Bijlage, als ook de schoone
Leerrede van A. Monod, Qui a soif? in zijne Sermons, IIL. 1. (1859)
p. 287 sv. Th. Christlieb, a. a. 0. 8. 65 ff.

Vraagpunten: Wat is de zin van Joh. 7:17? — Toelichting van het
gezegde uit de geschiedenis der eerste eeuw van het Christendom. — Van
waar, dat zoovelen, wien het in geenen deele aan vatbaarheid voor en
behoefte aan het Evangelie ontbreekt, zich in onzen tijd niettemin van het
Christendom afwenden ?

§ 117.
Het zaligmakend geloof.

Het gevoel van behoefte aan verlossing wordt niet be-
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vredigd, dan alleen waar het Geloof het heil, in Christus
voor allen verkrijgbaar, persoonlijk voor zichzelven aan-
vaardt. De eisch van zulk een geloof is even uitgestrekt,
als redelijk en hoogst Godewaardig, en het verband tus-
schen geloof ter eener en zaligheid ter anderer zijde zoo
onverbrekelijk, dat zonder het eerste ook de laatste vol-
strekt onmogelijk is.

1. Het gezegde heeft den weg gebaand om nu allereerst over
den hoofdeisch van het Evangelie, het zaligmakend Geloof (fides
salvifica) in zijn wezen en werking te spreken. Het gewicht der
zaak valt in het oog, maar evenzeer de onmogelijkheid om ons
hier in geheel algemeene beschouwingen van den aard des geloofs
op zichzelven, zijne verhouding tot kennen en weten, en andere
principiéele vraagpunten te begeven, die beter in de Inleiding tot
de Religionsphilosophie, dan in den kring der subjektieve Soterio-
logie te huis hehooren. Het is hier bepaald te doen om dat geloof,
waarvan de zaligheid (4 swrypiz) van den zondaar de vrucht is.

2. De noodzakelijkheid van het geloof om het hoogste heil
persoonlijk deelachtig te worden wordt in den Bijbel op allerlei
wijze verkondigd. Reeds in de Schriften des 0. V. wordt de voor-
treffelijkheid van Abraham kennelijk gevonden in zijne geloofshe-
trekking tot God (Gen. 15:6), en klinken stemmen ons fegen, als
die wij 2 Chr. 20:20. Ps. 27:13, 14. Jes. 7:9. Hab. 2:4 ver-
nemen. De beeldengalerij van geloovigen des O. V., Hebr. 11, ont-
slaat ons hier van alle verder bewijs. Den Heer zelven hooren wij
terstond met den eisch des geloofs, naast dien der zinsverandering,
optreden, Mark. 1:15, verg. 16:16, en zijne Apostelen volgen dat
voetspoor, Rom. 1:16, 17. 1 Joh. 5:10 en vele and. pll. Hier is
geen wezenlijk verschil tusschen het leerbegrip van den een en den
anderen; allen wijzen voortdurend denzelfden weg des behouds, en
stellen dien als den éénigen voor, Joh. 3:18. 1 Joh. 5:12. Het
is alzoo van het uiterste belang, zichzelven en anderen aangaande
den eigenlijken loop van dien weg niet te misleiden.

3. Het begrip, dat wij in het algemeen met den eisch van
zaligmakend geloof te verbinden hebben, laat zich niet moeielijk
vaststellen. Wij gelooven aan eene zaak, wanneer wij ons van hare
waarheid verzekerd houden; in een persoon, wanneer wij hem vol-
komen vertrouwen. Gelooven is dus iets anders dan gissen, meenen,
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vermoeden; iets als waarheid laten gelden, waarvan men nu een-
maal niets weten kan. Gelooven staat aan de éene zijde tegenover
aanschouwen (2 Cor. 5:7), aan den 4nderen kant tegenover twij-
felen (Rom. 4:20), maar in geenen deele onverzoenlijk tegenover
weten en kennen, tot hetwelk het veeleer, naar de getuigenis der
Apostolische Schrift en der geestelijke levenservaring, op eigenaar-
dige wijze kan leiden (2 Tim. 1:12. Hebr. 11:3. 1 Joh. 5:13).
Waarachtig gelooven is in zekeren zin geestelijk weten, maar weten-
schap van eene eigenaardige soort, niet van hetgeen ik zélf getast
heb en waargenomen, maar van wat ik op voldoenden grond voor
mijzelven als waarheid erken. Van iets, dat ik geloof, kan ik even
zeker zijn, als van iets, dat ik stellig weet, maar ik ben het op
een anderen grond en op eene andere wijze. Het is deze subjek-
tieve geloofsgewisheid, waarop o. a. in de gewijde geloofsbeschrij-
ving, Hebr. 11:1, met hoorbaren nadruk gewezen wordt, gelijk zij
ook in den Heidelb. Catech., antw. 21, als een wezenlijk bestand-
deel des zaligmakenden geloofs wordt vermeld. Om die reden wordt
het geloof ook nu en dan geteekend als een geestelijk zien (Joh.
6 :40. Hebr. 11:27) van wat voor het zinnelijk oog is verborgen;.
eene intuitie van het onzichtbare en eeuwige met den blik des
geestes, het duumex 77: Juyds; een inmerlijk rapport met wat zich
door geen zinnelijjke waarneming of logische redeneering bereiken,
en toch nog veel minder in ernst betwijfelen laat.

4. Het voorwerp des geloofs, gelijk dit van den zondaar ge-
eischt wordt, is in geenen deele eene recks van godsdienstige waar-
heden; veelmin de Bijbel en bloc, maar, naar het eigen woord
van Jezus (Mark. 1:15), het Evangelie des koninkrijks, waarvan
de Bijbel de gewijde bewaarplaats is. Zelfs heeft het geloof niet
eerst of voornamelijk met de leer van het Evangelie te doen, maar
met het groote feit hier verkondigd, het feit van Gods verlossende
liefde in Christus, en daar dit feit zich in zijnen persoon als
belichaamt, kan het ons niet verwonderen, dat Hij-zelf zoo dikwijls
als objekt des geloofs in het N. V. wordt vermeld (Hand. 16: 31.
Rom. 10: 9 en verv. Gal. 2:16 en vele and. pll.). Die beweert, dat
naar de Schriften niet het geloof in Christus, maar een geloof in
God, gelijk dat van Christus geweest is, of door Hem in ons wordt
gewerkt, den weg des heils zou ontsluiten, heeft zeker het Kvan-
gelie al met zonderlinge oogen gelezen. Ook de formule: Iizzi:
’Iycot Xaorou beteekent niets anders, dan een geloof in Hem zelven,
dat zich tot Hem in de nauwste betrekking plaatst. Daar echter
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de Zoon van God de zijnen tot den Vader geleidt, en het Evangelie
van God-zelven is uitgegaan, moet en zal hij, die in Christus ge-
looft, natuurlijk ook door en met Hem gelooven in God, gelijk
Hij-zelf dit gebiedt (Mark. 11:22. Joh. 14:1, 1 Petr. 1:2). Het
zaligmakend geloof kan dus met hetzelfde recht geloof genaamd
worden in het Evangelie, in Christus, in God, al naar dat men
dezelfde zaak van verschillende kanten beschouwt.

5. Reeds laat zich hiernit afleiden, waarin het eigenlijk wezen
van het zaligmakend geloof moet bestaan. Onmogelijk kan eene
koele verstandsovertuiging aangaande de goddelijkheid van het Evan-
gelie, zelfs niet een vaag vertrouwen op God, als onzen Weldoener
en Verzorger, met dezen naam worden aangeduid. Ongetwijfeld is
eene zekere mate van kennis noodzakelijk, waar van gelooven sprake
zal zijn; van de drie bestanddeelen, waarin het geloof meermalen
onderscheiden werd, kennis, toestemming en vertrouwen, kan niet
éen geheel achterwege blijven. Toch is dit laatste meer bepaald
de ziel en de kern van het geloof, dat den zondaar behoudt. In
het binnenste heiligdom des gemoeds heeft het bij voorkeur zijnen
zetel; met het gansche hart (Hand. 8:37. Rom. 10 : 10) moet men
gelooven ter zaligheid. Wel is ook de wil hier niet buitengesloten;
veeleer heeft het bekende: ,nemo credit, nisi volens” een diepe
beteekenis, Van daar, dat ook meermalen in het N. V. van gehoor-
zaainheid des geloofs gesproken wordt (Rom. 1:5. 16:25), als om
aan te duiden, dat hier eene daad, eene zedelijke handeling plaats
grijpt, waardoor de zondaar uit den ouden in een geheel nieuwen
toestand wordt overgebracht. Maar het gebied, waarop die daad
wordt verricht, blijft toch het hart, dat zich gewillig en onvoor-
waardelijk overgeeft aan Hem, dien het volkomen vertrouwt. Het
oniet alleen anderen, maar ook mij” van den Heid. Cat. antw. 21
is de leus en roem des geloofs, en het onbepaald vertrouwen de
kracht van zijn innerlijk leven. Het is een geloof, niet slechts aan
Christus, dat zijn bestaan erkent en zijn woord als waarheid laat
gelden, maar een geloof in Christus, waarmede men Hem voor
zichzelven aanneemt als den éenigen en algenoegzamen Zaligmaker.
»Der Glaube ergreift Christum, und hat ihn gegenwirtig, und fasst
ihn also, wie der Brautring den Edelstein” (Luther). Er is daarom
ook geen de minste grond om, gelijk vaak geschiedt, geloof en
geloofsverzekerdheid scherp tegemover elkander te plaatsen: geloof
zonder eenige de minste verzekerdheid zou geen waarachtig geloof
mogen heeten. Wie waarlijk gelooft, weet bij zichzelven, niet slechts
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dat hij Christus heeft aangenomen, maar ook, dat God hem in
Christus aanziet en aanneemt.

Reeds vroeg is dit zuiver Evangelisch begrip van geloof in de
kerk van Christus verdonkerd. De strijd der partijen gaf aanleiding,
dat het woord geloof (fides, qua creditur), geheel in strijd met het
doorgaand spraakgebruik des N. V., ter aanduiding der geloofs-
waarheid (fides, quae creditur) werd gebezigd, waarvan de toe-
stemming noodzakelijk werd geacht om tot de rechtzinnige kerk te
behooren. Men denke aan den aanhef van het Pseudo-Athanasin-
num. In de plaats van het vertrouwend geloof in Christus werd
het voor waarheid houden van bepaalde dogmata als noodzakelijk
ter zaligheid voorgesteld. Zoo kon men in de middeneeuwen tus-
schen het bloote geloof (fides informis), en het door de liefde
behoorlijk gevormde (fides charitate formata) scherp onderschei-
den, en aan dit laatste, d. i. eigenlijk aan de liefde en hare wer-
ken, de kracht tot rechtvaardiging toeschrijven. Het is de verdienste
der Hervorming, dat zij op dit punt tot het zuiver Paulinisch stand-
punt is weergekeerd, en het geloofsleven heeft teruggevoerd tot zijne
eigenlijke sfeer, waaruit het nimmer had behooren verplaatst te
worden. Verg. ,Ned. Gel.” Art. 22.

6. Is het geloof niets anders dan persoonlijk vertrouwen, het
wordt dan de vraag, op wat grond dat vertrouwen wordt gekweekt
en gevoed. Die grond kan onmogelijk in den geloovige zelven,
maar moet noodzakelijk buiten hem liggen. Wie op de vraag:
waarom gelooft gij, niets anders antwoorden kan, dan: omdat ik
zélf begrijp dat het waar is; of: omdat het mij nu eenmaal be-
hoefte is te gelooven; of: omdat God mij dit geeft, — hij geeft
een onbevredigend antwoord. Het geloof neemt het Heil in Chris-
tus aan, omdat God-zelf het in zijn woord geopenbaard heeft, dat
in Jezus, en niemand anders de zaligheid voor zondaren is (1 Joh.
5:10. H. C. antw. 25). Gods eigen getuigenis aangaande zijnen
Zoon, behoorlijk verstaan, getoetst, gehandhaafd, en heilbegeerig
aanvaard, is alzoo de objektieve grond des geloofs. Komt daarbij
nu straks zelfstandig inzien, innerlijke gewisheid, betrouwbare
levenservaring, het is een onschatbare, ja onmisbare bezegeling
van wat, niettemin, ook buiten ons vast staat, en nu mede in ons
tot waarheid en leven geworden is. Maar altijd blijft de grond des
geloofs in de eerste plaats objektief, in de tweede subjektief, en
niet omgekeerd; ja, er kunnen gevallen komen, waarin de geloovige
zich, als tégen zichzelven in, aan Gods getuigenis vasthoudt, naar
22%
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het woord van den dichter: ,und ob mein Herz sagt lauter Nein,
soll doch Dein Ja gewisser sein” (Woltersdorff). De getuigenis des
H. Geestes is de subjektieve verzegeling der geloofsgewisheid, die
véor alle dingen op objektieven, historischen grond is gebouwd
(§ 32). Ware het anders, hoe zou immer van den ongeloovige ge-
zegd kunnen worden, dat hij ,God tot een leugenaar maakt”?

7. Op zoo vasten grond gebouwd, ontwikkelt het zaligmakend
geloof al spoedig eene eigenaardige werkzaamheid. Het hegint met
heilbegeerig komen tot Christus; dat komen leidt tot één zijn met
Christus; dat één zijn tot een geestelijk aanschouwen van Christus,
als zijn licht, zijn leven, zijn heil; dat aanschouwen tot een rusten
en roemen in Hem, waarvan de toon tot dien der hoogste blijd-
schap kan stijgen (Rom. 8:31—39). Onder de krachtigste beeld-
spraak wordt de geloofsvereeniging van den zondaar met zijnen
Verlosser door Jezus zelven (Joh. 6:48—59. 15:1—8), gelijk door
Paulus (Eph. 2:4—6. Rom. 6:4 en verv.) beschreven; eene levens-
gemeenschap, voor hairfijne ontleding te diep, en ook uit dien
hoofde niet ongepast in de Dogmatiek met den naam van Unio
mystica aangeduid. Inzonderheid is het zaligmakend geloof werk-
zaam met de belofte van het Evangelie aangaande de vergeving der
zonde, en rust niet, voor het van zijn persoonlijk aandeel aan déze
onschatbare weldaad verzekerd is. Gemakkelijk onderscheidt het
zich dan ook van dat tijdgeloof (Luk. 8:13) en het dusgenaamd
geloof der wonderwerken (Matth. 7:22), waarmede het slechts bij
oppervlakkige beschouwing verward kan worden. Zijne onbedriege-
lijke kenmerken zijn, deels in zijne eigenschappen, deels in zijne
vruchten te vinden. Het is geen doode kracht, maar een zeifbe-
wust, levend , werkzaam heginsel; geen lijdelijke toestemming, maar
eene dadelijke omhelzing der waarheid. Telkens gevoelt het be-
hoefte aan nieuwe versterking (Mark. 9:24. Luk. 17:5), en open-
baart zich in zijne trouw en volstandigheid (2 Tim. 4:7). Onge-
twijfeld bereikt het verschillende trappen, maar ook op den laagsten
zal het zich ootmoedig en vrijmoedig, weldra ook blij- en kloek-
moedig betoonen. Het is bovenal in de liefde werkzaam (Gal. 5: 6.
Jak. 2:26), en wordt uit hare werken gekend, gelijk de boom uit
de vrucht, maar nooit zal het in die werken den eigenlijken grond
zijner begenadiging zoeken.

8. Na het gezégde staan wij op de hoogte om den eisch van
zulk een geloof in het juiste licht te beschouwen. Dat werkelik
dit geloof niet slechts éen der vele eischen, maar de eigenlijke
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eisch van het Evangelie, in onderscheiding van de wet, moet ge-
naamd worden, valt telkens op nieuw in het oog (Joh. 6:29. Gal
3:12. 1 Joh. 3:23), maar slechts de oppervlakkigheid kan be-
weren, dat die eisch gemakkelijk is. Gelooven is welbeschouwd
wagen, en het hart, dat tot die beslissende schrede moet komen,
is van nature wantrouwend, trotsch, en — gehecht aan eindeloos
veel, waarvan het nu innerlijk scheiden moet (Matth. 16 : 24). Toch
is het er ver van verwijderd, dat die eisch hetzij onuitvoerlijk,
hetzij eenigszins willekeurig zou zijn. Over het eerste in de vol-
gende Afdeeling nader; over het andere hier slechts de opmerking,
dat de cisch des geloofs geheel in overeenstemming is, zoowel met
de natuur en den tegenwoordigen toestand van den mensch, als
met de hooge majesteit Gods. De mensch is op gelooven aangelegd ,
dewijl hij aangelegd is op de gemeenschap met een onzichthare
wereld, en nog gemakkelijker zal hij tot jammerlijk bijgeloof komen,
dan in volslagen ongeloof rust vinden. Geloof is de hand, die
huisgezin en maatschappij, staat en kerk bij elkander houdt, en
het éénige, dat den mensch in gemeenschap stelt met zijn Maker.
Het is zelfs de vraag, of in het land des aanschouwens het ge-
loof geheel zal kunnen gemist worden: .de hoogste zaligheid der
zaal'gen is vertrouwen” (Da Costa) Maar hier althans, in den
aardschen kinderstaat, voegt het evenzeer, als het ons ontwikkelt
en opvoert (1 Cor. 13:9—13), ja, welbeschouwd, is het de éénige,
zijner waardige hulde, die het nietig schepsel kan brengen aan den
heiligen en waarachtigen God (Rom. 4:20). Gelijk het ongeloof
Hem op het diepst onteert, zoo wordt Hij door niets hooger ver-
heerlijkt, dan door onbezweken vertrouwen. En zien wij nu bij en
na dit alles op het heil, reeds hier aan het geloof in Christus
verbonden, wij kunnen geen oogenblik aarzelen, het hoog gebod te
gelijk een onschatbare weldaad te noemen.

9. Maar zoo bevreemdt het ons dan ook allerminst, dat er
tusschen het beschreven geloof in Christus en de behoudenis des
zondaars een onafscheidelijk verband is te vinden. Wij zouden
het bestaan van zulk een verband op redelijken grond moeten voor-
onderstellen, zelfs al werd het ons niet nader in het Evangelie
bekend gemaakt. Zoo veel blijkt intusschen bij den blik op dit
laatste al spoedig, dat het geloof in geenen deele de verdienende
oorzaak van des zondaars behoudenis zijn kan. Nergens wordt ge-
leerd, dat wij gerechtvaardigd worden om (propter), maar alleen,
dat wij behouden worden door (per) het geloof. In Christus ge-
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loovende, kwijten wij ons eenvoudig van een heiligen plicht; het
laat zich niet inzien, wat daaraan bijzonder verdienstelijk zijn zou.
De uitgestrekte hand is niet de oorzaak waarom, maar het vehikel,
waardoor de arme de aangeboden aalmoes ontvangt; evenzoo is het
geloof niet de verdienende oorzaak van, maar eenvoudig het middel
tot des zondaars behoud. (Causa, non meritoria, sed instru-
mentalis, dpyavoy Aymwridy). Toch bestaat er in geenen deele een
bloot uitwendig, maar een innerlijk zedelijk verband tusschen ge-
loof en behoudenis, tengevolge waarvan de laatste uit het eerste
natuurlijk en geleidelijk voortvloeit. Dat geloof toch, het brengt
ons in de nauwste betrekking tot Hem, buiten wien geene zalig-
heid is, en van wien het nieuwe leven in het doode zondaarshart
uitgaat. Het doodt in dat hart, wat de bron der diepste jammer-
zaligheid is, hoogmoed en zondelust, en schenkt daarentegen dien
vrede, die blijdschap, die hoop, die reeds op aarde een voor-
smaak van den hemel kan geven. Het doet ons alzoo het eeuwig
leven reeds hier beneden beginnen, en ontvangt in het Generzijds
van den getrouwen en barmhartigen God, wat het van Hem op
grond van zijn eigen Woord heeft verwacht. Zoo heeft het geloof
in Christus uit zijn eigen aard een behoudende, heilaanbrengende
kracht (Luk. 7:50. 18:42), Het is als de vruchthare moederstam,
waarvan de zaligheid der zielen de kroon is, en Gods genade in
Christus de wortel.

10. Van zelf vloeit hieruit voort, dat alleen het geloof in aan-
merking komt, waar de vraag beantwoord moet worden: hoe wordt
de zondaar behouden van het verderf, en des heils in Christus deel-
achtig? Op het geschilpunt over rechtvaardiging door geloof of door
werken komen wij weldra breeder terug. Op zichzelf verdient het
zeker geen bijzondere lofspraak, dat Luther Rom. 3 : 28 het woord
w,alleen door het geloof,” in zine vertaling der H. Schriften
heeft opgenomen. Maar dat dit bijvoegsel niettemin in de hoofd-
zaak de juiste verklaring van de bedoeling des Apostels mag
heeten, laat zich niet moeielijk aanwijzen (verg. Rom. 11:6), en
zeker wordt de vrijheid des Hervormers een schier onbeduidend
vergrijp, vergeleken bij het lasterlijk Anathema van Trente: ,si
quis dixerit, fidem justificantem nihil aliud esse quam fiduciam
divinae misericordiae, peccata remittentis propter Christum, vel
eam fiduciam solam esse, qua justificamur, anathema sit” (Sess. 6.
can. 12). Wat eenmaal (1540) de Brandenburger Keurvorst Joa-
chim II aan zijne afgezanten toeriep, die een Godsdienstdispuut in
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Worms gingen bijwonen: ,bringen Sie mir das Wortlein Sola mit,
sonst diirfen Sie nicht wiederkommen,” blijft tegenover alle krypto-
katholiseerende sympathieén en stroomingen ook van onzen tijd een
woord van de hoogste beteekenis.

Verg. H. E. Vinke, Oratio de fidei notione ete. (1855). *J. R. Wernink,
Exeget. Studién over ITierig en INigredew in het N. T. (1858). *J. Kistlin,
Der Glaube, sein Wesen, Grund und Bedeutung fiir Erkennen, Leben und
Kirche (1859). L. Schoeberlein, Het Art. Glaube, in Herzog's R. E., V,
8. 170—174, en de daar aangeh. Literatuur. Ook, voor praktisch gebruik,
de schoone Preekbundel Sold (1844) van F. Strauss, den schrijver der
Kerkklokstonen.

Vraagpunten: Is het juist, Godsdienst en Geloof te gebruiken als woor-

den van éene beteekenis? — Is het begrip van geloof bij alle schrijvers
des N. V. éen en hetzelfde? — Het verschil over de opvatting der formule
Miowic "Inygo¥ Xp. — Zijn er ook pll. in het N. T., waar door zisric de

»fides quae creditur’” aangeduid wordt? — Wat is de zin van Rom. 14 : 237 —
Toelichting van het wezen des zaligmakenden geloofs unit de gewijde ge-
schiedenis. — Is het mogelijk, in schriftuurlijken zin in Jezus te gelooven,
op het standpunt van het modern Naturalisme? — Het verschil tusschen
het Roomsch en het Protestantsch geloofsbegrip, in zijne beteekenis voor
de geheele Soteriologie. — Welke beteekenis heeft, te beginnen met Kant,
de nieuwere wijshegeerte aan den eisch gehecht van het zaligmakend ge-

loot? — Beteekenis en belangrijkheid van Luk. 17:5, 6, verg. Mark. 9:
24. — Op wat wijze wordt de geloovige van zijn geloof verzekerd?
§ 118.

De waarachtige bekeering.

Gelijk het zaligmakend geloof in Christus, is eene waar-
achtige Bekeering tot God volstrekt noodzakelijk voor een
iegelijk, die het Godsrijk zal binnengaan. Zij is even
weinig mogelijk zonder geloof, als dit laatste zonder haar
kan gedacht worden, en omvat in haren aard niet minder,
dan eene volstrekte vernieuwing van het in- en uitwendig
leven, waarbij de oude mensch afgelegd en een nieuwe
mensch wordt geboren, in wien alzoo het 601‘3pr0nkelijk
Godsbeeld, door de zonde verduisterd, herleeft.
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1. Van de leer des Geloofs tot die der Bekeering kan de over-
gang zoo eenvoudig mogelijk zijn; immers de eisch der bekeering
wordt met dien des geloofs in het Evangelie ten nauwste verbon-
den. De zaak, daardoor aangeduid, wordt by voorkeur door twee
woorden beschreven, waarvan het eene (uerdvsiz) de innerlijke zins-
verandering, het ander (ézisrpsds) de daaruit voortvloeiende terug-
keering tot den weg der gerechtigheid aanduidt (Luk. 17 :4). Ook
waar van vernieuwing (dvaxafvesic, Rom. 12: 2) en wedergzeboorte
(maryyeveria, Tit. 3:5) gesproken wordt, wordt welbeschouwd niet
anders bedoeld. Hoe nadrukkelijk de wekstem tot zulk eene be-
keering reeds bij monde van Isradls profeten en dichters weerklonk,
leert een blik op plaatsen, als Jes. 1:16, 17. Jerem. 4: 1. Ezech.
33:11, en niet minder op de dusgenaamde Boetpsalmen, 6, 32,
38, 51, 102, 130, 143. Beide Johannes de Dooper (Matth. 3: 2)
en Jezus (Mark. 1:15) traden met dien eisch bij den aanvang hun-
ner prediking op. Zondaren tot bekeering te roepen verklaarde de
Heer voor het doel zijner verschijning en werkzaamheid (Matth.
9:13), waarvan de gelukkige bereiking de blijdschap des hemels
verhoogt (Luk. 15:10, verg. H.13:5). Diezelfde prediking staat
in den lastbrief zijner eerste getuigen vooraan (Luk. 24:47), en de
geschiedenis staaft, met wat trouw de Apostelen terstond ook van
dit deel hunner roeping zich kweten (Hand. 2: 38. 3:19. 26 :17, 18).
Bekeering is trouwens, naar het onderwijs der H. Schrift, het groote
einddoel zoowel der goedertierenheid (Rom. 2.4) Gods, als van het
strafgericht, door den Heer der gemeente bedreigd (Openb. 2: 5, 21).
Zelfs wordt de leer der bekeering in den brief aan de Hebreén
(H. 6:1) onder die fundamenteele stukken gerekend, waarvan de
schrijver de vernieuwde herinnering niet dadelijk noodig keurde, en
de afwezigheid van allen strijd op dit punt is waarschijnlijk oorzaak
geweest, dat het in de oekumenische Symbolen dan ook niet verder
vermeld wordt. In die der Ned. Herv. kerk wordt het echter, niet
zonder polemiek tegen Rome, met nadruk op den voorgrond ge-
plaatst. Zie ,Ned. Gel.” Art. 24. ,Heid. Cat.” Antw. 88—90.

Alleen zou nog de vraag kunnen zijn, in hoever de eisch der
bekeering naar de Schrift tot édllen, of slechts tot sommigen komt,
m. a. w. of hij enkel betrekking heeft tot Joden en Heidenen, die
nog tot het Evangelie gebracht moesten worden, of ook tot zulken,
die alreede met het licht van het Evangelie bestraald zijn. Uit de
erkentenis dat allen zonder onderscheid zondaren zijn, vloeit het
laatste noodzakelijk voort, al moet men toegeven, dat niet allen
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de bekeering in denzelfden zin en dezelfde mate behoeven. Paulus
althans aarzelde niet de vermaning tot gemoedsverandering zonder
eenige beperking tot eene geheele christelijke gemeente te richten
(Rom. 12: 2. Eph. 4:22, 24), en de verheerlijkte Heer spreekt tot
die van Klein-Azié in geenen anderen geest (Openb. 2:5). Moge
de bekeeringsweg van den een en den anderen oneindig verschillen,

de bekeering-zelve is mnoodig voor allen, die uit het vleesch ge-

boren zijn, en juist daarom door den Geest vernieuwd moeten wor-
den (Joh. 3:5, 6). Hoezeer een werk van God, gelijk later zal
blijken, wordt zij in het Evangelie als eisch aan élken zondaar
gesteld, gelijk dan ook het werkwoord émirrpédev in het N. T.
nimmer in het Pass., altijd in Act. of Med. voorkomt. De gezonden
(Matth. 9:12) zijn, gelijk de negen er negentig rechtvaardigen
(Luk. 15:7), blijjkens het verband, niet anders dan menschen, die
van den uitwendigen regel der wet niet zijn afgeweken, en dus,
allereerst in eigen schatting, geen genezing en bekeering behoeven,
schoon zij wellicht inwendig verder dan anderen van het leven Gods
zijn vervreemd. Het woord des Apostels, 1 Joh. 3:9, vindt zijne
natuurlijke toelichting in wat H. 1: 8—10. 2:1 voorafgegaan is.

2. De aard eener waarachtige bekeering blijkt uit de onder-
scheiden beschrijvingen en voorbeelden, die daarvan in de H. Schrift
worden aangetroffen, bij het licht van de werkelijkheid der geeste-
lijke ervaring beschouwd. Al dadelijk valt dan in het oog, dat
bekeering iets anders is, dan wat men gewoonlijk zedelijke ver-
betering, ook wel hoogere beschaving en ontwikkeling noemt, maar
waarbij de innerlijke levensgrond geheel onveranderd dezelfde ge-
bleven is. Evenzeer onderscheidt zij zich van gedeeltelijke aflegging
van verkeerde hebbelijkheden, waarbij men andere, gelijksoortige
spaart, of van een tijdelijk verlaten der zondige wegen, tot welke
men weldra terugkeert (Luk. 11:24—26). De waarachtige bekeering
is niet slechts eene bekeering tot de kerk, tot de deugd, tot den
godsdienst, maar eene wederkeering tot God, wiens wegen men
voor die der wereld verlaten had. Zij begint met inkeering in zich-
zelven (Luk. 15:17), openbaart zich in 4fkeering van de zonde,
en viert haren triomf in de téekeering van geheel het in- en uit-
wendig leven tot Hem, die de bron is van beide. In het kort, de
bekecring is, in betrekking tot God en zijnen wil, een nieuw, on-
voorwaardelijk Ja, tegenover het vroeger, wederrechtelijk Neen;
geen voortzetting der oude, maar het begin eener nieuwe lijn, eene
geheele levensvernieuwing. Van de wedergeboorte, elders gedischt
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(Joh. 3:3—6), is de bhekeering slechts in den vorm onderscheiden;
het is dezelfde zaak, ddar van de goddelijke, hier van de mensche-
lijke zijde gedacht; men moet wedergeboren worden, maar zich
bekeeren, hoezeer in hoogere kracht. Dat dit laatste niet bij allen
op dezelfde wijze geschiedt, is openbaar. Maar tot het innerlijke
wezen der bhekeering behoort toch altijd, wat de Apostel in zinrijke
beeldspraak op reeds genoemde wijze heeft aangeduid, en zoo laat
zich bij iedere bekeering een viertal trekken onderscheiden, die in
de werkelijkheid als van zelve in elkander vloeien.

3. Voor alle dingen behoort tot de waarachtige bekeering een
oprechte droefheid naar God, m. a. w. een innige smart, dat
wij niet slechts zijne wetten geschonden, en daardoor ons zelven
ongelukkig gemaakt, maar zijne weldaden met den snoodsten on-
dank vergolden hebben. Het is deze droefheid, waarvan Paulus
2 Cor. 7: 10 gewaagt, en waarvan wij o. a. in David en Petrus het
sprekend voorbeeld aanschouwen. De vergelijking van beider berouw
met dat van Ezau en Judas toont desgelijks het onderscheid tus-
schen de echte en de valsche boetvaardigheid. Terwijl de laatste
meer de gevolgen der zonde, dan het kwaad op zichzelf beweent,
en de zondaar in ijdelen trots nog zichzelven rechtvaardigen wil,
is de eerste in haar wezen een diep ootmoedige zondenrouw; geene
oppervlakkige Attritio slechts (om eene oude onderscheiding over
te nemen), uit de vrees voor straffen geboren, maar eene innerlijke
contritio, eene verbrijzeling des harten, tengevolge van het leven-
digst schuldbesef. Trap en mate dezer droefheid kan verschillen
naar gelang van leeftijd, karakter of uitwendige levensomstandig-
heden. Maar zij zelve mag bij niemand ontbreken, die den weg
der bekeering betreedt, en altijd zal zij het hart met schaamte
over het verleden, leedgevoel voor het tegenwoordige, en onrust
voor de toekomst vervullen, maar daarbij tevens de persoonlijke
schuldbelijdenis aan God en, waar dit noodig is, ook aan de men-
schen tot de innigste behoefte doen worden.

4. Daarbij komt nu een innerlijke afkeer van de zonde, met
hare uitwendige verzaking gepaard. Waar het oog voor de schuld
der zonde geopend is, kan het hart zich onder hare heerschappij
niet anders dan ongelukkig gevoelen. Het haat nu, wat het vroe-
ger liefhad, en vliedt, wat het toen heeft gezocht; de geest her-
neemt de heerschappi over het vleesch, waar tot dusver dit laatste
zich oppermachtig liet gelden. Was het geweten vroeger ongevoelig
ook bij onverschoonlijke misstappen, thans wordt het teeder, zelfs
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tegenover kleinere vlekken. Van daar, dat het zich onwederstaan-
baar gedrongen voelt om zooveel mogelijk te hersiellen wat vroeger
misdreven werd; niet, om daarmede iets te verdienen, maar om
door daden de oprechtheid der veranderde gezindheid te staven
(Luk. 19:8). Maar van daar ook het steeds krachtiger streven om
niet slechts tegen sommige, maar tegen alle zonden te strijden, ja
zooveel mogelijk elke aanraking met wat innerlijk verontreinigt te
mijden (1 Thess. 5:22. Jud. vs. 23). De oude mensch leeft nog,
maar der zonde en wereid gekruisigd (Gal. 5:24), en nog vdor
zijnen dood is hierbinnen de nieuwe geboren.

D. Zoo streeft de bekeering voorwaarts tot eene blijmoedige
overgave aan den dienst van God en den Heer. De schuldbelij-
denis toch was geen vrucht van wanhoop aan, maar juist van ge-
loof in genade, langs den weg der diepste boetvaardigheid gezocht
en gevonden. Het voornemen om weer te keeren wordt uit dien
hoofde niet slechts gekweekt, maar volvoerd; men gaf eerst zch-
zelven op, maar geeft zich nu onvoorwaardelijk over. In zoover
kan men zeggen, dat de echte droefheid over de zonde altijd reeds
een verborgen kiem van vreugde bevat, omdat de wonde heendrijft
naar den Arts. Het negatieve is voortaan door het positieve ver-
vangen; de afschuw van de zonde wordt toewijding aan den leven-
den God, en geheel het innerlijk levenscentrum des zondaars zdo
verplaatst, dat het vroeger 1k tot een ,niet meer ik” is geworden
(2 Cor. 5:15. Gal. 2:20). Daarbij is het niet meer dan natuur-
lijk, dat het vroeger bekneld gemoed nu ook evenzeer verruimd als
gereinigd wordt, zoodat een Luther te recht aan Staupitz verklaren
kon, dat het woord boete, hem vroeger het vreeselijkste woord in
den Bijbel, later hem tot het blijdste geworden was.

6. Het verruimd gemoed wenscht niets vuriger dan den besten
weg te betreden (Ps. 119:32). De bekeering wordt alzoo een heer-
schend streven om God te verheerlijken, en toe te nemen in al
wat Hem welbehagelijk is. Met de levensrichting is ook het levens-
doel een ander dan te voren geworden, en de groote vraag, Hand.
9:68 de vraag, die alles beheerscht. Tot het wezen der waarach-
tige bekeering behoort, dat zij zich van lieverlede tot het leven der
heiligmaking ontwikkelt (§ 120). Het is onmogelijk, waarlijk be-
keerd te zijn, en te gelijk in ongestoorden vrede en vriendschap
met eenige zonde te blijven leven, nadat men deze als zonde er-
kend heeft. Uit dien hoofde is dan ook zelfs de meest oprechte
bekeering nimmer volmaakt, en blijft voor den christen, na elken
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stilstand of teruggang, vernieuwde bekeering van noode. Zij mag
niet rusten, voor hierbinnen het oude geheel voorbijgegaan, en
alles nieuw is geworden (2 Cor. 5:17).

7. Is deze, naar Schrift en Ervaring, de waarachtige bekeering
der menschen, het moet erkend en betreurd worden, dat de Christe-
lijke kerk tot eigen schade van deze zuiver Evangelische voorstelling
maar al te spoedig is afgeweken. Reeds het kerkelijk boetestelsel,
dat in en na de derde eeuw met klimmende gestrengheid werd toe-
gepast, bevatte niet weinig, met letter en geest van het onderwijs
des Heeren in lijurechten strijd. Erger nog werd het, toen in de
middeneeuwen de Evangelische leer der bekeering voor het priester-
lijk Sacrament eener boete vergeten werd, tot welke onvermijdelijk
drie dingen gevorderd werden: contritio cordis, confessio oris,
satisfactio operis (zie het ,Concil. Trid.” Sess. XIV. ,de Sacra-
mento poenitentiae”). Bekend is het, wat misbruik bepaald van de
biecht werd gemaakt, en van wat gehalte de goede werken vaak
waren, uit welke de Kerk verlangde, dat de echtheid der bekeering
zou blijken. Gewis was het een begin van leerzuivering ook op
dit punt, toen de Luthersche kerk, hoeveel prijs ook stellende op
de vruchten der bekeering, het derde punt althans binnen zijne
juiste grenzen terugwees, en de oorbiecht door de meer algemeene
belijdenis van schuld en berouw deed vervangen. Vooral echter in
de Hervormde kerk, waaruit de biechtstoel geheel werd verbannen,
werd de leer van boete en bekeering, althans zooveel de theorie
betreft, in haren Apostolischen eenvoud hersteld, schoon de prak-
tijk maar al te vdak aanleiding gaf om aan het scherpe woord te
doen denken: ,vroeger kostte althans de vergeving der zonde nog
geld, thans vergeeft men die eenvoudig zichzelven” (Cl. Harms).
Tusschen de Pelagiaansche ecigengerechtigheid van het Rationalisme
en de werkheilige boetpraktijk van het Romanisme is in beginsel
de afstand veel minder groot, dan zich die oppervlakkig vertoont.
Dieper opvatting van den ernst der zonde en des gerichts, dan
waarvan die beiden uitgaan, is noodig, en zij wordt aangetroffen
in de leer der bekeering, gelijk de kerken der Hervorming die naar
het Evangelie belijden. ‘

8. Vragen wij naar het verband, dat tusschen het zaligmakend
geloof en de bekeering des zondaars bestaat, dan blijkt in het
algemeen, dat beiden van elkander onafscheidelijk zijn, geliji zij
dan ook door Jezus en de Apostelen ten nauwste vereenigd worden
(Mark. 1:15. Hand. 26 :18). - Nauwkeuriger uitgedrukt en met den
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ruimen omvang van het begrip der bekeering voor oogen, moeten
wij zeggen, dat deze deels aan het geloof voorafgaat, deels daar-
mede samenvalt, deels daaruit noodzakelijk voortvloeit en volgt.
Het eerste geldt van den aanvang der bekeering (ueravox), droef-
heid en onrust over de zonde, hoetvaardig schuldbesef met verlan-
gen naar genade gepaard, als die ,dolentis vindicta, semper pu-
niens in se, quod dolet se commisisse” (Augustinus). In dezen zin
gaat de boetprediker nog altijd aan den Evangelist, de hellevaart
der zelfkennis aan de hemelvaart der Godskennis véor, en zou de
eisch van geloof niet de eerste, maar de tweede eisch genoemd
kunnen worden. Tusschen-eene oogenblikkelijke, soms zeer krach-
tige opwekking van het geestelijk leven na vroegeren doodsslaap en
eene waarachtige bekeering — afsterving van den ouden en op-
standing van den nieuwen mensch — bestaat, blijkens Schrift en
ervaring, niet zelden nog een belangrijke afstand. — Waar nu
echter het geloof het heil in Christus aanvaardt en met Hem in
de nauwste gemeenschap treedt, daar mag het in zeker opzicht
zElf de grootste zins- en levensverandering heeten. Immeérs, het
doet ons geheel van ons zelven afzien, om ootmoedig en vertrou-
wend op Gods genade in Christus het oog te richten, en der zonde
sterven, om alleen in en voor Christus te leven. Zulk een overgave
en overgang is, welbeschouwd, niets dan principiele bekeering;
het een laat evenmin zonder het ander, als licht zonder schaduw
zich denken. — Waar eindelijk de innerlijke zinsverandering (wers-
varz) al meer en meer als eene geheele omkeering (émwrpody) in
het leven te voorschijn treedt, en een gansch nieuwen levenstoestand
geboren doet worden, daar is dit kennelijk de vrucht des geloofs,
en het is dan ook déze, volkomen juiste, maar niet geheel volledige
beschouwing, die vooral in de belijdenis en dogmatiek der Geref.
kerk wordt gehuldigd (,,Ned. Gel.” Art. 24. Calv. ,Inst.” IIL 3, 1).
Waarachtige bekeering van hart en wandel is zonder liefde onmo-
gelijk, maar deze laatste niet denkbaar, waar het vertrouwen des
geloofs wordt gemist. Eerst dit geloof alzoo geeft lust, moed en
kracht tot ecne dagelijks vernieuwde bekeering, die de vruchten
draagt der nieuwe gehoorzaamheid. Van de andere zijde echter
wordt door het geloof het boetvaardig berouw miet slechts gestild,
maar ook vermeerderd, omdat, naarmate men aan hooger liefde
gelooft en rijker erbarming ervaart, men te meer de afschuwelijk-
heid van het kwaud zal beweenen (Jerem. 31:19). Er is alzoo
eene wisselwerking op het gebied van geloof en hekeering, waarbij
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al te scherpe onderscheiding meer hinderlijk, dan bevorderlijk is
aan juiste theorie en praktijk. , Poenitentia non modo fidem con-
tinuo sequitur, sed ex eA nascitur” (Calvijn).

9. Zijn beiden zoo innig verbonden, zoo kan de hekeering ook
geen andere plaats dan het geloof in den van God verordenden
heilsweg bekleeden. Evenmin als dit laatste kan zij de eigenlijk
bewerkende oorzaak van schuldvergeving en behoudenis zijn. Wordt
hier en daar met den eisch der bekeering de belofte der vergeving
verbonden (Hand. 2:38. 3:19), het is niet, omdat de eerste eenig
recht geeft op het genot van de laatste, maar alleen, omdat men
zonder geheele zinsverandering de vergeving niet eenmaal begeeren
kan, veelmin aanvaarden en voor zichzelven genieten. Wij kunnen
even weinig ons zelven rechtvaardigen door het lijden des berouws,
als door het doen van werken der liefde. Meent de Roomsche kerk
in Luk. 7:47 een bewijs voor hare leer te vinden, dat de hetoo-
ning der liefde de grond der vergeving is, zij toont evenmin de
eigenlijke bedoeling van dit woord, als het naast verband (vs. 41, 42)
der rede te vatten. Wat de Heer zegt moet kennelijk tot verklaring
van het raadsel verstrekken, waarom deze zondares Hem zoo veel,
Simon daarentegen zoo weinig liefde betoonde. Uit de vrucht be-
sluit Hij tot de oorzaak; uit den gloed der liefde tot de grootheid .
der begenadiging, waardoor zij opgewekt is; het is, alsof wij zei-
den: ,de zon is opgegaan, want het is dag.” — Daarentegen moet
van den anderen kant worden toegestemd, dat bekeering even on-
misbaar tot zaligheid is, als geloof, dewijl dit laatste zonder de
eerste ondenkbaar blijft, en dat men zonder bekeering voor het
genot der zaligheid, hoezeer uit genade geschonken, volstrekt on-
vatbaar zou zijn (Openb. 21: 27).

10. Als slotsom van al het gezegde mag vaststaan, dat de
persoonlijke ingang in het kominkrijk Gods geen vrucht is der na-
tuurlijke ontwikkeling van bet in ons voorhandene goede, maar van
een geestelijk vernieuwingsproces, dat innerlijk moet déorgeleefd
worden, en feitelijk wordt beslist op het terrein van den wil. Daar-
uit vloeit tevens voort a) voor ons-zelven, dat de Bekeering, gelijk
het Geloof, cns nog iets meer moet wezen, dan een min of meer
belangwekkend Hoofdstuk in een dogmatisch Systeem, maar eene
levensvraag ook voor den grootste der Godgeleerden, gelijk voor
den minste der leeken; en b) voor onze prediking, dat het woord
der bekeering ten allen tijde, hoeveel te meer in énzen tijd, daar-
van een hoofddeel moet uitmaken, zullen wij waarlijk onzen last-
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brief volbrengen. Te beter zullen wij daarin slagen, naarmate wij
krachtiger tegen een viervoudigen vijand op dit gebied zijn ge-
wapend. (z) Praktisch Pelagianisme, dat de bekeering onnoodig
acht, behalve voor enkele gruwzame zondaren, of anders, met
Indifferentisme gepaard, haar zoolang mogelijk uitstelt. (3) Lij-
delijk Quietisme, dat de bekeering niet als een plicht, maar alleen
als een gave beschouwt, waarop men werkeloos wachten kan.
(») Sectarisch Methodisme, dat allen naar éen en hetzelfde model
en op denzelfden weg wil bekeeren. (3) Ongeestelijk Phariseisme,
dat, ingenomen met zichzelven, te vroeg op de bekeering terugziet,
als op eene reeds voleindigde zaak, terwijl het in zoo hooge mate
de les der liefde behoeft: ,pour assortir votre Christianisme, com-
mencez par convertir votre conversion” (A. Monod).

Verg. van de Kerkvv. Tertullianus en Amhbrosius, De poenitentid. Au-
gustinus, De .verd et falsi poenitentid. Van de nieuweren de geschriften
van Bellarminus, Petavius, Maldonatus en and. Voorts J. P. Stricker, De
mutatione, homini secundum Jesu et App. doctr. subeunda (1845). *A. Wauttke,
Christl. Sittenl. 2¢ Aufl. IL (1865) S. 222 f., en de Artt. Bekehrung en
Busse, in Herzog’s R. E. 1L

Vraagpunten: Welk is het onderscheid tusschen den eisch der bekee-
ring op het standpunt des O. en op dat des N. V.? — Waarin is aan de
eene zijde de moeielijkheid, aan de andere de mogelijkheid der bekeering
gegrond? — Verband en verschil van bekeering en wedergeboorte. — Ver-
gelijking van het boetestelsel der Oude kerk met de Evangelische leer der
bekeering. — In hoever wordt schuldbelijdenis ook aan menschen gevor-
derd? (Jak. 5:16). — De leer van biecht en boete in de Luthersche kerk. —
De bekeering op het standpunt van het Methodisme en Piétisme. — De
zelfbevrijding des berouwhebbenden zondaars op het standpunt van het
modern Naturalisme. — De innerlijke verwantschap van Romanisme en
Rationalisme op zedelijk grondgebied. — De Krypto-katholiseerende stroo-
mingen van den nieuweren tijd, ook in déze richting. — Zin en waarheid
van Jak. 5:19, 20. ’

§ 119.

Goede Werken.

De oprechtheid van het zaligmakend geloof en de waar-
achtige bekeering blijkt uit de Goede Werken, die daarvan
uit den aard der zaak onmafscheidelijk, en als vruchten der
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dankbaarheid volstrekt noodzakelijk, maar in geen enkelen
zin de verdienende oorzaak van des zondaars behoudenis
of des christens toekomstige gelukzaligheid zijn.

1. Reeds zagen wij, dat de waarachtige bekeering zich openbaart
in goede werken, maar zoowel het belang der zaak op zichzelve,
al de strijd over deze laatste tusschen Rome en de Hervorming
gevoerd, maakt opzettelijke bespreking ook van dit punt in de
Christelijke Heilsleer noodzakelijk. Wat het begrip van goede werken
betreft, het is bekend, dat reeds daarover de gedachten niet weinig
verschillen, terwijl nergens in het onderwijs van Jezus en de Apos-
telen daarvan eene eigenlijk gezegde bepaling wordt aangetroffen.
Toch kan, bij het licht van Evangelie en geweten, het vaststellen
van dit begrip in den ob- en subjektieven zin niet zoo moeielijk
zijn. In den eerstgenoemden verstaan wij door goede werken zulke
uitwendige openbaringen van de innerlijke gezindheid des harten,
die niet louter in eigen goedvinden of anderer willekeur gegrond,
maar met Gods wet in overeenstemming, uit een zuiver beginsel,
en tot eene Hem verheerlijkende bedoeling geschieden. Niets is
zedelijk goed, dan alleen wat God wil, en zooals Hij het wil; ook
het beste, dat menschen eischen, verdient slechts betrachting, wan-
neer het zich aanwijzen laat, dat het althans in beginsel met Gods
wil en wet overeenkomt. Daarbij ligt het evenzeer in den aard
der zaak, dat het zedelijk beginsel de waarde der daden bepaalt,
als dat de eere Gods het hoogste doel van aller streven moet blij-
ven. Het ,in majorem Dei gloriam,” hoe vaak misbruikt, moet
niets minder dan de hoogste levensleus der christenen zijn. —
Subjektief-goed wordt daarbij eene handeling, wanneer zij in het
helder bewustzijn verricht wordt, dat men op deze wijze zijne per-
soonlijke’ roeping vervult. Dit is de diepe zin van het Apostohsch
woord, Rom. 14 : 23, eenigermate reeds aangeduid door de spreuk
der bedachtzaamheid: ,in dubiis abstine.” Ongetwijfeld kan ook
de hier gevorderde overtuiging eene jammerlijk dwalende zijn (Hand.
26:9), en al wat subjektief goed heet, is het daarom nog niet in
den objektieven zin van het woord. Het is daarom van het uiterste
belang, dat het geweten behoorlijk voorgelicht worde, want in geen
geval kan het geraden zijn, iets tégen het geweten te doen. Toch
moet al wat objektief goed is, zich ook subjektief als zoodanig
voor ons bewustzijn rechtvaardigen, zullen wij waarlijk het besef
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met ons omdragen van naar Gods wil en ons vermogen het goede
gedaan te hebben (zie ,Heid. Cat.”, antw. 91).

2. De eisch van zulke goede werken wordt zoo ondubbelzinnig
en nadrukkelijk in de gewijde Schriften gesteld, dat geen misver-
stand hier mogelijk is. Men denke aan het woord van Jesaja,
H. 1:16, 17; van den Dooper, Matth, 3 : 8; van Jezus-zelven , Matth.
7:21. Joh. 15: 8; van Paulus, Tit. 3:8. Maar niet overbodig is
het op te merken, tot wélke menschen eigenlijk deze eisch wordt

- gericht, en door wie alleen hij naar behooren vervuld worden kan.

De ejsch van goede werken komt bepaaldelijk tot hen, die aan-
vankelijk gelooven, en het toonen willen, dat zij den weg der be-
keering verkozen. Natuurlijk; als uitwendige openbaring van in-
wendigen zin kinnen zij ook slechts gevorderd worden van zulken,
bij wie de laatste althans in beginsel aanwezig is (Luk. 6:45).
Van een dooden boom valt geen levende vrucht te verwachten;
waar echter leven bestaat, is het niet slechts wenschelijk, maar
volstrekt noodig, dat het zich in betamenden vorm openbare.

3. De noodzakelijkheid van goede werken heeft intusschen
haren grond niet alleen in den eisch, dien Gods Woord aan elken
geloovige stelt, zoodat, indien toevallig die eisch niet vernomen
werd, ook het goede werk even goed achterwege kon blijven. In-
tegendeel,, tusschen geloof en werken is geen bloot uitwendig, veel
minder een louter toevallig, maar een innerlijk genetisch verband.
Een boom draagt geen vrucht, alleen omdat God dit nu eenmaal
zoo goed vond, maar omdat hij uit zijnen aard, zoo hij waarlijk
leeft en mniet door andere hinderpalen weerhouden wordt, nood-
zakelijk vruchten moet dragen. Zoo onzedelijk en onchristelijk als
de eigengerechtigheid van het Phariseeuwsche Nomisme, is uit dien
hoofde de teugelloosheid van-het theoretisch en praktisch Anti-
nomisme. Het is gecorloofd niet alleen, maar plichtmatig, waar
eenmaal het geloof aanwezig is, op goede werken zoo nadrukkelijk
mogelijk aan te dringen. — Immers, eerst langs dézen weg wordt
het einddoel der verlossing bereikt, dat geheel en al zedelijk is
(Gal. 1: 4. Tit. 2:14). — Bovendien wordt daardoor de oprechtheid
des geloofs openbaar. Is het wenschelijk, van zijn eigen geloof
verzekerd te zijn, en op den duur verzekerd te blijven, langs geen
anderen weg is dit mogelijk, dan dien der gezonde praktijk. Het
bestaan, den trap, en de hooge waarde van ons geloof leeren wij
best kennen uit de vrucht, die het openbaart in het leven. —
Tevens wordt juist alzoo het waarachtig Christendom aan anderen
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aangeprezen, en de laster zijner vijanden door sprekende feiten
beschaamd (Matth. 5: 13—16. Rom. 2 : 24). — Eindelijk wordt door
zulk een Godverheerlijkenden wandel de vathaarheid voor het werk
en de vreugde des hemels verhoogd. Onze behoudenis is eene
vrucht des geloofs, maar trap en mate der toekomstige heerlijkheid
staat in onafscheidelijk verband met de hoogte, die hier op zedelijk
gebied werd bestegen (Matth. 5:8. Hebr. 12:14). — Wie derhalve
Evangelie en wet in dier voege tegenover elkander plaatst, dat het
eerste zijn karakter van volmaakte wet der vrijheid verliest (Jak.
1:20), arbeidt even weinig in den dienst van de waarheid, als in
het welbegrepen belang van deugd en zedelijkheid. Verg. ,Heid.
Cat.” Antw. 86, 87.

4. Zoo stellig wij intusschen op al deze gronden de noodzake-
lijkheid der goede werken erkennen, zoo weinig kunnen en mogen
wij hare verdienstelijkheid laten gelden, zoodra er sprake is van
des zondaars eeuwig behoud. De . necessitas mandati” erkennen,
maar de ,necessitas meriti” loochenen wij. Waar wij alzoo de
groote levensvraag der Hervorming aanroeren. doet de vraag van
zelve zich voor, tegenover wat vijand, in wat zin, op wat grond,
en om wat reden wij de onverdienstelijkheid der goede werken uit-
spreken, en op den duur blijven handhaven.

De werkheiligheid, welke door de Hervormers met zooveel na-
druk bestreden werd, vertoonde zich reeds in de eerste eeuwen
der kerk, en had zich zelfs reeds vroeger in den vorm van het
Phariseisme ontwikkeld (Luk. 18:11, 12). Hoe luide ook door de
oudste Kerkvaders het geloof in Christus geroemd werd, als het
onfeilbaar middel tot zaligheid, al spoedig werden ook de werken
der liefle, niet slechts als vruchten des geloofs, maar als bevor-
derlijk aan het eeuwig heil van de geloovigen voorgesteld. Clemens
Rom. b. v. (Ep. I ,ad Corinth.” c¢. 50) vermeldt gehoorzaamheid
en liefde als middel tot verkrijgen der schuldvergeving, en reeds
in den Pastor van Hermas (,Similitud.” III. 5. 3) zijn de eerste
sporen van de leer der zoogen. overtollige goede werken (cpera
supererogationis) te vinden. Al spoedig begon men, in verband
met het strengere boetestelsel, de goede werken als volstrekt nood-
zakelijke voorwaarden te beschouwen tot vergeving althans van die
zonden, die na den doop bedreven waren. De tranen des berouws,
de aalmoezen der barmhartigheid, de bloeddoop inzonderheid des
martelaarschaps, het verkreeg alles in de algemeene schatting eene
heilaanbrengende kracht. Straks werkte ook het Pelagianisme mede
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om de eigengerechtigheid op den troon te verheffen; waar geen
zedelijk bederf werd erkend, kon deugdbetooning in eigen kracht
wel geen ander, dan een verdienstelijk karakter dragen. Afgeschei-
den van de innerlijke gezindheid, waarmede zij verricht was, werd
aan de godsdienstige handeling op zichzelve (het opus operatum)
verdienste en waardigheid toegekend. Ook werd van lieverlede
scherper tusschen eene alledaagsche en eene hoogere mate van
deugd onderscheiden, die niet van allen gevorderd kon worden,
maar niettemin, waar zij beoefend werd, bijzondere aanspraak gaf
op het welbehagen des Heeren. (Verg. Matth. 19:21. 1 Cor. 7: 25).
Daarentegen trad het zuiver Evangelisch begrip van geloof bijna
geheel in de schaduw, en ving men aan, dit laatste te beschouwen
als een bloot verstandelijk aannemen en erkennen der waarheid,
dat zeer wel zonder liefde, en dus ook zonder geestelijk leven be-
staan kon. ,Credere nihil aliud est, quam cum assensione cogitare”
(Augustinus). In tegenoverstelling aan zulk een voor waar houden
der kerkleer werd alleen aan het door de liefde werkzaam geloof
(fides formata) eene kracht tot rechtvaardiging toegekend, en de
liefde, die daarvan de zjel en het wezen uitmaakt, als verdienende
oorzaak der zaligheid voorgesteld. Inzonderheid heeft het Scholas-
ticisme de leer der verdienstelijkheid van de werken der liefde in
hare consequentie ontwikkeld, bij monde van Petrus Lombardus en
Thomas van Aquino. ,Fides formata est virtus, fides autem infor-
mis non est virtus” (Thomas Aq.). Wel onderscheidt de Doctor
Angelicus tusschen het meritum e congruo” en het meritum
. condigno.” Hij verstaat door het eerste dat bloot natuurlijk
goede, dat God naar zijne beloften billijk wil vergelden, ofschoon,
het dit op zchzelf niet verdient; door het andere de deugd der
wedergeboornen, die, als vrucht eener van boven ingestorte genade
(gratia infusa), werkelijk aanspraak op de zaligheid geeft. Dit
laatste echter was naar zijne leer dan ook onder ieders bereik;
zelfs werd het mogelijk geacht, het zedelijk te kort van anderen
door eigen verdienste te dekken. Volgens Alexander Halesius (+ 1245)
vormden de verdiensten van Christus en zijne heiligen te zamen
een schat, die ter beschikking der kerk was gesteld (thesaurus
supererogationis), en waaraan men, hetzij door gewone, hetzij
door buitengewone plichtsbetrachting en opoffering persoonlijk deel
kon verkrijgen. Zoo bekwam de kerkeljke aflaathandel een theo-
logischen grondslag, en wie niet slechts naar de voorschriften (prae-
cepta), maar naar de raadgevingen (concilia) van het Evangelie
23%
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zich richtte, kon voor ‘zichzelven of anderen volkomen voldoen. Bij
de beantwoording der vraag, wat voor goede werken te houden,
speelde weldra de willekeur een even ruim spel als het priester-
bedrog, en bijna was het, als waren uitspraken, als Matth. 15:9
en Mark. 10: 23, voor altijd uit het Evangelie gewischt. Ook de
edelste geesten van dit tijdperk zien wij min of meer in de strik-
ken van het Pelagianisme verward, en harten, als zelfs die van een
Thomas a Kempis bleven van den vollen vrede verstoken, omdat
het geloof aan eene genade, die schuld om niet vergeeft, hun nog
altijd ten deele ontbrak.

5. Het was tegenover deze troostelooze leer der eigengerechtig-
heid, dat Luther zijne donderstem verhief. In de school eener
hartverbrijzelende levenservaring van de volstrekte ommogelijkheid
der rechtvaardiging van den zondaar voor God door eigen deugd
overtuigd, en innig van het bewustzijn doordrongen, dat aan geen
goede werken te denken viel, zoolang niet eerst het geweten gerust
gesteld en het geloof aan Gods eerste liefde (1 Joh. 4:19) in het
hart als uitgestort was, trad hij met reuzenkracht tegen het hierar-
chisch Jodendom op. Dat de meerderheid der patristische traditie
zijne leer in geenen deele begunstigde, verborg hij zich niet, maar
in Paulus en Augustinus vond hij overvloedigen steun, en het ,niet
uit de werken, opdat niemand roeme” (Eph. 2:9) werd de kern
zijner leer, gelijk de troost van zijn hart. oEs ist warm und kalt
aus einem Mund blasen, wenn man sagt, der Glaube macht ge-
recht, und ist doch ohne Werk nichts. — — Gute fromme Werke
machen nimmer einen guten frommen Mann, sondern ein guter
frommer Mann machet gute fromme Werke”. Het geloof trouwens
was hem méer dan ecn afgetrokken voor waar houden; het was
een vertrouwen des harten, ,een goddelik werk in ons, dat niet
eerst vraagt, of er goede werken te doen zijn, maar deze, eer
men zoo vraagt, alreede gedaan heeft; zoo gewis van Gods genade
verzekerd, dat het duizendmaal daarop zou willen sterven” (Voor-
rede voor de verkl v. d. Br. a.d. Romeinen). Dat dit geloof ook
cen daad kan heeten, ontkende hij niet, maar des te meer, dat
die daad op zichzelve iets verdienstelijks zou zijn, en niet minder,
dat het geloof eigenlijk den zondaar rechtvaardigde tengevolge
zijner vruchten of werken. Integendeel: ,fides non propterea justi-
ficat, quod ipsa tam bonum opus tamque praeclara virtus sit, sed
quia in promissione Evangelii meritum Christi apprehendit et am-
plectitur” (,,Form. Conc.”).
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Geheel in overeenstemming hiermede herhalen ook wij: ,niet uit
de werken, opdat niemand roeme” (Eph. 2:9). ,Docemus cum
Apostolo hominem justificari sold fide in Christum, quia fides Chris-
tum justitiam nostram recipit” (,,Conf. Helv.” II). Wij beweren niet,
dat goede werken overtollig, onverschillig, veelmin dat zij voor de
zaligheid meer schadelijk, dan bevorderlijk zijn (,perniciosa ad
salutem”), gelijk in de Hervormingseeuw (1559) door Nic. Amsdorf
verklaard werd. Hoezeer deze paradox oorspronkelijk bepaald met
het oog op de dusgenaamde goede werken van Rome werd uitge-
sproken, en zich in zoover tot zekere hoogte verdedigen laat, is
zij met reden reeds spoedig en ondubbelzinnig als gevaarlijke over-
drijving bestreden.  Propositio ita nude insurpata falsa est ef
offendiculi plena, qua disciplina et morum honestas labefactantur”
(Form. Conc.). Even onjuist is de stelling, dat het Protestantsch
geloof den zondaar rechtvaardigt, ook wanneer het niet tot goede
werken geleidt (Mohler), want zonder édlle vrucht zou het,onbe-
twijfelbaar dood zijn. Het geloof rechtvaardigt, maar niet omdat
het vrucht draagt van goede werken; het rechtvaardigt alleen,
omdat het ons in gemeenschap met Christus brengt, die voor God
onze rechtvaardigheid is. Het is alzoo volstrekt niet de waarde
van het geloof, als religiens beginsel op zichzelf, waarin zijne
rechtvaardigende kracht is gelegen (Scholten). Het is niet de gods-
dienstige waarheid in het algemeen, maar het speciale heilsfeit van
Gods vergevende genade in Christus, waarop het zaligmakend ge-
loofsbetrouwen zich richt; rechtvaardiging en heiliging mogen even
weinig met elkander verward, als willekeurig gescheiden worden.
Ongetwijfeld i1s dit heilaanbrengend geloof (fides specialis) ook
door de liefde werkzaam (Gal. 5:6), doch het is niet allereerst met
een oog op it laatste, dat God den zondaar aanziet en aanneemt.
Integendeel, ook het meest werkzaam geloof blijft belijden: ,meum
meriturn misericordia domini,” en wederom: ., sufficit ad meritum
scire, quod non sufficiant merita” (Bernh. v. CL).

6. De grond voor deze belijdenis is voor alle dingen in het
Evangelie der Schriften gegeven. Naar Luk. 17:10 is ook hij, die
alles deed wat met recht van hem gevorderd kon worden, slechts
een onnutte dienstknecht te noemen, en geheel de Brief aan de
Romeinen en Galatiérs is éen doorloopend bewijs voor de harmonie
tusschen de Hervormers en hunne echte zonen met den grooten
Heidenapostel. Al geeft Paulus onvoorwaardelijk toe, dat door het
geloof de wet niet vernietigd, maar veeleer bevestigd wordt (Rom.
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3:31, verg. Matth. 5:17), hergens heeft hij aan de werken der
wet (van goede werken wél te onderscheiden) iets toegeschreven
van die heilaanbrengende kracht, die volgens hem uitsluitend met
het geloof is verbonden. Hoe sterk spreken hier uitweidingen, als
Hand. 13: 38, 39. Phil. 3:4—9. Gal. 2:14—21! — De aard der
zaak leert bovendien, dat genade wel geweigerd, maar nimmer
verdiend kan worden, en dat in geen geval dit verdienen het ge-
volg van eenigen onzer goede werken kan zijn. De beste werken
toch der geloovigen blijven onvolkomen, en op den duur met zonde
besmet. Onmogelijk kunnen zij opwegen tegen het oneindig te kort,
dat zich daartegenover van de andere zijde vertoont. Het waarlijk
goede in ons is zelf een geschenk en werk der genade, dat dus
allerminst aanspraak op bijzondere helooning kan geven. Ja, de
conscientie getuigt, dat wij nog nimmer werkelijk al dat goede ver-
richt hebben, dat God met recht van ons eischt. — Wat wonder,
bij dit alles, dat menige ondubbelzinnige getuigenis, zelfs uit den
schoot der Roomsche kerk, op dit punt de belijdenis der Hervor-
ming bezegeld heeft! Hoe hooger Gods heiligen staan, te dieper
toonen zij zich van het bewustzijn doordrongen, dat hunne eigene
gerechtigheid voor God niets is dan ,een wegwerpelijk kleed” (Jes.
64:6, verg. Ps. 143:2. Luk. 18:13). Men denke aan de treffende
belijdenissen, ons bewaard van een Augustinus, Bernhard van Clair-
veaux, Luther, Huig de Groot, Bossuet en anderen in het gezicht
van de eeuwigheid.

7. Weliswaar zijn ook tegen die belijdenis bedenkingen in-
gebracht, maar zij kunnen ons niet dwingen, éen woord van het
gezegde terug te nemen. — Beroept men zich op die uitspraken
der H. Schrift, waar God gezegd wordt het goede werk te beloonen,
daaruit volgt volstrekt niet, dat die belooning verdiend is, m. a. w.,
dat God verplicht zou zijn haar te schenken of de mensch gerech-
tigd, haar van zijnen Maker te vorderen. Dit zou alleen het geval
kunnen zijn op zuiver wettelijk standpunt, maar het Evangelie
plaatst ons tot God, niet in de betrekking van kmechten tot hun-
nen Heer, maar van kinderen tot hunnen Vader, en doet ons on-
eindig meer van zijne liefde verwachten, dan wij gezegd kunnen
worden naar het strengste recht te verdienen (Matth. 20 : I—16). —
Herinnert men ons het verschil tusschen de leer van Paulus, Rom.
3:28, en die van Jakobus, H. 2:14—26, men mag niet voorbij-
zien, dat beiden door de woorden geloof en werken in geenen
decle hetzelfde verstaan. Bij Paulus is het geloof eene levensge-




o

AL i TRV D e (e

'

i
§

359

meenschap met Christus, die zonder vruchten ondenkbaar is; bij
Jakobus daarentegen in dit verband een verstandelijk toestemmen
der waarheid (Jak. 2:19), dat zonder eenigen invloed op het leven
kan blijven. Paulus ontkent, dat de werken der wet den zondaar
voor God rechtvaardigen kunnen; Jakobus stelt daarentegen, dat
de werken des geloofs noodzakelijk zijn om de oprechtheid van
dit laatste te staven. Hij strijdt daarmede niet tegen Paulus, wiens
woord Gal. 5:6 hij ongetwijfeld gereedelijk onderteekend zou heb-
ben, maar alleen tegen het eenzijdig Paunlinisme, dat, ook tenge-
volge van misverstand, in de praktijk noodlottig dreigde te werken.
.Jakobus geht von Aussen nach Inmen, von der Erscheinung zum
Wezen, von der Peripherie zum Centrum, von der Frucht zum
Baum. ‘Paulus dagegen geht von Innem nach Aussem, vom Wesen
zur Erscheinung, vom Centrum zur Peripherie, von der Wiirzel zur
Bliithe und Frucht” (Schaff). De Evangelische kerk heeft zich by
voorkeur op het Paulinisch, de Roomsche op het Jakobeisch stand-
punt geplaatst, maar de laatste heeft niet, gelijk meermalen de
eerste, de waarheid erkend, aan de schijnbaar tegenovergestelde zijde
te vinden. Bleken, wat wij ontkennen, Paulus en Jakobus met elk-
ander volstrekt onvereenighaar, ongetwijfeld zou het leerstelsel van
den eerstgenoemden op inuerlijke gronden de voorkeur verdienen. —
En wijst men eindelijk op het vreeselijk misbruik van de leer der
onverdienstelijkheid onzer goede werken, als welke slechts zorge-
looze en goddelooze menschen kan maken, dan geldt hier het woord
des Hervormers: ,fides non existere potest, nisi in poenitentid”
(Melanchthon). Wie deze waarheid misbruikt, toont, dat hij nimmer
het waar geloof heeft bezeten. Het blijft ,onmogelijk, dat wie
Christus door een waarachtig geloof is ingeplant, niet zou voort-
brengen vruchten der dankbaarheid™ (., H. C.” antw. 64). ., Nec fidem,
nec justitiam retinent illi, qui ambulant secundum carnem” (Apol.
C. A.). En heeft wellicht de leer van de verdienstelijkheid der
goede werken tot minder schromelijk misbruik, dan de tegenover-
gestelde geleid?

8. Niet zonder reden blijven wij ook nog in onzen tijd de be-
lijdenis van de 6nverdienstelijkheid der goede werken tegenover al
deze wederspraak handhaven. Wij ontkennen wel niet, dat de tegen-
stelling tusschen geloof en werken in de Hervormingseenw bij de
hitte van den strijd soms al te hoog opgevoerd is, en zouden op
zichzelf geen bezwaar behoeven te maken tegen de hevredigings-
formule, die in 1541 te Regensburg voorgesteld werd, .dat wij
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door een levend en werkzaam (efficacem) geloof gerechtvaardigd
worden,” mits slechts deze efficacitas-zelve nimmer als de eigen-
lijk gezegde verdienende oorzaak der zaligheid opgevat werd. Ge-
schiedenis en ervaring leeren intusschen, dat juist dit laatste in de
theorie en praktijk der Roomsche kerk nog onophoudelijk plaats
heeft, en zoo zijn wij wel genoodzaakt aan het woord van Luther
te denken: ,fehlt diese Lehre, so ist es gar mit uns aus.” Zj is
toch hoofdleer en kenmerk van het Evangelie, niet slechts gelijk
het den Joden, maar ook gelijk het den Heidenen verkondigd is,
en juist deze leer is het, waardoor het zich onderscheidt van de
wet, van de Profeten, ja van élke Dbloot menschelijke Heils- en
Levensleer. — Zij is tevens hoofd- en hoeksteen van het gebouw
"der Hervorming, die in beginsel geheel in het woord des Apostels
Rom. 1:16, 17 begrepen is. Men denke aan de geschiedenis van
Luther, en sla niet alleen op de Confessién der kerk, maar ook
op de privaatschriften der Hervormers, ja op de martelaarshoeken
en levenservaringen hunner echte zonen het oog, en overal hoort
men denzelfden grondtoon weerklinken (Jes. 45:24). In den voort-
durenden strijd, dien de Hervormde kerk om haars levens wil tegen
Rome moet voeren, is juist deze leer op den duur het meest doel-
treffende zwaard. — Zij staat eindelijk in het nauwst verband,
zoowel met de eer van Christus, als den éénigen en algenoegzamen
Zaligmaker, als met de verootmoediging, de geruststelling, en de
heiligmaking des zondaars, wien in de eeuwigheid zijne werken wel
volgen (Openb. 14:13), maar niet vooruitgaan om hem den toegang
te banen, en die, eerst waar de volstrekte onwaardigh=id voor God
is beleden, door de diepten des ootmoeds naar de blinkende hoog-
ten der christelike heiligmaking kan streven.

Verg. Ned. Gel. Art. 24. H. C. antw. 59—64, en onze Leerrede over
den 23" en 24¢n Zondag. Voorts ¥K. Hase, Handb. der Protest. Polemik,
(1862) 8. 255—286. H. C. Voorhoeve, De Leer der Rechtvaardiging, cene
Paulin. studie (1859). *J. A. Dorner, Die Rechtf. durch den Gl., in ihrer
Bedeutung fir christl. Erkenntniss und christl. Leben. eene der Zwei Kirchen-
tagsvortrige te Kiel (1867). Die Rechtfertigung des Siinders vor Gott, von
E. Prenss (1868). *Die Rechtfertigung allein aus dem Glauben im Lichte
der neueren Theol. von Dr. W. H. Koopmann (1870). F. Reiff, Die Ev.
Rechtf. Lehre und das moderne Denken (1870). A. Ebrard, Sola. Wissensch.
Beleuchtung von Dr. Beck’s Rechtf. Lehre (1871). Bijzondere vermelding
bij dit punt verdient het beroemd geschrift van *Aeonio Paleario, ,Del
Benificio di Cristo Crueifisso,” waarvan in de Hervormingseeuw in Italié
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meer dan 40,000 exempl. verspreid werden, en dat, door Rome zooveel
mogelijk uitgeroeid en lang verloren geacht, in onze eeuw weder aan het
licht getreden, en onder den titel: Von der Wohlthat Christi, te Leipz.
(1855) door een ongenoemde is uitgegeven, en ook Holl. vert. Ook de
vermaarde Hervormingsleerrede van F. V. Reinhard, ten jare 1890, door
een groot deel van Duitschl. verspreid. Verg. N. C. Kist, Ned. Arch. voor
K. G. (1841) I, bl 193.

Vraagpunten: De verschillende beteekenis van ¥pyov en ¥pya in de
Schriften des N. V. — Van waar mag het komen, dat de volstrekte on-
verdienstelijkheid der goede werken reeds zoo spoedig in de Chr. kerk werd
vergeten? — Omvang en invloed van het pralktisch Pelagianisme der Room-
sche kerk in de middeneeuwen. — Geschiedenis en kritiek van het Anti-
nomisme in de kerken der Hervorming. — N. Amsdorf en de Majoristische
strijd. — De ketterij van A. Osiander. — De hedendaagsche verhouding
tusschen Roomsch en Onroomsch op dit punt. — Is er eene hoogere ¢en-
heid tusschen Paulus en Jakobus denkbaar, en in hoever is die in de Schrift
des N. V. aangeduid? — Samenhang van dit gedeelte der Soteriologie met
andere, hoogst gewichtige deelen der Heilsleer.

§ 120.
De christelijke heiligmaking.

Waar alzoo het zaligmakend geloof en de waarachtige
bekeering zich vruchtbaar in goede werken betoonen, daar
is reeds een belangrijke schrede op den weg der christe-
lijke Heiligmaking gezet, tot welke het Evangelie ons roept.
Zij bestaat in de voortgaande vernieuwing van het in- en
uitwendig leven, niet ten koste, maar ten bate der indi-
vidueele geaardheid, en openbaart zich in het heerschend

streven om in alles vrijwillig den wil van God te vol-

brengen, en het beeld van Christus te dragen. Hare gra-
den zijn verschillend, en hare grenzen onafzienbaar, doch
haar eindpaal wordt nimmer hier beneden volkomen be-
reikt.

1. Indien ergens de schaduwzijde in het oog valt der scheiding
tusschen Heils- en Levensleer, het is voorzeker bij het deel der
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Subjektieve Soteriologie, dat hier wordt hesproken. In haren vollen
omvang behoort de leer der christelijke heiligmaking op het gebied
der Ethiek; op dat der Dogmatiek kan zij slechts worden behan-

, deld, voor zoover dit noodig is om den Eisch van het Evangelie

] in verband met het werk der verlossing te doen verstaan en waar-

deeren. En dan blijkt het terstond, dat de eisch der christelijke

| heiligmaking met dien van geloof, bekecring en goede werken in

H rechtstreeksch verband staat. Zij is de voortzetting der nieuwe
lijn, met deze begommen, en kan dus, als voortgang op den weg
des levens, alleen worden verlangd en verwacht, waar wérkelijk
een aanvang gemaakt is. In de heiligmaking worden geloof en
bekeering niet opgelost, maar voortgezet en voltooid. Het is geen
voortgang, als bij den man, die nu niet langer kind en jongeling
is, maar als bij den boom, waurbij wortel, stam en vrucht gelijk-
tijdig aanwezig blijven, ook waar de laatste tot rijpheid komt. De
hoom schiet te hooger op, naarmate hij dieper geworteld is, maar
ook omgekeerd strekt de wasdom niet slechts tot de vrucht, maar
ook tof takken en wortel zich uit.

: 2. Komt de eisch der heiligmaking alzoo uitsluitend tot hen,
die alreede in Christus gelooven en tot God zich bekeerden, hij
komt tot die Allen. zonder uitzondering en met den ernstigsten .
aandrang. In beginsel werd hij reeds gericht tot het Israglitische
volk (Lev. 10:3. 19:2); door den Koning van het Godsrijk werd
hij gesteld aan al zijne onderdanen (Matth. 5:8, 44—48), en door
zine Apostelen in allerlei vormen herhaald (1 Thess. 4:3. Hebr.
12:14. 1 Petr. 1:15). Ongetwijfeld is ileder geloovige reeds prin-
cipiéel uit kracht zijner gemeenschap met Christus geheiligd (Col.
2:108), maar actueel moet zich deze toestand openbaren in een
leven van voortduvende heiliging, en dit laatste is zonder een zelf-
bewust en onophoudelijk streven ondenkbaar. Het geloof vereenigt
ons met Christus, doch daaruit vlceit de heiliging nog in geenen
deele stilzwijgend en buiten ons toedoen voort, als iets dat van-
zelf zich verstaat. Tusschen het bloot natuurlijk gebied en het
hooger geestelijk leven is een verschil, dat niet mag voorbijgezien
worden. De heiligmaking is bij den christen geen inwendig natuur-
proces, dat onafhankelijk van hem zelven, als vanzelf tot stand
komt, maar elke nieuwe, beslissende schrede op dezen weg ge-
schiedt tengevolge der werking van den gevestigden en geheiligden
wil. Op persoonlijke werkzaamheid komt het hier alzoo zeer wezen-
lijk aan, en op het: ,werk uws zelfs zaligheid” behoort vooral
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geen mindere nadruk gelegd te worden, dan op dat andere: ,Gi
zijt in Hem volmaakt.” Gelijk bij de rechtvaardiging de recepti-
viteit, zoo treedt bij de heiliging de spontaneiteit van het individu
op den voorgrond. Het is onze christelijke roeping, niet slechts
dat wij geheiligd zullen wérden, en ons liten heiligen, maar dat
wij in Gods kracht ons zélven heiligen en de heiligmaking volein-
den (2 Cor. 7: 1).

3. Het wezen der christelijke heiligmaking bestaat alzoo in
niets minder, dan in eene doorgaande vernieuwing en geheele her-
vorming van den in- en uitwendigen mensch. Zij staat tot de weder-
geboorte, gelijk de voortgezette levensontwikkeling tot den geheim-
zinnigen levensaanvang, en is een toenemend met zelfbewustheid
worden van wat men in en door Christus eenmaal volkomen zal
zijn. ,Die Heiligung ist der Process, durch welche die menschliche
Natur von ihrer Profanitit frei werden soll” (Martensen). Hoe
meer zij toeneemt, te meer worden alle krachten en vermogens van
den oorspronkelijken mensch onder de heerschappij van het niecuwe
levensbeginsel gebracht, en het door de zoude verbroken evenwicht
van het innerlijk leven hersteld. Echter altijd zoo, dat de indivi-
dualiteit niet vernietigd wordt, maar ontboeid en verheerlijkt, naar
den bekenden regel: . Gratia non tollit, sed sanat naturam” (Au-
gustinus). De eerst onvruchtbare wordt nu een vruchtbare vijge-
boom, maar de rozestruik nimmer een druiventros; de geheiligde
Petrus nooit een Johamnes of Paulus. Daar is in elken mensch
een natuurgrond, die door de zonde onderdrukt en in zedelijken
zin als gebonden is; dit innerlijk gebondene wordt bij de bekeering
ontboeid, en bij de heiligmaking treedt het weder in nienwen luister
te voorschijn. Van daar, dat men in de levensuiting van den nieu-
wen mensch gemakkelijk de physionomie van den ouden herkent,
terwijl omgekeerd de struikelingen des eersten van de wel bestre-
den, maar nog niet verwonnen macht des laatsten getuigen (Hand.
2:14. Gal. 2:11). In zoover zou de christelijke heiligmaking ook
eene toenemende karaktervorming van den aanvankelijk verlosten
mensch kunnen heeten, terwijl dat karakter ontstaat tengevolge van
een normaal-ontwikkelden wil. . Ein Charakter ist ein vollkommen
gebildeter Wille” (Novalis). Zoo krijgt Christus eene zichtbare, maar
telkens eigenaardige gestalte in ieder der zijunen (Gal. 4:19), en
wat om zijnentwil van het natuurlijk leven werd prijs gegeven, ont-
vangt men in zijne gemeenschap verhoogd en verheerlijkt terug
(Matth. 10:39). Elke blik .op de geschiedenis van het Godsrijk




364

geeft ons een rijkdom van individualiteiten te zien, die zelfs geen
schijn van eenvormigheid duldt, en duidelik openbaart, hoe God
ook in het werk der herschepping de persoonlijkheid eert, die Hijj
scheppend in het aanzijn deed treden.

4. De verhouding, waarin het leven der heiliging staat tot
de zonde ter eemer, en Gods wet ter anderer zijde is in beginsel
alreede door het gezegde bepaald. Geen heiligmaking zonder strijd,
tegen élke zonde, en in iederen vorm, waarin de geestelijk ge-
scherpte blik haar ontdekt; een strijd, daarom ook gedurig in het
Evangelie gedischt, en door den Apostel uit eigen ervaring, o. a.
Gal. 5:17 (maar niet Rom. 7:14—24) 1), op treffende wijze ge-
teekend. Waar van dien strijl geene sprake is, en men in vrede
met de zonde blijft leven, daar mag gerustelijk worden geoordeeld,
dat het nienwe levensbeginsel nog in het geheel niet bestaat. De
schandelijke bewering, dat het vleesch niet zondigt, en dat dus de
christen zich over wat euphemistisch ,zwakheden des vleesches”
genoemd wordt, niet ernstig heeft te bekommeren, rust op eene
dualistische abstractie, buiten alle psychologie en ervaring om. Het
vleesch zondigt nimmer, of de geest wordt te gelijk medeplichtig
en bij vernieuwing besmet; de geest kin niet leven, of hij moet
zich ook laten gelden, allereerst tegenover het vieesch. Die waarlijk
naar heiligmaking jaagt voert juist den zwaarsten strijd met die
zonde, tot welke vleesch en bloed de sterkste neiging vertoont
(Mark. 9:43—50). Zonder willekeurige beperking is bij hem ge-
heel het nieuwe leven onder de wet des Geestes gesteld, en gelijk
de heiligmaking in haar eerste tijdperk meer het karakter van

1) Aangaande Rom. 7:14—24 kunnen wij sleciits herhalen, wat wij reeds, ,,Theo-
logie des N. V.”, 2e unitg. bl. 208, hebben in het midden gebracht. Men kan het
slechts betreuren, dat het antwoord op de vraag, of Paulns hier al of niet van den
toestand des christens gewaagt, nog altiid bij menigeen voor een toetssteen van al
of niet betrouwbare rechtzinnigheid geldt. Dat de bedoelde beschrijving ook op den
christen, helans, nog muar al te zeer van toepassing blijft, zal niemand minder
dan hij-zelf ontkennen; maar dat het de bedoeling des Apostels is hier van zich-
zelven als christen te spreken, kan slechts worden volgehouden door wie geheel het
beloop van den Brief en den samenhang der redeneering voorbijziet. Teder christen
kan nog altijd zichzelven ten deele herkennen in deze besehrijving van den mensch
onder de wet, en dat wel. omdat en voor zoover hij nog slechts een gebrekkig chris-
ten is; maar dat deze laatste zichzelven nog altijd in den vollen zin des woords
wvleeschelijk” en ,,verkocht ounder de zonde” zou kunnen en mogen noemen (vs. 14) ,
is evenzeer met ‘s Apostels redebeleid (verg. Rom. 8:2) en doorgaand spraskgebruik,
als met de gezonde christelijke ervaring in wederspraak, en leidt in theorie en praktijk
tot gevolgtrekkingen, die men niet anders dan met siddering indenkt.
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reiniging draagt, zoo zal zij in haar tweede, bij gewenschten
voortgang, meer dat van ontwikkeling naar het hoogste richt-
snoer vertoonen. — Dat richtsnoer is in de wet des Heeren ge-
geven, die men op den weg der heiligmaking gewillig, volstandig,
en zonder willekeurige onderscheiding tusschen grooter en kleiner
geboden volbrengt, hoezeer niet zonder gedurig gebrek (Luk. 11: 428).
Juist aan deze trouw, in het kleine niet minder dan in het groote,
wordt het christelijk karakter gekend, en de ware zedelijke vrijheid
daarin openbaar, dat men een dienstknecht der gerechtigheid wordt,
die naar zijn vernieuwd beginsel eindelijk niet anders kdn, dan den
eisch zijner roeping vervullen (Rom. 6:18, Hand. 4: 20). Van daar
de voortdurende beteckenis, die de wet van God, ons in den Bijbel
bewaard, voor het leven des christens heeft. Ongetwijfeld is zij
voor hem de tuchtmeester tot op Christus niet meer, en weet hij
zich van haren vloek door de aangebrachte verzoening ontheven
(Gal. 3:13), maar dit is juist geschied, opdat nu in hem het recht
der wet zou vervuld worden (Rom. 3:31. 8:3, 4), en hij vrijwillig
zou doen wat van hem niet langer met uitwendig gebiedend gezag
behoeft gevorderd te worden. De hoofdeisch der wet houdt hem
uit dien hoofde den regel van zijn gedrag en den spiegel eener
volkomenheid voor, waaraan ook bij den besten wil nog maar al
te veel blijft ontbreken, en het is een nieuw hewijs van den ge-
zonden frisschen geest der Hervorming in de zestiende eeuw, dat
_ zij, tegenover alle antinomistisch idealisme en — realisme, ook dit
gebruik der wet met gepasten nadruk bleef handhaven. | Tertius
usus legis ad renatos pertinet, non quatenus justi, sed quatenns
infirmitati adhuc obnoxii sunt” (,,Form. Cone.”).

5. Van zelf zal dus ook hij, die de heiligmaking najaagt, zich
op de onderscheiden plichten der godzaligheid toeleggen. Eigenlijk
is er voor den christen slechts éen plicht, in de dingen zijns Vaders
te zijn (Luk. 2:49. Joh. 4:34). Maar die plicht wordt gewijzigd
naar de verschillende voorwerpen, met welke hij in aanraking komt ,
en in zoover is de gewone splitsing in plichten jegens God, den
naasten en zichzelven voldoende gewettigd, niettegenstaande hLare
zwakkere zijden, gelijk die dan ook in de H. Schrift althans van
ter zijde wordt aangeduid (Micha 6:5. Matth. 22 : 37—40. Rom.
14:17. Tit. 2:12). Alleen mag daarbij nimmer voorbijgezien wor-
den, dat ieder christelijk leven nog weder zijne bijzondere plichten
heeft, die opzettelijk onderzoek van Gods wil door en voor iederen
geloovige vorderen (Eph. 5:10), en dat de vervulling van ieder der
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genoemde plichten op eigenaardige wijze bepaald wordt door de
verhouding, waarin hij staat tot den Zaligmaker, die van zijne
discipelen inzonderheid zelfverloochenende en dienende liefde eischt
(Matth. 10: 37, 38), in gehoorzaamheid aan ieder zijner voorschrif-
ten zichtbaar (Joh. 15:14). Het is deze hodem, waaruit zich de
plichtsbhetrachting van den christen, als eene vrucht van hooger
oorsprong ontwikkelt. Van daar, dat zij in haar geheel eene na-
volging van Christus mag heeten (§ 115, 10). waarvan de veelzijdige
sisch wederom tot het oud, en toch ook weder nieuw gebod der
heilige Liefde in al haren omvang kan teruggeleid worden.

6. Zoo blijkt het, dat de ontwikkeling van het waarachtig chris-
telijke te gelijk een af- en een aanleeren, ja welbeschouwd niets
anders dan de herstelling van het oorspronkelijk menschelijk leven
mag heeten, hetwelk, zonder verlossing, onder de macht der zonde
eindelijk geheel verloren zou gaan. Maar tevens vloeit uit het ge-
zegde voort, dat de heiligmaking slechts van lieverlede langs ver-
schillende trappen tot rijpheid komt. Gelijk de ervaring leert,
dat men op zeer lagen trap kan blijven staan, ja zelfs tot lager
terugzinken, zoo staaft zij tevens, In overeenstemming met de
H. Schrift (1 Cor. 3:1. 2 Cor. 3.:18), dat, terwijl de rechtvazrdi-
ging op éenmaal geschiedt (1 Cor. 6:10, 11), de heiliging daaren-
tegen in onderscheiden phasen, doorgaans niet zonder gedurige ver-
traging, vooruitstreeft. Dit geldt van iederen christen, die, bij
normale ontwikkeling, later een hooger standpunt dan vroeger be-
reikt: hoe geheel anders vertoont zich Petrus bijv. aan het einde,
dan nog pas aan het begin zijner baan! Maar het geldt niet min-
der van verschillende christenen, van welke de een het op den
weg der nienwe gehoorzaamheid veel verder brengt dan de ander,
tengevolge van allerlei oorzaken in, maar ook buiten hem (Matth.
13:23. 19:30. 20:1—7). Niet allen hebben gelijken aanleg en
vatbaarheid; niet allen maken van dezelfde gelegenheid hetzelfde
gebruik; niet allen worden ook gelijktijdig, en in alle bijzonder-
heden tot hetzelfle geroepen. Zoo =zijn dus alle geloovigen even
volkomen gerechtvaardigd, maar niet even zichthaar geheiligd. . Die
Rechtfertigung ist eine ideélle Einheit, ein einmaliger Akt wie
die Taufe; die Heiligung ist eine unendliche Mannigfaltigkeit, stets
gich wiederholend, wie der Feier des heiligen Abendmahls. Die
Rechtfertigung ist das Princip des necuen Lebens, und als Princip
in sich vollendet: die Heiligung ist das Werden, die Entwicklung
des neuen Lebens, und demzufolge nicht vollendet vor dem Ein-
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gang in das himmlische Erbe. Der Gegensatz ist eben so be-
stimmt, wie der Wurzeltrieb und der Fruchttrieb im Leben der
Pflanze” (Lange). ..Der Christ ist nicht im worden-sein, sondern
im werden. Darum, wer ein Christ ist, der ist kein Christ” (Lu-
ther). Van ieder christen mag uit dien hoofde geéischt en verwacht
worden, dat hij rusteloos voortga naar het hoogere, ja het aller-
hoogste te streven.

7. De grenspaal der heiligmaking ligt intusschen niet aan deze,
maar eerst aan géne zijde des grafs. Te recht heeft de belijdenis
der Hervorming op de vraag, of de christen reeds hier beneden
geheel volkomen kan ziju, een ontkennend antwoord doen hooren
(,Heid. Cat.”, antw. 114), en ook daardoor getoond, dat haar stan-
daard van zedelijkheid vrij wat hooger is. dan die der Roomsche
en Grieksche kerk, die het tegenovergestelde verkondigt. De leer,
dat de mensch meer kan doen, dan rechtens van hem gevorderd
kan worden (§ 119, 4), is inderdaad de oppervlakkigheid zelve, en
ook de ,Deificatio” en , Christificatio” van sommige Mystieken be-
hoort alleen op het gebied der kranke phantasie, niet op dat der
empirische werkelijkheid. Al wordt de christen der goddelijke na-
tuur in zijne mate deelachtig (2 Petr. 1:4), de menschelijke legt
hij niet af, en het lichaam dezes doods blijft ten einde toe de zetel
der overblijvende zonde. Daarom draagt zelfs de beste het besef
van voortdurende onvolkomenheid in zich (Phil. 3:12—14), en
spreekt ook de Schrift des N. V. veel meer van heiliging (éy1x6wmdz)
dan van heiligheid (duwodvy of dyuidTys), als de aardsche roeping
des christens. De vlinderwiek wast, maar raakt hier beneden nooit
geheel los van het rupsomhulsel, waaruit zij zichtbaar te voorschijn
treedt. Moge ook de een het op zedelijk gebied veel verder dan
de ander gebracht hebben: heiligen in den zin, waarin de Room-
sche kerk sommige gestorven aardbewoners, tengevolge van Pause-
lijke kanonisatie zoo noemt, kent daarom de Evangelische niet;
ook hare uitnemendste leden verwachten slechts de barmhartigheid
Gods ten eeuwigen leven (Jud. vs. 21). Eerst hiernamaals zal het
ideaal der heiligmaking bereikt worden, en dan nog altijd zoo, dat
dit bereiken een eindeloos naderen tot de goddelijke volkomenheid
is, ddarom zoo zalig, omdat die nadering te gelijk de harmonische
ontwikkeling is eener eeuwig zich verjongende kracht (Jes. 40 : 31).
. Vollstindig vollendet die Wiedergeburt sich erst nach dem Tode;
erst wenn der geistige Leib wirklich fertig zu Stande gekommen
ist, ist die Wiedergeburt wirklich vollendet” (Rothe).
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Verg. C. Braune, Die Siinde der Wiedergebornen, in de Stud. u. Krit.
1847, II. C. 1. Nitzsch, a. a. 0. § 152—184. H. Plitt, a. a. 0. II, 8. 87.
E. Sartorius, a. a. 0. I 1, S. 96 ff. *H. Martensen, Ethik, (1871)
S. 333 fi. *Lutthart, Vortrige iiber der Moral des Christenth. (1872),
S. 51 ff. Lange’s Art. Heiligang, in Herzog’s R. E. V. S. 679 ff. en
voorts Harless, Christl. Eth. 6® Auff. (1864) § 30 ff. *A. Wuttke, Christl.
Sittenl. 2¢ Aufl. II. (1865) § 201 ff. Over de beteekenis der wet voor het
Chr. leven, Calvijn, Instit. II. 8. 1. — Voor Nederl. Theologen blijft de
Beoefeningsleer van E. Kist (1804) een wel oude, maar nog in geenen deele
onbruikbare gids bij menig punt van dit onderzock.

Vraagpunten: De metaphysische grond voor den hoogsten ethischen
eisch. — De strijd tusschen de Roomsche en de Protestantsche kerk over
het verband van rechtvaardiging en heiliging. — Het paedagogiseh karakter
der zaligmakende genade, Tit. 2:12. — Wat is de zin van Col. 8:1—47 —
De vereeniging van vrijheid en dienstbaarheid in het leven der christelijke
heiligmaking, 1 Cor. 9:19. — Van wie spreekt Paulus, Rom. 7:14—247? —
Het christelijk leven en de wereld. — Het genie en de geboden Gods. —

n hoever kan er strijd van plichten bestaan? — Zijn er onuitroeibare
zonden? — Van waar, dat het onmogelijk is hier op aarde volkomen heilig
te zijn? — Het ,gieb mir, Vater, die Linke,” van Lessing. — Zin en

kracht van 1 Joh. 3:2, 3.
§ 121.
De Volharding der heiligen.

Op den weg der nieuwe gehoorzaamheid moeten allen,
die gelooven, ten einde toe volharden, zal eenmaal het
heil in Christus ten volle hun eigendom zijn. Bij vecort-
gezette oefening in al de plichten der godzaligheid kan
deze volharding, hoe moeielijk ook, den- waren christen in
geenen deele onmogelijk vallen. Immers, Hij die roept is
getrouw, en eischt nimmer, zonder tevens te geven.

1. Aan al, wat het Evangelie in den burger des Godsrijks ver-
langt, wordt als het ware de kroon opgezet door den eisch der
volharding. Dat zij werkelijk van iedereen wordt gevorderd, die
de erfenis des levens verlangt, heeft nauwelijks aanwijzing ‘noodig;
ten overvloede zie men uitspraken, als Matth. 24:13. 1 Cor. 15: 38.
Hebr. 12:1, 2. 2 Petr. 1:10. Openb. 3:11. Even duidelijk blijkt
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het, dat die eisch in zichzelven volkomen billijk mag heeten. Wat
baat de meest belovends aanvang, indien het daarbij moet blijven,
en van wien mag meer worden afgeéischt, dan van wie zooveel
heeft ontvangen? (Luk. 12:48. 2 Petr. 1:3, 4). Het bezit van alle
christelijke deugden te zamen kan tegen het gemis der éene niet
opwegen, die door het Grieksche woord dmousvy uitgedrukt wordt.
Volharding is de proef der oprechtheid van het leven des geloofs,
de kroon van de heiligmaking des levens.

2. Wat intusschen met het volste recht wordt geéischt, is daarom
nog in geenen deele gemakkelijlk; veeleer is de billijke eisch in vele
opzichten moeielijk. Strijd en taak van het christelijk leven, waar
die althans in vollen ernst worden opgevat, worden van lieverlede
niet slechts lichter, maar ook uitgebreider en zwaarder. De hoogte
van den berg der volmaking ontwaart men pas, wanneer men met
het beklimmen werkelijk een aanvang gemaakt heeft. Daar zijn
diep gewortelde zonden van gewoonte of temperament, die ons tel-
kens weer meester worden, eer wij zelven het weten of willen. Hoe
meer het geweten gescherpt wordt, te meer wordt het oog ook
voor kleiner vlekken geopend, en de nieuwe mensch ziet zich tel-
kens aan fijne, meer geestelijke verzoekingen (b. v. hoogmoed) bloot
gesteld, waarvan de oude niet wist. Geen wonder, dat ook hij
aanvankelijke heiligmaking het besef van innerlijke ellende en hulpe-
loosheid menigmalen niet afneemt, maar toeneemt; men ontvalt
zichzelven te meer, naarmate men zich beter leert kennen. Maar
geen wonder te gelijk, dat het Evangelie de geloovigen tegen on-
trouw en afval zoo nadrukkelijk waarschuwt, dat wij wel gedwon-
gen worden hier aan het bestaan van een zeer wezenlijk gevaar te
gelooven. Men denke aan wat hier geschreven staat van het zoute-
loos zout, Luk. 14 : 34; van de uitgeworpen rank, Joh. 15:6; van
den afvalligen Evangeliebelijder, die toch vroeger de hemelsche
gaven gesmaakt had, Hebr. 6 : 4—6. 2 Petr. 2: 20—22. 1 Joh. 5: 16.
Door ontroerende voorbeelden wordt de gepastheid dier waarschu-
wing toegelicht, zoo als door dat van Judas (Joh. 17:12), van
Demas (2 Tim. 4 :10), van meer dan ééne klein-aziatische gemeente,
Openb. 2:3. Verg. ook Luk. 8:13b,

3. Toch laat het zich van den anderen kaut niet betwijfelen,
dat de volharding der heiligen op den weg der gerechtigheid psy-
chologisch mogelijk is, gelijjk trouwens een blik op de groote
wolke van getuigen in de christelijke loopbaan bewijst (Hebr. 12 :1).
Mogeljjk, intusschen, alleen langs den weg van nauwgezette oefening
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en een biddend gebruik der genademiddelen. Tegenover de valsche
Ascese, waartegen Paulus reeds waarschuwt (1 Tim. 4:7, 8), en
waarvan de geschiedenis van het Godsrijk zoo menig droevig voor-
beeld vertoont, staat eene ware, plichtmatige, duurzame, die den
christen niet dringend genoeg kan worden aanbevolen. Er is eene
Diaetiek des geestelijken levens. waarvan de verwaarloozing gevaar-
lijk, ja ten slotte doodelijk is. Volharding — het wordt te weinig
bedacht — is in geenen deele een bloot natuurlijk gevolg van ge-
loof en bekeering, maar eene dure roeping des christens, die slechts

langs den weg van inspanning en strijd wordt vervuld. Verachting

der genademiddelen, uit eenzijdig Spiritualisme geboren, en door-
gaans met gemis aan diepere kennis van zichzelven en van het
Evangelie gepaard, straft vroeger of later zichzelve. De man in
Christus behoeft — geen onthouding, maar vaste spijs, gelijk het
kind met melk wordt gevoed (Hebr. 5:12—14). Zonder dat wij
ons hier verder op het gehied der Beoefenings-leer kunnen begeven,
sta dus in het algemeen het postulaat bij ons vast, dat waken,
bidden en strijden, waartoe het Evangelie gedurig wekt, de con-
ditio sine qu#i non van Alle volharding zijn, en ten einde toe
zullen blijven. De voorbeelden van David, Petrus en vele anderen
toonen genoeg, wat er bij verzuim van een en ander zelfs van de
meest uitnemenden wordt. Verg. O. Zockler, Krit. Geschichte der
Ascese, ein Beitrag zur Geschichte christl. Sitte und Kultur.
Frankf. 1863.

4. Onder deze voorwaarde echter is de volharding, of, beter
gezegd, de bewaring der heiligen op de stelligste gronden gewaar-
borgd. — Reeds de aard der zaak doet ons zien, dat zij met
recht mag verwacht worden. De christen toch is wedergeboren,
niet uit vergankelijk, maar uit onvergankelijk zaad (1 Petr. 1: 23),
en het is nauwelijks denkbaar, dat waarachtig leven uit God zoo
geheel zou kunmen verloren gaan, dat men eindelijk gelijk zou
staan met wie het nooit had hezeten. Het levend geloof overwint
de wereld (1 Joh. 5:4), niet alleen rondom, maar ook in ons, en
ook in die kleine wereld kin het zuurdeesem onmogelijk rusten,
voor het meel geheel is doorzuurd (Matth. 13:33). — Werkelijk
wordt dan ook deze waarheid door den Heer en zijne Apostelen
op allerlei wijze verkondigd. ,Indien het mogelijk ware,” zouden
de valsche Christussen ook de uitverkoornen verleiden (Maith. 24 : 24),
maar kennelijk is dit, naar het eigen woord van den mond der
waarheid, énmogelijk. De goede Herder laat niet toe, dat iemand
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zijne schapen aan zijne hand of die des Vaders ontrukke (Jok.

'10:28—30). Waar het goede werk is begonnen, is er ook alle

reden om te vertrouwen, dat het gewis wordt voleindigd (Phil.1: 6).
Die uit God geboren is, doet de zende niet, omdat zijn zaad in
hem blijft (1 Joh. 3:9); die van de gemeente der geloovigen uit-
gaan toonen reeds daarmede, dat zij tot haar nimmer in waarheid
behoord hebben (1 Joh. 2:19). De vaste grond voor de christelijke
gerustheid te dezen aanzien ligt in de trouw van God, wiens ge-
nadegift en roeping volstrekt onberouwelijk zijn, en in wiens kracht
de zijnen bewaard worden door het geloof (Jes. 54:10. Jer. 31:3.
Rom. 11:29). Sprekende toonbeelden dezer waarheid zijn op den
duur in allen te vinden, die, hoezeer zij in velen struikelden,
het geloof behouden hebben, en de kroon des levens ontvingen
(2 Tim. 4:8).

5. Reeds blijkt, aan wat zijde wij ons scharen in den strijd op
dit punt, dien de Hervormde kerk sinds de zeventiende eeuw tegen
de Roomsche en Luthersche voert, en die mede oorzaak der schei-
ding tusschen de Remonstrantsche en Contra-remonstrantsche partij
is geworden. Het is namelijk de vraag, of er grond bestaat om
te verwachten, dat de christen waarljk door Gods genade in het
geloof zal volharden, dan wel, of mogelijk ook de verloste des
Heeren nog geheel afvallen, en dientengevolge eindelijk verloren
zou gaan. Die vraag moet, naar onze inmigste overtuiging, niet in
laatst- maar in eerstgenoemden zin toestemmend beantwoord wor-
den. Het is geheel in overeenstemming met Schrift en Ervaring,
als de geloovige belijdt, dat hij ,een levend lidmaat van de ge-
meente van Christus is, en dit ook eeuwig zal blijven” (,Heid.
Cat.”” Antw. 54), en niet zonder reden is het vijfde Artikel, van
de volharding der heiligen, door de Dortsche Vaderen met zooveel
warmte tegen de Arminianen verdedigd. Het is hier natuurlijk niet
de vraag, wat zich alleen van menschelijke zijde verwachten laat:
yperseverantiam sanctorum docet Ecclesia Reformata non ob fidei
virtutem et fortitudinem et dignitatem” (Coccejus). Het is de vraag,
wat zich van Gods trouw en genade laat hopen, waarvan de wer-
king in de volgende Afdeeling nog nader besproken zal worden,
doch hier reeds wordt voorondersteld en erkend; en dan moeten
wij het blijven verklaren: ,ein wirklicher Wiederabfall des wirklich
Bekehrten, ein wirklich Wiederherausfallen desselben aus dem
(wirklichen) Stande der Gnade ist unmoglich” (Rothe).

6. Natuurlijk wordt hiermede volstrekt niet ontkend, dat de
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bedoelde volharding werkelijk een tijdlang op zeer ernstige wijze
kan worden bedreigd. Ook in het wedergeboren hart schuilen
misschien diepten des Satans, waaruit het inwonend bederf soms
te voorschijn breekt met een macht en geweld, die ons zelven en
anderen sehier onbegrijpelijk schijnt. ,Met zoodanige grove zonden
beleedigen zij God, maken zich des doods schuldig, bedroeven den
H. Geest, verbreken de oefening des geloofs, wonden het geweten
zeer zwaar, en verliezen niet zelden het gevoel der genade voor
een tijd” (,Can. Dordr.” V. 5). Indien alleen zij ten leven moch-
ten ingaan, die nimmer den H. Geest bédroefd of weerstaan had-
den, niet éen zou hehouden worden. Maar dit alles bewijst nog
niet, dat de ware geloovigen den H. Geest alzoo zouden kunnen
weerstaan en hedroeven, dat zij eindelijk geheel en voor altijd
(totaliter et finaliter) zouden moeten verloren gaan. De zonde
tegen den H. Geest (Matth. 12: 31, 32) is geen zonde, die zich van
den wharlijk wedergeboorne laat wachten. Tijdelike afwijking, hoe
ver en treurig op zichzelve, behoort bij den christen doorgaans tot
de peripherie, niet tot het diepste centrum van het geestelijk leven.
Bij den voortgang in heiligmaking wordt het gevaar van zulk eene
afwijking van tijd tot tijd minder, tot eindelijk de mogelijkheid
althans van sommige zonden zoo goed als geheel is geweken. Be-
trekkelijk gevaar blijft zeker altijd bestaan, zoclang niet de laatste
boei is geslaakt, maar ook daartegenover behoudt het woord zijne
eeuwige waarheid: ,Hij is meer, die in ulieden is, dan die in de
wereld is” (1 Joh. 4:4. 1 Cor. 10:13. 1 Thess. 5: 24). In de kracht
Giods wordt de christen bewaard, maar bewaard door zijn eigen
geloof (1 Petr..1:5).

7. Alzoo voorgesteld, laat de leer van de volharding der heili-
gen zich bevredigend handhaven tegen onderscheiden hedenkingen,
daartegen onophoudelijk ingebracht. — Het is zoo, de waarschu-
wingen tegen afval, in de H. Schrift vervat, zijn menigvuldig en
ernstig. Zij wijzen op een gevaar, dat van ’s menschen zijde be-
staat, en toonen, dat het mogelijk is zeer veel christelijks te be-
zitten en te ervaren, zonder nog in waarheid een nieuw schepsel
in Christus te zijn (Hebr. 6:4—6). ,Zagenden Christen, welchen
sich ihrer Schwachheit bewusst sind, ruft die Schrift zn: Gott ist
treu. Leichtsinnigen Christen ruft sie zu: Sei du treu. Nichts
berechtist uns, die Kraft der letzteren Stellen abzuschwichen”
(Ebrard). Van de andere zijde echter kan en moet die waarschu-
wing zelve het middel worden om den christen voor diepen val te
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bewaren, en gaat zij telkens met de troostrijke verzekering der
onwankelbare trouw van God in Christus gepaard (Luk. 22: 31, 32.
1 Cor. 1:8). — De voorbeelden van afval zijn ongetwijfeld aan-
wezig, maar vruchteloos verlangt men bewijs, dat de afgevallenen,
waarvan de Bijbel gewaagt, waarachtige geloovigen waren. Johan-
nes althans verzekert luide het tegendeel (1 Joh. 2:19); Demas
(2 Tim. 4:10) kan zonder bezwaar onder die tijdelijke medgezellen
van Paulus gerekend worden, die daarom nog niet noodzakelijk
vrienden van Jezus waren: en Judas (Joh. 17:12) was den Heer
wel als Apostel door den Vader gegeven, maar niettemin ten ver-
derve bestemd, omdat hij geen echt discipel, maar veeleer een
duivel was (Joh. 6:70). De dwalende Galatiérs, waarvan Paulus
(Gal. 3:3) en de dwaalleeraars, van wie Petrus gewaagt (2 Petr.
2:1), gesteld ook al, dat zj werkeljk in hunnen afval gebleven
zijn, hadden toch zeker nimmer in waarheid op het standpunt van
Paulus of Petrus gestaan; veeleer geldt van dezulken het woord:
,die niet heeft, van dien wordt genomen ook dat hij heeft” (Matth.
13:12), omdat hij namelijk het nimmer recht heeft bezeten. Zoo
zagen wij ook in onzen tijl rijk begaafde Godgeleerden met het
Apostolisch Christendom breken, en tot Naturalisme en Pantheisme
vervallen, hoezeer zij vroeger zelfs als Apologeten optraden van een
christelijk Openbaringsgeloof, toen door hen, naar het scheen, met
volle overtuiging gehuldigd. Alleen het échte goud blijkt op den
duur tegen de zwaarste vuourproef bestand. — En wat eindelijk het
mogelijk misbruik dezer leer tot zorgeloosheid en zonde betreft,
het vloeit voor geen gering gedeelte uit hare scheeve voorstelling
voort. Noch de Schrift, noch de Belijdenis leert, dat de geloovige
~al valt hij ook voorbedachtelijk in groote, grove, gruwelijke zon-
den,” niettemin tot élken prijs en als tegen zijn wensch ten eeuwi-
gen leven bewaard wordt. Immers die zéo zondigt toont, dat hij
nimmer een waar geloovige was (1 Joh. 3:9), daar deze veeleer
zichzelven reinigt, gelijk Hij, die hem geroepen heeft, rein is. ,Zoo
ver is het er wvan af, dat deze zekerheid der volharding de ware
geloovigen hoogmoedig en vleeschelijk gerust zou maken, dat zij
integendeel de ware wortel is der nederigheid, kinderlijke vreeze,
ware godzaligheid, lijdzaamheid in allen strijd, vurige gebeden,
standvastigheid in het kruis en in de belijdenis der waarheid, en
van gegronde vreugde in God, en dat de overweging dezer weldaad
een spoorslag is tot ernstige en aanhoudende beoefening van dank-
baarheid en goede werken” (,,Can. Dordr.” V. 12). Blijft voorts
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misbruik ook van het beste en heiligste mogelijk, het kan niet
beter bestreden worden, dan wanneer de leer der volharding niet
gescheiden van, maar ten nauwste verbonden wordt met die der
christelijke heiligmaking aan de eene, maar ook met die van Gods
heiligheid, macht en trouw ter anderer zijde, die hier de laatste
grond van alle geloofsverzekerdheid blijft.  Het eerste hebben wij
tot dusver beproefd; tot het andere gaan wij dadelijk over. Van
gebod tot gebed is ook hier slechts ééne schrede.

Verg. A. Schweitzer, a. a. 0. § 109. A. Ebrard, a. a. 0. § 512—515.
Lange, a. a. 0. § 95 ff. Voorts de Canones Dordr. Cap. 5. G. Molenkamp,
Specimen, quogzdnquiritur in N. T. doctrinam de perseverantid q. d. sanc-
torum (1859). *N. Beets, Wat mogelijk en wat onmogelijk is (Stichtel. Uren
V. bl. 252 en verv.).

Vraagpunten: Wat is de zin van Hebr. 12:1, 2? — Welke hulpmid-
delen stellen den christen in staat om ten einde toe het geloof te hehou-
den? — Geschiedenis van den strijd over de volharding der heiligen. —
Hoe verstaat gij Hebr. 6:4—67? — Verschil tusschen hare mechanische
en hare psychologische voorstelling en handhaving. — Nadere toetsing
der voornaamste bedenkingen. — Waaruit het misbruik dezer waarheid te
verklaren, en hoe dit het best te voorkomen?

TWEEDE AFDEELING.

HET WERK DER GENADE.

§ 122.
Noodzakelijkheid van de werking der genade.

Geen waarachtig geestelijk goed komt in eenig zondaar
tot stand, zonder de kracht der genade Gods, die in ons
het willen en het volbrengen werkt naar zijn welbehagen.
Het is bepaald de H. Geest, die, naar de vereenigde ge-
tuigenis van Schrift en Ervaring, de oorzaak en werk-
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meester is van alle waarachtig geestelijk leven. De vol-
strekte noodzakelijkheid dezer goddelijke genadewerking
vloeit voort uit den toestand, waarin de mensch van na-
ture verkeert; is ten allen tijde door hen, die het verst
in zelf-, menschen- en Evangeliekennis gevorderd waren,
ondubbelzinnig erkend, en behoort inzonderheid in onzen
tijd, tegenover velerlei misverstand en wederspraak, op
den duur toegelicht en gehandhaafd te worden.

1. Wij hebben den eisch van het Evangelie leeren kennen, en
moesten hem onvoorwaavdelijk billijken. Doch nu laat zich dan
ook de vraag niet langer terughouden: hoe zal het mogelijk zijn
tot de aangewezen hoogte te komen? Reeds heeft het slot der
vorige Afdeeling ons dver de grenzen van het tegenwoordig onder-
zoek heengevoerd. Hebben wij tot nog toe den Heilsweg voor-
namelijk van ’s menschen zijde beschouwd, thans moeten wij dien
hij voorkeur van de zijde Gods leeren kennen. Het Metaphysisch
onderzoek moet het Anthropologisch zooveel mogelijk verklaren en
aanvullen.

2. Het begrip, dat wij ons in het algemeen van het werk der
Genade Gods moeten vormen, is reeds in dat woord-zelf tot zekere
hoogte gegeven. Wij omvatten daarmede al wat God voortdurend
doet om den zondaar het heil in Christus persoonlijk deelachtig te
maken. Het woord genade (gratia., gaps, =om), zoo dikwijls in de
Schriften des N. V., vooral door Paulus gebruikt, duidt in het
algemeen gunst, ontferming, onverplichte goedheid van den meer-
dere jegens den mindere aan; hier de reddende lLiefde Gods jegens
zondaren, haar als zoodanig ten eenenmale onwaardig. In het
algemeen mag 4l. wat God aan zondaren schenkt, een goddelijk
genadeblijk heeten. Meer hijzonder denken wij echter aan al, wat
God in Christus gedaan heeft en doet tot heil eener zondige wereld
(xaprs 7uTqpios, gratia salutaris, Tit. 2:11). Maar in den meest
bijzonderen zin wordt hier thans die genade bedoeld, die het hart
van den zondaar tot hare woning en werkplaats verheft, daar de
macht der zonde verbreekt, en hem naar het beeld van God geheel
vernieuwt en herschept (Gratia applicatrix s. medicinalis,
ook wel gratia affectiva genoemd). Dat de H. Schrift ook in
dezen zin meermalen van genade Gods gewaagt, is bekend, en
blijkt b. v. uit Hand. 18:27. Philipp. 1:29. 1 Cor. 15:10. Eph.
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2:4—1, gelijk uit alle die plaatsen, waar genade in éénen adem
met barmhartigheid en vrede der gemeente wordt toegebeden. Deze
genade, niet aan alle menschen gelijkelijk, maar aan sommigen
vrijgunstig verleend, staat dus aan de eene zijde tegenover alle
verdienste (Rom. 3:24), maar ook van de andere tegenover al
wat vrucht en blijk is van ’s menschen door de zonde verdorven
natuur (Eph. 2:8). Het is inzonderheid deze laatste tegenstelling,
die van vleesch en bloed tegen hetgeen God in ons werkt (Matth.
16 :17), die hier nader ter sprake moet komen, gelijk zij dan ook,
inzonderheid na Augustinus, bij de behandeling der christelijke
Heilsleer, inzonderheid in de Westersche kerk, eene afzonderlijke
plaats heeft verkregen. ¢

3. Het is namelijk de doorgaande leer der H. Schrift, door de
getuigenis der geestelijke levenservaring gestaafd, dat het waar-
achtig geestelijk goed, door eenig zondaar verricht, in geenen deele
beschouwd moet worden als vrucht van zijn eigen akker. Wel zijn
de gewijde Godsmannen van de latere eenzijdigheid vrij, die wat
uitnemende heidenen loffelijks deden met éene pennestreek als
,blinkende zonden” veroordeelde. Paulus erkent een recht der wet,
in het hart van den Heiden geschreven (Rom. 2:15), en Cornelius
wordt van Gods betrekkelijk welgevallen in zijn godvruchtig streven
reeds vdor zijne bekeering verzekerd (Hand. 10:4). Maar nergens
leert het Evangelie, dat de mensch reeds, zoo als hij is, geschikt
zou zijn voor het koninkrijk Gods; overal doet het ons in het
nieuwe leven des zondaars de vrucht eener bijzondere genade waar-
deeren ; innerlijk geopenbaard en ontvangen (2 Cor. 6:1. Joh. 1:16).
Van daar dan ook, dat die genade gedurig als het hoogste heils-
goed aan de gemeente wordt toegewenscht, inzonderheid door Petrus
‘en Paulus, bij wie juist het bewustzijn van zonde het krachtigst
was. De Heer, bijj wien dit bewustzijn natuurlijk ontbrak, gebruikt
het Gr. woord slechfs éen enkele maal in anderen zin (Luk. 6:
32—34. 17:9), maar de zaak zelve wordt in zijn onderwijs in
geenen deele gemist. Ook Hij noemt het zalig worden aan 's men-
schen zijde onmogelijk (Matth. 19 : 26), vermeldt den H. Geest als
de hoogste en beste gave des Vaders (Luk. 11:13), en eischt de
geboorte uit water en Geest, als voor den burger van het Godsrijk
ten eenenmale onmisbaar (Joh. 3:5, 6). Waar werkelijk die ge-
boorte tot stand komt, daar erkent en roemt het geloof, dat het
God is, die ,de bekeering ten leven gegeven heeft” (&wxey, Hand.
11:18). Gerustelijk kunnen wij derhalve zeggen, dat de waarheid,
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waarover wij gereed staan te spreken, even luide door de Schrift
als door de ervaring verkondigd wordt. Was het op heidensch
standpunt de algemeene overtuiging, dat men van de goden fortuin
mocht vragen, maar de deugd zichzelven door inspanning van
eigen krachten verwerven, de christen daarentegen belijdt onvoor-
waardelijk, ook ten aanzien van zijn geestelijk leven: ,die dit alles
gebouwd heeft, is God” (Hebr. 3:4. 1 Cor. 1:31).

4. Gaan wij, om den oorsprong dezer genadewerking nader
te leeren kennen, te rade met de Schriften des N. V., het blijkt
ons, dat zij daar enkele malen in het algemeen wordt toegeschre-
ven aan God (1 Cor. 3:7), aan den Vader (Col. 1:12), ook aan
Jezus Christus, den verheerlijkten Heer der gemeente (Hand. 2: 47),
maar toch doorgaans en meestal aan den I. Geest, die reeds onder
het O. V. beloofd en verwacht, in de dagen der Nieuwe bedeeling
overvloedig en blijvend is uitgestort (Joh. 7:39). Naar het eigen
onderwijs van Jezus is Hij de werkmeester der waarachtige geboorte
uit God (Joh. 3:5), de Parakleet, door wiens machtigen invloed
de wereld overtuigd wordt van zonde, gerechtigheid en oordeel
(Joh. 16 : 8—11). Naar dat van Paulus is het zonder Hem on-
mogelijk Jezus als den Heer te belijden (1 Cor. 12:3), en is zin
zegenrijke invloed voor de gemeente e allereerste behoefte, Eph.
1:17, 18. 3:16. 2 Cor. 13:13. Zoo spreken wij dan in den geest
der Schrift, wanneer wij, van genadewerking gewagend, wel niet
nitsluitend, maar toch voornamelijk denken aan de werking des
H. Geestes tot des zondaars verlichting, vertroosting en heiliging.
Gelijk de Zoon van God het middenpunt is der openbaring Gods
aan de menschen, zoo is bepaaldelijk de H. Geest de bronwel van
Gods levenwekkende kracht in den zondaar (verg. § 53). Dus leert
het Evangelie gedurig (Joh. 6:63. 1 Cor. 6:11), en zoowel de aard
der zaak als de christelijke levenservaring geeft aan die waarheid
getuigenis. Hij, die de oorzaak is van alle natuwlijk leven (Gen.
1:2), kan, wil en moet het zecker niet minder zijn op hooger
levensgebied. Geen christen, die geestelijk leven bezit, zal eindi-
gen met in zichzelven te roemen, en die de waarheid verstaat heeft
te gelijk de bewustheid, dat God hem die heeft leeren verstaan
door den Geest. Niet ten onrechte spraken alzoo oudere God-
geleerden, in onderscheiding van het drievoudig ambt van Christus,

‘met een oog op enkele Schriftplaatsen (Joh. 16:8. 2 Tim. 3:16),

van een drie- of viervoudig Ambt (Munus) des H. Geestes, aan de
Bestraffing, Onderwijzing, Opvoeding en Vertroosting des zondaars
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gewijd (Munus elenchticum, didascalicum, paedeuticum,
paracleticum), schoon men hier natuurlijk moet toezien niet af
te scheiden, wat beide metaphysisch en empirisch ten nauwste ver-
eenigd is.

5. De noodzakelijkheid dezer genadewerking is het natuurlyk
gevolg van den toestand, waarin de mensch door de zonde gebracht
is (§ 77). Onder hare heerschappij mist hij het ware licht, den
besten troost, de zedelijke kracht, die hij noodig heeft, en wat hij
mist kan hij zichzelven niet geven. Wat baat het, of het licht in
volle helderheid opging, zoo het oog niet voor het licht is ont-
sloten? Wat zegt het, of er een weg des behouds is geopend, zoo-
lang de wil niet gebogen werd, om waarlijk dien weg te betreden,
en wederom, wat vermag de wil alleen, zonder de genoegzame
kracht? Zeker, waar de macht der zonde geloochend wordt, acht
men eene genadewerking Gods tot geloof en bekeering de meest
overtollige zaak van de wereld, en het is op zijn standpunt geheel
consequent, als het Rationalisme verklaart: ,omnis de Gratia dis-
putatio rectius ad doctrinam de Providentid refertur” (Wegscheider).
Eene Pelagiaansche Anthropologie leidt onvermijdelijk tot misken-
ning der Evangelische Pneumatologie. Wie echter dieper in zich-
zelven is afgedaald, en nimmer ernstig beproefd heeft zichzelven
in eigen kracht te verbeteren, zal het hopelooze der poging, en
daarmede de volstrekte onmisbaarheid eener hoogere kracht tot
zijne geestelijke herschepping erkend hebhen (Jer. 13:23). Geen
wonder, dat die onmisbaarheid door alle tijden heen in allerlei
vormen voor God en menschen beleden is. Zelfs van een Cicero
is het woord hekend: ,Nemo vir bonus sine aliquo afflatu divino
ungquam fuit.” Onder Israél hooren wij den wensch van Mozes
(Num, 11: 29), de bede van David (Ps. 51:12, 13, verg. 143:10),
de voorspelling der profeten aangaande de gave des H. Geestes
(Jer. 31:31—34. Joél 2:28, 29. Ezech. 36:26, 27), ais vervul-
ling der grootste behoefte. Uit het hart van een Paulus, een Au-
gustinus, een Bernhard van Clairveaux, een Thomas a Kempis, een
Luther en vele anderen klinken geen andere tonen ons tegen, en
zelfs van de dichterlijke lier zijn zij op verschillende wijzen ver-
nomen. Men denke aan het gedicht van L. Racme, ,La Grice,”
in het Nederd. door J. van Lennep vertaald; aan onze Evangelische
Gezangen 35, 37, 38, B4, 76, uit de diepste ervaring van het
geestelijk leven gegrepen; men ga bovenal met eigen toestand te
rade, en men zal zich twee malen bedenken, eer men de belijdenis

O N Oy e e e e O

hd &

A o o e e ] el o el R AN AN, ek el N e e e ey mmed by oA O ™S, D e




379

onzer kerk op dit punt, ,Heid. Cat.” Antw. 8, 65. ,Ned. Gel.”
Art. 22 en 24, als vrucht van overdrijving en misverstand afwijst.
Het is niet de wetenschap, maar de onkunde, die de noodzakelijk-
heid van de genadewerking des H. Geestes in het verstand en hart
des zondaars weérspreekt.

6. Van de noodzakelijkheid der bedoelde werking diep overtuigd,
laten wij ons van hare nasporing niet terughonden door tal van
bezwaren, die ook tegen dit gedeelte der Heilsleer zijn inge-
bracht. — Het gansche denkbeeld eener bijzondere genadewerking
vindt men ongegrond, daar immers ook het natuurlijk goede, in
den mensch aanwezig of aan hem geschonken, eene gave der ge-
nade mag heeten. Het woord: alles is genade, wordt vaak gebruikt
en verstaan in dien zin, dat eigenlijk ten slotte niets meer genade
is in de bijzondere kracht van het woord. Bi het kennelijk stre-
ven van onzen tijd om de grenslijn tusschen het lonter natuurlijke
en het bovennatuurlijke zooveel mogelijk uit te wisschen, moet
daarom het verschil te meer worden vastgehouden tusschen die
gunsthewijzen, die God onverdiend aan allen verleent, en de genade-
werkingen, die alleen de belijders van het Evangelie, en ook deze
nog in zeer verschillende mate ervaren. Alle goede gave komt van
boven, maar de werkzaamheid des H. Geestes heeft toch hare
eigenaardige sfeer, en tusschen hen, die al en die niet door dezen
Geest worden verlicht en vernieuwd, heeft een onderscheid plaats,
dat zich evenmin loochenen, als louter natuurlijk verklaren laat. —
Onmogelijk kan en moet men zeker, als men althans aan zich-
zelven gelijk wil blijven, elke hijzondere genadewerking blijven noe-
men, zoolang men hetzij op deistisch of op pantheistisch standpunt
blijft staan, dat geen openbaring of wonder kan toelaten. Maar op
dat van het christelijk Theisme hehoeft toch waarlijk geen denkende
geest het eene ongerijmdheid te achten, dat de Vader der geesten
z€lf, altijd middellijk, maar niettemin rechtstreeks op den geest en
het hart van den zondaar werkt, dien Hi als Schepper vormde,
en als Herschepper naar zijn eigen beeld wil vernieuwen. Is .aar
het woord van een christelijk denker ,die Gnade der Sieg der gitt-
lichen Liebe iiber das menschliche Widerstreben in ethischer Form™
(Lange), wij zien niet in, wat met goed recht tegen de mogelijk-
heid harer werking kan ingebracht worden, zoolang men althans de
vrijheid van God, de geesteliilke natuur van den mensch, en de
werkelijkheid van beider betrekking erkent. — Of zouden zulke
genadewerkingen, indien ook al mogelijk, toch volstrekt onherken-
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baar, en zal om die reden het in te stellen onderzoek ten eenen-
male nutteloos zijn? Men beweert het, en in zoover zeker met
recht, als wij in ons zélven een onfeilbaar criterium missen om in
ieder bijzonder geval de stem van God terstond te onderscheiden
van die van ons eigen bewustzijn. Wie zal op het gebied van het
innerlijk leven met onbedriegelijke hand de grens tusschen het een
en ander hepalen? Het bekende woord: Tdvra i ot Zvépimiva
mdvtz 1s ook hier van groote beteekenis, en het gevaar van zelf-
bedrog meer dan een idele droom. Van de andere zijde echter
moet worden herinnerd, dat er althans éen onbedriegelijk kenteeken
van het werk der genade bestaat, wij bedoelen dat, hetwelk in de
vruchten gevonden wordt. Wie geen vreemdeling is in eigen en
anderer hart, weet te gelijk, dat er dingen zijn, die men niet van
vleesch en bloed, maar alleen door hooger onderwijs leert. ,Es ist
gar ein gross, stark, méchtiz und thitig Ding um Gottes Gnade;
sie lieget nicht, wie die Traumprediger fabuliren, in der Seele und
schlift oder ldsst sich tragen, wie ein gemalt Bret seine Farbe
trigt. Nein, nicht also, sie triiget, sie treibet, sie zeucht, sie
wirket alles im Menschen, und lisst sich wohl fiihlen und erfahren.
Sie ist verborgen, aber ihre Werke sind unverborgen; Werk und
Wort weisen, wo sie ist; gleichwie die Frucht und Bliitter des
Baumes Art und Natur ausweisen” (Luther). — Vernederend is,
wel is waar, in zeker opzicht dit leerstuk, en doodelijk voor het

_ijdel zelfbehagen des harten. Doch bij eene waarheid als deze is

het niet de eerste vraag, of zij vleiend en streelend is, maar of zij
m het Woord van God en de ervaring des levens genoegzamen
grond heeft, en zoo ja, dan is ongetwijfeld eene heilzame veroot-
moediging boven eene gevaarlijke zelfmisleiding oneindig ver te ver-
kiezen. — En wijst men, eindelijk, geheel dit dogma als verder-
felijk af, van wege het menigvuldig misbruik daarvan op allerlei
wijze gemaakt, men ontlokt ons wederkeerig de vraag, of niet dat
misbruik wellicht het gevolg is der onjuiste voorstelling, opvatting
of toepassing eener op zichzelve waarachtige waarheid, en of niet
wederkeerig de miskenning dier waarheid met even wezenlijk, wel-
licht nog grooter gevaar is verbonden.

7. Voor ons althans kan het antwoord op deze vragen niet
twijfelachtig zijn, en wel verre van te meenen, dat wij ons hier in
een kring van verouderde en onpraktische begrippen bewegen, ach-
ten wij vernieuwde heschouwing ook van deze zijde der christelijke
waarheid inzonderheid in onzen tijd van onbetwistbaar belang,
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zoowel voor iederen christen, wien het werk zijner vernieuwing ter
harte gaat, als met name voor den Evangeliedienaar, die zich hier
op den onmisbaren, maar ook zegevierenden Bondgenoot in zijnen
geestelijken strijd ziet gewezen. Ik geloof in den H. Geest”: wat
werd er van -het Godsrijk in engeren en ruimeren kring, indien deze
belijdenis minder onwankelbaar vaststond, dan die des Zoons en
des Vaders? Zeker, het komt er hoven alles op aan de werking
van den H. Geest te ervaren, en reeds bij den aanvang beseffen
wij dadelijk, dat wij ons gaan bewegen op een uiterst geheimzinnig
gebied.” Maar toch, onze roeping om zooveel mogelijk te weten
de dingen, die ons van God in Christus geschonken zijn, is ook
hier even onbetwistbaar als heerlijic. De loochening der leer van
de genadewerking des H. Geestes moei in de theorie tot een dor
Deisme, in de praktijk tot de troostelooze leer van eigen kracht
met hare treurige uitkomsten leiden. Nog eens, tegenover het

kennelijke streven des tijds om de grenslijn tusschen het heilige en

het profane, tusschen let natuurlijke en bovennatuurlijke uit te
wisschen , verdient het, allermeest op christelijk-hervormd standpunt
ten ernstigste behartigd, ja, van de daken gepredikt te worden:
wdie Aufgabe der Theologie ist gegenwiirtig im Christenthum das
Ubernatiirliche im strengsten Sinne geltend zu machen, aber mit
unbedingtem Ausschluss des Magischen” (Rothe). Wij meenen best
van die taak ons te kwijten door te vragen eerst, wat de genade
Gods in den zondaar werkt; dan, op hoedanige wijze zij werkt;
eindelijky in wat verband deze hare werkzaamheid staat met de
eigen werkzaamheid en vrijheid des menschen.

Verg. Over de beteekenis van het woord Genade, N. Beets, Jaarbh. v.
W. Th. XI. (1853), bl. 387 en verv. Over de zaak, *Ph. J. Spener, Von
der Natur und Gnade (1683). J. €. Storr, De Spiritus Sancti in mentibus
nostris efficientia (1779). De Prijsverhandelingen van G. W. Stemler en
5. K. Thoden van Velzen over de voortdurende werking des H. G., in de
Werken van het Haagsch Gen. (1842), met de aldaar overvloedig aangeh.
Literatuur, en inzonderheid ook *Lange’s Art. Gnade, in Herzog’s R. E. V.
(1856). The Paraclet. etc., Kssay on the Personality and Ministry of the
Holy Ghost (1874).

Vraagpunten: Sinds wanneer is het leerstuk der Genadewerkingen meer
opzettelijk begonnen behandeld te worden, en wat is in het verlocp zijner
geschiedenis bijzonder merkwaardig? — Is het juist, de goddelijke genade
uitsluitend of voornamelijk als kwijtschelding van stral te beschouwen? —
Is er voldoende grond om op dit gebied van eene eigene werkzaamheid des
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H. Geestes, in onderscheiding van die des Zoons en des Vaders te spre-
ken? — Wat is de zin van Joh. 3: 5—8? — In hoever kan er van genade-
werking Gods reeds in de dagen des 0. V. gesproken worden, en waarin
onderscheidt zich deze van diezelfde werkzaamheid onder de Nieuwe be-
deeling? — Nadere aanwijzing der moeielijkheid , maar ook der mogelijk-
heid om de genadewerking Gods als zoodanig met genoegzame zekerheid te
onderkennen. — Nauw verband van dit leerstuk met onze verootmoediging,
vertroosting en heiliging.

§ 123.

Haar Omvang.

De Omvang der goddelijke genadewerking strekt zich
uit over geheel het in- en uitwendig leven van den mensch,
den zondaar, den christen. Alleen door haren invloed
wordt de Aanvang van het geestelijk leven verklaard, de
Voortgang bevorderd, de Voltooiing ten volle gewaarborgd.
In het eerste opzicht hebben wij van voorbereidende, in
het tweede van verlossende, in het derde van bewarende
en alles overwinnende genade te spreken.

1. Niet ten onrechte heeft iemand Gods genade in Christus de
morgen- en avondzon van het christelijk leven genmoemd. Gereed
om haren omvang van naderbij gade te slaan, kunnen wij alzoo
niet beter, dan den ontwikkelingsgang van dat leven bij het licht
van de openbaring dezer genade beschouwen. Intusschen behoort
hierbij aanstonds op den voorgrond te staan, dat de onderschei-
ding, die wi duidelijkheidshalve tusschen verschillende werkingen
der genade Gods moeten maken, in geen geval als scherpe afschei-
ding, veelmin als tegenstelling tusschen de eene en de andere zijde
dier werkzaamheid mag opgevat worden. Hier heeft veeleer iets der-
gelijks plaats, als bij de leer van Gods eigenschappen; ook waar
het licht der hoogste volkomenheid voor ons cog in verschillende
kleuren zich breekt, is de volkomenheid zélve onscheidbaar en on-
veranderlijk én. Zoo is en Dblijft het ééne en dezelfde genade, die
zich in onderscheiden trappen en tijdperken van het menschelijk
en christelijk leven verheerlijkt, maar de veelheid harer werkingen
maakt afzonderlijke beschouwing van den rijkdom harer gaven
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noodzakelijk. Zonder in breede kritiek van anderer voorstelling te
treden, of de tallooze verdeelingen en onderverdeelingen van dit
gebied uit vroeger tijd te vermelden, volgen wij eenvoudig de aan-
geduide historische lijn. Ten deele komen hier natnurlik dezelfde
zaken ter sprake, als in de vorige Afdeeling, maar thans van een
andere zijde bezien. :

2. Reeds de Aanvang van het geestelijk leven laat zich, naar
de vereende getuigenis van Schrift en ervaring, allen uit de heilrijke
werking van Gods genade verklaren. ,Ipse ut velimus operatur
incipiens, qui volentibus codperatur perficiens” (Augustinus). Niet
de mensch begint met van zijne zijde te vragen naar God, maar
God zoekt en roept genadig den mensch, die onderdaan van zimn
Koninkrijk wordt. Wij moeten hier verwijzen naar wat vroeger over
de voorverordineering ten eeuwigen leven gezegd is (§ 81), maar
slaan wi) nu verder op de leiding en ervaring van den zondaar het
oog, in wien het goddelijk heilsplan geheel verwerkelijkt wordt, een
keten ontdekken wij, uit onderscheiden schalmen samengesmeed,
maar waarvan iedere schakel het merk der Genade vertoont. Dit
is reeds dadelijk het geval met de eerste, de voorbereidende
genade (gratia praeveniens), waarvan het gehied door de nieu-
were Dogmatiek, meer dan soms door de oude, te recht met bij-
zondere opmerkzaamheid wordt gadegeslagen. Tot dat gebied bren-
gen wij alles, wat tot den aanvang des nieuwen levens in de kleine
wereld daarbinnen den weg baant, of dien aanvang in eenig op-
zicht bevordert. De Heer-zelf wijst er op, dat niemand tot Hem
kin komen, tenzij de Vader hem trekke (Joh. 6:44). Waar men
dus waarlijk tot Hem komt, geschiedt dit tengevolge dier genadige
trekking, die innerlijk ervaren, verstaan en gehoorzaamd is. Wie
terugziet op de eerste aanvangen van zijn geestelijk leven kan niet
alles even duidelijk meer onderscheiden: de eerste levenskiem blijft
ook op dit gebied geheimzinnig; de anatoom kan hem niet ont-
leden, slechts de physioloog tot zekere hoogte hem waarnemen.
Maar zooveel blijkt toch terstond, dat indrukken, ontmoetingen,
ervaringen, geheel of grootendeels onafhankelik van onzen eigen
wil, hebben moeten medewerken om ons ddar te brengen, waar
wij schier onwillekeurig gebracht zijn en het eerst den Christus ge-
vonden hebben. Menig uit- of inwendiz bezwaar stond de overgave
aan, de gemeenschap met, het leven voor Hem in den weg; zoo
die waarlijk uit den weg zijn geruimd, wij zelven weten best, dat
het niet door dénze wijsheid of kracht is geweest. Wij hebben niet
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|
g ' ons-zelven van zonde overtuigd, dat heeft de Geest der waarheid
| | gedaan (Joh. 16:8); wij hebben niet uit ons zelven naar het heil

| in Christus gedorst en gehongerd, maar een hoogere levensmacht,

A die ons ten goede gedachtig was, heeft hierbinnen het vroeger on-
i | gekend gevoel eener onafwijsbare behoefte doen spreken. Wel mocht
I | Paulus met alle geloovigen den Vader danken, die hen bekwaam
: | gemaakt had (7§ ixavdravr: #uzs) om deel te hebben aan de erve
1k - der heiligen in het licht (Col. 1:12). Van de Alfa tot de Omega
{4 moet zijne genade de eer voor ieder persoonlijk deelgencotschap
i aan het heil in Christus ontvangen.

i 3. Bepaald is aan deze genade Gods de Roeping des zondaars
tot de zegeningen van het Godsrijk te danken. Gedurig in het
| Evangelie als eene der grootste weldaden voorgesteld (1 Cor. 1:9.
[t . 2 Thess. 1:11a, 2 Petr. 1: 3), mag zij in zeker opzicht de overgang
% tusschen de Voorbereidende en de Verlossende genade genaamd
b worden. Als de akker genoegzaam is toebereid, strooit de hemel-
f ' sche Landman het zaad, dat onvergankelijke vruchten moet dragen.

i Met reden leert ons de Dogmatick eene algemeene of uitwendige,
van de Dbijzondere of inwendige roeping Gods onderscheiden. De
} eerste is die, welke van Godswege tot allen gebracht wordt, en
zoo ondubbelzinmig, ernstig gemeend en nadrukkelijk is, dat nie-
mand, die onder de prediking van het Evangelie leeft, zijne on-
gehoorzaamheid verontschuldigen kan. Om dit laatste, en te gelijk
den ernst van Gods wil tot behoudenis der geheele wereld te staven
heeft de Dogmatiek er vroeger wel eens grooten nadruk op gelegd,
dat die roeping principidel tot driemalen toe, in en door Adam,
| Noach en de Apostelen des Heeren, tot dlle menschen gekomen is
; (Rom. 10:18), gelijk nog zelfs een pas gestorven Luthersch God-
! geleerde onzer eeuw (Lohe) ter wille van het stelsel beweerde, dat
het Evangelic door enkele Apostelen in Amerika verkondigd zou
i zijn. Dat echter een vaag gerucht der Heilsopenbaring, voer zoo-
, ver het al tot sommigen gekomen mocht zijn, nog geen eigenlijk
gezegde roeping mag heeten, valt in het oog. Wie het derhalve om
‘ dogmatische redenen wenschelijk acht, de volstrekte algemeenheid
i der goddelijke roeping te handhaven, zal wél doen het oog minder
in het voorleden, dan in de toekomst te slaan, en daarbij vooral
i aan de bestemming van het Christendom tot wereldgodsdienst te
i denken. ,Die allsemeine Berufung ist nicht eine Thatsache sondern
eine Forderung, deren Verwircklichung der Glaube Gott anheimstel-

i len muss” (Kahnis).
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Van deze algemeene is echter die hijzondere genade wel onder-
scheiden, waarvan o. a. de Apostel spreekt in het woord: ,die Hjj
te voren verordineerd heeft, dezen heeft Hij ook geroepen” (Rom.
8:30). Hij bedoelt daarmede het voorrecht van den mensch, bii
wien deze roeping zoodanigen weerklank gevonden heeft, dat zij in
hem tot waarheid en leven geworden is. Zeker, de Heer des huizes
dwingt allen om in te komen, maar niet weinigen blijven zich ver-
ontschuldigen (Luk. 14 :18—23). Waar echter die weerstand zwicht,
en het hart waarlijk gewillig geworden is, daar leeren ons Schrift
en ervaring in die heugelijke verandering een werk der genade
erkennen. Ook die innerlijke ontvanghaarheid des gemoeds, ten-
gevolge waarvan het gereedelijk aanneemt, wat anderen afwijzen,
is niet buiten haren zegenrijken invloed ontstaan. Het is de Heer,
die niet slechts Lydia, schijnbaar toevallig, met Paulus in aan-
raking brengt, maar die ook haar hart ontsluit om op zijne woor-
den te letten (Hand. 16:14). Waarom juist het hire, en op dat
oogenblik ook het hart van anderen niet? Ook wanneer wij aan-
nemen, dat bij de laatsten, niet buiten eigen schuld, de noodige
receptiviteit werd gemist, kunnen wij niet anders antwoorden dan:
»habet Deus suas horas et moras.” De roeping tot het Godsrijk
heeft hare tijden en stonden (Matth. 20 : 1—7), maar zoo zij wordt
verstaan en gehoorzaamd, het is, omdat hierbinmen een hooger
Hephata klonk (Matth. 7: 34). , Die Erweckung ist eine Heimsuchung
des Geistes mit dem miichtigen Ruf der Gnade” (Martensen). Het
opstandingswoord ruischt over ieder zondegraf luide (Eph. 5:14);
maar tot ware, eigenlijke opstandingsdaad komt het niet, zonder
diezelfde levenwekkende Godskracht, die eenmaal den Christus heeft
opgewekt (Eph. 1:19, 20). Natuurlik is hier geen sprake van
eenigen mechanischen dwang, maar toch van eene werking Gods,
die juist aan dézen zondaar, in onderscheiding van cen anderen
zondaar, te beurt valt en hem ,den machtigen stoot tot eene ecu-
wige beweging” ervaren doet. De tijd wanneer, de wijze waarop,
de middelen waardoor dit geschiedt, bieden ons het onafzienbaar
schouwtooneel eener heerlijke verscheidenheid aan. Men vergelijke
uit dit oogpunt de geschiedenis van Paulus en' Cornelius, Lydia en
den Stokbewaarder, van Justinus en Augustinus, van Luther en
Calvijn, van Spener en Zinzendorf, en men zal rijke stof ontvangen
om van de ,spelingen” der Opperste wijsheid ook op het gebied
der geestelijke wereld te spreken. In zoover mag de ,Gratia par-
ticularis” te gelijk eene treffende openbaring der ,Providentia spe-

1I. 25
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cialissima” heeten. Het is even verkeerd, zulke bijzondere leidingen
louter denkbeeldig, als die voor allen in gelilke mate noodig en
herkenbaar te noemen. De een wordt langs harde, de ander langs
zachte wegen tot hetzelfde einddoel geleid. Maar genoeg, waar
niet slechts een vluchtig wenschen, maar het ware willen gewerkt
is, dat de kiem en kracht van het Gode welgevallig handelen wordt,
daar is met eerbiedigen dank een eigen werk Gods te erkennen
(Phil. 2:13). ,Volumus, quia datum est ut velimus” (Beza).

4. Niet minder begroeten wij eene openbaring derzelfde macht,
waar de voorbereidende nu geheel in de verlossende genade is over-
gegaan, en deze weldra verder in verschillende stadién voortschrijdt.
De cerste daarvan is de Verlichting (Qurisuds, illuminatio), die
deels reeds aan het aanvaarden der uitwendige roeping voorafging,
deels daaruit noodzakelijk volgt. Zij is die werking des H. Geestes,
door welke de zondaar bij aanvang en voortgang tot heldere kennis
van de waarheid in Christus gebracht wordt. Ook hier is het de
Heer, die beide het ziende oog en het hoorend cor heeft gemaakt
(Sprevk. 20:12, verg. Ps. 119 :18). Men noeme deze genadewerking
niet overtollig, daar immers de zondaar een redelijk en zedelijk
wezen gebleven is. Er is een hemelsbreed onderscheid tusschen
een verstandelijk weten en een waarachtig kennen der waarheid,
dat wijs tot zaligheid maakt. Bij dit laatste, waarom het hier uit-
sluitend te doen is, mag zelfs het vroeger gedeeltelijk weten een
nog-niet kennen genaamd worden (Joh. 1: 31), omdat het eene vrucht
is van hoogere openbaring des Geestes (Matth. 16:17). Het is deze
hoogere verlichting, waardoor de Apostelen in staat gesteld waren
het Evangelie te prediken (2 Cor. 4:6), maar die tevens in hare
mate de voortdurende behoefte en het onschatbaar voorrecht van
4lle geloovigen is (Eph.1:17, 18). Het onderscheid tusschen wat
de wereld verlichting heet, en wat alzoo als gave der genade ge-
roemd mag worden, blijkt bij elke vergelijking op nieuw. De laatste
is uitsluitend de bronwel dier levende en vruchtbare kennis, beide
van de Wet en het Evangelie, waardoor ook het kind leert ver-
staan, wat den wijze en verstandige in eigen oog is verborgen
(Matth. 11: 25, 26). De waarlijk geloovende wordt dientengevolge
op geestelijk gebied de wetende (Gmosticus) bij uitnemendheid, die
waarheid van dwaling met juisten tact onderscheidt, en niet noodig
heeft dat iemand hem leere (1 Joh. 2:20, 27, verg. 1 Cor. 2:15).
Wat hem ten deele valt is niet enkel een uitwendige bestraling
met de Evangeliezon, als van den wand, die het licht weerkaatst,




381

zonder dat hij het zelf in zich opneemt (4lluminatio), maar inner-
lijke doordringing met dat licht, dat één is met het waarachtige
leven, Joh. 1:4 (illuminatio). Natuurlijk heeft zij hare verschillende
graden, zoowel wat den omvang, als wat de juist- en helderheid
der kennis betreft. Zij grijpt trouwens doorgaans trapsgewijs plaats,
eenigermate gelijk dit in het gewijd verhaal Mark. 8:22—26 op
zinrijke wijze is afgebeeld. Zij kan zelfs door eigen schuld voor
een tijdlang verloren gaan, omdat het zielsoog krank wordt, en
van den hemelschen Arts vernieuwde genezing behoeft (Matth 6 ; 23.
Openb. 3 :18). Wat meer is, daar is eene betrekkelijke verlichting,
die voor geen gevaar van afval en verwerping hehoedt (Hebr. 6:
4—6). Waar intusschen het geschonkene trouw bewaard en gebruikt
wordt, wordt het tevens beeld en profetic van de ure, dat het
christelijk gelooven en weten wordt verwisseld door =zalig aanschou-
wen (1 Cor. 13:12. 2 Cor. 5: 7).

5. De zonde althans behoeft de verwezenlijking van dit uitzicht
niet meer in den weg te staan. Dien God geroepen heeft, dien
heeft Hij ook gerechtvaardigd.” De Rechtvaardigmaking (justi-
ficatio, Jixaiwsiz) is die werking der genade Gods, waardoor Hij
den zondaar van de schuld en straf der zonde ontslaat er in zijne
gunst en vriendschap herstelt. Na hetgeen reeds vroeger (§ 111)
over deze heilsweldaad werd gezegd, kunnen wij betrekkelijk kort
zijn. Alleen moet hier, tegenover de begripsverwarring van de zijde
der Roomsche kerk, het onderscheid tusschen rechtvaardigmaking
en heiligmaking niet uit het oog verloren, en de eerste bepaald als
die rechterlijke handeling Gods (actio forensis) worden opgevat,
waardoor Hij de volmaakte gerechtigheid van Christus den waarlijk
geloovige toerekent. Niet in physischen zin is het woord te ver-
staan, zoodat de gerechtigheid en heiligheid van Christus den zijnen
als ingestort wordt (justitia infusa), maar in metaphysischen, zoo-
dat God den zondaar, niettegenstaande zijne volstrekte onwaardig-
heid, aanziet en aanneemt in Christus, die zelf voor God zijne
éénige gerechtigheid is. Hij, die alzoo den zondaar rechtvaardigt
(6 Ameiwv), is God alleen naar den rijkdom zijner genade; bij die
rechtvaardiging zelve (duzsiwsic) gaat uit den aard der zaak de
(negatieve) kwijtschelding der zondeschuld met de (positieve) her-
stelling in het heil van Gods gemeenschap gepaard, en de toestand,
waarin de begenadigde dientengevolge wordt overgebracht (3uzziocdvy),
is niets minder dan een staat van zedelijke rechtheid voor God.

Op naturalistisch standpunt is natuurlijk deze geheele leer de on-
25%
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gerijmdheid zelve, en wordt dan ook in onzen tijd den zondaar dit
Evangelie verkondigd: ,als men van vergeving van zonden spreekt,
plaatst men zich achttien & twintig eeuwen achteruit.” Op Evan-
gelisch-hervormd integendeel is zij de kroon en kern van al Gods
weldaden en de stof van een eeuwig triomflied (Rom. 8:33). —
Zoo wij haar hier nogmaals ter sprake brengen, het is omdat de
genade Gods niet slechts de bronwel is van het heil der verlossing
op zichzelf, maar zeer bepaald ook de oorzaak van dat zaligmakend
geloof, dat ons Christus en zijne verzoening deelachtig maakt.
Ook hier vereenigt zich wederom de stem der christelijke levens-
ervaring met die van de Schrift des N. V., Phil. 1:29. 1 Cor. 12:
3,9. 2 Cor. 4:13. Eph. 3:16, 17. Col. 2:12, en der kerkelijke
belijdenis (,Heid. Cat.” Antw. 65. ,Ned. Gel.” Art. 24). Dat men
zalig wordt uit genade door het geloof, het is niet uit ons, maar
Gods gave (Eph. 2:8). Hiermede strijdt niet, dat op sommige
plaatsen der H. Schrift het ontvangen des H. Geestes als vrucht
des geloofs wordt beschreven (Hand. 2:38. Gal. 3:2. Eph. 1:13),
want hier wordt van de gave des H. Geestes gesproken, die van
den Gever zelven wel onderscheiden moet worden, en het geloof,
tengevolge waarvan men deze onschatbare gave in zich ontvangt,
is en blijft daarom niettemin een goddelijk genadegeschenk. Mits
men slechts wel onderscheide en bepale, mag de H. Geest zoowel
werkmeester als vrucht genoemd worden van het zaligmakend ge-
loof. Bepaaldelik mag men naar de Schrift aan Hem die innige
vereeniging (unio mystica) der geloovigen met den Heer en elkander
dank weten, waardoor zij te zamen- met Hem éen lichaam zijn
(1 Cor. 6:17. Eph. 4:4). Het spreekt van zelf, dat hier van geene
verceniging sprake is in een pantheistischen zin, maar toch van
zulk eene nauwe verbintenis, dat Christus zélf kan gezegd worden
in de zijnen te wonen en te werken met zijne levenwekkende kracht,
omdat zj met Hem te zamen door éenen Geest zijn bezeld.

6. Waar, tengevolge dezer inmerlijke levensgemeenschap, de
rechtvaardiging des zondaars uit genade een ob- en subjektief vol-
dongen feit is, daar wordt wederom uit diezelfde bron eene andere
weldaad, de Heiligmaking des verlosten geboren. De heiliging
(sanctificatio, dyizsuds) is de werkzaamheid der genade Gods, die
den geloovige al meer en meer van de zonde reinigt, en naar het
beeld van Christus vernieuwt. Reeds hebben wij den eisch der
heiligmaking in al haren omvang (§ 120) leeren kennen, maar het
is er ver van verwijderd, dat het volbrengen van dien eisch in
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eigen kracht wordt gevorderd. Reeds de hekeering, hoe dringend
ool gedischt, is niet enkel een gebod, maar te gelijk eene belofte,
waarvan de vervulling kan afgesmeekt worden (Ezech. 36:26, 27,
Klaagl. 5:21. Hand. 11:18). Waar de zondaar vernieuwd wordt
tot een eersteling der schepselen Gods, daar wordt te gelijk de
vrucht gezien van een heilig en liefderijk welbehagen (Jak. 1:18),
waardoor niet alleen het willen, maar ook het volbrengen in den
van zichzelven machteloozen mensch is gewerkt (Phil. 2:13). Ook
hier is de christelijke levenservaring in de schoonste harmonic met
de uitspraken der H. Schrift, die overal getuigt, dat het God is,
door wiens genade het werk dezer heiligmaking volbracht wordt
(1 Thess. 5:23. 2 Thess. 1:3). Levende in gemeenschap met den
gestorven en opgewckten Christus, ontvangt de christen in steeds
toenemende mate genadegaven (yzoiozzrx), waarvan de verscheiden-
heid groot, maar de strekking altijd dezelfde is, om hem namelijk
al meer der goddelijke natuur deelachtig te maken (2 Petr. 1:4).
Ongetwijfeld neemt het waarachtig christelijk leven van tid tot tijd
in veerkracht en zelfstandigheid toe, maar niet ééme trap van ont-
wikkeling, waarop de heiligende kracht der genade geheel ontbeerd
worden kan. Integendesl, slechts door deze wordt iedere voortgang
gewaarborgd; de Geest, die eerst levensheginsel was, wordt steeds
meer de inwonende levenskracht, en al de christelijke deugden,
waarin zich het geloof openbaart, heeten te zamen, in onderschei-
ding van de vele werken des vleesches, de Vrucht des Geestes
(Gal. 5:22), omdat zij de innerlijke éénheid van een leven ver-
toonen, op een hooger dan bloot natuurlijken wortel gegroeid.

7. Zoo nadert het christelijk leven steeds meer zijne gewenschte
voltooiing, waarbij de voorbereidende en verlossende te gelijk het
karakter van Bewarende en alles Overwinnende genade vertoont. —
Door hare kracht wordt de christen steeds meer in de gemeenschap
met Christus bevestigd. Onnoodig alles te herhalen, wat reeds
(§ 121) over de volharding der heiligen werd in het midden ge-
bracht, maar niet overbodig de opmerking, dat de zorg van God,
waardoor deze bewaring verzekerd is, te gelijk openbaring en eind-
triomf der hoogste genade mag heeten. Het is die genade toch,
die den waarlijk geloovige duurzaam behoedt althans voor zoodanige
afwijking, waardoor zjne persoonlijke gemeenschap met Christus
geheel vernietigd zou worden. Niet, dat zich de christen tot het
voleindigen der heiligmaking als met onwederstandelijk geweld ge-
noodzaakt zou zien. Integendeel, ook hier blijft het gelden, ,dass
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der heilige Geist als Personlichkeit der Personlichkeit des Menschen
nie das mindeste Gewalt anthun kann, aber auch, dass er ihr
unendlich iiberlegen ist, jedoch in seiner Art, im Gebiete der Liebe,
der Freiheit, wo die Unwiderstehlichkeit sich eben bewihrt als die
absolute befreiende Macht” (Lange). Aan deze zedelijke overmacht
der genade, niet aan de deugdelijkheid zijner eigene natuur, heeft
het geloof het te danken, zoo het, ook bij zwaren strijd, niet unit
zijne vastigheid uitgerukt wordt (Luk. 22 : 32, verg. 2 Petr. 3:17).
Bij zoo veel, dat geest en hart beurtelings drukt en bedwelmt,
verdient eene bewaring, zoo zorgvuldig, bestendig en zegenrijk, in
zekeren zin inderdaad niet minder dan een zedelijk wonder te
heeten.

8. Te gelijk wordt de christen door deze genade Gods steeds
meer van zijn heilsstaat verzekerd. Aan haar toch dankt hij de
blijde gewisheid zijner kinderlijke betrekking tot God en der liefde
Gods, die in zijn hart is uitgestort door den H. Geest (Rom. 5:5.
8:16). In een anderen vorm wordt door den Apostel dezelfde ge-
dachte geuit, wanneer hij van de verzegeling der geloovigen door
dien Geest tot den dag der verlossing gewaagt (Eph. 4:30. 2 Cor.
1:22. 5:5). Gelijk het zegel des schrijvers het teeken is van de
echtheid eens briefs, en dus ook van de betrouwbaarheid der daarin
vervatte belofte, zoo is de Geest des levens in ons het waarmerk
des geloofs, maar tevens het onderpand ziner dicht aanstaande
bekroning. Op de vraag, of de christen reeds hier van zijne toe-
komstige zaligheid verzekerd kan zijn, kin de Roomsche kerk op
haar standpunt onmogelijk anders dan een ontkennend antwoord
doen hooren. Waar men door de werken gerechtvaardigd wil wor-
den, zal men nimmer gerust zijn, daar de natuurlijke vrees voor
een onafzienbaar te kort zich nooit geheel verwijderen laat. Wie
echter volkomenlijk hoopt op de genade (1 Petr. 1:13), en bouwt
op deze alléen, mag zich tevens beschouwen, als met Christas niet
slechts opgewekt, maar ook alreede in den hemel gezet, Eph. 2:
5, 6 (verg. ,Heid. Cat.” Antw. 58). Geen wonder, dat de Aposto-
lische schrijvers mniet slechts deze volle verzekerdheid des geloofs
nadrukkelijk uitspreken, maar ook de gemeente vermanen daarnaar
voortdurend te streven (Rom. 8:38, 39. Hebr. 6:11), gelijk dan
ook de Hervormers, inzonderheid Calvijn, daarop, als wenschelijk
en noodzakelijk, den hoogsten nadruk legden. Waar zij op den
éénigen vasten grond is gebouwd, daar verdient zij evenmin het
verwijt van ijdelen hoogmoed, als van ijlhoofdige dweeperij, dat zij
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niet zelden heeft uitgelokt. Immers niet op eenige vocrgewende bij-
zondere openbaring i deze verzekerdheid der hope gegrond, maar
eenvoudig vloeit zij voort uit het geloof in Gods eeuwige trouw, en
vindt haren vasten grond in de getuigenis des H. Geestes inwendig,
terwijl de vruchten des Geestes bewijzen, dat hier iets meer is dan
de uitspraak van jammerlijk zelfbedrog. (Verg. .Can. Dord.” V.),
Nu en dan beneveld, niet zelden ook door eigen schuld voor een
tijd onderdrukt, verheft deze gewisheid zich inzonderheid in dagen
van strijd en beproeving bij enkelen tot een glansrijke hoogte, en
waar zij bij anderen geheel of grootendeels wordt gemist, het is
alleen de vrucht van hun ongeloof, dat hen verhindert overvloedig
in de hope te zijn door de kracht des H. Geestes (Rom. 15:13).
9. Die hoop kén niet beschamen, omdat zij Gods Woord tot
grond, zijn Geest tot inmerlijk onderpand heeft. ,Die Hij gerecht-
vaardigd heeft, die heeft Hij (hier alreede in beginsel) verheer-
lijkt.” Voert dat groote woord (Rom. 8:30) ons reeds dver de
grenzen van het Dezerzijds heen, toch houden wij het ook hier
niet terug, omdat het uitspreekt, niet enkel wat de christen een-
maal z4l zijn, maar wat hij hier werkelijk in beginsel reeds is.
,In einem individuellen Menschenleben, das wirklich Gott angehort,
miissen sich letzlich alle Dissonanzen legen” (Rothe). Daarmede
is niet gezegd, dat geene tijdelijke storingen en afwijkingen den
vollen triomf der genade in het hart aanmerkelijk kunnen vertra-
gen. Maar toch, wat reeds het diepst bewustzijn des christens
verkondigt, dat het hem volstrekt onmogelijk zijn zou zich geheel
los te scheuren van zijne innerlijke betrekking tot Christus, het is
hem nog veel stelliger door de belofte van Gods genade gewaar-
borgd, als door den vinger des H. Geestes op de tafelen zijns har-
ten geschreven. Een voorgevoel, ja zelfs eene zekere afschaduwing
dier verheerlijking wordt dan ook niet zelden reeds hier beneden
bij verder gevorderde geloovigen of godvruchtig stervenden aange-
troffen, die den hoogsten geloofsroem ontlokt. Dat ook deze ge-
loofsroem aanstoot kan geven is zeker, ,sed si de veritate scan-
dalum sumitur, utilius permittitur nasei scandalum, quam veritas
relinquatur” (Gregorius Magnus). Het welgegrond bewustzijn, dat
de genade Gods tot den einde toe de polsslag blijft van ieder
geestelijk leven, en dat zij eindelijk niet missen zal haar eigen
werk te bekronen, is eene onuitputtelijke bronwel van vertroosting
en heiliging tevens, en ontlokt een Amen op het woord des Apos-
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tels: ,waar is dan de roem? hij is uitgesloten!” (Rom. 3:27).
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Verg. *R. Engels, Geloofsroem (1835). 'W. Muurling, Kan de christen
van zijn toekomst. geluksstaat reeds hier verzekerd zijn? in Waarh. in L.
1842, 1V. C. Braune, Die Sinde der Wiedergebornen, Theol. Stud. u. Krit.
1847, II. *D. Chantepic de la Saussaye, Rechtvaardiging — door welk
geloof? In het Tijdschr. Ernst en Vrede, II. (1854) bl. 117 en verv. Zie
voorts de Schrr., aangeh. onder § 119 en 122, waarbij men nog voege het
Program van Lange, De electione, quomodo accuratius sit definiendum
(1854), en vooral *H, Martensen, Katholicismus und Protestantismus (1874)
8. 183 ff.

Vraagpunten: De catena salutis, Rom. 8:30. — Zin en waarheid
van het woord des Heeren, Joh. 6:44, 45. — Wat beteckent Matth.
22:14? — Bekleedt de leer der Genade Gods dezelfde plaats in het onder-
wijs van 4l de Schrijvers des N. V.? — Wat is het einddoel, dat deze
Genade bij al harven arbeid zich voorstelt, en waarom bereikt zij dat eind-
doel langs zoo verschillende wegen? — Het hoog gewicht van de leer der
gratia praeveniens. — Welke waarde aan dusgenaamde ,,Opwekkingen”

_(Revivals) te hechten? — Het verschil tusschen de Roomsche, Protestant-

sche en Krypto-katholicke voorstelling van de rechtvaardiging des zondaars
voor God. — Is Christus vdor ons of Christus in ons de laatste grond
onzer hoop? — De lis terministica der 17¢ en 18¢ eeuw. — Wat be-
doelt het woord Joh. 1:16, verg. de mepigoeia v¥c xdpiTog, Rom. 5:177 —

Is het ook mogelijk, de genade Gods te vergeefs Le ontvangen (2 Cor. 6: 1)?

§ 124,
Haar karakter.

De wijze, waarop de genade Gods al het geestelijk goede
in ons werkt en versterkt, heeft uit den aard der zaak
menige hoogst raadselachtige zijde. Echter blijkt het tel-
kens op nieuw, dat zij geheel in overeenstemming is. aan
de eene zijde met de hooge majesteit Gods, aan den ande-
ren kant met den aanleg, de behoefte en de bestemming
des menschen, en uit dien hoofde een volkomen Gode-
waardig karakter vertoont.

1. Dat werkelijk de genade Gods in geheel de ontwikkelings-
geschiedenis van het geestelijk leven eene boven alles belangrijke
plaats bekleedt, laat zich na al het gezegde onmogelijk loochenen.
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Te minder kan de vraag worden afgewezen naar de wijze, waarop
die genade werkt, en de wetten, die zij bij hare gaven en open-
baringen volgt. Eene vraag, op zichzelve geoorloofd, en voor hLet
denkend geloof van onmiskenbaar belang, maar tevens uit den aard
der zaak zoo weinig voor volledige oplossing vatbaar, dat wie ons
deze laatste beloofde reeds terstond meer wantrouwen, dan blijd-
schap zou wekken. Toch mogen wij ons niet onttrekken aan hare
bescheiden bespreking, dankbaar gebruik makende van het licht,
door Evangelie en Ervaring ontstoken, maar tevens op onze hoede
tegen alle dor Dogmatisme, dat steenen voor brood dreigt te geven.
Al leidt die bespreking ook niet tot eene slotsom, die in ieder op-
zicht bevredigt, daarom behoeft zij nog in geenen deele onvrucht-
baar of onbelangrijk te zijn. .Quand la science est arrivée au
point de nous rendre nos ténébres visibles, elle nous a rendu en
certaines matiéres le plus grand service, que mous puissions atten-
dre d’elle” (Vinet).

2. En dan valt het terstond in het oog, dat de genadewerking,
waarvan hier sprake is, in den meest eigenlijken zin bovennatuur-
lijk van oorsprong mag heeten, m. a. w., dat de toebrenging en
heiliging des zondaars niet de vrucht is der genademiddelen op
zichzelven, hoe goed en voortreffelijk ook, maar alleen van de ge-
nade Gods, die zélve voortdurend en rechtstreeks déor deze van
Hem verordende middelen werkt. Ook hier gebruiken wij het woord
bovennatuurlijk, in den zin niet slechts van bovenzinnelijk, maar
van bovenkreatuurlijk, ter aanduiding eemer werking, die 6p den
mensch geschiedt, maar niet it den mensch, ja unit niets eindigs
alleen geheel verklaard worden kan. Reeds stonden wij bij de be-
denking stil. dat zulk eene bovennatuurlijke werking, hetzij on-
mogelijk, hetzij in ieder geval onherkenbaar zou wezen (§ 112).
Die stelling, schijnbaar wijsgeerig, is even vernederend voor God
als voor den mensch, die aan zijnen Maker verwant is, en tegen-
over haar durven wij vrijmoedig eene andere plaatsen: het zou
onnatuarlijk zijn, in den hoogeren zin des woords, op dit gebied
het Bovennatuurlijke niet te erkenmen. Alleen zie men ook hier
toe, dat men het woord Bovennatuurlijk niet in den zin van vol-
strekt Onmiddellijk opvatte; God is en blijft de éénige fontein alles
goeds, doch dat goede stroomt ons toe door tallooze van Hem be-
schikte kanalen, die echter in geen geval zelfstandige sprinkaders
zijn. Het is niet Lydia, die zelve; niet Paulus, die het hart van
Lydia, maar de Heer, die dat hart voor en onder de prediking
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van Paulus ontsluit. Zulk eene genadewerking moet unit den aard
der zaak een geheimzinnig karakter vertoonen, en aan de vraag
der Oudkeid, Job 11:7—9, doen denken. Toch geldt ook hier de
regel, dat de duisterheid van het Hoe de gewisheid van het Dat
niet vernietigt, wanneer voor het laatste in Schrift en Ervaring
voldingende gronden aanwezig zijn. Dit nu is hier het geval; het
is overal eene bovennatuurlijke, in den letterlijken zin des woords
goddelijke, boven alle eindige kracht verheven genade, die hier
beloofd en afgesmeekt, verleend en dankbaar erkend wordt, en
ieder zondaar, die in waarheid bekeerd is, weet best, dat hi dit
i het laatste ressort evenmin aan zichzelven als aan eenig schepsel
te danken heeft. Zeker, om bij het goede, dat in ons gewerkt
wordt, de gevolgtrekking te maken: niet uit u, maar uit God, moet
men reeds staan op het standpunt des geloofs aan een persoonlijk
levenden God. Maar dat standpunt is dan toch ook waarlijk in
geen enkel opzicht onredelijk, en de stelling, dat, waar geestelijke
dood in geestelijk leven is omgeschapen, eene hoogere Macht heeft
gewerkt, laat zich voldoende rechtvaardigen. Juist de ervaring be-
wijst, dat op bloot natuurlijken weg wel ontwikkeling en voortgang
op dezelfde lijn, maar geen wasarachtig nieuwe levensaanvang ver-
kregen wordt. Het Naturalisme loochent dan ook in beginsel de
mogelijkheid eener waarachtige wedergeboorte, en sluit zichzelven
daarmede den weg tot het koninkrijk Gods. Noemt Strauss hat
ergens (IL. 8. 457) .theoretisch eine Art von Wahnsinn, himmli-
sche Einflisse in sich wahrnemen und ihnen anfithlen zu wollen,
dass sie Wirknngen der Gnade, nicht der Natur sind,” men kan
zich niet onschuldiger wreken, dan door hem en zijne echo’s een
aanval van dien ,waanzin” te wenschen, waaraan het koninkrijk
Gods zijne Apostelen en Profeten te danken heeft.

3. Immers, wat oorspronkelijk buiten den mensch begint, is
allerminst bestemd ook buiten den mensch voort te gaan en vol-
eindigd te worden. Redeljk van aard is de genadewerking, die
wij eerbiedig beschouwen. Zij is dit reeds dadelijk daarom, omdat
zij in den regel niet anders dan middellijk plaats grijpt. Welke
de middelen zijn, waarvan zich Gods genade bij de bekeering en
heiliging des zondaars bedient, zal later besproken worden; hier is
het alleen om het beginsel-zelf ons te doen, waardoor terstond elke
magische of mechanische voorstelling met nadruk wordt afgewezen.
Dezelfde Apostel, die op God als Gever des wasdoms wijst, ver-
meldt te gelijk planten en natmaken als onmishare voorwaarden,
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waarop zich de wasdom laat wachten (1 Cor. 3:6, 7). Zoo krachtig
mogelijk hebben dan ook de Hervormers zich bij verschillende ge-
legenheden tegen de leer der zoogenaamde Enthusiasten verklaard,
die zich op inspraken des Geestes buiten het beschreven Godswoord
beriepen. Geen andere toon klinkt ons tegen in de Belijdenisschrif-
ten der Ned. Herv. kerk (,H. C.” Antw. 65. ,Ned. Gel” Art. 24).
Zelfs in die zeldzame gevallen, waarin wij geen middelen aanwijzen
kunnen, hebben wij geen recht om in den objekfieven en absoluten
zin des woords van onmiddellijke werking te spreken. — Immers,
de genadewerking Gods geschiedt zeheel in overeenstemming
met de redelijke en zedelijke natuur van den mensch. Op
geen enkel punt is zij fatalistisch; overal bewandelt zij den psycho-
logischen weg. Leert ons de Schrift (Spr. 21:1), dat God .des
konings hart als waterbeken” geleidt, het verschil tusschen den
waterstroom, die door den storm als een blinde kracht voortgestuwd
wordt, en den mensch, die als redeljk en zedelijk wezen wordt
voortgeleid, zonder dat zijne oorspronkelijke natuur wordt verkracht,
mag niet voorbijgezien of klein geacht worden. Het blijkt o. a.
ook daarin, dat God den zondaar slechts trapsgewijze van licht
tot licht, van heerlijkheid tot heerlijkheid opvoert (2 Cor. 3: 18.
2 Petr. 3:18). Geheel is hier het rijk der genade in harmonie
met het rijk der uatuur (Mark. 4:26—29); gelijk het werk der
schepping, zoo wordt ook dat der herschepping van den mensch
en de menschheid in verschillende perioden voltooid. Het is bij
. dit punt eene bepaalde voortreffelijkheid der Gereformeerde boven
de Luthersche Orthodoxie, wanneer, in onderscheiling dezer laatste,
de eerste er zoo grooten nadruk op legt, dat God de menschen
niet ,als stokken en blokken” (sicuti lapides et trunci) behandelt.
»0elijk door den val de mensch niet heeft opgehouden mensch te
zijn — — — zoo handelt ook deze goddelijke genade der weder-
geboorte in de menschen niet als in stokken en blokken, en neemt
ook den wil en zijne eigenschappen niet weg, maar maakt dien
geestelijk levende, geneest, verbetert en buigt hem op eene wijze,
die te gelijk liefelijk ‘en krachtig is, zoodat, waar voorheen de op-
roerigheid en wederspannigheid des vleesches eene volstrekte heer-
schappij voerde, nu eene gewillige en oprechte gehoorzaamheid des
geestes begint te heerschen” (,Can. Dord.” Art. III en IV. § 16).
God dwingt den mensch niet met mechanische macht, maar lokt,
dringt en beweegt hem door de zedelijke kracht zijner liefde. Ner-
gens leert 6f de Schrift 6f de kerk, dat de zondaar bij den aanvang
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zijner hekeering ten ecmenmale lijdelijk is. De stem, die tot op-
staan roept, komt niet tot lijken, maar tot geestelijk dooden,
waarin levensvatbaarheid overbleef (Joh. 5: 25. Luk. 15: 24); recep-
tiviteit, ook waar aan geen spontaneiteit huiten den invloed der
voorbereidende genade Gods valt te denken. Gods genade leidt
den zondaar tot geloof, maar altijd zoo, dat diens geloovige over-
gave aan Christus zijne eigene persoonlijke daad is. ,Nie scheint
der Mensch starker von Gott bestimmt zu werden als in dem
Gnaderuf, und doch ist gerade das der Ruf, der seine Freiheit aus
der latenten Gestalt zur Actualitédt ruft” (Lange). — En wat nu
eindelijk des christens heiligmaking betreft, hier geven lieide Schrift
en ervaring ons recht om niet slechts van eene werkende (gr. ope-
rans), maar van eene medewerkende genade Gods (gr. cooperans)
in dezen zin te gewagen, dat het wel waarlijk ons eigen streven
is, dat door God wordt gewekt en gekroond, zoodat de christen
met volle recht een medearbeider Gods aan eigen en anderer zalig-
heid heeten mag (1 Cor. 3:9. Phil. 2:12, 13). Wel verre dus, dat
eigen werkzaamheid hier uitgesloten zou zijn, wordt zij veeleer
voorondersteld en geéischt (2 Cor. 7:1. 1 Joh. 3:3). De genade
doet aan de oorspronkelijke (formeele) vrijheid geen afbreuk; ook
deze is een geschenk van God, en God eerbiedigt zijn eigen werk
in de menschheid. De werking der genade is essentiéel een boven-
natuurlijke Godsdaad, maar die tot stand komt in den vorm van
een psychologisch levensproces. God zoekt in den mensch het ver-
borgen aanrakingspunt op, en behandelt hem, zelden naar zijn
wensch , maar te wisser naar zijne individugele levensbehoefte. De
genade heiligt het centrum der persoonlijkheid, en doet van ddar
het nieuwe leven geleidelijk uitstroomen naar ieder punt der peri-
pherie. .

4. Reeds begint de werking der genade Gods voor ons oog te
treden als hoogst verheven van gang, en onwillekeurig denken
wij aan het beeld van den wind, Joh. 3: 8, door Jezus-zelven ge-
bezigd. Het wijst niet slechts op een enkel, maar op een drietal
punten van overeenkomst, die telkens bij vernieuwing ons treffen. —
Gelijk de werking van den wind, is die van den H. Geest tegen-
over alle menschelijke macht onbeperkt. De wind en de Geest,
hij blaast ,waarheen hij wil.” Voorzeker moeten wij, waar wij
gewagen van Gods Souverciniteit, alle denkbeeld van berispelijke
willekeur afwijzen. Maar toch, gelijk de windvlaag nu uit dezen,
dan uit genen hoek wordt vernomen, zonder dat menschelijk ver- -
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mogen haar binden of bannen kan, zoo werkt de Geest der ver-
nieuwing met eene vrijheid, die zich door niets laat betwisten.
Waarom dezen zondaar juist thans, waarom gener eerst veel later,
of in het geheel niet tot het licht der waarheid geleid? Waarom
voor het eene volk de roeping tot het Godsrijk in deze, voor het
andere eerst in eene volgende eeuw? Al gelukt het ons tot zekere
hoogte een antwoord te geven, het laatste, vaak het éénig antwoord
moet telkens weer zijn: aldus behaagde het God, Az 3" éreaciero
Bouay. — Onverklaarbaar toch blijft de werking van den Geest
en den wind: ,gij weet niet, vau waar hij kom¢, en waar hij henen-
gaat.” Geen voortgang der wetenschap heeft dat woord nog weér-
sproken; zij kent tot zekere hoogte de wet, maar zoekt vruchteloos
naar de wieg van den storm. En wederom, op geestelik levens-
gebied: ,non vult vagabundis speculationibus quaeri Deus” (Me-
lanchthon). Elk geestelijk leven is als het natuurlijke in zijn diep-
sten gang een geheim, ondoorgrondelijk, toch niet onredelijk, omdat
God tot ieder hart zijne eigene toegangen kent, terwijl bovendien
Gods en des menschen geest aan elkander verwant zijn, gelijk de
wind van geen andere natuur is, dan de lucht, die door hem wordt
in beweging gezet. — Genoeg, dat de werking van Geest en wind
aan beider uitkomst hervkenbaar is: ,gij hoort zijn geluid,” zegt
de Heer. De persoonlijkheid blijft (§ 122, 3), maar geheel de
levensrichting verandert; de nienwe mensch is als de planeet, die
in een geheel ander zonnestelsel wordt overgeplaatst. Zeker, ’tis
op zichzelf zeer denkbaar, dat een dweeper zich zonder reden in-
beeldt eene hoogere werking ervaren te hebben. Maar toch, waar
een vernieuwing tot stand komt, als waarvan het Evangelie en de
ervaring van elken verlosten zondaar getuigt (2 Cor. 5:17), daar
dringt ons reeds het beginsel der toereikende reden om éf van alle
verklaring afstand te doen, 6f hier de realiteit der werking van de
genade Gods te erkennen. Een oneindige rijkdom van genadegaven
(Charismata) treedt door hare macht in het leven, door welke de
oorspronkelijke aanleg onzer natuur, niet langer door de zonde be-
heerscht, op het schoonst verwerkelijkt wordt. En overweegt ien
nu ten slotte, van hoe hooge waarde ieder dezer ontelbare Charis-
mata voor den bezitter zelven, voor het Godsrijk, voor heel de
wereld kan worden en werkelik wordt, niet lichtelijk wordt men
moede de Apostolische roemtaal, Eph. 1: 3, uit een bewogen hart
te herhalen.

5. Altijd werd in het gezegde voorondersteld, dat de genade
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Gods, den zondaar bewezen, niet ijdel- was, en de ontvangen gave
getrouw op woeker gezet is, want alleen hem die heeft wordt ge-
geven (Matth. 13:12). ,Die Werke sind des Glaubens Nahrung, der
Fleiss treuen Gebrauchs das Oel fiir die brennende Lampe; nichts
schaffen in der Kraft der Gnade und keine Frucht bringen von
ihrer Saat ist hinreichend zum Gerichte, welches wieder nimmt was
man noch zu haben schien, aber es war schon das rechte Haben
nicht mehr” (R. Stier). Waar echter deze wet wordt gehoorzaamd,
daar blijkt eindelijk Gods genade ook zegevierend van kracht.
Weder komen wij hier tot de groote strijdvraag op het gebied der
Hervormings-theologie tusschen de Luthersche en de Calvinistische
richting. Terwijl de Luthersche Symbolen beweerden, dat ook de
gerechtvaardigde nog doodszonden kon begaan, en uit dien hoofde
geheel de ontvangen genade verliezen, en zij dientengevolge de
Anabaptistische stelling bestreden, dat de H. Geest nooit geheel
van de geloovigen wijken kon, schaarden de Gereformeerden, op
het voetspoor van Calvijn, zich juist aan de andere zijde. Tegen-
over de Remonstranten, die volhielden, dat de wijze der werking
van de genade Gods niet onwederstaanbaar was, en zich daarbij
op Hand. 7:51 en andere plaatsen beriepen, hielden de Dordsche
Vaderen vol (,Can. Dordr.” III. IV. Art. 8), dat dit ,niet anders
is, dan alle krachtdadigheid der genade Gods in onze bekeering
wegnemen, en aan den wil des menschen de werking des almach-
tigen Gods onderwerpen.” En inderdaad, hoe vaak misduid en
mishruikt, kunnen wij niet anders dan in deze stelling, even als in
die van de bewaring der heiligen, de uitdrukking eener even zekere
als troostrijke waarheid erkennen. De werking toch des H. Geestes
is in geenen deele alleen eene ,uiterlijke, zedelijke aanrading,”
aan welke de mensch levenslang ieder oogenblik weerstand kan
bieden, maar eene in waarheid goddelijke kracht, die volkomen in
staat, en daarbij bestemd is over elken weerstand te zegevieren;
niet slechts eene uitwendige werking op, maar eene inwendige in
den mensch, die de kleine wereld, welke zij doordringt, ook van
lieverlede geheel overheerscht. Dat de H. Geest lang kin weder-
staan worden, en werkelijk wederstaan wordt, blijkt, gelijk uit de
ervaring, uit Schriftuurplaatsen, als Hand. 7: 51. Matth. 23 :37 en
andere, waaraan niets mag te kort gedaan worden. De mogelijk-
heid zelfs van een aanhoudenden weerstand vloeit voort uit het
denkbeeld van ééne eeuwige, en dus ook onvergeeflijke zonde (Mark.
3:29. Hebr. 6:4—6). Maar deze uitzondering bevestigt veel meer
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den tegenovergestelden regel, dan dat zij werkelijk in staat zou
zijn dien omverre te stooten. Men moet tusschen een kwaadwilli-
gen en een bloot-natuurlijken weerstand tegen de werking des H.
Geestes (resistentia malitiosa et naturalis) wel onderscheiden.
Op de ontzettende mogelijkheid der eerste wezen wij reeds, maar
ten aanzien der andere laat zich verwachten, dat dezelfde zon,
die de klei verhardt en vruchteloos de steenen bheschijnt, ook den
fjsdam tot water ontbindt. ,Die treuste Liebe sieget, am Ende
fithlt man sie, weint bitterlich und schmieget sich kindlick an
dein Knie” (Novalis). Namelijk, als men niet heeft opgehouden
mensch te zijn, noch met eigen hand onophoudelijk daarbinnen
verwoest en uitgerukt heeft, wat Gods genade had gebouwd en ge-
plant. De uitdrukking: onwederstandelijke genade (gratia irresisti-
bilis) moge wellicht minder gelukkig zijn, en gereedelijk aanleiding
hebben gegeven om aan mechanischen dwang te doen denken: de
zedelijk zegevierende kracht van Gods waarheid en genade op ieder
ontvangbaar gemoed wordt op het stelligst door Schrift en ervaring
gestaafd (verg. Jer. 23 : 29. Matth. 13 : 33. Phil. 1: 6. 2 Joh. vs. 2). De
genade Gods is slechts onwederstaanbaar in dien zin, waarin de
liefde onwederstaanbaar is, waaraan men vrijwillig zich overgeeft.
Doch in dien zin blijkt zij het ook telkens in hen, wien zij het
zedelijk onmogelijk maakt langer de verzenen tegen de prikkels te
slaan, en viert zij haren triomf in en over elken zondaar, dien zij,
soms zou men bijna zeggen: ondanks zichzelven behoudt.

6. Hoe onvolledig en gebrekkig ook, toch staaft het gezegde
genoegzaam, dat de wijze, waarop Gods genade den zondaar be-
werkt, geheel Godewaardig mag heeten. Vragen blijven hier ge-
wis in menigte over, maar het zijn®welbeschouwd geene andere,
dan die ook ten aanzien der hoogstverschillende bedeeling van tijde-
lijke gaven en geestelijke krachten zich voordoen, en ons telkens
op mieuw overtuigen, dat Gods gerechtigheid, wijsheid en liefde
niet mnaar bloot menschelijken maatstaf berekend moet worden.
Allerminst vergete men, dat God aan niemand iets was verschul-
digd: dat Hij tijd en eeuwigheid beide ter zijner rechtvaardiging
véor zich ziet, en dat in sommige gevallen het Apostolisch ant-
woord, Rom. 9:20, het laatste en beste moet blijven. Het is een
groote troost, dat de gremzen van onze daarom nog niet die van
Gods gedachten en wegen zijn. Toch blijft het verlangen naar
»meer licht” niet onnatuurlijk, en daarom bij de laatste vraag,
naar de verhouding tusschen de genadewerking Gods en de zedelijke
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vrijheid des menschen, het onderzoek gepast van de verschillende
wijze, waarop men vroeger en later dit verband zich heeft voor-
gesteld. Duaarna zal het noodig en mogelijk zijn, bij het licht van
Schrift en ervaring, een eindoordeel uit te spreken.

Verg. *J. H. Scholten, t. a. p. II, bl. 496—501, 581—584. H. Marten-
sen, Chr. Dogm. 8. 398 ff. J. P. Lange, a. a. 0. IL 8. 1078 en Ed. Boh-
mer’s Art. Geistesgaben, in Herzog’s R. E. IV. 8. 785 ff. met de daar
aangeh. Literatuur.

Vraagpunten: Verschil en verband van het nataurlijk en het boven-
natuurlijk gebied. — In hoever is de unitdrukking vrije genade hier toe te
laten, in hoever te verwerpen? — Wat beteekent Hand. 26 : 14, verg.
Gal. 3:4? — Welke is de samenhang der Roomsche, Luthersche en Re-
monstrantsche voorstelling van de kracht der genade? — Welk misbruik
kan van Antw. 60 van den Heid. Cat. gemaakt worden, en hoe dit best
te bestrijden? — Mag de genade Gods gezegd worden, tot volstrekt élken
prijs over den innerlijken weerstand te zegevieren?

§ 125.

Hare verschillende opvatting.

Door alle eeuwen der Christenheid heen heeft de den-
kende geest in meerdere of mindere mate het probleem
van den samenhang dezer goddelijke genadewerking met
de menschelijke vrijheid bepeinsd, doch daarbij meestal
eenzijdig op den goddelijken, ten koste van den mensche-
schelijken, of wel op den menschelijken, ten koste van den
goddelijken Factor gewicht gelegd, een verschijusel, dat
zich met reden betreuren, maar te gelijk voldoende var-
klaren laat. Ook na krachtige en eerbiedwaardige pogin-
gen om beide leden der groote tegenstelling in hooger
éenheid samen te vatten, heeft het vraagstuk tot dusver
geene oplossing gevonden, die in ieder opzicht bevredigt.

1. Wanneer wij de geschiedenis van den strijd der christelijke

kerk over Vrijheid en Genade in haar geheel overzien, dan is het
zeker niet wel mogelijk, van scherp afgeronde perioden te spreken,




401

maar wel zien wij onderscheiden richtingen gedeeltelijk elkander
vervangen, deels ook als evenwijdige lijjnen korter of langer tijd
nevens elkander geleidelijk voortloopen, wel waardig onze opmerk-
zaamheid tot zich te trekken. Tot éen dezer richtingen kunnen
alle strijders gebracht worden, terwijl het voorts vanzelf spreekt,
dat hier geene volledigheid van opgave mogelijk is, maar slechts
aanduiding der voornaamste verschijnselen.

2. In de Oude kerk, zoowel in de Qostersche als Westersche,
zien wij vrijheid en genade nog beide onbeperkt névens elkander ge-
plaatst. Heet het menschelijk willen alleen onvoldoende, het godde-
lijk werken geschiedt toch zonder eenigen dwang; wat er goeds in
en door ons tot stand komt is het resultaat der samenwerking
van beide factoren, waarvan de werkelijkheid wordt erkend, zonder
. dat men nog de mogelijkheid tot voorwerp van opzettelijk christelijk
nadenken maakt. ,A nobis initium est, ut Ille perficiat; meritum
adipiscendae consummationis est ex initio voluntatis” (Hilarius).
Over het geheel heerscht die denkwijze, die later als Semipelagiaan-
sche scherper zich afteekent, en hoezeer de genade Gods in het
algemeen wordt erkend, wordt zij nog meer in verband gebracht
met het weten, dan met het willen des menschen. Onwillekeurig
denkt men soms aan het woord: il y a des Péres de I'Eglise,
quon devrait plutét appeller enfants” (Pascal). Niets is nog ge-
formuleerd; alles wordt nevens elkander genoemd, zonder dat de
vraag naar hooger éenheid zich opdringt met onafwijsbare kracht.
De korypheén van dit tijdperk zijn de voorloopers van zoovelen in
later tijd, die op het standpunt van vage onbestemdheid zich plaat-
sen, hetzij omdat zij geen hooger bereikbaar achten, hetzij omdat
zij aan dit hoogere geen onafwijsbare behoefte gevoelen. £

3. Al spoedig echter zien wij de vrijheid eenzijdig, met
miskenning der genade gehandhaafd. Pelagius, gelijk zijn
medestander Coelestius, erkent eene vrijheid van den wil, aan
Heidenen, Joden en Christenen eigen; natuurlijk, gelijk alles, van
God afkomstig, maar toch van dien aard, dat de mensch door
eigen kracht het goede kan willen. ,Peccatum non naturae delec-
tum, sed voluntatis.” Van ’s menschen eigen wil hangt niet slechts
het ,velle”, maar ook het ,perficere” af. Tot de genade rekent
hij in ruimen zin de geheele goddelijke openbaring, met insluiting
van de wet en van het voorbeeld des Heilands. Zoo leert de ge-
nade, wat wij te doen en te laten hebben, doch het volbrengen is

niet uit haar, maar uit ons, hoezeer dan ook niet geheel Luiten
1L, 20
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hare weldadige hulp, die door den welgezinden mensch kon ver-
diend worden. De zonde, in zijne schatting veel minder beginsel
dan daad, behoeft daarom niet te worden gepleegd: moet waarlijk
de mensch naar de zedewet smetteloos zijn, hij kdn het ook wezen.
»Ego dico, posse hominem Christianum sine peccato esse, et man-
data Dei posse custodire.”” Hoezeer op de Synode te Ephese ver-
oordeeld (431), bleef deze richting voortleven ook in lateren tijd,
_en zich op nieuw openbaren, inzonderheid bij de laatste en minst
edele vertegenwoordigers van het Scholasticisme der middeneeuwen,
wier theoretisch Semipelagianisme zich in praktisch Pelagianisme
verliep, en dan ook, gelijk vroeger door Bredwardina (1 1349), in-
zonderheid door Luther reeds bi zijn optreden met kracht werd
getuchtigd. ,Absurdissima est consequentia, homo errans potest
diligere creaturam supra omnia, ergo et Deum” (,Thes. pro Bibl.”
1517). Bij de Socinianen daarentegen, de meeste Deisten en de
oudere Naturalisten zien wij onder verschillende vormen den Pela-
giaanschen zuurdeesem voortwerken, totdat door het Rationalisme
de leer der bijzondere genadewerkingen geheel in die der Voorzienig-
- heid opgelost werd (Wegscheider). Reeds Bengel klaagt ergens over
het Pelagianisme van zijnen tijd, o. a. hierin zichtbaar, dat de
werkingen der genade den mensch al meer en meer vreemd en
verdacht voorkwamen, ,zoodat, wanneer Pelagius thans optrad, hij
ongetwijfeld het tegenwoordig Pelagianisme betreuren zou.” Bij de
nauwe verwantschap der werkheiligheid van het Romanisme en het
Rationalisme is het met geen van heiden in den modernen tijd te
dezen aanzien beter geworden.

4. Tegenover deze eenzijdigheid zien wij intusschen van den
anderen kant door alle tijden heen de genade, niet zelden ten
koste der menschelijke vrijheid, verheerlijkt. Door den
strijd met Pelagius tot wijziging van zijn vroeger standpunt geleid,
hooren wij Augustinus alle vrijheid van den gevallen mensch, anders
dan ten kwade, ten eenenmale ontkennen, en van eene dira ne-
cessitas peccandi” gewagen. Deze wordt eerst door de bijzondere
genade verwonnen; de ;gratia gratis data”, die ,indeclinabiliter et
insuperabiliter” werkt, en de ware, zedelijke vrijheid tot- stand
brengt (Joh. 8:36), schoon de kerkvader gercedelijk toegeeft, dat
dit niet ,sicut in lapidibus insensatis” geschiedt. Zoo sterk spreekt
hij zich uit, dat hij herhaaldelijk van de tegenpartij het verwijt van
partjjdigheid en Fatalisme moest hooren. Door Prosper Aquitanus
(t 455) en Fulgentius van Ruspe (f 533) zien wij zijn standpunt
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verdedigd, en op de Synode van Orange (529) onder voorzitting
van Caesarius van Arles gehandhaafd, met terzijdestelling van het
ndecretum absolutum”, schoon niet zonder eenige wijziging, en in-
zonderheid door Gregorius Magnus in milden en praktischen geest
overgeleverd aan een later geslacht. Hoe weinig intusschen de
Roomsche kerk, bij al hare vereering van den beroemden Kerk-
vader, zich aan zijne genadeleer hield, is van algemeene bekend-
heid. Ook bij die Scholastieken, die het meest aan zijne richting
zich aansluiten, Anselmus, Thomas van Aquino en enkele anderen,
geschiedt dit niet zonder wezenlijk voorbehoud. Eerst de Hervor-
mers der zestiende eeuw keeren bij de behandeling van de leer der
genade tot het theoretisch en praktisch verzaakte standpunt van
Augustinus terug. Tegenover Erasmus, die den natuurlijken mensch
eene ,facultas se ad gratiam applicandi et se avertendi ab illa”
bleef toeschrijven, trad Luther als consequent bestrijder van alle
wilsvrijheid op. Hij vergeleek den mensch met eene zaag, die in
de hand van den werkman werkeloos blijft, of wel met een paard,
dat, om het even of het door God of door den Satan gereden
wordt, lijdelijk den wil des ruiters volbrengt. Ontkende hy ook
al de mogelijkheid van burgerlijke of maatschappelijke deugd niet
geheel, te meer die van geestelijk goed, terwijl hij ook het eerst-
genoemde slechts als knechts- maar niet als kinderarbeid beschouwde.
Geen anderen geest ademt de eerste uitgave der ,Loci” van Me-
lanchthon, die het met ronde woorden verklaarde: ,nulla est vo-
luntatis nostrae libertas.” Inzonderheid zag Zwingli, en met hem
Calvijn zich door de consequentie van zijn Praedestinatiebegrip tot
volslagen ontkenning van alle menschelijke vrijheid gedrongen (zie
b. v. ,Inst.” IL 2), schoon de eerstgenoemde den verstandigen raad
niet terug hield: ,heus tu, caste ista ad populum, et rarius etiam.”
Hun leerstelsel, in infralapsarischen vorm te Dordrecht vastgesteld
(1618), werd door de rechtzinnige Gereformeerde theologen der
zeventiende eeuw nauwkeurig ontwikkeld, terwijl in de Roomsche
kerk de genadeleer van Augustinus door het Jansenisme en de
congregatie van Port Royal, de Protestanten hunner eeuw in den
boezem der moederkerk, met nadruk gehandhaafd werd. Van wijs-
geerige zijde vond deze richting bondgenooten in mannen, die voorts
van geheel andere beginselen uitgingen, een Bayle, Leibnitz, Spinoza
en anderen, die zich ten gunste van het Determinisme verklaarden.
Als logisch-noodzakelijke ontwikkeling van het centraaldogma der

Hervormde kerk werd dit laatste van theologisch standpunt ver-
26%




404

dedigd door Schleiermacher, Scholten , Schweitzer, van philosophisch
door Romang, Siegwart en anderen. Dat ook het modern Natura-
lisme en Materialisme, waar het althans zichzelven gelijk blijft,
tot de theorie van ,I'’homme machine” (de la Mettrie), en tot de
belijdenis: ,nous sommes les marionettes de la Providence” (Vol-
taire) terugvallen moet, is openbaar.

5. Tusschen deze uiterste linker- en rechterzijde zien wij eene
derde richting den veiligen middenweg zoeken, de Synergistische
namelijk (1 Cor. 3:9,). Is de mensch, volgens Pelagius, tamelijk
gezond, volgens Augustinus volslagen geestelijk dood, volgens het
Semi-pelagiaansch gevoelen is hij ernstig, schoon niet hopeloos krank.
Deze richting, in den aanvang der vijfde eeuw door Joh. Cassianus
en Faustus van Regium voorgestaan, zocht den aanstoot weg te
nemen, dien de strenge Praedestinatieleer van Augustinus aan velen
gegeven had. Wel erkende zij de voortplanting en de macht van
het zedelijk bederf door de zonde, doch met die beperking, dat
de mensch zoowel de scientia, als de possibilitas boni behou-
den had, hoezeer hij dan ook niet uit eigen kracht tot de gelocvige
aanneming van het Evangelie in staat was, De vrijheid neemt hier
alzoo het initiatief bij het werk der bekeering, doch alzoo, dat de
genade haar althans halverweg te gemoet komt. Inzonderheid in
de Roomsche kerk der middeneeuwen zien wij deze theorie in hare
volle consequentie ontwikkeld. Zelfs Bernhard van Clairveaux ver-
klaart: ,manet etiam post peccatum liberum arbitrium, efsi mise-
rum, tamen integrum.” Nevens de genade in den eigenlijken zin
des woords (gratia gratis data) wordt eene genade erkend, die
den mensch Gode zoo aangenaam maakt (gratia gratum faciens),
dat hij door eigen verdienste zijne gunst voor anderen en zichzelven
verwerven kan. ,Bona voluntas comitatur gratiam, non gratia vo-
luntatem” (P. Lombardus). Volgens Thomas Aquinas werken genade
en vrijheid aldus te zamen bij de bekeering des zondaars, dat
deze de eerstgenoemde zoowel aannemen als terugwijzen kan; eene
leerbepaling, straks ook door het Concilie van Trente als de hare
overgenomen. ,Si quis dixerit, liberum arbitriumn, a Deo motum
et excitatum, nihil cobperari assentiendo Deo excitanti atque vo-
canti, quo ad obtinendam justificationis gratiam se disponet ac
praeparet, neque posse dissentire, si velit — — — — anath. sit”
(Sess. 6. Can. 4). Ook in den strijd met Luther ging zij van de-
zelfde voorstelling uit, o. a. bij monde van Eck, die in het beroemd
dispuut de stelling deed hooren: ,est voluntas in anima, sicut rex
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in regno,” waartegenover Luther eene andere vergelijking deed
gelden: ,sicut lena in prostibulo.” Toch zien wij later in de Lu-
thersche kerk de Synergistische theorie door Melanchthon en zijne
geestverwanten gehuldigd. In de latere unitgave zijner ,Loci” ver-
klaart thans de Praeceptor Germaniae: ,Concurrunt in conversione
tres causae, Verbum Dei, Spiritus Sanctus et humana voluntas,
assentiens, non repugnans Verbo Dei” Dat Synergisme, door
J. Pfeffinger (1555), in zijn geschrift: ,De libero arbitrio,” straks
ook door Vict. Strigel (1560) voorgestaan, wordt door N. Amsdorf
veroordeeld, maar ook bij de latere vaststelling der Luthersche
orthodoxie meer bestreden, dan overwonnen. De ,Formula Con-
cordiae” (1580) zoekt den middenweg tusschén het Synergisme van
Melanchthon en het absoluut decreet van Calvijn, doch vindt dien —
ten koste van strenge comsequentie alleen. Even als daar wordt
de leer der gratia resistibilis ook door de Remonstranten be-
leden, die eene voortdurende samenwerking van den vrijen mensche-
lijken wil met de genade Gods als volstrekt noodzakelijke voor-
waarde van alle bekeering beschouwden. Maar ook in de Hervormde
kerk drong van lieverlede eene meer synergistische voorstelling, in
plaats der vroegere, streng deterministische door. Over het geheel
kon het Supranaturalisme der vorige eeuw gezegd worden op dit
bemiddelend standpunt te staan, dat eerst bij het herleven der
rechtzinnigheid in de eerste helft der tegenwoordige met kracht
terug werd gedrongen. Onder de beroemdste Hoogduitsche God-
geleerden van onzen tijd moeten vooral C. L Nitzsch en J. Muller
als voorstanders van een veredeld Synergisme genoemd worden; in
ons vaderland ging vooral de Groningsche school in haren bloeitijd
(1840—1855) van dezelfde beginselen uit, hoezeer minder syste-
matisch ontwikkeld. De leer van het Determinisme werd in Duitsch-
land o. a. door Ritter (,System der Logik u. Metaph.” IL § 239
en verv.), en hier te lande door de Hoogll. N. C. Kist (1859) en
S. Hoekstra (1858) met nadruk bestreden. Indien de strijd voor
het oogenblik rust, het is allerminst omdat die finaal beslist, maar
omdat de aandacht der vermoeide strijders tijdelijk door geheel
andere vragen gehoeid is. Nog altijd ziet zich de denkende werecld
ten aanzien van dit probleem als in twee verschillende legerkampen
verdeeld, terwijl het zelfs niet ongehoord is, dat sommigen bij het
wijzigen van wereld- en levensbeschouwing uit het eene kamp naar
het andere oversteken, of eene zienswijze huldigen, die zich met
hun theologisch standpunt bezwaarlijk vereenigen laat, Zoo werd
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dedigd door Schleiermacher, Scholten, Schweitzer, van philosophisch
door Romang, Siegwart en anderen. Dat ook het modern Natura-
lisme en Materialisme, waar het althans zichzelven gelijk blijft,
tot de theorie van ,I’homme machine” (de la Mettrie), en tot de
; belijdenis: ,nous sommes les marionettes de la Providence” (Vol-
g i} taire) terugvallen moet, is openbaar.

Ty b. Tusschen deze uiterste linker- en rechterzijde zien wij eene
| s derde richting den veiligen middenweg zoeken, de Synergistische
bl namelijk (1 Cor. 3:9;). Is de mensch, volgens Pelagius, tamelijk
= | gezond, volgens Augustinus volslagen geestelijk dood, volgens het
Y | “ Semi-pelagiaansch gevoelen is hij ernstig, schoon niet hopeloos krank.
\ ! Deze richting, in den aanvang der vijfde eeuw door Joh. Cassianus
en Faustus van Regium voorgestaan, zocht den aanstoot weg te
nemen, dien de strenge Praedestinatieleer van Augustinus aan velen
gegeven had. Wel erkende zij de voortplanting en de macht van
il het zedelijk bederf door de zonde, doch met die beperking, dat
rk . de mensch zoowel de scientia, als de possibilitas boni behou-
| den had, hoezeer hij dan ook niet uit eigen kracht tot de geloovige
; aanneming van het Evangelie in staat was. De vrijheid neemt hier
1 alzoo het initiatief bij het werk der bekeering, doch alzoo, dat de
4 genade haar althans halverweg te gemoet komt. Inzonderheid in
de Roomsche kerk der middeneeuwen zien wij deze theorie in hare
g volle consequentie ontwikkeld. Zelfs Bernhard van Clairveaux ver-
klaart: ,manet etiam post peccatum liberum arbitrium, etsi mise-

b

“ , rum, tamen integrum.” Nevens de genade in den eigenlijken zin

g des woords (gratia gratis data) wordt eene genade erkend, die

ﬁ I den mensch Gode zoo aangenaam maakt (gratia gratum faciens),
dat hij door eigen verdienste zijne gunst voor anderen en zichzelven

l: verwerven kan. ,Bona voluntas comitatur gratiam, non gratia vo-

luntatem” (P. Lombardus). Volgens Thomas Aquinas werken genade
l‘ en vrijheid aldus te zamen bij de bekeering des zondaars, dat
| | deze de eerstgenoemde zoowel aannemen als terugwijzen kan; eene
i | leerbepaling, straks ook door het Concilie van Trente als de hare
itk overgenomen. ,,Si quis dixerit, liberum arbitrium, a Deo motum
et excitatum, nihil codperari assentiendo Deo excitanti atque vo-
’ i canti, quo ad obtinendam justificationis gratiam se disponet ac
| praeparet, neque posse dissentire, si velit — — — — anath. sit”
| (Sess. 6. Can. 4). Ook in den strijd met Luther ging zij van de-
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zelfde voorstelling uit, o. a. bij monde van Eck, die in het beroemd
”' 'i' dispuut de’ stelling deed hooren: ,est voluntas in anima, sicut rex
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in regno,” waartegenover Luther eene andore vergelijking deed
gelden: ,sicut lena in prostibulo.” Toch zien wij later in de Lu-
thersche kerk de Synergistische theorie door Melanchthon en zijne
geestverwanten gehuldigd. In de latere uitgave zijner ,Loei” ver-
klaart thans de Praeceptor Germaniae: ,Concurrunt in conversione
tres causae, Verbum Dei, Spiritus Sanctus et humana voluntas,
assentiens, non repugnans Verbo Dei” Dat Synergisme, door
J. Pfeffinger (15565), in zijn geschrift: ,De libero arbitrio,” straks
ook door Vict. Strigel (1560) voorgestaan, wordt door N. Amsdorf
veroordeeld, maar ook bij de latere vaststelling der Luthersche
orthodoxie meer bestreden, dan overwonnen. De ,Formula Con-
cordiae” (1580) zoekt den middenweg tusschen het Synergisme van
Melanchthon en het absoluut decreet van Calvijn, doch vindt dien —
ten koste van strenge consequentie alleen. Even als daar wordt
de leer der gratia resistibilis ook door de Remonstranten be-
leden, die eene voortdurende samenwerking van den vrijen mensche-
lijken wil met de genade Gods als volstrekt noodzakelijke voor-
waarde van alle bekeering beschouwden. Maar ook in de Hervormde
kerk drong van lieverlede eene meer synergistische voorstelling, in
plaats der vroegere, streng deterministische door. Over het geheel
kon het Supranaturalisme der vorige eeuw gezegd worden op dit
bemiddelend standpunt te staan, dat eerst bi het herleven der
rechtzinnigheid in de eerste helft der tegenwoordige met kracht
terug werd gedrongen. Onder de beroemdste Hoogduitsche God-
geleerden van onzen tijd moeten vooral C. L Nitzsch en J. Muller
als voorstanders van een veredeld Synergisme genoemd worden; in
ons vaderland ging vooral de Groningsche school in haren bloeitijd
(1840—18565) van dezelfde beginselen uit, hoezeer minder syste-
matisch ontwikkeld. De leer van het Determinisme werd in Duitsch-
land o. a. door Ritter (,System der Logik u. Metaph” IL § 239
en very.), en hier te lande door de Hoogll. N. C. Kist (1859) en
S. Hoekstra (1858) met nadruk bestreden. Indien de strijd voor
het oogenblik rust, het is allerminst omdat die finaal beslist, maar
omdat de aandacht der vermoeide strijders tijdelijk door geheel
andere vragen geboeid is. Nog altijd ziet zich de denkende wereld
ten aanzien van dit probleem als in twee verschillende legerkampen
verdeeld, terwijl het zelfs niet ongehoord is, dat sommigen bij het
wijzigen van wereld- en levensbeschouwing uit het eene kamp naar
het andere oversteken, of eene zienswijze huldigen, die zich met
hun theologisch standpunt bezwaarlijk ﬁgl‘eenigen laat, Zoo werd
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door den talentvollen woordvoerder van het Modernisme in Duitsch
Zwitserland, H. Lang (1859), aanvankelijk de standaard van het
Indeterminisme geplant, terwijl daarentegen de Hoogl. C. W. Op-
zoomer (1867), die zich eerst ten voordeele der wilsvrijheid uit-
sprak, later verklaarde, hoezeer niet zonder veel moeite en strijd,
tot hare volkomen consequente ontkenning gekomen te zijn. Zon-
derling, en toch niet geheel onverklaarbaar! ,Quaestio est ita dif-
ficilis, ut quando defenditur liberum arbitrium, negari Dei gratia
videatur, quando autem asseritur Dei gratia, liberum arbitrium
putatur auferri” (Augustinus). Over het gzeheel kan men zeggen,
dat, hoezeer het in onzen tijd niet aan eerbiedwaardige stemmen
ten behoeve der vrijheid ontbreekt (b. v. Ch. Sécretan, in zijne
»Philosophie de la liberté™), de weegschaal onder allerlei invloeden
tiidelijk steeds meer naar de tegenovergestelde zijde blijkt over te
slaan. Eene andere vraag is het echter, of het menschelijk den-
ken, het menschelijk geweten vooral in het ethisch Determinisme —

van het physische spreken wij niet eenmaal — op den duur zal
kunnen berusten.

Verg. de Litt. aangeh. bij § 62, waarbij nog te voegen D. Landerer,
Verhiiltniss von Guade und Freiheit, in de Jahrb. fir Deutsche Theol.
1857. III. *C. E. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen und seinem Ver-
biltniss zur Gnade (1863). *H. Martensen, Ethik (1871), S. 153—183.
*F. Waorter, Der Pelagianismus nach seinem Ursprung und seinen Lehre

(1874). Over den strijd tusschen Luther en Erasmus, W. Francken, Jbb.
v. W. Th. V, bl. 203.

Vraagpunten: Van waar het gebrek aan dogmatische ontwikkeling op
dit punt in de eerste eeuwen? — De strijd tusschen Augustinus en Pela-
gius, in verband met beider individualiteit. — De leer van het Meritum
in haren samenhang met het stelsel der Roomsche kerk. — Hoe den strijd
tusschen Erasmus en Luther over den vrijen en knechtclijken wil te be-
oordeelen? — Van waar de wijziging in Meclanchthon’s zienswijze te ver-
klaren? — Geschiedenis en beteekenis van den Synergistischen strijd in
de Luth. kerk. — Het derde en vierde Artikel van het leerverschil tusschen
Remonstranten en Contra-remonstranten. — Het Synergisme der Groniager
richting. — Het vrijheidsbegrip onder den invloed der nieuwere spekulatie,
en der empirische school.

§ 126.
Resultaat.

De Antinomie tusschen genade en vrijheid, die op het
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gebied van het christelijk-wijsgeerig denken nog altijd on-
opgelost blijft, vindt tot op zekere hoogte hare ontknoo-
ping in de sfeer der geestelijke levenservaring, die ons
onophoudelijk toont, hoe beide elkander gedurig ontmoe-
ten, zonder elkander ooit te vernietigen. Hoe vaak ook
misduid en misbruikt, staat uit dien hoofde de leer der
genade, niet minder dan die der persoonlijjke verantwoor-
delijkheid onomstootelijk vast, en is zij, in haren juisten
samenhang voorgesteld, van overwegenden invloed beide
op geheel ons Godgeleerd stelsel en geheel ons christelijk
leven.

1. Na het geschiedkundig Overzicht van den strijd is de vraag
niet onnatuunrlijk, aan wat zijde wij ons meenen te moeten scharen.
Zooveel blijkt al spoedig, dat tegen elke der aangeduide hoofd-
richtingen belangrijke bezwaren bestaan. Laagst van alle staat
ongetwijfeld de eerstgenoemde, de DPelagiaansche. Volgens haar
werkt eigenlijlc de vrijheid alles, des noods zonder de genade. Haar
begrip van vrijheid is even gebrekkig, als hare voorstelling van
genade onjuist. Eene vrijheid, waarbij de menschelijke wil als de
tong eener weegschaal is, met gelijk gewicht aan beide zijden be-
vracht (indifferentia ad velle et non velle; aequilibrium arbitrii),
is zoowel met de ervaring als met de wetten eener diepere ziel-
kunde in onverzoenlijken strijd. De wil wordt hier geheel losge-
scheurd van de werking der overige zielsvermogens en krachten,
de mensch niet langer beschouwd als éen organisch geheel, en de
abnormale toestand, waarin zich zijne natuur, tengevolge van de
heerschappij der zonde bevindt, ten eenenmale voorbijgezien. On-
noodig, hier al de Schriftplaatsen op te tellen, waarvan letter en
geest tot eene diametraal tegenovergestelde zienswijze voeren, of op
te merken, hoe weinig recht op dit standpunt aan de voortdurende
betrekking tusschen God en mensch wordt gedaan, welke het ge-
heele Evangelie, in overeenstemming met eene gezonde wijsbegeerte ,
zoo ondubbelzinnig verkondigt. Genoeg reeds, dat eene overschat-
ting der vrijheid, als hier gezien wordt, van een onhoudbaar Deis-
tisch Godsbegrip uitgaat, en in hare consequentie tot Atheisme
kan leiden. :

2. Zeker worden deze bezwaren op het tegenovergestelde stand-
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punt vermeden, maar daaruit vloeit allerminst voort, dat de theorie
van Augustinus zonder voorbehoud kan worden aanvaard. Hier werkt
de genade alles, zonder de vrijheid. Ongetwijfeld heeft deze leer
een diep religieus karakter, dat aan de andere zijde geheel ver-
geefs wordt gezocht, en daarbij een grond in des Kerkvaders eigen
ervaring, die niet gering mag geschat worden. Zoowel zijne Theo-
logie als zijne Hamartologie staat verre boven die van zijnen nuch-
teren tegenstander, en menig woord in de Paulinische brieven vooral
geeft aan zijne leer der genade onmiskenbaar luide getuigenis.
Daartegenover ontbreekt het echter niet aan andere Schriftplaatsen,
die met een consequent Augustinianisme zich kwalijk vereenigen
laten (zie b. v. Matth. 23:37. Joh. 5:40. Rom. 2:4). Is op Pe-
lagiaansch standpunt verlossing in den eigenlijken zin overbodig,
op dat van Augustinus kan zij alleen metaphysisch, maar niet
psychologisch mogelijk heeten. Gelijk zijne genadeleer steunt op
eene opvatting van den val en zijne gevolgen, die, bij het licht
der H. Schrift, niet onvoorwaardelijk de onze zijn kan (verg. § 75.
IL. 3), zoo voert de door hem begunstigde voorstelling eener min
of meer magische genadewerking schier onvermijdelijk tot trage
lijdelijkheid. Het is althans niet duidelijk, hoe men op dit stand-
punt op den duur aan de begrippen van schuld en toerekening
vasthonden kan, die hij (te recht) niet wil prijsgeven. In hoever
de scherpe scheiding tusschen kiesvrijheid in natuurlijk, en onvrij-
heid in zedelijk opzicht, die aan deze zijde gewoonlijk wordt uit-
gesproken, zich ten einde toe volhouden laat, is eene vraag, die
hier mogelijk beter blijft rusten. Maar zooveel staat vast, dat aan
het einde van deze lijn de klip van het Pantheisme met zijne on-
verbiddelijke consequentiér dreigt, en dat het gevaar om de les,
Phil. 2:12, te vergeten, hier evenmin louter denkbeeldig is, als
aan de Pelagiaansche zijde de kans om de waarheid, vs. 13 ver-
kondigd, geheel of ten deele voorbij te zien.

3. Hoezeer alzoo tusschen een consequent Determinisme of In-
determinisme geen derde schijnt over te blijven, kan het ons aller-
minst verwonderen, dat men ten allen tijde den moed eener ,hei-
lige inconsequentie” getoond, en in haren naam zijne toevlucht bij
het Semi-pelagianisme gezocht heeft. Hier werkt deels de genade,
deels de vrijheid, meer of min mechanisch nevens en met elkander
vereenigd. Toch is er een rust, die ook te duur kan gekocht wor-
den, en de beschuldiging van onbestemdheid en halfheid, zoo dik-
wijls tegen deze oplossing van het groote vraagstuk herhaald, is
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meer dan ondankbaar beklag. De voorstelling ecner zoo uitwendige
hulp ten goede, als hier wordt gehuldigd, brengt de erkenning der
goddelijke immanentie aan die zijner transscendentie ten offer, en
laat zich alzoo alleen volhouden op Deistischen, niet op Theisti-
schen bodem. Waar hier de mensch werkt, werkt God eigenlijk
niet; waar God integendeel aanvangt, daar houdt de menschelijke
zéifwerkzaamheid als zoodanig op, en het juist verband tusschen
beiden komt nergens geheel tot zijn recht. De betrekking tusschen
God en den mensch wordt voor den Semi-pelagiaan gelijksoortig
aan die, waarin het eene eindige schepsel tot het andere staat.
Het wordt door hem geheel voorbijgezien, dat, zoo de mensch
waarlijk iets goeds wil en bedoelt, dit in geenen deele geschiedt. .
buiten God, maar juist uit kracht der persoonlijke gemeenschap
met Hem. De splitsing, waarbij de eer van het willen aan ons,
die van het volbrengen aan God zou moeten toegekend worden, is
daarbij hoogst onzielkundig; nog eer zou (hoezeer zonder verderen
grond) eene onderscheiding in tegenovergestelden zin denkbaar zijn.
Maar wat christen weet zelfs een Minimum in zijn geestelijk leven
te noemen, waarvan de eer niet zou behooren aan Hem, die alle
dingen werkt naar den raad zijns willens? Even weinig als de
ervaring, begunstigt dan ook de Schrift deze ,deeling van werk-
zaamheden,” en onbegrijpelijk is het niet, dat wij het streven naar
bemiddeling op dezen weg als een ,haltunglos hin- und herschwan-
ken” (Strauss) op hoogen toon hooren afwijzen. Heeft het Pelagia-
nisme op de zedelijke, het Augustinianisme op de godsdienstige
zijde van het vraagstuk overwegende waarde gelegd, het Semi-
pelagianisme doet aan geen van beide behoorlijk recht wedervaren.

4. Bij dezen stand van zaken is wellicht de uitspraak niet te
gewaagd, dat eene oplossing van het probleem, waarbij beide ter-
men geheel tot hun recht komen, tot dusver niet is gevonden.
Zeker, ,alles is in het godsdienstig leven vrijheid, alles genade, en
de vrijheid zelve de hoogste genadegave” (Hase), maar toch, zoo-
lang niet beide identisth zijn, blijft de vraag naar beider ver-
band en samenhang openstaan, en zoo gemakkelijk het is van
anderer stelsel de zwakke zijde te toonen, zoo moeielijk blijft het
zelf een antwoord te geven, dat beide de Scylla en de Charibdis
ontwijkt. Het menscheliji denken is betrekkelijk sterk, zoolang
het de gestelde vraag van ééne zijde beschouwt, maar het blijkt
doorgaans zwak, waar de harmonie harer beide kanten moet in
het licht gesteld worden. Wees consequent Determinist, en gij kunt
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's menschen volstrekte afhankelijkheid van God in het werk der
bekeering zoo sterk laten gelden, dat er voor eenige persoomlijke
verantwoordelijkheid geen ruimte meer overblijft. Wees Indetermi-
nist, en onwillekeurig wordt uwe voorstelling van Gods Alwetend-

“heid en Almacht beperkt. Beide standpunten hebben hun betrek-

kelijk recht; het eerste is Theologisch, en handhaaft de uitspraak
van het godsdienstig gevoel; het ander is Anthropologisch, en vindt
in de onbedriegelijke uitspraak van het zedelijk bewustzijn zijn steun.
Maar dat recht slaat om, en wordt onrecht, wanneer het een zich
niet slechts nevens, maar ten koste van het ander laat gelden.
Het Determinisme heeft een krachtigen bondgenoot in de Logika,
maar in zijne consequente ontwikkeling tast het des menschen diep-
sten levensgrond, zijne geheele persoonlijkheid aan. Met reden heeft
men geklaagd, dat het niets overlaat van wat men het recht des
gewetens noemt, en geheel de Ethiek als in den afgrond doet weg-
zinken. Het ondermijnt de leer niet slechts van de imputatie, maar
ook van de imputabiliteit der zondige daad, ja stelt het eeuwig
onveranderlijk onderscheid tusschen goed en kwaad in de schaduw.
Het Determinisme wordt Monisme; het Monisme is zichtbaar naar
den afgrond van het Pantheisme op weg. Juist in de bekoring,
die het nitoefent op elken denkenden, naar eenheid strevenden geest,
ligh zijne eigenaardige kracht; het heeft iets van het aantrekkelijke,
dat aan het voortgezet staren in onpeilbare afgronden eigen is. En
toch kan niemand op dit standpunt blijven staan, die een open
00g heeft voor de realiteiten des levens. Tegen het absolute weten
van het Monisme verzet zich met alle kracht het geweten; het ver-
kondigt niet alleen, maar het postuleert, dat wij iets anders dan
werktuigen zijn eener volstrekt onwederstaanbare kracht; het ge-
tuigt, dat onze zedelijke toestand niet slechts ons lot is, maar de
vrucht onzer eigene keus. Maar niet minder luide legt het getui-
genis af van het feit, dat wij in ieder stadium van ons geestelijk
leven volstrekt afhankelijk zijn van eene hoogere macht, en plaatst
ons alzoo telkens op nieuw voor een vraagstuk, dat het, evenmin
als ons verstand, geheel bevredigend oplost.

5. Wi achten het uit dien hoofde niet mogelijk, maar gelukkig
ook niet dadelijk noodig, alle Dualisme in ons denken op dit punt
geheel te boven te komen. De éénheid Jes wetens, die ten koste
des gewetens gekocht wordt, is in onze schatting te duur betaald.
De aard der zaak leert, dat de hoogere éénheid tusschen twee
factoren, ons ieder zoo gebrekkig bekend, zich noodzakelijk aan
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ons cog moet onttrekken. Uit de H. Schrift laten zich, zoowel ten
gunste der eene, als ten bate der andere voorstelling meer of min
belangrijke uitspraken aanvoeren. De christelijke zelfbewustheid
eindelijk getuigt ongetwijfeld van het feit der vrijheid ter eener,
en van de macht der genade ter anderer zijde, maar bepaalt ner-
gens nauwkeurig beider wederkeerig verband. Is dit een en ander
zoo, dan staat het ons evenmip vrij het Theologisch beginsel aan
het Anthropologisch ten offer té brengen, als omgekeerd. Het is
beide gelijkelijk waar, dat de mensch ook in zijn geestelijk leven
afhankelijk is van God, als dat hij vrijheid van keuze behoudt;
beide gelijkelijk onwaar, dat de mensch afhankelijk is, zonder in
zijne keuze betrekkelijk vrij, of vrij, zonder volstrekt afhankeljk
van de macht der genade te zijn. Wij verklaren ons dus tegen het
Monisme, véor het Dualisme, niet in dien zin, dat wij de twee-
spalt, maar dat wij de tweeheid (het wezenlijk onderscheid) van
genade en plicht, van afhankelijkheid en vrijheid belijden. Kan dit
antwoord niet geheel bevredigend zijn, de teleurstelling vervalt bij
de opmerking, dat het tot de zelfverloochening van het theologisch
denken behoort, liever het bestaan van een onopgelost probleem te
erkennen, dan eene op'ossing te aanvaarden, bij welke de bezwaren
nog veel grooter, ja onoverkomelijk worden. Te minder hebben wij
de belijdenis ons te schamen, dat de hoogere éénheid op dit gebied
buiten ons bereik is gelegen, omdat de antinomie voor ons denken
althans ten deecle hare oplossing vindt op het gebied der innerlijke
levenservaring. ,Le grace est un de ces problémes, que le coeur
seul peut resoudre” (Bungener).

6. Die ervaring toch getuigt in geenen deele, dat wij dan het
meest vrij zijn, wanneer wij ons het minst afhankelijk voelen; en
evenmin, dat tengevolge eener diepgevoelde afhankelijkheid onze
persoonlijke vrijheid verloren gaat, maar integendeel, dat de genade
alles werkt, doch nooit geheel buiten den mensch; en omgekeerd,
dat de christen zijns zelfs zaligheid werkt, doch alleen in de kracht
der genade. Het verlangen naar en de vatbaarheid voor verlossing
is werk der genade, maar voorbereid bij den mensch langs zuiver
psychologischen weg. Het geloof en de bekeering is gave der ge-
nade, maar alzoo, dat de zondaar door haar tot de daad des ge-
loofs en het werk der bekeering zedelijk in staat gesteld wordt.
De heiliging en bewaring des christens is vrucht der genade, doch
in dien zin, dat zij hem lust, moed en kracht schenkt om zich-
zelven te reinigen en zijne heiligmaking in de vreeze Gods te vol-
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eindigen. Zoo werpt de genade te gelijk het zaad des nieuwen
levens in den door haar toebereiden akker, en is als de zom, die,
waar behoorlijk geplant en nat gemaakt is, den wasdom aan het
gezaaide verleent. Nergens ontwaakt een kiem des nieuwen levens,
zonder dat God de eerste schrede tot den mensch gedaan heeft,
niet omgekeerd (Jes. 65:1). Vleesch en bloed toonen tegenstand
aan Gods herscheppende kracht, maar de H. Geest wekt en sterkt
in den christen dat beginsel, dat aan dien tegenstand tegenstand
biedt, en hem, vaak na zwaren strijd, overwint. Waar van nature
het rechte willen ontbreekt, daar werkt en bekrachtigt Hij van
lieverlede dat wilsvermogen, waardoor wij als met eene heilige
spontaneiteit leeren doen, wat God van ons eischt (Ps. 86:11). De
waarachtige zedelijke vrijheid van hem, die uit het diensthuis der
zonde uitgeleid, geheel zichzelven Gode ten dienste stelt, is te gelijk
het eigen werk en de schoonste triomf der genade. Zoo zien wij
van den aanvang tot den einde de twee lijnen elkander ontmoeten.
raken, dekken zelfs, maar zonder dat ooit de eene de andere uit-
wischt, en aan dat einde, daar ontvangt God alleen de eer der
behoudenis, en toch, de tronwe strijder wordt gekroond, omdat
hij, hij-zélf gewillig en volvaardig gestreden heeft. ,Agitur a Deo,
ut agant ipsi, quod agunt.”

7. Zoo verkrijgt het denken van de ervaring des levens zijn
licht, maar wederkeerig spoort die ervaring tot voortgezet nadenken
aan, en hoe bezwaarlijk het zij, hier niet in woorden te struikelen,
telkens zoeken wij naar beter formule, om het verschil en verband
tusschen den goddelijken en den menschelijken factor althans be-
naderend uit te drukken. Te moeielijker echter is het, hier eene
volkomen heldere er consequente voorstelling te geven en toe te
passen, omdat niet alleen de mensch zichzelven in zoo menig op-
zicht een raadsel is, waarop des Kerkvaders woord van toepassing
blijft: ,si cognoscerem me, cognoscerem et Te” (Augustinus), maar
ook omdat — en zietdaar, wat hier te vaak wordt vergeten — er
zulk een groot verschil is tusschen de eene individualiteit en de
andere, waaraan de goddelijke genadewerking op hare beurt weder-
vaart. Ongetwijfeld hebben allen hetzelfde zondige hart,
maar ook bij de identiteit der natuur is het verschil der
persoonlijkheid vaak zoo groot, dat hetgeen van den
eenen geldt daarom nog niet onvoorwaardelijk op den
anderen van toepassing is. Juist de stilzwijgende vooronder-
stelling, waardoor deze gansche strijdvraag beheerscht wordt, dat




413

de genade tot de vrijheid bij élken mensch in dezelfde verhonding
staat, kan niet anders dan onder groote beperking aanvaard, ja
moet veeleer met nadruk betwijfeld worden. ,Ubi minor impor-
tunitas naturalis, ibi facilior transitus ad fidem” (Bengel). Bjj
den een is eene geaardheid, die veel krachtiger wederstand biedt,
dan bij den ander, bij wien de receptiviteit voor beter indrukken
den boventoon heeft boven de actuositeit van den zondigen wil.
Deze hoek van den akker is steenachtig, gene dicht met doornen
bezet: op ieder der beiden heeft de landman eene verschillende
taak te vervullen. Qok mag niet voorbijgezien worden, dat zelfs
daar, waar de wil geheel aan den dienst der zonde geketend is,
verstand en geweten nog altijd de natuurlijke aanrakingspunten voor
Gods herscheppende macht zijn gebleven. ,Es is die immanente
Gnade in der gefallenen Menschennatur, dass die Freiheit sich der
entgegenkommenden Gnade hingeben, sich ihr offnen kann, wie die
Blume, die sich dem Strahl der Sonne offnet” (Martensen). Dit
blijft intusschen op grond van Evangelie en ervaring onomstootelijk
vast staan: waar de tegemstand overwonmen wordt, verdient alleen
Gods genade de eer; waar zij zich niet overwinnen laat, moet dit
alleen aan des menschen eigen schuld worden toegeschreven. Schijnt
het niet mogelijk, het een met het ander geheel overeen te bren-
gen, dan worde ook hier de welbekende regel herhaald en behar-
tigd: twee stellingen, ieder op zichzelve voldoende bewezen, houden
niet op de zunivere waarheid te zijn, ook waar het ons voor als
nog niet vergund is haar onderling verband te doorzien.

8. Na dit een en ander kan het niemand verwonderen, dat wij
het Werk der genade niet minder dan den Eisch van het Evangelie
erkennen en handhaven, zonder dat wij gezind zijn het een aan
het ander zelfs in gedachte ten offer te brengen. Ongetwijfeld is
en wordt de leer der genadewerking van den H. Geest op velerlei
wijze misbruikt. Er is een geestelike hoogmoed, die zich op
ontvangen genadegaven buitensporig verheft (1 Cor. 4:7). Er is
een blinde dweepzucht, die van volstrekt onmiddellijke openbaringen
en werkingen Gods weet te spreken, en wie deze niet in gelijken
vorm heeft ervaren een kind der duisternis acht. Er is eene trage
lijdelijkheid, die de genade Gods best meent te verheerlijken, door
werkeloos op hare werking te wachten. Er is, om niet meer te
noemen, eene zorgeloosheid, nadat men meent de genade ontvangen
te hebben, die haar zelfs misbruikt tot losbandigheid (Rom. 6:1).
Maar dit alles bewijst volstrekt niets tegen de waarheid of de
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waardij dezer leer; het bewijst alleen, dat onder den invloed van
het zelfbedrog der zonde ook het goede ten doode kan worden,
wat troawens niemand betwijfelt. Het verhoogt alleen onze ver-
plichting om de leer van Genade en Plicht in onderling verband
aldus voor te dragen, dat evenmin aan de eer van God, als aan
de zedelijke verantwoordelijkheid van het redelijk schepsel het minst
te kort gedaan worde. Dit zal ons te beter gelukken, naarmate
het werk der genade door ons te beter, niet bij beschrijving alleen,
maar bij eigen ervaring gekend wordt. Waar dit waarlijk het geval
is, daar leidt ons de erkenning dezer waarheid gedurig (a) tot
vurigen dank aan God, die alzoo, niet slechts door de zending des
Zoons, maar ook door de gave des Geestes in onze diepste behoefte
voorziet. (b) Tot aanhoudend gebed om die kracht, die alleen in
diep gevoelde zwakheid volbracht wordt, Matth. 7:11. Eph. 3: 14—
19. (¢) Tot onbezweken ijver in het werken van onze eigene en
anderer zaligheid. (d) Tot welgegronde hoop voor het strijdend
Godsrijk op aarde (Zach. 4: 6. Joh. 16:8—11), en in verband met
dit een en ander (e) tot aanbiddende verheerlijking van den al-
machtigen en vrijmachtigen, maar ook alwijzen en heiligen God,
die alzoo zijn raad tot zaligheid van den zondaar volvoert, zon-
der dat Hij ooit of ergens den mensch als een redeloos werktuig
behandelt. Blijven hier voorts onafwijshbare, en toch onoplosbare
raadselen over: van de eeuwigheid, waar de genade zal heerschen
door rechtvaardigheid (Rom. 5:21), blijjven wij de volkomen op-
lossing hopen. De triomf der genade niet slechts 6ver, maar door
de van haar zelve verleende en bestuurde vrijheid zal eenmaal on-
getwijfeld de stof van een eindeloos lofgezang zijn. Hier beneden
echter blijft op dit gebied de zinrijke herinnering gelden: ,met be-
grijpen zal ’t niet gaan, grijp het onbegrepen aan” (Beets). Grijp,
en gij zult zoo veel leeren begrijpen, als noodig en mogelik is!

Verg. D. Koorders, Diss. Theol. de pugni Theologiam inter et Anthro-
pologiam (1856}. *J. H. Gunning Jr., Blikken in de Openb. IL (1868),
bl. 266 en verv.

Vraagpunten: Hoe laat zich de onmiskenbare voorfreffelijkheid der
richting van Augustinus boven die van Pelagius verklaren? — Van waar
de aantrekkingskracht en de gedarige herleving van het Semi-pelagianisme? —
Is het mogelijk, het Synergistisch standpunt geheel te boven te komen? —
Van waar, dat de vernieuwde strijd onzer eeuw tusschen Determinisme en
Indeterminisme zoo weinig vrucht heeft gedragen? — Is het billijk, ieder-
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een, die aan volkomen oplossing van het groote vraagstuk wanhoopt, te
verdenken van inconsequentie en halfheid? — Laat zich bij vernieuwd en
voortgezet onderzoek meer licht in deze duisternis wachten? — Is de vrij-
heid de hinderpaal, of veeleer de vrucht der genade? — De onderscheiding

_ tusschen motus inevitabiles et irresistibiles. — Is de verhouding
tusschen genade en vrijheid bij allen geheel dezelfde? — Omvang, grond
en tegengif van het misbruik der genadelecer. — Waarom is een juiste

voorstelling van het Werk der Genade, in verband met den Eisch van het
Evangelie, inzonderheid voor den toekomstigen Evangelicdienaar van zoo
overwegend belang?

ZESDE HOOFDSTUK.

OVER DE EERK, OF DE KWEEKSCHOOL VAN HET
GODSRIJK.

(ERKLESIOLOGIE).

§ 127.
Overgang en Overzicht.

De beschouwing van den Heilsweg voor het individu
richt van zelve onzen blik op de gemeenschap van hen,
die tot het betreden van dezen heilsweg geroepen worden
en, te zamen vereenigd, de zegeningen van het Godsrijk
genieten. Bij de behandeling van dit onderwerp, waar-
mede de Ekklesiologie zich onledig houdt, staan wij onder-
scheidenlijk stil bij de Christelijke Kerk op zichzelve, en

bij de Genademiddelen, in den schoot der gemeente aan- -

wezig.

1. Van de subjektieve Soteriologie tot de Ekklesiologie is de
overgang spoedig gemaakt. Ook hier is niet slechts een nauw,
maar ook een wederkeerig verband. De christelijke individuén,
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door de genadewerking des H. Geestes gevormd, maken te zamen
één onafscheidbaar geheel uit, en wederkeerig moet zulk een ge-
heel reeds aanwezig zijn, zullen daarin telkens nieuwe leden te
voorschijn treden. De H. Geest vereenigt de geloovigen onderling
tot ééne gemeente, die straks te voorschijn treedt als zichtbare
kerk ; maar ook van de andere zijde, de H. Geest werkt in en door
de gemeente om zondaren tot geloof en bekeering te leiden. Om
laatstgenoemde reden had de Ekklesiologie dus ook aan de leer
der genade kunnen voorafgaan; omgekeerd, waar deze laatste reeds
met het oog op individuéele behoeften ontwikkeld is, richt zieh nu
ook van zelf de blik op de ,congregatio sanctorum,”’ als éen
orgarisch geheel.

2. Het ligt in den aard der zaak, dat de Ekklesiologiec op het
Evangelisch-protestantsch standpunt niet geheel dezelfde beteeke-
nis heeft of hebben kan, als op het Roomsch-katholiecke. Op het
laatstgenoemde staat zij in meer rechtstreekschen samenhang dan
op het andere met de Christo- en Soteriologie. De kerk is voor
den strengen Roomsch-katholiek de zichtbare voortzetting van het-
geen de Christus op aarde was; de onfeilbare middelares tusschen
God en den mensch; de trouwe moeder, buiten welker schoot voor
hare zonen geen heil of zaligheid is. Hij moet haar huldigen als
»den unter den Menschen fortwihrend in menschlicher Form er-
scheinenden, stets sich erneuernden, ewig sich verjungenden Sohn
Gottes selbat, als die andauernde Fleischwerdung derselben” (Moh-
ler). Hier is de leuze: ,ubi Ecclesia, ibi Christus,” terwijl ons
daarentegen van de andere zijde het: ,ubi Christus, ibi Ecclesia”
tegenklinkt. Om niet van Krypto-katholieke sympathieén en stroo-
mingen in Engeland en elders te spreken, is het bekend, dat de
krachtigste voorstanders der Luthersche Reformatie ook in onze
dagen zich van dit Roomsche kerkbegrip in geenen deele afkeerig
betoonen. Wij behoeven slechts naar de namen en geschriften van
Vilmar, Lohe, Wangenmann en and. in Duitschland te verwijzen,
om aan te duiden, wat wij bedoelen. Met zulk een ambtelijken
gver is dit leerstuk van het standpunt der Hervormde kerk en der
Union in den hoogeren zin des woords — ook het onze — nim-
mer, zoover wij weten, behandeld. Het treedt doorgaans min of
meer bij andere hoofdstukken der christelijke Heilsleer terug, en
zoo vaak men in den laatsten tijd elkander heeft nagesproken, dat
het eene nieuwe ontwikkeling noodig heeft, zoo betrekkelijk weinig
is daartoe bepaald van Gereformeerde zijde gedaan. Het is dan
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ook niet te veel gezegd, als men klaagt, dat op dit gebied bij nog i
maar al te velen eene Eabylonische spraakverwarring wordt aan-
getroffen. Het begrip van kerk, haar ouderdom, hare beteekenis,
hare hestemming en toekomst, het zijn vragen, waaromtrent men 1
niet zelden in den hoezem van hetzelfde kerkgenootschap de meest ‘
gebrekkige en tegenstrijdige antwoorden hoort. Niet beter is het L
met de leer der dusgenaamde Sacramenten gesteld, en met andere
punten, die tot de Ekklesiologie in de naaste betrekking qt.m.l
Hier en daar zijn zelfs Augias-stallen te zuiveren.
3. Immers is het helang der Ekklesiologie, die tot dezen arbeid
ons roept, in geenen deele gering te schatten. Groot is hare be-
teekenis voor ieder.lid, maar inzonderheid voor ieder dienaar der 2
kerk, met name ook voor hem, die in den geest der Hervorming i
aan den opbouw van het Godsrijk wil arbeiden. ,Wer von der
Religion spricht, der spricht von der Kirche, denn die Kirche ist X
die Organisation der Religion” (Luthardt). Die beteekenis klimt
nog in onzen tijd, waarin de kerk hier op de heftigste wijze be-
streden, ja zelfs als reddeloos verloren en onhruikbaar wordt op- i
gegeven, terwijl aan den tegenovergestelden kant van handhaving &
of herstel der kerk als zoodanig het hoogste heil wordt verwacht. '
Te midden van alle Scepticisme en Indifferentisme, gaan de kerke-
lijke vragen schier overal voort de geesten en harten te spannen;
zi] liggen op den bodem van ieder ander punt in geschil; zij heb- [
ben zelfs hier en daar meer actualiteit, dan de belangrijkste pro- ’i'
|
|

blemen van Anthropo- of Christologie. Reden genoeg om niet
onverschillig terug te treden, waar de Ekklesiologie bij vernieuwing
wordt aan de orde go