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H I S T O R I S C H  G E N O O T S C H A P  T E  U T R E C H T .  

„Het kan niet anders dan een storenden indruk maken, 
dat de uitgave van historische gedenkstukken nog op zoo 
weinig gelijkvormige beginselen berust; iedere uitgever 
handelt naar zijne eigene denkbeelden, die hij dikwijls met 
een paar woorden tracht te rechtvaardigen, soms zelfs 
zonder toelichting als richtsnoer aanneemt. Het heeft den 
schijn, alsof er in dit opzicht geene regelen van kracht 
waren, terwijl toch sedert lang voorbeelden gegeven zijn, 
die wel verdienen opgemerkt en, zoo er geene ernstige 
gronden tegen pleiten, gevolgd te worden." Zoo liet zich 
de beroemde G. Waitz in 1860 over den toestand in 
Duitschland uit. Men kan van Nederland in het jaar 1884 
niet anders getuigen. Ziet men de historische uitgaven 
der laatste jaren door, dan blijkt het, dat de geleerden 
het zelfs over de hoofdbeginselen niet eens zijn. Terwijl 
sommigen, met even weinig nauwgezetheid als prof 
Matthaeus en zijne tijdgenooten, zich niet ontzien den 
auteur, dien zij uitgeven, in een nieuw grammaticaal pak 
kleederen te steken, geheele woorden veranderen, den 
tekst aanvullen en verdere vrijheden zich veroorloven, 
zijn anderen van schrik over deze gruwelen in het tegen­
overgestelde uiterste vervallen en beijveren zich den uit­
gegeven tekst met al zijne moeiehjkheden in drukletters 
voor de ontstelde oogen der lezers te plaatsen. Het is 
dezen niet genoeg, dat-zij alle schrijffouten onveranderd 
laten, neen de onmogelijke middeleeuwsche interpunctie, 
het alleronverwachtste gebruik van hoofdletters worden be­
houden , — ja onlangs is men zelfs zoover gegaan om eene 
tekstuitgave met onopgeloste verkortingen te leveren. Men 
behoort voor het beginsel, dat aan deze methode ten 
grondslag ligt, allen eerbied te hebben, doch desniettemin 
de methode met al dien eerbied... te verwerpen. Waitz 
heeft zeer juist gezegd, dat de uitgever zoodoende het 
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werk, dat zijne taak is, aan den lezer opdraagt en zich 
zeiven tot een mechanischen copiist verlaagt; men kan 
er bijvoegen, dat de uitgever uit den aard der zaak door 
zijne nauwkeurige kennis van den tekst bevoegder is om 
het bedoelde werk te verrichten dan 99/100 zijner lezers. 
Doch bovendien, het streven dergenen, die den tekst 
geven willen geheel zooals hij geschreven staat, is een 
hopeloos streven: men kan met drukletters onmogelijk dit 
doel bereiken, daartoe is alleen een facsimile in staat. De 
taalgeleerden, die het meest bij eene vrijere behandeling 
der teksten te verliezen hebben, zijn hiervan dan ook sinds 
lang overtuigd en leveren uitgaven, die, gereinigd van 
de door de schrijvers en afschrijvers daarin aangebrachte 
slordigheden, gemakkelijk te lezen zijn. Het wordt tijd, 
dat de geschiedkundigen hun voorbeeld volgen. Nauw­
keurigheid zonder angstvalligheid. zonder gehechtheid aan 
het toevallige, zonder jacht op het vreemdsoortige, be­
hoort hier de leuze te zijn. Het komt er slechts op aan, 
dat men wete, hoeverre men hierbij gaan moet, en dat 
men zich onderling versta. Is men het eenmaal eens ge­
worden , welke kleinigheden men bij de uitgave volgens 
het hedendaagsche gebruik wijzigen mag, dan levert zulk 
eene wijziging geenerlei gevaar; want ook de lezer weet, 
wat veranderd is, en kan zich wapenen tegen vergissingen 
van onkundige uitgevers. 

Het komt ons wenschelijk voor, met dit doel de thans 
door de beste geleerden aangenomene regelen bijeen te 
zamelen en door den druk te verspreiden, zoo kort mo­
gelijk, opdat ieder daarvan kunne kennis nemen. Wij 
wenschen, dat deze regelen voortaan bij onze publicatiën 
gevolgd worden. Eene verklaring of verdediging daarvan 
is nauwelijks noodig: verreweg de meeste rechtvaardigen 
zich zelf; ten overvloede kan verwezen worden naar het 
boekje van Roth von Schreckenstein, Wie soli man Ur-
kunden ediren? (Tübingen. 1864) '), dat dit onderwerp 

1) Slechts op ééu punt wijken wij van dezen af (trouwens met 
Waitz en Menzel). Eoth verwerpt de onderlinge vervanging van u 
en v, i en j, en stelt dit gelijk met de verwisseling van ae en e, t 
en e (b. v. gratia, gracia). De juistheid van het voorbeeld schijnt 
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uitvoerig bespreekt. Nevensgaand opstel is in hoofdzaak 
vertaald naar een door prof'. K. Menzel te Bonn onlangs 
gesteld programma voor de uitgave der werken van de 
nieuwe Gresellschaft für Rheinische Geschichtskunde, in 
welks bestuur verscheidene Duitsche geleerden van naam 
zitting hebben. Dit programma schijnt grootendeels ont­
leend aan het bovengenoemde boekje van Roth von 
Schreckenstein, die schreef naar aanleiding van en onder 
instemming met een artikel van prof. G. Waitz, dat den­
zelfden titel draag". De regelen, door Waitz kortelijk 
aanbevolen, zijn weder overgenomen van J. F. Böhmer, 
wiens methode niet noemenswaardig verschilt van die 
van Pertz' Monumenta Germaniae. Zou het wellicht ver­
metel zijn, aan onze landgenooten een door ons gesteld 
programma te willen opleggen, wij wagen dit met eenig 
vertrouwen, nu het gesteund is door zulk eene imposante 
traditie. "Wijzigingen van eenig noemenswaardig belang 
zijn in het stuk niet aangebracht. "Wel zijn er enkele 
regelen bijgevoegd over punten, die in het stuk van prof. 
Menzel niet besproken werden; dit is echter niet ge­
schied dan na overleg met de heeren prof. De Vries, 
Verdam, Gallée, R. en J. A. Fruin en Pols. Het komt 
ons voor, dat ook deze nieuwe artikelen derhalve behoorlijk 
gedekt zijn. 

Het Bestuur van het Historisch Genootschap, 

W. G. BRILL, Voorzitter. 

J. A. GROTHE, Secretaris. 

twijfelachtig: de vormen ae en e, t en c hebben hun historisch belang 
en drukken bovendien niet een klank uit door een teeken, dat in onze 
tegenwoordige taal eene geheel andere beteekenis heeft. Men zou het 
veeleer kunnen vergelijken met het denkbare geval, dat het gebruik 
van de letterteekens a en b in den loop der tijden gewisseld was, 
terwijl toch over de uitspraak der dus geschrevene woorden geen 
twijfel bestond. De verandering van u en v is geene verandering 
van de letter, doch van den vorm der letter. 



BEPALMEN OVER DE ÜIT&AVE VAU HANDSCHRIFTEN. 

I. BEHANDELING VAN TEKSTEN IN HET ALGEMEEN. 

§ 1-

De uitgever van handschriften moet zich tot taak 
stellen, den tekst van het handschrift met volkomene, 
woordelijke en letterlijke, getrouwheid en ontwijfelbare 
juistheid in druk over te brengen, en daarbij ook 
belangrijke bizonderheden der handschriften zooveel 
mogelijk weder te geven. 

§ 2. 

Bij het bovengemelde voorschrift moeten echter de 
volgende beperkingen gemaakt worden; 

a. Groote letters worden alleen geplaatst aan het 
begin van volzinnen en bij eigennamen, be­
paaldelijk die van personen, landen, districten 
steden, straten, bosschen, velden, maanden, 
kerkelijke feesten, missen en andere aanwijzin­
gen, die eene dagteekening aanduiden. Wan­
neer het bij persoonsnamen onzeker is, of de 
geslachtsnaam dan wel het beroep, de herkomst 
of eene eigenaardigheid van den aangeduiden 
persoon wordt bedoeld, gebruikt men ook eene 
groote letter. De van eigennamen gevormde 


