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lis gehort zu den charakteristischen Eigcnthümlich-
kciten unsres geistigen Leben.s, dass wir gcnöthigt sind, 

fiir Alles, was wir geistig verarbeitcn, moglichst scharfe 

mid klare Gegensatzc aufzustellen, nach entgegengesctzten 
Ideen unser Denken, nach entgegengesctzten Principien 
unser sittliches Urtheilcn und Mandeln zu rcguliren. Und 

doch führt das Leben selbst, wie es die tagliche Er-
fahrung bictct, nie und nirgends uns diesc Antithesen in 

reiner Auspragung vor; das Leben selbst steht mitten inne 
zwischen solchen Gegensatzen, und bat immer, bald mchr 

nach dieser, bald mehr nach jener Seite geneigt, an bei­
den, sich gegentiberstehcndcn Idecn Thcil, ist nie bios in 

Eine, immer in mehrere Farben getaucht. 1st doch unser 
Leben selbst wohl ein Widerspiel des Todes; wcr aber 

möchte behaupten, unser Leben sei der Gegensatz des 
'lodes? Ein Leben, das ganz und nur Leben ware, lacht 
uns auf Erden nirgends entgegen, auch das edelste bat 

den Tod in sich; aber auch eines Todos, der ganz und 
nur Tod ware, düsteres, schauerliches Bild steht nirgends 

vor uns; aus jedem Tod sprosst Leben, Lebensfrucht 
hervor. 

Das Gesagte gilt auch von dem Gegensatz, welcher 
u n s  h e u t e  b e s c h a f t i g t ,  d e m  v o n  W a h r b c i t  u n d  U n -

wahrbeit. So alt die Menscbhcit ist, hat sie diesen 
Gegensatz in ihrem Denken und Urtheilcn vollziehcn mils-

sen; es w;ire das sicbere Zeichcn des geistigen und sitt-
lichcn Untergangs der Menscbhcit, wenn sie cinmal auf-
hörtc, mit aller Entscbicdcnbeit zu statuiren: cine Wahr­

bcit ist, muss sein, muss geiten, aber leider auch zu con-

statiren: cinc Umvahrbeit ist, die nicht sein soli, eine fin-



stcre Macht, welche der der Wahrheit, des Lichtes ent-

gegensteht. Wicderum aber, in unsrem erfahrungsmassigen 
Leben sind diese beiden Machte wohl wider, und doch 

in einander; die Wahrheit im absolutcn Sinn wagen wir 

keinem Sterblichen zlizuschreiben, aber auch die Unwahr-

heit im absoluten Sinn können wir auf lirden niclit ent-
decken. So kommen wir denn leicht dazu, wohl von 

W ah r hei ten zu reden, welche wir oder Andere ge-

funden haben und in deren Licht wir fröhlich sind, von 
der Wahrheit aber nur als von einer Idee, die unser 

Denken leitet, oder als von einem Ideal, dem wir naeh-

jagen. Der Beg riff von Wahrheit aber, welcher 
hiebei zu Grund liegt, ist theils ein logischer oder scienti-

fischer, theils ein moralischer. Wahrheit ist die Congruenz 
unseres Erkennens und Urtheilens theils mit den inneren 

Gesetzen des Denkens, theils mit dem Sein selbst, dies 

der logische oder scientifische Begriff von Wahr­
heit ; Wahrheit ist aber auch die Congruenz unseres sitt-

lichen Urtheilens und Handelns mit dem innern Gesetz 

unsres Sollens und mit dem Sein, wie es als verwirklichtes 
Sollen vor uns steht, dies der moralise he Begriff von 

Wahrheit. In beiden Beziehungen reden wir, wie schon 

bemerkt, zunachst von Wahrheiten; wie das Gebiet des 
Seins und des Seinsollcns ein unendlich reiches ist, so 

gibt es unendlich viele Wahrheiten. Mit dieser Mannig-
faltigkeit, welche an sich auch Relativitat der Wahrheit 

i s t ,  i s t  a b e r  u n s e r  G e i s t  n i c h t  z u f r i e d e n ,  e r  s t r e b t  d e r  

Wahrheit zu, und sucht sic zu finden dadurch, dass er 

die auf einem bestimmten Gebiet erkannten Wahrheiten 
in ein System zusammenarbeitet, und die Einheit, das 

I'rincip desselben nonnen wir dann die oberste Wahrheit, 
die Grundwahrheit. Und noch weiter, noch höher hinauf 

g e h t  u n s e r  B e g e h r e n ;  d i e  W a h r h e i t  a l s  W i s s e n ­

schaft können wir erst dann für gefunden halten, wenn 
es gelange, für alles Denken und Urtheilen in allen Wis-



senschaftcn ja auch in allem Handeln und Sein Eine, nur 

Sine allumfassende Idee zu ergreifen, in der Alles lebens-

voll beschlossen lage, aus der Alles deducirt werden könnte. 

Dann erschallt erst das freudenvolle Heureka; das ware 

dann die Wahrheit, eine Idee, deren Erkenntniss unsern 
jeist voll undganz befnedigen, ein Ideal, dessen Erreichung 

auch die stolzesten Hoffnungen kronen würde. Aber sie 

ware zunachst auch nur eine Idee, nur ein Ideal, über 

dessen Real.tat, abgesehen von der in unsrem Geiste, wir 
erfahrungsgemass nichts aussagen könnten. Denn diese 

Idee der Wahrheit, auf dem beschriebcnen Weg gefunden 
•st ja ^ etwas von l ins l,ro(l, lcrr-e:mc^ 

soil durchaus nicht heissen, sie sei eine blosse Phantasie 

oder gar en, Iraum; sie ist ja kein Gedankenspiel, son­

de.,, ein nothwendig ge word en es und für unser 
Denken und Handeln wesentliches Produkt unseres Gei-
stes, aber mehr könnten wir nicht sagen. 

Wie nun aber, vvenn diese Idee und dieses Ideal reel 1 
objektiv vorhanden ware? Wie, wenn die Wahrheit die' 

Eine, erhabene, göttliche, nicht blos Existenz in unsrem 
Geist, sondern in sich selbst absolute Existenz hatte> Wie 

wenn sic kcineswegs das Product unsres Geistes, vielmehr 

umgekchr t das Prod uci ren de ware, nicht unser Geist 
sie, sondern sie unsern Geist mit seiner auf sie führenden 
mneren Nothwendigkeit schüfe? Wenn dies, dann ist die 

Wahrheit nicht in erster Linie ein scientifischer oder mora-
hscher Begnff, sondern ein su bstantiale r; nur die Wir-

kung, die Abspicglung des letzteren ware der erstere 
Dann is Wahrheit so viel als Wesenheit, oder sie ist 

das Leben selbst, das Leben vor Allem, wie es sich 
zusammenfasst in dem Einen Wesen, das in sich selbst 
absolut vollkommen sich auch in sich selbst absolut ab-
spiegelt und erkennt, die Wahrheit ist Gott und 

s u b j e c t , v  a u s g e d r ü c k t ,  G o t t e s  S e l b s t e r k e n n t n i s s ;  u n d  d a s  

System, das Reich der Wahrheit ist nichts an-



deres als die unendlichreiche Fülle von Leb en, 

von Wesenheit, von Realitat, die in Gott beschlossen 
l i e g t  u n d  a u s  G o t t  h e r a u s t r i t t ,  d e m  m e n s c h l i c h c n  G e i s t  

s i c h  a l s  d a s  e i n z i g  v o l l g i l t i g e  O b j e k t  u n d  
N o r m  s e i n e s  D e n k  o n s  u n d  A r b e i t e n s  a n  b i e t e n d .  

U n d  i n  d i e s e m  S i n n  r e d e t  d i e  B i b e l ,  v o r a b  

das Neue Testament von der Wahrheit; in diesem 

Sinn erklart sie von sich selbst, die Wahrheit, die Eine 
göttliche zu besitzen und zu geben. Wahrhaft staunens-

werth ist die unbedingte Seibstgewissheit, oder vielmehr 

Gottesgewissheit, mit welcher die Manner des Neuen 

Testaments sich den Wahrheitsbesitz zuschreiben. Mit 
apodictischer Entschiedenheit sagt Christus: „ich bin die 

Wahrheit" (Joh. 14, 6), nicht blos; „ich habe den Beruf, 

zu zeugen von der Wahrheit" (Joh. 18, 37). Das erstere 
allerdings wagt kein Apostel von sich zu sagen, wohl 

aber das zweite; die Offenbarung der Wahrheit (2 Cor. 4, 2), 
die Verkündigung des Wortes der Wahrheit (2 Cor. 6, 7) 

nennen sie ihre Aufgabe; und wie absolut gewiss sie des 

Besitzes dieser Wahrheit sind, zeigt neben manch andern 

Aussprüchen jenes, für moderne Ohren sehr stark klingende 
Wort des Paulus, womit er selbst einen Engel anathema-

tisirt, der anders lehren würde, denn er gelehrt hat (Gal. 

1. 9, vgl. Apoc. 22, 18. 19). — Nun ist es ja freilich be-
kannt, dass die Manner der Bibel nicht die einzigen sind, 

welche im Lauf der Menschheitsgeschichte sich den Wahr­

heitsbesitz zugeschrieben haben. Mehr oder weniger ha-

ben dies alle Religionsheroen und Religionsverkündiger 

gcthan. Ob mit Recht und inwieweit etwa mit einem 
gewissen Recht, dies haben wir hier nicht zu untersuchen. 
Aber auf ei nes mussen wir wohl achten; wo immer in 

der Welt ein Mensch aufgetreten ist mit dem Anspruch, 

nicht blos Wahrheiten entdeckt zu haben, sondern d i e 

Wahrheit selb st zu vertreten, weil er sie besitze, da 

hat er — Jeder ohne Ausnahme — das nicht sich selbst, 


