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I. Einleitung.

Tin fiir die Praxis der Tiermedizin berauns wichtiges Kapitel
hildet die Frage der Viehwdilrschaft, auch Gewiihrsmingel im Vieh-
handel (holliindisch: koopvernietigende webreken, franzdsisch: vices
rédhibitoires) genannt. loh hitte mir withrend meiner Studienzeit
nie vorgestellt, welche iiberaus grosse Bedeutung disselben, speziell
filr meine esigene Praxis haben wiirden.

Nach einjihriger Praxis bereits wurde mir ein Fall vorgelegt, von
dem behaupret wurde, dass es sich umn einen (ewihrsmangel handle;
doch war die Sache von wenig Bedeutung, da die Gegenpartei,
nachdem sie mein Attest gelesen hatle, davon iiberzeugt war und
das vorkaufte Tier sofort wieder in Empfang nahm und den ur-
spriinglichen Kaufpreis suriickzahlie.

S0 wie mein Klient mir milteilte, hatte die Gegenparlei ge-
sussert: «Ich habe Angst vor den Advokaten,» und wirklich habe
ich damals mir noch nicht vorstellen kénnen, wie oft bei Gewiihrs-
mingeln die Herren Advokaten uns Tierdrzten zu Hilfe kommen
miiggen: denn die Praxis lehrt uns (iglich, dass es Menschen gibi,
die, falls sie die nitigen Mittel dazu haben, darauf bestehen, dass
ein Kaufverlust durch das Gericht behandelt worden muss, kostel
es dann auch Tausende mehr, und die von dem Sprichwort: «Wer
pliidiert. um eine Kuh, eebe lieber eine noch dazu,» nichls wissen
wollen.

Nach sehr knrzer Zeit liesg ich mich in Zwolle, der Hauptstadb
der Provinz Over-Yssel, als Tierarzt nieder (1891).

Diege Stadt ist im In- und Auslande wegen der grossen wiichent-
lichen Viehmirkte und der monatlichen, stark besuchten Pferde-
mirkie gut bekannl.

Hier erst wurde ich als Tierarzt besonders hiufig gezwungen,
Gewihrsmingel zu entdecken; und man wirde erstaunt sen,
wenn ich eine Spezifikation von all den Fillen iiberliefern wiirde,
die ich in nngefihr 20jihriger Praxis zu Zwolle untersucht und
behandelt habe.
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Ganz Holland habe ich dieserhalb bereist: ja, nicht allein in
meinem Vaterland, sondern auch in Italien, Deutschland und Belgien
bin ich gewesen, um daselbst Untersuchungen an Ort und Stelle
anzustellen, und nur die Tausende von Pferden und Rindern, die
jahrlich unsere Mirkte verlassen und in weile Fernen transportiert
werden, sind hiervon immer die Ursache gewesen, da sie mit Ge-
wiihrsmingeln behaftet waren.

Man wird vielleicht fragen: «Warum kommen Gewihrsmiingel
hesonders bei Vieh vor, dag auf Mérkten verhandelt wird ? »

Die Antwort hieraufl kann kaum anders lauten als: «Solche
Miere sind sehr vielen ungiinstigen dussern Binfliissen ausgeselzt,
viel mehr als solche, die ruhig im Stalle des Higentiimers stehen
bleiben und daselbst zum Verkaufe gelangen.»

Wie oft miissen die Tiere, wenn der Markt still ist und das
Wotter zu wiinschen tbrig lisst, wihrend vieler Stunden in einer
Temperatur verbleiben, woran gip i dem Stall des Eigentiimers,
in dem sie sorgliltig gepflegt werden, nicht gewihnt sind (Ursache
zu Hrkiiltungen etc.).

Der Viehhandel bringt es aber auch mit sich, dass, wenn ein
Muttertier geworfen hat, es ofters sofort machher zum Markie ge-
hracht wird ; ja, es komml golbst vor, dass es zum Marlkt gebracht
wird, bevor es von der Nachgeburt gesidubert ist!

Kaum Mutter geworden, wird das Tier auf den Markt gefiihrt,
und versucht der Iigenliimer dusselbe mit Vorleil zu verkaufen,
indem or dabei woniger auf das Wohl und Wehe des Tieres achtet,
gonilern nur dureh die Auri sacra fames getrieben wird, und weiter
beeill er sich mit dem Tier per Eisembahn mnach einem anderen
Viehmarkt, um daselbst das Tier auls neue dem schlechten Weuter
auszusetzen.

Wieviel Gebirmuttererkrankungen, Lungenkrankheiten, Brusi-
fellentziindungen, Futererkrankungen sind gerade hiervon die not-
wendige Holge, und es sind auch wiederum gerade die Rinder, die
von Viehmiirkten gekommen sind, die am hiiufigsten die Ursache
von Prozessen iiber Gewdhrsmiingel bilden.

Auch bei Pferden konunt es vielfach vor, dass ein Gebrechen
der Atmungsorgane ein zur Wandelungsklage berechtigender Fehler
ist, wenigstens wird seitons des Kiufers behauptet, dass dem so
sei. Bevor die Plerde nach dem Auslande verkauft werden, pflegt
man sie stark zu fiittern, und sie verrichten wenig Arbeit, und =0
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ist es gar nicht anders moglich, als dass withrend des Transportes
oder des Aufenthaltes auf dem Vichmarki der ungewohnte Tempe-
raturweehsel Ursache des Gebrechens der Atmungsorsane ist. Der
Kiiufer des Pferdes, der sei es in Holland oder im Auslande wolnt,
sagt: «Das wird das Tier wohl schon bei dem Verkiiufer gehabt
habenls Er konsultiert einen Tierarzf, und schon oft ist dies der
Grund dazu gewesen, einen Kauf riickgiingie zu machen.

Ferner besteht noch eine weitere sehr wichtige Ursache, warum
gerade die Vishmirkte die hauptsiichlichsten Lieferanten der «ver-
borgenen Fehlers sind.

Gibt es nicht eine ganze Anzahl Leute, die ein Geschiift daraus
machen, mit «fehlerhaftem » Viell zum Markte zu kommen? Dadurch
wird manch einer das Opler solcher unehrlichen Machenschafien.
Sind die jeweilicen Kérungen bei Viehmiirkten hier zu Lande auch
noch so streng, es passieren stels wieder dergleichen Dinge.

Ich kenne bei ung Leute, die sich keine (fewissenshisse daraus
machen, um eine ihres Wissens aul unehrliche Weige erhaltene
Kuh zu verkaufen, dieselbe gewen billiveren Preis wieder zuriick-
zunchmen, weil der Kianfer einen Prozess umgehen will, und die
dann die Kuh auls neue als gutes. brauchbares Vieh wieder ver-
kaufen,

Ich erinnere mich z B. folgenden Falles: Ein sehr bekannter
Plerdehiindler verkaufte ein Pferd. Der Kiufer fragt: <Garantieren
Bie, dass das Tier fehlerfrei ist?>» Danach gab der gewissenlose
Kerl, indem er das Tier am Ziigel fasste, zur Antwort: «Daar
gta ik voor!l=:*)

Kaum ist der Bauer mit dem Pferde zu Hause, und er ent-
deckl, dass das Pferd ein schweres Gebrechen am linken Auge
hatte. Aul dem Markt hatte er die Augen nicht untersucht und
den Kaul auf cgutes Vertrauens geschlossen.

Dergleichen Kniffe wendete dieser Verkiiufer &fters an und
hatte daber den Vorleil, dass er dabei sehr ernst aussehen konnte,
so dass ihm seine unehrlichen Geschiifte oft gliickten, und dann hatte
er noch ein wenig «Nacharbeits, wie er sagte, wovor er jedoch
lkgine Angst besass. Hs gibt leider viel zu viel Lente, die mit dem

*) « Davor stehe ich >, was in der hollindischen Sprache gleichiboadentend
isf mit: «Dafiir garantiere ich>. Hier sollie es aber nur heissen, dass der
Hiindler evor dem Fehlers, d. h. dem kranken Auge slehe.




g

Viehhandel zu schaflen haben, die mit den gesetzlichen Vorschriften,
die auf eine Riickgingigmachung des Kaufs Bezug haben, absolut
unbekannt sind. Hs wire wiinschenswert, dass diese Personen ein-
mal ein einschligiges Werk, wie das von van Leewwen, *) einsihen,
hevor sie zu Markte gehen.

Habe ich nunmehr gezeigy, dass die Viehmirkte das Haupt-

kontingent der Gewihrsméngel stellen, so muss ich jetzt noch
batonen, dass es eben dem gewdhnlichen Kiufer schwer ist, wenn
nicht gar unméglich, solche Fehler zu entdecken. Nicht mit Unrecht
spricht § 1540 des hollindizchen Biirgerlichen Gesetzbuches von
< verborgenen Fehlern»; es sind aber solche, die allein bei beson-
derer Fachkenntnis und bei einer sehr eingehenden Untersuchung
wahreenommen werden kinnen.

Manehmal musg man dabel von wissenschaftlichen Hilfsmitteln
Gebrauch machen, und es kommt oft vor, dass man erst bei der
Oeffnung der Leiche das Gebrechen konstatieren kann.

Hierbei kann rulig gesagt werden, dass die Aufgabe, die einem
Tierarzt dabei sestellt wird, meist eine sehr sehwierige ist, und es
ist auch nicht zu verwundern, dass hierin die Meinungen der Fach-
ménner auseinander ecehen.

Der Sachverstiindige muss nieht allein ein tiichtiger Tierarzt
sein, nein, er muss dabei auch gleichzeitig eine gute Kenntnis der
Gesetze haben, und zwar derjenigen Paragraphen, die aul den Aus-
gleich in Streitigkeitssachen von < Kaufverlusten » Bezug haben.

Nieht allein in seiner Eigenschalt als gerichtlicher Sachver-
stiindiger muss der Tierarzt iiber oben Erwiihntes verfiigen, sondern
auch als Schiedsrichter (Arbiter), wozu er mehrfach durch eine oder
beide Parfeien ersucht wird, um die eine oder die andere Angelegen-
heit ins Reine zu bringen.

Hinsichtlich der Rechitsgelehrten ondlich, die ab und zu damil
beauftragt sind, um die Streiligkeiten, die im Viehhandel entstehen,
ywu vergleichen oder auch die Verteidicung einer der Parteien zu
fithren, méchte ich hier nur bemerken, dass ich in meiner Praxis
mehrfach erkannt habe, dass manche derselben bitter wenig von
den im Viehhandel vorkommenden Gebriuchen und von den vor-
kommenden verborgenen Hehlern wissen.

*) wan Lecuwen, Koopvernietizende Gebreken in den Veehandel.
II. Druk. Groningen 1905.




Dies isl auch nicht zu verwundern, da ja sehr viele Rechis-
gelehirte durchaus nieht tiglich mil dem Viebhandel in Beriihrung
kommen. Immerbin gibl es auch hier solche, die durch die Ver-
hiiltnisse zu ganz hervorragenden Kennern der Gewiihrs- und Vieh-
handelsfragen geworden sind und daraus ilire Spezialitit gemacht
haben.

Die Grosszahl aber ist dem Wesen dieser Rechtsfragen doch
noch vollie fremd.

Um hierzn ein beweisendes Beispiel zu geben, erinnere ich
daran, dass man stets tiber den bekannten Termin von sechs Wochen
streiten hart, anfangend mit dem Aungenblick des Kaufes, wihrend
welchen Termines der Verkiufer eines Tieres fiir alle verborgenen
Fehler einstehen miisse. In keinem einzigen Paragraphen unseres
Biirgerlichen Gesetzbuches ist aber von einem solchen Termin die
Rede, und dazu ist schon mehrfach durch gerichtliche Urteile die
Ungiiltigkeit davon festgestellt worden.

Joder Sachverstindige wird erkennen miissen, dass ein solcher
Termin nicht angenommen und verteidigt werden kann. Die be-
rithmten sechs Wochen sind ein Gewohnheitstermin, der im Mittel-
alter entstand, als die Tiermedizin noch auf sehr niedriger Stufe
gtand. s ist darum auch ein sehr gutes Zeichen, dass verschiedene
Rechiskollegien diesen Termin nicht mehr innehalten, und man kann
von (liick sprechen, dass bei den vielen Streitigleiten, die beim
Viehhandel vorkommen, in unseremn Vaterlande verhiltnismisgsig
wonig Prozesse iiber diesen Punkt gefliihrl werden.

Endlich michte ich noch einen letzten Punlkt hier signalisicren.
s ist gar nicht selten, dass die Gewidhrsstreitighkeiten ihrergeits
Anlass geben zu Zwistigkeiten zwischen den Tierfirzten beider Par-
teien, indem jeder aul seiner vielleicht mil bestem Wissen 1und
Kinnen gestellten Diagnose beharrt und hierauf die Persinlichkeif
nicht von der Sache mehr zu trennen vermag und seinen Gegner
durch Handlung und Gesinnung wissen lisst.

Ieh habe es in meiner Praxis erlebt, dass meine Partei die
Sache nicht zum Austrag zu bringen wiinschte, weil, wie sie sagte,
der Tierarzt der Gegenpartei viel dlter war als ich (es galt einer
Sache, als ich erst ein Jahr Tieravzt war), also, mil andern Worten,
mehr Brfahrungen als ich haben miisse.

Wie sehr ich auch behauptete, dass das Pferd mit sehr ver-

altetem Pleiferdampf (Cornage) behaftet sei: nein, sagte der Gegen-
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tierarzt, der meiner Partei weiss gemacht, dass das Tier Bronchial-
leatarrh habe und in einigen Wochen wieder hergestellt sein wiirde.

Als ich den Bigentiimer nach Verlauf von einem halben Jahre
einmal wieder nach dem Pferde fragte, war er so ehrlich, mir zu
bekennen, dass der Gegentierarzt ihn zum Narren gehabt habe
und dass er das Pferd mit Fl 300 Schaden wieder verkauft habe.

Auch damals erachiete ich noch den Termin von sechs Woclien
nach dem Verkaufstage in Kraft, und es war deshalb auch nichis
mehr daran zu #ndern.

Oft endigen aber im Viehhandel solche Streitigkeiten mit Un-
kollegialitéc.




[I. Geschichte des Wahrschaftswesens
bis in die neueste Zeit.

Der heutige Kulturmensch pflegl von vornherein, auch ohne
juristische Studien, nur durch Vererbung und Jugenderzichung,
pinigermassen zu wissen, was Fechi und Unrechi ist. Wir wollen
ja gerne zugeben, dass die Anlagen des Rechtsgeliihles bei den
Menschen verschieden sind. Aber dennoch sind solche Anlagen
sweilelsohne vorhanden und erst im Laufe der Zeit herausgebildeat.

Der Begriff des Sachenrechtes ist notgedrungen gekniipft an
denjenigen des Iigenfumes, denn ein primitives Volk, ohne jedes
Privateigentum, bedurfie anch keines Rechtes zum Schutze desselben.
Sobald aber im Menschen der Begriff des Dein und Mein erwachte,
entwickelte sich auch dag erste Recht, das in seinen Strafen unsern
modernen Auffassungen ja durchaus nmicht mehr entspricht.

Mit dem Uebergange der Haustiere in das menschliche Eigentum,
was in Huropa jedenfalls schon in grauen neolithischen Zeiten, ja
miiglicherweise schon frither geschah, entwickelle sich allmiihlich
anch der Tausch und der Handel mit denselben, d. h. ihr Usbergang
aus dem Besilz des enen Individuums in den eines andern. Die
Haustiere wurden Gegenstand offentlichen Verkehres, und infolge
davon mussien sich gewisse Bestimmungen heranbilden, die bei dem
TPanschhandel jeweils zur Awusiibung gelangten.

Die Wihrschaft hat sich natiirlich bei denjenigen Villkern am
shesten und besten entwickelt, die ausser grossen Viehherden auch
eine hohe Kultur und speziell eine Liebhaberei fiir genaue Buch-
fithrunmen aller Art besassen, wie die klassischen Vilker des Orients,
die Babylonier und Aegypler.

Schon in den (esetzen des Hammurabi finden wir, wie ung
Albrechi®) erzihlt, die Bestimmung, dass jeder Ankauf von Haus-
tieren, um legale Giiltigkeit zu erlangen, vor Zeugen schrifilich
abgefasst sein musste. Jede andere Art der Erwerbung lisst den
Verdacht der Unrechimissigkeil und des Dicbstahles zu, worauf

*) Albrecht, IForensische Tiermedizin der Babylonier, Berliner Tier-
drztliche Wochenschrift 1908, pag. 824, und 1905,



die Strafe des 10—30tachen Ersatzes des Gestohlenen und bei
Nichtzahlungsfihigkeit die Todessirafe stand.

Herrn Prof. Dr. Duerst gebiihel aber das Verdienst, noch ent-
deckt zu haben, dass die Babylonier in ihre schriftlichen Vieh-
handelskontrakte aunch die Gurantie fiir gewisse Bigenschaften der
betreflenden Taustiere aufnahmen, also schon sine eigentliche Vieh- .

withirschaft mit sehriftlicher Form besassen, wie dieselbe heute in
einigen Staaten von (esetzes wegen als Neuerung eingefiihrt wird.
Herr Prof. Dr. Duerst hatle die Giite, mir aus seiner Sammlung yon
babylonischen Tontifelchentexten folgendes von 529 v. Chr. stammende
Beigpiol, zum Beweise des Gesaglen, zur Publikalion zu iiberlagsen:

—eg—

Bin achtjihriger Esel (oder Plerd), ein dunkelfarbiger, auf
dem kein Bleck ist, welchen Nidintum-Bil, Sohn des Har-ibni, fiir i
50 Sekel Geld unter Abschlagszahlung an Bil-usallim, Sohn des
Qimillu, Sohns von Ipis-ilu, gegeben hat. — Die Garantie fir ...
(hier eine uniibersetzbare Higenschaft, vielleicht das Freisein von
Krankheiten) des HEsels trigt Nidintum-Bil, Sohn des Har-ibni.
Zeugen : Nabt-fum-ukim, Sohn des Nirgal-usalim, Sohns von Signa,
Ina-iss-itt, Sohn des Ina-Isajil, Sohns von [lati
und der Schreiber Rimit-Bil, Sohn des Bil-ikiga, Solns
des DBil-itir(.
12, Ulal. Jahr des Regierungsanfangs von Kambiizia. Kinigs
von Babylon und Kiénigs der Liinder. ‘
Von den alten Aegyplern und den Israeliten sind uns keine '
derartigen Kauflontrakte mil Wihrschaltshestimmungen iiberliefert |
worden, obwohl, wie uns der Stierhandel des Amenmés zeigl,*) die |
Kaulkontralete bei den Aegyplern, der Legion der Schreiber ent- '
sprechend, ebenfalls schriftlich aufgesetst wurden.
Auch das Gesetzbuch der Indier, das Manava Dharma Sastra gibt

ansser den vielen Vorschriften iiber Haftpflichl bei Schaden, der durch \
die [austiere entsteht, wie sich solehe ja atch i der mosaischen .
(ieselzgebung finden, nichfs tiber das Wiilirschaftsrecht an. #%) '

Hrst die rémische Gesetzgebung machle hier Vorschrilten und
slellie Regeln auf.

#) Victor Loret, Lies animaux reproducteurs dans I'Bgypte ancienne. |
Recueil de travaux relatifs & la philologie et & l'archéologie égyptienne
ol agsyrienns, X VI année. Pariz et Caire,

#f) Panckoucke, Les lois sacrds de 1'Orient.
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j Die iiltesten rémischen Vorschriften in dieser Beziehung waren
' die sowenannten « Mamilischen Gesetzesformeln fiir Verkiiufer » (leges
| venalium vendendorum), die nach ganz bestimmtem Worllaute der

Anfragen des Kiufers vorgeschrieben waren und, da sie gesetzlich
festgelogt, gewissermassen ein Gelithde darstellten.®) s isl nattirlich
klar, dass solche Vorschriften nur so lange Geltung haben konnten,
als der Geist der Treue und der Wahrhaltigkeit noch den Handel
heherrschte. Denn wic unterscheiden sich die damaligen Fragen
des Kiufers: Versicherst Du, dass diese Tiere gesund sind? Willst
Du fiir Schiiden ecinstehen? von denjenigen, die heutzulage z B.

oy

—

in Holland tiblich sind, wo der Kiufer gewohnheitsmiissig fragt:
«TIst alles bray und ehrlich?»
‘ Und wie kernig werden dann gewdhnlich von dem Verkiufer
die Worte geantwortet: «Dafiir stehe ich voll und ganz einl»
Aber wie oft enthallen sie eine Unwahrheit, und wie oft weiss
der Verkiufer anch selbst, dass er eine Unwahrheil gesagt hat.
\ Wenn es sich nun spiter herausslellt, dass die gekaufte Ware
doch wirklich unter Betrug erworben ist, wie oft kommt es nun
vor, dass man sich dann doch nicht einmal darauf berufen kann,

um Schadenersatz zu beanspruchen, da z B. der Verkinfer go arm
ist, dass von seiner Seite nichts zu erwarten igt. Daraus geht hervor,
dass es frither wie heute von grosster Wichtigkeit ist, zu Wissen,
von wem man kault: aber auf grossen Viehmirkten, wo die Vieh-
hiindler mit ihrem Vieh von weit und breit zusammensteimen, ist
dieg ein Ding der Unmioglickeil.
Ja, es kommt sclbst manchmal vor, dass der Eigentiimer
| seine Ware durch den einen oder anderen armen Nachbar ver-
*) Varro beschreibt in § 2 des II. Buches das Vorgehen beim Schaf-
kauf fusserst eingehend. Das Kaufgeschift wurde in folgender Reihenfolge
erledigt: zuerst wurde der Preis erfragt, dann folgen die Withrsehaftsiragen,
hieraw! wurden dem Kaufer die Tiere zugezihlt, resp. vorgezeigt, und wenn
sie thm daraulhin nicht iibergeben wurden, so hatte er, ohne sine Zahlung
: geleistet zu haben, das Recht, diese Uehergabe nach dem Rechtskapitel
< De actionibus emti et venditi> zu verlangen. Umgekehrt hat nun aber
sofort nach der Usbergabe der Verkiiufer das Recht, sofortige Bezahlung
zu verlangen. — Die Mamiliselien Fragen fiir den Schafkaul schildert
Varro so: Cm emtor dixit: Tanti mi sunt emtm? et ille responsit: sunv,
et expromisit nummeos; emtor stipultur prisca formula. lague oves qua
de re agitur sanas recte esse, uti pecus ovillum, quo recte sanum est,
extra luscam, surdam, minam, id est ventro glabro, necque de pecore
morboso esse. habere vecte licere, have sic recte fieri spondesno?

_
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kaufen ldsst, und dann ist es eine sehr schwierige Sache, hieriiber
zu prozedieren.

Dies sind gliicklicherweise Ausnahmen von der Regel, und
diese Fille ausgenommen, hal man schon seit altersher erkannt,
dass nicht allein das eigene «Ichs Rechte hat, sondern dass auch
jeder andere diese Rechte haben muss, und dass man auch ver-
pflichiet ist, diese Rechte anderen gegen niiher zu ehren. Denn es
heisst sehr richtig: Was Du nicht willst, das man Dir tut, das flige
keinem andern zu.

Weil man sich mit der weiteren Entwicklung der Nachteile
der Kultur im alten Rom auch dariiber klar wurde, dass diese
mamilischen Formeln nichts niitzen und. wie Varro sagt, dessen-
ungeachtet der Kiuler iihervorteilt werde, so gaben die Aedilen,
denen im alten Rom die Mar ktaufsicht oblag, ein neues Reglement
iiber den Handel heraus, das das alte sogenannte ¢ Zwoli-Tafelgesetz »
vorziiglich ergiinzte und diese Rechtsfrage wenigstens bis ins Kleinste
regelte. Das Hdictum adilitium besteht aus drei Teilen: das erste
Kapitel handelt von dem Verkaufe fehlerhafter Sklaven, das zweite
von dem Verkaufe fohlerhaften Viehes und das dritte vom Halten
gefilhrlicher Tiere.

Die Haupisiitze sind etwa die folgenden:

1. Der Verkiufer, der gute Higenschaften der Kaufsache, sei
es in posiliver oder negativer Form, pehauptet hat, muss fir die
Wahrheit seiner Aussagen in gleicher Weise haften, wie wenn er
die Haftverbindlichkeit ausdriicklich Gbernommen hétte. Allgemeine
Lobeserhebungen hingegen verpflichten noch nicht.

9 Ter Verkiufer muss sodann fir -die zur Zeit des Kaul-
abgchlusses vorhanden gewesenen und noch nicht gehobenen Morbi
(Krankheiten) und Vilia (Gebrechen odor Laster) einstehen, wobei
es gegenstandslos isl, ob er von dem Fehler Kenntnis hatte oder
nicht, ob er also betrog oder unabsichtlich [ehlte.

Von den ediktmissigen Fehlern wurde aber verlangt, dass sie
die Brauchbarkeit mehr oder weniger beeintriie hitigen und ausgerdemn
dem Kiufer nicht leicht in die Augen fallen; denn wenn der Hehler
so am Tage liegt, dass ihn der Kiiunfer gleich erkennen kanm, 0
haftete der Verkiiufer durchaus micht. Auf gleiche Weise [illt die
Verantwortlichkeit, wenn dem Kiuafer der Fl-hler hekannl gewesen
ist, da ja dann eine Schiidigung nicht vorlegt.

|
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Hg wurden dann eine Reihe von Krankheiten angefiibrt, die
namentlich bei Sklaven die Hdiktklage nicht zu begriinden imstande
waren. Aber von den Pferden wurden als wichtize Fehler schon
namentlich aufgefiihrt: das Riickwiirtsgehen der Plerde (cessum
dare) und das plitzliche Scheuen ohne Ursache (jumenta. qua sine
causa turbantur),

3. Musste der Verkiiufer eines Lasllieres anch [iir die Orna-
menta desselben haften, wie Geschirr etc. Im Nichteinlieferungsfalle
hatte der Kiufer das Recht, binnen 60 ’]_‘a,c_:eiz diese (GGepenstinde
einzufordern oder den Kauf riickgiingiz zu machen.

4. Der Kiuler eines Sklaven oder Haustieres konnte vom Ver-
kitufer die Stipulatio duplex verlangen, wonach dann der Verkiufer
beim Kaufabschlusse versprechen musste, das doppelte des Kaunf-
betrages zn ersetzen, wenn sich ediktsmiissige Hehler an der Kauf-
sache vorfinden gollten.

Das Grundprinzip des Edietum adilitinm geht auf einen nahezu
gleichmiissigen Schutz sowohl des Kiufers als auch des Ver-
kiufers hin.

Die bei Ediktsverletzung zu filhrenden Klagen waren die
Iolgenden ;

a. Die Wandelungsklage, actio redhibiforia, welche dis Authehung
des Kaulvertrages zur Folge hatte,

b. Die Minderungsklage, wclio quanti minoris, die die Erstattung
des Minderwortes im Auge hat.

Hs ist natiirlich klar, dass die eine der Kiagen die andere
ausschliesst. In beiden muss der Kiufer den Beweis erbringen,
dass der Fehler schon zur Zeit des Kaufabschlusses vorhanden war.

Die Wandelungsklage ist nicht ausgeschlossen durch einen
zufilligen Untergang des Tieres. Wenn das Tier heim Kiufer stirbt,
so wird er [rei von irgend einer Ersatzleistung, wenn er nachweisen
kann, dass er und seine Leule das Tier mit aller erforderlichen
Sorgfalt gepflegl haben und der Verkiiufer den Gegenbeweis nicht
zul leisten imstande ist. Kann aber der Verkidufer beweisen, dass
das Tier vom Kidufer unrecht hehandell worden ist, so steht dem
Kiufer dennoch die Berechtigung zur Klage zu, nur wird dann der
Wert des Tieres nach der gerichtlichen Schatzung in Anrechnung
gebracht. Wurde bei Schlachtvieh die Actio redhibitoria eingeleitet,
50 mussle der Kiufer dem Verkiiufer nur die brauchbar erfundenen

Fleischsiiicke zuriickgeben gogen den Hrsalz des Kaufpreises.




Immerhin war fiir die Actio redhibitoria eine kurze Verjihrungs-
zell fostgesetal, nimlich sechs Monate.

Ad 6. Anders verhilt es sich mit der Actio quanti minoris.
Wiihrend man nur einmal auf Wandelung klagen konnte. war inner-
halb eines Jahres eine Minderung wegen jedes sich zeigenden
Fehlers gestattet.

5. BEndlich stand dem Kiaufer noch die alte, schon im Zwil-
Tafelgesetze erwiilinte Schadenersatzklage zu, die Aetio emii dictum
promisswm, aber nur dann, wenn sie in der Tat im Kaufvertrage
ausdriicklich zugesagl worden war,

In ganz schweren Ifillen war endlich die Klage auf Betrug,
die Aetio doli, noch maglich.

Die germanischen Vilker gelangten unter dem Iinflusse der
romischien Kuoliur ebenfalls dazu, lihnliche Gesetze aufzustellen,

Die Anregung zur Abfassung der meisten Gesetzbiicher ging
von den Konigen aus; durch die Verwandtschaft der Stiime e¢r-
gaben sich dann nihere Beziehungen gewisser «legess zueinander;
man kann daher das salische und ripuarische, das alemannische
und bayerische, das friesische, thiivingische und siichsische, das
" burgundische und westgothische Gesetz eiander zugesellen.

Zuerst entstand, wahrscheinlich unter Konig Chlojo (gest. 447),
die Loz Salica, das alte Rechi der salischen Franken. Hicranf die
Lewx Ripuaria, unter Kénig Theodorich 511534 geschaffen. Dann
die Lex Alamannorum, deren #Hltester Meil, der «Pactuss, schon
568 aulgezeichnet wurde.

Die Lex Buajuvariorum wurde unter Kionig Dagoberf (gest.
638) verfasst.

Von der iilteren Fassung der Lex Wisigothorum, die unter
den Kénieen Leovigild und Receared L enbsland, haben sich nur
wenige Reste erhalten, hingegen ist das Liber judicwm der Kinige
Chindaswind und Rekeswind ein vorziiglich auggefiihries Gesetzbuch,
das aul das rémische Rechi grossen Einfluss ausgeiibt hat.

Der idlteste Teil der Lex Burgundionum entstand unter Konig
Gundobad (517 gest.).

Die Longobarden-Geselzgebung kniipft sich an an das Hdictum
Rotharis (643) an. Iler macht sich ecin sebr aufgeklirter und
humaner Geist gelvend.

Sodann sind hier noch zu nennen, die Lex Saxonum, i ez
Friesionwm, die Lex Anglorum el Werinorum 1. e. Thuring oy,
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ferner noch die angelséichsischen, islindischen und dinischen, ober-
schwedischen Gesetze, die aber im Gegensatz zu den vorizen in
der Landcssprache geschriehen wurden.

Alle diese Gesetwe sind durchaus nicht iibereinstimmend mit
dem rémischen Recht, denn da die Viehzucht bei den alten Deutschen
eine Hauptheschiftigung, ja sogar das Alpha und Omega des Lebons
war, so Jassen die dltesten der gemanischen Volksrechie die Wandel-
barkeit des einmal geschlossenen Kaufes und Tausches gelten und
cestallen nur ausnahmsweise Anfechiung des Verlrages weogen ver-
hetmlichier Mingel hinnen einer kurzen Frist.

Ueber drei Niichte hinuus haftet der Verlkiiufer iiherhaupt nicht,
ausger wenn er in dieser Zeit nicht aufzufinden war.

Neben dieser kurzen Gewiilhirslrist ist besonders das Auffiihren
von bestimmten Krankheilen und (Gebrechen beachtenswert, die
angenscheinlich besonders hiiufig die Ursache der Vertragsanfech-
fIng waren.

So verlangl das ripuarische Geselz (XXXVI, 11) von einem
guten Plerde, dass es sehend wund geswnd sei. Der werichtliche
Wert cines solchen gesunden Plerdes war sechs, der einer Stute
drei Schilling.

Das bajuvarische Gesetz*) enthilt sogar die Angahben einzelner
Miingel, so: Blindheil, Bruch, Fallsucht und Awsschidge. Andere
Autoren iibersetzen statt Fallsueht und Ausschlag: Steifigkeit und
Rotz (Anton, Teutsehe Land),

Diese Mingel nun berechtigben aber niché ausschiliesslich zur
Klage, sendern waren wegen ibhrer hervorragenden Bedeutung als
besonders gefitrehtet namhaflt gemacht worden, wodurch denn der

*) Tomus XV, cap. Y, des bgjuvarischen (esetzes enthilt folgenden
Passus: < Nemo firmitatem venditionis inrumpat, nisi forte vitium in-
venerit guod ille venditor celayit, ho¢ est in manecipio, aut in caballo, aut
in qualicungue peculio, il est antem cwoum, aut herniosum, aut caducum,
aut leprosum, Bi autem venditor dixeril vitium, stet emptio. — 8i autem
non dicerit, mutare potest. — Bi plus de tribus noctibus habuerit, non
potest mutare, Nisi forte id invenire non potuerit infra tres dies, tunc
quando invenerit, recipiat qui vitiatum vendidif. Aut si non vult recipere,
juret cum sacramentali uno, guia vitium ibi nullum seiebam in illa die,
quando negotium fecimus: et stet factum. »

Cadweus heisst bekanntlich zum Fallen geneigt, nnd daher kann man
in der Tal darunter verstehen Epilepsie oder Steifigkeit. Leprosus heisst
bekanntlich aussdtzig und kann somit beim Menschen die sigentliche
Lepra bedeuten und iibertragen beim Pferde den Rotz.

2
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Grund gelegt wurde zu der spiiter allgemein iiblich gewordenen Be-
zeichnung « Hauptméngel ».

Die angelsichsischen (tesetze berichten: Wenn jemand ein
Tier kauft, und dann an ihm irgend einen Fehler findet, innerhalh
dreissig Niichlen, so liefert er es dem Verkiiufer zu Handen, oder
dieser schwiire, dass er keinen Mangel an ihm wusste, als er es
ihm verkaufte.

Der Sachsenspiegel schreibt:*) « Dreierleie ding sint an eime
ieglichen plerd, ap is dem andern vorkewdffit, vor die her im weren
gal, das ieste vor wnrechiem awnfange, das andir vor starblint und
das dritte vor hawptsich. Yor hawptsich wert man obir 14 nacht
— vor starblind 4 wochen. — Wer auch das in den genanlen
tagin jeme, icht wedir verkundigel, wedir den her is gekawlll hat,
denne dornach mag her is nicht gethun, verkundigt her is abir
jeme in der czit, her muss sin pfert wedir nehmen und mus desen
gin gelt wedir gebin; verkundigt her is abir jeme nicht wider in
der benanten ezit, so mus her sinen kawfl behaldin.

«Cebe her im abir schult, her helie im das pfert verkawftt mit
eime rechten unwandilweren namen und hette den gebrechin an
em wol gewusl, so muss her im dorumb sprechin jo adir neyn,
und wil her sich deme des entschuldigen, so mus her swerin uff
den heiligin. das her den gebrochin an dem pferte czu der czit
nicht gewust in habe, do her is im verkawffte. Wil her sich abir
des nicht entschuldigen, so sal her sin pfert wedir nemen und mus
desin sin gell wodir gebin. s

Das Hamburger Statut von 1292 erklirfe: «So wan so ein
man coft einen coep und godes penning dar op ghilt, de coep scal
to recht stede wesen, ig id varende have. Id ne scal over nen man
ghan uth der stat name goei vore Lo copende. So we dat deit, de
geal dat beteren mit 8 marken zulveres dheme rade. Guame aver
gin man in dhe stat vor sineme goede u. verkofte he id eir id gueme,
dat moet wol sin, behalven korne. So welkerhande goet ein mann
koft 1w besuth w. nue sine werbringhet, dat scal he ghelden.

« Ware aver koren ofte holt an eneme schepe, u. hoven beter
were denne neden, u. nicht gheseghet wurde, so wat ein man des
goedes an sine were bringel, dal seal he he ghelden, u. dat andere

#) Disse und die zwel folgenden Originalvorschriften entnehme ich
Falke, J. 12, I.., Compendium der Veterinir-Jurisprudenz, Braunschweig 1850,
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nicht, u. de id valschelike in dheme schepe hevet scal id beteren
mit 3 mark ziilvers. Oft ein man quic u. besuth he i1d, he secal id
chelden. Hin man moet wol swin besen, dar he se colt, olte se
ghewe sin. Coft och ein man ein perth, dar ne darf he nichi ane
waren den men dar ane suth, sunder hovelseec, ere wverwort ne
stn. anders. »

Die Niirenberger Stat-Reformation von 1564 benachrichtete:
« Waunn Ainer dem andern ein Pferd verkaufft, so ist er gegen dem
Kauffer nach Herkommen dieser Stat, [iir die folgenden Windel zu
steen, verpflicht, nemlich fiir Riitzig, Reudig und harschlechtig,
viertzehen tag lang nach beschehenem Kauf und zustellung des
Pferdes.

«Were aber das verkauft Pferd geraubt oder gestolen, und der
Kauller dasselb widergeben miisst, so ist der Verkaufter, den Kauffer
schadles zu halten, schuldig,

« Wurden dann Schwein, oder andere dergleichen Tiere, die der
Schaw bedorfen, verkault, die sollen durch die schaw dem Kauffer
gefertigt werden, und die werschaft viertzehen tag, wie oblaut,
besteen. »

Bin Ratsheschluss vom 28, Juli 1663 und 14, Juli 1640 be-
stimmt noch das Kollern, und bei Schweinen und anderen Tieren
die Eiterfliissigkeit mit 4 Wochen, und die Meeriinsen mil 6 Woehen
Gewiilir ordnet ein Dekref vom 12, Januar 1697,

Allgemein kann man also sagen, dass der Kiufer von dem
Kaufe zuriicklroten konnte unter den [olgenden Bedingungen:

1. Wenn die Fehler verheimlicht werden konnten und vom Ver-
kiiufer wirklich verheimlicht worden waren.
Wenn dieselben in einer bestimmten Frist erfarnt und dem
Verkitufer mit der Aufforderung »zur Wandlung angezeigt

i)

worden waren., Diese Frist — die spiitere Gewiihrszeit —
betrug, wie bei andern Gegenstiinden, in der Regel 3 Tage,
in dem germanischen Norden jedoch, nach altem angelsiich-
sischien Rechie, 30 Tage. Diese Zeit war keine ecigentliche
Verjihrungsfrist der Klage, sie hatte mehr den Sinn, der
Haftung des Verkiufers eine Grenze zu setzen und dem Kiufer
zugleich eine Zeit zur Priiffung zu geben, sie war einc Probe-
zett (Probelage).

2. Pine weitere Vorausselzung bei der Wandlung war, dass der
Verkdufer den Mangel gelannt haben musste; derselbe wurde

e



sogar zum Schwure zugelassen, dass er den Fehler nichi ge-
kannt habe, eine Bestimmung, die nur bei der alten deutschen
Biederkeil ohne Gelahr sein konnte. Man war eben gewohnt,
Treue und Glauben im Verkehr vorauszugetzen.

Im erwihnten angelsiichsischen Gesetze hiess es hierunter:
Wenn jemand ein Tier kauft und in den ersten 30 Tagen irgend eine
Krankheit an demselben hemerkt. so muss der Verkdidufer die Hand
auf das Tier legen und schawiren, dass er davon nichts gewusst habe.

Das alle schwedische Geselz weicht hiervon wiederum ab: es
betrachtel den Kawuf der Haustiere als einen Kauwf awf Probe und
stellte dem Kaufer die Rickgabe frei, wenn er innerhalb drei Tagen
einen Fehler entdeckt, ohne dass sich der Verkdufer durch den
Bid der Unwissenheit von der Wandlung belreien konnte.

Durch diese Probezeit sollte dem Kiufer Gelegenheit gegeben
werden, sich mit den Higengchaften des Tieres belkannt zu machen.

Horten wir schon, dass aur Ridmerzeit bestimmie Formeln, die
sogenannten mamilischen, webrancht wurden, so geschah dieses
auch in Germanien mit Beginn der mittelallerlichen lateinischen
Sprache, das e sanum wusgue anno el die», gesund bis aul den hen-
tigen Tag, «servwme non furend, non fugitécwm neque eadiviem s,
folgsam, wicht diebisch, nicht ausreisserisel wwd nicht gebrechlich.

Jahrhundertelang hielten sich diese alten germanischen Volks-
rechte ungeschrieben durch Ueberlieferung. Im Mittelalter stellte
sich dann nach und nach mit der Zunahme des Handelsverkehres,
namentlich in Norddeutschland das Bediirtnis heraus, die allen
Gewohnheilsrechte awfzuzeichwen. So entstanden dann die Stadé-
rechite, von denen wir soeben einige Proben gegeben und in denen
bestimmie Mdngel namhaft gemacht wnd nunmehr, im Gegensalze
zur frithern Prawis, alle anderen Mdingel von der Nachwihriung
ausgeschlossen wurden, so dass die Kiiufer viel wenigér heglinstigl
waren als nach dem alten, viel willkommeneren deutschen Rechts-
gehrauche. Am meisten wurden hier die Miingel der Pferde berticl-
sichtigt. Als Gewiihrsmingel, fiir welche der Verkiufer, auch ohne
ausdriickliches  Verspreehen, haften musste, galten im 13, und
14. Jahrhundert: :

Rotz — in jener Zeil hauptsichliz, hauptsich, hauptmirtig oder
mordisch genannt.

Stettighert und Koller, diese aber schon sellener. Von Rénder-
kerankheiten findet man erwahnt: Drusen (diese unter dem Namen



Franzosenkrankheit), Darmfdaule, schwere Not (Epilepsie) und Selbst-
aussaugen der Mileh.

Die Gewdhrszeit war auch jelzl meist noch dred Tage; in den
Leges Goslarienses, den Braunschweigischen Statuten und den Fran-
kenherger-Gewohnheilen wurde diese Zeit jedoch auf vier Wochen
festgesetzt. Der vermehrte Sachsenspiegel (Schlesisches Landrecht)
fiihrt als Gewidhrsmingel auf: Gestohlen (unrechter Anfang), Rotz
und Staarblindheit und bestimmt, dass fiir Gestohlen gar keine
bestimmte Zeit, fir Rotz 14 Tage und fiir Staar vier Wochen, also
verschiedene Zeiten festgesetzt werden.

Das ausfiihrlichste Wilhrschaftsgesetz hatten die FHranken,
worin jedoch fiir die verschiedenen Mingel auch sehr verschiedene
Gewiihrszeiten festgeselzt waren und welches noch insofern geschicht-
liches Interesse hat, als es mehr von tieriirztlichen Kenntnissen
zeugt, wie alle spitern des Miblelalters.

Die Gewihrsmiingel waren folgende:

1. Pferde: Koller 3 Tage; Rotz 3 Monate; Wurm 1 Jahr;
Stittigkeit, bis sie sich dreimal gezeigh hat.

9. Rinder: Koller und Schwindel 3 Tage; Knotenkrankheit
(pommelitre) 3 Monate; Geschwiilste 1 Jahr; Riude bis zum
St. Peterstage — der Kduler muss hier jedoch schwiren, dass er
das Tier auf eine eesunde Weide und in einen Stall gebracht hat,
in welchem seit 7 Jahren kein riudiges Tier gewesen ist — ferner
krankes Huter.

3. Sechafe: Schwindel, Koller 3 Tage; Lungenkrankheit und
Schalrotz von dem Feiertage des St. Michael bis Mitte April; Fiule
bis zum 1. Mai, wenn sich alle Schafe dreimal satt gefressen haben
aul junger Weide; Riiude von Allerheiligen bis zum 1. April.

4. Sehaveine: Briune 3 Tage: das Auffressen der Jungen.

5. Hunde: Fiir den Schaden, den ein toller Hund anrichtet,
wird nichts vergiitet. Wenn der Besitzer eines getdteten Iundes
lengnet, dass der Hund toll war, so muss derjenige, der ihn gelotet,
heweisen, dass der Hund Menschen und Vieh angefallen und dass
seine Zunge herausgehangen hat.

6. Katzen: Wer eine Katze verkault, muss dafiic garantieren,
dass sie Ohren, Augen, Zihne und Tatzen hat, nicht die Jungen
frisst und dass sie Miuse fingt.

In Oesterreich waren in der mittelalterlichen Zeit durchaus
dhnliche Vorschriften, wie die friiher erwilnlen, geltend.
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Die einzigen wichtigeren Gesetze sind die folgenden: Unter
der Regierung Leopold . wurden in den Codex austriacus auch ein
(esetz iiber: Ross- und anderer Vieh-Kaull und Verkaut auf-
genommen, das schon unter Kaiser Rudolf am 16. September 15497
erlagsen nnd hieraul mehrfach verbesserl worden war.

Die wichtigsten Punkte dieses Gesetzes bestehen darin, dass:
Alle Kdufer und Verkiiufer sind bei den Land-Grafen-Amt wegen
Entrichtung des Ross-Kauffgeldes anzumelden. Zu Wien fanden jihr-
lich zwei Hauplrossmiirkte statt und jeden Samstag der Wochen-
markt. Von der Amtsgebiihr sind hbefreit die oberen drei Stiinde
(Prilaten, Herren- und Ritterstand), ferner wie es mit den IHaupt-
und andern Miingeln zu halten sei. Als Hauptmiingel des Pferdes
werden angegeben: der Dampf, der Rotsz, der Wurm, der Dumm-
koller und das Gestohlensein mit einer Gewiihrsirist von vier Wochen
und drei Tagen.

Der betreffende Absatz, dessen Wortlaul ich Csefcor®) entnehme,
Jautet :

« Und nachdem auch fiirkombt, dass sich in Versprechung der
Haubt- und andern Mingel von Kauff und Verkauffer, und der-
gleichen vil Zvitracht und Ungelegenheiten zugetragen; Als wollen
Wir, dass es dissfalls also gehalten werden solle: dass nemblich
bey Ansagung des Kauff- oder Tausches, und Hntrichtung schuldiger
Gebiihr, beyde Teile zugegen seyn, neben denen fiinff haubt — als
dampfig, ritzig, wurmig, kollerisch und gestohlen, die sonsten aus-
genommene Mingel recht ansagen, ordentlich, und vermerken lassen,
und wann nun diese geschehen, und hernach vor Ausgang vier
Wochen und drey Tage an den erkaullten, eingetauschten, oder
eingchandelten, Rosg, ein von deren vorgemerkten Mingeln, jedoch
nach vorhero durch die hierzu hestellte und geschworene Schmid
geschehener Beschau, sich befunden, den tibetvortheilten durch
Unseren ITandgrafen die billiche Ausrichtung gethan, widrigenfalls
aber mit keiner Klag angehiirel werden, sondern ihnen selbst den
Schaden zumessen solle.»

Die Kaiserin Maria Theresia fasste dann zuerst den Entschluss,
fiir die Vilker ihres Staates ein einheitliches, systematisches Gesetz-
buch zu schaffen, dag dann aber erst unter der Regierung des
Kaisers Joseph IL. im Jahre 1786 in seinem ersten Teile erschien.

*) (sokor, Lehrbuch der gerichtlichen Tiermedizin, pag. 15.
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Die Fortsetzung kam aber erst unter Leopold II. unter dem Namen
« Westgalizisches Gesetzbuch 1797 >, Dieser Teil umfasste jedoch
nur das Personenrecht; in Riicksicht des Sachenrechtes verblieb
es bei dem Codex austriacus. Hine Forisetzung des Josefinischen
(Gesetzbuches erschien nicht. Erst nach dem Tode dieses Monarchen
organisierte Leopold II. von neuem eine Kommission in (feselzes-
sachen, welche einen neuen Entwurf ausarbeitete ; das (fesetz erschien
unter dem Namen « Westgalizisches (esetzbuch» mit dem Patent
vom 13. Pebruar 1797 und wurde in West- und Ostgalizien ein-
gefiihrt. In Bezug auf den Tierhandel befinden sich im westgali-
zischen (eselzbuch schon sehr genaue Bestimmungen, welche zum
Teil mit den heute bestehenden sogar im Text {ibereinstimmen.
Erwihnenswert sind im fiinften Hauptstiick unter dem Titel « Vom
Tausche » nachstehende Paragraphen: Wenn ein Stiick Vieh binnen
24 Stunden nach der Uebernahme erkrankt oder umfills, so wird
vermulet, dass es schon vor der Uebernahme krank gewesen sei:
die nidmliche Vermutung gilt, wenn binnen 8 Tagen bei Schweinen
und Schafen die Finnen und binnen 30 Tagen bei Pferden und
Lasttieren der Dampl, die Stiittickeit, der Koller oder der Rotz
entdeckt wird.

Auf Grundlage des westgalizischen (iesetzbuches wurde unler
der Regierung Kaiser Franz . ein neues Gesetzbuch ausgearbeitet
dasselbe kam am 7.Juli 1810 zur Sanktion und wurde am 1. Juni
1811 unter dem Namen: « Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch »
bekanntgegeben. Das biirgerliche Geselzbuch hesteht seit joner Zeit

bis auf den heutigen Tag in voller Giiltigkeit: es bildet die gesetz-

liche Girundlage aller jener Rechtsfragen, die sich bei Tierprozessen
in Bezug auf den Handel auch gegenwiirtic ergeben.

In den Gesetzen des 18. Jahrhunderts herrscht im allcemeinen
das rémische Recht, in den neueren wieder das alte deutsche Recht
vor. Am reinsten erhielt sich das deutsch-rechtliche Prinzip der
Festiglkeit der Vertrige und die Besgchriinkung ihrer Auflisung in
den Partikulargesetzgebungen kleiner Territorien und namentlich
in den Statuten der freien Stidie aus dem 16. und 17. Jahrhundert,
withrend z B. die Gesetzgebungen von Mecklenburg-Schwerin und
Mecklenburg-Strelitz augschliesslich dem rémischen Rechte huldigten.

Der Hinfluss des rémischen Rechtes zeigle sich am bedeutungs-

vollsten darin:




I. dags man weniger die bona fides der Verkidufer beriicksich-
tigte und der Einrede des Nichtwissens keine Gellung mehr
zukommen liess;

2. dass man einen Unterschied zwischen Haupt- und Neben-
méngeln machte und wegen letzterer die Minderungsklage gab;

3. dass man die Haftung des Verkiufers auf alle hedeutenderen
Mingel ausdehnte und die langen Verjihrungsirisien einfithrie.
In den Gewidhrsmingeln fiiv den Tierhandel hat sich der Hin-

fluss des alten rémischen Rechtes aber nicht in gleichem Masse
wie fiir die andern Rechtsprinzipien geltend gemacht; die allen
germanischen Wihrschaften haben sich neben der Ausbildung des
gemeinen Rechles bis in unsere Tage erhalten; sie haben sich selbst
im 18, Jabhrhundert Geltung verschaftt in diesen Gesetzen, wo sonst
Ja dag romische Blement ganz entschieden priivaliert, und im 19. Jahr-
hundert sind sie selbst nach Italien und Trankreich gelangt.

In Italien hatten namentlich Sardinien, Piemont und Neapel
neben ihren romischen Rechtsprinzipien die deutschen Gewiihrs-
miingel adoptiert.

Frawkreich, dessen (Gesetze, im ndrdlichen Teile wenigstens,
dieselbe Hntwicklung genommen haben wie in Deuatschland, hat
ebenfalls am Anfang des lelzlen Jahrhunderts eine «Loi des vices
rédhibitoires des animaux domestiques» (1838) eingeliihrt.

Die germanische Wihrschali der alten Zeit hat daher eine
weite Verbreitung gefuniden.

In Frankreich galten bis zum < Code civil> je nach den Pro-
vinzen verschiedene Gesetze.

Hier waren es auch wiederum die Hauptlehler, also die sehwersten
Gebrechen (viees rédhibitoires), woliir der Verkiufer garantieren
musste.

Man soll nun fragen, welche Gebrechen man alg die schwersten
betrachlete.

In Nordlrankreich (der Normandie) waren dies Pleiferdampf
(Uornage), Rheumatismus, Dampfigkeit und Rotz.

Vor Isle-de-France wurde noch hinzngefiigt: Surrigkeif, ver-
altete Verkriippelungen und Krippensetzer, dies lelzlere jedoch nur
dann, wenn die Zihne nicht abnormal abgeschlilfen waren; denn
dann galt dabei der Umstand, dass das fiir jedermann sichtbar war.

Es ist begreiflich, zu welchen Schwierigkeiten allein verschie-
dene Wohnpliatze von Kiiufer und Verkiufer [lihren kinnen, so wie
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z. B, van Leeuwen sagl: < Verkauft ein Kaulmann in Paris ein
dampfiges Plerd an einen Bewohner der Normandie, dann braucht
der erstere nur neun Tage fiir alles zu garantieren, wihrend der
letutere bei Wiederverkauf fiir 30 Tage (tarantie leislen muss.»

Der «Code eivil», bei dem zum grossen Teile die Grundsitze
des réimischen Rechtes vorliegen. enthilt den folgenden wichtigen
Paragraphen :

«§ 1641. Le vendeur est tenu de la gurantie & raison des
défauts cachés de la chose vendue que la rendent impropre a lusage
auquel on la destine ou qui diminuent tellement cetle usage, que
Pacheteur ne l'aurait pas acquise ou non aurait donné qu’un moindre
prix, s'il les avait connus.»

§ 1540 unseres Biirgerlichen Gesetzbuches ist also eine wiirt-
liche Uebersetzung von § 1641 des Code civil.

Auch wird nun zum erstenmal von « ortlichen Gesetzens ge-
sprochen, da durch § 1648 des Code ecivil bestimmt isti:

«L’action résullant des vices rédhibitoires doit étre intentde
par Pacquéreur dans un bref délai, suivant la nature des vices rédhi-
hitoires ef P'usage du lieu ou la vente a éfé faite.s.



[1I. Die Wihrschaftsrechte der Gegenwart.

In Deutsehland hatte man neben dem sogenannten « (temeinen
Rechts mnoch eine Menge von verschiedenen Gewihrsmingeln mit
dazu gehirenden Garantiezeiten,

In manchen Gegenden hat das rémische Recht das germanische
oft verdriingt, u. a. in Mecklenburg, Lippe, Oldenburg, Hannover.
Holstein und im Regierungsbezirk Stralsund.

In diesen Distrikten hatte man also keine Listen von bestimmten
Gewihrsmiingeln und musste der Verkiufer fir die wichtigsten
verborgenen Fehler haften.

In anderen deutschen Liindern aber hatte man eine Liste von
Gewihrsmiingeln aufgestellt und hierbei bestimmt, dass der Ver-
kaufer fiir alle anderen, nicht unter den auf der Listoe vorkommenden
(ebrochen mnicht zu haften brauchte. Dies war u. a. der Fall in
Bayern, Baden, Hohenzollern, Wiirttemberg.

Wenn wir dann auch die Liste der Hauptgewiihrsmingel, die
bis zum Jahre 1900 in den verschiedenen deutschen Staaten ge-
braucht ist, niher betrachten, dann sehen wir den grossen Unter-
schied in Hafltagen, welche gefordert wurden, und es war nichl
anders moglich, als dass dies auch grosse Schwierigkeiten verur-
sachte, die die Ursache davon waren, dass inan in Deutsehland
wiederholt daraul drang, eine Aenderung hierin zu bringen, was
im Jahre 1895 geschehen sollte; jedoch diese Gesetzesiinderung
gelangte erst mit dem neuen Biirgerlichen Gesetzbuche in An-

wendung.
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Hinsichtlich der Gewihrleistung fiir Mingel beim Viehkaufe
wurden mit dem 1. Januar 1900 séimtliche landesrechtlichen Spezial-
gesetze und (Gewohnheitsrechte im Deutschen Reiche aufgehoben.
Hs gelten die Vorschriften des Biirgerlichen Geselzbuches iiber den
Kauf, §§ 459—467 und 469—480, und, falls ein IMandelskauf in

Frage kommt, die Vorschriften des Handelsgesetzbuches.

§ 459. Der Verkidufer einer Sache haltet dem Kiuler dafiir,
dass sie zu der Zeit, zu welcher die Gefahr auf den Kiufer iiber-
geht, nicht mit Fehlern behaftet ist, die den Werl oder die Taug-
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lichkeil zu dem gewdhnlichen oder dem nach dem Vertrage voraus-
gesetzten Gebrauch aufheben oder mindern. Bine unerhebliche
Minderung des Wertes oder der Tauglichkeit kommt nicht in
Retracht. Der Verkiufer haftet auch dafiir, dass die Sache zur Zeit
des Ueberganges der Gefahr die zugesicherten Eigenschaften hat.

§ 460. Der Verkiiufer hat einen Mangel der verkauflten Sachen
m(,ht zu vertreten, wenn der Kiufer den Mangel bei dem Abschlusse
des Kaufes kennt. Ist dem Kiufer ein Mangel der im § 459, Abs. 1,
hezeichneten Art infolge grober Fahrlissigkeit unbekannt geblieben,
so haftet der Verkiufer, sofern er mnicht die Abwesenheil des
Fehlers zugesichert hat, nur, wenn er den TFehler arglistig ver-
gchwiegen hatb.

§ 461. Der Verkiufer hat einen Mangel der verkauften Sache
nicht zu vertreten, wenn die Sache auf Grund eines Plandrechts
in Gffentlicher Versteigerung unter der Bezeichnung als Pland ver-
kauft wird.

§ 462. Wegen eines Mangels, den der Verkiufer nach den
Vorschriften der 8§ 459, 460 zu vertreten hat, kann der Kiufer
Riickgiingigmachung des Kaufes (Wandelung) oder Herabsetzung
des Kaufpreises (Minderung) verlangen.

§ 463. Fehlt der verkauften Sache zur Zeit des Kaufes eine
zugesmheme Bigenschaft, so kann der Kiufer statt der Wandelung
oder der Minderung Schadenergatz wegen X Nichterfiillungz verlangen.
Das gleiche gilt, wenn der Verkiufer einen Hehler arglistig ver-
schwiegen hat.

8 464. Nimmt der Kiufer eine mangelhafte ‘"\aohe an, obschon
er clc;n Mangel kennt, so stehen ihm die in den §§ 462 und 463
bestimmten Anspriiche nur zu, wenn er sich geine Rechte wegen
des Mangels bei der Annahme vorbehilt.

§ 465. Die Wt andelung oder die Minderung ist vollzogen, wenn
sich der Verkaufer aul Verlangen des Kanfers mit ihr einverstanden
erkliirt.

& 466. Behauptet der Kaufer dem Verkiufer gegeniiber einen
\]'mnel dor Sache, so kann der Verkiufer ihn unter dem Erbieten
sur Wandelung und unter Bestimmung piner angemessenen Frist
zur Hrklirung dariiber auffordern, ob er Wandelung verlange. Die
Wandelung kann in diesem Halle nur bhis zum Ablaufe der Frist
verlangi werden.
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§ 467, Auf die Wandelung finden die fiir das vertragsmiissige
Riicktrittsrecht gellenden Vorschriften der §§ 346—348, 350—354,
356 entsprechende Anwendung, im Falle der Mangel sich erst bei
der Umgestaltung der Sache gezeigt hat. Der Verkdufer hat dem
Kiuler auch die Vertragskosten zu ersetzen.

§ 469. Sind von mehreren verkauften Sachen nur einzelne
mangelhalt, so kann nur in Ansehung dieser Wandelung verlangt
werden, auch wenn ein Gesamipreis fiir alle Sachen festgesetzt
igt. Sind jedoch die Sachen als zusammengehtrend verkauft, so

kann jeder Teil verlangen, dass die mangelhaften Sachen nicht

ohne Nachteil fiir ibn von den iibricen getrennt werden konnen.

§ 470. Die Wandelung wegen eines Mangels der Hauptsache
erstreckt sich auch auf die Nebensache. lst die Nebensache mangel-
hatt, so kann nur in Ansehung dieser Wandelung verlangt werden.

§ 471. Findet im Falle des Verkaufs mehrerer Sachen fiir
einen Gesamipreis die Wandelung nur in Ansehung einzelner Sachen
statt, so ist der Gesamtpreis in dem Verhiltnisse herabzuselzen,
in welechem zur Zeit des Verkaufs der Gesamtwert der Sachen in
mangelfreiem Zustande zn dem Werte der von der Wandelung
nicht befroffenen Sachen gestanden haben wiirde.

3 472, Bei der Minderung ist der Kaulpreis in dem Verhalt-
nisse herabzusetzen, in welechem zur Zeit des Verkanls der Werl
der Sache in mangelfreiem Zustande zu dem wirklichen Werte
gastanden haben wiirde.

Findet im Palle des Verkauls mehrerer Sachen fiiv einen Gesamt-
preis die Minderung nur wegen einzelnen Sachen statt, so ist bei
der Herabsetzung des Preises der Gesamtbwert aller Sachen #u Grunde
#u legen.

§ 474. Sind neben dem in (eld fostgesetzien Kaulpreise Lei-
stungen bedungen, die nicht vertretbars Sachen zuwm Gegenstande
haben, so gind diese Leistungen in den Fillen der §§ 471 und 472
nach dem Werte zur Zeit des Verkaufs in Geld zu veranschlagen.
Die Herabsetzung der Gegenleistung des Kiufers erfolgt an dem
in Geld festgeselzten Preise; ist dieser geringer alg der abzusetzende
Betrag, so hat der Verkiiufer den iiberschiessenden Betrag dem

Kiiufer zu vergiiten.

§ 474. Sind aufl der einen oder andern Seite Mehrere heteiligt,

b

so kann von jedem und gegen jeden Minderung verlangl werden,
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Mit der Vollziehung der von einem der Kiiufer verlangten Min-
derung ist die Wandelung ausgeschlossen.

§ 475. Durch die wegen eines Mangels erfolgte Minderung
wird das Recht des Kiiufers, wegen eines andern Mangels Wan-
delung oder von neuem Minderung zu verlangen, nicht ausge-
schlossen. '

§ 476. Hine Vereinbarung, durch welche die Verpflichtung des
Verkiufers zur Gewiihrsleistung wegen Mingeln der Sache erlassen
oder beschriinkt wird, ist nichtig, wenn der Verkiiufer den Mangel
arglistig verschweigt.

8§ 477. Der Anspruch auf Wandelung oder auf Minderung,
sowie der Anspruch anf Schadenersatz wegen Mangels einer zige-
sicherten Higenschaft verjihrt, sofern nicht der Verkiiufer den Mangel
arglistig verschwiegen hat, bei beweglichen Sachen in sechs Monaten
von der Ablieferung, bei Grundstiicken in einem Jahre wvon der
Uebergabe an. Die Verjihrungsirist kann durch Vertrag verlingert
werden.

Beantragh der Kiufer gerichtliche Beweisaulnahme zur Sicherung
des Beweises, so wird die Verjihrung unterbrochen. Die Unter-
brechung dauert bis zur Beendigung des Verfahrens fort. Die Vor-
schriften des § 211, Abs. 2, und § 212 finden entsprechende An-
wendung.

Die Hemmung oder Unterbrechung der Verjihrung eines der
im Absg. 1 bezeichneten Anspriiche bewirkt auch die Hemmung oder
Unterbrechung der Verjihrung der andern Anspriiche.

§ 478. Hat der Kiufer den Mangel dem Verkiiufer angezeigt
oder die Anzeigo an ihm abgesendet, bevor der Anspruch auf Wan-
delung oder auf Minderung verjihrt war, so kann er auch nach
der Vollendung der Verjihrung die Zahlung des Kaufpreises inso-
weil verweigern, als er auf Grund der Wandelung oder der Min-
derung dazu berechtigt sein wiirde. Das oleiche gill, wenn der
Kiufer vor der Vollendung der Verjihrung gerichtliche Beweis-
aufnahme zur Sicherung des Beweises beantragt oder in einem
swisohen ihm tnd einem spiteren Erwerber der Sache wegen des
Mangels anhiingigen Rechtsstreite dem Verkiiuler den Streit ver-
kiindet hat.

Hat der Verkiufer den Mangel arglistig verschwiegen, so bedart
es der Anzeige oder einer ihr nach Abs. 1 gleichstehenden Hand-

lung nicht.
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§ 479. Der Anspruch auf Schadenersatz kann nach der Voll-
endung der Verjihrung nur aufgerechnet werden, wenn der Kiufer
vorher eine der im § 478 bezeichneten Handlungen vorgenommen
hat. Diese Beschrinkung ftriti nicht ein, wenn der Verkiiufer den
Mangel arglistig verschwiegen hat.

§ 480. Der Kiufer einer nur der Gattung nach bestimmten
Suche kann statt der Wandelung oder der Minderung verlangen,
dass ihm an Stelle der mangelhaften Sache eine mangelfreie ge-
liefert wird. Auf diesen Anspruch finden die fiir die Wandelung
geltenden Vorsehriften der §§ 464—466, des § 467, Satz L, und
der §§ 469, 470, 474—479 entsprechende Anwendung.

Fehlt der Sache zu der Zeit. zu welcher die Gefahr auf den
RKiufer iibergeht, einc zugesicherte IZigenschaft oder hat der Ver-
kidufer einen Fehler arglistiz versehwiegen, so kann der Kiufer
statt der Wandelung, der Minderung oder der Lieferung einer
mangellreien Sache Schadenersatz wegen Nichterfiillung verlangen.

Insofern es sich nun um den Verkaul oder um jede andere
entgeltliche Verdusserung (§ 493 des Biirgerlichen Geselzbuches)
von Pferden (Hseln, Mauleseln. Maultieren), von Rindvieh, Schalen
und Schweinen handelt, gelten die Sonderbestimmungen des Biirger-
lichen Gesetzbuches, §§ 482—492,

§ 482, Der Verkéufer hat nur bestimmte Fehler (Hauptmiingel)
und diese nur dann zu vertreten, wenn sie sich innerhalb bestimmter
Frist (Gewiihrsfristen) zeigen.

Die Hauptmiingel und die Gewihrslvisten werden durch eine
mit Zustimmung des Bundesrates zu erlassende kaiserliche Ver-
ordnung hestimmt. Die Bestimmung kann aul demselben Wege
erginzt und abgeiindert werden.

§ 483. Die Gewdhrsirist beginnt mit dem Ablaufe des Tages,
an welchem die Gefahr auf den Kiufer iibergeht.

§ 484, Zeigt sich ein Hauptmangel innerhalb der Gewiihrsfrise,
so wird vermufet, dass der Mangel schon zu der Zeit vorhanden
gewesen sei, zu weleher dis Gefahr aul den Kiuler iibergegangen ist.

§ 485. Der K#ufer wverliert die ihm wegen des Mangels zu-
stehenden Rechte, wenn er nicht spitestens zwei Tage nach dem
Ablaufen der Gewiihrsfrist oder, falls das Tier vor dem Ablaufe der
Frist gefdtet worden oder somst verendet ist, nach dem Tode des

Tieres den Mangel dem Verkiduler anzeigl oder die Anzeize an ihn




SEA

absendet oder wegen des Mangels Klage gegen den Verkiiufer erhebt
oder diesem den Streit verkiindet oder gerichtliche Beweisaufnahme
sur Sicherung des Beweises beantragt. Der Rechteverlust tritt nicht
gin, wenn der Verkiufer den Mangol arglistig verschwiegen hat.

§ 486. Die Gewihrsirist kann durch Vertrag verlingert oder
abhgekiirzt werden. Die vereinbarte Frist tritt an die Stelle der
geselzlichen Frisl.

§ 487. Der Kiufer kann nur Wandelung, nicht Minderung ver-
langen. Die Wandelung kuann auch in den Fillen der §§ 351 bis
858, inshesondere wenn das Tier geschlachtet ist, ve1lan<ft. werden:
an Stelle der Riickgewiihr hat der Kiinfer den Wert des Tieres zu
vergiiten. Dag gleiche gilt in anderen Fillen, in denen der Kiiufer
infolge eines Umstandes, den er wu vertreten hat. inshesondere einer
Verfiigung tiber das Tier, ausser Stande ist, das Tier zuriick-
wuzewihren.

Ist vor der Vollziehung der Wandelung eine unwesentliche
Verschlechterung des Tieres infolge pines von dem Kiaufer zu ver-
tretenden Umslandes eingetreten, so hat der Kiiufer die Werl-
minderung zu vergiiten.

Nutzungen hat der Kiufer nur ingoweit zu ersetzen, als er sie
gewren lat.

§ 488. Der Verkiufer hat im Falle der Wandelung dem Kiufer
aua 11 dio Kosten der Fiitterung und Plloge, die Kosten der tieriirzi-
lichen Untersuchung und Behandlung, sowie die Kosten der nol-
wendig gewordenen Titung und W (“Jbl.hﬂﬁll[llf des Tieres zu erseizen.

§ 480. Ist iiber den Anspruch auf Wandelung ein Rechtsstreit
.ullmnn‘w so isb auf Antrag der einen oder der anderen Partei die
sfentliche Versteizerung des Tieres und die Hinterlegung des Fr-
lises dureh einstweilige Verfiigung anzuordnen, sobald die Besich-
tigung des Tieres nicht mehr erforderlich ist.

490. Der Anspruch auf Wandelung, sowie der Anspruch auof
Schadenersatz wegen eines Hauptmangels, dessen Nichtvorhanden-
soin der Verkitufer zugesichert hat, verjihrt in sechs Wochen von
dem Ende der Gewihrsfrist an, Im iibrigen bleiben die Vorschriften
des § 477 unberiihrt.

An die Stelle der in den §§ 210, 212, 215 hestimmten Fristen
tritt cine Frist von sechs Wochen.

Der Kiufer kann auch nach der Verjihrung des Anspruchs
auf Wandelune die Zahlung des Kaufpreises verweigern. Die Auf-
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rechnung des Anspruchs auf Schadenersatz unterliegt nicht der im
§ 479 bestimmten Beschriinkung,

§ 491. Der Kiéufer eines nur der Gattung nach bestimmten
Tieres kann siatt der Wandelung verlangen, dass ihm an Stelle des
mangelhaften Tieres ein mangelfreies geliefert wird. Auf diesen
Anspruch finden die Vorschriften der §§ 488—490 entsprechende
Anwendung.

§ 492. Uebernimmt der Verkidufer die Gewiihrleistung wegen
eines nicht zu den Hauptmingeln gehorenden Fehlers oder sichert
er eine Higenschaft des Tieres zu, so finden die Vorschriften der
§8 487—491 und, wenn eine Gewiihrsfrist vereinbart wird, auch
die Vorschriften der §§ 488—485 entsprechende Anwendung. Die
im § 490 bestimmte Verjihrung beginnt, wenn eine Gewiihrsfrist
nicht vereinbart wird. mit der Ablieferung des Tieres.

Die in § 4482, 2. Zeile, bestimmte Kaiserliche Kabinettsorder

iiber die Gewihrsmiingel lautet folgendermassen :

§ 1. Fiir den Verkauf von Nutz- oder Zuchttieren gelten als

Hauptiméiingel :
1. Bei Pferden, Eseln, Maulescln und Maultieren :

1. Rotz mit einer Gewiihrslrist von 14 Tagen.

2. Dummbkoller mit einer Gewiihrsfrist von 14 Tagen; als
Dummbkoller ist anzusehen die allmihlich oder infolge der
aluten Gehirnwassersucht entstandene, unheilbare Krank-
heil des Gehirng, bei der das Bewusstsein des Pferdes herab-
cesetzt ist,

3. Dampfigkeit, Dampf, Hartschligigkeit, Bauchschligigkeit
mit einer Gewiihrsfrist von 14 Tagen; als Dampfigkeit ist
anzusehen die Alembeschwerde, die durch einen chronischen
unheilbaren Krankheitszustand der Lungen oder des Herzens
bewirkt wird.

4. Kehlkopipfeifen (Pfeiferdampt, Hartschnaufigkeit, Rohren)
mit einer Gewihrsfrist von 14 Tagen; als Kehlkopipfeifen
ist anzusehen die durch einen chronigchen und unheilbaren
Krankheitszustand des Kehlkopfes oder der Luftréhre ver-
ursachte und durch ein hérbarves Geriusch sekennzeichnete
Atemstorung,

5. Perodische Augenentziindung (innere Augenentziindung,

Mondblindheit) miv einer Gewihrsfrist von 14 Tagen: als

a
(3]
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periodische Augenentziindung ist anzusehen die auf inneren
Einwirkungen beruhende entziindliche Verdinderung an den
inneren Organen des Auges,

6. Koppen, Krippensetzen, Aufsefzen, Freikoppen, Luft-
sehnappen. Windschnappen, mit einer Gewdhrsfrist von
14 Tagen.

2. Bei Rindern:

1. Tuberkulose, insofern infolge dieser Krankheit ein allge-
mein schidlicher Binfluss auf den Nihrwert des Tieres
verursacht wurde, mit 14 Hafttagen.

2. Ansteckende Lungenkrankheiten mit 28 Hafttagen.

3. Bei Schafen:
Riude mit 14 Hafttagen.
4. Bei Schaweinen :

1. Rotlaul mit 3 Hafftagen.

9. Schweinekrankheit (Brustkrankheit und Schweinepest) mit
10 Hafttagen.

§ 2. Fiir den Verkauf von Tieren, die baldigst geschlachtet
werden sollen und die bestimmt sind, als Nahrung fiir Menschen
zu dienen (Schlachtvieh), gelten als Gewiihrsmiingel:

1. Bei Pferden. Liseln, Mauleseln und Maultieren :

Rotz mit 14 Halttagen.

2. Bei Rindern:

Tuberkuloge. insofern infolge dieser Krankheit melr als die
Hilfte des Schlachtgewichtes nicht oder unter Vorbehalt
alg Nahrungsmittel [iir Menschen tauglich erachtet ist, mit
14 Hafttagen.

3. Bei Schafen :

Allgemeine Wassersucht mit 14 Hafttagen; als allgemeine
Wassersucht ist zu verstehen der durch innere Kranlheil
oder durch ungeniigendes I'utter entstandene wassersiich-
tige Zustand des Hleisches.

4. Bei Schweinen :

1., Tuberkulose, Bestimmungen sub Nr. 2.

2. Mrichinen mit einer Gewihrsfrist von 14 Tagen.

3. Finnen mit einer Gewihrsfrist von 14 Tagen.

—
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Frankreich.

Neben dem « Code ¢ivil», der mit unserem Biirgerlichen Gesebz-
buch und dem rémischen Recht zmiemlich {ibereinstimmt, hat man
dabei noch das Gesetz vom 2. August 1889, spiiter vertindert durch
den (Gesetzesheschluss vom 31, Juli 1895, und eine Liste von « Vices
rédhibitoires » (Gewihramiingel). § 2 dieses Gesetzes sagh: Als Ge-
withrsmingel sind die nachstehenden anzusehen, die allesn Anlass
geben konnen zur Binleitung einer Klage laut §§ 1641 u. ff. des
Code eivil, ohne Riicksicht anf Ort und Stelle. wo der Kaul oder
Tauseh zustande gelkommen ist.

Piir das Pferd, den FEsel und den Mawlesel: Dummkoller.
Diimpligkeit, Pfeiferdampf (Cornage), Krippensetzer und TLufi-
schlucker mit und ohne Abnutzung der Zidhne, zeitweilige Lahm-
heit, Mondblindheit.

Fiir Sechweine: Finnigkeit.

Hieraus folgt also, dass zu allen &rtlichen Gesetzen ein Zusatz
gemacht wurde, da das rémische Recht, im Uode civil gehandhabt,
ausser Kraft gesetzt wurde.

Man ging selbst noch weiter; etwas, dag in nnserem Biirger-
lichen Geselzbuch gar nicht zu finden ist, lesen wir in dem Gesetz
{(§ 4), nidmlich, dass keine Klage eingeleitet werden kann, falls der
Wert Fr. 100 nicht tiberschreitet.

Jedermann versteht, dass dies von grosser Bedeutung fiir den
Schweinehandel ist, da viele Schiweine unter dem Preise von Fr. 100
verkauft werden.

§ 5 enthilt die Bestimmung, dass eine Klage imnerhalh neun
Tagen eingereicht sein muss, ausgenommen bei Mondblindheit, in
welehem Palle dieser Termin auf 30 Tage gestellt ist,

Ausserdem bestimmt das Gesetz vom 31. Juli 1895 noch, dass
der Verkauf von Tieren, die an einer ansteckenden Krankheit leiden,
von Rechis wegen ungiiltig und verhoten ist. Iine Klage hieriiber
muss anhingie gemacht werden innerhalb 45 Tagen nach der
Lieferung oder. im Halle der Schlachtung, 10 Tage nach dem
Tage der Sehlachtung,

Doch umgeht man in Hrankreich noch das Gesetz. Hs ist
nimlich zur Gewohnheit geworden, im Viehhandel noech besondere
Bedingungen zu stellen, bei denen der Verkiiufer fiir Fehler hattet,
die im Gesetze nicht genannt sind; dies hat sozusagen die Billig-

keit wefordert.
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Belgien.

Brst im Jahre 1850 kam in diesem Land das erste Gesetz
gegen die verborgenen Fehler zustande, jedoch wurde dies durch das
(lesetz vom 25, August 1885 ersetzt und dann eine Liste der ver-
borgenen Fehler durch das Gesetz vom 3. September 1885 [estgestellt.

§ 1. Bei Verkaul und Tausch von Haustieren werden die

folgenden Krankheiten und Gebrechen als Gewdhrsmiingel betrachtet:
1. Bei Pferden, Eseln und Mauwltieren :

1. Rotz.

9. Mondblindheit, insofern der Wert des verkauften oder ge-

tauschten Tieres Ifr. 300 iibersteigt.

3. Dummkoller, falls der Wert des verkauften oder getauschten

Tieres Fr. 300 iibersteigt.
2. Bei Rindvieh:

1. Viehpest.

2. Lungenkrankheit,

3. Lungentuberkulose.

4. Die Folgen vom Wegbleiben der Nachgeburt, falls das

Kalben nicht beim Kiufer geschehen ist
(Die heiden letzten Bestimmungen sind allein dann als

(Gewihrsmingel giiltie, wenn der Wert der Tiere Fr. 150 iiber-

steigl.)

3. Bei Schafen:
1. Viehpest.

2. Schafpocken.

§ 2. Werden bei einem Tier Viehpest und Pocken konstatiert,
so ist der Kauf als entbunden zu betrachten, und zwar fiir alle
Tiere einer Hevde, die die Marke des Verkdufers tragen.

§ 8. Der Termin, innerhalb dessen eine Klage eingeleitet sein
muss. betriigl, ausschliesslich des Tages der lLieferung:

30 Tage bei Lungenkrankheit.

98 Tage bei Mondblindheit.

9 Tage bei allen anderen Krankheiten oder (ebrechen.

Hierzu kam dann noch das Gesetz vom 3. Juli 15894, welches
in cinem Paragraphen fiir Schlachtvieh bestimmi:

« Die Klage wegen Wihrschaft von Tieren, die fiir die Schlacht-
hank und fiir den menschlichen Konsum bestimmt sind, ist hinsicht-
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lich der Gebrechen, die diese [ir den Gebrauch untauglich machen,
nur dann zustindig, wenn sie innerhalb fiinf Tagen nach Lielerung
des verkauften Tieres eingeleitet wird, unter der Bedingung, dass das
Tier nicht weiter als 50 km vom Verkaufsorte transportiert ist oder
dass das Tier fir den Gebrauch ginzlich untauglich erkldrt ist. »

In diesem TFalle. da keine genauen Bestimmungen {iber die
die Wandelungsklage bedingenden oder die Unhrauchharkeit des
Fleisches hervorrufenden Ursachen vorliegen, hat der Ministerial-
erlass vom 51. Mirz 1901 folgendes bestimmt:

I'olgende Hille veranlagsen die villige Bankunwiirdigkeit aller
vier Viertel eines Schlachttieres:

1. Die Vergiftungen mit toxischen Substanzen oder Medikamenten,
wie besonders Ammoniak, Schwefeliither, Terpentin, Kampfer.

Assa fetida.

i

Alles schlecht (anormal) riechende Hleisch, besonders der
eryptorchiden Schweine.

3. Infiltriertes Fleisch.

4. Milzbrandiges leisch.

5. Tuberkulises Pleisoh in folgenden Fillen: Muskulartuberkulose;
Miliartuberkulose der Milz oder Niere; griosserer Tuberkelherde
in Abdomen oder Brusthihle: kleinere Tuberkelherde als die
vorigen an gleichen Orten, wenn ihr Charakter ernster (erweicht,
eiterig oder sehr zahlreich) ist; wenn geringe Mengen grosser
Tuberkelherde in Brust und Bauch gleichzeitig mit andern
jusseren Tuberkelherden verbunden sind; ferner, wenn bel
irgendwelcher Quantitit und Art der Tuberkelherde das Tier
einen ahgezehrion Zustand aufweist.

6. Pleisch von wutlkranken oder wulverdichtigen Tieren.

=]

[leisch von Tieren, die mit Pyelitis, Septicimie, Urtimie, Lolerus,
Arthritis, Visceralgangrin, Melanose, Tetanus, Pnenmognteritis
septica, Finnen, Rinderpest, Coryza gangrenosa, Kilberruhr,
Rotz und Hautwurm, Pferdepest. maligne Druse, Trichinose,
Rollauf, Schweineseuche, Schweinepest, Pocken erkrankt waren.

Befrachten wir nun noch einmal § 4 des genannten (Gesetzes
vom 25. Aungust 1885, Nach diesem Paragraphen ist der Kiiufer ver-
pflichtet, innerhalb der Garantiezeit, die gleichzeilig die. Termine
bestimmi zur Hinreichung einer Rechtsforderung, die Ernennung
von Sachverstindigen nachzusuchen, die damit belastet sind, die
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(tewiihrasmiingel festzustellen und ebenfalls sin Protokoll aufzusetzen
von dem, was sie vorgefunden haben.

Dieses Gesuch muss, es sei miindlich, schriftlich oder tele-
graphisch, an den Richter des Ortes geschehen, in dem sich das
Tier befindet, und es muss bei Strafe von Ungiiltigkeitserkldrung das
« Gebrechen » angegeben sein, an welchem das Tier angeblich leidet.

§ & schreibt vor. dass der Kiufer, falls er im Auslande wohnt.
das Tier nach Belgien zuriickiransportieren und es in den Wohnort
des Verkaulers oder in die Provinzialhauptstadt bringen muss.

Ist es auf dem Markt wverkauft, so kann man es auch an den
Marktort schicken oder auch nach dem Orl der Ablieferung. Beim
Zuriicklegen dieser Entlernung wird jedoch der Termin, innerhalb
dessen die Klage eingereicht werden muss, mit einem Tag fiir je
150 km wverlingert.

In § 8 lesen wir, dass der Verkiufer nicht gezwungen ist, eine
(zarantie zu leisten, wenn das Tier innerhalb der obengenannten
Garantiezeit stirbt, es sei denn, dass der Kiufer beweisen kann,
dass der Tod des Tieres die Folge eines der Gebrechen ist, die
durch das Gesetz als « Gewihrsmingel > anerkannt werden.

In Belgien wurde somit mehr auf die Interessen des Verkidufers
als auf die des Kiaufers peachtet, und das ist natiirlich eine sehr

grosse Ungerechtigkeit im Handel.

England, Schottland und Irland.

Wenn man hier als Auslinder Einkiufe macht, muss man ganz
besonders gut mit den verborgenen Fehlern vertraut sein und gul
hedenken, dass man fiir eigenes Risiko handelt.

Hier besteht die Gewohnheit: « Wenn der Kaul geschlossen
ist, dann ist das Risiko giinzlich zu Lasten des Kiiufers. »

Natiirlich lkann man aoch unter Garantie kaufen, aber dann
muss diese ausdriickdich schriftlich bedungen und am besten noch

gerichtlich beschrieben werden.

Amerika.

Hinsichtlich des Bewruges im Viehhandel hat man also in
Amerika auch Brfahrungen gemach(, jedoch besteht dort so wenig

wie in England ein Verzeichnis von « Gewiihrsmingelns, ebenso

ist von einer Garantiezeit keine Rede.
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Auch in Amerika muss man also sehr vorsichtig zu Werke
gehen und hesser von einer schrifflichen Garantie (Gebrauch machen.

Sehweden, Norwegen, Finnland.

In diesen Lindern muss der Verkidufer noch, wie in fritheren
Jahrhunderten, drei Tage Garantie fiir alle Gebrechen gewihren.

Ungarn. :

Auch hier ist allein Betrug strafbar.

Russland.

In Russland ist ungefihr derselbe Zustand wie in Amerika.

Oesterreich.

Schlagen wir das frither erwiihnte Biirgerliche Gesetzbuch vom
Jahre 1811 dieses Landes auf, dann lesen wir in § 922:

« Der Verkdufer muss dafiir haften, dass die verkaufte Ware
die gewithnlich angenommenen Higenschaften besitzt und dass sie
geniiss den Gewohnheiten wirklich brauchbar sein muss.»

§ 924 sagt: « Wird ein Stiick Vieh innerhalb 24 Stunden nach
dem Verkaul krank oder stirbt es, oder wird die Vermutung aus-
gesprochen, dass es vor dem Verkauf krank gewesen ist, dann
wurde dies also wiederum als ginzlich willkiirlich und total unge-
recht als ein Axiom angenommen. »

In § 926 wurden die verschiedenen « Gewiihrsmiingel » mit der
(yarantiezeit genannt.

Sollten innerhalb der genannten Termine die (iebrechen ent-
deckt werden, dann besteht das gerechtfertigte Vermuten, dass
dieselben auch vor der Zeit bestanden haben.

Bin jeder wird hieraus mit Leichtigkeit die Schlussfolgerung
ziehen, zu welchen Schwierigkeiten die Worte «gerechtfertigtes
Vermuten» [tihren kinnen, denn wir lesen in § 926, dass allein
dann der Kiufer dieses «<gerechtfertigte Vermuten > aussprechen
darf. wenn er den Verkiiufer von dem Gebrechen. solfort nachdem
er es hemerkt, in Kenntnis gesetzt hat oder es bei dessen Abwesen-
heit bei der zustindigen Gerichtsbehtrde an Ort und Stelle ange-
geben hat, durch einen Sachverstiindigen die Angahe verrichtet und

eine gerichtliche Untersuchung eingeleitet ist.
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Darauf lisst § 927 die Worte folgen: « Versdnmt der Kiufer,
diesen Vorschriften nachzukommen, so muss er den Beweis liefern.
dass das Vieh bereits ver dem Datum vom Verkauf mit dem Ge-
breclien hehaftet wewesen ist.»

In der osterreichischen Gesetzgebung ist jedoch in gleicher
Weise fiir den Verkiiufer sowohl wie fiir den Kiiufer gesorgl.

Bin grosser Fehler ist es jedoch, dags man auch da versiaumt
hat, eine grosse Anzahl von ve erborgenen Hehlern in das (Gegetz
aulzunehmen, da Pfeiferdampf (Cornage), Krippensetzen und zeit-
weilige Lihmung nicht genannt sindl.

Schweiz.

In der Schweiz lag die Irage der V iehwiihrschaft am ver-
wickelsten und schwierigsten von allen Lindern, und hier hat man
aueh wohl am meisten in dieser Angelegenheit publiziert und ge-
arbeitet. Die Verhiltnisse bei dem Bund vieler kleiner Staaten it
selbsténdiger Oberhoheit und dem regen Hancdel mit Vieh, das schon
in alten Zeiten weitberiihinl war, mussten natiirlich vielfache Streitig-
keiten verursachen.

Fast jeder Kanton hatte seine eigenen Vorschriften, die selr
verschiedenartige waren. Sirebel®), Hirzel **) uni (Fsell ***¥) haboen
in eingehenden Arbeiten diese komplizierten Verhiiltnisse der alten
schweizerischen Wihrschaltsgesetzgebung sorefiltie  zusammen-
eestellt, und erwihne ich hier als ein Muster der alten (tegetzogebung
die althernische. aus der hervorgeht, dass in diesem einen Kanton
sohon mindestens fiinf oder sechs verschiedene Withrschaftsrechte
galten, '

Alg dlteste, bis jetzt bekannt gewordenc Vorschrift, den Vieh-
handel betreffend, sind die Batzungen des Bhrenlandes Emmental
zu nennen, vom 30. Mirz 1559 und 17. November 1659, wo im
Art. 180 steht: «So einer dem andern wnsauber oder finnig, des-
gleichen fauls oder sturms Vieh zu kaufen gibt, er thue es mit
Wiissen oder ohne Wiissen und ieme dasselbig vom Kiufer innert-
halb 8 Wochen wieder angeboten wird. so soll er, der Verkiufer.

*) Strebel, Zum gegenwiirtigen Stands det Gewihrleistungsfrage beim
Viehhandel in der Schweiz. Archiv fiir Tierheilkunde. 1882, pag. 194.

| FHirzel, Die schweizerische Geset zgebung betreflend V iehwihrschaft,
Arch, d. T. 188%

W Gsell, J., Die geselzliche (Gewahrlepistung. beim Handel mit Vieh
in der Sehweiz. Inaugural-Dissertation. Ziirich 1907.

———————
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dasselbige wiederum abnehmen, ohne alle Widerred. So aber 8 Wochen
verschienen und ieme das Vyh hiezwischen nit wider angeboten
wird, so ist der Verk#nfer nit schuldig, dasselbig wider anzunehmen; »

Denselben Wortlaut hat der Berner Stadtgerichtssatz von 1614
P L Tie 7, leg. I, immerhin noch mit der Erginzung: «<so einer dem
andern ..... sturms Vieh kawufs oder tuschwys hingibt, > auch soll
dasselbe durch eine « Weibel widerum anbotten werden ».

Auch die Bieler Satzung, Tit. 22, leg. 1, stimmt mit der Berner
Stadtgerichtssatzung  villig iiberein, nur dass in der bielischen
anstatt 8 Wochen nur 1 Monat ausgesetzt war. Beziiglich Plerden
und Rossen besago der bernisehe Gerichtssatz P. T, Tit. 7, leg. 11, aus-
filhrlich: « Wann jemands anderem ein Ross so hauptmiirdig, buch-
stossig oder spétige wiire, kaufl- oder tuschwys hingibt, er thiige
es glichwohl auch wiissentlich oder unwiissentlich und ihm dasselbig
innerthalb 6 Woehen durch ein Weybel nit wider anhotten wurde,
der Verkiuffer oder Vertuscher dasselbig widerumb zenehmen nit
schildig: wo aber einer vom andern ein Ross erkauffe oder er-
tauschte und dann sdéllich Ross innerhalb abmelten sechs Wuchen
von Fewle (Fdule) abginge, der so es also erkaufft oder ertauscht.
dasselbig abgangen Ross durch Jdie geschwohren Meister Scehmidt-
Handwerks hesichtigen lassen. ziigendt dann dieselbizen by ihren
Ehren und Triiwen. dass solche Feule eine alte Feule sye, der Ver-
kiiufer oder Vertuscher es widerumb nehmen; ziigendt sie aber by
ihren Triiwen und Ehren, dass es ein niiwe Feule sye, es dem der
es erkauflt oder ertauscht verblyeben und der Verkiiufer oder Ver-
tuscher dessen niitzid entgiilten solle. »

In Bezug aufl die Gewiibrleistung der Trichtiglkeit statuiert das
alte Landrecht von Saanen (1598), Art. 706 d. unter dem Titel:
Tiawschung @ Zusage vom Stand der Kiithe: « Wann einer dem
andern eine Kuh verkauft, und sich die spiiter erneuert, dann muss
der Verkiiufer dem Kiunfer vorgeben, so soll der Verkiiuler dem
Kiuler fiir jeden Tag so er gefilt, ein Batzen ersetzen. Jedoch soll
keiner den andern von 14 Tagen wegen zu ersuchen haben, Fiilte
er aber mehr, so mag er dann die ganze Zeit, so die Kuh gelill,
zusammen nechmen und soll der Verkiufer ihn darum bezahlen. »

Die Briiuche und Gewohnheitsartikel des Landrechtes vom
Obersimmental vom 13. Juli 1645 regelien mit Art. 26 die Wandel-
b

klage wie folgt: «Und weilen von Alter her also geiibt und ge-

braucht bei der Fiirsehung es nochmals verbleibt, dass so einer dem




— 49 =

andern unsauber oder finnig, desgleichen lauls oder sturms Vieh
kaufs oder tuschwys higibt, es thiie es mil Wiissen wiederumb
angeboten werden soll, so soll er. der Verkiiufer, dasselbig wieder
abnehmen » w. 8. w.

Die erste gesetzliche Regelung erfubr die Gewiihrspflicht fiir
die verborgenen Miingel der Pferde und des Viehes in Stadt und
Republik Bern durch deren Zivilgesetzbuch, II Teil, Sachenrecht,
de dato 18. Miirz 1830 (Satzungen 714 —T19).

Hiernach konnte der Uebernehmer dem Uebergeher binnen
piner Notfrist von 30 Tagen., von dem Tage der Uebergabe an
gerechnet, die Zuriickgabe des Tieres durch einen Weibel anbieten
lagsen, insolern dasselbe nicht schon frither ans Auftrag der Polize
weggenommen worden war, und in jedem IPalle den empfangenen
(tegenwert von ihm zuriickfordern, wenn an einem Stiick Rindvieh
Lungenfiule, Leberfdule, Tinnen, der Tippel (Koller), Birchen (der
Vorfall der Mutterscheide) oder an einem Pferd Dampf, Rotz (haupt-
miirdig), Koller, Lungenfiiule oder Leberfiule entdeckt wurde.

Weigerte sich der Uebergeber, das ihm auf disse Weise zuriick-
gebotene Tier anzunehmen, so konnte der Uebernehmer dasselbe
mit: Bewilligung des Oberamfmanns durch zwei von demselben zu
ernennende  Sachverstiindige, vorzugsweise patentierte Tierdrzte,
untersuchen lassen. War dasselbe nach deren Erachten mit einem
der genannten Gewiihrsmiingel behaftet. so sollte ter Ueberceber
das Tier zuriicknehmen, den empfangenen Gegenwert wieder er-
statten und dem Uebernchmer nebstdem noch den notwendigen

Autwand vergiiten.

Das Bediirfnis nach einem schweizerischen Wihrschaftsgeselze
machte sich daher schon recht bald geltend, und aus einer dies-
heziiglichen Preisfrage, die die (esellschaft schweizerischer Tier-
firgte im Jahre 1836 iiber diese Angelegenheil stellte und die von
Dr. Kéchlin und von dem spiitern cidgentssischen Oberpferdearst
Nif beantwortet wurde, entwickelte sich dann unter Hiilfe der
Regierung des Kantons Aargau ein Konkordat, d. h. eine Ueberein-
kunft zwischen mehreren Staaten, die am 1. August 1853 in Kraft
trat. Zuerst gehirten diesem Konkordate nur die 6 Kantone Aargau,
Bern, Freiburg, Neuenburg, Zug und Ziirich an; bald aber schlossen
sich noech andere Kantone an, so dass im .Jahre 1866 16 der

29 gohweizerischen Kantone sich zu diesem Rechte hekannten.




Dieses Konkordat und seine Schicksale sind auch fiir ung recht
wichtig, weshalb wir die Vorschriften desselben hier in extenso
wiedergeben wollen:

Konkordat iiber Bestimmung und Gewihr der Viehhauptmangel.
Vom 1. August 1853.

Die Kantone Aargau, Bern. Freiburg, Neuenburg, Zug und
Ziirich sind iibereingekommen, iiber Bestimmung und Gewihr der
Hauptmingel bei Tieren aus dem Pferdegeschlecht und beim Rind-
vieh folgende gesetzliche Vorschriften festzustellen,

§ 1. DBeim Handel mit Tieren aus dem Plerdegeschlecht und
mib Rindvieh, wenn das Tier iiber 6 Monate alt ist, hat der Ueber-
geber (Verkiufer oder Vertauscher) dem Uebernehmer (Kaufer oder
PEintauscher) wihrend der gesetnten Zeit dafiic Wihrschalt zu leisten,
dass dieselben mit keinem von den im § 2 aufgeziihlten Gewiihrs-
mingeln behaftet sind.

§ 2. Gesetzliche Gewihrsmiingel sind:

a. Bei Tieren des Plerdegeschlechts:

l. Abzehrung als Iolge von Entartung der Ovgane der Brust-
und Hinterieibshihle (Verhdrtung, Verschwiirung, Vercite-
rung, Krebs, Tuberkelbildung). Wiihrschaftszeit 20 Tage.

2. Verddchtige Driise, Rotz und Hautwurm. Wihrschaltszeil
20 Tage.

3. Still- oder Dummlkoller. Wiihrschaftszeit 20 Tage.

b, Beim Rindvieh:

1. Abzehrung als Folge von Entartung der Organe der Brusi-
und Hinterleibshohle (Verhiirtung, Verschwirung, Vereite-
rung, Krebs, Tuberkelbildung mit Tnbegriff der Perlsucht
oder sogenannten Finnen). Wilhrschaltszeit 20 Tage.

2. Ansteckende Lungenseuche. Wiihrschaftszeit 30 Tage.

Die Wiihrschaftszeit beginnt mit dem Tage der Usherzabe des
Kaufsgegenstandes.

§ 5. Das Vorhandensein eines Gewiihrsmangels inperhalb der
Wiihrschaftszeit hat zur Folge, dass der Uebergeber gehalten ist,
das Tier zuriickzunehmen und den empfangenen Kauf- oder An-
schlagspreis dem Usbernehmer zu ersetzen.

§ 4 Wurde beim Kaul oder Tausch der Wert nicht bestimmd,
so muss das zuriickgebotene Tier durch zwei Sachverstindige ge-
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wertel werden, welehe der Gerichtsprisident vom Wolmorte des
Uebernehmers ernennt.

§ 5. Dir Tiere, welche vor Ablauf der Wihrschaftszeit n
andere als die konkordierenden Kantone oder in das Ausland gefiibrt
werden. dauert die Wilhrschaftspflicht nur so lange. bis dieselben
die Girenzen des Konkordatsgebistes iiberschritten haben.

& 6. Abweichungen von den gesetalichen Bestimmungen iiber Ge-
W;lhl‘ql’ﬂdﬂo‘k,llllld Gewithrzeit kinnen durch Vertrag bedungen werden.

§ 7. Nimmt der Uebernehmer pines Tieres einen Gewiihrs-
mangel an demselben wahr, so hat er dem Uebergeber durch einen
Gemeindebeamten davon Anzeige zu machen und ihm das Tier
zuriickzubieven.

ar Uebergeber hat sich hinnen 2 Tagen zu erkliren, oly er
das Tier zuriicknehmen wolle.

§ 8. Erfolgt diese Erklirung nieht, oder kann der Uebernehmer
wegen nahe hevorstehenden Auslaufes der Gewiihrszeit oder aus
einem andern Grunde den Uehergeber nichi befragen, so soll der
Uebernehmer dureh den Gerightspriisidenten seines Aufenthaltsories
zwei patentierte Tierdrzte bezeichnen lassen, welche das Tier zu
untersuchen haben.

Derjenige, welcher das Tier zuvor sirztlich behandelte, darf nichi
mit der Untersuchung beauftragt werden.

& 9. Die berufenen Tieriirste haben die Untersuchung sogleich,
jedenfalls innert 24 Stunden nach BEmpfang der Auflorderung, vor-
sunehmen. Sind sie in ihren Ansichten einig, s0 ist der Befund
and das Gutachten gemeinschaftlich, bei geteilver Ansicht aber von
jedem hesonders abzufassen. In letzlerem Falle wird der Gerichts-
priigident unverziiglich eine nochmalige Untersuchung durch einen
dritten Tierarzt anordnen und dann die sdmtlichen Berichte der
Medizinalbehtrde des Kantons zur Aufgabe eines Obergutachtens

ithermigteln.

§ 10. HErkliren die untersuchenden Tierdirate, dass zur Abgabe
eines bestimmten Belindens die Totung des Tieres nofw endiz sei, 50
kann diese auf Bewerben des Uebernchmers vom Gierichtsprisidenten
bewilligt werden, Jedoch ist der Uebergeher yorher davon in K enntnis
su setzen, wenn solches miglich und keine Gefahr im Verzuge is(.

§ 11. Sollte ein im lebenden Zustande untersuchtes Tier wilhrend
der Gewiihrszeil umstehen oder aus polizeilichen Riicksichten ge-
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tétet werden, so ist dasselbe nochmals zu untersuchen, ein Sektions-
hefund mit Gutachten abzufassen und nétigenfalls das frithere Be-
finden zu berichtigen.

§ 12, Die erste Untersuchung eines Tieres muss innerhalb der
Wiihrschaftszeit vorgenommen werden, ansonst dieselbe keine recht-
liche Wirksamkeit hat.

§ 13. Der Gerichispriisident wird nach Empfang des Gut-
achtens der Tieriirzte oder des Obergutachtens der Medizinalbehdrde
sofort dem Uebernehmer das Original, dem Uebergeber eine Ab-
schrift davon zustellen und den letztern auffordern lassen. sich zu
erkliren, ob er das Vorhandensein eines Gewihrsmangels bei dem
untersuchten Tiere anerkenne. Gibt der Uebergeber keine bejahende
BErklirung, so kann er von dem Uebernehmer rechtlich belangt werden.

§ 14. Das {iibereinstimmende Gutachten der untersuchenden
Tieriirzte oder das Obergutachien der Medizinalbehirde ist fiir das:
richterliche Urteil massgebend.

§ 15. Die Kosten der Riickbietung. der tierdrztlichen Unter—
suchung, sowie die nach der Riickbietung erlaufenden Kosten der
lirztlichen Behandlung und Fiitterung des Tieres sind von dem-
jenigen Teil zu fragen, welchem das untersuchte Tier anheimfillt.

§ 16. Nach angehobenem Rechtsstreite soll der Richter auf
Begehren der einen oder andern Partei die éffentliche Versteigerung
des Tieres anordnen.

Der Erlis wird vom Richter in Verwahrung genommen.

§ 17. Wird Rindvieh zum Schlachten verdussert und dann
mit einer solchen Krankheit behaftet erfunden, dass der Verkauf
des Fleisches ganz oder teilweise untersagt wird, so hat der Ueber-
ggher fiir den erweislichen Minderwert Vergiitung zu leisten.

Obgleich nun diese Bestimmungen das Wiihrschaftsrecht in der
Schweiz versinfachten, so waren sie dennoch durchaus nicht den
Verhilinissen entsprechende. Es zeigte sich dies in dem bald erfol-
agenden Ricktritte der meisten Kantone, so dass seit 1909 nur noch
Ziirich, Baselland und Thurgau dem Konkordate angehirten.

Die Flehler des alten Konkordates, wie sie uns in den krilischen
[ntersuchungen yvon Gsell *) und Woker **) vorgefiihrt werden, sind

*) Op. eit,
**) Woker, R. Die Gewiihrleistung fiir Miingel und zugesicherte Eigen-
schaften heim schweizerischen Viehhandel. Inaugnral-Dissertation, Bern 1909.
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auch fiir unsere hollindischen Verhilinisse von hchster Bedeutung,
obwohl zahlreiche dersclben von uns bisher vermieden sind.

Beachtenswert ist fiir uns vor allem die Frage der Aufzihlung
gesetzlicher Gewilhirsmingel. Dieselbe ist jedoeh so wichtig. dass
ich sie spiter eingehend betrachten mochte.

Sodann ist wichtig, dass das Konkordat keine M inderungsklage.
die Actio quanti minoris, zuliess, sondern nur die Wandelungsklage,
die Actio redhibitoria, die gerade fiir Schlachtviehhandel ja hesondere
Bedeuntung besifiztl.

Was das Prozessverfahren angeht, so bemerken wir ja ohne
weitores das Bestreben der Beschleunigung des Verfahrens; aber
fiir mich besonders beachtenswert ist die Kritik der Urteile der
Sachverstindigen, wie sie besonders von Woker in seiner tiefdurch-
dachten. dem auch bei uns rithmlichst bekannten Berner Professor
Dr. Brnst Hess gewidmeten Arbeil dargelegt wurde,

Woler wendet sich, gestiitzt auf die sehweizerischen BErfah-
rungen, gegen das durch dieses FJesetz in der Praxis bedingte
¢« Berufsexpertentum ». Hr ver(ritt die Anschauung, dass beiden
Parteien das Recht zustehen sollte, je einen sachverstiindigen Tier-
arzt vorzuschlagen ; denn die Trfahrung habe cezeigt, dass gewdhn-
lich die beiden zugezogenen tierdirztlichen Experfen sich zur Regel
machten, immer einer Meinung zu sein, weshalb in praxi selten
der vom (lesetze vorgesehene Fall eintrat. zwei geteilte Meinungen
unter den Hxperten zu haben, fiir die ein Obergutachten eingeholt
werden musste. Dies erzeugte dann Misstranen gegeniiber den
BExperten und den Tierdrzten iberhaupt.

Diese auf verschiedenen menschlichen Regungen beruhende
Tatsache wurde nur da erfolgreich verhindert, wo sowieso jedes
teriiratliche Gutachten beider Sachverstiindigen, ob getrennter oder
geteilter Meinung, den kantonalen Medizinalbehiirden zur Hinsichi
zugestellt wurde.

Qehr iibel wurde auch die Bestimmung des § 14 empfunden.
Woker schreibt sogar, dass «dieselbe gar nich geniigend verurteilt
werden konne s, dass niimlich das Urreil der Sachverstindigen wnler
allen Umslinden ausschlaggebend war fiir das Urteil des Richters.

Mir scheint aber hier der § 13 doch die entsprechende Ab-
schwichung in dem spiiter anch von mir vertretenen Sinne zu sein.
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Hier heisst es niimlich, dass das Gericht sofort nach Abschluss der
Gutachten der Sachverstiindigen und der Medizinalbehdrde je ein
Doppel des Befundes den Parteien zustellen lassen solle, mit der
gleichzeitigen Auflorderung, sich iiber Anerkennung derselben zu
erkliiren und so die Fortsetzung des Streites vor dem Gerichte
vollig zn vermeiden.

Denn da der Richter ja an den Hxpertenentscheid gebunden
ist, so wiirde in den meisten Fillen ein Rechtsspruch vermieden
werden kinnen.

Seit 1882 wurde dann eine neue Bewegung zur Aenderung der
bestehenden Wiihrschaftsvorschriften eingeleitet, die den behandelten
Miingeln Rechnung trugen. Es wurde dabei zuerst verlangt: Villige
Vertragsireiheit bei schriftlicher Form des Kaufvertrages; beschleu-
nigtes Gerichtsverfahren mit Moglichkeit der Heranziehung einer
Oberexpertise: 6 Gewidhrsmiingel und 9 Tage Gewithrszeit.

Auch hier michte ich aus der Geschichte der Bewegung zu
diesemn neuen Gesetz darauf aufmerksam machen, dass 1883 der
(Gesellschaft schweizerischer Tieriirzte der Antrag vorgelegt svurde,
dass bei den Prozessverfahren nach dem Konkordate es jeder Partei
gestattet werde, vom Richter zu verlangen, dass iiber die richtige
Abfassung und Schlussfolgerung der Gutachten der Expertentieriirzte
ein Obergutachten esingeholt werde, bevor eine Prozessverhandlung
stattliinde, und dass alle Wiihrschafisstreitickeiten durch ein summa-
risches Rechtsverfahren geregell werden michten.

[m Jahre 1896 beschloss dann die schweizerische Bundesver-
sammlung ein neues Gesetz iiber die Gewiihrleistung im Viehhandel,
ungefiihr auf den angefiihrien Grundsiitzen gegriindet; jedoch wurde
dasselbe bei der Volksabstimmung verworfen. Ebenso misslang auch
ein neues Konkordat zwischen den Kantonen, dem sich nur zwei
Kantone anzuschliessen vermochten.

Der Zustand der schweizerischen Wiihrschaltsgesetzgebung im
Jahre 1911 stellte sich somit etwa folgendermassen dar:

1. Konkordat von 1852.

20 Tage Wilhirfrist mit bestimmten Hauptmiingeln (ansteckende
Lungenseuche 30 Tage), nur giiltie fiir Tiere iiber 6 Monate. Hrste
Untersuchung noch wihrend der Gewiihrsfrist.

(ziiltig in Ziirich, Baselland, Thurgau {Wallis und Schaffhausen).
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2. Sogenanntes Konkordat von 1900.

14 Tage Gewihrsfrist, wenn nichts besonderes hestimmt wurde,
sonst freie miindliche oder sehriftliche Konvention. Untersuchung
innerhalb 3 Tagen wach Ablaufl der Riigefrist.

Giiltig in St. Gallen und Schwyz.

3, Konventionelle Wihrschaft.

Ohne Gewiihrsfristheschrinkung.

A. Nur giiltig, wenn sehriftlich vereinbart, in den Kantonen Bern,
Obwalden, Nidwalden, Freiburg, Solothurn, Aargau, Waadt,
Neuenburg und Luzern.

B. Sowohl miindlich als auch sehriftlich giiltig.

9 Tage Gewiihrsfrist, falls nichts ausdriicklich bestimmt wurde.

riiltig in Appenzell A-Rh. und Appenzell 1-Rh.

4. Obligationenrecht allein giiltig, also Haftung ohne Be-
schrinkung.
In Zug.
5. Kantonale Bestimmungen.
A. Nicht abweichende vom Konkordat von 1852:
Wallis und Schallhausen.
B. Verschiedenartige Bestimmungen :

(raubiinden: Art. 345—348 des biindnerischon Zivilgesetzbuches
vom 1. September 1862. Gesetzliche Wiihrschaft miv Haupt-
méngeln: Dummkoller, Rotz, Dampf fiir Plerde, Perlsucht
und Lungenscuche heim Rinde. 20 Tage Gewidhrsirist.

Glarus: Altes Withrschaltsgesetz. Frist 1 Jahr 1 Tag fiir Rind-
vieh, 4 Wochen fiir Plerde.

Uri: Liandbuch von 1891, alte Bestimmungen von 1607 und
1608, modifiziert 1763. Cewdhrsmiingel mit alten Namen
und « Monatsirist » als Gewiihirszeit.

Tegsin: Zivilgesetzhuch vom 15. November [882. Bestimmte
Gewiihrsmiingel mit 40 Tagen TFrist,
(tenl: Wihrschaltsgesets vom 2. April 1859. 6 Pferdemiingel
mil 40 Tagen Garantie (Aungenentziindung. Epilepsie, Rotz
[2 Arten], Lungenseuche, Tuberkulose). Alle andern Hiille
(auch Rindvieh) mit 14 Tagen Frist einklagbar, sofern sie
dem Iiufer verborgen wuren.
Seit 1908 hatte dann der schweizerische Bauernverband miit
Riicksicht auf die Revision des schweizerischien Oblizationenrechtes
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energische Anstrengungen zur Hrreichung einer Rechtseinheit fiir
Viehwihrschatt in der gunzen Schweiz gemacht, die nunmehr mit
dem 1. Januar 1912 ven Hrfoleg gekrint wurden.

Die am 14. November 1911 vom Bundesrate publizierte Ver-
ordnung betreffend das Verfahren bei der Gewiihrleistung im Vieh-
handel enthilt folgendes:

L. Allgemeine Bestémmiungen.

Art. 1. Beim Handel mit Vieh (Plerden, Eseln, Maultieren, Rind-
vieh, Schafen, Ziegen und Schweinen) besteht eine Pflicht zur
Gewihrleistung nurinsoweit, als der Verkiiufer sie dem Kaufer schriftlich
zugesichert oder den Kiiufer absichtlich getituscht hat (Axt. 198 O-R.).

Art. 2. Gestiitzt auf die schriftlich iibernommene Gewihrleistung
fiir Trichtigleil haftet der Verkiiuler dem Kaufer nur, wenn der Mangel
dem Verkiiufer, nachdem sich sichere Zeichen des Nichttrichtigseins
zezeigt hahben oder das Tier aul den angegebenen Zeitpunkt nicht
ceworfen hat, sofort angezeigt und bel der zustindigen Behirde die
Untersuchung des Tieres durch Sachverstindige verlangt wird.

Ciestiitzt auf die schriftlich zngesicherte Gewihrleistung dafiir,
dass das Tier innert hestimmter Frist werfe. haftet der Verkiuler
dem Kiufer nur, wenn sofort nach der Geburt deren Verspitung
dem Verkiinfer angezeiglh wird.

Art. 8. In den in Art. 2 nicht genannten [liillen der Gewiilhr-
leistung im Viehhandel haftet, sofern die schriftliche Zusicherung
keine Fristhestimmung enthiilt, der Verkiiufer dem Kiufer nur, wenn
der Mangel binnen meun Tugen, von der Uebergabe oder vom An-
nahmeverzug (Art. 91 ff. O-R.) an gerechnet, entdeckt und dem
Verkiiufer angezeigt und binnen der gleichen Frist bei der zustindigen
Behorde die Untersuchung des Tieres durch Sachverstédndige ver-
langt wird (Art. 202, Abs. 1, O-R.).

Hnthilt die schriftliche Zusicherung eine Fristbestimmung. 8o
haftet der Verkiiufer dem Kiiufer nur, wenn der Mangel sofort nach
der Hntdeckung und innert der Garantiefrist dem Verkiufer an-
gezeigt und bei der zustiindigen Behorde die Untersuchung des
Tieres durch Sachverstindige verlangt wird,

Art, 4. Ist eine Frist nach Tagen bestimmtb, so wird der Tag
nichi mitgerschnel, von welchem an sie zu laufen beginnt.

Ist der letzte Tag ein Sonntag oder ein staatlich anerkannter
Heierlag, so endigh die Frist am niichstfolgenden Werktag.



Die Frist lHuft am letzten Tag abends 6 Uhr ab.

Wird fiir die Uebermittlung einer Anzeige oder eines Begehrens
die Post oder der Telegraph bhenutzt, so gilt die Frist als ein-
gehalten, wenn die Aufgabe vor ihrem Ablauf erfolgt ist.

II. Das Vorverfalren.

Arl. 5. Die Kantone bezeichnen die zur Leitung des Vorver-
fahrens kompetente Behdrde.

Zur Leitung des Vorverfahrens ortlich zustiindig ist die Be-
hiirde, in deren Amtskreis sich das Tier belindet.

Art. 6. Auf Begehren des Kiufers (Art. 2, Abs. 1. und Art. 3)
ordnet die Behirde sofort eine Untersuchung des Tieres durch
einen oder mehrere Sachverstindige an.

Art. 7. Sind mehrere Sachverstindige ernannt worden und
lénnen sie sich iiber ein gemeinsames Gutachten nieht einigen, su'
kann die zustindige Behorde auf Begehren einer Partei eine Ober-
expertise anordnen.

Art. 8. Als Sachverstindige sind in der Regel Inhaber eines
eidgendssischen tieriirztlichen Diploms heisuzichen.

Die Behiirde bezeichnet die Sachverstiindigen, ohne iiber die
wu ernennenden Personen Vorschlice von den Parteien einzuholen.

Art. 9. Wer nach kantonalem Zivilprozessrecht in dem Rechts-
alreit das Richteramt nicht ausiiben kiénnte nnd wer das Tier un-
mittelbar vor oder nach dem Abschluss des Kaufvertrages tieriirztlich
behandelt hat, darf als Sachverstindiger nicht berufen werden.

Die Behiirde hat den Parteien Gelegenheit zu geben, Einspruch
gegen die von ihr hezeichneten Sachverstindigen zu erheben.

Art. 10. Die Untersuchung des Tieres ist von den Sachver-
stiindigen innert 48 Stunden nach der Mitteilung ihrer Hrnennung
vorzunehmaen.

Mehrere Sachverstindige haben die Untersuchung gemeingam
vorzunehmen.

Von Zeit und Ort der Unfersuchung hat die Behirde den
Parteien Kenntnis zu geben.

Art. 11. Die Sachverstindigen priifen, ob das Tier mit dem
geriigten Mangel behaltel ist.

Bejahen sie die Frage, so haben sie den Minderwert des Tieres.
und den Schaden festzustellen, den der Kiufer infolge des Mangels
erleidet,
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Alg Minderwert gilt in allen Fiillen die Differenz zwischen dem
Verkehrswert, den das Tier in vertragsgeméissem Zustand gehabt
hiitte, und dem Werte des mit dem geriigien Mangel hehalteten
Tieres.

Art. 12, Tstinach dem Gutachten der Sachverstindigen zur Fest-
stellung dos Tatbestandes die Totung des Tieres unerlisslich, so
hat die Behiirde nach Anhirung der Parteien hieriiber zu entscheiden.

Steht das Tier wiihrend des Verfalirens um oder ist dessen
Notschlachtung erforderlich, nachdem bereits eine HExpertise statt-
gelunden hat, so kann die Behiirde, auf Verlangen einer Partei, am
toten Kérper eine weitere Unfersuchung anordnen.

Art. 13. Die Sachverstiindigen haben ohne Verzug der Behorde
ein schriftliches, motiviertes Gutachten einzureichen.

Die Behiéirde stellt eine Abschrift des Gutachtens ungesfiumt
den Parteien zu.

Art. 14, Nach Eingang des Gutachtens ordnet die Behirde,
gofern die Besichtigung des Tieres nicht mehr erforderlich ist, auf
Verlangen einer Partei und unter Benachrichtigung der Beteiligten,
die offentliche Versteigerung des Tieres an und nimmi den Erlds
in amtliche Verwahrung.

Hs steht jedoch den Parteien zu. durch Sicherheitsleistung die
Versteigerung auszuschliessen.

ITT. Das Hauptver fahren.

Art. 15, Aufl die Gewihrleistungsprozesse der Art. 2 und 3
kommen die Zustindigkeits- und Verfahrenshestimmungen der kan-
tonalen Zivilprozessordnungen zur Anwendung.

Die Kantone haben jedoch dafiir zu sorgen, dass diese Rechis-
streitiglkeiten im beschleunigten Verfalhren erledigt werden.

Art 16. Im Hauptverfahren wird auch dariiber entschieden, wer
die Kosten des Vorverfahrens zu tragen hat.



IV. Die niederlandischen Wihrschafts-
bestimmungen.

Die Gesetzeshestimmungen iiber den Viehverkehr in den Nieder-
landen finden wir im Biirgerlichen Gegetzbuch. IIL Band, Titel V,
§8 1495 —1547.

§ 1493. Kauf und Verkauf ist eine Uebereinkunft, wobei der
eine sich verpflichtet, eine Sache zu liefern, und der andere, den
daftir hedungenen Preis zu bezahlen.

§ 1494. Bie wird angenommen, zwischen Parteien vollzogen
zu sein, sobald diege iiber die Sache und den Preis einig geworden
sind, obschon die Sache noch nicht geliefert und der Preis auch
nicht bezahlt ist.

§ 1495. Die verkaufte Sache geht nicht eher ins Eigentum
des Kijufers iiber, als big die Lielerung derselben geschehen ist laut
88 667, 668, 671,

§ 1496. Indem die verkaufte Sache aus einem gewissen (fegen-
stande besteht, so ist dieselbe von dem Augenblick des Kaufes ab
fiir Rechnung des Kiaufers, obgleich die Lieferung derselben noch
nicht stattgefunden hat, und hat der Verkiiufer das Rechi, den Preis
zu fordern.

§ 1509. Der Verkiufer ist verpflichtet, sich deutlich auszu-
driicken, wozu er sich wverbindet; alle undeutlichen und doppel-
sinnigen Bedingungen werden zu seinem Nachteile ausgeleat.

§ 1510. Er hat zwei Hauptverpflichtungen, niimlich: die ver-
kaufte Sache zu liefern und daliir zu haften. .

§ 1511, Die Lieferung ist eine Uehertragune der verkauften
Ware in die Macht und den Besilz des Kiufers.

§ 1517. Die Ware muss in dem Zustande geliefert werden, in
dem sie sich im Augenblick des Verkaufes befindet.

Von dem Tage an sind alle Vorteile davon fir den Kiufer.
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§ 1529. Parteien kionnen durch spezielle Uebereinkunft diese
durch das Gesetz auferlegten Verpllichtungen erweitern oder ein-
schriinken; sie konnen selbst iibersinkommen, dass der Verkiiufer
zu keinerlei Garantie irgendwelcher Art verpilichtet sein soll

§ 1540. Der Verkiiufer ist fiix verborgene Gebrechen der ver-
kauften Ware haftbar, die die Ware fiir den Gebrauch, wozu sie
bestimmt ist, unbrauchbar machen oder den Gebrauch dermassen
vermindern, dass, wenn der Kiufer die Gebrechen gekannt hitte,
or die Ware entweder gar nicht oder nicht anders als zu einem
niedrigeren Preise gekauft hitte.

§ 1541. Der Verkiufer ist nicht verpflichtet, fiir sichtbare Ge-
brechen, die der Kiufer selbst hiitte entdecken kinnen, zu haften.

§ 1542, Hr muss fiir die verborgenen Gebrechen haften, selbst
wenn er dieselben nicht kannte, es sei denn, dass er bedungen hal,
dass er zu keiner Haftung, von welcher Art auch, verpflichtet war.

§ 1543, In den in den §§ 1540 und 1542 erwihnten Hiillen
hat der Kiufer die Wahl, die Ware zuriickzugeben und den Kauf-
preis zuriickzufordern oder die Ware zn behalten und sich den-
jenigen Teil des Kaufpreises zuriickgeben zu lassen, den der Richter,
nachdem eor Sachverstindige in dieser Angelogenheit gehort hat,
lpststellen wird.

§ 1544, Wenn der Verkiiufer die Gebrechen der Ware gekannt
hat, ist er, ausser zur Riickgabe des dafiir empfangenen Kaufpreises,
noch dem Kiufer fiir die Vergiitung aller Unkosten, Schiiden und
Interesgen hafthar.

§ 1545. Wenn der Verkiufer die Gebrechen der Ware nicht
gekannt hat, haltet er nur fiir die Riickgabe des Kaufpreises und
auch dafiir, um an den Kiufer die Kosten, die bei dom Kaul und
der Lieferung entstanden gind, falls er diese bezahlt haben sollte,
zurilckzuerstatten.

§ 1546. Wenn die verkaufte Ware, die verborgene Gebrechen
hatte, infolge derselben zu Grunde gegangen ist, kommt der Verlust
zu Lasten des Verkiiufers, der gegeniiber dem Kiufer zur Rick-
gabe des Kaufpreises verpflichtet ist, wie auch zur Vergiitung der
iibrigen Schiiden, woyvon in den zwei vorgenannten Paragraphen die
Rede ist.

Ist jedoeh der Verlust durch Zufall verursacht, so geschieht
er zu Lasten des Kiiufers.
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§ 1547. Die Klage, die aus den Gebrechen, die den Verlust
des Kaufes zur Folge haben, hervorgeht, muss durch den Kiufer
innerhally einer kurzen Frist eingereicht werden, und zwar in Ueher-
einslimmung mit den Gebrechen und mit Beriicksichtigung der Ge-
wohnheiten des Ortes, in dem der Kauf geschlossen wuride,

- Wie durch mich bereits erwiihnt wurde, hat man im Viehhandel
in erster Linie mit Paragraphen des Gesetzes zu tun, die sich auf
den Kauf und Verkaul beziehen, und hiervon haben jedoch wenig
Leute einen fosten Begriff, da sie die §§ 1495 und 1496 wenigstens
in der Praxis gohr verschieden auflassen.

Zum deoutlichen Verslindnis von einem oder anderem werde
ich zuniichst einige der obenerwiihnten Gesetzesparagraphen niiher
behandeln.

§ 1498 lehrt uns, was unter einer « Uebercinkunft von Kauf
und Verkaufs verstanden wird.

Dazu ist also notipg eine « Kawfsache», welche der Verkiufer
sich verpflichtot, an den Kdufer zu liefern, wiilivend der Kiuler sich
verpflichtet, dafiic den Kaufpreis an den Verkiiufer zu bezahlen.

Allerdings sagt genannter Parvagraph nicht, dass die Lieferung
an den Kiufer und die Bezahlung an den Verkiiufer geschehen
muss; doch ist dies u. a. ersichtlich aung § 1421 desselben Gesetz-
buches in dem Titel, der iiber «zu Grunde gehen» von Verbind-
lichkeiten handelt.

Laut letztgenannten Paragraphen muss die Bezahlung an den
Gliubiger erstattet werden oder an jemand, der Vollmacht von ihm
hat oder der durch den Richter oder das Gesetz ermiichtigt ist,
die Bezahlung fiir ihn in Empfang zu nehmen.

Dag Wort «bezahlens muss nicht im beschriinkten, sondern
im allgemeinen Sinne aufgefasst werden, so dass man unter be-
zahlen » versteht das Geben von «etwas», das man schuldig ist.

Besteht also die Schuldverpflichtung z B. im (tehen einer Kubh.
dann folgt aus dem eben erwilnten Geselzesparagraphen, dass diese
Kuh an den Gliubiger gegeben werden muss, . h. an den Verkiiufer.

Der Kaunler ist kraft der Kaufiibereinkunft verpflichtet, die Kauf-
summe zu hezahlen; die Bezahlung hiervon muss also infolge des-
selben Paragraphen an den Verkiufer geschehen,

Betrachten wir nun die §§ 1496 und 1517. Nach dem ersteren
Paragraphen ist die Sache, indem es ein gewisser Gegenstand, z. B. ein
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angewiesenes Plerd ist, vom Augenblick des Kaufes ab zu Lasten
des Kiufers, obschon die Lieferung noch nicht statteefinden hat,
withrend der Verkiiufer das Recht hat, den Kaufpreis einzufordern.

Nach diesem Paragraphen ist also, sobald die Kauflibereinkunft
sustande gelommen ist, das Risiko fiir die verkaufte Ware zu Lasten
des Kiufers.

Wenn die Lieferung einige Tage nach dem Kauf stattfinden
goll und dem verkauften Tiere stisst in der Zeitspanne, die zwischen
dem Augenblick des Kaufes und dem Lieferungsiermin liegt, stwas
zu, dann ist der dadurch entstandene Nachteil zu Lasten des Kiaufers.

§ 1617 sagt, dass die Ware (d. . die verkaufte) in dem Zu-
stande geliefert werden musgs, in dem sio sich im Augenblick des
Verkautes befand.

Nehmen wir nun den Fall an, dass ein Plerd in der oben-
erwihnlen Zeifspanne ein Bein brichi.

Nach § 1496 des Biirgerlichen Geselzbuches ist day Brechen
des Beines ein Risiko [ir den Kiufer, jedoch laut § 1517 muss
dus Pferd geliefert werden, sowie es zur Zeit des Kaufes war.

Dies kann natiirlich nicht mehr gesshehen!

Wir haben jedoch noch § 1271 des Biirgerlichen Gesetzbuches,
und in diesem Paragraph wird festgestellt, dass in der Verpflichtung,
etwas zu geben, die weiters Verpflichtung inbegriffen ist, fir die
Sache, die geliefert werden muss, bis zum Lieferungstermin «wie
ein guter Heawsvater » zu sorgen.

Der Verkiufer muss also wihrend der Zeif, in der er das
verkaulle Tier noch in seinem Begitze hat, daliir sorgen swie ein
guter Hausvater, d.h. er muss fiir die Sache sorgen, als ob das
Tier noch sein Eigentum wiire.

Ist deshalb dem verkauften Tier, durch Sehuld des Verkiufers,
etwas wugestossen, dann muss er die Folgen davon tragen, weil
er nicht wie sin guter Hausvater gehandelt hat, und ist er in diesem
Fall fiiv den Schaden wverantwortlich, den der Kiiufer erleidet, da
diesem das Plerd nicht in dem Hustande gelisfert wird, in dem og
sich im Augenblick des Kaufes befand.

Ist jedoch der Schaden ohne Schuld des Verkiiufers entstanden,
dann hat er sich nicht um den Unfall zu kiimmern.

Um alle Streitfragen iiber diesen Punki zu vermeiden, kommt
es oft vor, dass ein Kiufer von Vieh, das nach Verlauf einer he-
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stimmten Zeit geliefert werden muss, dasin § 1517 des Biirgerlichen
Gesetzbuches erwiihnte Risiko auf den Verkiiuler iibertriagt.

In dergleichen Fiillen braucht der Kiiufer, wenn dem verkauften
Vieh in der Zeit zwischen Kauf und lieferung ein Ungliick zu-
stosst, das Gekaufle nicht angunehmen und auch nicht zu bezahlen.

Auch hieraus kinnen wieder grosse Schwierigkeiten entstehen,
da dies gewohulich nicht unter schriftlicher Garanlie stattfindet.

Der § 1510 des Biirgerlichen Gesetzbuches stellt ferner fest,
dass der Verkiufer zweien Hauptverpflichtungen nachznkommen hat,
und zwar in erster Linie, um die verkaufte Sache zu liefern, und
m zweiter Linie, dafiir zu halten.

Das Gesetz sagt nun in § 1527 des Biirgerlichen Gesetzhuches,
welche Tendenz die Haltung hat, niimlich fiir den ruhigen, fried-
lichen Besitz der verkauflen Ware und der verborgenen Fehler
Liervon, oder von denjenigen, die Anlass zu einem Kaufverlusie
weben kinnen,

Der Verkiiufor hat also dafiir zu sorgen, dass der Kiufer die
freie Verfliigung iiber die gekaufte Ware hat und ohne Beriick-
sichtigung anderer nach eigenem Gutdiinken damit handeln kann.

Behauptet ein anderer, Higentiimer von der gokauflten Sache zu
sein, dann muss der Verkiufer dem Kiiuler fiir die Folgen davon haften.

Die Haftung [iir verborgene Fehler ist jedoch beschriinkt.
§ 1540 des Biirgerlichen Gesetzbuches schreibt vor, dass der Ver-
kiiufer fiir verborgene Fehler der verkauften Ware halten muss,
die die Ware fiir den Gebraueh, wozu sie hestimmt ist, unbrauchbar
macht oder die den Gebrauch dermassen vermindert, dass, falls
dor Kiufer die Gebrechen gekauni hiilte, er die Ware entweder gar
nicht oder nicht anders als zu cinem niedrigern Preise gekauft hiitte.

Hierzu bemerke ich sofort, dass «Haftungs fiir verborgene
Gebrechen nicht allein bei Kaul und Verkauf, sondern auch bei
Taugch vorkommt, da die gesetslichen Vorschriften, den Kauf und
Verkaul betreffend, auch fiir Tausch in Kraflt sind.

lin Fall aus meiner Praxis dieno zur niheren Erlinterung.

Ein Hleischer zu Zwolle gab daselbst eine durch ibn an dem-
selben Morgen gekaufte Kuh als Schlachtvieh zur Versteuerung an.

Nach dem (Geselx fiir das Schlachtvieh muss der Angeber, also
in diesem Talle der Fleischer, selbst den Wert des Tieres feststellen.

Die diensftuenden Beamten fanden den angegebenen Wert zu
niedrig und machten demzufolge von ihrem Recht zur Beschlag-
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nahme Gebrauch, welches Rechi ihnen nach dem genannten Gie-
setzesparagraphen, das Sechlachtvieh betreffend, zukommt.

Die Kuh war deshalb vom Augenblick der Beschlagnahme ab
das Bigentum des Staates. Tn den Niederlanden, und natiirlich dann
anch in Zwolle, haben die Beamten die Befugnis vom Staat erhalten,
die beschlagnahmten Tiere wieder an den Angeber zu verkaufen,

Die Beamten machen von dem Recht gerne Gebrauch, da sie
in den Vorteil, den der Staat durch Beschlagnahme und Verkauf
erziell, sich teilen.

Sehr bald nach der Beschlagnahme wurden dann auch zwischen
den Beamten und dem Angeber Unterhandlungen angekniipft iiber
den Verkauof der Kuh.

Diese Unterhandlungen hatien wum Resultat, dass die Parteien
iiber den Preis einig wurden, und dass der Angeber demzufolge
wicderum Higentiimer der Kuh wurde.

Der Angeber, der die Kuh gekauft hatte, um sie zu schlachten,
liess dies noch am selben Tage ausfiihren. Und was stellte sich
bei der Sechlachtung heraus? Man sah, dass die Kuh an heftiger
Tuberkulose LLL.

Das Fleisch wurde in Zwolle fiir den Konsum untauglich er-
klidrt, jedoch durfte es zur Sterilisation nach dem Schlachthause
zu Utrecht geschickt werden. Die Frage war nun, ob der Staat,
laut § 1640 des Biirgerlichen Gesetzbuches, dem Angeber gegen-
ither verpllichlet war, fir dieses verborgene (Gebrechen zu haften,
und ob der Staat umgekehrl den Angeber (denn von ihm stammie
doch die Kuh ab) wiederum zur Verantwortung ziehen lkonnte.

So wie ich oben bereits mitteilte, kommt « Haftung» allein in
Betracht im Fall eines Kaufes oder Tausches.

Fiir beide Uebereinkiinfte ist fir die diesbeziigliche Handlung
der gegenseitize Wunsch beider Parteien dazn nitig.

Dieser Umstand lag vor beim Abschliessen des Kanfes zwischen
den Beamten und dem Angeber.

Ohne Zweifel war also der Staat verpflichtet, dem Kiufer (An-
zeber) gegeniiber [ir das verborgene Gebrechen zu haften.

Dies geschah aber eben nicht infolge der Beschlagnahme.

Die Beschlagnahme ist eine einseitice Handling — eine Hand-
lung der Beamten, diesen durch ein Verwaltungsgesetz zuerkannt,
eine Handlung also, zu welcher die Mitwirkung des Angebers nichl

notig ist.



Darum ist sie auch eine gezzcungene Enteignung.

Von einer Ucbereinkunft von Kawf und Verkawf kann also
bei ciner Beschlagnahme keine Rede sein., und darum mussie der
Staat den Schaden tragen.

Nach diesem Vorfall hat der Staat die Massregel eingefiihre,
dass, wenn ein Verkauf von beschlagnahmten Kiihen stattfindet, die
Haftung ausgeschlossen ist.

Obschon es nichts zur Sache tut, méchte ich doch noch mitteilon.
warum die {uberkulose Kuh nach Utrecht geschickt wurde und was mit
derselben geschah. [ies letzte vermeldse ich ausdriicklich, um sehen zu
lassen, welche grosse Hindernisse dem Transport von Fleisch anf Staats-
kosten manchmal in den Weg gelegt werden.

Zu Zwolle niimlich ist kein &ffentliches Schlachthaus, und eine Ge-
legenheit zur Sterilisierung besteht nicht.

Der kontrollierende Tierarzt zu Zwolle hat kraft einer Magistrats-
verordnung die Belugnis, eine Kuh, wie hier oben erwihnt isf, ginzlich
vernichten zu lassen, oder aber er darf anch erlauben, dass das Fleisch
zur Sterilisierung nach einem Ort geschickt wird, woselbst (ielegenheit
dazu besteht.

Solehes wird gelan, um den Eigentiimer so viel wis miglich vor
Schaden zu behiiten.

Der genannte Tierarzt sorgt natiirlich dafliir, dass er sicher ist, dass
dag Fleisch wirklich zur Sterilisierung versehickt wird, so dass or tiber-
zeugt ist, dass das eisch nicht, obhne sterilisiert zu sein, konsumiert wird.

Das Fleisch wird nach der Sterilisierung am hetreffenden Sehlacht-
hause verkauft und der lirtrag dem Eigeniiimer gegeniiber verantwortot.

Fiir den Transport des Fleisches nach dem Schlachthause ist ein
staatlicher Beglaitschein benstigt.

Der betreffends IVleischier hatte um einen solchen Begleitschein fiir
diese Kuh angelragt und denselben erhalten; er hatte aber bei der An-
frage vergessen, anzugeben, dass das Fleisch allein fiiv « Durchfuhr» he-
stimmt war.

Auf dem Bogleitschein stehen niimlich die Worte: < Ein- und Dureh-
Suhrs,

Der Beamte in Utrechi konstatierte, dass der Begleitschein nicht fiir
das Fleisch der obenerwiihnien Kuh sein konnfe, da das ['leisch von der
Kuh allein durchgeftihvt: wurde (d. h. von Zwolle nach Utracht).

Man nahm darum auch das Fleisch, weil es nicht durch einen Be-
gleitschein geniigend gedeckt war, in Beschlag.

Infalge des eben erwihnten Irrtums bei der Angabe fand nun wiederum
Enteignung statt, deren nachteilize Polgen sich doch sehlissslich zu Lasten
des Staates stellten.

Wenn niimlich das Fleisch in Utrecht nieht heschlagnahmit worden
wilre, dann wire es sterilisiert und danaeh verkauft worden, wihrend der
Ertrag dem Angeber-Fleischer verantwortet wiirs.
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Der Schlachter hitte dunn infolge des verborgenen (Gebrechens woniger
Schaden erlitten, und der Siaat wiirde dann auch wiederum weniger
Schaden an den Schldchter habeén bezahlen miissen.

Nun bekam der Schliichier nichts vom Ertrag, und musste der Staat
dem Schlichter den ganzen Schaden ersetzen,

Zum Ueberfluss verdient es noch der Meldung, dass 16 Beamte, ob-
gleich keine Sachverstiindigen, deutlich sehen konnten, dass das Ileisch
in hohem Grade tuberkults war.

Das Fleisch wurde sofort nach der Beschlagnahme vernichtet.

Obschon laut § 1496 des Biirgerlichen Gesetzbuches die ver-
kaufte Ware, falls diese sicher und gewiss aus einem Gegenstand
besteht, von dem Augenblicke des Hinkaufs ab fiir Risiko des
Kiufers ist und obschon im § 1540 des Biirgerlichen Gesetzbuches
nicht ausdriicklich von der gelieferten Ware gesprochen wird, so
kann ein Kaufer sich nicht auf eine Garantie gegen verborgene
Fehler berufen, wenn die Ware nicht an ihn gelielert ist.

Dies ist aus der ganzen Zusammenstellung des Gesetzes iiher
diese Angelegenlieit ersiohtlich, withrend das Reichsgericht (dex
hohe Rat) der Niederlande dies durch seinen Beschluss vom
28. Januar 1881 entschieden hat.

BEs betraf in dem Prozess allerdings kein Tier, sondern Lflekten,
aber das tut nach dem Niederlindischen (fesetz nichts zur Sache:
das Gesetz spricht von «Ware», und darunter verstehi man alle
Griiter und Rechte, welche Gegenstand cines Rigentums sein konnen
(§ 555 Biirgerliches (tesetzbuch).

Zu emer Klage wegen (laranfieleistung ist infolge des mehr-
fach genannten § 1540 nitig:

L. dass das Tier verborgene Fehler hat:

2. dass die verborgenen Fehler das Tier zumn Gebrauch, wozu
es bestimmt ist, untauglich machen, oder die diesen Gebrauch
insofern verringern, dass, wenn der Kiufer diese Gebrechen
gekannt hiitte, er die Ware gar nicht oder nicht anders als
zu oinem geringeren Preis gekauft haben wiirde.

Was dieses letziere betrifft, so kommt es nicht dapauf an, ob das
Tier fiir den bestimmien Gebrauch untauglich ist oder ob das Ge-
brechen die Abnahme einschrinki,

Einer dieser zwei Umstiinde ist genug, um einen Prozoss wegen
einer (farantie zu beginnen. Tn allererster Linie ist deshalb nitig,
dass das Tier an einem verborgenen (febrechen leidel, jedoch muss
dieses Gebrechen schon im Augenblick des Kaufes bestanden haben.



— BD —

Dies ist die allgemeine Regel, doch folgt sie auch der Bestim-
mung des § 1496 des Biirgerlichen Gesetzbuches, da die gekaufie
Ware vom Augenblick deg Kaufes ab fiir Risiko des Kidufers ist.

Hier ist nun gerade eine der grdssten Schwierigkeiten, welche
meistens bei einem Prozesse wegen einer Garanticleistung fiir ver-
borgene Fehler hei einem Tiere anwesend sind.

Es kommt doch hauptsichlich daraul an, welche Bestimmung
der Kiiufer dem Tier gab, als er es kaufle.

Kommt nun der all vor, dass ein Fleischer (kein Viehhiindler)
eine Kuh kauft, so ist durch die Tatsache, dass er die Kuh kault,
bewiesen, dass das Tier bestimmt ist, um gegchlachtet zu werden.

Ein solcher Fall bietet gewdéhnlich nach der Sehlachtung keine
Schwierigkeiten, um festzustellen, ob ein Tier schon withrend des
Kaufes mit einem verborgenen Gebrechen behaftet war; jedoch ist
o5 ein anderer Fall, wenn ein Viehhiindler eine Kulh kauft, denn
der Viehhidndler kauft die Kuh, um sia wieder zu verhandeln.

Das Tier bleibt deshalb am Leben. Ist man so gut wie sicher,
dass dag Tier an einem verhorgenen Gebrechen leidet, dann darf
das Tier doch mnicht geschlachtet werden, da dies micht die Be-
stimmung des Tieres war.

Schlachtet er die Kuh trotzdem, dann verliert er sein Recht,
eine Klage wegen Garantie einzureichen.

Hs ist seclbstverstiindlich, dass bei einem lebenden Tier die
Anwesenheilt eines verborgenen Gebrechens nicht leicht positiv fest-
gestellt werden kann, und gerade dies ist die Schwierigkeit, der
so viele Kiuler zum Opfer fallen.

Ein anderer Fall ist es, wenn das durch den Viehhiindler ge-
kaufte Tier infolge eines verborgenen (iebrechens stirbt.

Hierbei wird angenommen, dass das Tier inlolge des verborgenen
Gebrechens zu Grunde gegangen ist, und hieraul kommt § 1547 des
Biirgerlichen Gesetzbuches zur Anwendung, wodurch festgestellt ist,
dass in emmem solchen [fall der Verlust zu Lasten des Verkiiufers ist.

Allerdings wird in § 1546 nicht von ¢sterbens gesprochen,
jedoch ist die niederlindische Jurisprudenz einstimmig im Urteil,
dass «sferbem» infolge eines verborgenen Gebrechens gleicheoestellt
werden muss mit « zu Grunde gehen >, da das Sterben eine natiirliche
Folge von dem Verlauf der Krankheit ist.

Hine grosse Schwierigkeit kann hierbei entstehen, wenn der
Fleischer gleichzeitig Viehhiindler igt. Kauft er die Kuh als Vieh-
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hiindler, dann ist die Bestimmung des Tieres, um es lebend zu
verhandeln, und kauft er das Tier als Fleischer, dann ist es be-
stimmt, um geschlachlet zu werden. In dergleichen doppelter Stel-
lung des Kiiufers muss beim Kauf die Bestimmung ausdriicklich
angegeben werden; denn ist dies nicht geschehen und kommt es
zu einem Prozess woegen eines verborgenen Gebrechens und be-
hauptet der Fleischer-Viehhiindler, dass er das Tier kaufte, um es
zu schlachten, wiihrend der Verkiufer solches leugnet, dann wird
der Kéufer zu beweisen haben, dass er das Tier kaufte, um es zu
sehlachten, weil dies einen Bestandteil der Klage betreflend die
Garantie darstellt.

§ 1902 des Biirgerlichen Gesetzbuches kommt dem Verkiufer
zu Hiille und sagt, dass ein jeder, der hehauptet, irgend ein Recht
zn habeén oder sich auf ircend eine Talsache zur Unterstiitzung
seines Rechtes beruff, das Bestehon dieses Rechtes oder dieser
Tatsache zu beweisen haben soll.

Viele Prozesse iiber Gurantie stranden dann auch an der Klippe
des Beweiges.

Der Viehhandel ist ein Handel auf Vertrauen. Zuweilen ge-
schieht es, dass bei dem Kauf kein einziger Zeuge zugegen ist,
und hat man es mit einem Verkiiufer zu tun, der die Ehrlichkeit
nicht besonders hoch schiitzt, dann ist in vielen Fillen dem Kiaufer
anzuraten, von einem Progzesse abzuschen und den Verlust fiir seine
Rechnung zu nehmen.

Die Garantieprozesse kimnen selbst im Gewinnfalle auch noch
unangenchme Folgen fiir den K#ufer haben, wenn bei dem Ver
lciiufer keine Aktiven vorhanden sind.

Ich habe selbst mehrfach erlebt, dass ein in cuten Verhili-
nissen lebender Bauer seinen Knecht, der nichts besass, mit einer
verdichtigen Kuh zum Markie schickte, um diese zu verkaufen.
Der Knecht hekam den Auflrag mit, die Kuh nicht auf den Namen
seines Herrn, sondern auf seinen eigenen Namen zu verkaufen.

Der Kiufer wird auch oft in solchen Pillen das Opfer von
unehrlicher Handlungsweise der Bauern,

leh konnte mehrere golcher Fille nennen, woraus ersichtlich
ist, wie hoch ndtig es ist, im Vichhandel Massregeln zu treffen,
die den Kiufer vor dergleichen unehrlichen Machenschaften in
Schutz nehmen; doch meiner Ansicht nach ist hier nicht der an-
gewiesene Platz daliir.




V. Vorschlage zur Verbesserung der nieder-
landischen Wahrschaftsgesetzgebung.

Vergleicht man nun unser niederlindisches Wiihrschaftsrecht
mit den Bestimmungen der Schweiz und Deutschlands, so sieht man
ohne weiteres ein, dass unsere (esetzgebung eine Erginzung bedarf.

Wie aber und in welgher Richtung?

Was zuniichst den Umfang unseres (esetzes angeht, so ist
klar ersichtlich, dass eine Beschriinkung auf gewisse Tiergattungen,
wie dies in der Schweiz z B. [riither der Fall war, nicht geschieht.
Es erscheint allerdings etwas zu weitgehend, auch Hunde, Katzen,
Kaninchen, Gefliigel hier miteinzubegreifen. Doch liesse sich zwar
bemerken, dass Wihrschattsstreitigkeiten hier seltener vorkommen
werden, da der Wert im allgemeinen zu gering idt, anderseits eg
aber dosh von Vorteill wire fiir Leute, welche fiir Hunde oder Ge=-
fliigel sogenannte «Liebhaberpreise» zahlen, cine gewisse Garantie
von (resetzes wegen zu hesitzen. Hierin wiirde ich also keinen
Nachteil unseres Rechtes erblicken.

Waus den zeitlichen Umfang der Wihrschalt angeht, so bestimmt,
wie ich eben bemerkte, unser Gesetz tiberbaupt gar nichts dariiber.
Dag ist natiirlich ein Fehler, der vor allem nachgeholt werden muss,
Man lkann nun hierbei aber verschieden vorgehen, je nachdem man
Hauptgewiihrsmingel aufstellt, wie dies das deutsche Gesetz tur,
oder eb man nur eine Mittelfrist fiir alle Mingel annimmt, wie dies
die neue schweizerische Gesetzgebung vorschreibt. Dass diese Frist
dann moglichst kurz gefasst werden sollte vom Standpunkie des
Verkiufers, aber auch nicht zu kurz vom Standpunkte des Kiufers,
ist ebenfalls nach den historischen Schilderungen augenfillig. Die
Jetzt neuerdings von der Schweiz auch wieder angenommene Hrist
von neun Tagen erscheint jedenfalls das allerknappeste Mindestmass.

Auch vom Gesichtspunkte der Verhinderung von Sfreitigkeiten,
den wir ja hier vertreten, muss eme miglichst kurze Gewillirgfrist
ebenfalls bevorzugt sein.
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Jedenfalls ist die legendenhafte sechswiichentliche Gewiihrsfrist
der Niederlande mit eine Ursache der vielen Wihrschaltsstreite,

Was nun die Mingel und Bigenschaften angeht, fiic die der
Verkiufer zu halten hat, so weist unser niederlindisches Gesets
gegeniiber dem schweizerischen den Iauptunterschied auf, dass bei
ung der Kauf ohne jegliche Garantie nur dann moglich ist, wenn
dies ausdriicklich bestimmt wird, wihrend nach der neuen schwei-
zerischen Gesetzgebung die Garantie nur dann geleistet wird, wenn
dieselbe ausdriicklich schriftlich fiir ganz bestimmte Mingel oder
allgemein als « gesund und recht » versprochen wird. Nach deutschem
Recht gelten ebenfalls nicht, wie bei uns, alle unsichibaren Méngel,
die den Gebrauch des Tieres schmiilern oder giinzlich aufheben,
sondern ganz bestimmte Hauptmingel.

Es wiirde sich nun fragen, ob wir nicht auch solche Haunpt-
mingel aufstellen sollten oder was wir unter den vom Biirgerlichen
Gesetzbuch behandelten Gebrechen verstehen sollen.

Hierbei sei bomorkt, dass das Wort « Gebrechen », S0 wie es
in § 1540 des Biirgerlichen Clesetzbuches vorkommt, auf die An-
wesenheit der wngawishnlichen Ligenschaften hinweist, die den
Gegenstand fiir den Gebrauch, wozu er bestimmt ist, untauglich
oder ihn fiir den Gebrauch minderwertiz machen.

Als solehe Gebrechen sind meiner Ansicht nach zu erachten :

A. Beim Pferde.
In erster Linie ein sehr vielfach vorkommendes Gebrechen mit
Namen Cornage (Pteiferdampf), ferner die gewdhnliche Dampfiglkeit.
Diese zweil Gebrechen sind also die Leiden der Atmungsorgane,
In zweiter Linie die Gebrechen der Augen, worunter zu
rechnen sind:
1. Die Mondblindheit oder auch wohl « Periodische Augenent-
zitndung » genanni;
2. der Schwarze Star, auch wohl Amaurosis genannt,
Auch spricht man noch von einer anderen Augenkrankheit, der
« Grraue Star» senannt.
In dritter Linie eine sehr schwierige Abteilung, nidmlich die
Gebrechen des Nervensyslems, wozu vor allem gehiren: i
1. Dummlkoller und
2. die HEpilepsie oder Fallsucht.
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In vierter Linie cine parasitiire Krankheit: die Riude, Sarcoptes-
riude genannt.
In fiinfter Linie eine sehr gelihrliche Krankheit: der Fotz.
In sechster Linie e¢in Gebrechen der Geschlechtsteile: der
Klopfhengst (Cryptorchidie).
In siebenter linie eine gewisse Lihmung: periodisches Hinken.
Ferner darf man noch zu den Gewiihrsmiingeln dic Unarfen
zihlen, wozu zu rechnen sind;:
1. die Stitigkeit oder Stérrigkeit;
2. die Unleidlichkeit und
3. die Scheu.
Hierzu rechnet man auch das Keppen und Krippensetzen und
das Luftschlucken.

B. Betm Rinde.

Sehen wir nun zu, welche Gewihrsmiingel man bei Rindern
antrifft. Da ist dann in erster Linic die sehr viel vorkommende
Tuberkulose oder Perlsucht zu nennen.

Natiirlich kiinnen Pest der Rinder, Lungenseuche und Maul-
und Klauenseuche auch Anlass zu Gewihrsmiingeln sein: aber diese
Fille kommen nicht so oft bei uns in Holland vor.

Ferner parvasitire Krankheiten, worunter in zweiter Linie
Leberegellorankheit und in dritter Linie Lungenwurmbrankhei.

Auch die Cenurus cerebralis und die Finnigkeit kann man
lierzu rechnen. g

Die Cysticercus bovis kommt hierzulande nicht viel vor, jedoch
viel in Deutschland und kann natiirlich Anlass zu Gewiihrsmiingeln
elen.

In vierter Linie eine Krankheit, die vielfach bhei Milchbauern,
die in oder in der Gegend von Stidten wolmen, niimlich die {rau-
matische Pericarditis.

In fiintter Linie die chronische Mefritzs in Form von Fluor albus.

Zu einem Gebrechen der Gehirmutter darf auch noch gerechnet
werden das Zuwriickbleiben der Nachgeburt (retentio secundinge).

Auch diirfen nicht vergessen werden die sogenannten versiei-
nerien, aufgeweichien und faulen Friichte und dann noch habi-
tueller Seheidenvorfall.

Auch entstehen im Viehhandel oft Prozesse dariiber, ob die
Kuh #ragend gewesen ist oder nicht.
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Bel Milchkiihen sind die folgenden (Gebrechen moch fiir den
Viehhandel von Bedeutung, und zwar das sogenannte « Laufenlassen
der Milch» und das Milchsaugen, wihrend auch die Nymphomanie
als ein Gewiihrsmangel angeschen wird.

Das sogenannte «<Toilette machens der Kithe, d. h. das <Jiinger
machen » der Kithe, indem man die Hérner abschneidet oder abfeilt, wird
in Deutschland als Betrug angesehen, in den Niederlanden hingegen nicht.

Ich muss ehrlich bekennen, dass dies < Tailatte machens in Zwolle
ausgezeichnet verrichtet wird, und wenn der Kunsthandwerker damit bo-
schiiftigt is, hat er gewihnlich viel Bewunderer um sich her versammelt,

Es ist mir dann auch mehrfach bewiesen worden, dass der Verkiufer
nicht einmal seine durch ihn selbst verkaufte Kuh wieder erkannte.

Bei Schlachtvieh kann auch noch eine Klage eingereicht werden,
wenn die Kilber nicht gut fett gemiistet sind, d. h. wenn das Kalb nicht
ausschliesslich mit unverfilschter Kuhmileh gefiittert ist und trotzdem
dafiiv verkauft wird.

C. Bei Schafen.

Bei Schafen wird zu den Gewiihrsmingeln gerechnet die Riude,
von der Abteilung der ansteckenden Krankheiten, und hinsichtlich
der parasitiren Krankheiten kommen in Betracht die Lungenwurm-
krankheit, weiter der Coenurus cerebralis und die Behinococcus-
krankheit. -

Natiirlich kann auch bei Schafen die Maul- und Klawenseuche
Anlass zu Gewihrsmiingeln sein.

D. Ber Schiweinen.

Bei Schweinen gehort natiirlich auch die Tuberkulose, wenig-
stens bei Schlachtvieh, zu den Gewiihrsmiingeln, und in zweiter
Linie kinnen Brustseuche, Schweinepest und Rotlauf Anlass zu
Gewihrsmingeln geben,

Was die parasitiren Krankheiten befrifft, sind als gelihrlich
zu hetrachten: die 7richinose. zweitens die Cysticercose und endlich
die Hehinococeenkrankheit (Finnigkeit), ebenso wie bei den Rindern.

Es liesse sich diese Liste ohne Zweifel noch vermehren, und
kann ich daher den schweizerischen Autoren nur ZUSTIMIMen, wenn
sie die Aulziihlung einer bestimmten Anzahl der wichtigsten, mit
ganz priizisen tieriirztlichen Begriffen bezeichneten Krankheiten und
Miingel (sogendnnten Hauptmiingel) als ungeniigend erachten, indem
die Begrenzung der hierher zu ziihlenden Gebrechen eine inkonstante,
Jedenfalls aber eine subjektiv-konventionelle sein muss und ja, wie

)
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Hachenburg*) schon erwihnt, der den Grund der Beschriinkung
auf etliche Hauptmingel studiert, nach Ansicht des Kiiufers und
Verkéuters verschieden sein kinnen.

Ich gebe auch gerne zu, dass darin die Gefahr fiir manchen
Kiufer liegt, im Vertrauen aul die gesetzlichen Vorschriften nicht
die Vorsicht beim Kaufe aufzuwenden, wie dies vielleicht geschiihe,
wenn er dariiber klar ist, dass nur die persinliche Uebereinkunft
mit seinem Verkiiufer ihn vor Schaden hewahren kann.

Dennoch wiirde ich persénlich der Meinung sein, man mige
die bisherige Bestimmung unseres (Gesetzbuches in dieser Hinsicht
nicht durch Aufzihlung von bestimmten Mingeln einschrinken.

Ich méchte im Gegenteil mehr in der Aenderung des prozessualen
Verfahrens die Richtung erblicken, in der unsere hollindische (Gesetz-
gebung vorzuschreiten hat.

Hier sollte alles anf cine Vereinfachung und Verkiirzung des
Rechtsstreites gerichtet sein,

Welchen Weg muss man nun heutzutage in den Niederlanden
einschlagen, um zu versuchen, zu seinem Rechte zu kommen, wenn
man eine Klage wegen eines Gewiihrsmangels einreichen will?

Wenn wir das Biirgerliche Gesetzbuch aufschlagen, dann lesen
wir, dass hierauf die folgenden Paragraphen angewendet werden:

§ 1. Jede Bache wird statthaft gemacht durch eine Vorladung
durch den Gerichtsvollzicher, der an dem Orte zum BExploitieren
derselben befugt ist; er ist verpflichtet, eine Abschrift der Vorladung
bei der betreffenden Person oder in der Wohnung des Vorgeladenen
7zu lassen w. 8. w.

§ 19. Der Richter kann in jedem Falle und in jedem Stadium
der Sache, wenn ihm dieselbe geeignet scheint, um schicklicherweise
beigelegt zu werden, sei es aul Antrag der Parteien oder einer
derselben, sei es von Amtes wegen. den Parteien vorschreiben, ent-
weder in eigener Person oder mit ihren Sachwaltern vor ihm oder
vor einem oder mehreren Gerichtskommissaren zu erscheinen, um
einen eventuellen Vergleich herbeizufiihren zu versuchen u.s. w.

§ 20. Die Parteien diirfen ihre eigenen Sachen verteidigen ;
Jedoch wird das Amts- oder das Landesgericht das Recht haben,
ihnen dieses Reeht zu entzichen, falls dieselben ausserstande er-

) Hachenburg, M., Das Recht der Gewiihrleistung beim Tierhandel.
Mannheim 1888, Nr. 74.




achtet werden, um entweder durch Heftigkeit ihre Sache mis der
verlangten Schicklichkeit und mit der Deutlichkeit, die fiir Kenntnis-
nahme des Richters geniigend ist, behandeln zu kinnen.

§ 6. Jeder, dem durch ein Urteil sein Unrecht bewiesen wird,
wird die Kosten tragen u. s, w. Der Richter wird die Kosten, die
unniitz angewendet oder verursacht sind, derjenigen Partei, die sie
anwendete oder verursachie, zuwelsen u. s. w.

§ 75. Indem der Kldger am fesigesetzten Termintage nicht
erscheint, so wird er in Kontumaz gestells, und der Angeklagte
wird von dem Termin freigestellt, mit Verweisung der Kosten zu
Lasten des Kligers.

In diesem Fall darf kein Widerspruch stattfinden; jedoch kann
der Kldger die Sache von neuem beginnen, nachdem er die Kosten
der oben erwdhnten ersten Verhandlung erst bezahlt hat.

§ 76. Wenn der Angeklagte nicht erscheint und die vorge-
schriebenen Termine und Formalititen nicht in acht genommen
sind, so wird er in Kontumaz gestellt, und die Entscheidung ist zu
Gunsten des Kligers, es sei denn. dass sie dem Richter unrecht-
missig und unbegriindet erscheint.

§ 81, Der Angeklagte, der in Kontumaz gestellt ist, wird da-
gegen keinen Widerspruch erheben kénnen. Der Widerspruch muss
14 Tage, nachdem das Urleil ihm persénlich ausgehindigt oder
durch irgend eine infolge des Urteils aufgestellte oder durch eine
zur Ausfiihrung des Urteils dienende Akte bekannt gemacht ist,
erfolgen. Ausserdem in den Fillen in dem vorigen Absatz genannt,
ist der Widerspruch zuliissig, bis das Urteil ausgefiithrt ist.

Der Verurteilte, der sich mit dem Urteil begniigt, kann dagegen
spiter keinen Widerspruch erheben.

§ 87. Der Opposant, der zum zweiten Male in Kontumaz gestellt
wird, hat nicht mehr das Recht, fernerhin einen Widerspruch zu
erheben.

§ 97. In Sachen, die rein personlich sind oder sich auf heweg-
liche (iiter beziehen, wird die Vorladung vor denjenigen Richter
geschehen, in dessen Bezirk der Vorgeladene wohnt w. s. w. Falls
der Vorgeladene keinen Wohnsitz hat, wird er vor den Richter
desjenigen Bezirkes vorgeladen, in welchem sich sein Aufenthaltsort
befindet, und wenn er keinen wirklichen Aufenthalt im Kinigreich
hat, dann vor den Richter des Kligers u. s. w.



3 127. Ein Auslinder kann, selbst wenn er sich nicht in den
Niederlanden aufliilt, vor den niederliindischen Richter geladen
werden hinsichflich der Verbindlichkeiten, die durch ihn einem
Niederlinder gogeniiber, sei os in den Niederlanden oder in einem
fremden Lande, eingegangen sind u s. w.

§ 152. Alle Auslinder, indem sie die Kliger sind...... sind
verpflichtet, auf Antrag der Gegenpartei, bevor letztere sich in irgend
einer Weise durch Rechtsmittel wn wehren oder Hinwiinde zu er-
heben braucht, eine Sicherheit fiir die Zahlung der Kosten, Schiden
und Interessen zu stellen, die ihnen eventuell Zugewiesen werden
leinnten . s. w.

§ 199. Wenn Parteien sich iiber die Tatsachen nicht einigen
konnen und die Beweisfilhrung durch Zeugen durch das Gesetz
erlaubt ist, dann wird der Richter auf Antrag einer der Parteien
ein Zeugenverhfr anordnen u. s. w.

Der Gegenbeweis ist von Rechts wegen erlaubt.

§ 222. Wenn der Gerichtshol oder das Landgericht, sei es aufl
Antrag beider Parteien, sei es von Amtes wegen, es nitig erachtet,
s0 kann befohlen werden, dass eine Untersuchung oder Aufnahme
durch Sachverstindige eingeleitet wird.

Dieser Ausspruch wird den Gegenstand der Untersuchung oder
Aufnahme deutlich angeben und gleichzeitiz die Hrnennung von
drei Sachverstindigen beflassen.

Wenn jedoch durch beide Parteien ersucht wird, dass eine Unter-
suchung durch nur ednen Sachverstindigen statifinde, dann wird
nicht mehr als sin Sachverstindiger ernannt,

§ 225. Die von Amtes wegen ernannten Sachverstiindigen kijnnen
verweigert werden aus demgselben Grunde wie die Zieugen,

Die durch Parteien angewiesenen Sachverstindigen kénnen
nicht verweigert werden, es sei denn aus Griinden, die nach der
Ernennung und vor der Beeidigung zu Tage kommen.

Die Weigerung muss immer vor der Besidigung beantragt
werden u. s. w,

§ 226. Die Weigerung muss innerhalb drei Tagen nach der
Ernennung stattfinden, und zwar durch eine einfache Alte, welche
die Griinde und die Beweise der Weigerung befasst, oder auch sie
muss dag Anerbisten zur Weigerung mit Zeugen bekriiftigen u. s, w.

§ 298. Kaulmiinnische Angelegenheiten werden in der gewdhn-
lichen Gerichissitzung behandelt, und gelten hierfiir die gewihnlichen
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Regeln der Rechtspllege, insofern hiervon nicht in dieser Abteilung
abhgewichen ist.

§ 800. Der Richter kann, aul Antrag einer der Parteien, die
Behandlung ciner kaufméinnischen Angelegenheit einer anderen Sache
vorgehen lassen.

§ 302. In Sachen, die Eile haben, steht es dem Amtsrichler
oder dem Prisidenten des Rechtskollegiums [rei, auf Antrag des
Kliagers Erlaubnis zu geben, von Tag zu Tag, selbst von Stunde zu
Stunde vorzuladen.

§ 855. Solchen Personen, die als Kliger oder Verteidiger in
Rechten vorgehen wollen und die hewsisen kénnen, dass sie nicht
imstande sind, die Prozesskosten zu tragen. kann durch den Richter,
bei dem der Rechishandel oder die Sache angefangen oder anhiingig
ist, Hrlaubnis gegeben werden, um kostenlos zu Prozessieren . 8. w.

§ 806. Die Erlaubnis wird durch ein Ansuchen, auf unge-
siegeltemn Papier geschrieben und durch einen Anwalt unterschriehen.
der, so ndtig, durch den Prisidenten hiersu angewiesen wird, falls das
Ansuchen an einen Gerichtshof oder an ein Landgericht gerichtet ist.

§ 857. Das Ansuchen enthiilt die Angabe der Tatsachen und
summarische Angabe der Uriinde der Forderung oder der Ver-
teidicung des Bittstellers.

§ 858. Bei dem Ansuchen muss ein Zerlifikat vom Unvermigen
des Bittstellers mit eingeliefert werden, das vom Magistrat seines
Wohnortes auf Grund eines Zeugnisses von Weich- oder Viertel-
meistern abgegeben wird, oder es sei von mindestens zwei bekannten
glaubwiirdigen minnlichen Personen.

§ 865. Jemand, der die Erlaubnis zur kostenlosen Prozedur
hatte und in erster Ingtanz verlor, wird keine Berufung sinlegen
oder andere Kassationsmittel kostenlos anwenden konnen, hevor er
nicht von dem héheren Richter ebenfalls hierzu die Hrlaubnis erlangt
haben wird, und zwar in derselben Weise, wie dies fiir die erste
Instanz vorgeschrieben ist.

Falls er jedoch in erster Instanz Recht bekommen hat, braucht
er nicht um weitere Brlaubnis nachzusuchen, um lkostenlos in Be-
rufung zu kommen oder durch Kassationsmittel zu prozessieren,
und wird ihm dann allein ein Advokat auf seinen Wunsch beigegeben.

§ 869. Wenn die GGegenpartei dessen, der die Erlaubnis (kosten-
los zu prozedieren) erhalten hat, Unrecht bekommt and zu den



Kosten verurteilt wird, so werden die Gehilter von Gerichisvoll-
ziehern und Anwilten, als auch die Schreibgebiihren, Siegel- und
Einschreibegebiihr und die gerichtlichen Geldstrafen denselben zur
Last gelegt, so als ob nicht kostenlos prozediert wiire.

§ 870. Wenn hingegen derjenige, der kostenlos prozessierte,
im Schlussurteil Unrecht bekommt und in die Kosten verurteilt
wird, so steht es der Gegenpartei frei, die von ihrer Seite auf ihn
gefallenen Kosten einzutreiben.

Aus obenstehendem Paragraphen kann man also sehen, auf
welche Weise Prozesse gefiilirt werden kiimnen und welche Umstiinde
auf den Verlauf der Prozesse von Hinflugs sein kémnnen.

Ausserdem lehren sic uns noch, wer die Prozesskosten bezahlen
muss, und wenn man bedenkt, wieviel solche Prozesse muanchmal
kosten, so ist es zu bedauern, dass man in all den Jahren nicht
daran gedacht hat, cinen anderen Weg einzuschlagen, um die Sa('lw
zur Aufklirung und Abhandlung zu bringen.

Hs ist noch etwas, worauf ich noch eben weisen méchte, nim-
lich auf das Zuerkennen der Kosten fiir allgemeine Rechnung.

Was dieses « Zuerkennen » betrifft, konnen manchmal viele hin-
zukommende Sachen von grossem Binfluss auf den Prozess sein.
Es kann z B. vorkommen, dass nach Beendigung des Prozesses das
Plerd durch schlechte Pflege sozusagen wertlos geworden ist.

Es lisst sich verstehen, dass, nun der Eigentiimer des Plerdes
nicht mehr zur Stelle ist, die Behandlung und die Fiitterung des
Plerdes viel zu wiinschen iibrig lassen.

Hierbei wird noch oft der folgende Fehler gemacht. Man kauft
% B. ein Gespann Pferde, jedoch bei einem der Pferde entdeckt
man einen Gewiihrsmangel.

Der Advokat des Kiiufers probiert nun, die beiden Pferde aufl
alleemeine Rechnung zu verkaufen.

Dies ist absolut micht niitig und auch schade fiir die noch zu
machenden Kosten. Warum sollte man micht mit Erlaubnis beider
Parteien das gesunde Pferd von dem Gespann nehmen und dieses
gegen Taxationspreis behalten oder, wenn niitig, iffentlich verkaufen?

Hs komml im Pferde- und Rindviehhandel sehr oft vor, dass
man beim Kauf von mehr als einem Tier den Preis fiir jedes Tier
nicht besonders festsetzt; entstehen dann spiter Streitigkeiten oder
vielfach auch sofort Uneinigkeiten iiber die verschiedenen Preise.
so wird hierdurch die Angelegenheit je linger desto schwieriger.
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Beim Zuerkennen der Kosten fiir allgemeine Rechnung kinnen
sich noch sehr eigentiimliche Schwierigkeiten herausstellen. Ange-
nommen z B., dass ein Plerd wegen Lungenemphysem eingestallt
ist. Das Pferd wird in einem Stall untergebracht, in dem nicht die
geringste Kontrolle hingichtlich der Ventilation und des Futters
bhesteht.

Welehen Nagchteil kann z B. verschimmeltes oder staubiges
Heu auf das Lungenleiden austiben?

Hs ist doeh zur Geniige bekannt, dass staubiges Heu allein
schon imstande ist, um Lungenemphysem zu erzeugen. In welche
Sehwierigkeiten kinnen dann die spiiler zu ernennenden Sachver-
stindigen kommen, um ein Urteil zu fillen, wenn das Urteil erst
ein paar Monate spiter von ihnen verlangt wird,

Daher kommt es. dass man in den Niederlanden darauf aus
ist, um dem « Zuerkennen » mehr und mehr vorzubeugen. wenigstens
in denjenigen Fillen, in denen das lingere Zuerkennen der Kosten
fiir allgemeine Rechnung auf den Gang des Prozesses von keinerlei
Einfluss ist und von beiden Parteien natiirlich nichts dagegen ein-
gewendel wird.

Ieh glaube nunmehr deutlich mitgeteilt zu haben, von wie
erosser Wichtigikeit es sein wiirde, die Angelegenheit der Wiihrschaft
auf eine bessere, schnellere und weniger kostspielige Weise aus
dem Wege zu riumen.

Das Geselz gibt auch aus anderen Griinden an den Kiufer
das Recht, die Enlbindung von einer Uebereinkunft zu fordern.

Denn durch § 1346 des Biirgerlichen Gesetzbuches wird fest-
gestellt, dass Betrug ein Grund zur Entbindung von einer Ueherein-
kunft ist, wenn die Kunstgriffe, durch eine der Parteien angewendet,
derart sind und es auf der Hand liegt, dass die andere Partei, ohne
dass diese Kunsigrifle angewendet wiiren, die Uebereinkunft nicht
geschlossen haben wiirde.

Nach demselben Paragraphen wird Betrug nicht vorausgesetzt,
doch muss er bewiesen werden.

Selten geschieht es, dass ein Kiufer wegen Betruges einen
Prozess zur Enthindung von der Kaufiibersinkunft anhingig macht,
aus dem einfachen Grunde, dass es beinahe nichi zu beweisen ist,
ob der Verkiufer listize Kunstgriffe und betriigerische Handlungen
ausdriicklich ausgefiihrt hat, und um in eimer solchen Forderung
#zn seinem Rechte zu kommen., muss man den Beweis liefern, dass
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die listigen Kunstgriffe und betriigerischen Handlungen wirklich
ausgelithre sind.

Laut Beschluss des Reichsgerichtes miissen beim Anfang des
Prozesses, d. i. bei der den Prozess einleitenden Vorladung der-
gleichen Tatsachen erwihnt werden, woraus die betriigerischen
Handlungen und die listigen Kunsteriffe ersichtlich sind, und das
ist gerade das Schwierige bei der Sache.

Ein und dieselbe Handlung kann betriigerisch heissen oder
auch nicht; eine sogenannte bhetriigerische Handlung kann auch
eineg Handlung sein, die durch einen Irrtum geschah. In diesem
letzten Falle kann nafiirlich keine Rede von Betrug sein im Sinne
des (Gesetzes.

Ein charakteristisches Beispiel hierfiir wurde vor kurzem vor
emem hollindischen Gericht behandelt.

Ein Schweinehiindler verkaufte an einen anderen Hiindler ein
Schwein, und zwar behauptete er, dass das Tier triichtig sei.

Alle Kennzeichen hiervon waren auch anwesend. Hinige Tage
spiter bemerkte der Kiaufer, dass das Tier nicht trichtiz sei. Hier-
tiber interpellierte er den Verkiiufer und behauptete, dass dieser ihn
betrogen habe. Der Verkiufer blieb dabei, dass das Schwein wiihrend
des Verkaufes bestimmt trichtie war, und lusserte das Vermuten.
dass das Tier, was wohl mehr passiert, nach dem Kaul abortiert
und das Ausgeworfene aulgefressen hahe.

Der Kaufer beharrte bei seiner Ansicht und begann einen
Prozess wegen Betruges, aber er gab keine Tatsachen an, woraus
die listigen Kunstgriffie oder die vorsiitzliche Unehrlichlzeit ersicht-
lich waren.

Solche Tatsachen konnte er allerdings auch nicht angeben, da
der Verkidufer bei dem Kaul nichts anderes getan hatte, als zu
sagen, dass das Tier trichtig sei

Der Kiufer verlor deshalbh auch seinen Prozess auf Grund
davon, dass keine Tatsachen, so wie oben erwiihnt, anwesend waren,
und ein Irrtum seitens des Verkiiufers deshalb ausgeschlossen sei.

Von einem Prozess wegen Befruges im Viehhandel wird dann
auch nur in ganz speziellen Fillen die Rede sein kinnen.

Auch hieraus ist wiederum ersichtlich, wie nétig es ist, dass

eine bessere Regelung der Transaktionen im Viehhandel ins Leben
gerufen werde.




Es ist selbstverstiindlich, dass jemand, der ein Tier fiir triichtio
kauft und bemerkt, dass das Tier nicht trichlig ist, Schaden erleidet.

Nach den allgemein geltenden Regeln der Jurisprudenz gehirt
der Umstand, ob ein Tier triichtig ist oder nichi, nicht zu den
verborgenen Fehlern, so dass in dem hier oben beschriebenen Iall
der Kiufer dem Verkiufer gegeniiber ohne Rechte steht., und die
Billigkeit fordert, dass das Gesetz diesem Mangel abhelfe.

In einigen Kantonen der Schweiz hat man schon in alten Zeiten
die Trichtigkeitswithrschaft von Gesetzes wegen eingefithrt. So
enthiilt z B. der erste Paragraph des graubiindischen Landbuches
von Castels (Jenalz-Luzein) aus dem Jahre 1654 schon die Bestim-
mung. dass derjenige, der einem andern eine Kuh oder ein tragendes
Rind verkaufe unter Angabe, dass sie so und so lange tragend
seien und die Kuh linger als 18 Tage iiber den festgestellten
Zeitpunkt des Kalbens hinaus trage, verpflichtet sei, fiir jeden Tag
lingerer Trichtigkeitsdaner 6 Kreuzer dem Kiufer su bezallen.
als Futterkosten fiir die Kuh.

Im Kanton Freiburg wurde sogar 1806 noch ein Gesetz erlassen
tiber die Gewiihrleistung betreffend der Triichtigkeit von Kiihen
und Plerden. 1861 wurde dann dieses Gesetz den erhithten Fubter
preisen zufolge wieder umgeiindert und enthielt nunmehr etwa
folgende (resichitspunkte :

T

Garantiert der Verkiiufer einer Kuh oder einer Stute fiir Werfen
des Jungen an einem ganz bestimumten Tage und erfolgt die Geburt
vor diesem Tage, 8o entstoht kein Anspruch auf Entschiidigung.
Hrfolgt sie nachher, so ist bei einer Kuh 80 Cts.. bei einem Rinde
(Kalbin) 60 Cts. fiir jeden Tag der Verspitung dem Kiufer aus-
zuzahlen.

(rarantiert der Verkiiufer nur allgemein fiir Trichtigkeit und
erweist sich, dass das betreffende Tier nicht triichtig ist, dann erhielt
der Kaufer damit das Reeht. entweder Wandelung zu verlangen
oder 60 Ots. pro Tag wiihrend zwei Monaten, wenn es eine Kuli
betrifft, oder 50 Cts. pro Tag, wenn es eine Kalbin anbelangt. Iin
letzteren Falle aber nur fiir die Zeit, die das Tier his zur Erledi-
gung der streitigen Angelegenheit in seinem Besitze war. Behielt
er dig Kuh oder Kalbin, so musste ausser dem vorgenannten Futter-
geld der Verkiiufer auch noch Fr. 35 im ersteren oder Fr. 15 im
letzteren Falle fiir das nicht erschienene Kalb bezahlen. Vom Kiiufer
wurde nur verlangt, dass er awei Monate vor der fir das Werfen
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hezeichneten Zeit dem Verkéufer anzeige, dass die Kuh nicht trichtig
sei und gleichzeitig mitteile, ob er sie trotzdem behalten wolle.

Diese Geselze wurden ebenfalls nur zu dem Zwecke erlassen.
die hilufigen Rechtsstreitigkeiten tiber Trichtigkeit zu verhindern:
es liessen sich aber im speziellen Falle auch hier wieder Unlklar-
heiten auffinden, die trotzdem die Parteien dazu brachten, den Weg
des Rechtsstreites zu betreten.

Die neueste Verordnung des schweizerischen Bundesrates iiber
Wihrschaft vom 1. Januar 1910 bestimmt nunmehr in Bezug auf
Triichtigkeit, deren (Garantie ja ebenfalls schriftlich ausdriicklich
iihernommen werden muss, dass der Verkiufer auch nur dann hafte,
wenn der Mangel sofort vor oder mit dem als Frist abgemachten
Zeitpunkt des Kalbens angezeigt und bei den zustiindigen Behirden
die Untersuchung durch Sachverstindige verlangt werde.

Nach meiner Meinung wiirde es fiir Holland wohl die beste
Regelung sein, die Entscheidung durch eine Arbitragekommission,
ein Schiedsgericht, vornehmen zu lassen, wie durch mich nach-
stehend auseinandergesetzt werden soll.

Das niederlindische Geselz kennt <« Arbitrage ».

Nach § 620 des Biirgerlichen Gesetzbuches kann ein jeder
hei Streitigkeiten iiber etwas, woriiber er die [reie Verfiigung hat,
die Entscheidung derselben Schiedsrichtern unterwerfen.

Durch die folgenden Paragraphen wird diec Weise eines solchen
Prozesses ausfiihrlich geregelt, wiihrend durch § 636 des Biirger-
lichen (Gesetzbuches festgestellt wird, dass die Schiedsrichter Urteile
fiilllen sollen nach den Rechtsvorschriften, es sei denn, dass ein
Kompromiss (das ist die schriftliche Uebereinkunft, infolge welcher
man die Streitigkeiten der Hntscheidung von Schiedsrichtern
unterwirft) ilmen die Befugnis gibt, um alg ehrliche Minner und
nach Billigkeit zu urteilen. Aus den §§ 620 und 636 sieht man
sofort, dass

. beide Parteien ausdriicklich iibereinkommen, um die Streitiglkeit
dem Urteil von Sechiedsrichtern zu unterwerfen ;

2. dass die Schiedsrichter nach dem Gesetze Recht sprechen miissen,
es sei denn, dass beide Parteien iibereinkommen, dass ein Urteil
gefiillt wird als durch ehrliche Miinner und nach Billigkeit.

Hs fillt hierbei sofort auf, dass dann allein von einem Schieds—

gerichtsprozess die Rede sein kann, wenn heide Parteien dazu bereit
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gind, und da es im Viehhandel nicht so leicht ist. den Kiufer und
Verkiiufer zu solechen Handlungen zu bewegen und so lieber jeder
des anderen Kechtsmassregeln ruhig abwartet und wegen der Gefahr
eines solchen (schiedsrichterlichen) Prozesses iiber verborgene Fehler
werden diese Prozesse jetzt zu den Seltenheiten gehéren.

Ausserdem sind mit schiedsrichterlichen Prozessen so viele
Formalitiiten verbunden, dass es meistens viel einfacher ist, den
gewohnlichen Rechlsweg zu betreten.

Die Schiedsgerichtsprozesse sind auch viel kostspieliger, da die
Schiedsrichter natiizlich durch die prozedierenden Parteien fiir ihre
Arbeit bezahlt werden miissen, was bei Richtern nicht der Fall ist.

Bs kommt mir daher wiinschenswert vor, dass in Sachen der
Wiihrschaftsprozesse ein cinfacherer und zweckmissiger Prozess-
gang festgestollt wiirde, und ich meine deshalb, es sollte ein Gesets
ing Leben gerufen werden, wie ich es nachstehehend niiher he-
schreiben will, da durch dasselbe viele Schwierigkeiten aus dem
Wege gerdumt wiirden und dieses fiir den Viehhandel im allge-
meinen von grossem Nutzen sein wiirde.

Vielen Hinwiinden wird hierbei vorgebeugt. und die Huntschei-
dung liegt doch zum grossen Teile in Hiinden von Sachverstiin-
digen auf tierdrztlichem Gebiet — prozessliche Formen brauchen
nicht mehr in acht genommen zu werden —; ohne Riicksicht aul
die Hihe des Betrages, der gefordert wird, ist jede Berufung aus-
geschlossen, und es ist vorgesehon, dass die Prozesse nicht viel
linger dauern werden, als es gegenwiirtig der Fall ist.

Das mir vorschwehende Gesetz miisste meiner Ansicht nach
lauten wie folgt:

§ 1. Alle Wahrschaftsstreitigkeiten, die Kauf oder Tausch von
Haustieren betreffen, werden durch den in § 2 genannten Rat ent—
schieden, es sei denn, dass die Parteien {ibercingekommen sind,
die Entscheidung dem gewdhnlichen Richter zu iiberlassen.

§ 2. Die Schlichtung der in § 1 genannten Streitigkeiten wird
einem « Schiedsgericht fiir den Viehhandel » iibertragen, welches
je in Leeuwaarden, Zwolle, Utrecht, Rotterdam umd ‘sHertogen-
hoseh kreiert wird.

Die Rechtssprache derselben wird durch kinigliche Kabinets-
order festgesetzt.

§ 8. Diese Kommissionen sind folgendermassen zusammen-

gestellt: Priisident, Sekretéir und vier Mitglieder. wihrend ehenso-
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viele Stellvertreter ernannt werden; der Sekretiir hat hei Behand-
lung von Angelegenheiten der Entscheidung keine giiltige Stimme.

Der Priisident und Sekretiir, als auch ihre Stellvertreter, miissen
diplomierte Advokaten sein, wihrend die Mitglieder und ihre Siell-
vertreter diplomierte 'Tieriirzte sein miissen. Priisident, Sekretiir
und Mitglieder werden vom Minister fiir Landbau, Handel und
Industrie ernannt.

Sie werden vereidigt, so wie es die oben erwiihnte konigliche
Kabinetsorder vorschreibi.

Sie werden fiir die Zeit von fiinf Jahren ernannt: sie kinnen
jedoch stets wieder aufs neue bestitigt werden.

Tritt withrend der Sitzungsperiode ein Mitglied aus, so nimmt
das neuernannte Mitglied fiir die laufende Sitzungspoeriode den Plajz
des abgetrefenen Mitgliedes ein.

Der Prisident, Sekretir und die Mitglieder, als auch ihre Stell-
vertreter, kimnen zu jeder Zeit ihrer Stellung enthoben werden.

§ 4. Die Korporationen sind hei der Behandlung und Ent-
scheidung von Streitigkeiten an keinerlei Form von Prozess ge-
bunden; sie kinnen diejenigen Untersuchungen vorschreiben, die
ihnen ndtig erscheinen, wiihrend sie ihr Urteil fillen durch Stimmen-
melirheit als ehrliche Minner und nach Billickeif.

Ihre HEntscheidungen werden innerhalb acht Tagen nach dem
Ausspruch auf der Amtsgerichtskanzlei des Ortes, in welchem der
betreffende Rat von Arbitrage scinen Sitz hat, hinterlegt.

Die Entscheidung wird zur Ausfiihrung gebracht infolge einer
Vorschrift des Prisidenten des Rates, welche Vorschrift auf die
hinterlegie Entscheidung geschrieben werden soll.

Von der Entscheidung und der Vorschrift des Priisidenten muss auf
Antrag beider Parteien und des Rates eine Absehrift abgegeben werden.

§ 6. Der Priisident und die Mitglieder, als auch deren Stell-
vertreter, erhalten Sitzungsgelder, wie anch Reisespesen, so wie dies
durch kimigliche Kabinetsorder festgestellt wird.

Der Sekretir erhiilt einen durch konigliche Kahinetsorder fest-
zustellenden Gehalt, ausserdem bekommt er die Reisespesen ver-
giitet, so wie dies durch kénigliche Kabinetsorder, in § 5 erwiihnt,
festgestellt wird.

§ 6. Die Entscheidungen des Rates kinnen keinem Kassations-
mittel oder keinen Ungiiltigkeitserklirungen unterworfen werden,

oder mit der spiter behandelten Abiinderung.




7. Derjenige, der eine Hntscheidung des Rates wiinseht, wendea(
sich sclu iftlich an den Vorsitzendenmit einer ausfithrlichen A useinander-
setzung der Tatsachen und einer deutlichen und bestimmten Forderun Q.

Die Forderung muss auf Strafe von Ab weisung eingereicht werden
innerhalb sechs Wochen, nachdem der Kliger das verborgene (ie-
brechen bemerkt hat, wofiir er Sicherstelhmg fordert.

§ 8 Der Rab setzt die Prozesskosten fest und verurteilt den-
jenigen, der Unrecht erhiilt, zu allen Kosten, worunter die Sitzungs-
gelder und Reisespesen fiic den Vorsitzenden und die Mitglieder
inbegriffen sind.

Wenn der Rat Anlags findet, kann er die Kosten giinzlich oder
teilweise kompensieren.

Falls eine der Parteien in dem Prozesse durch einen Rechts-
gelehrten verbeistandet wird, so kann der Rat die Kosten hierfiir:
auch ganz oder teilweise der verlierenden Partei zur Last legen.

§ 9. Die in § 8 erwilhnten Sitzungsgelder und Reisespesen
werden bei der Enfscheidung hesonders iiherschlagen, wiihrend die
Verurteilung zu deren Bezahlung im Interesse des Rates ausge-
sprochen wird, der die in § 4 erwiihnte Abschrift exekutieren lassen
kann zur Eintreibung dieser Kosten.

Werden die Kosten eingefrieben oder auch sehlechthin hezahlt,.
so werden dieselben durch den Rat an den Staat restituiert.

Ed L3
*

In Diinemark hat man offenbar den Nuizen einer Prozess-.
filhrung wegen Guarantie, so wie ich dieselbe vorgesehen habe, shen--
falls eingesehen.

Dort besteht niimlich das Gesetz vom 19. April 1907 betreffend
schiedsrichterliche Urteile beim Kauf und Verkauf von Haustieren.

Dieses (fesetz ist mach meiner Meinung viel zu weitliiufiz, denn
das Gesetz iiber Arbitrage in den Niederlanden kann viel kiirzer
gefasst sein, da das niederlindische Gesetz «die Garanties voll-
kommen behandelt.

Am 8. Juni 1912 hat dann Diinemark noch eine Brginzung des
Gresetzes vom 19. April 1907 *) angenommen, die folgendermassen lautet -

§ 1. Wenn zwischen (zwei) Parteien wegen Kauf oder Tausch
von Rindvieh, Pferden, Schweinen oder Schafen oder von lebenden

*) Dieses neus Gesetz wurde kurz vor der Drucklegung dieser Arbeit
an Stelle desjenigen vom 19. April 1907 hier anfgenommen.
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<Jungen solcher Haustiere Streitigkeiten entstehen, so soll jede Frage
wegen Rilckglingigmachung des (eschiiltes infolge von Miingeln
der verkauften Tiere oder betreffend Hrstattung oder Ermiissigung
von Kauf- und Tauschsummen infolge von solchen Mingeln dem
Urteil von Schiedsrichtern unterstellt werden, gemiiss den hiernach
aufgestellten Vorschriften, es sei denn, dass die Parteien beim Al-
schluss des Geschifts sich vorbehalten hiitten, Streitigkeiten, die
aus Anlass des Geschifts entstehen kimnien, vor die ordentlichen
Gerichte zu bringen. Unter Kaul ist sowohl der Handel wwischen
Mann und Mann verstanden, als der Kauf bei einer Versteigerung
oder zu Bedingungen, welche einer Versteigerung gleichkommen.

§ 2. Plir jeden Gerichtskreis werden fiinf bis sieben im Kreige
selber wohnende, unbescholiene und erfahrene Minner bestellt.
welche bereit sind, die in § 1 erwiihnten Streitigkeiten als Schieds-
miinner zu entscheiden. HEiner der Schiedsménner wird zum Obmann
und einer zum zweiten Obmann ernannt: der letztere hat bei Ver-
hinderung des ersteren an dessen Stelle zu treten. Mit Zustimmung
des Justizministers kann die Anzahl der Schiedsmiinner fiir sinen
‘Gerichtskreis entweder hoher oder niedriger angesesetzt werden.
Die Hrnennung erfolgt in Kopenhagen und Frederiksherg durch die
Kommunalverwaltung, in den Provinzialstidlen durch den Stadiral:
aul dem Land ernennen die Kirchgemeinderiite einen Mann aus
jeder Kommune, und aus diesen ernennt der Amtsrat die oben
angegebene Zahl. Die Hrnennung gilt fiir die fiinf nachfolgenden
Jahre, im Fall jedoch, dass ein Schiedsmann vor Ablauf dieser Zeil
abgeht, bloss fiir den noch verbleibenden Rest der Amtsdauer.
(Geschifte, welche den Schiedsminnern wihrend ihrer Amtsdaver
unterbreitet werden, kinnen ohne Riicksicht auf den Ablauf der
Amtsdauer von ihnen zu Ende gefiihrt werden.

Wer zum erstenmal ernannt wird, hat der zustéindigen Behirde
eine schriftliche Erklirung auszustellen, worin er sich auf Treu und
Glauben verpflichtet, sein Amt nach bestem Wissen und Gewissen
zu [ithren.

Die Ernennung wird aul Anordnung der Wahlbehorde in den
meist verbreiteten Gffentlichen Blittern bekannt gemacht.

Der Schiedsmann, welcher mundiot erklirt wird oder sein
Verfiigungsrecht iiber seine Habe verliert, oder durch ein Urteil einer
Handlung schuldig erklirt wird, welche in der éffentlichen Meinung
als entehrend gilt, geht seines Amtes als Schiedsmann verlustig.




§ 3. Wenn durch Verabredung der Parteien nichts anderes
bestimmt worden ist, so fillt die Streitsache in die Kompetenz der
Schiedsminner desjenigen Gerichtskreises, wo der Verkiufer beim
Abschluss des (feschiifts seinen Wohnsitz halle,

Wenn es sich wm ein Tauschgeschiilt handelt, so wird die
Streitsache von den Schiedsminnern desjenigen Gerichtskreises be-
handell, wo die Partei, diec zuerst Klage erhebt, thren Wohngitz hat.
Wenn Zweifel dariiber bestehen, welchem Gerichtskreizs die Streit-
sache gemiss diesem Paragraph zuzuteilen ist, 50 kann jede Partei
iber diesen Punkt den Enilscheid des .Justizministers anrufen,

§ 4. Wer bei den in diesem Gesetz erwithnten Schiedsmiinnern
wegen eines Handels mit Haustieren Klage erheben will, hat sich
mit seinem Begehren innerhalb dreissig Tagen vom Lieferungstage
ab schriftlich an die Behitrde (in Kopenhagen an den Magistrat,
anderswo an den Polizeidirektor) zu wenden. Wenn der Streit
Tuberkulose. Triichtigkeit, Verkaul auf Willkiir *) oder irgendwelche
-andere ille betrifft, wo es der Natur der Sache nach nicht miglich
ist, die Klage innerhalb der erwihnten Frist einzureichen, so kann
dieselbe auch spiiter eingereicht werden. Die Schiedsmiinner haben
«dann zuerst zu entscheiden, ob die Klage unnétig lange zuriick-
gehalten wurde; findet man, dass dies zutrifft, so wird der Bescheid
erteill, dass der Klage keine Folge gegeben werden kann.

Sofern derjenige, gegen welchen dergestalt Klage erhoben wird,
scin Regressrecht gegen denjenigen wahren will, von welchem er
gelbst das Mier erworben hal, so hat er denselben innerhalb achi
Tagen, nachdem er die Vorladung zur ersten Sitzung erhalten hat,
sehriftlich oder durch Vermittlung der Schiedsminner von Ort und
Zeit der Sitzung zu benachrichtigen. Wenn der Beklagte dies
beobachtet, so hat er das Recht, die Sache gegen seinen Gewiihrs-
mann (Vordermann) weiter zu verfolgen, sofern er innert acht Tagen,
nachdem ihm das Urteil der Schiedsminner verkiindet worden ist,
die hierfiir nétigen Schritte tut. Ist ihm der Aufenthaltsort des
Gewiilhrsmannes unbekannt, so werden die angegebenen Fristen bis
acht Tage, nachdem ihm derselbe bekannt geworden ist, verlingert.

Wenn eine Streilsache vom Schiedsgericht hehandelt werden
goll, so teilt die Behdrde dies dem Obmann der Schiedsminner mit
und iiberweist ihm die Klage nebst allen heziiglichen Akten, mit

*) Bedeutet wahrscheinlich: Kauf auf besondere Bedingungen hin.
Der Ueberselzer.
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der gleichzeitigen Milteilung der Namen der Schiedsminner des
(Ferichtskreises, welche die Behirde zur Mitwirkung bei dem Hni-
scheid iiber das (reschiift bestimmt hat.

Der Obmann ladet innerhalh drei Tagen beide Parteien vor
and teilt thnen mit, wann und wo sie erscheinen sollen. N Otigenfalls
kann die Vorladung durch den Gerichtsdiener erfolgen. Der Obmann
leitet die Verhandlungen und fiihrt das Schiedsgerichtsbuch.

Wenn die beklagte Partei behauptel, dass eine giiltige Verah-
redung im Sinne der Erledigung der Sache auf dem ordentlichen
Rechtsweg bestehe, so sollen die Schiedsminner sich hieriiber Gie-
wissheit verschatfen, zu welchem Behufe sie nitigenfalls verlangen
konnen, dass die Behauptung durch Gerichtszeugen oder aul andere
Art bewiesen werde.

Wenn die Schiedsmiinner konstatieren, dass eine solche gliltige
Verabredung vorliegt, so weisen sie die Klage ah.

Der Entscheid des Schiedsgerichts erfolgt durch Stimmen-
mehrheit des Obmanns und der zwei andern Schiedsméiinner. Findet
sich keine Mehrheit fiir irgend einen Entscheid iiber die vorliegende
Streitigkeit, so gibt die Stimme des Obmanns den Ausschlag.

Zum Schiedsmann darf niemand bestellt werden, der mit einer
der Parteien so nahe als Geschwisterkinder verwandt, oder mit einer
derselben im gleichen Grad verschwiigert ist, oder der an der Sache
ein persinliches Interesse hat; ebensowenig diirfen die Betugnisse
des Obmanns von jemand ausgeiibt werden, der sich im gleichen
Falle befindet. Besteht in dieser Hinsicht vor der Entscheidung
des Schiedsgerichts Meinungsverschiedenheit, so trifft die Behirde
auf dag Verlangen eciner der Parteien einen hindenden Entsoheid.

3 0. Die Behandlung der Streitsache wird vom Obmann mit
einem Vergleichsversuch ecingeleitet, der iibrigens auch noch spiiter
aufgenommen werden kann, wenn sich ein Anlass dazu hictet.
[Falls ein Vergleich nicht schon beim Beginn der Verhandlungen
hefheigefithrt werden kann, so werden die dafiir bestimmten Schiodse-
miinner emberufen, sofern dies nicht bereits geschehen ist.

Bei der ersten Sitzung miissen die Parteien persénlich er-
scheinen, es sei denn, dass sie einen gegelzlichen Verhinderungs-
grund haben, in welchem Wall die betreflende Partei sioh durch
eine andere volljihrige, unbescholtene und mit geniigender Voll-
macht verschene Person kann vertreten lassen. Digjenize Partei.
welche nicht nur ausserhalb des hetreffenden Gerichtskreises, sondern
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25 km weit von der Ortschaft wohnt, wo die (Gerichtsverhandlung
stattfindes, soll indessen von der Verpflichtung zumn persimlichen
Erscheinen befreil sein. Eine Partei, welehe an der Sitzung sich
durch einen Bevollmichtigten vertreten ldsst, wird bei Anlass der
Urteilsfillung #zu einer Busse von '4 Kr. an die Polizeikasse vor-
urteilt, wenn sie trotz Aufforderung durch die Gegenpartei nicht
nachweist, dass sie dazu berechtigt war.

Wenn der Kliger ohne gesetzlichen Verhinderungsgrund von
der Sitzung wegbleibt, so wird die Klage abgewiesen, und die Schieds-
minner konnen gemiss Forderung des erschienenen Beklagten dem
Kliiger die Bezahlung einer angemessenen Hntschiidigung an den
Beklagten fiir die vergebliche Mithe auferlegen. Bleibt der Beklagte
ohne gesetzlichen Verhinderungsgrund aus, so wird die Darstellung
des Kligers dem Bntscheid iiber die Streitsache zu Grunde gelegt.
Bleiben beide Parteien aus, so wird das Geschiift heiseite gelegt.
Wenn die ausgebliebene Partei innert § Tagen nachweist, dass ihr
Ausbleiben von der anberaumten Sitzung durch einen gesetzlichen
Verhinderungsgrund veranlasst war, so kann sie die Wiederaufnahme
der Verhandlungen verlangen, als ob sie nicht ausgeblieben wiire.

Die Parteien sind berechtigt, den Schisdsminnern schriftliche
Darstellungen der Verumstiindungen des Falles einzureichen. Die
Parteien sind verpflichtet, den Schiedsmiinnern allo ihre Streitsache:
betreffenden Aufschliisse, die sie verlangen, zu erteilen und ihnen
sdmtliche zu der Streitsache gehirenden Dokumente vorzulegen.
Ein Abweichen von dieser Verpflichtung hat zur Holge, dass die
Angaben der Gegenpartei betreffend den fraglichen Punkt dem Tnt-
scheid iiber die Streitsache zu Grunde gelegt werden. Die Herbei-
schaffung von Zeugen zu den Verhandlungen kann von (erichts
wegen erfolzen und ihre Abhfrung gemiiss dem Fremdenrecht vor-
genommen werden,

Die Schiedsmiinner haben die gleiche Verantwortlichkeit wie
iiejenige, welche den Beamten gemiiss der allgemeinen Strafgoselz-
gebung fiir unberechitigtes Ausbringen von Amtsgeheimnissen obliegt ;
sie sind verpflichtet, Unbefugten keine Mitteilungen iiber dasjenige
zu machen, was sie in Ausfiihrung ihres Aufirages iiber ie jeweilen:
vorliegenden Verhiltnisse erfahren und was in den von ihnen ge-
fallten Urteilen enthalten ist.

Der Vergleich und die Urteile werden in eines der von der
Wahlbehirde genehmigten Schiedsgerichisbiicher eingetragen ; in dem
letztern wird der Vergleich von den Parteien und dem Obmann,

6
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die Urteile von den Schiedsminnern unterzeichnet. Die Schieds-
gerichtshiicher, von welchen fiir jeden Gerichtskreis durch die be-
treffende Kommunalkasse eines oder mehrere angeschaflt werden sollen,
werden beim Obmann aufbewahrt. Von dem zustande gekommenen
Vergleich oder von dem gefiillten Urleil gibt der Obmann sofort jeder
Partei eine beglauhigte Abschrift aul ungestempeltem Papier.

Das Urteil soll auch den Entseheid dariiber enthalien, welcher
Partei es obliogt, die mit dem Schiedsgerichi verbundenen Kosten
zu tragen und wie hoch sich dieselben belaufen,

Piir die Ausfithrung der schriftlichen Arbeiten und den ein-
leitenden Vergleichsversuch kommen dem Obmann 10 Kr. zu, ansser-
dem die allfilligen Transportkosten, welche mit 15 Oere fiir den
laufenden Kilometer oder unter Zugrundelegung eines Hisenbahn-
billets zweiter Klasse berechnet werden. Iiir jede der nachfolgenden
Sitzungen kommen dem Obmann und den einberufenen Schieds-
minnern Reisekosten zu, die wie oben berechnet werden, und
ausserdem jedem fiir die drei ersten Sitzungen ein Tageeld von
5 Kr. Die Schiedsmiinuner sind berechtigt, hevor sie mit der (Gerichis-
verhandlung beginnen, vom Kliger dafiir entweder Sicherheit oder
einen angemessenen Vorscliuss zur Deckung der Kosten des schieds-
gerichtlichen Verfahrens zu verlangen. Fiir diese Kosten bestel
ausserdem ein Plindungsrecht gegeniiber der Parlei, welcher durch
das Urteil die Bezahlung der Kosten auferlegt worden ist.

4]

§ 6. Der Ausgang der Streitsache darf nicht vom Eid einer
der Parteien abhiingig cemacht werden.

Das Urteil soll in der Regel innert 8 Wochen von dem Tag
an, wo die Schiedsminner hestellt wurden, pefillt werden. Wenn
Jjedoch eine die Streilsache betreffende I'rage dem Viehsanitiitsrat
vorgebracht werden muss, oder wenn og aus einem andern Grunde
untunlich ist, die erforderlichen Aufklirungen so zeitig beizubringen,
dass die genannte Frist_eingehalten werden kann, so ist der Obmann
befugt, die Frist vor ihrem Ablant durch motivierten Hntscheid zu
verliingern, jedoch nicht iiber vier Wochen. Eine solche Verlingerung
darf einmal wiederholt werden.

Wird das Urteil bis zum Ablauf dieser Fristen nicht gefiillt,
80 haben die Schiedsmiinner keinen Anspruch auf Honorar, Taggeld
oder Transportkosten, ebenso sind sio yerpflichtet, die allfillie im voraus
bezogenen Vorschiisse zuriickzubezahlen, und steht es alsdann den
Betreffenden [rei, die Sache bei den ordentlichen Gerichten anzubringen.
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§ 7. Die in Anwendung dieses Gesetzes gefiillten Urteile kinnen
in der Regel nicht angefochten werden. Unter besonderen Um-
stinden kann jedoch die Oberbehdrde erlauben, dags eine nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeurteilte Streitfrage zu nochmaliger
Behandlung an ein séindiges Schiedsgericht gewiesen werde. wie
deren zu diesem Behule in jedem Oberbehirdekreis eines errichtet
wird. Diese BErlaubunis soll erteill werden, wenn die Oberbehiirde
su (der Ansicht gelangl, dass das Urleil liber einen Handel mit den
genannten Haustieren Widerspriiche enthiilt.

Dieses Schiedsgericht, dessen Mitglieder vom Amtmann (in
Kopenhagen vom Oberpriisidenten) fiir fiinf Jabre auf einmal ge-
withlt werden, bestehl aug einem rechtskundigen Obmann, der die
niitigen Higenschaften haben muss, um in einem gewdhnlichen Gericht
als tlehtiger Richter amfben. zu konmen, und aus vier sachverstin-
digen Mitgliedern. An der Behandlung jedes einzelnen Geschiiftes
nehmen der Obmann und zwei sachverstindige Mitglieder teil. Die
Vorschriften von § 2, Absalz 2—4, finden analoge Anwendung auf
die Mitglieder dieser Schiedsgerichie.

§ 8. Bingaben betreffend die Priifung eines Urfeils durch das
in § 7 erwihnte stindige Schiedsgerichl sollen der zustindigen
Oberbehérde binnen 14 Tagen nach Féllung des Urteils eingereicht
werden und miigssen von einer Abschrift des Urteils, sowie von den
beziiglichen Beweismitteln begleitet sein, welche zu diesem Zweck
den Parteien leihweise wu iiberlassen sind.

Wenn eine soleche Priiffung stattfinden soll, so iibermacht die
Oberbehirde dem Obmann des in § T erwihnten Schiedsgerichts
die Hingabe nebst den iibrigen Belegen und teiln ihm die Namen
der sachverstiindigen Mitglieder mit. die sie fiir dig Mitwirkung bei
der Erlediguny des Geschilts bestimmt hat.

Fiir die Behandlung der Geschiifte durch dieses Schiedsgericht
finden die Vorsehrilten von § 4, Absalz 47, sowie §§ 5 und 6
analoge Anwendung. Von ecinem nochmaligen Vergleichsversuch
kann ahgesehen werden, jedoch kommen dem Obmann {rotzdem
fiir die erste Siizung 10 Kr. zu. Die Parteien sind nicht an die
liir die Schiedsminner vorgeschriebene Prozedur gebunden: auch
kimnen nene Aufschliisse erteile und neue Antriige gestelll werden.

§ 9. Sofern die in Anwendung dieses Gesetzes abgeschlossenen
Vergleiche oder gelillten Urteile dahin lauten, dass eine Partei
woegen eines Mangels des verkaunften Tieres zur Annullierung des
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Geschiiftes mitwirken soll; oder dass sic etwas zuriickgeben soll,
das sie kraft des Geschiiftsabschlusses erhalten hat, oder dass sie
Ersatz leisten soll. so kimnen sie, nachdem sie gemiss den Vor-
schriften [iir die Verkiindigung von Urteilen verkiindet worden sind,
auf gleiche Weise wie endgiiltige Urteile zwangsweise vollstreckd
werden, jedoch bei den in § 7 erwiihnten schiedsgerichtlichen Up-
teilen erst nach Ablaul von fiint Tagen von der Verkiindigung des
Urteils an, und bei den andern Urteilen erst, wenn drei Wochen geit
der Verkiindigung verflossen sind und unter der Voraussetzung,
dass der Verurteilte nicht im Falle sei, ein Attest der zusténdigen
Oberbehérde vorzuweisen, dass einem Gesuch um nochmalige Be-
handlung durch das in 8§ 7 erwiihnte Schiedsgericht Folge gegeben
worden sei.

Die Vollstreckharkeil erlischt nach Ablauf von sechs Monaten
seit der Fillung des Urteils oder seit dem Abschluss des Vergleichs,
und beide haben alsdann die gleiche Rechskraft wie ein Urteil, dessen
Vollstreckbarkeit verjihrt ist,

§ 10. Die Verantwortlichkeit, welche dem ordentlichen Richter
gemiiss §§ 120 und 123 des allgemeinen biirgerlichen Strafgesetz-
buches wegen Bestechlichkeit oder vorsiitzlicher Ungerechtigkeit
iiberbunden ist, wird auch auf die in Kraft dieses (Gesetzes ernannten
Schiedsminnern ausgedehnt, jedoch mit der Einschrﬁnkung, dass
bei den Strafen auch unter das gesetzliche Minimum gegangen
werden kann. Urteile oder Vergleiche. die durch verbrecherische
Mittel zustande gebracht wurden, sind ungiiltig, und die Streitfragen,
aul’ welche sich dag Urteil oder der V ergleich Dbezight, kinnen auf
dem ordentlichen Rechtswege erledigt werden.

§ 11. Dieses (esetz, das mit den notigen Abinderungen durch
kinigliche Verordnung auch auf Fiirger ausgedelnt werden kann,
(ritt. drei Monate nach seiner Veriffentlichung im Gesetzblatt in
Kraft und gilt so lange, als es nicht von der geselzgebenden Be-
horde einer Revision unterstelli wird, doch nieht iiher fiinl Jahre,
Bis zu seinem Inkrafttreten bleibt das Gesetz iiher Schiedsgerichte
bei Streitigkeiten betreffend den Handel mit Haustieren vom 19, April
1907 in Kraft.

Nach meiner Meinung miissen die Schiedsrichter mnicht den
Worten des Gesetzes gemiiss Recht sprechen, sondern als ehrliche
Minner und nach dem, was recht und billig ist.
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Schon hierdurch wird Weitliufigkeit vermieden. Mein Haupi-
zweck ist eine Verdnderung in die Form der Prozesse zu bringen.

Bei dem dinischen Gesetz sind die Sehiedsrichter an ver-
schiedene Gesetzesformen gebunden, und das ist es gerade, dem
ich vorbeugen michie.

Die Schiedsrichter miissen nach eigenem Gutdiinken handeln
kimnen. Sie miissen nicht an allerlei gegetzliche Vorschriften oe-
bunden sein, sondern auftreten kinnen, als ob sie berufen seien,
ein Urteil zu fillen, gerade wie gewiihnliche Sachverstiindige,

Um dies nun so streng wie irgend miglich durchmfiihren,
wiirde ich gerne in jedem Ral von Arbitrage vier Tierirate als
Sachverstindige ernannt sehen.

Dass ich zum Vorsitzenden und Sekretiir Rechtsgelehrte wiinsche,
findet seinen Grund hierin, dass der Vorsitzende jemand sein muss,
der mit der Rechtssprache bekannt ist und der vollkommen damit
vertraut ist, um die Untersuchungen und Sitzungen zu leiten und
die Urteile aufzuseizen, wiihrend der Sekretiir allein mit den schrift-
lichen Arbeiten belastet ist. (Absolut nitig finde ich es jedoeh
nicht, dass der Sekretiiv ebenfalls den Dr. juris-Titel hat.)

Im allgemeinen kommt man durch Arbitrage, wie die durch
mich beschriebene, schneller zu seinem Rechte, als wenn man der
gebriuchlichen Weise eines Prozesses folgt.

Sehriftliche Behandlung, so wie diese bei der Rechtspflege pe-
briuchlich und bei Gerichitshofangelegenheiten gelbst vorgeschrieben
ist, michte ich ganz ausschliessen.

Dass eine schnelle Behandlung der Sache spezell im Viel-
handel vielfach dringend gewiinscht ist, ist vor allem zu bemerken.
wenn ein Tier untersucht werden muss.

Denn bei der gewdhnlichen Weise xu prozessieren, vergehen
manchmal Monate, bevor der Prozess in dem Stadium ist, dass eine
solehe Untersuchung befohlen werden kann, und gerade dann ent-
steht die Schwierigkeit, zu konstatieren, ob das Gebrechen oder
die Keime desselben im Augenblicke des Kaufes schon bei dem
Tiere vorhanden pewesen sind.

Mit wieviel Sicherheit kimnen doch die Sachverstiindigen ihre
Meinung #ussern, wenn die Untersuchung sofort oder einige Tage
nach dem Anfang des Prozesses slattfindet,

Dies allein ist [iir mich bereits Grund genug, um die gebriuch-
liche Weise zu prozessieren der Arbitrage weit hinten nach zu selzen.
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Die Arbitrage hat dann auch den V orteil, dass Suchverstindige als
Richter auftreten.

Die Sachverstindigen-Richter kiimnen sich sofort eine eigeng
Ansicht bilden und dadurch auch noch die arbitralen Prozesse ver—
kiirzen.

In Sachen, die beim gewdhnlichen Gerichtshof behandelt werden,
kiinnen die Richter vorher bei Sac hverstindigen Brkundigungen
emziehen, doch sind sie nicht hierzu verpflichtet, und sie sind auch
nicht an den Rat eines Sachverstindigen gebunden, so dass ihre
eigene Meinung iiber der des Sachverstiindigen stehi.

Teh Drauehe natiirlich nicht zu erwihnen, zu welchen eigen-
tiimlichen Urleilen dies fithren kann.

Es ist selbstverstiindlich, dass bei den sachy erstiindigen Arbitern
Meinungsverschiedenheiten bestehen kimnoen, jedoeh sind sie an
keinerlei Formen gebunden, und sie kénnen Untersuchungen an-
stellen, Sachverstindige tmd Zeugen in Verhir nehmen, alles nach
eigenem Gutdiinken, und es liegti auf der Hand. dass sie bei Mej-
nungsverschiedenheiten Sachverstiindige heranzielien werden il
alles dasjenige aufbieten, was nitig sein wird, um das helle Tieht
auf die Sache scheimen zu lassen.

Die durch mich vorgeschlagenen Arbitrageprozesse werden
anch weniger kosten, und der Betrug wird ganz sicher kleiner
werden. wenn die Parleien wissen. dass ihre Handlungen vor Fach-
leute gebracht werden. In Diinemark arbeitot die Ar bitrage in Bezug
aul diesen Punkt schon giinzlich nach Wunsch.

Herr Joh. Arup, tieriirzilicher Konsulent fiir den diinischen
Fleisch- und Vieliexport zu Hamburg, teilte Herrn H. M. Kroon,
Professor an der tieriirztlichen Schule zu Utrecht, bei Anlass einer
durch diesen gemachten Mitteilung in der Zeitschrift fiir Ticrarznei-
kunde vom '15. Februar 1910 auf eine diesbeziigliche Frage mit,
dass der grisste Nutzen des Gesetzes vom 19. April 1907 (das ist
das Geselz, wodurch die Arbitrage [iir den Viehhandel hestimmt
wird) darin besteht, dass der Betrug in diesem Handel auf den
Viehmiirkten weniger geworden ist, da die Leute, die sich damit
befussten, ganz besondere Achtung vor den stets sachverstiindigen
Schiedsrichtern haben,

Es darf aber, wenn ich objektiv die ganze Angelegenheit be-
handeln will, nun doch nicht verschwi legen werden, dass nach den
in der Schweiz gemachten, [frither geschilderten Erfahrungen auch




hei der Ausfithrung meines Vorschlages sich einige Nachteile er-
veben werden. '

Das schweizerische Konkordat von 1853 enthilt, wie wir sahen,
in § 14 die Bestimmung, dass das iibereinstimmende Urteil der
untersuchenden Tierdirzle oder das Obergutachten der Medizinal-
behirde fiir das richterliche Urteil massgebend ist. Hier war also
in der Tat schon der Richter nur das Sprachrohr des Sachver-
stiindigen,

Die Folee dayvon war nun aber, so lchren uns die beziiglichen
Trfahrungen in der Schweiz, dass gegen die Tierfirzle ein gewisses
Misstrauen entstand, und aus dem Grunde wurde dann auch nur
in den Kantonen Zirich und Thurgan, wo jedes fierfirztliche Gut-
achten erst dem Samitiitskollegium zur Kontrolle vorgelegt werden
musste, dieses Rechtsverfaliren bis zum Schlusse aufrecht erhalten.

Und um gerade vom Tierarzte selbsl die Verantwortung fiir
die endgiiltize Aburteilung abzuwilzen, wurde vom Vorstande der
Cresellschatt schwelzerischer Tierfivzte im Dezember 1888 in einer
Hingabe an die Behérden emplfohlen, dem Richier f{reie Beweis-
wiirdigung zuzugestehen.

So wie ich oben bereils erwithnte, erkennt das niederliindische
Geselz die Arbitrage, aber diese Arbitrage ist wiederum auch an
viele IMormen gebunden, und gerade diese Formen machen es so
schwierig nnd listig, dass nur selten von dieser Arbitrage Gebrauch
wamacht wird.

Bs muss ein von beiden Parteien unterschriehener Kompromiss
aifgeselzt werden, es miissen Arbiler ernannt werden, diese miissen
die ihnen auferlegte Pflicht annehmen, und sie bestimmen die Weise
des Prozesses; wenn sie nicht zeitiz genug ein Urteil fiillen, so
kisnnen die Parteien dieselben entlussen, und schliesslich kann
ede der Parteien vor dem Gericht aus verschiedenen gesetzlichen
Griinden eine Vernichtung des Urteils fordern.

Hicraus igst ersichtlich, dass es bei Arbitrageprozessen sehr
erwiinscht ist, Rechtsgelchrte als Arbiter zu wiihlen, da es sonst
voraunszusehen ist, dass das Urteil einer Ungiilligkeitserkliirung aus-
gesetzt ist. Wenn aber wieder Rechisgelehrte allein als Schieds-
richter auftreten und die Macht in Hinden haben, kommt man mit
Arbitrage nicht weiter,

Arbitrage nach dem Gesgeiz gehtrt denn auch zu den Selten-
heiten. und im Vielihandel ist dies in den Niederlanden ohne Zweifel



noch niemals vorgekommen, Fiir die Arbitrage ist nun einmal die
Mitwirkung von Kiufer und Verkiunfer nitig, und es ist selbstver-
sténdlich, dass ein Verkiiufer, dessen (Gjewissen ziemlich weil ist,
bei einer Streitfrage zu einem Advokaten geht und ihn um Rat
fragt; von diesem nun bekommt er natiirlich stets den Rat. zu
warten, um zu sehen, was die Gegenpartei Lul, wobei dann in erster
Linie darauf spekuliert wird, den Hafttermin verlaufen zu lassen.
Allerdings ist der Viehhandel ein Handel auf Vertrauen: das Ver-
trauen hat jedoch auf mich mehrfach einen traurigen Eindruck
gemacht.

Bei einem gewdihnlichen Prozess strauchelt der Kliger auch
mehrfach iiber die Beweisfiilhrung.

Es kommt nicht selten vor, dass eine Kaufsiibereinkunli oe-
schlossen wird, ohne das Dritte dabei zugegen sind, wnd in solchen
Fillen ist ein Prozess fiir den Kliger sehr schwierig, da im nieder-
lindischen Recht die Lehre des ungeteilten Bekenntnisses besteht.
und davon wird nun allzuviel Missbranch gemacht.

Ieh werde dies in einem Beispiel verdeutlichen :

A. kauft eine Kuh von B. fiir FI. 200; die Lieferung und die
Bezahlung finden statt. Niemand anders ist bei dem Kaufe zZugegen
gewesen. Hinige Tage nach dem Kaufe hemerkt der Kiufer nach
vorheriger tierdrzilicher Untersuchung, dass die Kuh an sinem ver-
borgenen Gebrechen leidet und dass dieses Gebrechen schon wihrend
des Kaufes vorhanden war.

Der Kiufer fordert den Verkiufer auf, die Kub zuriickzunehmen
und den Kaufpreis zuriickzubezahlen, die eigentliche <actio red-
hibitoria » oder auch einen Teil des Kaufpreises zuriickzugeben, d. i.
die ¢actio quanti minoris ».

Der Verkiufer ignoriert alles; er schreibt nicht und sagt auch
nichis.

Der Kiufer ladet den Verkiufer zur Riickzahlung des Kauf-
preises gegen Riickgabe der Kuh vor das Gericht. Der Verkiiufer
sagt nichts weiter als das folgende: <Ich bestittige, dass ich die
Kuh fir Fl. 200 an den Kliger verkauft habe: auch bestiitice ich,
dass die Kuh leidend ist und dass sie wiihrend des Kaufes an dem
verborgenen Gebrechen litt; aber ich habe die Kuh an den Kliger
verkauft miét Ausschiuss der Haflzeit und also ohne weitere Be-
denlken. »
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Nun sollte man meinen. dass der Verkinfer den Kauf aner-
kannt habe: jedoch das 4st nichi wahy.

Er erkannte den Kauf an, indem er hinzufiigte, dass er zu
keinerlei Garvantie verpflichiet war.

Diese lelzte Hinzulticung befreit ihn vollkommen, und deshalh
darf der eine Teil zeines Bekenntnisses von dem andern niclit ge-
schieden werden. Der Kliiger muss die ganze Verteidigung annehmen
oder verwerfen. Nimmt er sie an, dann hat er seinen Prozess ver-
loren, weil er dann zugibt, dass die Garantie ausgeschlossen war.

Nimmt er die Verteidigung michf an, dann wird angenommen,
dass dem Verkiiufer sichés bekannt ist, und muss der Kidufer dann
in alleverster linie die Kaufsiibereinkunft und das Bestehen des
verborgenen (Gebrechens beweisen.

Hierin liegt gerade die grosse (Gefahr, und so etwas kann bei
der durch mich vorgeschlagenen Arbilrage wnicht geschehen, da
hierhei die Lehre von dem ungeteilten Bekenntnissze nicht giillie ist

.In den Niederlanden wird in vielen Hillen Arbilrage vorge-
schrieben, doch ist es eine Arbitrage, wobei giinzlich von den Vor-
schriften des § 6256 und folgende des Zivilsirafgeselzbuches abge-
wichen wird.

So wird ber Kontrakten zur Lieferung von lLebensmitteln fiir
die Armee beimahe immer festgestellt, dass bei Differenzen, die
Qualitiit der gelieferten Waren hetreffend, in hoehster Instanz durch
den Kriegsminister entschieden wird.

Wiaderholt wurde diese arbitrale Klausel in Rechten ange-
fochten, doch das Reichsgericht (der hohe Rat) hat bestimmt, dass
so etwas nicht mit dem Gesetz im Widerspruch ist, da Parteion
zum Abschliessen einer Uebereinkunft befugt sind, so wie diese
ihnen gutdiinkt, lalls diese Uebereinkunft nicht mit den guten Sitten
und der Gffentlichen Ordnung im Widerspruch ist. In diesem Fall
wurde die Frage aufgeworfen, ob der Arbiterminister nicht in eigener
Angelegenheit Richter wiire.

Durch das Abschliessen und die Annahme der Uebereinkunft
haben leide Parteien fiir gut befunden, die Entscheidung dem Urteil
des Ministers zu unterwerfen. Die Uebereinkunlt, die nicht im
Widerspruch ist mit den guten Sitten und der ffentlichen Ordnung,
bhindel beide Parteien in Ueheremstimmung mit der [ranzisischen
Rechtsregel: «Toutes connections faites légalement sont une loi
pour ceux qui font I'engagement. »
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Auch kommt in den allgemeinen Vorschriflen zur Ausfiihrung
von Werken, welche Vorschriften durch den Minister der Gffent
lichen Arbeiten fiir gut befunden wurden. die Bestimmung vor,
dass, wenn zwischen den Unternehmern und den Ingenieuren oder
hei deren Abwesenlheit zwischen den ersteenannten und den die
Aufsichl fihrenden Unterbeamten iiber das Werk. den Bauplan
(mit Kostenvoranschlug) oder die Uebercinkunft oder iiber die all-
gemeinen Vorschrilten Streitigkeiten entstehen, die Fntscheidung
derselben dem Hauplingenieur oder dem Regierungsbaumeister an-
heimgestellt wird, woran sich die Unternchmer zu halten haben,
vorbehiltlich Berufung auf den Minister.

Dies ist also sine gleiche Bestimmung wie die {riiher erwiihnte.
Durch die allgemeinen Vorschriften wird noch weiter festgestellt.
dass, wenn eine Differenz iiber die Art des Werkes, die Vor rechnung
von mehr oder weniger Arbeit und noch mehr bei dieger (Felegen-
heit genannten Fiille der Unternchmer das Recht hat, falls er mit
dem Beschluss des Ministers sich nicht vercinigen kann, dann das
Urleil einer Kommission, die aus drei Mitgliedern bestelt, nach-
suchen kann; je eins der Mitalieder wird von beiden Parteien und
das dritte durch die Parteien zusammen nach gegenseitiger Ueher-
einstimmung gewiihlt; kommen die Parteien nicht zur Usherein-
stimmung, dann kann die Zwischenkunft des Amtsrichters nach-
gesucht werden.

Die drei Mitglieder dieser Kommission sind die Arbiter, die
die Streitigkeit schlichten. Formalitiiten. so wie dies bei garichtlicher
Arbitrage der TFall ist, werden hierbei nicht beriicksichtigt.

Diese alleemeinen Vorschriften werden sowohl bei allen Staats-.
Provinz- und Gemeindebetrichen angewendet als anch. wenigstens
in der letslen Zeit, beinahe hei allen Privatbetrieben.

Es ist also ersichtlich, dass die Regierung in vielen Fillen
die Arbitrage der Rechtsprache vorzieht und dann noeh wohl eine
Arbitrage, bei der von den Vorschriften des GQesetzes abgewichen wird.

Die Arbitrageklausel in den Vorschriften hat auch oft Anlags
zu Prozessen vor dem Richter gegehen.

Hinmal eceschal es, dass der, Unternehmer mit der Person. die
das Werk ausgab, iiber mehr oder weniger Arbeit  Differenzen
bekam. Diese Streitigkeit wurde durch die Direktion zum Nachteile
des Unlernehmers entschieden. Dieser hegniigte sich nicht mit der
Eintscheidung der Direktion ; er verlangte nicht das Urteil der Kom-
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mission, sondern lud den, der die Arbeit ausgeschrieben batte, vor:
Gericht zur Bezahlung.

Der Anseklagte berief sich auf die « Arbitrageklausel> der all-
wemeinen Vorschriften und behauptete, dass demzutolge das Gericht
nicht befugt sel, die Klage zu erkennen,

Der Unternehmer hingegen claubie. dass er das Recht hitue,
die Entscheidung einer Komimission zu fordern, dass er jedoch nicht
dazu verpflichiet sei. Das Gerieht vereinigte sich mit dieger Ansicht
und erklirte. dass es befugl sei, eine Hntscheidung zu nehmen.

Die Hntscheidung wurde genommen, und dag Gericht verur-
teilte den Angeklagten zur Bezahlung dessen. was von ihm gefordert,
und anch zu den Prozesskosten.

Dieses Urteil wurde vom Gerichtshol in Zwolle ansgesprochen.
Der Angeklagte legle gegen das Urteil Berufung beim Gerichtshof
#zu Arnheim ein: jedoch auch hier bekam er Unrecht. Hierans ist
wiederum ersichtlich, dass, fally man Streitigkeiten durch Arbiter
entscheiden lassen will, auch solche Vorschriften ausgefertigt werden
miisgen, von denen nicht abgewichen werden kann,

Im Getreidehandel kommt auch wiederholt Arbitrage vor. Die
Kiufe und Verkiufe, die an der Kornbirse in Amsterdam und
tolterdam statifinden., werden immer unter den an diesen Birsen
gebrituchlichen Bedingungen hierfliir abgeschlossen.

Zu diesen Bedingunsen gehort auch die, dass Streitigkeiten
tiber Abladung, Qualitit und Mindergewicht w. s. w. durch Schieds-
richter entschieden werden miissen. Die Schiedsrichter sind auch
an keine gesetzlichen Vorschriften gebunden,

Auf beinahe allen Heuerversicherungspolicen kommt eine Ar-
bitrageklausel vor, bei Lebensversicherungen auf Gegenseitigkeit
ebenso.

HEinmal habe ich eine Police gesehen, auf welcher die Vor-
schrift stand, dass alle Streitigkeiten durch den Aufsichfsrat ent-
schieden werden.

Nun war es der Fall, dass der Aulsichtsrat aus vier Mitgliedern
hestand.

Die Gesellschaft, von weleher die Police stammtle, bekam mif
eingm Versicherten iiber eine Auszahlung Differenzen. Der Ver-
sicherte reichte beim Gericht zur Bezahlung des versicherten Be-
trages eine Klage ein.
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Die Gesellschaft berief sich auf die Arbitrageklausel und he-
hauptete, dass das Gericht nicht befugt sei, die Differenz zu he-
urteilen. Der Versicherte bhehauptete, dass die Arhitrageklausel
ungiiltig sei, weil vier Aulsichtsratsmitglieder anwesend waren und
dass dies im Widerspruche wiire mit § 632 des Gesetzbuches fiir
biirgerliche Rechtsforderungen, welcher Paragraph auf Strafe von
Ungiilligkeitserklivung bestimmt, dass die Zahl der Schiedsrichter
stets ungeracde sein muss.

Das Gericht nahm jedoch an, dass die Aufsichisratsmitglieder
nicht individuell Arbiter waren, aber doch, dass der Aufsichtsrac
als solcher ein Urteil fillen miisse und dass es deshalb nichts zur
Sache tue, aus wieviel Milgliedern der Aufsichisrat beslénde.

Der Versicherte war hiermit nicht sufrieden und legte beim
Reichsgericht Berufung ein: doclh dieses vereinigle sich mit dem
Urteil des Gerichtes und gab dem Versicherten Unrecht.

Dags selbst die niederlindischen Gesetzgeber den Nutzen davon
eingesehen haben, um in besonderen Fillen eine Rechtsprechung
mit Ausschluss des gewiihnlichen Biirgerrichters ins Leben zu rufen.
sieht man aus dem Unfallgesetz vom Jahre 1901. Denn hierdurch
wird bestimmt. dass die Differenzen iiber die zu bezahlenden Schaden-
vergiitungen entschieden werden durch den Vorstand der Reichs-
versicherungshank.

Gegen ein Urteil dieses Vorstandes kann Berufung eingelegt
werden beim Berufungsrat und hieriiber kann wieder Berulung ein-
golegt werden beim zentralen Berufungsrar.

Dieses letzte Rechtskollegium urteilt dann also als héchste
iInstanz.

Diese Art von Rechtsprechung ist meiner Ansicht nach auch
nicht ganz in Ordnung. Der erste Richter hierbei ist doch der
Vorstand der Bank. Wenn jemals nun von einem Richter in eigener
Sache die Rede sein kann, dann ist ss doch sichor hier der Fall.

(Gewiss besteht fir dag Urteil noch eine Berufung, jedoch die
Zusammenstellung  der Berufungsriite gibt meiner Ansichl nach
keine geniigende (rarantie fiir eine richtige Reehtsprechung.

Die Berufungsriite sind doch zusammengestellt aus dem Vor-
sitzenden (Dr. juris) und einigen Arbeitgebern und Arbeitnehmern
der verschiedenen Branchen. Nun werden durch diess Berufungs-
riitte, was selbstversiiindlich ist, immer Urteile gefillt iiber Schaden-
vergiitungen bei Unfillen von Arbeitern, und dabei ist natiirlich




vielfach Kenntnig der Umstéinde wiinschenswert, unter denen der
Unfall stattfand, da mit verschiedenen Umstinden hierbei gerechnet
werden muss.

Wie soll nun ein Maurer mit Bestimmiheit beurfeilen kénnen,
was die Ursache eines Unfalles eines Maschinisten oder Monteurs
in einer Maschinenfalirik war, und wie soll ein Maschinist beurteilen
kiinnen, was die Ursache eines Unfalies eines Zimmermannes war?

Noch mehr solche Beispiele wiirde ich nennen konnen, jedoch
dazu ist hier nicht der rechle Plaiz.

Aus all dem Vorstehenden ist deutlich zu ersehen, wie wiinschens-
wert es ist, die Entscheidung iiber Streitigkeiten, den Viehhandel
betreffend, den gewihnlichen Richtern zu entziehen und diese dem
Urteil von Sachverstédndigen zu unterwerflen.

Die Frage, ob zegen die Entscheidungen des Schiedsgerichts
noch Berufung eingelegt werden kann, glaube ich nach meiner
Ueberzeugung dahin beantworten zu miissen, dass hier ein Appell
anszuschliessen gei.

Hin Appell liesse sich einzig durch die vorerwithnten Erfah-
rungen des schweizerischen Konkordates rechifertigen. Hr wiirde
vielleicht den Schein einer parteilichen Haltung unter den Sach-
verstindigen oder eventuelle Streitigkeiten unter ihnen mit einem
Supraarbitrium regeln, das jedoch ohne Zweifel von dem jeweiligen
Spezialgelehrton der Reichstierarzneischule abgegeben werden sollte,
Und nur unter solcher Beschrimkung wiirde ich mich sehliesslich
auch mit dem Gedanken an einen Appell, aber nur an den hichsten
Sachverstindigen, befreunden kiinnen.

Ausser dem Vorsitzenden des Schiedsgerichts sind alle Mit-
aligder Tierdrzte - Sachverstindige; die freie Beweistheorie muss
erlaubt gein, juridische Fragen sind auggeschlossen; kurze Rechis-
spraghe ist eine Bedingung; die Streiligheiten laufen weifaus in
den meisten [Millen tiber verhiiltnismiissig kleine Bewrdge, und gerade
dieses letztere hat durch die weitliufige Weise von Prozessen vor
dem gewdhnlichen Richter das Sprichwort ins Leben gerufen:

<Der, der plaidiert. um eine Kuh,
(eb’ Heber eine noch dazu.»
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Ieh habe im Vorhergehenden versuchi darzulegen, dass es fiir
den Viehhandel sowohl auf den Mirkten, als auch ausser diesen.
von der grissten Bedeutung sei, beim Entstehen von Differenzen
iiber Gewilhrsmiingel auf die kirzeste und billigste Weise den
Parteien zu ihrem Recht zu verhelfen, zu einem Reeht, micht im
Sinne einer Rechtsprache, worauf oft der Ausspruch, der yvon den
Romern zu uns kam ;

«Summum jus — swnma injuria »
angewendet werden kann, sondern zu einem Recht in dem Sinne.
«den jeder ehrliche Biirger im vollen Vertrauen daven erwarie,

Es wird wohl fiir ewig eine Utopie bleiben, dass die Menschen
und vor allem die IHandelsleute nicht stets ihren finanziellen Vor-
teil suchen.

Die «auri sacra famess wird wohl immer beslehen hleiben.
Der alt-holldndische Dichter Dirk Rafaclsz Camphuyzen sagte nicht
mit Unrecht :

cAch wiiren alle Menschen weis
Und wollten dabei wiill,

Die Erd’ wiir ihn® ein Paradeis,
Nun ist sie meist *ne Hill, »

Wenn aber die durch mich vorstehend geochenen Gedanken
m Praxis wingesetzt wiirden, dann wiire ein grosser Schritt gotan,
um viele unehrliche Handlungen im Keime zu erslicken und soviol
wie irgend moglich nach der Verwirklichung eines der alten Rechis-
sprichwirter gestrebl werden :
«YVergleichen und vertragen
Ist besser als zanken und klagen. »

PE—




Thesen.

1. Schon im rimischen Rechte werden gewisse hilufige Ge-
brechen von Haustieren erwiilnt. Ts sind aber bhier solche, die
nicht als Ursache eines Rechtsstreites dienen kinoen.

9. Bei den Germanen werden sodann erstmals gewisse, haupt-
siichlich wichtigce Fehler und Gebrechen genannt, die medstens die
Ursachen von Wiihrschaltsstreitickeiten bildeten, Ausser diesen
Miingeln konnten aber auch noch irgendwelche andere als Grund
der Wandelung dienen. _

3. Im Mittelalter, erstmals mit der Entstehung der Stadirechte.
werden diese Iehler und Mingel, die das Gesetz auffithrt, als die ein-
zigen betrachiet, fir die Withrschaft gegeben werden musste, wihrend
fiir alle nicht genannten Mingel Wihrschaft ausgeschlossen war.

4. Diege Mingel, als auch die Fristen, dic je nach dem Zu-
stande der Tiermedizin hierfiir als Wihrschaftszeiten namhatt ge-
macht wurden, #nderten ungemein nach den Liindern, Provinzen
und Bezirken, so dass der Viehhandel ganz allgemein sehr erschwerl
wurde.

5. In neuester Zeit werden die Gewdihrsmiingel im Sinne von 2,
in  verschiedenen Liindern, speziell m Deutschland, beibehalten,
wihrend Frankreich sogar noch hieriiber den Sinn des Artikels 3
helolgt.

6. Die Niederlande haben die gesetzliche Bestimmung der Haf-
tung fiir «lle unsichtbaren Gebrechen, sofern dieselbe nichl awus-
driicklich wegbedungen wurde.

7. Die neuesten Bestimmungen der Schweiz gehen dahin, sowoll
die gesetzliche Haftung als auch bestimmite Gewdhrsmdngel weg-
fallen zu lassen. Die konventionelle Haftung, die Wiithrschaft nach
sehriftlicher Ushereinkunft zwischen Kéufer und Verkiiufer, wird
hier eingeliihrt, wodurch der Kiufer gezwungen wird, besser auf-
zupassen, und bei der schriltlichen Form Streitigkeiten moglichst
vermieden werden. Diese Art der Wihrschall, die in verschiedenen
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Kantonen schon lingere Zeit in Kraft stand, hat eine starke Ver-
minderung der Wihrschaftsstreitigkeiten und die Vereinfachung
der Schlichtung derselben oft durch einfaches tierdrziliches Gut-
achten zur Folge. Die Gewdhrsfrist fiir alle Fille wird hier gesetz-
lich auf 9 Tage, also ecine sehr kurze Frist, festgesetst.

8. Auch in den Niederlanden sollte die Wihrschaftsgesetz-
gebung speziell und sorgliltig geregelt werden. Wenn diese Regelung
auf Grund des hestehenden Biirgerlichen Gesetzbuches voreenommen
werden muss, so soll dieselbe wenigstens genaue Gewiihrsfristen
hestimmen,

Herner sollte. wenn die Aunlsiellung der Hauptmiingel nicht zu
vermeidden ist, jedenfalls nur im Sinne von 2. deren Feststellung
stattfinden, dass auch noch alle iibrigen Miingel eingeklagt werden
kinnten.

9. Unter diesen Voraussetzungen scheint es dann am besten,
um das Regime der jetzigen Prozessordnung abzukirzen und zu
einem summarischen Verfahren durchzudringen, das im Interesse
der Sache dringend nolwendig ist, ihnlich wie in Dinemark, zur
Errichtung von Sehiedsgerichten fiir Wihrschaflsstreitigheiten wu
greifen, dic zum iiberwiegenden Teile aus Tieriirzten zu beslehen
haben.

L
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