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THEMIS,
REGTSKUNDIG TIIDSCHRIFT.

TWEEDE VERZAMELING ,

Perde Deel.

[ -]

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH),

BURGERLIJK REGT EN REGTSVORDERING, — Over aard
en wezen van gemeenschap, door Mr. B. J.
Grarama, Substituut-Officier van Justitie bij de
Arrondissements-Regtbank te Leiden,

Met hezondere voorliefde wordt thans wederom in
Duitschland de vraag behandeld, wal voor ons de be-
teckenis van het Romeinsche regt was, is, en behoort te
zijn, En niemand die hel gewigl dier vraag inziel, en
die eenigzins let op de teckenen der tijden, kan de
belangstelling yreemd schijonen, die deze vraag juist in
onze dagen ondervindt, of haar beanlwoording in ver-
schillenden zin verwondering baren,

Mij dunkt, men ziet le veel voorbij, dat hel Ro-
meinsche regt slechts een deel is van de beschaving der
oudheid , en dat dus dat regt voor ons, althans ten deele,
dezelfde beteekenis had, heeft, en moel hebben, als men
aan die beschaving der oudheid in het algemeen toekent.

Toen de zin voor hoogere heschaving zich bij de Ger-
maansche volksstammen openbaarde, waren Grieken en
Romeinen lang van het tooneel der wereld afgetreden.
Maar de heerlijkheid en glans hunner beschaving schit-

terden voor hen, die ze daarin zochten en verstonden op te
Themis, D. 111. 1ste St [1856]. 1




=8

merken, in duizende overblijfselen , hoe ook soms tol
puinhoopen geworden, En krachlig moest dat licht, bij
de duoisternis die hen omringde, allen treffen, die het
eens hadden leeren zien.

Van daar bij de beoefening van het regt hetzelfde
verschijnsel, als elders op het gebied van welenschap
en kunst,

Het schoone en edele, dal de oudheid had daargesteld,
werd in eens als hel ware, ler navolging en verdere
ontwikkeling aan het nageslacht gegeven, en zoo de
arbeid van ceuwen, dien de oudheid daaraan had he-
stced, aan de Germaansche volksstammen bespaard,
Maar die besparing van eeuwen arbeids, diesnelle voor-
vilgang, had zijue sehaduwzijde. Niets scheen goed en
schoon, waar en vegl, dan wat Grick en Romein zoo
dacht. Blind werd men voor eigen toestanden, eigen
behoeften, eigen aanleg en de edele daarin beslotene
kiemen. Tn plaals van in de school der oudheid eigen
gevoel en inzigt te louteren en te zuiveren, en zoo ge-
vormd aan de eischen van eigen volk en tijd te voldoen,
maakie men zich Griek of Romein, velgde slaafsch en
onbepaald hun lessen en voorbeeld , en bragt hun begrip-
pen en voorstellingen over op volkeren en tijden, door
zoo breed een klove van hen gescheiden. In een woord,
men bootste na , watslechts ter vorming en ontwikkeling
had moeten dienen,

Luidt zoo hel oordeel over den stijl der renaissance
en over hel classicismus, helzelfde vonnis moel gewezen
worden over den invloed van ’t Romeinsche regl.

Maar gelijk alles wat in het algemeen geldt, zich in
de bezonderheden uniet openbaart dan onder in- en mede-
werking van de hieraan eigen aard, wezen en omslan-
digheden, zoo ook hier.

Door een toevallige omstandigheid was in het regt de
invloed sterker der eudheid. Het Duilsche rijk dacht
men zich als de voorlzeiting van het Romeinsche Kei-
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zerrijk , de Duitsche Keizers als de opvolgers der Ro-
meinsche Imperatoren. Maar dan moest ook het Ro-
meinsche regl, als het gebod van de voorgangers, zZoover
het door de opvolgers niet was veranderd , in het gebied
van deze nog steeds gelden en werken. En zoo werd
dan later het Romeinsche regt grondslag en kern van
het zoogenaamde gemeene Duilsche regt. Reglstreeks
mag dit alleen Duitschland betreffen, het werkte terug
ook op andere landen, die staalsreglelijk of alleen in
hun beschaving en ontwikkeling aan Duitschland cijns-
baar waren.

Maar vooral is het deaard van het regt zelf, waardeor
hier voor- en nadeclen beide van den invloed der oud-
heid, verhoogd werden. :

Hoe men ook denke over oorsprong en wezen van het
regt, wat men ook houde veor den waren en laalsten
grond waarep zijn gezag sleunt, waarop van den enke-
ling gehoorzaamheid aan zijn voorschriften en geboden
gevorderd wordt, zeker is het, dat de inhoud dier go-
boden en voorschrifien het werk is van menschen. Maar
even zcker is die inhoud niet het werk van één mensch ,
zelfs niet van één geslacht, maar van alle menschen,
van alle geslachten die zich in den loop der eeuwen bij
cen volk afwisselen en opvolgen. Het regt is dus niet
het gewrocht van willekeur, Er moelen hoogere krach-
ten zijn, die alle die menschen , alle die geslachten doen
zamenwerken, Het zijn hun beschouwingen en overtui-
gingen, hun toestanden en behoefien. En deze, al heb-
ben zij steeds die grondirekken gemeen, die uit aard en
wezen van den mensch onmiddellijk voortvloeijen, zij
verschillen bij ieder volk, bij ieder geslacht, Behoudt
ieder volk door alle geslachlen heen, zekere eigenaar-
digheden , evenzeer heeft ook ieder geslacht, dalis, iedere
trap van ontwikkeling en beschaving, bij alle volkeren
dezelfde eigenaardige loestanden en behoeflen.

Maar eng wordt hierdoor bij de vorming van het
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regt, de werkkring van den enkelen mensch, hetzij hij
an slaatswege met openbaar gezag zij bekleed, helzij
zijn gezag geen ander is, dan hetwelk zijn kennis en
ervaring hem verzekeren. Zeker dat verschillend gezag
doet ook beider taak verschillen. Bepaall zich die van
den regtskundige Lot het ontdekken en in juiste hewoor-
dingen uvitdrukken van den reeds gevormden, schoon
steeds aan het volk en aan het geslacht , waarbij hij geldt,
onbewusten regtsregel, ook zijn roeping is het door
Onlleding en zamenvoeging uil die regisregelen, regis-
begrippen te vormen , de theorie en het systheem van het
regt le scheppen, Mij de juistheid eener logische gevolg-
trekking te doen aannemen, dit kan geen openbaar gezag.
Het vaststellen van regtsregelen en regishegrippen, is
dus even vreemd aan hel staalsgezag, als het geven
van bevelen en geboden tot zijn wezen behoort. Door
het geven daarvan, kunnen de krachten, die het regt
vormen, in haar werking worden te hulp gekomen, kan
soms cen regisregel Lol spoedige rijpheid gebragt worden,
die anders tot zijn ontwikkeling jaren , misschien eeuwen,
want het regt is een plant die uiterst langzaam groeit,
noodig zou hebben gchad. De enkele mensch kan dus
de regelen waarnemen, die het maatschappelijk leven volgt
of eischt, en die in woorden uitdrukken, het regt vinden
en uitspreken, maar nimmer scheppen.

Zoo wijzigt zich het regt naar Lijd en plaats. De
enkele mensch kan het slechts in zijn ontwikkeling te
gemoel komen, in zijn inhoud leeren kennen en ver-
staan. Eu hierdoor wordt ook de invloed bepaald dien
het Romieinsche regt uiloefende.

De trap van beschaving en ontwikkeling, waarvop het
Romeinsche volk stond in den bloeitijd zijner reglsge-
leerdheid , was hooger, dan die, waarop de Germaansche
volksstammen zich bevonden, loen zij met het Remeinsche
vegl bekend werden. De reglsregelen, regisbegrippen en
regtsinstellingen, gelijk hooger trappen van beschaving
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en oniwikkeling die eischen en medebrengen , konden
uil het Romeinsche regt in hel Germaansche reglsleven
overgaan. De juristen, die ze uit het Romeinsche regt
hadden leeren kennen, konden door die kennis het
streven van hun tijd naar ontwikkeling en hooger be-
schaving te gemoet komen. De inspanning en arbeid
vereischl om die regisregelen, regtshegrippen en regts-
instellingen zelf te vinden, te vormen en lot rijpheid
te brengen, werden bespaard. En die inspanning en arbeid,
slechts oppervlakkigheid kan ze voorbij zien, hel zware
en moeilevolle daarvan loochenen. Hoe eenvoudig een
reglsregel ons thans ook schijne, navorsching zijner
geschiedenis zal ons bijna steeds doen zien, hoe daaraan
ceuw op eeuw arbeidde, hoe hij eerst onbepaald en
onzeker, dan eens te eng dan cens le ruim, eerst na
verloop van eeuwen, tot volle vastheid en bepaaldheid
geraakle,

Op het vaste land had men dan ook reeds in de 15¢
en 16¢ eecuw , reglsregelen en regtsinstellingen aan het
Romeinsche regt ontleend, waarnaar het Engelsch regt
sinds eeuwen streefde , waartoe hel in onze dagen krach-
lig naderde , maar die het ook thans nog niet bereikle,
hoe dringend ook de toestand van het Engelsche volk,
de trap van ontwikkeling waarop het zich bevindt, ze
cischl en vordert.

Maar wat in dit opzigt het Romeinsche regl voor onze
voorouders was, kan hel niet meer voor ons zijn. Wij
slaan op hooger trap van beschaving en ontwikkeling
dan onze voorouders niet alleen, maar ook dan de oud-
heid. Christelijke begrippen en beginselen, eerst in de
harten der eukelingen néergelegd , hebben de geheele
maalsclmppij, het geheel maalschappelijk leven, en dus
ook het reglswezen, als cen zuurdeesem het deeg door-
drongen. Onze nijverheid daarenboven, onze handel,
ons onderling verkeer hebben een levendigheid, een
gewigl, een omvang verkregen, vrocger zelfs niet te
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vermoeden. Hieraan beantwoorden de reglsinstellingen
niet meer, die Rome’s wijzen kenden, hierveor zijn de
reglsregelen, dic zij leerden niel meer voldoende. Die nog
steeds en uitsluitend te willen handhaven, zou zijn den
volwassen man gekneld te willen houden in het kleed,
dat den jongeling paste. Werd dal kleed hem in der tijd
geschonken ; was hel hem tloen een groote weldaad ,
dankbaarheid daarvoor mag geen reden zijn om het
niet af te leggen, nu het onbruikbaar wordt, nu het
hem hindert en belemmert. Maar willen wij de vegls-
regelen niel meer volgen, die de Romeinsche reglsge-
leerden stelden, de regtshegrippen niet meer aannemen
die zij leerden, wij willen bun voorbeeld volgen in de
wijze , waarop zij tot die reglsregelen en reglshegrippen
kwamen. Wij willen het werkelijk leven beluisteren ,
da regelen, die in het onderling verkeer gevolgd
worden, epsporen, ontwikkelen, tol begrippen vereenigen
en daardoor en daarbij aan de eischen en behoeften van
dat verkcer tegemoet komen,

Wat nu de nationale bestanddeelen van het regt, de
eigenaardigheden betreft, die een volk alle geslachten
en Llijden door, in zijn regt behoudt, deze op te merken,
Juist op te vatten en uit te drukken, ze tot begrippen
te vormen, tol de eigenaardige toestanden, behoefien
en beschouwingen, die daaraan ten grondslag liggen
door te dringen, in een woord hier de roeping der welen-
schap le vervullen, dit konden de jurisien niet , nitsluitend
in de school van ’t Rom. R. gevormd. Onregl en dwaas
scheen en moest hun schijnen, wat zij niet in hel corpus
Juris vonden. Steeds moesten de nalionale regisinstel-
lingen op de leest van Romeinsche begrippen geschoeid
worden, al werd haar eigenlijk leven en wezen daardoor
vernietigd , al werd dikwijls de verlegenheid , waarin men
daarbij geraakle, onder den naam van fictien verbloemd.
Maar soms ook was het de leest zelve, waarop het geweld
neerkwam , dat miskenning van helgeen het regt nationaals
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in zich heeft, deed plegen. De juristen die toch steeds
de kinderen bleven van hel volk en van den tijd , waartoe
zij behoorden, meenden soms daaraan ontleende begrip-
pen, daarvoor geheel juiste beschouwingen in hel corpus
juris te vinden, en droegen dan als Romeinsch regt
voor, wat Pavius en Urrranus niets dan ketterij zou
hebben toegeschenen.

Veel van hetgeen verzuimd werd , kan nog worden her-
steld, Voor een groot deel kan thans nog door ons
gedaan worden, wal nimmer had moelen worden nage-
laten. De nationale bestanddeelen van het regt, de
eigenaardigheden van ons volk bleven meestal voortleven
en voortwerken ten spijt en ten ftrots der juristen, die
ze miel erkenden of miskenden, De levenskracht der
nationaliteit is le sterk , dan dat het ligt kan vallen,
haar te verstikken, Omtrent die nog levende nationale
elementen van ons regt, kan en behoort de wetenschap
aluog haar taak te vervullen. Zeker veel is er in deze
rigting in de jongste jaren gewerkt en gedaan. Maar
veel, oneindig veel blijft er nog te doen over. Dit
althans hebben wij boven onze voorouders vooruit, dat
wij thans, dank der onvermocide pogingen van zoovelen
in onzen leeftijd, zuiverder en reiner kennis hezillen
van ’t Rom. regl, vooral van zijn grondbegrippen en
grondgedachten, en daardoor zooveel minder gevaar
loopen, ons als Romeinsch regt voor Le stellen, wat aan
die «virluosen in de zelfzucht» geheel vreemd was,

Maar werkelijk ook werd door dien invloed van’t Ro-
meinsche regt, in Duitschland meer nog dan bij ons en
in Frankrijk, veel nationaals nit het regt verdrongen,
wal ook voor hooger trappen van heschaving niet on-
geschikt scheen, veel gestuil in de rijke ontwikkeling,
waarvoor men het valbaar mogt achten. En zeker, dit
is van den invleed van ’t Romeinsche regt de donkerste
schaduwzijde. Noemde een begaafde schrijfster onjuiste
voorstelling van ’slands historie een verraad gepleegd
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aan de nationalitiel, wat naam te geven aan dat versmo-
ren der nationaliteit in kiem en leven? Maar men moge
het hetreuren, te herstellen is het niet. IJdel en dwaas
moel jedere poging heeten, om wat afgestorven is in het
leven terug te roepen. Moeten wij dus vreemde hestand-
deelen in ons regt gedoogen, kunnen wij ze niel meer
uit ong reﬁtslew‘n verw:]tlvue , stiefmoederlijke behande-
ling zou zich zelve wreken. Gelijke zorg moet ook hun
worden gewijd als aan de eigen kinderen des huizes,
als aan de nationale bestanddeelen van het regl. Vooral
moel verzoening en vereeniging tusschen hen onderling,
tusschen de in oorsprong versehillende bestanddeelen
van het regt worden bevorderd en bewerki. Hel maat-
schappelijk leven is één, vormt een organisch geheel.
Ook de regtsregelen (]1(: hel Inf,hecrscllen mocten dus
onderling in een organisch verband staan. M;aar hoe dik-
wijls staan nog, althans in wetenschap en theorie, de
Romeinsche bestanddeelen van ons reglsleven onyer-
eend en onverzoend naast de renl:l)cglnwlcn van nalio-
nalen oorsprong, waarmede zij in aanraking komen.

Zoo dein ons regl opgenomene Romeinsche elementen
met het geheel in verband te brengen , de verwaarloosde
doch nog voortlevende nationale bestanddeelen in het
licht te stellen, de vorming en onlwikkeling van het
regl, dat onze lijd medebrengl en eischt te \'ulgf'n en
te bevorderen, dit moet dus hc L streven en hel werken
zijp van den Jurist in onzen lijd en bij ons volk.

Is dit onze taak, zal zij met ernst en kracht worden
aanvaard , dan kan niet genoeg de beoefening worden
aanbevolen van hel Engelsch regt. Engeland slaal met
ons nagenoeg op denzelfden trap van beschaving en
ODIWIIQLE’IIIIg, zijn volk is ons slamverwant. Daar werd
bij hel waarnemen van eigen volk en eigen tijd , van
zijn behoeften en toestanden, van zijn overluigingen en
beschouwingen en van het regt dat deze eischen en
medchrcngen, het oog nimmer door Romeinsche yoor-
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stellingen en begrippen beneveld. Hier door komt het
dat zoo dikwijls cerst door vergelijking mel hel Engel-
sche regt begrepen wordt, dat wij hetgeen ons omringt
door cen yreemden bril zien en opmerken. Hierdoor
komt het, dat men meermalen op het onverwachls in
dat regt den sleutel vindt van helgeen in ons eigen
regisleven onverklaarhaar scheen, Hierdoor komt het
dat de theorien en systhemen der Engelsche Juristen, die
uit een Romeinsch oogpunt dwaasheid en onverstand
moeten schijnen , soms zoo geheel en onmiddelijk voor
ons regt passen. Maar juist bij die naauwe verwantschap
is een dubbele mate van behoedzaamheid noodig om
niel in plaats van den Romeinschen een Engelschen bril
op le zelten, om nict aan het Engelsche regl voorstel-
lingen en begrippen te ontleenen en aan het onze op
te dringen, die aan zijn aard en wezgn geheel vreemd
zijn,

Eo men wane nict, dat hetgeen ik als onze taak be-
schouw daoor het voorregt dal wij hebben, geschreven
welhocken te bezitten, onnoodig of wel onmogelijk
wordL.

ZLeker ook in die wethoeken heerschen theorién en
systhemen , en veel daarvan zal , wordt de taak volvoerd ,
moelen vallen, Maar die theorién en systhemen zij dee-
len niet in de verbindende kracht, die de wetboeken
slechls als wetlen hebben, Een wet nu gebiedt en
beveell slechts wal in de bezondere gevallen, in de
gevallen  die in  het werkelijk  leven voorkomen ,
gedaan of gelaten moct worden, wat daarin reglens zal
zijn. En dil ook dan, wanneer die geboden en bevelen
in anderen vorm zijn ingekleed , wannecer de wel uit-
drukkingen bezigl, die bestaande toestanden beschrij-
ven, wanncer zij definitién stelt , werkingen en
gevolgen ontwikkell. De vraag dus alleen wat gedaan
moel worden of gelaten , beslist en kan de wel beslissen.
De zoo gegeven stof te bearbeiden, dit is de roeping
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der wetenschap. Uit hetgeen regtens is, al werd hel reg-
tens door gebod en bevel der wel, ex jure quod est,
leidt zij regtsregelen af, vormt zij regtsbegrippen, schept
zij theorie en systheem. Hierbij is het alleen de vraag,
althans onmiddelijk en regisireeks, of de gevolatrek-
king juist is en waar. Mij dit te doen gelovven, ik her-
haal hel, dit kan geen staalsgeszag, en hier begint dus
reeds de uitsluitende taak der wetenschap. Wat ontwij-
felbaar reglens is, wat de wet voorschrijft, dit zijn als
het ware zoovele enkele punten van den eirkelomtrek,
Dien aan te vullen, die punten tot cirkelbogen te ver-
eenigen, het middenpunt te vinden, de stralen te irek-
ken, dit is de roeping der wetenschap. Mengt zich de
wel in die taak , geeft zij theorie en systheem, dan kan
dit niet gelden als gebod en bevel eener wet, maar
slechts als het oordeel der mannen, die haar zamenstel-
den. En hoe hoog ook het gezag dier wannen in de
wetenschap zij, hoe algemeen verbreid ook bij tijd- en
landgenooten de theorién en systhemen waren, die zij
omhelsden, hun oordeel kan en mag mij niet als waar-
heid doen aannemen, waarvan ik de onjuistheid en ver-
keerdheid inzie, wat dwaling is en leugen.

In eenige elkander opvolgende opstellen, wensch ik
in dit tijdschrift aard en wezen te behandelen der ge-
meenschap, dat is der betrekking, die ontstaal waar reg-
ten of verpliglingen in inhoud en kracht, naar aard en
tijd gelijk, voor of tegen twee of meer personen gelden,
Heb ik eenige beschouwingen over de onderlinge ver-
bouding van Romeinsch en nationaal regt, over de roe-
ping onzer welenschap vooraf lalen gaan, hel was om
reeds dadelijk en in haar geheel de wijze te doen kennen
waarop ik het onderwerp denk te behandelen, en haar
voor zoover hel beperkt bestek toelict, te verdedigen.
Die beschouwingen gelden voor het geheel gebied van
ons vak, Reglstreeksch verband met mijn onderwerp
hebben zij verder niet dan misschien dit, dat hier meer
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nog dan elders, telkens en opieder punt, de juistheid
daarvan in het oog springl.
Ik begin mel een

1.
Ouerzigt van het Romeinsch Regt.

Geelt het regt van den enkeling kleur en toon aan het
Rom. Regt, beheerscht dit geheel zijn opvatting van het
eigendom, maakt het Lot zijn inhoud de onbeperkte
uitsluitende heerschappij over een zaak, het is vooral
Wanneer twee of meer personen regt hebben op dezelfde
zaak , dat die kleur en loon uilkomt. De zaak in werke-
kelijkheid niet gedeeld , wordt in gedachten gesplitst.
Hel regt van ieder op zijn intellectueel deel is even
zelfstandig als het regt op een afzonderlijke zaak. De
omslandigheid, dat het onderwerp van zijn regt een geheel
uitmaakt met het onderwerp van het regt van een ander,
wijzigt die regten niet. De ontmoeling van de reglen van
heiden op hetzelfde voorwerp is en blijft als ’t ware
loevallig. Ieder vervolgt en handhaaft, beschikt over
zijn regt op en vaor zich zelven, Is hij in de uiloefening
minder vrij, dan wanneer aan het regt van hem alleen
een zaak onderworpen was, het is een gevolg van die
als ’t ware toevallige ontmoeting van eens anders regt,
van de verceniging van bet onderwerp van zijn regl met
dat van eensanders regt. Het zakelijk regt op een intellee-
tueel deel der zaak, isalsieder zikelijk regt, geheel onaf-
hankelijk van persoonlijke betrekkingen en verpligtingen ,
ook dus van die jegens deelgenocoten, al vloeiden Zij
uit het bestaan der gemeenschap voort, al bestaat de
gemeenschap krachtens overeenkomst, Zoo door persoon-
lijke betrekkingen niet gewijzigd noch bepaald en daar-
van onafhankelijk, wordl het zakelijk regt op een bepaald
mnlellectueel deel der zaak ook als ieder ander zakelijk
regt overgedragen en gehoren,

Ik kan mijn aandeel in het tusschen ons gemecene




voorwerp verkoopen, { 54 D. fam. ere. 10, 2,
L1, 1.3 C comm.div.3, 87, verpanden 1.7, § 4 D.
quib. mod. pign. 20.6, 1.3, § 2 D. qui pot. 20. &, 1. 6.
§8 D. eomm. div. 10. 3, daarop vrochigebruik yesti-
gen . 31 D.de usufr. leg. 83. 2. In geen geval kunnen
mijn latere handelingen hen die van mij hun regt verkre-
gen benadeelen. Welk gedeelte der zaak bij scheiding
mij ook te beurt valle, het vruchktgebraik , het pandregl
blijft op het intellectueel deel der geheele zaak kleven
waarop het gevestigd werd. Bij verkoop moeten mijn
deelgenoolen met hem scheiden, aan wien ik mijn aan-
deel verkocht 7. 1, L 3 C.comm. div. 3, 37, bij ver-
panding mel den schuldeischer £. 2 eed. De onbillijkhe-
den waarloe dit beginsel leiden kan, onlgingen den
Romeinen niet, Bij vruchtgebruik had reeds Tresarivs
in de aangehaalde /. 33 D. de usufr. leg. hel legendeel
geleerd, Hij wilde het yruchtgebruik van mijn aandeel na
scheiding tusschen mij en mijn deelgenocoten alleen doen
drukken op het mij toegewezen gedeclie.Lanro enJavorLeNus
hielden de gevolgtrekking vast, waarloe de zakelijkheid
van het regt leidt, en deze zegevierde in de praktijk. Bij
persoonlijke verpliglingen echter, althans bij bonae fidei
negolia, werden dan ook andere beginselen gevolgd. Hjj
die verpligt tol het leveren van een aandeel in eene zaak,
die bij scheiding in haar geheel verkreeg, is geregtigd
eyenzeer als verpligt haar nu in haar geheel te leveren
tegen billijke vergoeding door de andere partij. Z. 13.
§17 D.de 4 E. F. 19,1, 1. 7, § 13 D, comm.
div. 10.3, 1,78 § 4 D. dejur. dot. 23. 3.

Kan een der deelgenooten vrijwillig zijn aandeel zonder
medewerking en ten nadeele der everigen vervreemden,
waar die vervreemding gedwongen is, waar zij op reg-
terlijk gezag geschiedt, kunnen de regien zijner deel-
genvoten zeker minder nog beperking werken. Toen dus
te Rome ecen execulie in hel vermogen ingevoerd werd,
kon zeker het aandeel van een. deelgenool als ieder ander
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regt uitgewonnen worden. Ten aanzien der missio in bona
ob damnum infectum hebben wij een reglstreekseh ge-
luigenis in 1. 5, § | D. damn. inf. 39. 1.

Geldt het vonnis alleen voor en legen hen die een
handeling van den aard als het vonnis inhoudt, zou
hebben verbonden of gebaat, zoo bindt of baat het vonnis
dat door of tegen eecn deelgenoot verkregen werd, de
andere niet. Het quanli ea res esl der formula petitoria,
beperkt de veroordeeling van zelf tot het aandeel van
den in regien optredenden deelgenoot. Maar ook voor de
pronuntiatio van den acbiter kan uitsluitend het regt
van dezen in aanmerking komen.

Bij deze beschouwing van den aard der gemeenschap,
wordl bij scheiding steeds zakelijk regt vervreemd. Mijn
aandeel in deze zaak draag ik aan u over legen uw
aandeel in die zaak , of wel tegen een geldsom, Scheiding
werkt dus soms als koaop, /. 1 C. comm. wutr. jud. 3, 38,
soms als ruiling, 4 20, §38, D. fam. ere.10.2, (. 77,
§18, D.deleg., 11, 31. Tot vrijwaring zijn de deelge-
nooten gehouden, zoo er stipulalio gesloten werd , krach-
tens deze, anders praescriptis verbis actione, /. 14 C.
fam. ere., 3. 36, l. 7 C. comm. ulr. jud., 3. 38.
Heeft de scheiding geregtelijk plaats, de adjudieatio
draagt dadelijk het eigendom over. Anders heefl eerst
traditio dit gevolg, (. 45 D. de pact., 2. 14, [ 15
C. fam, ere., 8. 36, . 8 C. comm. utr. jud. 3. 38.
Maar dan moet ook de scheiding een titel zijn ter ver-
Jaring , [, 17 D. de usue. et usur, 41, 3, en lerinstel-
ling der publiciana . 7, pr. D. de publ. aet. 6. 2.
Is de scheiding verkoop of ruil van mijn aandeel in de
zaak, dan kan zij ook lusschen sommigen slechts van
de deelgenoolen plaats grijpen, 4, 2, §4, D. fam. ere.,
10. 2.

De uitoefening van de bevoegdheden en regten in
het eigendom vervat, voor zooverre die gesplilst kunnen
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worden, staat aan ieder der deelgenoolen voor zijn
aandeel, zoo de rei vindicatio, 4. 76, D. de R. / et
6. 1, L 2, C. comm. div., 3. 87, de operis novi
nunciatio, . 5, § 6, D. k. t. 39. 1,de damni infecti
stipulatio, 4. 27, 40, § 1, D. k. 2., 89, 2, de aquae
pluviae arcendae actio, I, 6, § 1D k£, 39, 8.
Oefent hij deelbare reglen en bevoegdheden voor meer
dan zijn aandeel uil, slechts naar de regelen der nego-
tiorum gestio, bestaal er regt van yerheal, 4 40, D.
de neg. gest., 3. 5, 1 6, § 2, D. comm. div., 10. 3,
Waar de aard dier bevoegdheden nitoefening hij gedeellen
verbiedl zijn de regten van alle deelgenoolen even groot
en uitgebreid. Dwang van den een tegen den anderen
vindt geen plaals. Sapmnues zeide «in re communi nemi-
«nem dominorum jure facere quidquam invito altero
«posse.n Parrxrasvsvoegt er bij; «in re enim pari poliorem
«causam esse prohibenlis constat,» L 28, D. comm.
div. 10. 3. Verboodt gij mij, uw deelgenoot, het bouwen,
of geschiedt dit buiten ow weten, dan kunt gij de
opruiming vorderen. Verboedt gij het niet, lerwijl gij
het wist en toezaagt, dan DIijft v allecn het regt op schade-
vergoeding , dat naluurlijk ook vervalt indien gij loe-
stemdet, 4. 28, D. ecomm. div. 10. 3, vergl . 17,
D. si serv, vind. 8. 5. Uit dien tweestrijd van belangen,
is geen andere uilweg dan scheiding, die dan ook ieder
der deelgenooten ten allen tijde kan vorderen, aclione
communi dividundo of familiac erciscundae, £ 5, €,
comm. div. 3. 37, I. 14, §2, D. eod. 10. 3, En daarbij
zal dan vergolden worden, zoowel het nadeel aan de zaak
zelve toegebragt, als het voordeel door een onzer door
de nitoefening van ondeelbare reglen of de zaak voor meer
dan zijn aandeel genolen , de geledene schade zoowel als de
genolene bate, 4. 3 pr. D. comm. div, 10.3., verg. L. 40,
D. deneg. gest. 3. 5, L 6, § 2, D. comm, div. 10, 8.
Tegenover derden is ieder deelgenoot tot de uitoefe-




ning dier ondeelbare regten bevoegd. Zoois een der mede-
eigenaren alleen geregtigd hel uilroeijen te vorderen van
den boom , die vanhel erfvan den buurman op hel gemeene
erf overhangt, L 1, § 5, D. de arbor. caed. 43. 27,
Loo vooral wordlL de uiloefening der erfdiensthaarheden
aan icder der medeeigenaren, voor het geheel, zoo in
als buiten reglen, vbrgund. Bij de formula petitoria
verkondigt de pronuntiatio van den arbiter het regt op
de erfdienstbaarheid in haar geheel. Ook de restitutio
schijnt voor het geheel steeds te hebben moeten plaats
vinden. Maar het quanti ea res der formula, beperkie
zich tot het belang van den in regten opgelreden mede-
eigenaar, [, 4, § 3 en &, D. si serv. vind. 8. 5. Maar bij
erfdiensthaarheden doet daarenboven haar eigenaardig
karakter als ondeelbaar behandelen, wat dit naar zijn
eigen aard en wezen niel 7ou zijn. De bepaalde inhoud
toch der erfdienstbaarheden eischt een bepaalde maat,
en die maat is het erf, zijn behoeflen , zijn staat en loe-
stand. Dit erf wordl daardoor niet het eigenlijk subject
of object dier regten, zooals dit zoo dikwijls gezegd
wordt. Want hominum causa omne jus constilutum ,
. 2, D.destat. hom. 1.5, Maar het erf is als hel ware
de middenstof, waardoor die reglen moeten heen gaan,
en eerst hun bepaalden vorm en inhoud erlangen, voor
dal zij de eigenaren bereiken, En die maat, die midden-
stof kan slechis het erf wezen in zijn geheel, geen intel-
lectueel deel daarvan, geenaandeel daarin. En daarom kan
de erfdienstbaarheid , ook waar op zich zelve verdeeling
harer uitoetening niet onmogelijk zou zijn reglens nimmer
anders dan voor het geheel worden daargesteld, uitge-
oefend, gehandhaafd.

Bij schulden kent het Rom, R. eigenlijk geen gemeen-
schap. Wal gemeenschap doel ontstaan bij eigendom,
cenheid van het voorwerp waarop de regten der deelge.
nooten zich outmoelen , dit ontbreekt bij de schulden.
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Verdeeling tusschen meerderen splilst dus, daar hier geen
punt van aanraking blijft bestaan, de schuld niel in zoo
vele deelen, maar in zoo vele zelfstandige , niets meer
mel elkander gemeen hebbende schulden als er per-
sonen zijn. Schulden kunnen dus in den eigenlijken zin
des woords niet gescheiden of gedeeld worden ,1. 2, § 5,
1.25 § 1 D fam.ere. 10. 2, £, 6 C. eod 3. 36, Gelijk en voor
zooverre andere schulden kunnen worden overgedragen,
kunnen ook de door deze splitsing ontstane zelfstandigo
schulden wederom in ééne hand vereenigd worden, Een
der deelgenooten kau dus door een mandalum in rem
suam bevoegd worden gemaakt, de vorderingen die op
de anderen overgingen uil le oefenen, of wel verpligt
tol hunne defensio, tol de overneming der tegen hen
ingestelde actién. Dit, maar ook dit alleen, kan de
arbiter familiae erciscundae , door de deelgenoolen Lot
stipulatien le dwingen, bewerken l. 3 D, fam. ere. 10. 2.

Waar die splitsing in op zich zelve staande schul-
den, het zij door den aard der zaak , bij ondeelbaarheid,
het zij door den verklaarden wil van partijen , in de
gevallen der zoogenaamde echle corvealiteil, gewraakt
wordl, greep het Rom. R. tot het tegenovergesteld
uitersie,

Onverdeeld en in vollen en gelijken omvang, wordt
dezelfde zaak het onderwerp van zoovele zelfstandige
en afzonderlijke schulden , als er verschillende personen
jegens elkander verbonden zijn. En dit heeft als bij alle
schulden, die dezelfde zaak ten onderwerp hebben,
het gewiglig gevolg, dat voldoening, het zij door dade-
lijke betaling , het zij door reglshandelingen die haar
vervangen, die een der schuldeischers ontvangt van een
der schuldenaren, die schulden alle delgt en doet ver-
vallen. Maar hier in de gevallen van echte correalileit
rust de schuld steeds op ecen reglshandeling. En deze
blijft, bee ook de schuld verveelvoudigd worde, de
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¢éne en allen gemeene grondslag van die schulden alle,
En dal rusten op één en dezelfde regtshandeling heeft,
door de eigenaardigheden van ’t Rom, regt, in zijn vor~
men en vooral in zijn procesregt, ook nog dit gevoly,
dat steeds ook de acceptilatio, de lilis conlestatio, het jus
jurandum over de ééne schuld op de andere terugwerkt
en deze delgt. Verloren die eigenaardigheden in de jongste
onlwikkeling van ’t Rom, regl veel van haar kracht en
beteekenis, ook de werkingen en gevolgen moesten
daavdoor yerzwakt worden, die de gevallen der echte
correaliteil van die der onechte onderscheiden. Hoe
krachtig voorts de correaliteit zich ook doe gevoelen in
de betrekking tusschen schuldeischer en schuldenaar ;
tusschen de schuldeischers zelve , evenmin als tusschen
de schuldenaren bestaat er als zoodanig en buiten bezon-
dere omstandigheden eenige onderlinge betrekking. En
waar die onderlinge betrekking gemist wordt, ontbreekt
hier alle regt van verhaal. Slechts door omwegen, door
het verkrijgen van cessie van aetie, kan buiten die be-
zondere omslandigheden , een der schuldenaren zich dat
regt van verhaal tegen de anderen verzekeren.

Wat gezegd werd , geldt uiet alleen waar een enkele
taak , maar ook waar meerdere zaken uit den zelfden
hoofde gemeen zijn. De omstandigheid , dat meerdere
zaken als een geheel niet dan le zamen en in betrekking
tot elkander, het onderwerp onzer regishandeling zijjn ,
hoe krachtig ook haar werking op het persooniijk regt
2j, is zonder invioed op hel zakelijk regt. Schoon een
zaak tot een meer omvaltende gemeenschap behoort ,
heb ik in iedere zaak afzonderlijk mijn aandeel, moet
van iedere zaak afzonderlijk of van mijn aandeel daarin,
overdragt geschieden en beschik ik daarover even vrij
en zellstandig als of die zaak alleen gemeen ware, |, 54
D. fam, ere.10. 2.,1. 1 en 3 C.comm. div. 3. 87.

Maar hoe, wanneer de gemeenschap uil reglen en
Themis, D. 111, 1ste S, [1856]. p
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verpligtingen bestaat, een geheel vormt van balen en
lTasten? Tot in zijn jongste onlwikkeling hield het Rom.
regl het beginsel vast, dat persoonlijke vorderingen en
verpliglingen uitsluitend aan den persoon verknocht zijn,
al werd het later eenigzins gelemperd en kon b. v. de
uitoefening van vorderingen aan een ander overgedragen,
een derde tot de overneming der actie, tol defensio
verpligt worden. Maar is bij vorderingen verknochtheid
aan den persoon de hoofdgedachte , niet hel kleven op
een vermogen in zijn geheel, dan kan het bona non
intelliguntur nisi deduclo aere aliene alleen tusschen
hen werken, die persoonlijk jegens clkander verbonden
zijn. De bhand , die baten en lasten tot een geheel ver-
eenigt, wordt dan nimmer zoo krachtig, het geheel nim-
mer zoo vast en stevig, dat het ook als geheel op een
derde kan worden overgedragen, en deze door aanvaar-
ding van de baten, voor de lasten ook jegens de schuld-
eischers aansprakelijk wordl, Gaan op den erfgenaam
die aanvaardt em reglen en schulden over, het is niet
de eenheid van des erflalers vermogen , maar de in het
Rom,. regt aangenomen ecnheid van persoon tusschen
erfgenaam en erflaler die dien overgang werkt. Eens
overgegaan versmelt hel vermogen van den erflater met
dat van den erfgenaam, al is het dat de onderschei-
ding van beide ook later noch eenige werking en be-
teekenis kan hebben. Wat bij aanvaarding eener erfenis
plaals greep, gold ook bij andere handelingen , waardoor
de reglspersoonlijkheid van deneen op den ander overging
als bijarrogatio, coemplio, en, krachtens ficlie bij den bono-
rum emplor, Maar overigens en mel uilzondering van de in
Jjure cessio der nog niet aanvaarde legitima hereditas, waar-
van Gasus I, 35, kan geen vermogen bij het leven of na
doode in universum worden overgedragen , erlangt geen
schuldeischer regt den verkrijger voor zijn vorderingen
te vervolgen. Bij overdragl eener erfenis moeten de bezons
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dere bestanddeelen der hereditas steeds afzonderlijk wor-
den overgedragen 1. 14 D. de her. vend, 18. 4. De schulden
blijven steeds op den erfgenaam kleven 7 28 D, de don.
39. 5. Dil neemt echier niet weg, dat gelijk het dominium
iets anders is dan de rei vindicatio, de uiloefening der
hereditatis petitio als iedere andere actio door een man-
datum in rem suam op een ander kan overgaan, en steeds
overging waar de erfenis in haar geheel verkocht werd.
Al geldt dus hier, even als bij ususfruclus, donatio,
societas omnium bonorum , hel bona non intelliguntur
nisi deduclo aere alieno, het geldt sleehts tusschen hen
die door regtshandelingen jegens elkander verbonden
zijn, niet tegenover derden. Evenzoo bij het peculium en de
dos. Bij deze was het een lang en hevig betwist punt , of
de lasten op de afzonderlijke baten kleven, dan wel op
het geheel , zoodat zelfs de baten door de lasten over-
troffen kunnen worden. Van deze laatste beschouwing
was de zegepraal cerst beslist ten tijde der laatste clas-
sieke schrijvers 4. 4 § 5. D. de pee. 15, 1, 1. 1 § 4 D.
de dot. prael. 33. 4, I. 5. pr. D. de imp. 25. 1, 1. 56
§3. D.de jur. dot. 23. 3. Maar dit verschil gold wederom
alleen in persoonlijke betrekkingen, tusschen personen
die persoonlijk jegens elkander verbonden ijn, Regten
en inschulden moesten afzonderlijk worden overgedra-
gen. L. 5 D, de pee. leg, 83.8, L 53 D. de pee, 15, 1.
De verkrijger wordt niet jegens de schuldeischeors aanspra-
kelijk , al kan van hem teruggevorderd worden wat voor
de schulden van het pecalinm of de dos, door hem van wien
hij zijn regt ontleent, betaald werd » al kan deze zelfs van
hem defensio verlangen. L. 18 D. de pee. leg. 33. 8. ZLoo
zelfs dan, wanneer de vrouw haar geheel vermogen 1ol dos
gaf. Wel worden in /. 6 pr. D. de pee. leg. 33.8, verg.
l.8 pr. eod, tegenover de rei vindicatio de lasten, die op het
peculium kleven, op de enkele voorwerpen gekort, dal
i door regt van terughouding of vermindering der litis
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aestimatio ingevorderd. Maar waarom? Het peculium kan
niet als zoodanig gevindiceerd worden, 4. 56 D.de i, F.
6. 1. WordL nu een peculium per vindicationem gelega-
teerd, en althans pa hel Sclum Neronianum was dit vol-
komen geldig, dan waren het de singula corpara in
deze alleen die gevindiceerd konden worden. Daaren-
tegen zijn de lasten die op het peeulium kleven slechts
het onderwerp van persoonlijke vorderingen van den
erfgenaam tegen den legataris. En wat nu de billijkheid
roo dringend eischt, wordt in de aangehaalde 7.6 pr, en
l. 8 pr. D. de pec. leg. veroorloofd. Tegen de vindicatio
van den legalaris kan de erfgenaam zijn persoonlijke tegen-
vorderingen bij wijze van korting doen gelden, bij ieder
afzonderlijk voorwerp natuurlijk pro rata. En zoo wordt
de alleen toegelatene vindicatio der singula corpora in
verband gebragt mel het beginsel, dat de lasten op het
geheel drukken, en met de persoonlijke vordering tot
kwijting daarvan. Geheel ten onregle is het dus, meen
ik , dal Dernsure in zijn voortreffelijk werk: Die Com-
pensation, Heidelberg 1854, p. 124 sq., in die (.6 pr,
en L. 8 pr, D. de pee. leg. een afwijking vindt van deze
beginselen, en zich verwondert dal die anlinomie niet
vroeger werd opgemerkt, Door die korling pro rata wordt
immers integendeel ingewikkeld erkend, dat de lasten
eigenlijk op het geheel drukken. Dat bij verkoop voorts
van een slaaf met zijn peculinm , de schuldeischer den koo-
per kan vervolgen, is de werking van den overgang niet
van het peculium, maar van den slaaf. De schuld wordt
beschouwd als een schuld van den slaaf, waarvan de ver-
volgbaarheid legen den eigenaar alleen van het bezit van
een peculium als voorwaarde afhangt. Onverschillig is
hel hoe de slaaf dat peculium verkreeg, nihil interest aliud
apud eum (den kooper) acquisierit peculium, an quod pa-
riler cum eum emerit vel ex donatione acceperil, eidem
concesserit, , 27 § 2. D. de pec. 15, 1. Dal legen hem die




op welke wijze ook ophicld eigenaar van den slaaf te zijn,
en in het bezit bleef van het peculium binnen het jaar
nog de actio de peculio gold, rusile op een bezondere
bepaling van het edict.

Hel bestaan dus van een geheel zoo uit baten en lasten
zamengesteld, wijzigt noch verandert het regt op de
bezondere voorwerpen, De band die het geheel vormt,
werkt slechis persoonlijk niet zakelijk , raakt derden niet.
Maar dan wordi ook, zoo dal geheel aan twee of meer
personen belioort, het regt op die afzonderlijke voorwer-
pen, even als of zij op zich zelve stonden in intellectuele
deelen in aandeelen verdeeld, de schulden in geheel op
zich zelve staande schulden gesplitsl, Volkomen vrij be-
schik ik dus over mijn aandeel in een zaak, die lot zooda-
nig geheel behoort. Die beschikking heeft voor den ver-
krijger dezelfde gevolgen, als of het de eenige tusschen
ons gemeene zaak ware, Zoo ik uit de tusschen mij en
u gemeene erfenis mijn helll van een ert afzonderlijk
verkoop, dan houdt, volgens Z. 5% D. fam. ere. 10. 2,
het erf op Lusschen ons gemeen le zijn, exil de communione,
en wordt het onderwerp van een nieuwe gemeenschap
tusschen u en mijn kooper. Met hem zult gij dat erf, met
mij de overige erfenis moelen scheiden en deelen, 4, 1.
L. 3 C. comm. div. 3.37,

En men wane niet dat, waar de gemeenschap op over=
eenkomsl steunt, bij maatschap, andere beginselen gelden,
Naar Romeinsch regt is maatschap een persoonlijke
regishetrekking tusschen de vennooten, waardoor zij ver-
pligt en geregligd worden bepaalde voorwerpen in ge-
meenschap te brengen, dat is, daarvan hun aandeel van
ieder der vennoolen te vorderen of aan hen nit te keeren.
Maar die betrekking is zuiver persoonlijk , raakt nimmer,
in geen geval en in geen opzigt derden. Als bij iedere
andere gemeenschap is ieder vennoot zelfstandig eigenaar
van zijn aandeel in de zaak, schuldeischer of schuldenaar
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van zijn gedeelte der schuld. Ook de overdragl aan hen
moet op de gewone wijze geschieden. Alleen bij de socielas
omnium bonorum werd die overdragt overbodig geacht,
L. 2, D, pro See., 17, 2. Maar ock bij deze moest, ler
overdragt der vorderingen, op de gewone wijze cessio
plaats grijpen, L. 3 eod. De gewone regelen over de ver-
krijging door anderen, gelden ook waar een der ven-
noolen voor dde maalschap, dat is voor de vennoolen
alle optreedt. In zijn jongsle ontwikkeling liel het Ro-
meinsche regt vertegenwoordiging loe, overal, waar fei-
telijke overgifte ecner zaak de bron van het onlstian
van regten is, zakelijk regt zoowel als persoonlijke
verbindlenis. Bij verbindlenissen op andere wijze len
behoeve van derden aangegaan, volgde veelal een man-
datum in rem suam, of waar dit achlerwege bleef, dwong
de praclor tot cessie, of gaf een ulilis actio. Handelt z66
de vennoot voor de maatschap, dan verwerfl hij te gelijk
dat hij voor zich een aandeel verkrijgt, voor ieder der
vennooten hun aandeelen. Maar hoe ook de vennoot zijn
aandeel verkreeg, behoudens ziju personele verantwoor-
woordelijkheid jegens de overigen, beschikt hij vrijelijk
daarover, en draagt dat aandeel aan derden over met
dezelfde gevolgen als bij bloote gemeenschap, 1. 68, pr.
D. pro Soc.; 17, 2;1. 16, D. de R. C., 12,1. ZLclfs
een beding , dat men geen scheiding zal vragen, belel
den verkoop niet, I. 16, D. pro Soe.,17,2; 1, 14, § 2,
D. fam. ere., 10 2. Dat de kooper die scheiding mogt
willen vragen, zich uit dit beding van zijn verkooper
een exceplio moest laten welgevallen, behoort tot de vele
afwijkingen van de hanle en onbuigzame beginselen van
het jus civile, waardoor de praetor aan de eischen der
billijkheid en van °t maatschappelijk verkeer te gemoet
kwam,

Bij maalschap zoowel als bloole gemeenschap, is dus
ieder deelgenoot in de uiloefening en beschikking over
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zijo aandeel legenover derden geheel onbeperkt. De op-
hefling ook der gemeenschap of maatschap, is steeds in
handen der deelgenooten, zoo niet van ieder hunner,
dan toch van allen,

Maar van vele gemeenschappen vorderl ’t belang van
"t algemecn, of van hen die in de toekomst leden dier
gemeenschap zullen zijn, of wel hoogere inzigten, drin-
gend de instandhouding , beperking dus van de regten
der deelgencoten. In het zakelijk regt die beperking
in le weven, die in het regl zelf te zoeken, dit kon
het Romeinsche regt, bij de onbuigzaamheid zijuer be-
ginselem, niet. De theorie zocht die beperking in het
suhject, waaraan reglen en verpligtingen worden toege-
schreven. Niet zij worden als zoodanig gedacht, die thans
leden der gemeenschap zijn, niet zij die het zullen wor-
den, niet alle ie zamen, niet zij len wier bate en be-
hoeve zekere goederen dadelijk of in de toekomst bestemd
zijn. Tusschen hen en het regt, waarvan een subject
gezocht wordt, wordl als’t ware een denkbeeldig wezen
ingeschoven, de vereeniging van hen waarvoor, of wel
hel doel waartoe de goederen moeten strekken, waartoe
regten en verpliglingen lot een geheel werden gevormd.
Dit geldt dan als het subject van die regten en verplig-
tingen. Die regien zijn dan van zelf aan de beschikking
der deelgenooten ontirokken. Hun aanspraak op de uit-
oefening dier regten, of het genot van voordeelen lost
zich op in een vordering tegen het denkbeeldig wezen,
en wijzigt zich naar de bezondere inrigtingen,

Dit is het begrip der universitas, der juristische per-
soon. Zoo had de theorie zich rekenschap trachlen te
geven van ’t eigenaardig bestaan, van de werkingen en
gevolgen decer gemeenschappen, Afgetrokken en gedwon-
gen, gelijk die voorstelling is, kan haar zeker geen hooge
ouderdom worden toegeschreven, V66r haar onlstaan moet
hier langen tijd de practijk door meer natuurlijke, al is het
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minder zamenhangende en minder consequente begrip-
pen, in de dringende hehocfle van het maatschappelijk
leven hebben voorzien. En vele overblijfselen daarvan
schijot ook de latere theorie niet geheel te hebben kun-
nen verdringen, verg. b. v. Inerise, Geist des R. £,
I, p. 185 sqq.

Groot is zeker de klove tusschen de universitas en
de societas of communio. Hier onbeperkt eigendom van
ieder der deelgenooten, daar ontpeming aan hen van
alle eigendom, Maar overgangen van hel een tot het
andere, deze dulden de steile en harde beginselen van
het Romeinsche regt niet.

1.
Germaansch regt in ¢ algemeen,

Van de Romeinsche begrippen omtrent gemeenschap
wijken die van ’L Germaansche regt zeer af. Wat echter
die Germaansche “begrippen zijn, groot is hierover het
verschil van meening. De twijfel betrefl minder hetgeen
in het werkelijk leven dat ons omringt, gedaan en
gelaten wordt en moet worden, wat in de bezonders
gevallen op zich zelve genomen reglens is. Dik wijls werd
dit dan ook reeds sinds eeuwen zoo algemeen aangeno-
men en erkend. En omtrent helgeen reglens is twijfelt
zeker de practijk minder nog dan de theorie, dan geleer-
den en schrijvers, Maar niels dan twijlel, niets dan ver-
schil verneemt men, wanncer het tot de vraag koml,
welke beschouwingen en grondbeginselen zich in het-
geen reglens is openbaren , welke reglsregelen en regls-
begrippen daaruit moelen woriden afgeleid. De onzeker-
heid dus betreft hoofdzalelijk het eigenaardig beginsel, dat
zich in algemeen erkende verschijnselen van ons regls-
leven openbaart, de eigenaardige regisregelen die daarhij




werken, Om bjj eenlvroeger gebezigd beeld (e blijven ,

Punten van den cirkelomtrek staan vast , maar omlrent

de vereeniging daarvan tot cirkelbogen , omtrent de
aanwijzing van
waarmede de eip

het middenpunt waaruil » en den straal
kelomtrek beschreven moel worden, he-
staat verschil van govoelen

s onzekerheid , onbekendheid.
Niet vreemd k

an hem dit schijnen , die geloofl dat ook
in het regt, even als in de taal regelen voorkomen, hun
die ze volgen onbewust, dien het nict dwaas en zon-
derling klinkt, wallnening, Geist, des R. R. 1. p. 16, zeglt,
dat zelfs bij de Romeinen ten tijde der cl
vele regisregelen golden, die

diethet ons cers

assieke juristen
hun onhekend bleven, en
t gelukio te ontdekken. En deze het
volk en den tijd waar zij golden, onbewuste reglsregelen,
zjj worden 'gedragen door besechouwingen en overfuigin -
zen die, thoe stellig en bepaald ook de uitkomsten
waren, waarheen geslacht op geslacht door haar werd
geleid | eerst in veel lalere eenw
i€nomen en uilgesproken.

Juist werden waar-

Van die zo0 onbewuste reglsregelen en beschouwin-
gen kan wit den aard der zaak geen regtstrecksch en
onmiddellijk bewijs worden geleverd , en mag dit dus
ook niet worden verwacht of gevergd,
zullen moeten worden aange
ten grondslag van het

Die regtsregelen
nomen , die bcschouwingcn
gehecle leersiuk gelegd , waaruit
gereedelijk alle resultaten , waarover men het eens is,

kunnen worden afgeleid, tot welke die alle kunnen

worden zamengetrokken , en waaruit als eenvoudige ge-
vo]glrckkingen ook die stellingen voortvloeijen, die velen
00 vreemd schenen, dal zij ze fictien noemden,

Leker de weg, dien ik aanwljs , is gevaarlijk , afdwa-
ling zeer mogelijk. En ligt dat ook ik dat gevaar niet
ben ontkomen. Maar diep gevestigd is hij mij de over-
tuiging, dat langs dien weg alleen de waarheid kan worden
bereiki,
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De grondbeschouwing van het Gern. regl is, meen
ik, deze. De onderlinge verhouding der geregligden
wordt geen zakelijk regt. Die onderlinge verhouding,
het geheim veelal van den huisselijken of familiekring ,
waarvan innigheid en heiligheid in hel Germaansche
reglsleven zoo hoog geacht werden, is een bloot per-
soonlijke betrekking tusschen de geregligden. Hel zake-
lijk regt, al is het aan die betrekking ondergeschikt,
neemt de bepaling dier verhouding niet in zich op.
Met haar, hoe zij in den beginne was bepaald of werd
vastgesteld , door lalere gebeurlenissen gewijzigd of bij
nadere overeenkomslen geregeld, hebben derden, heeft
de gemeente nicls le maken, bemoeit zich het volksgeregt
niet. Tegenover vreemden zijn allen gelijkelijk geregtigd,
hebben allen gelijk regt van weer, zillen alle «gelike
in de were»n. Worden bestanddeelen van het eigendoms-
regt daarvan afgescheiden en ol zelfstandige zakelijke
regten verheven, tot togt, b. v. cijus of pand, ook dan
hebben meerderen slechts alle te zamen het volle eigen-
dom, ook dan zilten meerderen met elkander «in de
were, » Maar oefenl ieder hunner even zelfslandig het
regt van weer uit, dat is de bevoegdheid om in en bui-
ten reglen de zaak tegen iederen aanval te verdedigen,
haar van ieder op le vordeven, of wel zekere betrelkin-
gen op die zaak te handhaven, het is sleeds slechls
binnen de grenzen bij de investituur, bij de opname in
het regt van weer bepaald, in de riglingen daarbij
voor ieder aangewezen. Bij de gemeenschap daarentegen
stelt de investituur die grenzen niet, wijst die riglingen
niel aan, Wat ook onze onderlinge verhouding zij , hoe
verschillend ook ons belang bij de zaak, legenaver
derden hebben wij gelijk regt op haar, zijn wij evenzeer
en in vollen en gelijken omvang tot de uitoefening gereg-
tigd en geroepen van het regl van weer. Iedere daad van
uiloefening cn beschikking, die gij pleeglis dusin beginsel
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reglmalig en geldig, want het isin vollen omvang uw
eigen regt dat gij uiloefendet, waarover gij beschiktet.
Noch gij, noch de derde met wien gij handeldel kunnen
daarvan de kracht betwisten, Alleen ons die met u gelijlk
zakelijk regt verkregen, die gelijkelijlk in hel regt van
weer werden opgenomen, bindt die handeling niet. Alsof
zij niet bestond kunnen wij dus ons regt uitoefenen, en
daardoor haar in werking treden beletien, of haar verdere
werking stuiten. Dit zullen wij in den regel doen, zoo
die handeling ons schaadt, zoo zij ouns baat zullen wij
haar haar loop laten. Hebben wij beide het zakelijk
regt in vollen en gelijken omvang, dan kan de vernie-
tiging voor het vervolg, hel vervallen van aw regt, len
gevolge helzij van een toesallige gebeurlenis, hetzij
van een overeenkomst , slechls een hinderpaal wegnemen,
waarop yroeger mijn reglen bij uitoefening of beschik-
king konden stuiten, maar mij geen nieuw regl ‘geven.
Die vernietiging alleen voor het vervolg verkort de regts-
geldigheid niet van de handeling, waardoor gij vroeger
over uw regl beschiktet. Maar het vervallen van haar
onderwerp geldt ook legen hem, met wien gij handeldet,
maakt de beschikking als zoodanig voor het vervolg ge-
heel ijdel, ontneemt haar voor alloos alle kracht. Maar
daarentegen zullen thans, bij het vervallen van den hin-
derpaal, die dit te voren belette, alle mijne vroegere be-
schikkingen in volle werking Lreden.

Maar nevens dal zakelijk regt, dat ieder in vollen en
gelijken omvang hezil, bestaal steeds een persoonlijke
betrekking tusschen de geregligden. Krachtens haar zijn
wij soms verpligt daden van uiloefening en beschikking
door een onzer te eerbiedigen, en ons zelven daarvan te
onthouden, Maar steeds is het alleen krachiens die be-
trekking, krachtens de daaruit voorlvloeijende persoon-
lijke vorderingen en verpliglingen, dat wij aan ieder
onzer zijn deel in de baten en voordeelen der zaak moeten
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toekennen en laten volgen, dat de verlionding van dat
deel tot het geheel bepaald wordt.

Die onderlinge verhouding is niet onveranderlijk. De
aanvankelijke regeling moge tol punl van vilgang dienen,
later opkomende vorderingen of verpliglingen , wijzigen
haar telkens van reglswege, lot dat door de scheiding
die persoonlijke betrekking verbroken, aan hel gelijktijdig
hestaan van de reglen van meerderen op dezellde zaak
ecn einde gemaakl wordl, en zoo de gemeenschap opge-
heven.

En aan die persoonlijke betrekking is het zakelijk regt
dal nevens haar bestaat ondergeschikt. Slechls hem die
mel mij in die persoonlijke betrekking staat, ben ik ver-
pligt als declgenoot te crkennen, Zal dit de reglver-
krijgende zijn van een der oorspronkelijke deelgencoten,
dan moet die persoonlijke betrekking voor overdragt vat-
baar zijn geweest, en werkelijk in haar geheel, op den
voet als zij destijds tusschen ons bestond, zijn overge-
dragen.

Innig is het onderling verband der eigenaardigheden
van de gemeenschap der Germaansche begrippen dieik
aanroerde, ééne de strekking die ze allen heheerscht.
Dit is de ondergeschiktheid van het regt van den enkeling
aan dat van hel geheel waarvan hij lid is. Die onderge-
schiktheid brengl de veranderlijkheid mede van ieders
aanspraken op het geheel, op de baten en voordeelen
der zaak. En die veranderlijkheid dwingt de bepaling
van icders aandeel, geen deel te doen worden van het
zakelijle regl. Daardoor wordt het medeeigendom uilge-
sloten in Rowmeinschen zin, de splitsing in zoovele eigen-
domsregten alser deelgenoolen zijn, regten die met elkander
niets gemeen hebben dan het onderwerp, waarop zij
nitgeoefend worden , zich als ’t ware loevallig ontmoeten.
Maar die ondergeschiktheid alleen in aanmerking geno-
men, zon er loe leiden allen deelgenoolen te zamen slechls



het zakelijk regt toe te schrijven, allen te zamen slechts
de wiloefening en beschikking daarover toe le kennen.
Zoo mict in theorie allbans in werkelijlkheid zou dit tot
de Romeinsche universilas voeren. Maar daartegen verzet
zich het regt van den enkeling, zijn bezondere vrijheid-
den Germaan even heilig als het regl van het geheel.
Daavom kent het Germaansch regt ieder in vollen en
gelijken omvang het zakelijk regt toe, laal ieder vrije
uiloclening en beschikking, mits slechts ondergeschikt
aan de regten der overigen. Zeker door deze vereeniging
van de belangen van den enkeling met die van het geheel ,
verliest het Germaansch regt aan eenvoudigheid. Maar
die eenvoudigheid is een aanbeveling, die ik gaarne op-
gecef. Slechls waar aan één beginsel alles wordt opgeofferd
18 zij bereikbaar, Daarom is bij den rijkdom van het leven,
evenmin als de waarheid zelve, de ware vrijheid cenvoudig.
Slechts despotie of anarchie, opoffering van alles aan do
helangen of van den enkeling of van het geheel kunuen
het zijn.

Kent het Romeinsche regt door steeds uitsluitend of
hel een of hel ander beginsel vast te houden, slechts twee
vormen voor de gemeenschap, de communio en de uni-
versilas, aan het Germaansche regl geefl de verschillende
wijze, waarop beide begiusclen vereenigd worden, ee
rijke verscheidenheid van vele en velerlei vormen, dis
als in de natuur in onafgebroken aaneenschakeling van

den laagsten tot den hoogsten trap van onlwikkeling

o
opklimmen. Is bij bloote gemeenschap de vereeniging
dier beide beginselen onvolkonicen, de vorm log en wan-
stallig, die vereeniging wordl bij hoogere soorten van
gemeenschap steeds inniger en volkomener, de vorm steeds
schooner, hooger onlwikkeld, fijner bewerktuigd, tot
dat eindelijk in. Kerk en Staat het foppunt wordt be-
reikt, cen waar kunstwerk daargesteld, maar daarmede
tevens het gebied verlalen van het burgerlijk regt.
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Die ondergeschiktheid van het zakelijk regt aan per-
soonlijke betrekkingen , is overigensin het nieuwere regt
niet vreemd. De grens tusschen zakelijk en persoonlijk
regl is in het algemeen minder scherp geteckend, en
terugwerking is veelvuldig van het een op hetl ander,
De inkorling ter handhaving van het wellelijk erfdeel,
nielig\'erkluring, vernietiging, onlbinding van reglshan-
delingen, afstand van verjaring, de ongelukkige uitslag
van een eenmaal aangevangen proces, van dit alles ligt
de grond in persoonlijke betrekkingen. En toch werkt
het regtstreeks terug, oefent onmiddelijken invloed uit
op het zakelijk regt. Die persoonlijke belrekking, alles
wat haar wijzigt en verandert, alles wat op grond daar-
van gedaan wordt, moet hij wien het zakelijk regt werd
overgedragen, eerbiedigen en legen zich laten gelden,
ook dan wanneer die verandering , die handelingen van
laler dagleekening zijn dan de vesliging van zijn regt.

Ondergeschikt aan zijn persoonlijke betrekkingen tot
de overige, heeft ieder geregtigde het regt van weer,
het zakelijk regt in vollen en gelijken omvang. In zoover
huldig ik het oude totum in tolo et tolum in qualibet
parte, In zoover belijde ik hel dominium plurium in
solidum, het Gesammteigenthum, dat velon steeds zoo
dwaas en ongerijmd scheen, dat Hisse een logischen
Widerspruch noemde, dat Mavrexerecner logisch un-
sinnig heette. Duncker schreel daartegen zijn geleerd
werkje: das Gesammteigenthuwmn, Marborg 1843, Ik
voor mij zie dat ongerijjmde, zelfs naar Romeinsch regt,
niet in. Gaarne erken ik, dat de Romeinen het eigendom,
dat aan meerderen wordl locgekend , splilsen inintellec-
tuele deelen, of liever in op zich zelf staande eigendoms-
reglen, die in den grond niets meer mel elkander gemeen
hebben dan de zaak waarvop zij uitgeoefend zullen wor-
den, en dat met die voorstelling hel dominium plurium
in solidum onvereenigbaar is, Maar ik ontken dat die




S

splitsing, al staat zij in verband met hun opvatting van
het eigendom, in hun begrip hiervan opgesloten ligt,
daarnit noodwendig voortvieeil. Bij erfdicnstbaarheden,
bij ecorrei, bij ondeelbare verbindtenissen, scheen het
hon zelven redelijk en verstandig regten te erkennen,
die in vollen en gelijken omvang voor of legen meer-
deren gelden, En zal dit nu onzin zijn, nu dezelfde
beveegdheden en verpligtingen, die in die reglen vervat
zijn of kunnen zijn, tot het regt van eigendom vereenigd
worden? Waarom men echler op Germaanschen bodem
tegen het dominium plurium in solidum zoo hevig voor-
ingenomen is, is mij, zelfs na herhaalde lezing van
Duvcker’s werkje, niet regt duidelijk geworden. Is het
Romeinsch begrip van eigendom vast, onveranderlijk,
cenvormig, hel regt van weet wijzigt zijn inhoud, vorm
en kracht steeds naar aard en bestemming der zaak die
zijn onderwerp uilmaakt, naar hoogere eischen en be-
langen,

Ik verdedig verder het dominium plarium in solidum
bij iedere gemeenschap, nict als Purtuips, Beszuer, Buune-
scarr, alleen bij als *t ware bevoorregte soorten. Maar
van den anderen kanl neem ik hel begrip van gemeen-
schap enger dan zij. Slechts waar de reglen van meer-
deren op dezelfde zaak in inhoud en kracht, naar aard
en Ujd gelijk zijn, waar dus de bepaling hunner ver-
houding onderling slechts persoonlijk kan zijn, daar
alleen bestaal gemeenschap, Waar het regl verschilt in
inhoud als tusschen eigenaar en erfpachter, in krachi
als tusschen eigenaar en beziticr, in duurzaamheid van
aard, als tusschen den eigenaar en hem aan wien de zaak .
bij vervulling van zekere voorwaarden , moel overgaan, in
tijd van uiloefening als tusschen eigenaar en verwach-
ter; daar is de grens lusschen beider reglen bepaald en
onveranderlijk , wordt deel van het zakelijk regl, daar
heeft ieder zijn eigen afzonderlijk zelfstandig zakelijk regt.
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Ik ontken dus hel bestaan van gemeenschap, on
daarmede het regt in vollen en gelijken omvang van
ieder der geregtigden, bij het familie-fideicommis, bij
stichlingen, bij hetgeen de Engelschen corporalions sole
noemen, bij de zoogenaamde erfverbroedering. Nog
sterker ontken ik hel Gesammleigenthum, dat Prrsiies
en anderen mel hem, naar het oudste Germaansche regt,
aan de geheele familic Loeschrijven op helgeen alle haar
leden bezitten. Maar daarenlegen neem 1k het Gesammt-
eigenthum, dat regl van ieder in vollen en gelijken
omvang aan ook bij den laagslen en eenvoudigsten
vorm der gemeenschap, ook waar die zonder mede-
werking der geregligden onistaat, waar de erflater
Ii. v. dezelfde zaak aan meerderen maakt. De betrek-
king tasschen hen, die gemeenschap, dat is gelijkheid
hunner regten op dezelfde zaak, met elkander in aan-
raking brengl, wordl nimmer, kan nimmer tol zakelijk
regt worden verheven, is sleeds slechls persoonlijk. De
bepaling van ieders aandeel doel slechls persoonlijke
vorderingen en verpliglingen ontslaan, om van de balen
en voordeelen der zaak een bepaald bedrag leerlangen
of aah den deelgenoot over te lalen.

Bij hel groot verschil tussehen de Rom. en Germ.
begrippen omtrent gemeenschap, moest, bij het indrin-
gen van ’L Romeinsch regt, de strijd hevig zijn.

In Frankrijk en bij ons handhaafde zich hel nalionale
regl. Bij zakelijke regten onvermengd en ongekrenkt,
Bij schulden, persoonlijke vorderingen en verpliglingen,
drongen Romeinsche bestanddeclen door, hoewel, geloof
ik, in minder mate dan men zich gewoonlijk voorstelt.

Meer veld wonnen de Romeinsche begrippen in
Duilschland. Slechts onder hescherming van de reglen
van bezondere slanden, van den adelstand b. v, bij
beleeningen gemeenerhand, van den boerenstand bij
marken, van den handelstand bij venneolschappen ,
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konden zich hier de Germaansche Leschouwingen ,
al is het niet ongekrenkt, staande houden en hand-
haven. Maar desniellemin bleven ook in het ge-
wone regt daarvan vele gevolgen gelden, al bezweek het
beginsel waaruil zij voorlyloeijen, de grond waarop aij
steunden.

Opmerkelijk is het, dat het Engelsche regt, aan zijn
Germ. oorsprong averigens zoo gelrouw, hier het Rom.
Regt nadert. De reden is niet ver le zoeken. Hel is de
gestrengheid , waarmede onder den invloed vooral van het
leenregt, de grens tusschen persoonlijk en zakelijk regt
doorgevoerd en vastgehouden werd, Wat in de akte van
vesliging of overdragt nict is vermeld, werkt niet tegen
derden ; does not run with the land. De bepaling der
onderlinge verhouding moct dus noodwendig in het zake-
lijk regt worden opgenomen. Dit kan niet afhankelijk
gesteld worden van of ondergeschikt aan de wisselende
he!rvkkingen tusschen deelgenooten, aan de daaruit
voorivloeijende persoonlijke vorderingen cn verpliglingen.
Daarenhoven werd bij sommige soorten van gemecenschap
de betrekking Lusschen de deelgenooten eerst door statu-
ten van lateren tijd, als bron erkend van persoonlijke
vorderingen en verpliglingen.

Wel bestaal van een soort van gemeenschap de joint-
tenancy , het kenmerk in hel niet aanwijzen van bepaalde
aandeclen bij de akte, waardoor het regt gevesligd werd,
in hel roepen dus van ieder tot het geheel, van niemand
tot een bepaald deel. Daarom zeide Bracton: quilibet
lotum tenet et nihil tenet, scilicit totum in commuui et
nihil separatim per se. Maar daar geen wijziging in de on-
derlinge betrekking terugwerkt op het zakelijk régl, en
daar alle gelijkelijk zijn geroepen, is de waarde vanieders
reglt, van ieders aandeel noodwendig bepaald, en hlijft
dit onveranderlijk zoolang het regt op denzelfden grond-

slag blijft rusten, Van daar dan ook dat ieder dor Joint
Themis, D. 111, 1ste St. [1856 ] 3
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tenanis zijn regt als een bepaald aandeel in het gehieel kan
vervreemden. Bij de beide andere soorten van gemeen-
schap bij parceners, mede-erfgenamen, en tenanls in
common , deelgenooten uit iederen anderen hoofde, wijst
de grond zelf van hun regt steeds het bepaalde aandeel
aan, Maar bij de drie soorten van gemeenschap allen
neemt men aan eenheid van bezit, unity of possession. En
zoo blijkt wederom het Germaansch karakter van het En-
gelsch regt.

Ik ga thans over tot nadere ontwikkeling en betoog, van
hetgeen ik slechts in ’t algemeen aanwees en stelde,
Vooreerst bepaal ik mij tol den laagsten en meest eenvou-
digen vorm der gemecuschap. Ik begin met haar aard en
werking , lerwijl zij bestaat, na te gaanbij de versciil-
lende soorlen van regten, legenover vreemden zoowel als
tusschen de deelgenooten, vooral ook bij executie, om
vervolgens dien aard en werking der gemeenschap zich bij
haar ontbinding te zien openbaren. Later hoop ik dan den
overgang te schetsen die trapsgewijs van dezen laagsten
vorm tot meer en eindelijk tot de meest oniwikkelde en
fijnst bewerkluigde vormen van gemeenschap leidt, Ik hoop,
zeg ik, want ligt wordt mij tijl en gelegenheid niet ge-
schonken. Ligt ook, meent de redactie van dil lijdschrift
mij daarvoor de ruimle niet te mogen gunnen.

IIL,
Zakelijk regt.

Heeft ieder der medegeregtigden hel zakelijk regt in
vollen en gelijken omvang, dan kan hij dil vitoefenen,
daarover beschikken als ware hij alleen eigenaar, Geen
derde mag zijn bevoegdheid daartoe betwisten , zich daar-
tegen verzetten. De overige geregtigden echler kunnen
steeds even zeer hun gelijk regt uitoefenen, en daardoor
van helgeen hun schaadt de werking beletten of stuiten.



Alleen waar geen werking meer te beletten of te stuiten
valt, waar de uitoefening het regt zelf vernieligt, daar-
van de delging medebrengt, moet de ééne deelgenoot dit
gevolg van de handelingen van den anderen eerbiedigen.

De werking van alle overeenkomsien die een der deel-
genoolen met een derde over de gemeene zaak aangaat,
van alle regishandelingen, dieiels meer dan bloote uitoe-
fening van ieders regt zijn, hangt dus af van het goed-
dunken der andere deelgenooten, die aan wat hun schaadt
zijn werking zullen ontnemen, en alleen aan helgeen
hun baat ziju loop zullen laten. Zij die vrijwillig derge-
lijke overeenkomsten hebben geslolen, zich in een der-
gelijke handeling hebben ingelaten, de deelgenoot even-
min als de derde met wien hij handelde, kunnen zich aan
de gevolgen onttrekken eener daad, die in beginsel ge-
heel regtsgeldig, voor hen volkomen verbindend is, Maar
is die handeling in haar gevolgen zoo onzeker en wissel-
vallig, is schade en verwarring het noodwendig gevolg,
200 de eens tot stand gekomen overeenkomst later haar
werking verliest, dan kan tot het sluiten dier handeling
reglens geen dwang gebezigd worden, evenmin als Lot
het aangaan eener overeenkomst met cen minderjarige
b. v, Bij alles wat meer is dan bloote uiloefening, kan
ieder , de deelgenoot zoowel als de derde, voor zoo verre
niet reeds hestaande persoonlijke verpligting de bevoegd-
heid daartoe onineemt, vorderen dat alle deelgenoolen
medewerken.

Diegelijke bevoegdheid, diein het algemeen alle deelge-
nooten bezitlen, kan in bezondere gevallen gewijzigd zijn.
Door bezondere bedingen of omstandigheden kan de uitoe-
fening van hun regt aan sommige deelgenooten verboden
zijn, kunnen zij verpligt en gedwongen wezen , de daden
van beschikking van een hunner te eerbiedigen. Maar
ook dit zijn slechts onderlinge , persoenlijke verpligtingen
der deelgenooten, waardoor zij alleen jegens elkander,
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in geen geval derden verbonden worden. De handelingen
van den deelgenoot, dio in strijd daarmede zijn regt
uiloefende , die op grond daarvan over de gemeene zaak
beschikle, zijn daarom noch meer, noch minder in be-
ginsel regisgeldig, evenzeer voor de handelende partijen
verbindende, Maar krachtens de ondergeschikiheid van
het zakelijk regt aan die persooniijke verpliglingen zijn
de overige dcelgenooten gehouden de beschikkingen
over de gemeene zaak te eerbiedigen, die een hunner
op grond dier bezondere bepalingen trof, zijn de overige
deelgenooten geregligd , waar een hunner in strijd daar-
mede zijn regt nitoefende, dit als nicl geschiedl te be-
schonwen. Kunnen zoo, al is het slechts middellijk , de
bezondere™ onderlinge verpligtingen der declgenooten
omtrent de uiloefening van en de beschikking over de
allen gemeene reglen, ook tegen derden terugwerken,
ook hun bevoegdheid, de medewerking van alle deel-
genoolen le vorderen, wordt dienlengevolge gewijzigd.
Zij vervalt waar diegene der deelgenooten optreedt, dien
uitsluitend daartoe het regt werd toegekend. Zij ontstaat ,
waar uilocfening door een der deelgenoolen den anderen
zouden kunnen schaden, en dus de bevoegdheid daartoe
hem zou kunnen zijn onlnomen.

A. In de eerste plaals is dus tegenover derden, ieder
deelgenoot in den regel tot de uitoefening in vollen
omvang van hel zakelijk regl bevoegd. Door nitoefening
van het zakelijk regl versta ik het doen gelden van die
bevoegdheden, die in hel zakelijk regt opgesloten,, alleen
p de zaak zelve verhaald worden, maar op haar ook,
;)n welke handen zij zich dan bevinden moge. Voor derden
ytaan tegenover die bevoegdheden der gercgligden geen
pndere verpliglingen, dan hen in die wiloefening niet
krenken, niels te doen waardoor die witoefening be-
smmerd of belet wordl, En in zoover geldt van icder
akelijk regt, wat inl 15, § 1, D. de serv. 8. 1.,
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omtrenl erfdicnstbaarheden wordt gezegd: servilutum
non ca natura est, ul aliquid faciat quis, sed ul aliquid
patiatar aut non faciat. Wat men nu omlrent de nitoefe-
ning van dergelijke bevoegdheden bij erfdiensthaarheden
algemeen erkent, geldt, meen ik, bij de uviloefening
van ieder zakelijk regt. Door hier overal ondeclbare ver-
pliglingen aan te nemen, komt de gewone (heorie nage-
noeg Lot dezelfde nitkomsten, Lk acht dit minder juist,
omdat daardoor het innig verband met hel wezen der
gemeenschap, met ieders regt op het geheel, nict in het
licht wordt gesteld. Daarenboven betwijfel ik of de leer
der dvelbaarheid en ondeelbaarheid, hoe zij ook bij per-
sooulijke regten de Germaansche begrippen verdrong, bij
zakelijke reglen wel eenigen ingang gevonden heeft. Ik
aarzel dan ook de gevolgen der ondeelbaarheid van per-
soonlijke vorderingen, die art. 1339¢ B. W. noemt op
zakelijke reglen over le brengen.

Ieder deelgenool kan dus zonder medewerking der
overigen de zaak, die hel onderwerp is van hun gemeen-
schappelijk regt, in haar gehecl verdedigen « werenn
tegen iederen aanval van vreemden, helidj die aanval
bloot dreigt, werkelijk geschiedl, aanvankelijk gelukt.
Alleen dus kan hij iedere aanmatiging van derden be-
strijden, iederen vreemden indringer van het geheele erf
verdrijven, de gestolene zaak in haar geheel lerug vor-
deren,

En dit in en builen regten.

Wanl waar hier de tusschienkomst van den regter wordl
ingeroepen, erkent hij slechts bestaand regt, magligt
slechls tot aanwending van geweld om het door hem
crkende regl te doen gelden. En dat bestaande door hem
crkende regl, is hier het regt van weer in vollen omvang
van ieder der deelgenooten, zijn bevoegidheid om alleen
alle krenking en aanranding daarvan door derden te
doen ophouden. Doch dit alles slechts waar het zakelijk
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regl niel belwist wordt. Wat, zoo dit geschiedt, reglens
is, hierop kom ik later lerug,

Die bevoegdheid om het zakelijk regt in vollen en
gelijken omvang uil le oefenen, bezit ieder der deelge-
nooten slechts tegenover derden. Tegenover de andere
deelgenooten is hij daartoe nimmer in vollen, slechls in
zoover in gelijken omvang bevoegd, als de aard en be-
stemming der zaak een dadelijk gebruik doer de enkele
deelgenoolen veroorlooft. Zoo bepaalt dit art. 1676, n. 2,
B. W., omtrent de goederen eener maalschap in wier
beheer niet werd voorzien. Zoo geeft art. 709 B. W,,
aan ieder eigenaar van gemeen water het regl daarin
te visschen, te varen, zijn vee te drenken, water le schep-
pen. Zoo ovk bij gemeene voetpaden, wegen en muren,
al heeft bij deze laatste ieder het gebruik slechts van
de zijde die naar zijn erf is loegekeerd. Maar meestal
zal de aard en bestemming der zaak of onderlinge schik-
king alle dadelijk gebruik door een der deelgenooten
alleen uilsluiten. Maar hoe dat gebruik ook geregeld
zij, dit is even als de onderlinge verhouding der deel-
genooten, de bepaling van het bedrag van de baten en
voordeelen der zaak die ieder hunuer kan vorderen, een
zuiver huishoudelijke zaak der deelgenooten, die derden
niet aangaal. Slechts zoo bepaaldelijk ten behoeve der
andere deelgenooten aan een hunner de verpligling wordt
opgelegd, zich van alle uitoefening van zijn reg! le unt-
houden, kan dit ook tegen die derden terugwerken. De
bevoegdheid van den enkelen deelgenoot om het zake-
lijk regt tegenover derden uit te oefencn, is dus onaf-
hankelijk van de bevoegdheid daartoe, die hij tegenover
de andere deelgenoolen besit,

Die bevoegdheid tol uitoefening in vollen en gelijken
omvang van het zakelijk regt, heeft ieder geregligde
niet alleen bij het cigendom , maar ook bij de zelfstandig
gewordene, lot zakelijk regt verhevene beslanddeclen
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van het eigendomsregt. Ook bij vruchigebruik, gebruik ,
eifpacht en opstal kan ieder der geregligden , die bevoegd-
heden, die op de zaak zelve verhaald worden, voor het
geheel uitoefenen. Zoo ook bij liendregt, waar dit juist
de werking is van de deeling van hel regt van weer,
van het den tiendhefler loegekend, van het den eige-
naar voorbehouden regt, dat hij afscheiding der vrucht
van de zaak, voor een evenredig deel, het regt daarop
van dezen lerugtrede, om voor dat van genen alleen
plaats te maken, verg. Br_,'jdragen 1851, p. 292 sq., en
dus voor dat deel de vrucht onmiddellijk de eigendom
worde van den tiendheffer. En nu is, meen ik, tegen-
over den eigenaar, ieder der tiendheffers tol wegvoering
der vruchten die hun eigendom werden, voor het geheel
geregtigd en bevoegd.

Bij de zakelijke regten, die ik noemde, is het regt
dat wordt afgeslaan, dat op de zaak zelve wordt ver-
haald, welks uitoefening de eigenaar moet dulden en
gedoogen, een regt van genot en gebruik van de zaak
zelve of haar vruchten. Maar evenzeer kunnen regten
worden afgestaan, die bloot op de verkoopwaarde kle-
ven, waar de eigenaar alleen den verkoop en de uil-
keering der opbrengst tot het bedrag, dat het door hem
afgestane regl medebrengt, moet gehengen en gedoogen.
Door vroegere betaling van dat bedrag kan de verkoop
worden gestnil. Maar die hetaling is voor den eigenaar
als zoodanig een bloote bevoegdheid, geen verpligling
hoegenaamd , een bevoegdheid die evenzeer ieder
vreemde bezit. Zoo moet men zich, meen ik, het pand-
regt denken, en, in hel tegenwoordig regt, wat ook
haar oorsprong, wal ook haar vroegere beteckenis zij,
de grondrenle, een punt in Duitschland zoozeer betwist,
waarover men bijna in ieder hand- of leerboek uileen-
loopende voorstellingen vindt, waaroyver Duncken (die
Lehre von den Reallasten, Marburg 1837) en Renaup




(Beitrag zur Theorie der Reallasten, Stuligart 1846)
lun voortreffelijke monographién schreven. Mijn beschou-
wing brengl de verhaalbaarbeid mede, ook van de achter-
stallen, alleen op het bezwaarde goed, in handen ook
van lalere eigenaars, en tevens op ieder gedeelte daar-
van, arlt. 786, 1206, 1209 Burg. Welb. Maar dan moet
vok ieder geregligde het zakelijk regt in vollen en ge-
lijken omvang kunnen uitoefenen. Wordt dit bij pand-
regl gewijzigd, kan hier ieder slechts voor zijn deel in
de gemeene schuld het pand witwinnen, het is de aard
der zaak, de ondergeschiktheid van het regt aan een
persoonlijke vordering, die dit werkt. Even zoo is het
ook de ondergeschiktheid van de erfiliensthaarheid aan
de behoeften van het heerschend en de gesteldheid van
het dienend erf, die de unitoefening door of tegen eige-
naren van gedeelten dier erven wijzigt, artt, 737, 741
Burg. Weth. Maar binnen de grenzen dier wijziging
oefent ieder hel regt in vollen omvang uil. Voor mijn
aandecl in de gemeene schuld kan ik het geheele pand
verkoopen. En zoo kan ik, door de uitoefening van ons
regt, dit ten nadeele van mijn deelgenooten te niet doen
gaan. En hier ook geldt dan, wat ik vroeger opmerkte
omirent de werking legen de medegeregtigden, van de
vernieliging, van de delging van het gemeene regt door
de uiloefeming zelve door een hunner,

B. Bijveranderingen wijziging in hetzakelijk regt, blijlkt
mecr nog dan bij bloole uitoefening en handhaving de
volle en gelijke omvang, waarin legen over derden ieder
der deelgenooten het regt beusit,

Over de gemeene zaak beschikt ieder der deelge-
noolen in vollen omvang even zellstandig en even vrij

als of zij hem alleen toehehoorde. De gemeene zaak

kan hij, even als of z{] uitsluitend zijn eigendom ware ,
verkoopen, verpanden, arl, 1212, legateren, art. 950 B. W,

Er dit schoon verkoop, verpanding,

legaal van cens anders
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goed nietig is, artt. 1507, 1214%, 1013, Die handelingen
zijn geheel vegisgeldig en geheel verbindend voor beide
partijen , die ze slolen voor den declgenoot zoowel als voor
den derde, die zich vrijwillig met hen inliet. Alleen de
overige deelgenoulnn voor zoo ver geen hezondere ver-
pliglingen hen dil verbieden, hen dwingen die beschik-
king te eerbiedigen ; kunnen desniettemin hun reglen als
vroeger blijven uitoefenen, die beschikking als niet ge-
schied beschouwen, en haar zoo van alle werking berooven.
Wat na het eindigen der gemeenschap reglens zal zijn,
hangt af van de omstandigheid of het regl vervall van hem
die zich verbond, dan wel dat van de overige declgenoolen.
In het eerste geval vervall hel afgestane regl ook in handen
van den derde, In hel tweede worden de hinderpalen
weggenomen, die zich tol nog loe tegen de werking van
dien afstand verzelteden.

Evenzoo werken persoonlijke omslandigheden die ver-
andering of wijziging in het zakelijk regt te weeg brengen,
schoon zij slechts aan een der declgenooten eigen zijn,
desnicttemin op het regt in vollen omvang, Wel kunnen,
zoolang de gemeenschap duurt, de overige deelgenoolen
de werking dier omstundigheid, voor zooverre zij hen
zou benadeelen , beletten of stuiten. Wel zullen dio om-
standigheden, zoo de zaak bij scheiding aan anderen wordt
loegewezen, alle gewigl en beleekenis verliezen. Maar
tegen hem, aan wicns persoon zij cigen zijn, gelden zij
len volle, en zullen, zoo hem de zaak wordt loegescheiden,
volle kracht en werking erlangen. Zoo zal de vereeni-
ging b. v, van erfpacht en eigendom in de hand van een
der deelgenoolen de andere niet henadeelen, maar zoo
de erfpacht hem die eigenaar werd , bij scheiding wordt
loegewezen , zal de vroeger voorgevallene veruieliging van
het erfpachtregt door vermenging volle werking erlangen.
Zoo 2ullen, waar een derde de verjaring verkregen heeft,
hicrdoor allecn de meerderjarige deelgenooten nimmer
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de minderjarigen, ten wier behoeve de verjaring geschorst
is, benadeeld worden. Kwade trouw zal alleen hem schaden,
die bij verkrijging der zaak de overtuiging koesterde,
dat zij aan een derde behoorde, nimmer hun die deze
bewustheid niet bezaten. En dit zelfs al was het de deel-
genoot ter kwader trouw, die de zaak in gemeenschap
bragt. Bij de overdragl toch , die hij aan zijn deelgenooten
deed , behield hij zich gelijk regl voor als hij aan ieder
hunner afstond. En dat regt, als zakelijk regl nog hetzelfde
in omvang en inhoud, slechts aan de persoonlijke be-
trekkingen tol zijn deelgenooten ondergeschikt geworden,
bleef hij steeds op grond van denzellden Litel als vroeger
bezitten. Ook gebreken in den titel zullen de verjaring
belellen alleen voor hem, die daarop zijn reglen grondt,
nict voor de anderen,

Maar hij die op deze wijze een regt alleen tegen een
der deelgenooten kan doen gelden, en wiens regt dus
de overigen in zijn werking kunnen beletien en stuiten
heeft sleeds, gelijk wij laler zien zullen, de bevoegdheid
het eindigen der gemeenschap, de scheiding te vorderen.

Kunnen de overige deelgenoolen zoo de werkingen
beletten en verijdelen van de veranderingen en wijzigingen
in de bestaande regtsbhetrekkingen, die in de handelin-
gen of persoonlijke omstandigheden van een hunner haar
grond hebben , het is alleen een regt, een bevoegdheid
die zi) bezitten. Vinden zij goed hiervan geen gebruik te
maken, die veranderingen of wijzigingen Lreder of blijven
in werking, hel regt zich daarltegen le verzellen vervalt
hij de scheiding. En bij het doen dier keuze, kunnen de
deelgenooten zich evenzeer door andere inziglen lalen
leiden, en niet witsluilend daarop lellen, of de zaak hun
ten voordeel of nadeel strekt, hun baat of schaadt.

Van dit regt der deelgenooten om zich al of niet le
verzellen Legen deze veranderingen en wijzigingen welkein
de handelingen of persoonlijke omslandigheden van een
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hunner haar grond hebben, moet wel onderscheiden wor-
den hun bevoegdheid om zich zelve daarop le beroepen,
daaruil reglen voor zich af te leiden, Dit laalste kan
alleen dan geschieden, wanneer de deelgenool niet alleen
in eigen naam, maar ook ten name der gemeenschap han-
delde. Wel is hel nict noodig, dat mel zoovele woorden
verklaard worde,, dal men ten name, als verlegenwoor-
diger van alle deelgenoolen, verslaat te handelen. In het
algemeen toch is het, em len name van anderen te han-
delen, voldoende, zoo slechts blijkt, dat de partijen
alle, die bij de handeling optraden, ook aan anderen,
al zijn 2ij niet met name genoemd, of zelfs bij name
onbekend, de reglen en bevoegdheden, die uit de han-
deling voortvloeijen, hebben gemeend toe te kennen en
te verzekeren. En dit moel , zoolang de handeling zelve
viet duidelijk hel tegendeel aantoont, aangenomen wor-
den, overal waar en voor zooverre de reglen en ver-
pligtingen, ter zake waarvan gehandeld wordt, tevens
en evenzeer die zijn van anderen, of naar zin en wil
van beide parlijen moeten worden, waar dus eigene
belangen, zonder ook voor die van anderen te zorgen
en le waken, niet kunnen behartigd worden. En geen
ouderscheid maakt het hierbij, ot de wijze, waarop ook
anderen tot het zelfde reglt zijn geroepen, aan dezelfde
verpligling onderworpen, al dan niet een verschil met
zich brengt ininhoud of kracht, naar aard of tijd. Want
sleeds bestaat er in deze gevallen eenzelvigheid van regt
of verpligling, en schoon in meerdere of mindere mate,
verknochtheid van belangen. En dit kan ook voor den
derde mel wien gehandeld werd , zoo de omstandigheden
geen andere oplossing aan de hand geven, slechts dezen zin
hebben, dat men ook voor dic anderen verstond te handelen.

En laat uu het nieuwere regt met de meeste ruimte
hel verkrijgen toe ook van zakelijke reglen, voor derden
zclfs onhepaalde en onbekende personen, zelfs buiten




hun weten, verg, Bijdragen 1851, p. 431 sq., zoo
kunnen ook de overige deelgenoolen zich beroepen op
de handelingen van cen hunner, nict alleen wanneer
die wvitdrukkelijk ten name van alle deelgenooten, ten
name der gemeenschap, verg. art. 1682 B, W. B., zijn
geslolen, maar ook wanneer die bloot ter zake der ge-
meenschap, ler zake van gemeene reglen en verpliglin-
gen werden aangegaan., Zoo echter geen bezondere
verpliglingen hen daartoe verhinden | hangt dit van het
goedvinden der deelgenoolen al. Aavvaarden zij hel voor
hen verkregen regt, het onlstaal nict cerst door die
aanvaarding , maar bestaal van het ocogenblik af, dat het
bedongen werd, verg, arvt. 596 B. W. B. Weigeren aij
te aanvaarden , hun rvegl bestond nimmer. Even als de
deelgenooten zich de handelingen van een honner al
dan piet zullen laten welgevallen, zullen zij ook de voor
hen bedongen regten in den regel al dan niel aanvaar-
den, naarmate hun belang dit medebrengt, naarmate
zij daardoor gebaal of geschaad worden.

Wat art. 749 B, W. B. leert dat erfiienstbaarheden
door een der deelgenooten buiten weten der anderen ver-
kregen kunnen worden, geldl dus van alle andere regten.
Slechts is hier hel handelen len name der deelgenoolen,
ten name der gemeenschap , en de aanvaarding door de
anderen van het ook voor hen bedongen regl boven
den twijfel verheven, die anders soms kan hestaan.

Ook van veranderingen en wijzigingen inde bestaande
regtshetrekking, die het gevolg zijn van eenzijdige han-
delingen van ecn der deelgenooten, geldt hetzelfde, Zoo
de deelgenoot daarbij len name der gemeenschap han-
delden, kunnen ook de overigen zich daarop bereepen.
De uitoefening van het allen gemeene reglt door ecen
hunner zal voor allen tol grondslag kunnen verstrekken
der verjaring , gelijk zjj die ten hehoeve van allen :al
kunnen sluiten, Dit laalslie wordt omtrent erfdienstbaar-
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heden uitdrukkelijk gezegd in art. 757 B. W. B.

Maar waar de deelgenoot niel als deelgenool, niet
en name der gemeenschap handelde, maar alleen en
uilstuitend voor zich en in cigen belang, kunnen de
overigen zich daarop niel beroepen, de daardoor ver-
kregen regten niet aanvaarden, door die handeling niet
worden gebaat, De dading witsluitend over het regt van
ecn dep deelgenooten, zual den anderen niel ten voor-
deel strekken, De aanmaning waarbij uitsluitend aan hel
regl alleen van een der deelgenooten herinnerd werd ,
zal de verjaring niel ten behoeve der overigen sluilen.
Evenmin kunnen de overige deelgenoolen voor zich
doen gelden de wijzigingen en veranderingen in de he-
staande regtshetrekkingen, die alleen het gevolg zijn
¥an de persoonlijke cigenscliappen of omslandigheden
van ecn hunner, Zoo zullen de andere medeeigenaars
niel gebaal worden, door dat in de hand van een hun-
ner eigendom en yruchtgebruik vereenigd wordt. Zoo
zullen de goede trouw van een der deelgenooten, de
geldigheid van zijn titel , de verjaring niet mogelijk maken
len hehoeve van hem, die ler kwader tronw handelde,
of wiens Llitel nietig was in den vorm, noch deze zich
op de door genen verkregen verjaring kunuven beroepen.
Teregt werd dan ook bij ons art. 710 C. N., dat bij
minderjarigheid van ecen der eigenaren van hel heer-
schend erf, de verjaring der erfdiensthaarheid ten bate
van allen doet schorsen, bij ons niet overgenomen, verg.
V. Saviesy , Oblig. 1, p. 194 sq.

Wordl een bestaande regtstoestand bij vonnis erkend ,
worden handelingen, voorvallen of omslandigheden ,
waardoor die toestand geboren, veranderd of gewijzigd
werd , bij vonuis als plaats gegrepen hebbende aange-
nomen, dan moeten deze, schoon tij misschien werke-
lijk niet, of althans niet juist zoo plaals grepen , legenover
hen, met wie hel vonnis gewezen werd , toch steeds als
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inderdaad zoo voorgevallen beschouwd worden. En dit
niet alleen tegenover hen, mel wie het vonnis gewe-
nen gewezen werd, maar ook tegenover alle, op wie en
voor zooverre op hen andere regtshandelingen van par-
tijen terugwerken. Gelijk nu andere regtshandelingen
van een van hen, die eenzelvige regten bezitlen en wuit-
oefenen, of aan eenzelvige verpliglingen onderworpen
zijn, en ler zake daarvan voltrokken, de overigen niel
schaden, doch wel baten, zoo ook vonnissen. Ieder
" deelgenoot kin zich, op de met zijn deelgenoot gewe-
zen vonnissen beroepen, maar deze kunnen hem niet
worden tegengeworpen, verg. Marcant op art. 1351 G, N.
no. 13. En dit, schoon, gelijk wij zagen , ieder der deel-
genooten alleen die erkenning bij vonnis kan vragen.
Dit is een gevolg van het tweeslachlig karakter van het
vonnis, Reglens mag de erkenning, die het inhoudt, nim-
mer anders beschouwd worden dan als bloote uiloefening
en handhaving van bestaand regt. Feilelijk kan het
bestaande regt daardoor veranderd en gewijzigd worden ,
kan het vonnis een beschikking daarover in zich bevat-
ten, en als zoodanig werken, En bLij alles, wat meer is
dan bloote uiloefening en h:\udhaving van hel regt, kan,
gelik wij zagen, waar geen persoonlijke verhindlenis
het tegendeel medebrengt, de medewerking van alle
deelgenooten gevorderd worden. De feitelijke mogelijk-
heid, dat het vonnis in den bestaanden reglstoestand
verandering brengen zal, dat het een beschikking in
zich zal bevatten, kan niet beweerd worden dan door
hem die het rest, waarvan de erkenning verlangd wordt,
tegenspreekt en betwist. Maar geschiedt dit, dan kan
van hem niet gevergd worden een proces ten einde te
brengen met de ongelijke kans, dat het verliezen daar-
van voor hem onherslelbaar, het winnen misschien yruch-
teloos zal zijn. Hij kan dus weigeren het proces voort
e zetlen, fen zy alle declgencolen medewerken. Hen
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op le roepen om zich in het aingevangen proces le
voegen, slaat aan den deelgenool die als eischer oplrad.
Daar het regt, dat deze aan s Reglers oordeel onder-
wierp in vollen en geljken omvang dat van alle deel-
genoolen is, ondergaat door hun voeging het onder-
werp des gedings geen uitbreiding. Hun voeging is dus ,
gelijk de Duitschers het noemen , principale interventie,
Nevens den eischer stellen zij zich dus partij tegen den
gedaagde, en voor of tegen de deelgenooten alle zal de
veroordeeling, die het vonnis inhoudt, uilgesproken wor-
den. Dit zoo een der deelgenooten eischer is. Maar even-
zeer kan een derde een proces tegen een der deelgenooten
alleen , wellig aanvangen en beginven. Maar hij kan zich
niet meer beklagen over do ongelijkheid van de kans,
Waaraan hjj zich zelf vrijwillig onderwierp. Slechts dus
aan hem, die er belang in stelt, het zij dit de derde of de
deelgenoot is, staat het de overige declgenoolen tot
voeging op te roepen, een voeging die ook hier sleeds
® Zoo even aangewezen gevolgen zal hebben. Nimmer
kan dus niet-ontvankelijkheid het gevolg zijn van het
instellen van een eisch, door of tegen een der deelge-
nooten alleen. Toch werd dit dikwijls beweerd en in do
practijk soms aangenomen, Vreemd genoeg , daar zeker
het minst van allen het Rom, regl daarloe grond en aan-
leiding kon geven. Slechts minder juiste en heldero
voorstellingen van het Germaansche begrip van gemeen-
schap konden daarloe leiden. Geloof ik , dat wijn gevoe-
len alleen op het ware begrip daarvan steunt, zckerder
Pog staat het bij mij vast, dat de procedure daardoor
Wwordt vereenvoudigd en bespoedigd, vele ijdele uitvlug-
len en kunstgrepen afgesneden. De beginselen die ik
verdedig, stralen ook door in art. 1565 B. W, en 1225
G.N., waarop ik later terng kom. Wat ik len aanzien
van deelgenooten beweer, wordl ten aanzien van eige-
Maars en vruchtgebruikers meer algemeen aangenomen,
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verg., Mancaoi op arl. 8614 C. N. Toch wordl in beide
gevallen betzelfde zakelijk regt door een der daarloe ge-
regligden alleen , als onderwerp des gedings aan s Reglers
oordeel onderworpen , al is het dal hicr, niet ginds, in
het zakelijk regt zelf de grens ligt, binnen welke door
hen het regt kan en moet worden uitgeoefend. Ook de
relatieve nietigheid van de handelingen der vrouw, zon-
der bijstand van den man wordl voor ’t voeren van pro-
cessen, algemeen beschouwd op soorlgelijke wijze le
werken, als ik dit van de relalieve onwerkzaamheid
van de handelingen van een der deelgenoolen zonder
medewerking der overigen beweer, verg. Gargg ). 2911,
2912, 2913, en aldaar Cravveav, en dezen ook Q.
2902, n°. 2.

Overigens grijpen deze vraagpunten diep i1 hel leer-
stuk in van hel litis consorlium, een leerstuk dat ook
pa hel werk van Prance, die Mehrheit der Rechts-
streitigkeiten im Proceszrecht , Géllingen 1844, en
de yerschillende opstellen van v. Lixoe, Zeitschrift
Siir Civilreeht und Proeesz , zoo dringend een nieuwe
bearbeiding vordert. In geenen deele kon ik dus hierdie
punten volledig behandelen, al scheen annduiding althans,
van de wijze, waarop mijn opvalling van het wezen der
gemeenschap op hel procesregt lerugwerkl, nict achter-
wege lo mogen blijven.

Alleen nog dit.

Onverschillig is het, of de beweringen van den derde,
die met een der deelgenoolen proces voert, hel regt
slechts van dezen of ook van de overigen aanranden of
uitsluiten. Ook waar het eerste het geval is, kunnen de
gedingvoerende partijen bij de voeging der overigen be-
lang hebhen. Alleen zullen deze in dil geval minder of
in hel geheel geen tegenspraak doen. Door de ruimere
vormen van ons procesregt, is het dus ook hier, dat
de verschillende beweringen van partijen zich volledig
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kunnen ontwikkelen, van zelve de houding van partijen in
het proces bepalen, en dat al hun belangen in aanmer-
king genomen en beslist kunnen worden. Bij zijn engere
vormen moest hel Romeinsche regt zich hier in aller-
hande fijne en scherpzinnige, soms spitsvindige onder-
scheidingen verdiepen, zonder nog het doel, waarnaar
men streeflde, le bereiken. Zelfs de sententia utilior van
Pecasus, waarvoor Ureianus, in 1.1, § 3, D. si pars.
haer., 5, 4, zijn meening, wier voordragl als alleen stel-
selmalig, hij met een «caeterum ratio facit» begint, schijut
op te offeren, is onvoldoende. Wordt toch naar het ver-
langen van Preasus, hel proces gevoerd tusschen hen,
wier beweringen clkander uitsluiten, dan blijft de vaak
zoo ingewikkelde terugwerking onbehandeld, die de
heslissing van dit geschil op de reglen en belangen der
overige deelgenoolen moet uiloefenen.

Oyerbodig zal het wel zijn hier bij te voegen, dat
naar mijn meening, waar tusschen hen, die elkander
over en weer als deelgenoolen erkennen, over hun on-
derlinge verhouding verschil bestaat, het geding alleen
van zuiver persoonlijken aard kan zijn,

Iedere beschikking , door een der deelgenoolen over
gemeenschappelijke zakelijke regten, is dan zoo onderge-
schikt aan zijn persoonlijke betrekking tot de overigen, en
die ondergeschiktheid is de oorzaak, waardoor de werking
dier beschikking kan worden gestuil of verijdeld. Zoo
gij dus met uw zakelijk regt ook uw persoonlijke reglen
en verpligtingen overdraagt ; vervalt met haar oorzaak
ook de onzekerheid en wisselvalligheid dier beschikking.
En bij den laagsten, eenvoudigslen vorm van gemeen-
schap, waarover il thans alleen spreek, kan die per-
soonlijke belrckking op dezelfile wijze en met dezelfde
gevolgen, als ieder ander geheel van regien, worden
overgedragen. Slechts hij hooger vormen van gemeen-
schap, bij maatschap, b. v. art. 1678 B. W., is dit

Themis, D. 111, 1ste St. [1856]. 4
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verboden. Maar dan moet ook die persoonlijke betrek-
king in haar geheel, gelijk zij ten tijde dier overdragt
bestond, worden wovergedragen. Uw reglverkrijgende
treedt dan geheel in uw plaats. Hij zal voorlaan onze
deelgenoot zijn, met hem zullen wij scheiden en deelen.
Zoo kan een aandeel in de gemeene erfenis, zoo ook
een aandeel in hel stuk land, dat alleen het onderwerp
onzer gemeenschap uitmaakt, zonder onzekerheid, mel
dadelijk gevolg verkocht worden.

Een vast bepaalde, onveranderlijke hoegrootheid van
de aandeelen der deelgenoolen in de gemeenschap of
gemeene goederen, kent dus ons regt bij eenvoudige
gemeenschap niel. Later zullen wij zien, dat alleen bij
sommige hoog ontwikkelde, fijn bewerktuigde soorien,
een bepaalde hoegrootheid van ieders aandeel in de ge-
heele gemeenschap wordt erkend., Bij andere gemeen-
schappen doct de aanraking, waarin de deelgenooten tot
elkander komen, steeds slechis persoonlijke vorderingen
en verpliglingen ontslaan, die van regtswege de onder-
linge verhouding en 2oo hel aandeel van jeder in het
geheel wijzigen. Van een vast bepaald aandeel in de be-
zondere voorwerpen, die de gemeenschap nilmaken, kan
reeds daarom geen sprake zijn, omdat de scheiding het
regt daarop van een der deelgenoolen evenzeer kan doen
vervallen, als uitsluitend doen worden,

Misverstand is het das, gebrek aan juiste voorstelling
van de beteekenis, werking en gevolgen der handeling,
wanneer in het dagelijksch leven, soms zelfs in over-
eenkomsten of andere reglshandelingen, van bepaalde
aandeelen, van een bepaalde hoegrootheid daarvan ge-
sproken wordt. Daardoor kan paluurlijk hel objectieve
regt niet veranderd worden, noch de reglen verkort der
overige deelgencoten. Aan de persoonlijke betrekking
tot hen blijft de handeling ondergeschikt, in haar voort-
durende kracht van de nitkomst der scheiding afhan-
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kelijk. Maar wanneer door de scheiding het regt van den
deelgenoot op een stuk land, waarin hij zijn aandeel
mel bepaling der hoegrootheid, een vierde b, v., ver-
kocht, met vernieliging van de regten der overige deel-
genooten, uitsluitend gehandhaafd wordl, wat is dan
reglens? Niels zal zeker veelal meer tegen den wil van
partijen, tegen den zin der tusschen hen voltrokken
handeling inloopen, dan het regt, 't welk slechts voor
een deel werd afgestaan, over het geheel uil le breiden,
Marcant, IV, no. 142, Er blijft dus niels anders over
dan de handeling in dezen zin op te vatlen, dal de deel-
genoot niet verder 'meende zijn regt te verkoopen, dan
tot een bepaald bedrag, lot een vierde deel van de
waarde der zaak. Wordt den deelgenoot het geheele land
of een gedeelte van meerder waarde toegescheiden, dan
onlstaat tusschen hem en den kooper een nieuwe ge-
meenschap, waarin de onderlinge verhouding aanvan-
kelijk aangewezen wordt door de evenredigheid, waarin
het bij den verkoop bepaalde deel der waarde van het
geheel staat, tot de waarde van helgeen den deelgenoot
werd toegescheiden.

In ieder geval zal de aanwijzing van bepaalde aandee-
len dit bewerken, dat de kooper niet in plaats van den
verkooper als deelgenoot optreedt, dat de scheiding en
deeling met dezen niet met genen wordl voltrokken.
Wat omtrent verkoop gezegd word, geldt van iedere
beschikking over een bepaald aandeel in een stuk goed,
’t welk gemecen is. Soms zal de aard dier beschikking,
bij verpanding b. v., de daardoor ontstaande verwikke-
ling nog vermeerderen.

Het Germaansch regt, dat zoo lang vervreemding van
onroerende goederen beletle of hemoeijelijkte , moest
der overdragt door cen der deelgenoolen van zijn regt
op de gemeene zaak ongunstiger nog zijn. Gelijk in
andere gevallen, waar vervreemding vergund werd , yer-
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ving ook hier in sommige regten een regt van naasling
het vroeger verbod. Het regt van naasting ep grond van
gemeenschap gaat veelal voor naasting uit iederen ande-
ren hoofde, zoo in de costumen van Mechelen 16.44,
van Antwerpen 60.7, zoo nog in het Pruissisch en Ba-
densch landregt, verg. Pmiuues I, p. 530, 1L, 571 sqq.
Voor hel geval de gemeene zaak een erfenis is, werd
het regt van naasting op grond van gemeenschap, door
den Cod. Nap., hoe anders der naasling ongunstig, in
arl, 882 gehandhaafd. Bij ons werd het ook hier even
als bij litigieuse zaken afgeschaft. En zeo werden bij
ons de laalste sporen uitgewischt van een regt, dat
vroeger cen zoo groole rol speelde en elders nog speelt.

Maar dit regt van naasting door deelgenoolen, even
als het verbod van vervreemding zelve, moge in de
Germaansche begrippen omlrent gemeenschap sleun ge-
vonden hebben, niet daarin lag zijn grond en wortel.
Ver van ieder beschikking over zijn regt aan den deel-
genool te ontzeggen, of aan het goedvinden der overigen
te onderwerpen, brengl hel Germaansche begrip van
gemeenschap slechts de wraking mede van de henadee-
ling der andere deelgenooten door de beschikkingen
over zijn regl van een hunner. Niet deze kan legen de
geldigheid zijner handclingen opkomen, alleen de ove-
rigen kunnen haar werking belelten, stuiten of verijde-
len. En dit nu spreekt reeds de «Saksenspiegel» uit:
Leenr. 8.1, maar vooral 32.3.

Die wile sie en gut to samene hebbet, die to samene
belent sin, ir nen ne mach ane den anderen nenen deil
dar af lien noch laten, dat he’t den anderen mede
verne, wende des die man penen deil unlvangen ne
hevel, des ne mach he nenen deil lien noch laten,
Svat aver he dar af liet oder let, dat ne mach he selve
nicht breken, it ne breke der en die 't gut mil eme
gemene hevel.
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De verwanle plaats in den « Zyabenspiegel,» 217 luidt
aldas:

Die wile. sie eyn gut zu samene haben, die zu sa-
mene belent sin ir nichen ne mach an den anderen
nichen teil da abe lien noch lazen. Swaz aber her da
abe liet oder lezit, des ne mach her selbe nicht brechen,
iz ne breche der eyne der iz mil yme zu samene hat.

Het gezag dezer plaatsen, bestreden door DUNGKER,
Gesammteigenthum, p. 8%, wordt mijus inziens op
afdoende gronden gebandhaafd door Homevew, Sachsen-
spiegel, II. 2. p. 461 sqq. Willekeurig mag het inder-
daad heeten, omdat in een enkel handschrift van den
Saksenspiegel de woorden missen: « wende des die man
«nenen deil untvangen ne hevet, des ne mach he nenen
«deil lien noch laten,» die woorden voor onecht te
verklaren, Maar al laat men die woorden weg, ik kan
niel zien, dat de plaals van den Saksenspiegel veel van
haar kracht verliest. De toekenning aan de deelgenoo-
ten van het regt beschikkingen van een hunner, die hun
belangen verkorlen, te «breken», de ontzegging daarvan
aan dezen zelf, blijft daarin even duidelijk uitgedrukt.
Even willekeurig en tegelijk weinig afdoende, acht ik
het ook, wanneer Duxcker onder het deel waarvan deze
plaatsen spreken, alleen een redel deel der zaak, een
gedeelte wil verstaan, daaronder geen aandeel, geen
intellectueel deel begrepen wil hebben.

De oude Fransche praclijk nam algemeen aan, dat
pandregt verviel, zoo bij de scheiding de zaak niel toe-
gedeeld werd aan den deelgenoot die het vestigde. Wel
verzetleden zich Romaniserende Juristen tegen deze leer.
Onder hen was het veooral de groote Dumovrin, die haar
wel zijn gewone heftigheid en warmie bestreed. In zijn
tract. de feud. 1. 9. 44 sqq., weet hij in zijn veront-
waardiging over zoo groote ketlerij bijna geen woorden te
vinden, sterk genoeg om zjjn minachiing van hen, die




haar aankleefden uit te drukken. Te vergeefs, De geregls-
hoven bleven aan het nationale regt getrouw. De voor-
zitter van het Parlement van Parijs verwees eens een
advocaat, die durfde pleiten, dat het Romeinsche regt,
in deze bepaaldelijk de 1. 7, § 4, D. quib. med. pign.
20, 6, ook in Frankrijk gold, in een geldboele van 25
anrei, verg. Husew , Hunom. Rom. op de aangehaalde
plaats. Zoo verdedigd moest wel de Germuaansche be-
schouwing haar geldigheid en kracht behouden of her-
winnen. Later vindl men ten deze zelfs geen sporen meer
van verschil, en werd dat vervallen van het pandregt
algemeen aangenomen. Maar zocht men de reden hier-
van niet in aard en wezen der gemeenschap, weinig
overeenstemmig kon er heerschen in de wijze, waarop
deze stelling werd voorgedragen en verdedigd. Vreemd
en zonderling, soms, ik aarsel niet het te zeggen, dwaas
en ongerijmd waren de gronden, waaruil zij werd afge-
leid. Maar met de verklaringen die er aan gegeven wor-
den, staat en valt hel verschijusel zelf niet, En in het
regt geluigt de geringe waarde dier verklaringen slechls
van te grooter kracht der beginselen, die zich aan tijd-
en landgenooten onbewust in die verschijnselen openbaren.

Ook in Belgie bleef men in dit opzigt aan de Ger-
maansche begrippen getrouw , Carisrinarus ad leg, mun.
Mechl. 16, 44, 9 add.

Evenzeer inons land. Dit geluigen met aanhaling van
Hollandsche en Friesche arreslen, Groesewecen , de
leg. abr., n° 21 ad. tit. D. quid. med. pign. 20, 6, en
vax Leeowex, R. H. R. 4, 13, 5 en Cens. for. 4,7, 21.
Merkwaardig is ook de wijze, waarep zij deze afwijking
van het Rom. regt verklaren. Tot verkorling van de
processen, zegt de een, diminuendarum lilium el in-
utilis circuitus vilandi gratia, zegt de andere. Beide
beroepen zich op 1. 21, D. de R.C. 12, 1 en L, 53, D.
de cond. ind. 12, 6. Bij hun hulde aan het nalionale
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regt meenen zij nog steeds op den bodem te staan van
het Romeinsche. Om zoo tegen de aanvallen der Roma-
nisten verdedigd, niet te bezwijken moet de levenskracht
groot geweest zijn der Germaamsche regtsbeschouwing.

Geheel eigenaardig is hier het Engelsche regt. 1k
merkte reeds op, dat het bij zijn dvie soorten van ge-
meenschap de terugwerking van persoonlijke betrek-
kingen op het zakelijk regt niet erkent, en daardoor
inderdaad bij zijn drie soorten van gemeenschap alle
aan de geregligden bepaalde aandeelen toeschrijft. Doch
slechls van hel regl op de zaak geldl dit, niet van het
bezit. De unity of possession wordt bij alle soorten van
gemeenschap aangenomen, en dit mel alle zijne gewig-
tige gevolgen voor de praclijk ; Goxw on LitrueTon, sect.
250 , Buacksroxe, mihi, p. 180 sqq., p. 324. Al kent
dus het Engelsch regt geen dominium plurium in soli-
dum, de vreugde die dit den Romanisten kan geven,
wordl vergald door zijn aanname der possessio plurium
in solidum. De Duitsche schrijvers, die hier van het En-
gelsch regt gewagen, zien echter dit onderscheid ge-
woonlijk voorbij. Zoo merkt Duncken, Gesammieigen-
thum, p. 93, leregt op, dat in het Engelsch regl bij
medeeigendom het aandeel van ieder steeds bepaald is.
Maar onjuist wordl het, wanneer hij er bij voegt, dal dat
regt zich hier zorgvuldig voor de aanname van eenig
solidair regt gewacht zou hebben. Van den anderen kant ie
het even enwaar, wanneer Broswscnur, Priv, R. I, noot
op p. 260, in de joinitlenants medeeigenaren ziel in
Germaanschen zin.

Krachlens die unity of possession geldt de daad van
uitoefening van het regl door een der deelgenoolen ge-
pleegd , ook voor de anderen. Zelfs de entry, het eigen-
magtig, mits zonder verbreking van ’sKonings vrede,
in bezil treden, van een der tenants in common werkt
ten behoeve van alle.




Anders echter is de werking der gemeenschap bij ge-
reglelijke handelingen. Over de belangen die krachlens
deze unily of possession, en bij joinltenants en parce-
ners, doorden eenzelyigen grondslag hunner reglen aan
allen gemeen zijun, mag geen proces gevoerd worden dan
onder medewerking van alle deelgenocoten, Zij moelen
daatoe steeds alle e gelijli in het geding optreden of ge-
roepen worden. Hier werkt dus de gemeenschap slechls
noodzakelijkheid om te zamen te handelen, geeft geen
reglt aan den een om dit voor de anderen te doen, Eerst
onder Wrniiam 111, werd daartoe bij het overlijden van
een der deelgenoolen, na den aanvang van het geding,
en voor dat hel in staal van wijzen is, hel regt toege-
kend, maar tevens de verpligling opgelegd , Sreeuens ,
Comm, III, p. 655. Doch dit laatste geldt allcen van
pareeners en lenanls in eommon. Door den dood toch
van een der joinllenants, gelijk wij later zien zullen , ver-
vall zijn regl aan de overigen,

Is in Engeland het zakelijk regt aan de persoonlijke be-
trekkingen der deelgenooten onderling niel ondergeschikt,
dan vervall ook met haar grond de bevoegdheid van de
overige deelgenoolen om de werking te beletien, le slui=
len of te verijdelen van de beschikkingen over zijn regt
van een hunner. Vreije en onbelemmerde vervreemding
wordt dus den deelgenvolen veroorloold, zelfs den
jointtenanls, wier aandeel, schoon nict uilgedrukl, steeds
bepaald  is. In Engeland echter was en is nog sleeds,
al zijn zijn vormen voor een grool deel verlaten, het
leenregt de grondslag van alle regt op onroerende goe-
deren. Daar nu volgens het statuul quia cmptores 18,
Edward I e. 1, bij verkoop van leengoed dit sleeds van
denzelfden heer als v66r den koop te leen moest gehouden
worden, en de beleening als de eigenlijke tlitel gold,
Bracrsroxe, I, p. 72, 289, moeslt de kooper van een
der jointlenants zijn regl op een ander lilel gronden
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dan deze. Dil nu scheen onvereenigbaar mel hel wezen
der jointlenantey. Daarem wordt die kooper bloot tenant
in common, wordt zijn aandeel van de joinltenanley af-
gescheiden, Buacksrone, I, p. 185. Ditalles echter slechts,
waur een nieuwe beleening, nu de livery of seisin, ge-
vorderd wordt, Door afstand of overdragl van regten
waar deze niel voorgeschreven is, deor lease of uilgifie
in copyhold, mogen de overige jointlenants niet bena-
deeld worden. Eerst wanneer de jointtenantey onthonden
wordl, of hij die die reglen afstond, als survivor het
geheel alleen en uwilsluilend erlangt, kunnen zij in wer-
king treden, Bracksvonez, LI, p. 183.

IV.
Persoonlijke vorderingen en verpligtingen,

Loo uoem ik vorderingen en verpligtingen, die, al
1s haar verhaal op zekere zaken verzekerd bij voorrang
b. v., of tol zekere zaken beperkt, als bij naamlooze
vennoolschappen, niet meer yerhaald kunnen worden op
de goederen, die opgehouden hebben tol het vermogen
van een bepaald persoon, van den schuldenaar te be-
hooren.

Hicr vooral gevoel ik, dat zal dit opstel niet veel te
wilvoerig worden, dringend bekorling vereischt wordt.
Veel zal ik bloot moeten aanduiden, wat ik gaarne erken
dat ruimschools meerder uiteenzelling verdiende, Veel
ook moet ik geheel voorbijgaan, wat tot volledige be-
handeling van het onderwerp zou behooren, Zoo is het
begrip van eenheid van schuld de grondslag, waarop
het begrip van gemeene schuld rust; zoo werkt weder-
keerigheid van verbindtenis krachtig op de gemecene
schuld terug, wijzigt vele harer gevolgen. En op beide
punten, ten aanzien der cenheid zoowel als der weder-
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keerigheid van verbindtenis, wijken hel Germaansche en
Romeinsche, het oudere en het nieuwere regt, verre
van elkander af. En wat ik geloof dat dien ten gevolge
bij ons thans reglens is, zou, vrees ik, zonder breeder
ontwikkeling en hetoog dan ik mij hier mag veroorlo-
ven, ligl niets dan uit de lucht gegrepen ketterij schijnen.
Van gemeene schulden moeten wel onderscheiden wor-
den schulden, die bloot hetzelfde ouderwerp hebben.
Bij de eerste is het slechts ééne schuld, die door of
jegens meerdere personen le zamen werd aangegaan of
overgenomen, Sleeds bestaat er tusschen hen een onder-
linge betrekking, die op de schuld zelve in meerdere
of mindere mate lerugwerkt, en tusschen de deelgenooten
onderling sleeds regt van verhaal medebrengl. Dit is de
obligation, de dette conjointe, gelijk MArcAnE IV, nv.
592, haar noemt. Tot haar behooren zoowel de tusschen
medeschuldeischers of medeschuldenaren gesplitste vor-
deringen, als de hoofdelijke verbindtenis (de solidarité
parfaite van Marcant) en de ondeelbare schuld in arlt.
1314 en 1332 B. W. en volgg. behandeld. Die onder-
linge betrekking tusschen de deelgenooten en de wijzi-
ging die door de terugwerking daarvan de schuld zelve
ondervindt, kan niet dan door den wil van alle partijen,
van de schuldenaren zoowel als van de schuldeischers,
ontstaan. Gemeene schuld kan dus niet anders dan door
handelingen daargesteld worden, waarbij de wil van
partijen de uit de handeling voortspruilende regten en
verpliglingen kan wijzigen, slechts door regtshandelin-
gen dus, niel door onreglmatige daden. Onnoodig is
het overigens, dat allen die tot de gemeene schuld toc-
treden, hun wil gelijklijdig, door een en dezellfde akte
of handeling verklaren, Dit kan integendeel op verschil-
lende tijdstippen geschieden. Maar dau zal de wil een
gemeene schuld aan te gaan, de inwilliging ook van de
wederpartij bepaald moeten zijn verklaard en uitgedrukt,
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terwijl die, wanueer de schuld door allen bij één han-
deling wordt aangegaan, veelal uit de omslandigheden
voldoende zal blijken, Marcane IV, no. 601 sqq. Maar
alleen waar de schuld als gemeene schuld zal ontstaan,
waar buiten den wil van partijen niets is, dat de vorde-
deringen, die meerderen verkrijgen, de verpliglingen
die meerderen op zich uemen, lob ééne allen gemeene
schuld maakt, is die medewerking van alle partijen noodig.
Zij wordt daarvenlegen niet vereischt, waar een reeds be-
staande schuld door overgang aan meerderen tnsschen
deze gemeen wordt. Dan bestaal er een onderwerp dat
gemeen kan worden, v66r en afgescheiden van de gebeur-
tenis, waardoor het gemeen wordl. En dat onderwerpis
het, L welk door gemeen te worden, de deelgenooten met
elkander in aanraking brengt, en persoonlijke betrek-
kingen tusschen hen onderling doet geboren worden. De
andere partij moet de door den overgang der schuld aan
meerdere persenen onlstane gemeenschap erkennen en
eerbiedigen, gelijk en voor zooverre hij zich overgang der
schuld aan anderen, welke bezwaren deze voor hem moge
medebrengen, moet lalen welgevallen.

De gemeene schuld, hoe groot ook hel aautal zij der
tegenover elkander staande schuldeischers en schuldena-
naren , is en blijft dus steeds één. Schulden daarentegen
waarvan bloot het onderwerp helzelfde is | staan alle ieder
op zich zelve. Er zijn zoovele afzonderlijke en zelfstandige
schulden, als er verschillende personen jegens elkander
verbonden aijil.O\'ci'igerls elkander vreemd, ontmoelen die
schulden zich als 't ware slechts in hun enderwerp, Wel
heefl steeds die eenzelvigheid van onderwerp haar ge-
wiglige gevolgen, Voldoening van een dier schulden delgt
ook de anderen, daar haar onderwerp vervall, te niet gaat,
Maar verder hebben alle die schulden haar afzonderlijk
zelfstandig bestaan, en raakt wat omtrent de ééne voor-
valt de andere niet. Onderlinge betrekking bestaat er op
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zich zelve niet tusschen hen, jegens of door wie dergelijke
schulden werden aangegaan. Slechts bezondere omstan-
digheden kunnen haar doen geboren worden, en daar-
door regt van verhaal geven aan hem, die de betaling deed,
of legen hem die ze ontving, maar levens dal regt van
verhaal op velerlei wijze beperken of uilbreiden. Ver-
wondt gij iemand op mijn last, of onder omslandigheden
die mij voor aw daden burgerlijik verantwoordelijk
doen zijn, dan zijn wij beide zeker evenzeer Lol schade-
vergoeding wverpligt, Onze verpliglingen daarloe zijn
geheel zelfstandig, geheel onafhankelijk van elkander,
Belaal ik die schadevergosding in haar geheel , dan vervalt
ook uw verpliglting daartoe, omdat de schade die gij ver-
pligt waart te vergoeden, ophoudl te bestaan. Mijn verhaal
op u zal van de omstandigheden afhangen. Was ik alleen
voor uw daden veranlwoordelijk, dan zal dal verhaal
regtmatig kunnen zijn, Gaf ik u bepaalden last, dan
zal daartoe niel liglelijk voldoende grond bestaan. Waar
zoo het onderwerp van meerdere schulden eenzelvig is,
neeml Marcant IV, n° 594, een solidarité imparfaite
aan. Rovitne, de la solidarite et de Uindivisibilite,
Paris, 1852, stelt no, 168 sgq., de schulden die bloot
eenzelvig zijn van onderwerp, onder den naam van
obligationsin solidum, tegenover de hoofdelijke schulden,
de obligations solidaires, en wijst uilvoerig de verschil-
lende werkingen, gevolgen, en wijzen van oulstaan van
beide aan.

Eenzelvigheid van onderwerp is de correaliteit van
het Rom. regl, zoo als de latere uilleggers haar veelal
noemen, De gevallen waarin ook naar ons regt bloote
eenzelvigheid van onderwerp bestaat, brengt het Rom.
regt tot de onechte correaliteit. De gevallen daarentegen,
waarin dat reglt echle correalileit aanneemt, behooren
bij ons tot de gemeene schuld. Het Rom. regt, gelijk wij
vroeger zagen, kenl de gemeene schuld niet, maar lost
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haar steeds op in zoovele zellstandige schulden, alser
personen jegens elkander verbonden ziju, helzij dan dat
de zoo ontstaande schulden elk een evenrvedig deel der
zaak tot haar onderwerp hebben, of wel alle haar in vol-
len en gelijken omvang, en zoo eenzelvig worden van
onderwerp.

Bezonder helder en krachlig vertoont zich het begrip
van gemeene schuld, van meene lovedhe, van lovedhe ge-
meenerhand, in den Saksenspiegel, Landr.,III, 85, enin
de daarmede verwanle Stadregten van Stade van den
jare 1279, stuk VII, art. 6, en van Verden, slat. 81,
beide bij Purexvorr, Obs. jur. univ. I, waar vele punten
meer nog dan in den Saksenspiegel ziju ontwikkeld. Als
bij ieder ander gemeen regt bestaat er tusschen de mede~
schuldeischers of medeschuldenaren steeds een onder-
linge betrekking , die over en weer regt geefl van verhaal.
Aan die onderliuge betrekking is ieder daad die meer
dan bloote uiloefening is, in haar werking ondergeschikt,
zoo dal wel de handelende parlijen, niet de overige deel-
genooten daardoor verbonden zijn. Tot de bloole uitoe-
fening is ieder der medeschuldeischers in vellen en
gelijken omvang bevoegd. De medeschuldenaren daar-
entegen zijn wel allen verbonden, maar allen slechts te
zamen. Allen moeten wel zorgen, dal de gemeene schuld
betaald worde, allen zijn wel gehouden de deelgenoo-
len daartoe aan le manen en le nopen, maar nie-
mand hunner is verpligt de gemeene schuld allcen
le betalen. Tast dus de schuldeischer de bezondere goede-
ren van een der schuldenaren aan, dan behoefl deze
de uitwinning zijner goederen niet verder te gedoogen,
dan tot het bedrag , "L welk zijn aandeel zou nilmaken, zoo
de schuld tusschen alle thans nog levende (voor zooverre
de schuld niet op de eifgenamen overgaal) en nie: onver-
mogende schuldenaren werd verdeeld. Men ziet, dit heeft
eenige, al is het slechts uiterlijke, overeenkomsl met het-
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geen tusschen meerdere borgen door de epistola Divi
Hadriani ingevoerd werd, en thans nog bij ons regtens
is, Zoo kon zich alleen daar, waar zij in het vreemde
regt een steun vond, een vaderlandsche inrigling hand-
haven, waaraan reeds een glosse van den Saksenspiegel
den lof geeft, van het midden te houden fusschen de
beide uilersten van het Rom. R., en die zich daardoor
van den kant der billijkheid en bruikbaarheid in ’t maat-
schappelijk verkeer, zoo zeer schijnt aan te bevelen. Zelfs
Romeinsche juristen schijnen haar voortreffelijkheid , ook
buiten het geval van borglogt te hebben erkend, en ge-
tracht ze bij de negolia bonae fidei intevoeren. MarGELLUS
wijst haar in L. 47 D. loe. 19, 2 alleen met een beroep op
het strenge regt, op het justius af, verg. v. Sav. Oblig.
I, p. 160 not. A

Bij het indringen van het Rom. R, moesten zijn harde
en onbuigzame beginselen in hevigen strijd geraken met
de Germaansche beschouwingen en voorstellingen om-
trent gemeene schuld. Konden deze zich nergens in haar
geheel handhaven, nergens ook geloof ik verdwenen zjj
spoorloos, al bestaan soms de sporen slechts in de wijze
waarop men het Rom. R. meende e moetlen opvallen.

Aan het Rom. R., gelijk men het destijds opvatte, en gelijk
hel in die opvaltingen hoofdzakelijk het gemeene Duilsche
regt vormde, sluit zich het Oostenrijksche Wethoek in
§ 891 sqq. naauw aan. Het Pruissische landregt daar-
enlegen wijkt van het Rom, R. verre af. De mede-
schuldeischers kunnen slechls gezamenlijk , nimmer ieder
afzonderlijk , zelfs niet voor hun aandeel, de gemeene
schuld uitoefenen of daarover beschikken A.L.R. 1.5,
§ 450 sqq. Oock de erfgenamen van den schuldenaar
zijn tot aan de scheiding, noch ieder voor het geheel ,
noch ieder voor zijn deel, maar allen slechls te zamen
aansprakelijk A. L. R. 1. 17,§ 127 sqq. Buiten dil geval
daarentegen kan ieder medeschuldenaar sieeds voor het
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geheel wordem vervolgd A. L. R, 1, 5, § 424 aqq. Dit
laatste bepaalden ook de costumen van Mechelen 16.37
van Antwerpen 47.26. Zijn eigenaardigheid toont ook
hier wedarom het Engelsch regt, Slecht in den vorm van
Jointtenanlcy kan de gemeenschap van schuld voorko-
men. Bij vererving toch gaat schuld als chatlel op den
execulor of administrator over, niet op den heir. De
aanduiding in den titel van bepaalde aandeelen waardoor
alleen lenantcy in common zou kunnen ontstaan, doet steeds
meerdere zelfstandige schulden geboren worden. Ook waar
het schulden geldt is hel slechts gezamenlijk dat joint-
tenanls in reglen kunnen optreden of gerocpen worden.
Verg. Steenexs, II, p. 77.

Wal is te dezen aanzien in Frankrijk en bij ons reg-
tens ?

De beantwoording dezer vraagis niet gemakkelijk. Hoe
men ook den Code moge laken of prijzen, geen onpar-
tijdige zal onlkennen, dat daarin op vele punten de zamen-
hang van hel geheel veel te wenschen overlaat, dat dik wijls
de groote heginselen, waarop het geheele stelsel behoorde
te rusten, niel bepaald en helder werden gedacht, noch
gesireng vastgehouden en doorgevoerd. Maar vooral zal,
geloof ik, ieder onparlijdige in den Code een te groote,
soms blinde aanhankelijkheid opmerken aan het oude,
vooral aan deleer van gezaghebbende schrijvers, een aan-
hankelijkheid, die tegen de koenheid en stelselmatigheid ,
waarmede bij de bijuna gelijktijdige codificalie in Pruissen
en Oostenrijk diep ingrijpende veranderingen werden
ingevoerd, des te vreemder afstecki, zoo men den loen-
maligen staatkundigen toestand der verschillende landen
vergelijkt.

De gezaghebbende schrijver, dien de Code ook in dit
onderwerp veelal volgde, was Pormizn. Als reglsgeleerd
schrijver werd hij in fraaiheid en helderheid van stijl, zeker
weinig geévenaard, nimmer overtroffen. Maar niemand
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zal hem een scherpen denker noemen, al was de loepas-
sing op hem der nitdrukking van «zoeten prater» slechts
aan vooroordeel te wijten, Pormier geefl dan ook hier
meestal slechts de leer lerug van Dumovris. En zoo ooit
iemand , dan was deze cen scherpe en onvermoeide den-
ker. Maar Dumouriy had met vele zwarigheden te wor-
stelen. Het dieper inzigl, dat latere onldekkingen ons
gaven in hel wezen van hot Rom. R., in de vormen vooral
van hel procesregt, de juistere opvalling van zoovele
leerstukken , die thans bij ons bestaat, miste hij naluur-
lijk. Maar meer dan dit misverstand van het Rom. R.
moest hem de voorstelling schaden, die hij met zoo
vele zijner tijdgenoolen deelde, omtirent de verhouding
tusschen het pationale en Romeinsche regt. Is toch het
Romeinsche regl de grondslag van den geheelen nieu-
weren registoestand, en stellen vaderlandsche welten
en gewoonten daarop slechls eenige wijzigingen en’ uit-
zonderingen daar, verdvinging van deze laalste is even-
zeer het noodwendig gevolg dier voorstelling, als, om de
klove niet al te groot le doen worden, verwringing van
het eerste. Het kan dan ook geen verwondering wekken ,
dat in Dumovnin’s zeker meer vermelde dan gelezens
Eaxztricatio labyrinthi dividui et individui, juiste
voorstelling, noch van het nationale nech van het Ro-
meinsche regt gevonden wordt, en dat het geheel alle
eenheid en zamenhang mist. Niemand die het werk door-
worstelde (doorworstelen zeg ik, want meer dan barhaarsch
is de stijl) zal, geloof ik, schoon het een der bronnen
is van ons regt, meerdere lezing daarvan aanbevelen, Mij
althans bleek die lezing nog onvruchtbaarder te zijn dan
ik verwachlte.

Niet vreemd kan dus de onzekerheid en het weinig
onderling verband zijn der yoorschrifien van den Gode
en van ons Wethoek op dit punt, Maar mocijelijk wordt
daardoor de taak der wetenschap, de taak om uit zoo-
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vele onzekere, niet in haar onderling verband gedachte
bepalingen, een geheel te vormen, theorie en systheem
af te leiden, die ten regel kunnen strekken van 't maal-
schappelijk leven, dat een niet uit een te rukken
geheel uitmaakt, overal in onderling verband en zamen-
hang staat. Slechts de weg, dien ik vroeger aanwees,
kan hier ten doel leiden. Met het oog op de geschiedenis
enlatere onlwikkeling, op de beschouwingen en loestanden
van ons volk, op de behoeften van het maatschappelijk
verkeer , moet alleen datgene, wat als bevel, als bepaald
voorschrift omirent hetgeen gedaan of gelaten moet
worden, in de wet voorkomt, lot een geheel vereenigd
en mel elkander in verband gebragt worden. Die punten
alleen worden in den cirkelhoog, die aanwijst wal reglens
is, opgenomen , daaruit alleen het middenpunt gezocht,
de stralen getrokken. Door de theorién en systhemen van
de mannen , die de wel ontwierpen en vasisielden, schoon
zij in de wet doorstralen, is niemand gebonden.

Het beginsel, dat scheiding geen reglen overdraagt
maar bloot doct vervallen, in art. 883 G. N., art. 1129
B. W. verkondigd, een beginsel dat Dumovrix zoo heftig
bestresd , beheerscht ook de schulden. Trots de tegen-
spraak van Durantow, kan dit, geloof ik, worden be-
schouwd als door regtbanken en schrijvers algemeen
erkend, Marcank, III, n° 417, Cuauveav op Canmg,
Q. 1951, no, 2, § 4, en Q. 1924, no. 2, Is dit beginsel
een uilvloeisel van de Germaansche beschouwing der ge-
meenschap, die aan ieder der deelgenooten, ondergeschilkt
aan hun onderlinge betrekking, regt en pligt in vollen
en gelijken omvang loekent en oplegl, dan moet ook
mel dat vilvloeisel die beschouwing ten aanzien van schul-
den gelden, dan is ook bij ons gemeene schuld geen jjdele
naam,

Maar hoe dit in verband te bhrengen met het beginsel

van de splitsing der schulden tusschen medeschuld-
Themis, D. 111, lste St [1856]. 5
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eischers en medeschaldenaren, door art, 1220 C. N,,
1335 B. W. geleerd 7

Te zeggen dal de schuld slechts voorloopig en voor den
duur der gemeenschap, als gesplitst wordt beschouwd , tot
dat descheiding haar aanden een of ander der deelgenooten
bepaald toewijze, hiermede is, geloof ik, weinig ge-
wounen. Alles koml aan ep dekracht, ook na de scheiding
toe te kennen aam de handelingen, van cen der deelge-
noolen omlirent zijn aandeel in de gemeene schuld, bij die
scheiding in haar geheel aan een ander toegewezen. Hand-
haaft men ze onbeperkt, menisin het Romeinsche stelsel,
en, wat men ook zegge , schulden zijn aan de heerschappij
van art. 883=1129 onttrokken. Houdt men daarenlegen
die handelingen voor krachteloos geworden en verijdeld
m haar werking , alle en zonder onderscheid , art, 883=
1129 behouden zeker volle kracht, men staat zeker op
den bedem van hel Germaansche regl, al is de voorloopige
uiloefening door ieder slechis veor zijn aandeel een afwij-
king. Maar men miskent de later ontwikkeiing van ons
regt, men verliest le zeer onze geschrevene wel uit het
oog. Wanl een zoo ondergeschikie beteekenis, een slechls
voorloopige geldigheid die alras moel yerdwijunen , zal men
wel niet mogen toekennen aan zoo veel bepalingen enzer
wet. De weldadige werking der splitsing zou daardeor
tevens geheel vervallen. Bij schulden toch ligt meestal
in de uitoefening zelve, de’ vernieliging van hel regl.
En tot die vernieliging binnen kort door de uitoefening
zelve of door schikking iusschen parlijen, zijn zij in
den regel uit haar aard bestemd. Hel belang der deel-
genooten zelve, hetzij schuldeischers of schuldenaren,
vordert dat er een grens zij, builen welke de schuld niet
door of tegen een hanner, lot nadeel van dezen of
van de overige kunne worden uilgeoefend. Even zoo
is het in het belang der andere partij, dal er een grens
zij, binnen welke hij met een der deelgenooten kan
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handelen , zonder dat de beschikkingen door de overigen
in haar werking kunnen worden gestuit, of later ver-
ijdeld. Deze strekking der splilsing zou vervallen, zoo
alles wat krachtens haar gedaan werd, hel moge dan
zoo lang de gemeenschap bestaal werken, in zijo voort-
durende geldigheid van den uitslag der scheiding afhangt.

Moet dus de werking beperkt worden van de sehuld-
splitsing, len einde het begrip van gemeene schuld, de
eenheid der schuld nict verloren ga, die beperking kan
niet gezocht worden in den dunr van de gevolgen der
splitsing , zij kan, mijus inziens, alleen liggen in den
omvang waarin, en de wijze waarop, de schuldsplitsing
werkt,

De schuldsplitsing werkt niet tusschen de deelgenoo-
ten , medeschuldenaren of medeschuldeischers onderling.
De betrekking tusschen hen en het daarop steunende
regt van verhaal, is van die splilsing enafhankelijk. Het
1§ slechts een loutere toevalligheid, zoo de evenredig-
heid waarnaar het onderling verhaal zich regelt, de-
zelfde is als die waarnaar de schuld tusschen hen gesplitst
werd. Evenmin werkt de schuldsplitsing tegenover der-
den. Beschikkingen over de gemeene schuld of aandeelen
daarin ten behoeve van derden, verkoeping, verpan-
ding , vermaking, zijn als beschikkingen over andere
gemeene goederen, in haar werking en voortdurende
kracht van de uitkomst der scheiding afhankelijk.
Even zoo het beslag voor particuliere schulden van een
der medeschuldeischers, op zijn aandeel in de gemeene
schuld gelegd, Cuavveau op Garzt , Q. 1951, n° 2,§ 4,
al komt mij, gelijk wij later zien zullen, de meening
juister voor, dat nimmer dergelijk beslag gelegd kan
worden, Zelfs tusschen de declgenooten en de andere
partij werkt de schuldsplitsing niet, waar met of tegen
alle declgenooten gehandeld wordt. Zoo wordt bij ver-
haal op goederen, die tot dezelfde gemeenschap als de
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schuld behooren, niet gelet op het verschil tusschen
de evenredigheid , waarin de deelgenooten afzonderlijk
aansprakelijk zijn, en die waarin zij op de baten en voor-
deelen der gemeenschap regt hebben. Ook hierop kom
ik later terug, Voorshands verwijs ik slechts op arit.
187¢, 1113b en 1146 B. W. B. Zoo wordt ook bij
berekening der waarde ter bepaling der bevoegdheid,
der beroepbaarheid en der geoorloofdheid van het bewijs
door getuigen, het aandeel van ieder deelgenoot niet
als een afzonderlijke zelfstandige schuld beschouwd.
Waar de declgenooten ratione personae, of wel loci
nict alle voor denzelfden regter hun ferum hebben,
werkt de eenheid der schuld nog dit, dat daarvoor de
regelen der compelenlie wijken, en de eischer de deel-
genooten niet alle voor hun fora behoeft te volgen, maar
hen ter zijner keuze alle voor een daarvan kan dagvaar-
den , arlt, 975, 126¢ B, R. V.

Het kan dus alleen zijn, waar de andere partij tegenover
een der deelgenooten alleen staat, dat de schuld-splitsing
geldt. Door de wijze, waarop zij in dezen engeren omvang
werkt, wordl nog wederom haar heerschappij beperkt.

Het is niet een gedeclte der schuld, dat de betrekking
vormt lusschen een der deelgenoolen en de andere panrtij ,
maar inlegendeel de schuld in haar geheel, één en onge-
deeld. Alleen kan-verlangd worden, dat in die betrek-
king de grens gehandhaafd worde en nimmer over-
schreden, die de schuldsplitsing aanwijst, al kan dit
verlangd worden niet alleen door de beide personen,
die als schuldeischer en schuldenaar tegenover elkander
slaan, maar sleeds en evenzeer ook door de overige
deelgenoolen.

Vrijwillige handelingen tusschen een der deelgenooten
en de andere partij, die meer dan zijn aandeel in de
gemeene schuld ten onderwerp hebben, zijn in beginsel
geheel reglsgeldig en voor de handelende parlijen geheel
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verbindend, Alleen de overige deelgenoolen kunnen er
zich veor hun deel aan onttrekken, of zich ook naar
hun goedvinden daaraan onderwerpen, en zoo der han-
deling haar volle kracht en werkzaamheid laten,

Kan van de bevoegdheid Lot inroeping der schuldsplit-
sing worden afgezien, zij kan ook zijn opgeheven, en
dit op verschillende wijze met verschillende werkingen
en gevolgen.

Op een voor alle partijen verbindende wijze kan zij
epgeheven zijn , zoowel door uitdrukkelijk beding bij het
aangaan der overeenkomst, als door stellig voorschrift
van het regl. Zoo is feder der schuldenaren bij hoofde-
lijke en ondeelbare schulden, in het geval daarentegen
van art. 1336, n% 4 en art. 186 B. W. B., slechts
een van hen, jegens den schuldeischer voor het geheel
aansprakelijk en verantwoordelijk, Doch hier, zoo het
veranderingen in de bestaande reglshelrekking geldt,
heeft de schuldsplitsing wederom haar gewone werkingen.

Ook eenzijdige handelingen der deelgenooten kunnen
de schuldsplitsing opheffen en wijzigen. Wel verbinden
die handelingen hen slechts onderling. Wel kunnen zij
zich daardoor miet van verpligtingen jegens de andere
partij bevrijden. Maar krachtens de ondergeschiktheid
van de regten der enkele deelgenoolen aan hun betrek-
king tol de overigen, werken ook hier, even als bij
andere gemeene regten, middellijk tegenover de andere
partij de bepalingen terng, die tusschen de deelgenooten
bestaan of gemaakt worden, en dic de bevoegdheid,
de gemeene reglen en vorderingen umil te oefenen en
daarover e beschikken, aan eenigen geheel ontnemen,
aan anderen voor 't geheel geven.

Even 700 werkt ook de scheiding. Daardoor ook kan
den schuldeischer het regt niet ontnomen worden ieder
zijner schuldenaren voor hun aandeel te vervolgen, al
kan hij zich aan hetgeen de scheiding hieromtrent be-
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paalt, veijwillig onderwerpen , art. 1490 €. N, Ook blijven
geldig de werkingen die de schuldsplitsing tot op den dag
derscheiding gehad heeft. Maar van dien dag af is het regt
der overigen vervallen, en hij wien de vordering toe-
gescheiden werd alleen tot uitoefening en besehikking
geregligd. Maar evenzeer is voortaan hij, wien alleen een
verpligling werd loegewezen , nict meer bevoegd de
schuldsplitsing in te roepen, maar moel zich de uit-
winning voor het geheel getroosten. Het is dus ook voor
de aandeelen dor overigen geen vreemde sehuld, dien
de deelgenoot dien zij in haar geheel wordl loege-
scheiden, verkrijgt ofoverneemt. Hel is zijn eigene schuld
die voortaan slechts in haar geheel door of legen hem
zal kunvnen worden uitgeoefend. En dit kan voor het
behoud b. v. van voorregl of pand, of waar overdragt
verboden is, bij huur van huizen of landen, art. 1595
B. W., zijn gewiglige gevolgen hebhen.

In dezer voege, zoo beperkt in omvang en naar kracht,
werkt de splitsing der schuld: 1°. bij haar uiloefening
en handhaving ; 20, bij verandering in de regisbetrek-
king; 3°. ten aanzien der verantwoordelijkheid,

1°, Uitoefening en handhaving.

Kunnen andere gemeene reglen tegen of door één der
deelgenooten voor het geheel worden uilgeoefend en
gehandhaafd, zelfs al doet de uiloefening het regt ook
voor de everige deelgencoten te niet gaan, niel alzoo
schulden. Zij kunnen door of tegen een der deelgenoo-
ten slechls voor zijn aandeel worden uilgeeefend en
gehandhaafd, Slechts voor zijn aandeel kan de mede-
schuldeischer betaling vorderen, de verjaring stuilen,
den schuldenaar in mora stellen , de schuld bij vonnis
doen erkennen, de goedoren van den schuldenaar uit-
winnen, hem io gijzeling stellen. Slechls voor zijn aan-
deel kan dit alles tegen den medeschuldenaar geschie-
den. Vervallen is dus bij ons hel groote verschil, dat
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het Rom. regt door de eigenaardigheden van zijn proces-
regt gedwongen werd, in de splitsing der schuld te
maken voor vrijwillige betaling, geregtelijke opvordering,
veroordeeling bij vonnis. Bij ons loch strekt hel proces
slechts om de bestaande schuld te doen erkenuen, de
execulie slechls om enwil te overwinnen, maar deer
beide verandert aard en wezen der schuld in geenen
deele.

Gaat de uviteefening of handhaving verder dan ieders
aandeel medebrengt, nech de schuldenaar tegen wien
zij gerigt wordt, behoeft dit te gedoogen, noch de overige
schuldeischers dit te eerbiedigen. Naar den aard der
zaak en verschil van omstandigheden, wordl helgeen
verder dan dat aandeel reikt, belet of gestuit, of een-
voudig als niet geschied beschouwd. Zoo zal zich de
medeschuldenaar verzelten tegen de inbeslagneming
zijner goederen voor het geheel der schuld, en die tot
op het bedrag van zijn aandeecl doen terng brengen,
Loo zullen de deelgenoclen van hem die de schuld in
haar geheel ontving, de betaling voor hun aandeelen
eenvoudig als niet geschied beschouwen , en alnog den
schuldenaar daarvoor vervolgen,

Hierdoor is het een gevelg der schuldsplitsing, dat
het onvermogen van een der schuldenaren ten nadeele
komt niet van zijn deelgenoolen, maar van den schuld-
eischer. En nu mege men zeggen, dat deze bij hetaan-
gaan der schuld of door tijdige invordering, voor zijn
belangen had moeten waken, zeer belwijfel ik of ons
regl hierdoor in billijkheid en braikbaarheid won,

Een ander gevelg der schuldsplitsing bestaat hierin,
dat zich de schuldeischer een betaling bij gedeelten moet
laten welgevallen, die hem anders niet kan worden op-
gedrongen, art. 1426 B. W, , en dat de schuldenaar bij
gedeelten en aan verschillende personen moet gaan
betalen, wat hjj anders in eens kan voldoen. Maar dit
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bezwaar is gering, en wordtin den regel verre overwogen
door de voordeelen, die de schuldsplitsing voor beide
parlijen oplevert. Fenvoudige bijeenvoeging toch der
ontvangene gedeelten stelt wederom het geheel daar,
dat de schuldeischer te vorderen had, eenvoudige van-
eenscheiding doet de gedeellen ontstaan , die de schul-
denaar moet betalen,

Dit bezwaar echter wordt een dadelijk nadeel, zoo de
gedeelten niet onderling en met het geheel in aard
en wezen gelijksoortig zijn, en dus ter vorming van
het geheel niet bijeengevoegd kunnen worden , of bijeen-
gevoegd niet de waarde van het geheel hebben, of de
mogelijkheid dier bijeenvoeging onzeker is. Maar hiermede
houdt ook, én het regt, én de pligt op tot voldoening bij
gedeelten, van ieders aandeel afzonderlijk. Waar dus zoo-
danige gedceelten niet ontstaan door bloot rekenkundige
verdeeling van het onderwerp der schuld, wvit den aard
der zaak dus, onafhankelijk van den wil der deelge-
nooten , van een schikking tusschen en met hen, kan
betaling en kwijting niet dan voor hel geheel , en dus
nict voor icders aandeel afzonderlijk , worden gevorderd
of opgedrongen.

Wat zoo bij ondeelbare schulden de aard der zaak
verbiedt, voldoening der sechuld door of aan ieder der
deelgenoolen voor zijn aandeel, dit kan ook of door uit-
drukkelijk beding 0f door stellig voorschrift der wet zijn
wilgesloten, Dit is de selidariteit of hoofdelijkheid dere
gemeene schuld.

Maar in beide gevallen, waar zoo de voldeening niet
bij gedeelien, door of aan ieder der deelgenooten voor
zijn aandeel geschiedt, waar z00 de werking terugtreedt
der schuldsplitsing, zijn de gevelgen dezelfde. De hand-
having of uiloefening tegen of doorieder voor zijn aan-
deel, wordt dan naar ons regt vervangen door handha-
ving en uitoefening door of tegen ieder voor het geheel.



— T e

En dit voor vrijwillige voldeening , stuiting der verjaring,
in-mora-stelling, erkenning bij vonnis, geregtelijke uil-
winning. Over het voorregl op de beide laatste punten
den borgen toegekend , sprak ik vroeger.

Is zoo voor haar uitoefening en handhaving het ver-
schil groot tussclien deelbare en ondeelbare schulden,
het is alleen bij eigenlijke schulden, dat dit onderscheid
in dien zin gemaakt wordt, met die gevolgen geldl en
werkt, Slechts in geheel anderen zin kan bij persoons-
reglen, zakelijke reglen, bewijsmiddelen, regtsmiddelen
van deel- of ondeelbaarheid gesproken worden. Ook de
voorwaarde en de keuze, waarvan bestaan of inhoud van
vorderingen of verpliglingen af hangen , worden nimmer,
als de schulden, tusschen de betrokken personen gesplitst.

Voorwaarden, dit wordt, al spreekt Robiire, n®, 424,
het tegen, geloof ik, algemeen erkend, ontbreken, zoo
zij miet ten volle en geheel zijn vervuld. Gedeeltelijke
vervulling werkt voor geen gedeelte, hoe gering ook,
op de schuld terug die van de voorwaarde afhangt,
Schoon dus, wanneer de schuld van twee personen van
de helaling van een geldsom als van een voorwaarde
afhangt, een der deelgenoolen van die som de helft
betaall, wordt daardoor de *voorwaarde niet veor zijn
aandeel vervald, blijft integendeel ook voor dal aandeel
onthreken, tot dat die geldsom ten volle is betaald. v.
Savieny, Oblig. I, p. 326.

Meer tegenspraak zal het, vrees ik, ontmoelen , wanneer
ik hetzelfde beweer , waar inhoud of bestaan eener schuld
van een le doene keuze afhangtl. Zoolang die keuze niet
voor het geheel en in denzelfden zin is uitgebragt, kan
zij als niet gedaan beschouwd worden, kan haar alle
werking en gevolg worden geweigerd. De inhoud eener
schuld hangt van een te doene keuze af, bij schulden
van onbepaalde zaken van een bepaald geslacht, zoo-
genaamde obligationes generis, en bij alternatieve schul-
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den. Hel bestaan eener schuld hangt van een keuze af,
waar een der partijen, zoo dil hem goeddunkt, de ver-
nietiging, nietigverklaring, ontbinding eener overeen-
komst kan verlangen, maar dit evenzeer, zoo dit hem
verkiesselijker schijnt, kan nalaten, Dilisoeck het geval
bij tenietdoening van den koop wegens ondermaat,
wegens gedeeltelijke nitwinning, verzwegen erfdienstbaar-
heden, wserborgen gebreken, bij vervallenverklaring
der huur wegens gedeeltelijk vergaan der zaak. In alle
deze gevallen bestaat er, zovlang de keuze nict gedaan
wordl, slechts een beveegdheid, nog geen volkomen ge-
vormde schuld , geen schuld, die, al is hel eerst na het
verstrijken van zekeren tijd , regisireeks op het vermogen
van den schuldenaar , ook tegen diens wil , kan worden
verhaald, waaraan de schuldenaar reglstreeks, ook legen
den zin van den schuldeischer, kan voldoen. Zoodanige
schulden, de verpligtingen tolteruggave van het over en
weer onivangen, onistaan eerst nadat van die bevoegd-
heid gebruik is gemaakt. lloeten dia blocle bevoegdheden
van eigenlijke schulden ook inandere epzigten, voor de
verjaring b.v. en devervreemdhaarheid, gestreng worden
onderscheiden, zoo ook hier.

De schulden dus, die ten gevolge van het wilbrengen
der keuze ontstaan, wier inhoud daardoor is bepaald
geworden , zijn nzar de gewone regelen en mel de gewone
werkingen deelbaar of oudeclbaar. Maar die keuze moet
voor het geheel in denzelfden tin worden gevestigd, zoo-
wel waar het regl daartoe aan meerderen, als waar het
slechts aan een enkel persoon toekomt. Behoefl gij u niet
te onderwerpen, wanueer ik de schuld, de handeling
willekeurig wil splitsen , en voor gedeellen van hetzelfde
geheel in verschillenden zin kiezen, evenzeer kan aan de
keuze alle werking en geveolg worden onthouden, zoolang
zij niet door of tegen alle deelgenooten in denzelfden
zin werd uitgebragt., En deelgenooten zijn ook hier zij,
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wien de hevoegdheid lot die keuze, de verpligting zich
daaraan te onderwerpen, door een regishandeling, één
in wezen en strekking , of dadelijk f in haar gevolgen
werden toegekend of opgelegd , of op wie deze, hoe ook
onlstaan , waarop ook gegrond, gelijkelijk overgingen.

Ook het regt van wederinkoop is een bloote beveegd-
heid. Door de keuze eerst van den verkooper om van
die bevoegdhcid gebruik te maken, ontstaat tegen over
eigen verpligting lot teruggave der kooppenningen, de
verpligting van den kooper tot teruggave der zaak.
Naar de gewone regelen en met de gewone werkingen
zijn deze schulden deelbaar, arit, 1563, 1564, 1567
verg, art. 1336, n®. 2, Maar de keuze die moet voor-
afgaan kan , zal haar werking veraekerd zijn, niet dan door
allen gelijkelijk worden gedaan, arl. 1565. Omgekeerd
wordl wel in art. 1567 niet even zeer die gelijke keuze
tegen allen voorgeschreven, Doch hoe dringend zij ook
hier geverderd wordt blijkt uit de pogingen die MarcADE,
op art, 1672, €., V., Duvencrer, vente, II n°. 40,
de Brusselsche uitgever van Trorvore venle, in zijn
nool op p. 353 aanwenden , om hier endeelbaarheid van
verbindlenis te vinden, en daaruit een verpligling af Le
leiden van hem die weder inkoopt, em de zaak in haar
geheel lerug te nemen. Om meer dan een reden komen
die pogingen mij voor, en op zich zelve ongeoorloofd ,
onregiskundig te zijn, en nimmer ket beoogde doel le
kannen hereiken. Maar noodeloes werden zij, wanneer
men aanneemt, en hierlegen schijnt niets le kunnen
worden aangevoerd , dat het art. alleen spreekt van de
uiloefening der schuld , nadat de verkooper zijn keuze
om weder in te koopen heeft gevestigd en uilgebragt. En
dan schijnl er naar den aard der zaak en naar analogie
van arl. 1565, wanl wezenlijk onderscheid te ontdek-
ken gelukte althans mij niet, ook tegem allen gelijke
keuze te kunnen werden gevorderd,
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Art. 1685 C. IV. bepaalt uitdrukkelfjk, dat hetgeen
in dit opzigl omirent wederinkoop voorgeschreven werd
ook van toepassing is bij vernieliging van den koop
wegens benadeeling. Evenzeer, geloof ik , moet hetzelfde
in alle soorigelijke gevallen gelden.

Dien mijn beschouwing vreemd mogt schijnen, bedenke
dat de wijze waarop de Romeineu allernatieve schulden
en obligationes generis behandelden, bij ons niet meer
bruikbaar is, daar ons proces-regt, gelijk ik reeds op-
merkte , het onderscheid niet gedoogt tusschen vrijwillige
voldoening , geregtelijke opvordering, veroerdeeling bij
vonnis,, waardoor zij hier in de behoeften van het maat-
schappelijk verkeer trachten te voorzien. Bij de actio
quanti minoris en de actio redhibitoria wordt in de
merkwaardige 1. 31, § 5— 10 D. de aed. ed. 21. 1 , de
bevoegdheid om te kiezen althans ten deele reeds op
dezelfde wijze behandeld, De koopers of de erfgenamen van
den kooper moeten steeds in hun keuze overeenstems
men: «ne forte venditor injuriam patiatur , dum ab alie
«partem recipit, alii in partem pretii condemnatur
«quanti minoris is homo sit, § 5, verg. § 7. Voor het
geval dus datin art. 1567 niet is beslist wordt het door mij
voorgestaan beginsel aangenomen, In § 10 dier wet wordt
het geval behandeld , dat er meerdere verkoopers zijn en
daarvoor een weg gekozen, dien men bij ons wel niet
zal willen inslaan. De koop wordt, zoo niel bepaalde-
lijk voor gedeelten gehandeld werd, als solidair be-
schouwd, en zoo ten minste de ecnheid der handeling
gehandhaafd. Verg. nogl. 84, § 13. D.de leg. L. 30 en
zie Puanck , p. 120 sqq., p. 398 sqq.

2°. Verandering in de regtshetrekking.

Bij andere gemecne reglen zijn veranderingen en wij-
zigingen in de bestaande regisbetrekking, die in de han-
delingen of persoonlijke omstandigheden van een der
deelgenoolen haar grond hebben , alleen tusschen dezen
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en de andere partij verbindend, maar dan ook voor het
regl in vollen en geheelen owvang. Bij schulden daar-
enlegen verbinden zij slechts voor het aandeel van den
declgenool, maar dan nietalleen dezen en de andere partij,
maar ook de overige deelgenooten. Kan door allen ver-
langd worden , dat de grens die de schuldsplitsing stelt
niet worde overschreden, binnen die grens heeft het
voorgevallene ook len aanzien van alle volle werking.
Binnen die grens moeten de overige deelgenoolen zich
het nadeelige laten welgevallen , maar kan ook het voor-
deelige hun niet worden onthouden, Maar waar die grens
bij regishandelingen vrijwillig wordt overschreden, waar
een der deelgenooten met de andere partij uildrukke-
lijk voor meer dan zijn aandeel haudelde, is die hande-
ling nietalleen tusschen hen verbindende , maar staat het
ook aan de overige deelgencoten zich naar hun goed-
vinden, aan die handeling te onderwerpen, of zelfs de
regten die daarbij voor hen werden bedongen, te aan-
vaarden,

Enin dit opzigl is er geen onderscheid tusschen schul-
den, die deelbaar of ondeelbaar van onderwerp, die
hoofdelijk of niet hoofdelijk zijn. Ook bij ondeelhare of
hoofdelijke schulden moeten veranderingen of wijzigingen
in het regt, schoon ook de deelgenoot alleen voor zich
bhandelde, schoon zij alleen in zijn persoonlijke omstan-
digheden haar grond hadden, voor het aandeel van dien
deelgenoot ook ten voordeele sirekken der overigen. Zoo
bevrijden de kwijlschelding, of zelfs bloot ontslag van de
hoofdelijkheid , die een der schuldenaars alleen voor zich
verwerfl, voor dat aandeel ook de overigen, arll. 1325,
1476b. Zoo werkt de schuldvermenging slechts voor
het aandeel van hem, in wiens persoon zij plaats grijpt ,
maar bevrijdt voor dat aandeel ook de overigen, art.
1324 , 14730. Zonder schuldsplitsing zouden deze
handelingen of omstandigheden slechts een der deelge-
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nooten, hoewel dezen voor het geheel, gebaat hebben,
nimmer en in geenen deele de overigen. Daarentegen
mocten, ook by ondeelbare of hoofdelijke schulden , de
overige deelgenoolen, schoon zij len hunnen nadeele
strekken, de beschikkingen eerbiedigen van een hunner
over zijn aandeel arg., arlt. 13156, 1339¢, 1975,

Evenzeer zullen, ook bij ondeelbare of hoofdelijke
schulden, de handelingen van een der deelgenooten,
waarbij de grens die de schuldsplilsing stell wordl over-
schreden, hem en de andere partij voor hoet geheel ver-
binden, de overige deelgenooten verder dan zijn aandeel
reikt, slechts balen niet schaden. Maar dit werkt de
aard der zaak, dat hier overschrijding van die grens,
soms of ligter wordt aangenomen of zelfs door de andere
partij niet kan worden belet.

Tot de invordering of voldoening der schuld in haar
geheel geregligd ef verpligt, zijn aller belangen ver-"
knocht, brengt behartiging van eigen belang meestal
bevordering van dat der overigen mede. Als hij gemeene
zakelijke reglen mag hier dus worden aangenomen, dat
bij alle overeenkomsten ter zake der gemeene schuld , waar
het tegendeel niet blijkt, over de schuld in haar geheel
werd gehandeld, ten name ook en voer de aandeelen
der overige deelgenooten. En dan zijn deze bevoegd het
voor hen bedongene te aanvaarden. Ten bale van alle
hoofdelijke schuldenaren werkt zoo de schuldvernieuwing
steeds art. 1460, kwijtschelding slechts, waar niet het
tegendeel werd bepaald, art. 1476.

Ontneemt hier de aard der schuld den schuldenaar
het regt om te verderen, dat de handeling, die ter uit-
oefening of handhaving, voor het geheel tegen hem
alleen wordt gerigt, tot zijn aandeel beperkt worde en
blijve, ook tegen zijn wil zal de wijzuiging, die daardoor
in de bestaande reglsbelrekking gebragt wordt, voor de
schuld in haar geheel gelden, en zullen dan ook de
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deelgenooten haar kunnen aanvaarden, daardoor gebaat
worden. Zoo werkt de stuiting der verjaring, arl. 2020
sqq., zoo het aanvangen van een proces, zoo de eed,
art. 1976, zoo het vonnis.

Kunnen zoo de overige deelgenooten door helgeen
door of tegen cen hununer voor meer dan zijn aandeel
verrigt werd, voor het geheel worden gebaat, wat hun
ten nadeele strekt, zullen zij niet vrijwillig aanvaarden,
en dus buiten de gevallen, waar de gezamenlijke verant-
woordelijkheid waarover straks, werkt, nimmer verder
dan diens aandeel reikt, door de handelingen van een
bunner geschaad worden. Zoo door kwijischelding of
inbetalinggeving , arl. 13155, 1389 ¢, ecedsopdragt,
arl. 1975, zo0 ongelwijfeld ook doer het vonnis.

Behalve dus dathet vonnis voor het aandeel van den in
het geding opgetreden deelgenoot , steeds ook de overigen
verbindt, en dus de ongelijkheid der kans van hem die het
regt betwist, in 200 verre minder is, heefl ook bij ondeel-
bare en hoofdelijic :chulden en het proces en het von-
nis dezelfde eigenscheppen en werkingen als bij gemeene
zakelijke reglen. Ook de medewerking der overige deel-
genoolen kan dus hier op dezelfde wijze en mel dezelfde
gevolgen gevorderd worden, Art. 1225 G. N. gaf uit-
drukkelijk den deelgenool, die voor het geheel eemer
ondeelbare schuld gedagvaard wordt, het regt uitstel te
vragen om zijn deelgenoolen in het geding te roepen.
Dat hier principale interventie bedoeld wordt, volgt uit
de in het artikel blijkbaar veronderstelde mogelijkheid
eener veroordeeling jegens den eischer ook van de later
opgeroepene. Die gelijkiijdige veroordeeling van alle
deelgenooten, verkorl naluurlijk den eischer niet in zijn
regt van verhaal voor het goheel. Gelijk hij dat regt
bezit, blijft het ongewijzigd, wordt, zoo als ook het
artikel te kennen geeft, slechls bij ’t vonnis erkend.
Dit art. 1225 werd bij ons niel overgenmomen, niel
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omdat men zijn inhoud, maar alleen omdal men zijn
plaatsing afkeurde, Voorouin V, p. 46 sq.

3. Veranlwoordelijkheid.

Zakelijk regt, verhaalbaar allecn op de zaak, verpligt
slechts in het algemeen, niemand in ’t bezonder, en
niet verder dan om het niet te storen en te krenken,
om de uiloefening te gehengen en te gedoogen. Persoon-
lijk regt, verhaalbaar op het vermogen van den schul-
denaar, verpligt hem alleen, doch hem niet bloot om
dat verhaal toe le lalen en te dulden, maar ook om te
waken en te zorgen, dat de schuld behoorlijk en len
bekwamen tijde worde gekwelen en voldaan, en om de
bij gebreke van dien veroorzaakte schade le vergoeden.

Dit noem ik de verantwoordelijkheid. Behoort zij 700,
al is het meer of min unitgestrekl, naar ons regt, lol het
wezen van persoonlijke verpliglingen, zij kan daarvan
ook alleen den inhoud vormen. Dan onlstaan volkomen
gevormde, op hel vermogen van den schuldenaar ver-
haalbare schulden, nict te gelijk met haar, maar alleen
uit haar. Dan is zij daarvan niet tevens een mneven-
verpligling, hoe wezenlijk ook, maar alleen de kiewm,
die zich onder dem invloed van bijjkomende omstandig-
heden ontwikkelt.

Maar in beide gevallen, zijn de gevolgen en werkin-
gen dezelfde wanneer die verantwoordelijkheid op meer-
deren rust.

Moeten gemeene schulden scherp onderscheiden wor-
den van schulden bloot eenzelvig van onderwerp, zoo
ook de gemeene verantwoordelijkheid van de bloot een-
zelvige , van de bloot gelijke verantwoordelijkheid van
meerderen,

In het laatste geval omvat ieders verantwoordelijkheid
het geheel, alsof zij hem alleen was opgelegd. Dal er ook
andere zijn, op wie zij in vollen en gelijken omvang
rust, is een onverschillige als het ware loevallige om-
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standigheid. Tegenover den schuldeischer althans zijn de
verschillende schuldenaren elkander geheel yreemd, Wat
tegen een van hen geschiedt, heeft geen werking tegen-
over de anderen. De herinnering aan de verantwoorde-
lijkheid, die de stuiling medebrengt van de verjaring der
schuld , die den schuldenaar in mora stelt, werkt dus wel
voot de schuld in haar geheel, maar alleen tegenover
den schuldenaar, lot wien zij gerigt werd. Nam het Rom.
regt in zijo jongste ontwikkeling, voor de stuiting der
verjaring , in de gevallen der zoogenaamde echle correa-
liteit het tegendeel aan, 7. 5 C. de d.r. 8. 40, het was
slechts door ontrouw te worden aan eigen beginselen,
door ondeelbare en hoofdelijke schulden, niet meer als
bloot eenzelvig van onderwerp te behandelen. Maar zoo-
ver ging in die onlrouw het Rom. regl nimmer om dit
ook tot de in-mora-sielling uit te breiden. Leerden het
sommige zijner uitleggers, het kon slechts de begeerte
zijn om do klove, tusschen hetgeen zij alleen voor regt
mecnden te moeten houden, en hetgeen zij rondom zich
zagen geschieden, tusschen hetRom. en Germ. regl, niet
te groot te doen worden, die hen dit in het corpus juris
kon doen vinden. Ook tol eigen daad en verzuim, eigen
arglist en schuld is ieders verantwoordelijkheid beperkt,
al moel de daaraan le wijten schade in den vollen omvang,
waarin de verantwoordelijkheid op hem rust, hem toegere-
kend en door hem vergoed worden. Zijn zoo ontstaande
schuld is geheel vreemd aan de andere schuldenaren, ook
dan wanneer dezelfde schade ook aan hen kan worden
geweten, en dus de vergoeding daarvan het eenzelvig
onderwerp is van de schulden van hen allen.

Tegen deze gelijke verantwoordelijkheid van meerderen,
slaal in werkingen en gevolgen over de gemeene ver-
antwoordelijkheid,

De schuldsplitsing doet ook hier haar werking ge-
voelen.

Themis , D. 11[, 1ste St. [1856] 6
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Voor zooverre datgene waarvoor gezorgd en gewaakt
moct worden, bij gedeelten, gedeelten, die een bloot re-
kenkundige verdeeling aande hand geeft, kan en mag wor-
den totstand gebragt, bij deelbare, niet hoofdelijke verplig-
tingen splitst zich ook gemeene verantwoordelijkheid. Kan
de gemeene schuld op het vermogen van den medeschul-
denaar slechls voor zijn aandeel verhaald worden, naar
ons regt is hijdan ook slechts voor zijn aandeel gehouden
voor de voldoening te zorgen en te waken, slechis bin-
nen de grens van zijn aandeel tol schadevergoeding ver-
pligt. Zoo werkt tegen hem gerigle sluiting der verjaring,
in-mora-stelling ook tegen hem slechls voor zijn aandeel,
Ieder schuldenaar slechis voor zijn aandeel verantwoor=
delijlkk, vergoedt alleen de schade, die door de niet of
niet tijdige voldoening van dat aandeel , voor zooverre dit
aan eigen daad of verzmim, eigen arglist of schuld te
wijlen is, aan den schuldeischer werd berokkend. Schuld
en arglist zijuer deelgenoolen, niet voldoening hunner
aandeelen, zijn beide evenzeer tegen hem geheel zonder
werking. Uitdrukkelijk wordt dit, waar het bedrag der
te vergoeden schade vooraf door partijen is bepaald, bij
de poenaliteit doer art, 1347« B. W. voorgeschreven.
Want wordt ook bij ons de poenaliteit niet dan hij toereken-
baarheid verbeurd, verg. v. Saviexy Oblig., 1L, p. 279 s¢.,
dan kan alleen in die vasistelling vooraf der te vergoe-
den schade haar wezen en beteekenis bestaan. Roprine
n°® 375. De schuld die zich zoo wil de gemeene maar
gesplitste verantwoordelijkheid ontwikkelt, mist geheel
ieder kenmerk van gemeenschap. Zjj is de eigens bezon-
dere schuld van den deelgenool , en blijft dit ook , waar
na haar ontstaan de bevoegdheid de schuldsplitsing te
doen gelden, opgeheven wordt.

Slechts deze beide vormen van de verantwoordelijkheid
van meerderen, hun verantwoordelijkheid in vollen en
golijken omvang, of wel hun verantwoordelijkheid slechts
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voor aandeelen, kent het Rom. regt. Geheel onbekend is
daaraan de gemeene ongesplilste | verantwoordelijkheid ,
gelijk die bij ons bij hoofdelijke en ondeelbare schulden
bestaat. Hier kan of mag voldoening niet bij gedeelten,
niet door ieder voor zijn aandeel geschieden. En dan
blijft ook de gemeene verpligling om voor die voldoening
te zorgen en te waken ongesplitst, en kan dientenge-
volge ook nu als gemeene verpligling werken. De
schuldsplitsing toch, niet gelijk zij in het Rom. regt
gold, maar gelijk zij in wezen en beteckenis gewijzigd
in ons regl ingang vond, ontneemt wel aan de gemeene
schuld dit haar karakter niet, dringt het slechls terug.
Maar toch waar en voor zoo verre de schuldsplitsing
werkt, kan dat gemecenschappelijk karakter zich niet
uilen of openbaren.

Het wezen nu der gemeenc verpligling, gelijk zij zich
recds in den Saksenspiegel vertoont, bestaat hierin, dat
de schuldenaren niet alleen jegens elkander, maar ook
jegens den schuldeischer verbonden zijn voor de voldoe-
ning der schuld niet alleen alle te zorgen en te waken,
maar ook dit gezamenlijk te doen, daarloe wederkeerig
mede te werken, en over en weer elkander daartce aan
te manen, te nopen, des noods te dwingen, En zoo
wordt de verantwoordelijkheid gezamenlijk, de schuld
die er uit voortvloeil, de verpligling Lot schadevergoe-
ding, gemeene schuld,

Het is deze gezamenlijke verantwoordelijkheid, waar-
door eerst sluiting der verjaring, in-mora-stelling tegen
een der medeschuldenaren gerigt, ook de anderen kan
schaden, artt. 2020 sqq., arlt, 1321 sqq. B. W. Want
is het herinnering aan de verantwoordelijkheid, die én
de stuiting der verjaring, én de in-mora-stelling werkt,
hier wordt aan de gezamenlijke verantwoordelijkheid
herinnerd, schoon in de handeling, waardeor zij plaats
vindt, regtstrecks slechts een der deelgenooten betrokken
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is, En is hel, dat deze die herinnering aan de anderen
niet overbrengt, die nalatigheid wordt, juist krachtens
de gezamenlijke verantwoordelijkheid, ook hun toege-
rekend. Want over en weer gehouden om te waken en
te zorgen dat alle deelgencolen de verpligting nakomen,
wordt al hetgeen een hunner in strijd daarmede doet of
nalaat, ook aan allen toegerekend. Zeker soms konden
zij dit niet beletlen of voorkomen, en kan het hard
worden daarvoor verantwoordelijk te ziju. Maar harder
nog zal het juist in die gevallen voor den schuldeischer
zijn, in zijn regt van verhaal beperkt of daarvan geheel
verstoken te zijn. En die onmogelijkheid, in den leller-
lijken zin zal zij niet dan zeer zelden beslaan.

Wordt aan alle deelgenooten nalatigheid en daad van
een huaner toegerekend, van dezen is en blijft zij alleen
het eigen bedrijf, wordl hem en hem alleen als zoodanig
toegerekend. Daarom hebben eensdeels niet alleen de
declgenooten op hem, voor hetgeen zij te dier zake be-
talen, steeds hun verhaal, maar ook is hij jegens den
schuldeischer steeds voor de gehecle schade aansprake-
lijk die zijn bedrijf berokkende, verpligt die in haar
geheel te vergoeden. Anderdeels wordt hierom het be-
drijf vin een hunner den overigen declgenoolen slechts
als schuld, verzuim of nalatigheid, niet als eigen daad,
arglist of kwade trouw toegerekend. En dit bepaalt den
omvang, waarin vergoeding der veroorzaakte schade
gemeene schuld wordt, Het kan slechls die zijn, waarin
nalatigheid, verzuim en bloole schuld tot vergocding
van schade verpligten. En daarvoor stelt het quanti ca
res est, de objeclieve waarde, de waarde in het maat-
schappelijk verkeer, voor ieder in’l algemeen, de grens.
In den omyvang waarin arglist, kwade lrouw , eigen daad
tot vergoeding van schade verbinden, kan dit slechts de
bezondere schuld zijn van hem, die ze door zijn bedrijf
veroorzaakte. Door hem alleen kan dus de vergoeding
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tot aan de grens van het quidquid interest, van de waarde
voor den schuldeischer, verschuldigd zijn, enhij alleen
kan gehouden zijn tot vergoeding van al helgeen door
zijn schuld de schuldeischer, al is hel ten gevolge van
bezondere omstandigheden, verliest of derfl. Over dit
onderscheid tusschen het quanti ea res en het quidquid
interest, verg. verder Bijdragen, 1851, p.271 sqq. En
z00 is dan alleen vergoeding van de ohjeclieve waarde
der zank de gemeene schuld van alle deelgenooten. De
bezondere schuld van hem, die de schade berokkende,
kan alleen verder reiken, tot volkomene schadeloosstel-
ling opklimmen, art. 1321 B. W, Dit verschil valt echler
natuurlijk weg en de gemeene schuld der deelgenooten
wordt in omvang gelijk aan de bezondere schuld van
hem, door wiens bedvijf de schade ontstond, waar hel
bedrag der vergoeding, zonder op het verschil tusschen
arglist en bloole schuld te letien, vast werd bepaald, of
dodr de wet bij moraloire interessen, of door beding van
partijen bij de poenalileit, aril, 1346, 1347 b.

Voor de schadevergoeding, die gemecene schuld
wordt der deelgenooten, zal ieder voor het geheel of
wel ieder slechts voor zijn aandeel aansprakelijk zijn , al
naarmate van den verschillenden grond, waarop het niet
splitsen der verantwoordelijkheid steunde. Was het unit-
drukkelijk beding of stellig voorsehrift van het regt, dat
het tot stand brengen door ieder voor zijn aandeel uit-
sloot van datgene, waarvoor gezorgd en gewaakt moel
worden , dat beding, dat voorschrift beheerschi ook de
gemeene verpligting Lot schadevergoeding , maakt ook
haar hoofdelijk art, 1321, Was het daarentegen alleen de
aard der zaak, haar ondeelbaarbeid die dit tot stand
brengen hij gedeelten beletle, in den aard der verplig-
ting tol bl,ll'id(,\elg()ulln‘l ligl niels, dat de splitsing ver-
hmder| waarom deze schuld zich tusschen de schulde-
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naren niet zou verdeelen., Uitdrukkelijk leeren dit om-
trent de poenalileit arit. 1346, 1347 .

Loo vertoont zich ook bij de gezamenlijke verant-
woordelijkheid de grondtrek van het Germaansche be-
grip van gemeenschap, Hoe innig ook de deelgenooten
vereenigd zijn door den band die hen te zamen brengt
en houdt , hun bezondere persoonlijkheid wordt niet
opgeheven, integendeel krachtig gehandhaafd.

Die de verantwoordelijkheid van meerderen zich niet
als gezamelijk voorstelt, die haar slechts kent in de
beide strakke vormen van ’t Romeinsche regt, hem moeten
inderdaad vele voorschriften van ons reglt hoogst zon-
derling en vreemd toeschijnen.

In plaats van de krachten op te sporen, die deze won-
derlijke verschijnselen voortbragten, de begrippen na te
vorschen die zich daarin uiten en openbaren, greep men
ook hier tot het gemakkelijk middel van fictién, en
verbloemde zoo onder dien fraai klinkenden naam, eigen
traagheid, of zwakheid, of onkunde. Want, indien men
om zich te redden, geen ander middel weel dan opzet-
telijkk lengen als waarheid te behandelen , wat is het anders
dan luide te verkondigen , dat men de zaak onverklaar-
baar acht. Die fictie, dat middel, ’t welk vroeger en
latere schrijvers bezigen om de gevolgen der gezamen-
lijke verantwoordelijkheid in verband te brengen met
de vormen van’t Roweinsche regt, waarin men alleen
zich de verantwoordelijkheid scheen te kunnen denken,
was hel mandatum ad perpetuandam et conservandam,
non ad augendam obligationem, Maar hee weinig dat
mandaat, blijkbaar nooit gegeven en alleen door de schrij-
vers verzonnen, voor de verklaring die men zoekt, toe-
reikend is, toont de verlegenheid, waarin de Fransche
schrijvers soms daardoor geraken, Marcani , IV, n°. 611,
Robortre, n% 96,



— 87 —

Uitoefening en handhaving door en tegen icder der
deelgenooten voor het geheel, gezamenlijke verant-
woordelijkheid der schuldenaren, zijn dus de eigenaardige
werkingen der hoofdelijkheid zoowel als der ondeel-
baarheid van schulden.

In de gevallen van art. 1336, worden die werkingen
ten deele aan overigens deelbare schulden loegekend.
Een of alle schuldenaren worden dan voor het geheel
aansprakelijk , en daarmede tevens verantwoordelijk ge-
steld. In alloe andere opzigten behouden dus die schul-
den haar deelbaar karakier. De schuldeischers kunnen
ieder slechts hun aandeel vorderen, de schuldenaren
omtrent wie geen uitzondering is gemaakt, mogen slechis
voor hun aandeel worden vervolgd.

Schoon het arl. vijf gevallen noemt, nemen de meeste
uitleggers, ik meen teregt, slechts drie gevallen aan,
waarin deze uilzondering bestaal.

In de eerste plaats kan de schuld voor hel geheel
worden verhaald op dengenen der deelgencoten, die
daartoe bij het aangaan der schuld, of op een andere
voor beide partijen verbindende wijze werd aangewe-
zen. De aansprakelijkheid der overige deelgenoolen ieder
voor zijn aandeel wordl dan soms opgeheven, soms ge-
handhaafd , artt. 185 en 186 B, W.

Aan cen tweede uitzondering wordt meestal te veel
gewigt gebecht, Zoo de gedeelten, waarbij de betaling
der schuld zou moeten geschieden, bijeengevoegd, niet
de waarde van het geheel hebben, is de schuld gelijk
wij zagen ondeelbaar, Maar dit geldt alleen van de objec-
lieve waarde, yan de waarde in hel maalschappelijk
verkeer, voor ieder in 't algemeen. Die betaling bij ge-
deellen kan echter ook de waarde verminderen, die de
zaak alleen voor den schuldeischer heefi. Het kan wezen,
dat het alleen zijn bezondere omstandigheden zijn , waar-
door betaling bij gedeelten hem een dadelijk nadeel zou
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berokkenen. Waar zoo alleen bezondere Lelangen van
den schuldeischer belaling in eens vorderen, en men
dic belangen bij het aangaan der schuld op het oog had,
kan de schuld, schoon deelbaar, toch op het vermogen
van ieder der medeschuldenaren voor het geheel worden
verhaald, en zijn deze voor de belaling in eens gezamen-
lijk verantwoordelijk, verg, art. 1347h B. W.

Een verdere uitzondering betreflt de schulden van be-
paalde zaken. Hoogst moeijelijk is voorzeker de beban-
deling dezer schulden, en van oudsher zeer betwist, 1k
geloof, dat men niet allijd genoeg oenderseheiden heeft
de verschillende verpliglingen, die in deze schijnbaar
ééne schuld zijn opgesloten, noch de verschillenue wijzen,
waarop die verschillende verpligtingen kunnen worden
opgevat.

Naar ons regt evenzeer als naar het Rom. R., moet
de verpligling om te geven steeds beschouwd worden
als de verpligling, om een regt oyer te dragen, nietals
de verpligting om de handeling te voltrekken, waar-
door hel regt overgedragen wordt. Als onderwerp der
schuld geldt dus niet een handeling, ook niet zoozeer
de zaak zelve, maar het regt daarop, verg. v. SAvieny,
Oblig. 1. p. 325 sqq. En nu zijn, en naar onze beschou-
wing, en naar die der Romeinen, behoudens de uilzon-
dering die zij , niet wij, voor de erfdiensthbaarheden maken,
alle reglen op zich zelve deelbaar. Wordt de verplig-
ling om ecn regt over te dragen door ieder der schul-
denaren afzonderlijk, en dus bij gedeelten gekweten, die
gedeelten alle bijeengevoegd , stellen wit den aard der
zaak het geheel wederom in zijn volle waarde daar. En
dit zoowel, wanneer men hel rvegt zich denkt als in
bepaalde aandeelen gesplitst, als wanneer men zich
voorslelt, dat ieder het voor het geheel bezit en over-
draagt, ondergeschikt alleen aan de persoonlijke belrek-
kingen tot de medegeregtigden, Bij ons geldt het als
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verpligling om fte geven, hoe onzeker van aard het
regt ook zij, dat moet worden overgedragen, hoe beperkt
naar Lijd of in omvang, hoe zwak van kracht, al kan
het, als dat yan den huurder of bewaarnemer, slechts door
retentie of reintegraride gehandhaafd worden. En overal
waar zoo een regt moel werden overgedragen, is dat
rogt het onderwerp der schuld, de handeling waardoor
de overdragt geschiedt, slechts het middel waardoor de
schuld gekweten wordt, en dus deze steeds deelbaar.

Maar dat middel wijzigt toch dat karakter van decl-
baarheid. Alleen hij die in het bezit is der zaak, kan
haar aan den schuldeischer werkelijk overgeven en leve-
ren, En tegen hem alleen kan de executie gerigt worden,
die door de hulp van den slerken arm de zaak zelve
aan den schuldeischer kan verschaffen. Hij alleen, zoo
als art. 1336 het uitdrukt, kan op de zaak zelve ver-
volgd worden. Daarom wordt de deelgenoot die uilslui-
tend in het bezit is, die dus alleen de handeling kan
volirekken waardoor het regl overgedragen wordt, voor
het geheel aansprakelijk en daarmede verantwoordelijk
gesteld. Natuurlijk echler kan dit slechis gelden, voor
zoover hel regl overgaal door de handeling waartoe hij
alleen in staat is. Voor het cigendom dus niet, zoo de
medeschuldenaren ook medecigenaren zijn, Wel echter
wederom zoo hij ook uilsluilend eigenaar is, en dus hij
alleen het eigendom kan overdragen, art. 15675 B. W.

Behoudens deze eene uilzondering, is dus de verplig-
ting om cen regt over te dragen, in al haar werkingen
en gevolgen deelbaar,

Maar zij is miet de eenige verpligting, die de schuld
van een bepaalde zaak in zich sluit. De schuldenaar
moel piet alleen het verhaal op zijn vermogen dulden
en toelalen, hij moel niet alleen voor de overdragl van
het regt zorgen en waken, en bij gebreke van dien de
schade vergoeden, Maar hij moet ook voor het hehoud
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der zaak steeds, al is het in meerderen of minderen omrang,
waken en zorgen , en bij verzuim daarvan de schade ver-
goeden. Deze nevenverpligling, de verantwoordelijkheid
die zij daarstelt, is steeds ondeelbaar. De gedeclien
waarvoor ieder afzonderlijk zou kunnen zorgen , kunnen
hier nooit door bloot rekenkundige verdeeling, slechts
door schikking tusschen de deelgenooten onistaan, En
alleen de eerste, niet de laaiste kan den schuldeischer
verpligten, zich voldoening bij gedeellen te laten wel-
gevallen. Ook waar de hoofdverpligting gesplitst wordt,
zeide reeds Ceusus de zoon, in L. 5, § 156 D. comm.
13. 6, esse verius et dolum et culpam et diligentiam
et custodiam in tolum me praestare debere, Dit brengt
in Romeinschen zin de ecnzelvige verantwoordelijkheid
mede van meerderen in vollen en gelijken omvang, verg.
v. Saviesy, Oblig. I p. 203 sqq. Bij ons daarentegen,
daar de schuld gemeen is, is de verantwoordelijkheid
gozamenlijk, werkt als zoodanig.

Hier bestaan en werken dus een deelbare en ondeelbare
verpligting , een deelbare en ondeelbare verantwoorde-
lijkheid nevens elkander. Daarbij behoudt ieder zijn ei-
genaardigheden, al is het dat krachlens haar accesoir
karakter de nevenverpligting sieeds le gelijk vervalt
met de hoofdyerpligting. Wordt deze voor een aandeel
voldaan, dan vervall ook de ondeelbare nevenverpligting
om voor het behoud der zaak te zorgen voor gelijk aan-
deel , en dit met dezelfde werkingen en gevolgen als
naar art, 1339,

Maar dit nevens elkander werken van een deelbare en
ondeelbare verpligling , moet nit den aard der zaak in het
werkelijk leven tol groole verwikkelingen leiden.

Niet mindor de wezenlijke eenheid der zaak, die de
beschouwing als velkomen deelbaar van de verpligting om
haar te geven, zoo geheel miskent. Waar het regt dataan
twee of meer personen moet worden overgedragen, nog



— 91 —

slechts aan een van hen is afgestaan, brengt de eenheid der
zaak tusschen dezen en den schuldenaar ecn gemeenschap
mede, waarbij de onderlinge verhouding zal worden aange-
wezen door het bedrag van het aandeel van den schuld-
eischer in de gemeene schuld , en die gemeenschap zal
tusschen hen blijven bestaan tot dat ook aan de overigen
hun regt is overgedragen. Krachlens dic gemeenschap
zelve zal wel de schuldenaar iedere daad van beschik-
king van hem, die tijdelijk zijn deelgenoot is, kunnen
stuiten en verijdelen. Qok zal hij misschien, als
in strijd met de bestemming der gemeenschap om
eerlang door overdragl van het regt, ook aan de overige
schuldeischers te eindigen, verg. art, 1676, no. 2, alle
gebruik en genot der zaak kunnen belellen en sluiten,
voor zooverre daardoor de voldoening aan zijn verpligling
zou worden verhinderd of belemmerd. Maar ontegenzeg-
gelijk zal steeds die tijdelijke gemeenschap een bron
moelen zijn van vele moeijelijkheden en onaangenaam-
heden. Onder de vele begunstigingen aan de verpligting
van den bewaarnemer toegekend , behoort dan ook dit ,
dat hij zich die tijdelijke gemeenschap niet behoeft te
getroosten, dat hij verlangen kan, dat de erfgenamen
van den bewaargever zich omtrent de overneming der
zaak onderling verstaan, art. 1758¢. Daardoor verliest
de schuld in geenen deele haar karakter van deelbaar-
heid. De erfgenamen kunnen niet ieder voor het geheel
de voldvening eischen, Slechts aan ieder hunner voor
zijn aandeel is de schuldenaar verantwoordelijk: Alleen
moeten de erfgenamen , zoo zij de afgifte der zaak zelye
willen erlangen, gezamenlijk handelen,

Hoe ingewikkeld ook en moeijelijk in zijn toepassing,
hoe kunstmatig en gedwongen, kan, geloof ik, voor
de behandeling van schulden cener bepaalde zaak , die
lusschen meerderen gemeen zijn, alleen dit stelsel uit
de verschillende voorschrifien van ons regt worden
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afgeleid en gevormd. Alleen in zoo verre verdedig ik
dat stelsel, niet als in zich zelve juist en voortreffelijk,
Tot het laatste zie ik kans noch middel.

o

Over den aard en de werking van het bezit van
roerende goederen, naar aanleiding van art,
2014, B. W.; door Mr, G. W, Orzooner , Hoog-
leeraar ie Utrecht.

Een nieuwe bijdrage ter verklaring eener betwisto
welshepaling ! Toen ik in hel laatste deel mijner aan-
teekening op ons Burgerlijk Welboek (bl. 316 volgg.
met art, 2014 mij bezig hield , was het vooral de mee-
ning , die Mr. Parties met veel scherpzinnighetd ontwik-
keld had, waartegen ik mij verklaren moest, Terwijl ik
over den aard van het bezit, in dat artikel bedoeld,
volkomen met hem overeenstemde , dacht ik over de
working er van geheel anders. Beiden verstonden wij
door het woord bezit niet alleen het burgerlijk , maar
ook het natuurlijk bezit, Maar dat zoo ruim opgevatle
bezit gaf bij hem aan den hezitler het volle regt van
eigendom , terwijl het in mijn stelsel hem alleen de
bevoegdheid schonk , om de reglsvordering dic uil den
eigendom voorispruit, de revindiecatie, af te weren.
Tusschen die beide heschouwingen had hij zelf geen
verschil gezien; hij had zelfs uitdrukkelijk verklaard,
dat er zulk een verschil nict bestond: «Quam rem do-
eminus sponlte tradideril, eam vindicare non potest,
«ejus dominium judex nullo remedio juris tuetur, vel,
«quod idem est, dominium rei mobilis omni lradilione
«volunlaria evaneseil,» Ik zocht daarom in het licht
te stellen, dat er wel degelijk een praktisch verschil
tusschen de beide voorstellingen was , daar een roerende
zaak , als hare eenvoudige overgave terstond haar eigen-
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dom deed overgaan, onmogelijk het voorwerp van bruik-
leening of bewaargeving zou kunnen zijn , omdat immers
hel wezen dier overeenkomsten in het behoud van den
eigendom bestaatl. Het ware niet ongepasl geweest, zoo
ik er nog ééne opmerking had bijgevoegd. Al ware er
praktisch geen onderscheid geweest , had er daarom ook
theoretisch , voor het stelsel des regts, geen kunnen zijn?
Of mag men dit, als onbelangrijk , inden wind slaan?
Of gij het dienstbodenvegt in het eerste dan wel in het
derde hoek behandeld vindt, of verjaring (praeseriplie)
en verzit (usucapio) al dan niet in denzelfden tilel
voorkomen , of bezit een feit dan wel een regt is, de
reglen der burgers zullen er niel bij lijden, maar is
het ook voor den reglsgeleerde, voor de welenschap ,
onverschillig? Om bij ons voorbeeld te blijven, kan het
ooit hetzelfde zijn, of ik zeg: evanuit dominium meum ,
dan wel: dominium meum judex non tuetur? Ik geloof
het te mogen onlkennen, Is werkelijk mijn eigendom weg,
dan heb ik geen eigendom meer, en er kan van een al
of niet beschermen van mijn eigendom geen sprake zijn.

Omdat ik het met Mr. Puruies over de naluur van het
bezit , in art. 2014 bedoeld, eens was, had ik slechis
over de werking van dit bezit uitvoerig te spreken.
Eerst aan het eind van mijn onderzoek kwam ik op
die vraag: natuurlijk of burgerlijk  hezit? nog even
terug, en leverde voor hot antwoord » door ons beiden go-
geven, uit de woorden van het artikel zelf een bewijs,
dal mij overluigend scheen. Het mogt vreemd zijn, eerst
te onlvouwen wat een zaak werkt, en dan pas te onder-
zoeken welke zaak het eigenlijk is waarvan men oesproken
heeft, de stand der parlijen bragt toen die orde van
behandeling mede.

Thans verkeer ik in een ander geval, Mijn vriend
Govosmer is (in dl. 1, no, 3, bl, 473 velgg. , 2de Per-
zameling van dit Tyjdsehrift), als bestrijder mijner
uillegging opgetreden, en er heeft zich tusschen ons
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een veel grooter verschil van gevoelen geopenbaard , dan
er lusschen Mr. Puruies en mij bestond. Noch over den
aard noch over de werking van het bezit, in art. 2014 be-
doeld , zijn wij het eens. Den aard vat hij enger, de
werking ruimer op dan het door mij gedaan is. Hij be-
perkl het bezit tot het burgerlijke , maar knoopt er het
volle regt van eigendom aan vast. Met dat laatste punt
heeft hij den aanvang van zijn beloog gemaakt. Hij heeft
acht bladzijden (476—484) aan het onderzoek naar de
werking van hel bezil van roerende goederen gewijd,
om dan eerst de vraag te doen, of hij tol neg toe
over possessie dan wel over delentie gehandeld heeft.
Zoo als wij tegen over elkander staan, op geen enkel
punt eenstemmig; keml mij die orde niet zeer logisch
voor. 1k vind het raadzamer, ze om te keeren, en de
vragen zoo te stellen: 1° wal bedoelt onze welgever
met hel bezit, waarvan hij in art. 2014, § 1 spreeki?
en 2¢. welke regtsgevolgen kent hij in die bepaling aan
dat bezit toe.

I Ik begin dus met de vraag, of in art. 2014, § 1,
het burgerlijk of het natuurlijk bezit, de possessie of
de detenlie, bedoeld is, G, kiest het eersle; ik vol-
hard bij mijne keus van het laatste. Mijn oordeel is ge-
grond : 1° op § 2 van ons artikel. Zij leert ons, dat,
als een geslolen goed (1) door den eigenaar wordt op-
gedischt «van dengene in wiens handen hij hetzelve
vindl,» dus ook van den blooten houder, die het b. v.
van den dief in bruikleen of in bewaring ontvangen
heeft, die houder gedurende een tijd van drie jaren den
zakelijken cisch niet kan afweren. De eigenaar heefl dus
drie jaren lang tegen hem de revindicatie, en hij heeft
ze alleen krachtens die § 2, niet krachtens de algemeene
bepaling van art, 629, Of heeft niet die § 2 hem, als
eigenaar van een gestolen goed, ecen regt willen tocken-

(1) Om noodeloozen omhaal van woorden e vermijden, wil ik alleen

van pestolen, niel van verloren goed spreken,
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nen wat hij zonder haar zou hebben gemist? Ze heeft
hem iets willen geven, iets wat hij niet zou hebben , als
zij er niet was. Daar zij nu een witzondering is op den
regel van § 1, zoo zou, indien zij er nicl was, de
regel gelden, die in het algemeen het tegendeel moet
vaststellen van helgeen voor een bijzonder geval door
de uitzondering is vastgesteld. Maar die nitzondering
geeft, schoon voor een korlen tijd, revindicatie tegen
elken houder; de regel moet dus zijn , dal er geen revin-
dicatie is tegen clken houder, dat iedere houder ze kan
afweren. Het verband tusschen art. 629 en ons artikel
valt daarmede in het oog. Arl. 629 geeft revindicatie
tegen elken houder van eens anders goed, dat is de
algemeenste regel ; arl. 2014, § 1, ontneemt die revin-
dicatie voor roerend goed, dat is de algemeene regel;
art. 2014, § 2, geeft bij een bepaald soort van roe-
rend goed die revindicalie voor een korlen tjd terug,
dat is de uitzondering op den algemecnen regel, of wel
de beperkte terugkeer tot den algemeensien regel van
arl. 629. Men late nu eens, ter proefneming , van deze
drie bepalingen de middelste weg ; men legge een man,
die logisch weet te denken, deze eenvoudige vraag voor :
indien de algemeenste regel is de revindicatie van ieder
goed tegen iederen houder, en indien een bijzendere
bepaling is de revindicatie van cen bepaald soort van
roerend goed tegen iederen houder , wat moot dan tus-
schen die beiden instaan ! Mij dunkt, zijn antwoord kan
niet 1wijfulaclnig zijn, Hij zal het moeten erkenunen ,
dat daartusschen voor niets anders plaats is, dan voor
een algemeenen vegel omlrent roerend goed , die de
revindicalie er van opheft, in wiens handen de eigenaar
het ook moge vinden, in die van een bezilter of van een
blooten houder.

Blijkt reeds hieruit , dal het bezit van art. 2014, § 1,
ook de detentic omvat, ik beroep mij 2°. op het be-
toog, bl. 321 volg. mijner Aanteckening geleverd. Was,
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om de revindicatie van roerend goed krachtens § 1 van
art. 2014 af te slaan, burgerlijk bezit noodig, dan zou
de revindicatie van roerend goed tegen den blooten houder,
als nergens door de wet aanjkorter tijd gebonden, dertig
jaren duren, uit kracht van arvt. 2004, terwijl volgens
§ 2 van ons artikel de revindicalie van gestolen goed
slechis een dunr van drie jaren heeft. Voor de regtsvor-
dering tegen den blooten bouder van gestolen goed dus
slechts drie jaren, waar voor die legen den blooten
houder van niet gestolen goed derlig jaren! Zulk een
begunsliging der »es furtiva ware toch al te ongerijmd.

Mijn vriend G. heeft de kracht van dit betoog volko-
men gevat, zonder er echter door overtuigd te wor-
den, Hij meent tol een andere uillegging van § 2 de
toevlugt te mogen nemen, « Gelooft men,» ziedaar zijno
redenering , «mel ons, dat de in ons artikel (§ 1) ver-
«vatle regel slechts den civielen beziller belreft, z00
«kan ook in § 2 de uitzondering alleen op dezen be-
«trekking hebben, en de woorden in wiens handen hij
« hotzelve wvindé maken alleen dit kenbaar, dat de
«actie miet uitsluitend tegen den dief wordl toegestaan,
«De regel is, ieder dic eenig roerend goed animo do-
«mini bezit is veilig tegen de aanspraken des verigen
«eigenaars, met uitzondering van dien etvielen bezijter,
«die gestolen (of verloren) goederen onder zijne magl
«heeft gebragl» Ik mag die redenering wel met het
Spartaansche: ja, als! heantwoorden. Was het cens uil-
gemaakt, dal bezéf in § 1 nict anders dan het eiviel
bezit kan beteekenen, dan zou men den woorden van
§ 2 zoo veel geweld mogen aandoen als onmishaar noodig
was, om ze daarmede in overeenstemming te brengen.
Maar juist die beteekenis van het woord bezifin § 1 is de
groole zaak in soschil, Z66 staal, naar mijn inzien, de
twist : § 1 spreekt van bezit, § 2 van dengene in wiens
handen hij het goed vindt ; wal zal men no doen?
Zal men eerst § 1 in beperklen zin opvallen , en daarna,



s

omdal men dat nu eenmaal gedaan heeft, ook § 2 gaan
beperken? of zal men, omgekeerd , met § 2 aanvangen?
Naar mijn oordeel is alleen het laalste met de heginselen
der hermencutick le rijmen. Zij gebiedt ons van het
ondubbelzinnige uit te gaan, om het dubbelzinnige te
verklaren , maar niet andersom den weg te kiezen, En
welke uitdrukking is hier de dubbelzinnige? Zeker die
van § 1, wanl én in ous welboek én in alle juridische
schrifien wordt hel woord hezét soms in engen , soms
in ruimen zin genomen, nu eens alleen van het civiel
bezit, dan van ieder houden, ook de nuda detentio.
Daarentegen is die van § 2, n wiens handen hyy het-
zelve vindt, zonder de geringste dubbelzinnigheid. § 1
kan ook den bleoten lLouder omyalten; § 2 kan den
blooten houder niet witsluiten; dus moet niet § 1 den
zin van § 2 bepalen, maar juist omgekeerd § 2 dien
van § 1, Het is waar, Goubsmrr mieent zijne beperking
van § 2 tegen de bedenking van willekeur te kunnen
beschermen door te verwijzen «unaar de laatste bewoor-
«dingen van het artikel, welke hem, wien het goed is
«uitgewonnen , verhaal loewijzen op dengene van wien
«hij het hezit bekomen heeft,» maar de ongegrondheid
dier meening blijkt uit de dubbelzinnigheid van dat
woord bezit zelf , naar het mij voorkomt, zonuneklaar.
Bezit is dubbelzinnig; het is dat én in § 1 én in de
slotwoorden van § 2 ; het moet zijn zin verkrijgen door
een uitdrukking, die ondubbelzinnig is; zulk een staat
er in het midden van § 2, en zij dwingt ons , het woord
bezit én in § 1 én in het slot van § 2 ruim op te valten,
zoodat ook het bloote houden er onder valt, En even
weinig waarde kan ik aan de verwijzing naav art. 637
hechten, al treffen we haar in ons eigen arl. 2014 aan,
Of is, omdat in arl. 637 van een kooper, dus van een
Civielen beziller, gesproken wordl, ook in art. 2014
alleen aan ecn civielen bezitler te denken? Indien het
Themis, D. 111, 1sle St, [1856]. 7




cens zoo ware, wal echter volstrekl hel geval niet is,
dan zou ik aan den vegel herinneren, dat die te veel
bewijst niets bewijst. Immers spreekl art, 637 niet van
den civielen bezitter in het gemeen, maar van een be-
paalden civielen bezitter, van den kooper. Moest alzoo
dat art. de leiddraad onzer wnillegging zijn, we zouden
ook art. 2014 niel van elken civielen Leziller mogen
verstaan, maar alleen van den kooper, zoodal de be-
teekenis er van worden zom; die eenig roerend goed
animo domini hezil is veilig tegen de aanspraken des
vorigen eigenaars, met uilzondering van dien kooper,
die gestolene goederen onder zijue magt heefl gebragt.
En aan zulk een beperking zal toch Goupsmrr zelf wel
geen oogenblik willen denken. Maar dan trekke hij er
ook hel besluit uit, dat art, 637 op de uitlegging van
ons arfikel volstrekt geen invleed kan hebben, en even-
min art, 2280 G. N. Er zal wel niemand beweren , dat
Of in art, 637 B. W, of in art. 2280 G. N. een auder
is bedoeld dan de civiele bezitler, maar kan daarom
ook in art. 2014 B, W. en arl, 2279 G, N, aan niemand
anders gedacht zijn 7 Ook schokl mij de vraag niet, die
Govpsmir doet, waarom dan aan den pandhouder, die
«loch gelijke aanspraken van bhillijkheid heeft,» niet
een regt is gegeven «lot het terugbekomen der deor
«hem voorgescholen gelden.» Die vraag zou le pas ko-
men, als art, 637 elken kooper regt gaf op terugvor-
dering van den besteedden koopprijs; maar het geeft
dat regl slechls aan den kooper «op eene jaar- of cenc
«andere markt, op eene openbare veiling, of van een
«koopman, die bekend staat in dergelijke voorwerpen
«gewoonlijk handel te drijven.» Bij den pandhouder nu
zullen die omstandigheden wel niet voorkomen,
Eindelijk mag ik , altijd van de ondubbelzinnige § 2
aitgaande, de zaak 3°. aldus voorstellen : na drie jaren
kan de bloote houder eener gestolen zaak de revindicalie
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afslaan. De wetgever heeft den eigenaar ecner gestolen
zaak willen bevoordeelen boven den eigenaar eener njet
gestolene. Tegenover den laalste moet dus de hloole
houder de revindicatie vroeger, terslond, kunnen afwe-
ren. Hij zon dal niet kunnen, als bezit in § 1 allecn
het civiel bezit aanduidde; derhalve het duidt meer aan;
het omvat ook hel natuurlijk bezit, het bloote houden.
Maar behalve helgeen Goupsuir tot bestrijding van
mijn betoog heeft aangevoerd (1), en wat ik mij vlei
thans te hebben weerlegd , heeft hij voor zijne meening,
dat inart. 2014 § L slechts het civiel bezit is bedoeld,
twee zelfslandige bewijzen, wier gewigl ik nog moet
onderzoeken. 1°. bouwt hij evoornamelijk» daarop, «dat
«de weigever, daar waar hij aan het bezit als zoodanig
«reglsgevolgen tloekent, niet kan geacht worden, cenig
«ander bezit op het oog gehad te hebben, dan dat het-
«welk door possessoire reglsmiddelen beschermd wordt,
«en waarvan hij zelf den inhoud en de vereischten in
«art. 585 omschreven heeft.n Wat deze door niets ge-
staafde verklaring meer is dan een petitio principii,
kan ik niet inzien, #aarom kan de wetgever niel het
natuurlijk bezit op het oog hebben gehad? Ofschoon
van het scheppen cener wetgevende almagl even afkeerig
als ik zelf, zal mijn vriend toch wel toegeven , dat de
welgever ook aan het natuurlijk bezit reglsgevolgen kan
tockennen, En als dal zoo is, waarom zou hij dan, -
sprekende van een bezit, waaraan hij reglsgevolgen ver-
bindt, daarmede dal nataurlijk bezit niet kunnen be-
dnelen Ook zou men kunnen vragen, of men wel in
den eigenlijken zin des woords van een werking , van
reglsgevolgen , aan het beazil verbonden, spreken mag;

(1) Wat hij in het midden brengt tegen het door en door valselie stelsel
van Mr. Pmiies, die niet alleen elken houder van roerend goed tot eige-
naar maakt, maar aan veuchigebriker en pandhouder in ons regl civiel
bezit dueft tockennen. liceit nabunrlifk mijne onverdeclde toestemming.
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“le aard toch van dat bezil, burgerlijk of natuurlijk, i»
geheel onverschillig; alleen op den aard van het bezeten
goed komt het aan; niet omdal de bezitler in eenige
reglsbetrekking tot de zaak staal , wordt hij beschermd ,
maar alleen omdat de zaak een roerend goed is wordt
zij aan de revindicatie onllrokken, Een regisbelrekking
tot een zaak is onmogelijk, zonder dat hij die ze ver-
krijgen zal zijn wil in die zaak heeft gelegd; maar bij
den bezitler van roerend goed, die slechis natuurlijk
bezitter is, bij den bewaarnemer enz., is zulk een wils.
uiling niet aanwezig; de bezilter wil op de zaak geen
regt hebben; daarom verwerft hij het zich dan ook niet,
noch hel regt van eigendom, noch eenig ander zakelijk
regl; hij slaat eenvoudig de revindicatie af, en dalniet
omdat hij iets gedaan heeft, maar alleen omdat de zaak,
die gerevindiceerd wordt, cen roerend goed is.

Het 2de bewijs, dat Govpsmrr aanvoert, schijnt mij
niel krachtiger. Volgens hem «kunnen wij ons naauwe-
ulijks een denkbeeld vormen, hoe iemand , die eene zaak
«ler leen of in bewaring geeft, onder de uitdrukkelijke
wof stilzwijgende voorwaarde, dat zijn eigendomsregt
wongeschonden zal blijven , in weerwil van deze overeen-
«komst, van zijn zakelijk regl zou kunnen beroofd wor-
«den, ook dan wanneer degeen, op wien het bezil is
wovergegaan , den eigendom niel verkrijgen wil. » Het
zou volkomen juisl zijn, als men eerst had beslist, dal
het bezit, waarvan art. 2014 spreekl, cigendomsregt
geefl. Dan inderdaad zou dat bezit alleen het burgerlijke
kunnen zijn. Een bewaargever, die ophoudt eigenaar te
zijn, en een bewaarnemer, die legen zijn wil eigenaar
wordl, is al te ongerijmd , en het stelsel van Mr. Pmivies
is daarom onhoudbaar, Een van beiden, 6f met Goupsuir
eigendom , maar dan ook alleen civiel bezit; 6f met mij
ieder bezit, natuurlijk zoowel als burgerlijk, maar dan
ook geen eigendom, De derde meening, natuurlijk be-
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@l, en loch eigendom, kan den foets niet doorstaan,
Juist die overeenkowmsten van hewaargeving enz., waarbij
geen eigendomsovergang kan plaats hebben, waren het
hoofdwapen, waarvan ik legen haar gehruik maakte.
Londerling is het, dat Gouvnsmrr, die elders, het zal
ons later blijken, dal wapen niet scherp genoeg rekent,
het hier zelf zoo manhaflig uit de schede trekt. En hier
kan het waarlijk , althans tegenover mij, geen dienst
doen, juist omdal het ook in mijn eigen hand is. De
bewaargever kan geen eigendom verliezen; het is zoo,
maar hij verliest het ook niet; hij verliest alleen de
reglsvordering; die bij onroerend goed er aan ontspruit,
de revindicatie. De bewaarnemer wil en kan geen eigen-
dom verkrijgen; hij verkrijgt het ook uiet, bij verkrijgt
alleen de bevoegdheid om de revindicatie af te slaan,
omdal roerend goed voor die reglsvordering onvatbaar
is, Al was er zelfs ecen wil om eigendom te verkrijgen,
die wil alleen , zoo het geen res nullius gold, zou geen
eigendom kunnen bezorgen, maar enkel een burgerlijk
bezil.

Mag ik het na dit betoog voor bewezen houden, dat
bet bezit, in art. 2014 § 1 bedoeld , niet beperkt is
tol het burgerlijk bezit, maar alle houders van hel roe-
rend goed omvat, dan kan ik nu overgaan tot de

[Ide vraag, waarin hel gevolg van dat houden, van
de delentie eener roerende zaak wel bestaat. Is het
eigendom of alleen de bevoegdheid om de revindicatlie
van den eigenaar af te slaan? Ik verklaarde mij voor
het laatste , en beriep mij vooral, wal ik ook Lhans neg
in de 1ste plaals aanvoer, op al die overeenkomsten ,
waarvan roerend goed het voorwerp kan zijn, en waarhij
toch aan eigendomsovergang niel te denken is. Zoo toch
de eenvoudige traditie mij den eigendom ontnam en dien
op u, aan wien ik mijn goed in bruikleen of bewaring
gal, overdroeg, dan zou ik, de actio commodali of
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deposili tegen u inslellende, van v, die bruikleener of
bewaarnemer van uw eigen goed zoudt zijn, een zaak
lerugvorderen , waavop ik het eenige regt, dat ik bezat,
juistdoor die overgave aan u verloren heb. Een bewaar-
gever, die door zijn overeenkomst ophoudl eigenaar e
zijn, en een bewaarnemer, die eigenaar wordt, om later,
wel niet door cen zakelijke, maar toch door een per-
soonlijke reglsvordering, die aan dezelfde handeling ont-
spruil waaraan zijn eigendom onisproten is, van dien
eigendom te worden beroofd , dat hield ik in de regts-
wetenschap voor louler onzin, voor een wanklank in
het regtssielsel, die er niet mogl gehoord worden. Goup-
smir denkt er anders over. Naar zijn oordeel «zoude het
avolstrekt geen wreemd verschijosel zijn, indien door
«eene persoonlijke vorderving ex contractu datgene werd
«leruggeéischt, waarop men geen zakelijk regt heefl ;
«is immers het uilleenen van eene ons niet toebehoorende
«zaak veglens allezing hestaanbaar , en de bewaarnemer
«ook diun lol leruggave verpligt, als de bewaargever
«geen eigenaar was , art. 1757 B, W.» Zeker, zelfs een
gestolen zaak kan men in bewaring of hruikleen geven,
en ze laler aclione depositi of commodati terugvorderen.
Maar ook van den eigenaar? En, al kon men dil, hoe
grool is niel hel onderscheid tusschen het geval, dat een
dief zijn gestolen zaak in bewaring geell, en hel geval
dat iemand, die zijn eigen zaak in bewaring geefl, door
die handeling zelve, en door haar alleen, ophoudt
eigenaar te zijn. Maar, zegt Gouvpsmir, «de uvilleener
«zouw zeer goed kunnen beweren, deor uw bezit moge
amijn eigendomsregt zijn te niet gegaan (1), maar krach-
«lens overeenkomst zijt gij juist verpligt om dat eigen-
«domsregt weder te herstellen en op mij over te dragen.

(1) «Of in de uitoelening gesshorst» voegt hij er bij, alsof dat het-
zelfde ware met te niet paan van het eigendomspegt ) alsol dat wiet juist

0y

het stelsel warve wat hij iw.ulri_jril!
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«ficl zoude worden in stede van si parel rem esse meam,
«si paret mihi dari oportere. » Hoe kon een zoo goed
jurist zalke dingen schrijven? Een uitleener, die door
#ijn in leen geven ophoudl eigenaar le zijn; een leener,
die door het onlvangen der zaak eigenaar wordl; en
dan een actie van den uitleener ter herstelling van zijn
zakelijk regt, ter eigendomsoverdragt , ex contractu !
Waar ter wereld heeft ooit de natuur der overeenkom-
sten van bewaargeving en bruikleen in een tweemaal
herhaalden eigendomsovergang bestaan? Die zich een
hewaargever of uilleener met de intentie: si parel mihi
dari oportere kan denken, die kan zich een jJuridisech
mirakel denken. En dan nog die inlentie «in stede van
«het si paret rem essc meamy, alsof dal in hel Romein-
sche regt, waar niemand van een eigendomsovergang
droomde, bij de actio depositi of commodali de gewone
infentie ware geweest! En zoo iels sehrijfft Govbsmrr,
Ba een paar regels vroeger mel regt te hebben geleerd,
dat men zelfs een gestolen zaak kan uilleenen of in be-
waring geven, een dief alzoo met hel si parel rem meam
esse! Neen, het blijft een ongerijmdheid, een eigen-
domsovergang door de bloote traditie van den uitleener,
en de herstelling van den verloren eigéndom ex con-
lracla, te beweren, Waar blijft dan, vroeg 1k reeds in
mijne aanteckening, het verschil tusschen hruikleen en
verbruikleen? Dat de verbruikleener eigenaar wordt,
leert art. 1792 B. W., en het wezen dier overeenkomst
vordert het ook ; maar dat de bruikleener geen cigenaar
wordt, zegt art, 1778 even vitdrukkelijk, en de naluur
van deze overcenkomst vordert dit nict minder gebie-
dend. Maar nu wordl dan ook de redenering hoogst
eenvoudig : van den bruikleener kan het roerend goed ,
dut hij onder zich heeft, niet worden gevindiceerd ; de
bruikleener is echier geen eigenaar; dus is het gevolg

van het houden, van de detentie, in arl. 2014 §
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bedoeld , niet de eigendom , maar alleen de bevoegdheid
om de revindicatie af te¢ weren, en dal is de zin van
het belwiste zant titre.

Mag ik, ter bevestiging van mijn stelsel, mijn vriend
nog opmerkzaam maken op de zonderlinge tegenspraak,
waarin hij mel zich zelven geraakt is ? Op bl. 478 vindt
hij in een bewaarnemer, die eigenaar is geworden, en
wel alleen door zijue bewaarneming, maar van wien nu
die eigendom laler weer ex contractu wordl afgeéischlt ,
niet vreemds ; en op bl. 484 poemt hij, en met regt,
een bewaarnemer, die zonder hel te willen cigenaar is
geworden, en esn hewaargever, die in strijd mel zijne
overeenkomst zijn eigendom verliest, zop vreemd, dat
hij er zich ¢naauwelijks een denkbeeld van kan vormen.»
Zal hij in die tegenspraak niet zelf het afdoende bewijs
zien , dal zijn gehecle stelsel op lossen bodem staat?

20, vesligde ik de aandacht op die artikelen van ons
B. W., die bezil en eigendom van roerend goed van
elkander afscheiden. Die afscheiding is onzin, wanneer
men eenvoudig door het bezil reeds den ecigendom ver-
krijet. Van dit bewijs heb ik bij Gouvnssir vruchteloos
de bestrijding gezocht, zoodal ik de vrijheid neem, het
andermaal zijner overweging aan le bevelen.

3e. beriep ik mij op de plaatsing van art, 2014 in de
afdeeling van de verjaring, beschonwd als een middel
om van eene verpligling bevrijd le worden, dus van de
praescriplie. Hel moest daarom met die praescriplie
zamenhangen, niel met die verjaring, die eigendom ver-
schaft, de usucapio. Niet van eigenlomsverkrijging kon
het spreken; dan toch had het in de vorige afdecling tle
huis behoord ; maar alleen van het afslaan eencr aclie.
Doch Gouosair wil hier althans van zulk een heroep op
de plaals van hel arlikel niels welen, omdal het foch
naar zijn oordeel niet te rijmen is met wde bepaling, bij
ade wel van de verjaring gegeven, Immers is deze vol-
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tgens arvt, 1983 een middel ;, em door het verloop
ween zekeren hepaalden ti7d iels te verkri
«eene verbindtenis bevrijd te worden, Atqui bij roerende
«goederen wordl niet het geringste tijdsverloop ver-
weischl , helzij tol verkrijging van eigendom, hetzij tot
wafwering der vordering.» Maar ligt dan de zamenhang
niel juist in die tegenstelling 7 Gelijkheid maakt ver-
band , maar contrast evenzee)

wel verklaart; die in de hoogste klasse zijn aangeslagen
betalen het meeste , die lagere klassen behooren be-
talen telkens minder ; die beneden het winimum der
laagsle klasse zijn hetalen niels, zou
tende zamenbang mogen heeten ?

van
jgen of van

. Wanneer een helastine-
o

dat geen uilmun-
Welnu, 700 is het
ook hier. Alle reglsvorderingen verjaren door dertig
Jaren (arl. 2004); die van meesters enz, verjaren door
verloop van één, twee of vijf jaren (art, 2005 volgg.);
die ter vindicalie van roerend goed behoeft geen tijds-
verloop om vervallen to #iju, z

ij kan nimmer voorkomen.
Waarom zon dat ge

en logisch verband zijn? Maar geheel
ongegrond is dan ook de bewering van Goonsarr: qals
a«beperking van de revindicatie ware alle
«achter art, (29 gerveglvaardigd, » D
arlikel daar het best zou gepl

en de plaalsing
al werkelijk ons
aatsl zijn ; leerde ik zelf
reeds voér tien Jaren; maar dat de plaals, die hel nu
inneemt , onverdedighaar zou zijn, ontken ik, Eerst (art.
629) het algemeene beginsel der actie; vervolgens hare
lrepcr]cing door lijdsverloop (art. 2004 volgg.); eindelijk
hare beperking ook zonder tijdsverloop (art.

201 4;, dat
m

oge ik niet voor de schoonste orde houden, wanorde

kan ik er evenmin in zien,
Waaraan is het toe te schrijven, d

dellijk op de aangchaalde woorden

volgen :

al GovpsmiT onmid-

deze uilspraak laat
«Vat men het bezji van art. 2014 op als een
«modus acquirendi op zich zelve, z00 behoort het zeker
aelders | niet bij de verjaring te huis?» Die uilspraak
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toch is de beste bevestiging van mijne leer, daar ik nu
slechts zoo behoef te besluiten : ware hel bezit van arl.
2014 een modus acquirendi, dan moest het artikel elders
slaan; maar het staal niet elders; derhalve is het bezit
van art. 2014 geen modus acquirendi, zooals Goupsarr
wil, maar geefl alleen het regt om de revindicalic af le
slaan, zooals door mij is geleerd.

Als Gouvnsmir mij den raad geeft, vooral in het oog
ie houden, «dat in den C. N. hel met ons artikel over-
«eenkomende art. 2279 voorkomt in de afdecling , welko
«tol opschrift heeft: de quelques prescriptions parti-
weulieres , in tegenoverstelling niet van de ususapio,
wmaar van de prescription trenténaire en die per dix et
«vingt ans, welke in de vorige afdecling zijn behandeld
«geworden ,» dan is het mij niel regt helder, wal hier
«des Pudels Kern» is. Art. 2279 G, N. volgl op de arli-
kelen, die een korleren termijn van praescriplie vast-
stellen, en geheel hetzellde geldt van ons art, 2014, Er
is hier geen zweem van verschil te vinden, en eris ook
niemand die het heeft beweerd. «In tegenoverstelling
«niel van de usucapio, maar van de praescriptie,» juist
dat is het waarop ik mij beroep, want daaruit volgt,
dat er verband le zoeken is niet met de usucapio, die
tot eigendom leidt, maar met de praeseriplie, die slechls
een aclie doet afwijzen.

Mijn 4de bewijs ontleende ik aan de onmogelijkheid,
dat hier, waar over de uitsluiling van regtsvorderingen
door verjaring wordt gehandeld, plotseling een artikel
zou voorkomen, dat een nieuwe wijze van eigendoms-
verkrijging invoerde, te meer daar er vroeger (B.2,
lit. 3) opzeltelijk over de wijzen, waarop eigendom ver-
kregen wordt, was gesproken, en zij daar geheel on-
aangestipt was gebleven. Ik geloof nog, dat aan dit
bewijs groote kracht moet worden toegekend. Goupsmir
zoekt het te ontkennen door op art. 665 le wijzen, «dat
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anctuitdrukkelijk bewoordingen verwijst naar de verjuring
wals middel van eigendoms-verkrijging | vvercenkomstig
«de voorwaurden en onderscheidingen, welke bij den
zevenden 1ilil van het vierde Boek zijn vastgesteld.»
Alsof art. 665 hier iets ter zake deed! Het spreekt ,
mijn vriend zelf erkent het , van de verjaring als mid-
del van uigendmnx\erkrijging, dus van de usucapio,
terwijl de geheele afdecling , waarin ons arlikel staat,
van de verjaring als middel om van een verpligting be-
vrijd Le worden handelt, dal is san de praeseriptie.
Naar die afdecling is dus zeker in art. 665 niet verwe-
zen. Men ziel, mijn antwoord luidt niet, zoo als Gouvp-
smrr het van mij verwachlte , «deze loegigening als het
wware heefl mel de verjaring niels gemeens, omdat geen
«lijdsverloop vereischt wordl,» maar hel luidl eenvou-
dig z00: het bezil van art, 2014 staat met de praesciplie
in verband , niet mel de usucapio, en kan dus alleen
tot het gevolg der praescriplie, niet Lot eigendom , lei-
den. Als daarom Goubsmir meent, dat ook naar mijne
stelling , «art. 2014 mel de verjaring in verband wordt
agebragt,» moel ik hem alleen dil antwoorden: niet met
usucapio, maar mel de praescriplie, niel met eigendoms-
verkrijging, maar met het afslaan eener regtsvordering.

5°. noemde ik de stelling , dat bezit, zonder meer,
waar het namelijk geen res nullius geldt, cigendom zoun
geven, zoo paradox, zoo in strijd met vitdrukkelijke
welshepalingen , dat zo niet ligi mag worden aangeno-~
men. Ook van dit oerdeel heb ik te vergeefs bij Goun-
sMrT een bestrijding gezocht.

Hiermede zijn de bewijzen, die ik vroeger in het
midden bragl, op mnicuw aangedrongen en gestaafd.
Mijne taak zou geéindigd zijn, zoo het niet noodig ware ,
nog te overwegen, wat door GoupsmiT voor zijn stelsel
en tegen hel mijne wordl aangevoerd. Hieraan zij het
laatste deel van mijn onderzoek gewijd.




— 108 —

HI. Bijzondere waarde hecht mijn vriend Gounsmir :
1°. aan de woorden van ons artikel, dat het bezit ale
volkomen titel geldt, nog sterker dan arl. 2279 C. N.,
waar het heel: la possession waut titre. Dat door tite/
hier eigendomstitel, fitre de propriété, moet worden
verstaan,, en Marcapt hel ten onregle raadselachlig
noemde , «quel est le titre que cetle possession vaul et
remplace ,» stel ik met hem op den voorgrond. Maar ab
slaal er dus, dat het bezit als titel van eigendom geldt,.
dan meen ik nog, dat die uitdrukking voor mijn gevoe-
len pleit. Er wordt niel gezegd , dal het bezit titel van
eigendom 7¢, maar alleen dat het als zoodanig geldt.
De vraag wordt dan: waarin geldt het als zoouanig? En
het antwoord daavep geeft de plaa'sing van ons artikel:
in het bevrijd worden van eene verpligling , het afslaan
eener aclie. De zinis dus: de revindicalie van den eige-
naar kan door den houder van roerend goed met evem
zeker gevolg worden afgewezen alsof hij zelf de eigenaar
ware. Heeft dat nu «mel een eigendomstitel niets ge-
meen?» is dal nu «het aanwenden eener door niels
agemotiveerde vergelijking ?» wint nu «hij, die door zijn
«bloot bezit beschermd is ,» daar «hoegenaamd niels bij, dat
«wlit zijn bezil met een volkomen titel van eigendoms-
wverkrijging op ¢ééne lijn wordt gesteld?» Zou hij dan
alleen door =zijn bezit, door zijn houden van de zaak ,
ook zonder die gelijkstelling , de revindicatie kunnen
afweren 7 Volgens Gouvosmir had de welgever, als hij
mijn stelsel had gehuldigd, «de vroeger zoo bekende
«uildrukking roerende goederen hebben geen gevelg ,»
moeten kiezen, In die wvitdrukking zon dus mijn vriend
zelf niels meer dan een beperking der revindicatie zien,
en loch is hem vier bladzijden vroegerhet «mobilia non
habent sequelam ,» dat «in sommige oorden van ons Va-
derland gold ,» identisch mel helgeen thans door onzen
welgever, in navolging van den Franschen, is vasigesteld !
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2°. verzekert ons Goubsmir: cinderdaad staat arl.
«2014 niet in verband tol art. 2004 , maar bevat het
veeleer eene tegenstelling van art. 2000.» Doch Juist de
plaalsing van ons artikel, om nu mijne andere bewijzen te
laten ruslen, spreekt legen die verzekering. Art. 2014
zal in verband staan niet met een artikel uit dezelfde
afdeeling, waarin het staat, maar met cen artikel uit
¢en aldecling, waarin het niet staat. Tk kan dien sprong
over het opschrift onzer afdeeling hem niet nadoen.

3% tref ik de volgende opmerking aan: «Ziet men
«in art. 2014 slechts een middel van verdediging , zoo
«is er geene legensielling, daar ook voor de praescriptie
«der zakelijke regisvorderingen, die op onroerende goe-
«deren betrekking hebben , geen titel vereischt wordt,
“en men laat eigenlijlk den welgever dit zeggen: alle
«reglsvorderingen . zoowel zakelijke als persoonlijke ,
«erjaren door dertig jaren, zonder daf er een titel noo-
«ig zij, maar de vordering , waarbij een roerend goel
«wordl opgedischt , vereischt evenmin een titel » Dil zou
zeker al bijzonder belagehelijk zijn. Maar zal mijn vriend
durven ontkennen, dat hij hier een zonderling spel mel
het woord #itel heeft gedreven? Temand koopt en ont-
vangl te goeder Lrouw een onroerend goed van een niel-
eigenaar; na Lwinlig jaren is hij wswcapione eigenaar
geworden; na derlig jaar daarentegen slaat hij de revin-
dicatie door praescriptie af, zonder dat hij zich er op
behoeft te beroepen, dat het goed hem verkocht en
geleverd is, dat is zonder dat hij verpligt is cenigen litel
aan te toonen (arl. 2004). In dien zin spreck! arl. 2004
van een titel; maar ook art. 20147 Het zegl, dat bij
roerend goed bezit als volkomen titel geldt. Ik wil
nu, om het mijn vriend zoo ligt mogelijk te maken,
voor cen oogenblik aunnemen, dat bezé¢ daar alleen
civiel hezit beteekent, en geldt als titel gelijk staat met
1s titel, zoodat de bepaling luidt : bij roerend goed is
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civiel bezit litel. Maar wil dit dan zeggen , dat de civicle
bezitter niet verpligt is een tilel te toonen, zich er op
te beroepen, dat hel goed hem verkocht en geleverd is?
Neen , volgens Goupsmrr zelf wil het zeggen, dat de
civicle bezitler eigenaar is. Inart. 2014 is titel een titel
van eigendom , waaraan onmiddellijk en onvoorwaarde-
lijk de eigendom verbonden is; in art. 2004 daarentegen
is het een titel zof eigendom, een regtstilel van eigen-
doms-overgang, zooals art. 639 het noemt, die alleen
dan tot eigendom kan leiden, als hij afkomstig is «van
dengene, die geregligd was over den eigendom te be-
schikken.,» Maar aan wat ijdel woordenspel heeft zich
mijn vriend dan schuldig gemaakt, en hoe geheel ten
onregle beweert hij, dat de welgever in ons artikel ge-
drukt heeft, «op de mishaarheid van een titel, die
aevenzeer bij de overige reglsvorderingen plaats grijpt!»
In de «misbaarheid» van het tijdsverloop zit de tegen-
stelling, en in nicls anders. Afwering der revindicalie
bij onroerend goed na derlig jaren, bij gestolen of ver-
loren roerend goed na drie jaren, bij ander roerend goed
terstond , dat is de loop der gedachten van onzen welgever.

Om wmijn beroep op de woorden vaut en geldt als
te verzwakken, maakt Gounsmir mij opmerkzaam op
art, 692, €. N. Waarom ook niet op arl. 747 B. W. 7
Maar daar staat de bepaling in een afdecling , die aan-
wijsl, «comment s’établissent les servitudes,» «op hoe-
«danige wijze erfdienstbaarheden worden vastgesteld ,»
en het punl, waarin de bestemming als titel geldt , kan
dus geen ander zijn dan de vasistelling eener erfdienst-
baarheid. Volmaakt hetzelfde wil ik hier toepassen.
Art. 2014 staal in een afdeeling over de verjaring als
middel om van een verpligling bevrijd te worden, Hel
punt alzoo, waarin het beziL als tilel geldl, moet zijn
de bevrijding van een verpligting , het afslaan der revin-
dicalie,
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4. zegl Gounsmir: «Ziet men in het bezit geen
«eigendoms-verkrijging , maar alleen een verdedigings-
«middel, zoo ware voor roerende goederen geen eigen-
«doms-verkrijging door verjaring denkbaar, hoe lang
«men ook het bezit moge hebben voorigezel.y Mijn
antwoord is eenvoudig : zij 13 ook volstrekt onnoodig,
wanneer er van roerend goed in hel geheel geen revin-
dicalie kan zijn. Maar waarom dan , vraagl mijn vriend ,
naast de dertigjarige praescriptie van onroerend goed
nog de derligjarige usucapio er van? Omdat hel bij
onroerend goed geheel anders is dan bij roerend. Kan
ik bij het cerste mij allcen op de derligjarige praescriptie
beroepen, en ben ik dus geen eigenaar geworden , dan
zal, zoodra ik het goed verkoop, de cigenaar terstond
tegen den kooper kunnen opkomen. Bij roerend goed
is dit het geval niet, omdat daar alle revindicatie is uit-
gesloten. Bij onroerend goed is er dus, «wel degelijk
«een hemelsbreed verschil, te kunnen zeggen: hanc rem
@neam esse ajo. zijn goed gerustelijk e kunnen ver-
«vreemden, in vruchtgebroik of verbruikleening e
«kunnen geven, in één woord de volstrekiste wellige
«beschikking daarover te hebben , of wel zich angst-
«vallig te moelen vastklemmen aan een tijdelijken en
«oevalligen feitelijken loestand.» Maar bij roerend goed ,
dat uit zijn eigen natuur nooit eenige revindicalie ge-
doogt, bestaat dat verschil niet. Een roerende zaak kan
ik, als ze maar nooil kan gerevindiceerd worden, even
goed vervreemden, wanncer ik geen eigenaar ben ,
als wanuneer ik zeggen kan: hane rem meam esse ajo.

Mel deze opmerking is dan ook de bedenking it den
weg geruimd : «Kan hel bevordering van zekerheid ge-
«noemd worden , als een roerend voorwerp door ver-
«schillende handen van den een op den ander kan worden
«overgedragen , terwijl cen derde, geheel onbekende
“en a]s IN,‘[ ware rn}'stiukC persoon dﬂill""iln l]t‘ll (‘ig(‘n—
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«dom behondt?» Het regt, om de revindicalie af le
weren , dat der roerende zaak overal aankleeft, is een
geheel voldoende bevordering van zekerheid.

5% werpt mij Gouvnsmir de vraag voor: «quo jure
«zal b. v. de bezitter van roerende goederen, die ge-
wstolen of verloren zijn, deze terugvorderen van den
«houder , die hem in den geest van het bestreden stelsel
«zal toevoegen: als bezitter kondet gij u alleen Legen
«eene aclie verdedigen , maar de wel kent u als zooda-
anig geene vordering toe.» Ik geloof die zwarigheid te
kunnen oplossen met niets anders le zeggen dan : «nullo
jure;» er is geen actie; want § 2 van ons artikel geeft
die alleen aan den eigenaar, die «het gestolene of ver-
«lorene als zijn ecigendom lerugvordert.»

Maar wat beteckent 69. «dal nudum dominium qni-
gritarium , waarvan steeds én het genol, én de moge-
«lijkheid om daarin te worden gehandhaafd zullen zijn
«afgescheiden?» Die beteekenis is ligt aan te geven, Men
vindt haar, zoo als ik reeds vroeger opmerkie, in de
mogelijkheid , om zulke overeenkomsten te sluilen,
waarbij, trots de overgave van het goed, de eigendom
er van niet verloren gaal. Als zoodanig noemde ik be-
waargeving en uillecuen. Goussmir heeflt mij niet regl
begrepen, en werpt mij daarvom tegen, dat wbeide die
«overeenkomsten alleen door de overgave der znak wor-
aden voltrokken (art. 1734 en 1777 B, W.) en derhalve
«hij die deponeert of de commodans tijdens het aangaan dier
«verbindlenis moet ziju in hel bezit geweest.» Eris wel
niemand die hieraan zal Lwijfelen; maar wat bewijst het
tegen mij? Als ik in het bezil eener roerende zaak ben
en ze aan u in bewaring geel, door welke overgave de
overeenkomst voltrokken wordt, dan is er een regtshe-
trekking lusschen ons geboren, waaruit later de depusili
aclio kan voortvlocijen. Maar die regtsbetrekking nu is
onmogelijk, als ik door die overgave den eigendom aan
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u verloren had. Ofschoon ik dus geen revindicatie heb,
z0o maakt mijn nudum dominium Quirilium, zoo als
mijn vriend hel gelielt te noemen, hel bestaan dier regls-
betrekking, en dus ook der overcenkomst, waaruil zij
geboren wordt , mogelijk., Verloor ik mijn eigendom door
de overeenkomst, die cerst met de overgave vollrokken is,
dan zou ik nooil met mijne deposili aclio de u gegeven
zaak kunnen terugvorderen, maar alleen haar acquiva-
lent , mel andere woorden het zou niet de depaosili aelio
zijn , zoo als ons regt, in overeenslemming mel hel Ro-
meinsche , die alleen kent,

«Bovendien ,» zegl Gouvnsyrr 7°. (pleit tegen de door
«ons bestreden opvalling nog dit, dat hare voorstanders
«moeten aannemen Lwee eigenaren van dezelfde zaak in
«haar geheel.y Hij werkt die gedachte uit, maakt dan
In mijn naam, nict als mijn mandalaris, zich zelven een
legenwerping , en slaat die moedig terug. Ik kan hem
tol mijn leedwezen nietals een trouwen negotiorum geslor
aanmerken, maar bepleil mijue zaak liever mel mijn
eigen bewijzen. Tegen zijn bezwaar voer ik dit aan,
dat hij het uitsluiten van de revindicatie en hel eigen-
domsregt verwart. Ik beweer niet, dat de beziller van
roerend goed eigenaar is; dat is integendeel het stelsel
van mijn vriend; in het mijne heeft de bezitler slechts
de bevoegdheid om, als ware hij eigenaar, de revindi-
catie af le weren. Hoe kan hier dus ooil van «duo ejus-
dem rei domini in solidum» sprake zijn 7 Wat Goun-
suitT, met verwijzing naar art. 60% en 605, in het
midden brengt omtrent den bezitler, die lot het tijdstip
der lerugvordering als eigenaar wordt aungemerki, hond
ik in ieder opzigt voor valsch, maar ik wil er hier alleen
tegen aanvoeren, wal hier ter zake dient, dat namelijk
die te veel bewijst niels bewijst. Moest toch daaruit, dat
elk bezilter bij voorraad als eigenaar wordt aangemerkt,

volgen, dat er duo ejusdem rei domini in solidum zijn,
Themis , D. 111, 1ste St. [1858] 8
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dan ware datzelfde het geval, wanneer de eigenaar van
een ouroerend goed dat deor revindieatie opeischie,
Dat het hier slechls voor een Lijd, bij veorraad | hij roe-
rend goed daarentegen voor aliijd plaats zou hebben,
maakl geen versehil, wanl het regl verbiedl nielalleen
voor altijd, maar ook voor een korten tijd, al ware
het maar een oogenblik ; het bestaan van duo ejusdem
rei in solidam domini. Doch ik kan van dit punl wel
afstappen, want bij nader overweging zal mijn yriend
zeker niet volhouden, dat de reglsregel van arl. 60%
en 605 een 1l lang twee eigenaars zou maken. Zoo
lang loch de bezitler als eigenaar wordt aangemerkt ,
zoo lang wordl de eischer niel als eigenaar aange-
merkl; daarin ligt juist een grool voorregt van het
bezrit.

Een 8ste bewijs ontleent Gounsurr aan de woorden van
§ 2 van ons artikel. De bestolene kan helgeen hem
onlnomen is als :zju eigendom terugvorderen; «wal
«beleckent dit anders, dan dat bij zelfs in dit geval
«geen ecigenaar eer is, maar juris fictione daarvoor
«wordt gehouden tot behoud van een regtsmiddel, dat
«anders als een uitvloeisel van het regl daarmede lege-
«lijk zoude zijn verloren gegaan?» Een vevindicatie dus
door den niet-eigenaar tegen den eigenaar! Vooral Govp-
smir , die eigendom en revindicalie zoo onafscheidelijk
rekent, dat hij van hel eerste zonder de laatste niels
wil welen, mocesl zoo iets niel aanuemen, Mij gaat hel
Juist omgekeerd. Een eigenaar, die helzij om den aard
van zijn goed , helzij om icts anders niel kan revindi-
ceren, 1s mij niet vreemd; ik kan mij hem even goed
voorstellen als een stem die niel zinst; maar een niet-
eigenaar die revindiceert is mij een even grool raadsel
als een gezang zonder slem, en dan nog een revindi-
calie legen den eigenaar zelven, waot als de bestoleno
geen eigenaar meer 18, dan moet toch zeker de dief
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cigenaar zijn geworden; of heeft de zaak in het geheal
geen eigenaar meer? is zij cen ves nullius? Hel is waar,
met een Juris fictio kan men wonderven doen, even als
met de welgevende almagt van Mr. Pmrvies, waarlegen
mijn vriend zoo to regt ijvert. Neen! de woorden als
zyn eigendom terugvorderen duiden geen juris ficlio
aan, maar geven alleen le kennen, dat het hier een
revindicalie, geen persoonlijke reglsvordering is. Juist
daarom spreckl dan ook de wel in het geval van réclame,
dat Goupsmir als voorbeeld aanveert, in arl, 1191 nict
van «als eigendom lerugeischen,» maar eenvoudig van
«lerugeischen.» De eigendom is daar op den kooper
overgegaan, de verkooper is ecn eigenaar meer, maar
2ijn aclie van réelame is dan ook geen revindicalie, al
spreekt art. 2102 C. N. in oncigenlijken zin van réven-
dication. En moge al, minder naauwkeurig , in arl. 228
C. N. de bestolene «le propriélaive originaire» heelen,
het eenvoudige révendiguer van arl. 2279 zou ik daar-
tegen overstellen, als niel de C. N. hel somtijds onei-
genlijk gebruikte.

Ik mag van dit punt niet afstappen, zonder eerst aan
ieder, die Hollandsch verstaat, een cenvoudige vraag te
hebben voorgelegd. Wanneer ik Lot iemand zeg: ik
vorder het door u bewoonde huis als mijn eigendom
terug, beteekent dit dan, dat ik het terugvorder omdat
het mijn eigendom is, dus uit kracht van mijn eigen-
dnmsrogl? of beteekent het, dat ik hel terugvorder,
als ware het mijn eigendom, ofschoon het dat inderdaad
niet is? Ik ben geen ovogenblik bevreesd, dat iemand
het laatste zal durven beweren.

Het 9de en laatsle bewijs van Gounswir is de ge-
schiedenis van het dogma, die volgens hem ons leert,
«dat de bedoeling geene andere is geweest, dan om het
«bezit lol eigendom te verheffen.» Vooral op Bouniox,
«aan wien de bepaling grootendeels is te danken,» en
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op de beraadslagingen over den C. N., dien «onze
«welgever op den voet gevolgd is,» beroepl hij zich,
Zou men echter op dit veld wel rijke vrucht mogen
verwachten, wanneer men LUweeérlei bedenkl? a. de
« wisseling en onzekerheid , die ook onder de Fransche
«reglsgeleerden heerschen,» zoodat Marcani van de
bepaling in den C. N. zei: «G’est yraiment parler a la
amaniére des sibylles.» b. de verwarring van verloren
eigendom en van behouden eigendom zonder regl lot
revindicalie, een verwarring die Mr. Parures tot zijn
gquod idem est bragl, diec ook mijn vriend soms in bare
strikken ving, en waarvan de Fransche welgever, blij-
kens art. 2279 en 2280 C. N., zich evenmin wist rein
te houden. Kan, in dien stand van zaken, uit de woor-
den van sprekers of schrijvers wel veel licht opgaan?
Daarbij, waarom was het eigenlijk bij de geheele zaak
te doen? Om «den bloei van den handel en de leven-
«digheid van het vertier.» En wal vorderden die?
Goupsyrr zelf heeft het met de woorden van Joaw e
Wirre gezegd; zij deden de noodzak elijkheid beseflen,
om «door de beperking der revindicatie volkomen con-
«fusie van den koophandel te voorkomen.» Inderdaad,
de beperking der revindicatie was daartoe geheel vol-
doende, al had er geen eigendomsovergang plaats, Er
is niets meer noodig dal dat, het zijn de termen van
BourJox, «la simple possession produit tout Peffet d’un
atitre parfait,» of «wvant litre de propriété.» Bij on-
roerend goed revindicatic van den ecigenaar, tenzij de
beziller de praescriptie voor zich kan aanvoeren; bij
roerend goed geen revindicalie, al kan zich de beziller
op geen praescriplie beroepen; zijn bezil alleen slaat
de regtsvordering af. En niets anders leerde Bovrion in
de woorden: «relalivement aux meubles la préseription
an’est d’aucune considéralion, puisque par rapporl a
«ces biens la simple possession produit tout effet d’un
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«tilre parfait,» Wat Govnsmir blz, 482 vlg. daaruit af-
leidt, en waarbij hij weer, nu in gezelschap van twee
Fransche reglsgeleerden , in zijn oude spel met hel woord
titel vervalt, gaat mijn begrip te boven, Of doelt hijj
op die zwarigheid, dat er dan geen eigendomsverkrij-
ging van roerend goed door verjaring mogelijk is, zoo
vlei ik mij, die voor goed uit den weg te hebben ge-
ruimd,

Wanneer ik hiermede, omdat mijn vriend zelf niet
dicper in de geschiedenis van het dogma is ingegaan,
van haar alscheid neem, doe ik het onder voorbehoud

van het regt, om laler, zoo het noodig is, op haar
terug te komen.

Denkbeelden over regterlijke organisatie (1).

Bij het ontwerpen van een nieuw plan van regterlijke
organisalie, komen voornamelijk fwee vragen in aan-
merking:

a. len aanzien der burgerlijke zaken, of het middel

van cassatie zal behouden blijven, zoo als dat thans
bestaat ?

b. len aanzien van strafzaken, of daarin hooger
beroep zal worden toegelalen?

Beide die vragen zijn dan ook reeds vroeger ter sprake
gebragt, en het véér en tegen heefl meermalen een
onderwerp van overweging uilgemaakl.

Tets geheel nieuws is er dus moeijelijk van te zeggen ;

(1) Om te voldoen aan het verlangen van den kundigen sehrijver ,
die niet hehoort tot de Haagsehe balie , plaatsen wij dit stuk tegen
onze gewoonle, naamloos, Hel gewigt van het onderwerp deed ons daartoe
besluiten, hoezeer wij daardoor niet willen geacht worden alle de denk-

beelden van den geachten schrijver te deelen, Rebn.
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en wal hier volgt, is weinig meer dan eene verzameling
van reeds gemaakle bedenkingen.

Maar, bijéén brengende, wal niet dan verspreid was
te vinden, en daarbij voegende wat bovendien aanmer-
king scheen te verdienen, als nader aandringende wat,
ook naar mijue overtuiging, juist en gegrond is, meende
ik evenwel geen nulleloos werk te doen.

Alzoo zijn ontstaan de volgende aanteekeningen.

A,

In alle, ook de meest belangrijke, burgerlijke zaken
is een onderzoek in Zwee instanlien voldeende,

Die als eischer oplreedt, waartoe hij zelf het oogenblik
kiezen kan, moet mel zijue bewijzen gereed zijn.

Doch bovendien geeft de wet niel alleen aan den ver-
weerder, maar algemeen en dus aan beide partijen, het
vermogen , om door het vragen van schorsing of uilstel
zich den tijd te bezorgen, dien zij behoeven mogien om
bijeen te brengen en-mede te deelen, wal zij ler regt-
vaardiging harer beweringen noodig achten. Art. 151
W. v. B. R.

Over te snellen voorlgang van proceduresis trouwens
nooit geklaagd : altijd over te langen duur. Hel is ook
bij ons gebleven bij het oude: «pauvre plaideur, prenez
(r[]‘dli(,‘llC(‘..u

En wanneer dan, na ecene cerste behandeling en be-
slissing, de zaak nogmaals in haar geheel aan het reg-
terlijk oordeel kan worden onderworpen, hebben de
partijen zeker al den tijd en overvloedig de gelegenheid;
om wederzijds alles aan te voeren en bij le brengen,
wat gevorderd wordt om de gerezen verschillen met
juistheid aan den regler te doen kennen.

Maken zij dien tijd en die gelegenheid zlch niet ten
tiulle , dan hebben zij dit zich zelven le wijten,
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Welke 'is nu de reden, die reeds vroeger elders en
Tlater ook hier is geoordecld te bestaan, om de in Lweede
instantie gevallene uitspraak nog aan een nieuw, ofschoon
dan meer beperkt regterlijk onderzork te onderwerpen?

Die reden was niet en kon niet zijn, een minder
vertrouwen op de juistheid van het oordeel der eerdere
reglers, dan van den laleren,

Ware dit het geval, dan moest geen lagere regler
immer het vermogen hebben , uitspraak te doen zonder
hooger beroep;

en dan moesl algemeen en zonder uitzondering een
beroep in cassalie zijn toegelaten.

Doch men ging niel uit van dat denkbeeld.

Bij elken regler is en moest cene gelijke mate van
bekwaamheid en ijver worden verondersteld, om de aan
hem bij de wel ter beslissing opgedragene zaken behoor-
lijk te onderzoeken en te beoordeelen.

Langduriger studie en meerdere ondervinding mogen
een vermoeden len voordeele van ouderen boven jongeren
van jaren kunnen doen ontslaan, en de bepalingen der
arlt. 48, 64 en 86 der tegenwoordige wel op de reg-
terlijke organisatie reglvaardigen; maar evenwel :

in de werkelijkheid zijn de verschillende reglerlijke
collegien niet naar onderdom hezel.

In dat opzigt stant het personeel bij allen genoegzaam
gelijk 5 het eigenlijk verschil ligt in den titel en de be-
zoldiging, en heeft dus niets gemeen mel de regispraak,

Er moest derhalve zijn, en er was dan ook eene andere
reden, voor hel toclaten van een derde onderzoek : het
bevorderen namelijk van eenheid in de Jurisprudentic :
van ecuslemmigheid in de uitlegging en loepassing der
wellen,

Men had op hel oog het algemeen, niel cenig bijzonder
belang,

En het was dan ook niet te doen om betere , aar om
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gelijke beslissingen te verkrijgen, in gelijkstaande gevallen,

Om dat doel le bereiken, moeslen zooveel mogelijk
alle reglerlijke uitspraken aan het oordeel van één en
hetzelfde collegie ten slotle kunnen onderworpen worden.

En van daar de instelling van het middel van het Hof
van cassatie, zoo als dit in der tjd in Frankrijk werd
georganiseerd ; — en hier le lande mede is in hel leven
geroepen; echter mel eene hoogst gewiglige wijriging,
die op de gevolgen van grooten en zeker niel gunsti-
gen invloed is; zoo als dit laalste met juistheid werd
aangemerkt door Mr. W. Siewertz vay Repsema, in
zijne Bricven over de burgeriyke wvegtsvordering,
blz. 37 en 38.

Als van zelve rijst de bedenking op, of niet op eene
meer eenvoudige wijze het doel ware te bereiken geweest:
door namelijk het appel, de Iweede inslantie, in alle
zaken door hetzelfde collegie le doen beoordeelen 7

In Frankrijk echter moesten twee redenen daarvan lerug
houden,

De eersle en voornaamste was de uitgestrekilicid van
dat Rijk, waardoor onmogelijk werd gemaakt hel appel
in alle zaken bij hetzelfde collegie ler beslissing te bren-
gen, zoo om het aantal regtsgedingen, als om de groote
afstanden,

De tweede reden was beduchtheid , dat zoodanig col-
legie, hetwelk in alle zaken onherroepelijk uitspraak
deed, te veel invloed zou verkrijgen en le groole magt
zou bezilten.

Zie Merwaen, de la nécessité d'une Haute Cour pro-
visoire, pag. 92, 93,

Daarom werden Hoven van appel hehouden; en is
het Hof van Cassatie daarnevens gesteld; ecchter alleen
niel de bevoegdheid om vonnissen te vernieligen; —
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het vermogen, om in de zaken zelve uitspraak te doen ,

werd niet gegeven, om niet de gevreesde le groole magt
loe te kennen.

Doch wat is er nu van de zaak in het tegenwoordig Rijk
der Nederlanden ?

0nl0gr:nzeggcl§jk bestaat hier de mogelijkheid , om alle

voor hooger beroep vatbare vonnissen aan het oordeel

van een enkel Hof te onderwerpen , indien slechts het
personeel daarnaar worde bepaald.

Noch te groot aantal zaken, noch te groote afstanden,
gzouden dit hicr verhinderen,

Van 1814 tot in 1838 werden alle appellen van von-
nissen der Regtbanken aangebragt, behandeld en afge-
daan bij het toenmalig Hoog-Gereglshof; ook ofschoon
eene der drie Civile Kamers van dat Hof was opgeheven
en onderscheidene vaciatures werden onvervuld gelaten,
en hoezeer Lot het presideren der Hoven van
leden zich van tijd Lol tijd moeste

Het ressort van

assises ecnige
n verwijderen.

dat Hof was slechts weinig kleiner dan
thans de omvang van het gebeele Rijk.

Terwijl nu de middelen van gemeenschap oneindig
verbelerd en veel minder kostbaar zijn.

Althans bestaat die mogelijkheid buiten eenigen twij-
fel, indien men de appellabele som, die men in 1838
tot £ 400 heeft verminderd , weder als vroeger op /500
of £ 600 brengt, helgeen, ook op zich zelve beschouwd,
hoogst nullig zon wezen,

Eene afdoende reden, waarom gelegenheid gegeven is
over f 400 le procederen in (wee instantien, die £ 800
én meer kosten kunnen, zou moeijelijk e

vinden zijn
zoodal zelfs de onderslelling is

geuil, dat dit kon geschied
zin om aan do talrijke Hoven eenige meerdere bezigheid
te verschaffen,
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Wel is door de verdedigers der Hoven aangevoerd,
dat er geklaagd werd over den langen duur der instantién
in appel bij het voormalig Hoog-Geregishof.

Maar zelfs dan, wanneer men de gegrondheid van zoo=
danige klagten toegeven wil, ligt de oplossing der zwa-
righeil voor de hand,

Men zorge slechts dat, niet als destijds, alleen op het
papier, maar in wezenlijkheid hel noodig persooneel
aanvwezig zij.

Het ecrste bezwaar, dat in Frankrijk als onverkomelijk
was e beschouwen , bestaat dus in Nederland niet,

En het tweede bezwaar, de te groole magl van één Hof
van appel, heefl men reeds getoond hier te lande niel te
erkennen of te duchlen; want men heeft het renvoyen-
stelsel , het onthouden aan den regler in cassalie van de
beslissing der zaken , dat hieraan te gemoel moest komen;
verworpen.

Onze Hooge Raad beslist een aantal zaken onherroepe-
lijk ten principale.

Noodzakelijkheid bestaat dus niet, om eok hier hel
middel van cassatie in burgerlijke zaken te behouden,
zoo als dat thans bestaat.

En dit reeds zou tot de afschaffing moeten doen bes
sluiten,

Maar daarenboven; het behoud is bezwarend en nas
deelig.

Niet alleen voor de schalkist ; maar ook voor de geding-
voerende partijen.

Voor zoover die stelling eenig bewijs behoeft, is dat
reeds in onderscheidene vertongen geleverd.

Laatstelijk is nog dawrop gewezen in Themis, tweede
verzameling, 1¢ D., bls. 673 en volgg., naar welk
opslel ik ook meer in hel algemeen kan serwijzen.

Mijns inziens kan geen deskundige, die onpartijdig
oordeelt, daarover anders denken. Zeer aanzienlijke
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Vermeerdering van kosten en groole verlraging van dé
afdoening der zaken, zijn het gevolg van de legenwoor-
dige instelling.

Juist het tegenovergestelde van hetgeen als wenschelijk
te beschouwen is en algemeen verlangd wordt: minder
kostbaar en meer spoedig regl.

Alleen eene onvermijdelijke noodzakelijkheid zou de
voorlduring van dien staat van zaken kunnen regtvaar-
digen,

Wat wordt nu legen deze in het afgetrokkene waarlijk
onlochenbare waarheden overgesteld ?

Men doet opmerken :

I. dat bij de Kanlon-geregten en regthanken ook von-
nissen gewezen worden in het eerste en hoogste ressort
levens;

dat er dus burgerlijke zaken zijn, die slechts in ééne
gewone instantie worden behandeld en afgedaan;

en men beweert, dat er voor de partijen een middel
behoort te bestaan » O tegen die eerste en eenige reg-
lerlijke beslissing op te komen,

IL dat het appel der vonnissen van de kantonreg-
ters, die in hel cerste ressort gewezen zijn, wardt
gebragt bij de regtbanken; en dat dus, zonder hetmid-
del van cassatie, ook deze zaken niet zouden komen
bij den Hoogen Raad ;

zo0lat len aanzien van deze zaken de bedogde een-
heid in de regtsbedeeling, bij het vervallen van het
middel van cassalie , miel zou worden verhregen.

L dat zelfs hierdoor zou worden gehandeld in
strijd met arl. 162 der Grondwet, bepalende dat de
Hooge Raad het toesiglt heeft op de nakoming der
wetlen bij alle regterlijke collegién,

IV. Terwijl cindelijk nog uit datzelfde artikel der
Grondwet wordt afgeleid, dat het den gewonen welgever
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niet zou vrijstaan den Hoogen Raad te doen oordeelen
in hooger beroep.

Wal de bezwaren betreft, sub I eu IT vermeld, is zeker
de vraag niel ongepast, of die in de daad genoegzaam
wegen, om uit dien hoofde het middel van cassalie te
behouden, ofschoon dit ook in het algemeen belang niet
wordt gevorderd en voor de belrukkene partijen meer
schadelijk dan nultig is?

Ten aanzien van het I¢ punt verdient toch te worden
in het oog gehouden, dat het onherroepelijk afdoen in
ééne enkele inslanlie van sommige, en daaronder zelfs
van meer belangrijke zaken, dan die bij de Kanlonreg-
ters worden behandeld, ook nu plaats heeft, en dus
geoordeeld is te kunnen worden loegelalen.

Immers:

a. tegen de in hel hoogste ressort door de kanton-
reglers gewezene vonnissen is niel onbepaald of zonder
beperking het aanwenden van het middel van cassalie
toegestaan (art, 99 der wet op de R. 0.), zoodat de
meeste dier vonnissen reeds nu zijn onherroepelijk :

en b. de Hooge Raad, tegen wicns arreslen pimmer
cassalie loegelaten is (arl. 94 derzelfde wel), doet in
sommige zaken vegl in het eersle en hoogste ressort
tevens, zonder dat zelfs hel middel van revisie legen
die vitspraken kan aangewend worden (art. 360 Wetb.

yan Burg. Reglsv.);

terwijl daarenboven ook hel laatstgemeld middel, waar
dil gegeven is, niet gezegd kan worden mel een hooger
beroep voor een’ anderen volkomen onzijdigen regler
gelijk te slaan (cf. arl, 368 Weth. van Burg, Regtsy.).

En mel betrekking tot het IT* punt, hel bezwaar na-
melijk , dal zonder voorziening in cassalie bij den Hoogen
Raad , de eenheid van regispraak ten aanzien der zaken,
die door de Reglbanken in het hoogste ressort beslist
worden, niet zou verzekerd zijn; valt op te merken:
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dat ook nu die gewenschie eenheid meer in schijn
dan in wezenlijkheid gewaarborgd is.

Reeds is herinnerd, dat niet alle vonnissen door de
kantonregters in het hoogste ressort gewezen, aan cas-
salte onderbevig zijn, maar slechts in uilgezonderde
gevallen dat middel tegen die vonnissen kan aangewend
worden. Zoodal reeds de meeste van die uitspraken blij«
ven buiten de censuur van den Hoogen Raad.

En wat nu verder en in het algemeen betreft de reg-
terlijke uitspraken, waarlegen eene voorziening in cas-
salic loegelaten is, heefl de ondervinding hewezen, dat
slechls tegen een betrekkelijk zeer klein gedeelle dat
kosthaar en onzeker middel wordt beproefd.

De overgroote meerderheid der in het Rijk gevoerde
reglsgedingen loopl geheel af, zonder dat deHongr Raad
er ooit iels van verneemt, ook niettegenstaande de tevens
aan het Openbaar Ministerie toegekende bevoegidheid ,
om cassalic te vorderen in het belang der wet.

Trouwens, de bevoegdheid om te appelleren is aan het
Openbaar Ministerie niet gegeven, en in hoe vele door
de kantonregters en regthanken in het cerste ressort
gewezene vonnissen wordt niet door de partijen berust?

De theorie der eenheid van reglspraak is fraai, maar
in de praclijk van zoo geringe waarde, dat zij geruslo-
telik kan worden ter zijde gesteld, Te regt werd die
eenheid, bij het verslag, in de Tweedo Kamer der Sta-
ten-Generaal uilgebragt, betrekkelijk het in 1851 inge-
diend Ontwerp van wet op de Regterlijke Organisatio,
«een louler droombeeld » genoemd,

Ten slotte op dil punl houde men nog in het oog,
dat de uilspraken van den Hoogen Raad geenerle ge-
2ag noch gevolg hebben, verder dan in de zaak waarin
Zij zijn gegeven;

dat zij dus op de reglspraak bij de andere collegién
geen noemenswaardigen invloed kunnen uiloefenen ;
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en dat derhalve de heoogde eenheid thans niel ver-
der kan worden \'(‘i'l{l't‘_‘_:’(‘ll‘ dan:

mel belvekking 1ol de reglsquaestien, die zich voor-
doen im de weinige zauken, waarin hel midiel van cas-
salie wordt aangewend , en dan nog alleen voor zoo ver
de Hooge Raad zich in zijn oordeel gelijk blijft; welk
laatste: de- ondevvinding heeft dden zien dat niet altijd
het geval is,

Wat de hbierboven vermelde IIle bedenking helreft,
op arl. 162 der Grondwet berustende, daaraan kan ge-
reedelijk en voldeende worden te gemoet gekomen, door
te behouden de bepaling van arl. 98 der wet op de R.
0., voor zoo veel belreft de bevoegiheid van het Open-
baar Ministerie, om zich tegen in hel hoogsle ressort
gegevene uilspraken in cassalie le voorzien in het be-
lang der wet.

Hierdoor toch behoudt werkelijk de Hooge Raad het
toezigt op de nakoming der wel bij alle reglerlijke col-
legién,

Te dien aanzien slem ik geheel in met de denkbeel-
den van Mr. W, Smmwerrz van Reesema, ontwikkeld
in zijne Brieven over de zamenstelling der vegterlijke
magt, blz. 19 en vlg.:

Aan het Openbaar Ministerie, belangloos en onpartij-
dig oordeclende, behoorl het waken voor de juiste mit-
legging en loepassing der wellen le zijn opgedragen en
overgelaten;

en niel behoort aan de gedingvoerende parlij, die haar
proces heeft verloren, het yermogen le zijn gegeven, om
hare wederparlij met eene kostbare nieuwe iuslantie voor
den Hoogen Raad te bekommeren, ook zonder eenigen
goeden grond en somlgds alleen om lijd te winnen,
daar, volgens arl. 398 van het Welb. van Burg. Reglsv,,
de voorziening in cassalie de tenuityoerlegging der aan-
gevallene uitspraak schorst,
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Hoe menigmaal voorzieningen in cassatie worden inge-

steld om andere redenen, dan (ie de wel daartoe ver-
eischt, wordl door ecne vergelijking van het gelal der
der Verworpene, overlui-
gr'ml l)t‘\\l:/.t'll,‘ \um'ul, wannecer
king neemt den niet zelden

Hougen Raad doorstralenden

gegrond geoordechic met (ay

men (lu;n‘h::i N aanmer-
in de arresien van den
geest, om de grenzen van
bet feitelijke 200 veol

mogelijk (e heperken en in 1o
krimpen, zoolat bij ons

de cassalie weinig verschill vap
Cene gewonv nieuwe inslanlie,

Het beweren eindelijk, in de [Ve plaats, mede uit
arl. 162 der Grondwel afgeleid,

dat aan den Hoogen
Raad alleen de regtspraak

in cassalie en niet die in appel
Zou mogen worden opgedragen, is reeds zoo menigmaal
grondig wederlegid ,

dat het zelfs niel meer ernslig wordt
volgehouden,

Ik meen daaromirent te kunnen volstaan,
meL ten overvioede (e verwijzen naar de reeds aange-
haalde Biieven over de zamenstelling der reglerlijke
Mmagt, blz, 7 en vlg,

Nog een tweelal bedenkingen, die

mij zijn ler ooren
ekomen, meen ik len slolie,
3 ]

le moelen ll(‘alulwnorrlcn,
ofsehioon ze mij weinig heduidend voorkomen,
Do eersto 18, dat

door het middel van cassalie de
[']Ufigﬂ Raad

als het ware de andere reglerlijke autori-
teiten bij hunnen pligt houdt;

dat deze laatsten , bewust
dal hun werk nog

aan nadere beschouwing door andere
scherpziende oogen kauw worden onderworpen, dit met
meer zorg zullen verriglen,

Op die wijze redenerende, — voor de reglerlijke amb-

tenaren zeker niet zeer vereerend, — zou men evenzeer
kunnen aegaen, dal boven den Hoogen Raad nog we-
derom eop haogere raad wenschelijk ware; en zoo in het
Unuimfigc!

Bovendien is deze redenering eene verdediging van het
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middel van cassalie in het algemeen, hetwelk ik niet
zou willen doen opheffen, maar wilsluitend laten in han-
den van het Openbaar Ministerie. En wanneer het Open-
baar Ministerie de bevoegdheid behoudt om dit middel
aan le wenden, vervalt de gevreesde zwarigheid,

Maar er ligl ook zelfs in die redenering, wanneer
men daaraan eenige waarde wil hechlen, een nieaw
bewijs voor de juistheid der stelling, dat niel aan de
partijen, maar aan het Openbaar Ministerie hel aanwen-
den van hel middel behoort te worden overgelalen.

Immers het doel, dat men zich voorstell door het
toezigt van den Hoogen Raad te bereiken, betreft het
algemeen belang.

En ket behoeft geen betoog, dat het hoogsl oneigen-
aardig, om miel le zeggen ongepast en onbillijk 15, fe
achten, de bevordering van dat belang in de eerste
plaals op le dragen aan bijzondere personen, en nog
wel aan die weinigen, die lot in cassalie kunnen en
willen procederen, en bovendien ten hunnen eigene pe-
ricule en kosien.

De tweede en laalsle grond, dien ik heb hooren aan-
voeren om het bestaande stelsel te verdedigen, bestond
hierin, dat bij hel voormalig Hoeg Geregtshof, waarin
de zaken in appel bij Zwee eivile kamers werden behan-
deld, is gebeurd, dat in geheel gelijke zaken door eeno
dier kamers anders werd geoordeeld , dan door de andere.

Dit, meent men, zou evenzeer le vreezen zijn bij den
Hoogen Raad, waar neodzakelijk aan meer dan ééne
kamer de regtspraak in appel zou moelen opgedragen
worden.

Ik antwoord, dat er, van heigeen men aanvoert,
hoogslens Lwee voorbeclden zouden kunnen worden bij-
gebragt, gedurende het vijf en Lwintig jarig beslaan van
dat Gereglshof.

En dat nog wel in zaken, waar het betrof, niet het
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¥egt verstand van eenige wetsbepaling, want daarover
Was geen verschil hoegenaamd, maar alleen de uitlegging
van gelijksoortige conlraclen; zoodat nog voor het minst
twijfelachtig is, of eene voorziening in cassatie daarlegen
met eenig gevolg had kunnen aangewend worden,
Doch ik antwoord daarenboven, dat zoolang men de

reglers niet in hun oordeel onwankelbaar en hen tevens
onsterfelijk kan maken , v

erandering in de jurisprudentie
zal blijven hestaan;

En het vrjj onverschillig is, of die door twee verschil-
lende kamers van hetzelfde collegie , dan wel door ver-
andering van gevoelen in oene en dezelfde kamer ontstaat.

Nu, sedert 1838, is de eenige Kamer van den Hoo-
gen Raad, die kennis neemt van het beroep in cassatie
1n burgerlijke zaken , reeds omtrent meer dan eene regts-
quaestie van oordeel veranderd; onderscheidene lijnregt
met elkander strijdige beslissingen heeft zij reeds gegeven.
En is er een middel om dat te voorkomen ? Immers neen !

In de daad, het gevaar dat gevreesd wordt, bestaat
niet minder bij een collegie, dat uit eene, dan dat uit
twee of drie Kamers bestaat; terwijl de afwisseling der
leden, bij de reglementaire bepalingen voorgeschreven,
het bestaan van meerdere Kamers, op zich zelve be-
schouwd , onschadelijk maakt,

De slotsom is derhalye deze,

dat wenschelijk is te
achten:

dal aan de Arrondissemenls-Reglbanken het vermo-
gen worde toegekend, uitspraak te doen in het hoogste

ressort, wanneer de waarde van het onderwerp niet meer
beloopt dan # 600 ;

dat aan den Hoogen Raad w

te nemen van het hooger berge
bare

orde opgedragen kennis

p van alle daarvoor vat-
vonnissen der Arromlissemcnts-Reglbankcn;

en dat uilsluitend aan het Openbaar Ministerie worde
“rijgelaten zich,

in het belang der wet in cassatie ta
Themis

D. 11, 1ste St, [1856]. 9
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voorgien tegen de vonnissen, door Kanlounreglers en
Regtbanken in hel hoogsle ressorl gewezen,

Wil men evenwel aan de parlijen het vermogen toe-
kennen om zelf in elke zaak tweemaal het reglerlijk
oordeel in te roepen, dan zou kunnen worden bepaald:

dat van de uvitspraken door de Kantonregters en Regt-
banken in burgerlijke zaken in hel eerste en hoogste
ressort gewezen, de parlijen zullen kunnen komen in
beroep bij den Hoogen Raad, op de gronden en in de
gevallen bij art. 99 der tegenwoordige wel op de Keg-
terlijke Organisatie vermeld ; met behoud overigens der
bevoegdheid van het Openbaar Ministerie, om zich in
cassalie le voorzien in het belang der wel tegen alle
in het hoogste ressort door Kantonregters en Regtban-
ken gewezene vonnissen,

B.

Met betrokking tot de vraag, of in strafzaken hooger
beroep behoort te worden toegelaten, wordt aangevoerd ,
dat, terwijl men in burgerlijke zaken dat middel noodig
oordeelt, er geene reden bestaal om het ook niet in
strafzaken te geven; ja zelfs dat hel in deze laalslen nog
veel minder zou kunnen geweigerd worden. Zal, vraagl
men, indien eene reglerlijke beslissing over eigendom
aan een nader enderzoek kan worden onderworpen, dit
bel geval niet zijn waar het geldl de eer, de vrijheid,
somlijds het leven?

De vraag schijnt gewigtig, en de beantwoording niet
twijfelachtig.

En evenwel is ook ecne tegenovergestelde meening op
goede gronden le verdedigen.

Men stelt hier als het ware de strafzaken mel de
burgerlijke regtsgedingen gelijk , en gaat daardoor uit
van eene tastbare dwaling,

De wijze toch waarop de burgerlijke en strafzaken
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Worden aangebragt , de bewijsmiddelen , die daarbij gelden
en de aard van hetgeen te beslissen is, zijn zoo geheel
verschillend, dat de gevolgtrekking, van hetgeen in de
eene soort mogelijk en noodig is, tot het mogelijke en
noodige ook in de andere soort volstrekt niet kan
opgaan.

In burgerlijke zaken staan twee belanghebbende par-
tijen tegen elkander over; en ofschoon naar den regel
de eischer ot bewijs gehouden 15, 1Is in zeer vele ge-
vallen ook de gedaagde tol bewijs verpligt; art. 1902 B. W.

In strafzaken vervolgt de onpartijdige, de belange-
looze ambtenaar van het Openbaar Mivisterie; rust bij
uitsluiting op dezen de Jast van bewijs; is de beklaagde
ooit tot bewijs gehouden; en moet deze laatste bij den
geringsten twijfel over de genoegzaamheid van het bewijs,
worden vrijgesproken,

In burgerlijke zaken wordt in den regel regt gedaan
op schriftelijk bewijs, en indien eenig ander middel is
aangewend, daarvan cen schriftelijk blijk opgemaakt ,
dat onder de 00gen van ecnen lateren regler kan gebragt
worden, en ook voor dezen geldig is,

In strafzaken wordt regt gedaan op mondelinge ver-
klaringen,

Verklaringen 5

die, al wierd daarvan proces-verbaal
gehouden, voor

den lateren regler, ingeval van een
nieuw geluigen-verhoor s— dat toch niet zou kunnen wor-
den uilgesloten , — geen bewijs zouden opleveren , voor
Z00 ver ze niel voor hem mondeling werden herhaald,

De latere regler zal dan, het is waar, den geluige,
die van zijne vroegere verklaring afwijkt, kunnen her-
imeren en voorhouden wal hij te voren heeft gezegd ,
volgens hetgeen daarvan js geschreven; maar indien
dan die getuige aanvoert en volhoudt, dat het ge-
schrevene onnaauwkeurig is, dat men hem niot heef't
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verstaan of begrepen; dat hij alleen als waarheid onder
cede kan bevestigen, wat hij nu heeft verklaard , —
waarop zal dan de lalere regler zijo oordeel kunnen
en mogen houwen?

En nu bedenke men:

dat, na meer verloop van tijd, de getuigen alle om-
standigheden niet meer zoo helder als vroeger kunnen
voor den geest hebben :

dat zij bij eene eerste behandeling der zaak zijnde
tegenwoordig geweest, daarna ligtelijk zouden verklaren
onder den indruk, dien zij hierdoor hadden verkregen;
dat zij dan tler goeder lrouw kupnen verwarren, wat
door ecn ander is opgegeven, met helgeen door hen
zelven is waargenomen ;

en dal eene cerste veroordeeling van den beklaagde,
aan hunne verklaringen loe te schrijven, op hunne latere
opgaven almede, en zeker niet minder van invleed zou
kupnen zijn;

daargelaten het niet te ontkennen gevaar van onbehoor-
lijke pogingen intusschen aangewend, oth hen het meest
bezwarende te doen verzwijgen, of het gebeurde op eene
meer verschoonlijke wijze te doen voorstellen , enz.

Waarlijk, de menschen beschouwende, niet zoo als
men die wenschen zou, maar zoo als de ondervinding
leert dal ze ziju, moel men lot de overtuiging komen,
dat, indien men al met genoegzamen grond verwachlen
kan, dal getuigen in strafzaken, kort na het gebeurde,
en vobr dat nog de geheele zaak in haren ganschen
omvang en in al haar gewigt aan hen bekend is, met
opregtheid, naauwkeurigheid en volledigheid zullen
opgeven wat zij hebben waargenomen of ondervonden;
men daarop bij eene tweede behandeling der zaak
niel meer onvoorwaardelijk en mel genoegzaam verlrou-
wen zou kunnen rekenen.
Uit de getuigen-verhooren in appel in correctionele
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zaken zouden voorbeelden kunnen worden bijgebragt,
om dit laatste te bevestigen.

Alverder,—in burgerlijke zaken kunnen de bewijzen,
door partijen, gedurende den geheelen, maanden-langen ,
loop van het geding voor den regler, zelfs ook nog in
hooger beroep, vermeerderd of aangevuld worden ;
daarom wordt de tweede instantie voornamelijk ook loe-
gelaten, om aan partijen de gelegenheid te geven hare
eigene wmisslagen en verznimen te herstellen.

In strafzaken, waar alleen het Openbaar Ministerie
bewijzen en bij gebreke daarvan eene vrijspraak velgen
moet, kan het geven van gelegenheid tol herstelling van
verzuim of lot aanvulling van bewijs het doel van een hoo-
ger beroep niet zijn; men zou het” dan doen strekken in
het nadeel van den beklaagde, terwijl de grond, waarop
men verlangt dat dit middel zal worden toegelaten, is
ontleend aan zijn verondersteld belang,

In burgerlijke zaken wordt de gedaagde niet zelden
met de dagvaarding vaor den regler overvallen; geroe-
pen om e antwoorden op eene vordering, die hij somtijds
aanvankelijk niel kan beoordeelen; om zich te verklaren
omlrent feiten, die welligt hem persoonlijk vreemd
zijn; dikwijls wegens handelingen, die voor eene reeks
van jaren hebben plaats gehad ; —

in strafzaken daarentegen verschijot de beklaagde voor
den regter ten gevolge van omstandigheden , van aanklagt
of voorloopig onderzoek , waarvan hij niet onkundig is
gebleven; en om zich te verklaren of te verantwoorden
over eene bepaalde daad, die kort te voren door hem
zelven zou zijn verrigt; terwijl ook de cenige bewijs-
middelen, die zullen aangewend worden, hem vooraf
bekend zijn; zoodat hij aliijd dadelijk tot zijne verde-
diging gereed kan wezen.

In de daad , wanneer men dit alles overweegt, is men
gedrongen te erkennen, dat van de noodzakelijkheid en
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doelmatigheid van hooger beroep in burgerlijke zaken
niet tol diezelfde noodzakelijlkheid en doelmatigheid in
strafzaken kan worden beslolen,

Maar, zegt men evenwel, de regler kan zich, even
als in burgerlijke zaken, ook in strafzaken vergissen en
verkeerd oordeelen, en dus moet ook in deze laatsten
ecen middel gegeven worden tot herstel.

Dat menschen niet onfeilbaar zijn, dat zij dwalen kun-
nen, is in hel algemeen niet legen te spreken; maar de
vegter in appel staat in dat opzigt met den cersten regter
gelijk,

Doch wanneer men in het oog houdt, waarover in straf-
zaken moct worden geoordeeld, en wal daarin beslist moel
worden, dan wordt het duidelijk, dat zelfs deze bedenking
de wenschelijkheid van het appel niel kan doen aannemen.

Immers in strafzaken moet worden beoordeeld, of
bewezen is, dat de heklaagde gepleegd heeft het feit,
hetwelk hem is ten laste gelegd; en of dat feit strafbaar
is volgens de wel.

Alleen het eerste, het feitelijke, beslist de regter
onherroepelijk ;

bet laatste, de qualificatie en de strafbaarheid, isjuris,
en kan in cassalie op nieaw onderzocht worden,

Voor het laatste is dus geen hooger beroep noodig,
ten zij men drie instantien mogt willen geven , dat zeker
niemand verkieshjk of nuitig zal achlten.

Het appel zou inderdaad alleen gegeven worden voor
het eerste, de feitelijke beslissing; alleen dadrveor
kunnen noodig zijn. En nu is reeds opgemerkt, dat de
regler , die de getuigen het eerst en het kortst na het
gebeurde hoort, nooit minder goed, maar bijna allijd
heter zal sworden ingelicht, dan een’ lalere regler;
waaruit immers volgt, dat steeds het oordeel van den
eerslen meer waarborgen voor zijne juistheid zal en most
opleveren, dan dat van den tweeden regter,



Bij dit gedeelle van hel onderzoek komt het aan op
overtuiging; niet op de verklaring van iels, dat duister
en voor verschillende uitleggingen vatbaar is.

En nu vraag ik, en ik doe dat met ernst, en genoeg-
zaam zeker zijnde, dat daarop geen voldoend antwoord
kan gegeven worden ; welke waarborg is er, of waarom
Zou men moeten aannemen , det het al of niet overtuigd
2ijn van ecenen tweeden regter op betere gronden zal
steunen , dan dat van den eersten ?

Indedaad , voor die veronderstelling bestaal geen de
minste reden.

Hel denkbesld zouw dan moeten zijn, niet, dateen tweede
regter oordecl en uitspraak van den eersten zal verbeteren;
maar dal een beklaagde tweemaal moet zijn schuldig
geoordeeld , om te kunnen worden gestraft.

Ik zeg, het koml aan op overluiging ; die overluiging
moet wel verkregen zijn door helgeen bij de wet tot
bewijs wordt gevorderd, en dus ook op de daaromirent
bestaande bepalingen worden acht geslagen; — maar
waar die bepalingen moglen zijn uit het oog verlo-
ren, is het middel van cassatie daar, om herstel te
verkrijgen; dan is de wet geschonden; en om hierop-
te doen terug komen, behoeft dus het middel van appel
niet te worden gegeven,

Elders is aan eene jury, aan de onherroepelijke uit-
spraak van niet-regtskundige personen , de verklaring
van het schuldig of niet schuldig opgedragen.

Daarbij, erkent men, kan van geen appel sprako zijn,

Maar is dit dan zoo geheel anders, waar de regler ook
dal punt onderzoekt en beslist ?

Ik kan het niet inzien.

Geeft waarlijk de jury een’ zoo veel grooteren waar-
borg voor de juistheid der beslissing 7

Het is menigmaal , het wordt door sommigen ook thans
nog bheweerd ; maar bewezen is hel nooil.
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En de ondervinding raadplegende, zou men veeleer
tot het tegendeel besluiten.

Nog onlangs werden twee opmerkelijke gevallen mede-
gedeeld, die de meerdere voortreflelijkheid der instel-
ling van de jury althans niet bevestigen,

Het eerste geval wordl opgegeven in de Gazette des
Tribunaux van 18 December 1854, (zie van Harr en
vE GEEr, Nieuwe Bijdragen tot regtsgeleerdheid en
wetgeving IV Deel, blz. 576—577,) waar een schul-
dige , wiens misdrijf bewezen was en die het feit erkende,
werd vrijgesproken.

Hel tweede is vermeld in het #eckblad van het Regt
van 2 April 1855, n°e. 1630, blz. 4, waar een enschul-
dige schuldig verklaard en tot eeuwigdurenden dwang-
arbeid is verwezen!

Dit laatste was, hel is waar, het gevolg van valsehe
verklaringen van lwee geluigen,

Doch wanneer ik nu teegeef, dat op die wijze ook
de regler kan misleid worden, kom ik nog maar tot
het besluit, dat het oordeel van regter en jury gelijk
staal , niet dat hel laalste boven het eersle de voorkeur
verdient.

Maar ik meen verder te kunnen gaan, en niet zon-
der grond te mogen beweren, dal in hel algemeen de
regter, die gewoon i3 geluigen te hooren, eerder en
beter zal kunnen onderscheiden wal met opregtheid
en onparlijdigheid wordt opgegeven, van helgeen met
achterhoudendheid of opgewondenheid wordt verklaard ;
dat hij met meer juistheid zal kunnen waarderen de
meerdere of mindere mate van geloofwaardigheid der
geluigen, dan de leden der jury, die cene enkele maal ,
aan hunne gewone daarvan geheel verschillende bezighe-
den ontirokken, geroepen worden om daarover le oordee-
len; —en dat dus niet alleen de mogelijkheid, maar zelfs de
waarschijnlijkheid bestaat, dal in het opgegeven geval
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de regler zich niet, als de jury, zoo zeer zou hebben
laten misleiden, dat hij de verklaringen van twee val-
sche geluigen voor ontwijfelbare waarheid zou gehou-
den hehben.

Ik besluit uit al het aangevoerde, dat, althans indien
men de tegenwoordige wijze van regtspleging behouden
wil, geen appel in strafzaken behoort toegelaten te
worden.

Zonder mij nog levens le beroepen op de bezwaren,
die uwit de overgroote kostbaarheid van eene behande-
ling der sirafzaken in twee instantién, voor verschil-
lende regterlijke collegién , zouden voorlvloeijeu.

Want ik erken, dat moeijelijkheid en vermeerdering
van kosten niet zouden mogen in aanmerking komen ,
indien het middel waarljk noodzakelijk of nuttig te
achten ware.

Maar, indien geen appel in strafzaken wordt loegelaten,
dan zal de uitspraak over schuld of onschuld aan meer dan
vier regters moeten worden opgedragen , en zullen der-
halve niet kunnen behouden blijven de bepalingen der
artt, 57 der Wet op de Regterlijke Organisalie en art. 3
der Wet van 29 Mei 1849, Staatshlad nv. 21,

Algemeen, en dus ook met afwijking van art, 100 der
ecrsigemelde wet, voor zoo veel die de strafzaken betreft,
zal dan hel gelal moelen bepaald worden minslens op
zes, zoo als bij art. 71 dier wet voor de Provinciale Ge-
regtshoven was voorgeschreven.

Tevens zal eene voorziening noodig zijn ten aan-
zien der strafzaken, die bij de Kanlongereglen worden
behundeld en afgedaan.

Want daarin één enkel persoon onherroepelijk te laten
oordeelen , schijnt niet te kunnen worden goedgekeurd.
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Om aan dit laatste bezwaar te gemoel te komen, zou
dan kunnen worden bepaald , dat de kantonregter in
strafzaken , deor zijne plaatsvervangers, of door asses-
soren, zal worden bijgestaan.

Aannemende nu, dat in burgerlijke zaken het hooger
beroep van de vonnissen der regtbanken wordt gebragt
bij den Hoogen Raad;

dat in die zaken het middel van cassatie alleen zal
worden gegeven aan hel Openbaar Ministerie , teoen de
vonnissen door kantonregters en regthanken in het hoog-
sle ressort gewezen ;

en dat in strafzaken geen appel zal worden toegelaten,
maar alleen voorziening in cassatie , zoo volgt daaruit
dat de Provinciale Geregtshoven zullen kunnen en moe-
ten wegvallen.

Imwers die Hoven, of eenigen daarvan, alleen te
behouden voor de afdoening van de zoogenaamde cri-
minele zaken , zou zeker niet noodig, ja zelfs niet nullig
noch wenschelijk zijn.

Het bestaan van collegien, die alleen strafzaken be-
handelen, is steeds, en zeker niet geheel len onregle,
afgekeurd.

Bleven al de Hoven behouden, het zou daarbij boven-
dien aan genoegzame werkzaamheden ontbreken.

En werd hun getal verminderd , zoo veel als noodig
ware om aan dat bezwaar e gemoet te komen, er zoun
een ander niet gering bezwaar en doellooze vermeer-
dering van kosten onistaan, uit den afstand , tusschen
de plaats van het misdrijf en de woonplaats der gelui-
gen, en die waar de regler zou zijn gevestigd.

Derhalve zou dan aan de Reglbanken de behande-
ling der strafzaken , die thans bij de Hoven worden afge-
daau, moeten worden opgedragen.
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En dit zou in de daad, afgescheiden van elke andere
danleiding om daartoe te besluiten, wenschelijk wezen,
omdat die zaken spoediger en meer nabij de plaals van
het misdrijf konden worden behandeld en afgedaan,
indien het mogelijk ware diarmede al de Reglbanken,
ieder voor haar arrondissement, te belasten.

Tegen dit laalste verzel zich evenwel het te gering
getal leden,

Kon die zwarigheid worden weggenomen door overal
het personeel der Regtbanken te vermeerderen, dan was
zij met geld uit den weg te ruimen, en de meerdere
kosten zou de zaak waardig zijn.

Maar er is een ander nicl weg te nemen bezwaar,
namelijk dal een vermeerderd personeel bij al de Regl-
banken geene genoegzame bezigheid hebben zou; en
dat regters, die te weinig werk hebben, voor ernstige
inspanning minder geschikt worden en arm blijven aan
nuttige ondervinding.

Er blijft derhalve niet anders over, dan het strafwerk
aan de Regthanken in de hoofdplaatsen op te dragen,
waarvan dan het personeel zoodanig zou moeten worden
versterkt, als tot de spoedige en geregelde afdoening
dier zaken noodig is.

Er schijnt geene andere uitkomst mogelijk, ten zj
men het stelsel der Fransche assises meer of min mogt
willen volgen; gelijk dit denkbeeld wordt aangegeven
door Mr. L. Asser, in zijne hrochure Over de tockom-
stige regeling van het Justitiewezen in Nederland
(1849), blz. 52 sqq.
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BUITENLANDSCH REGT (BELGIE).

Staarsnear. — Jets over de octrooijen van witvin-
ding, van verbelering en wvan invoer, en de
deswege bestaande wetgeving in Belgié , door
Mr. W.SassexJz., advocaat te Maastricht.

Jaren achtereen is telkens bij het onderzoek der
staatsbegrooting in den boezem der wetgevende Kamers
op eene verbelerde welgeving ten aanzien der octrooijen
aangedrongen. De heer Mr.J. B. Srorrers heeft in den
jare 1851 een uitmuntend proefschrift in het lichl ge-
geven, waarin hij, na over de octrooijen in het alge-
meen gehandeld te hebben, de vreemde welgevingen
over dat onderwerp doet kennen, en eindelijk zijne
aanmerkingen mededeelt op de thans bestaande wet van
den 25 Januarij 1817 (Sthl. nv. 6), welke aanmerkin-
gen, z00 als hij zelf zegl , nog met vele andere kunnen
vermeerderd worden. Van verschillende zijden 1s meer-
malen het wenschelijke eener spoedige en doeltreffende
verandering ter sprake gebragt. In hare algemeenc ver-
gadering van den 8 Augustus 1855 beslool de Fereeni-
ging ter bevordering wvan Fubrijk- en Handwerks-
nijverheid in Nederland, op voorste]l eener commissie,
tot hetl indienen van een adres aan den Koning, waarin,
— onder overlegging eener verlaling der Belgische
Verordening van 24 Mei 1854, zoodanig als zij hier te
lande zou kunnen worden ingevoerd, en hel daarbi
behoorend Koninklijk besluit van denzelfden dag, —-
wordt verzocht die verordening met de noodzakelijke
wijzigingen ook in Nederland tot wel te verheflfen. Dit
adres, hetwelk door den Minister van Qorlog, als pre-
sident der Vereeniging , onderleekend en in afschrift,
zoowel aan de Nederlandsche Maatschappij tol bevorde-
ring van Nijverheid , als aan de Kamers van Koophandel
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¢ verzonden, mel verzoek om ondersteuning, heefl
aanleiding gegeven tot een advijs van de Kamer van
Koophandel te Rotterdam aan Zijne Excellentie den
Heere Commissaris des Konings in Zuidholland , waarbij
aan de Regering in overweging wordt gegeven geene
nieuwe wet op de octrooijen le maken , daar, welke
verbeleringen ook op sommige bepalingen te maken
zijn, het beginsel van iedere octrooiwet haar schadelijk
voorkomt en dit beginsel alleen door eene eenvoudige
intrekking der wet van 1817 voor een beter zal kunnen
plaats maken, (Zie Rotterdamsche Courant van 24 Nov.
1855, no, 325)., Tegen dit advijs en het daarin vervalle
betoog , alsof iedere octrooiwet schadelijk en met het
beginsel van handelsvrijheid in strijd zoude zijn , hebben
eenige fabrijkanten en industriélen te Maastricht ver-
meend te mocten opkomen in een verzoekschrift aan
Lijne Excellentie den Heere Minister van Binnenlandsche
Zaken, hewerende, dal de oclrooijen, vroeger in den
handel bestaan hebbende en met name de privilegién
van onze Qost- en Wesl-Indische en andere Gompagnién,
waarin door de Kamer min of meer dezelfde beginselen
worden gevonden , niels gemeens hebhen met de octrooi-
jen, welke op het gebied der Nijverheid verleend worden.
De adressanlen deelen overigens hel gevoelen van de
Vereeniging ter hevordering van fabrijk- en handwerks-
nijverbeid en hebben ten slotte hetzelfde verzoek gedaan.

Het is te hopen, dat de pogingen der Vereeniging
ook van elders meerdere ondersteuning mngen vinden
en wij zouden het betreuren indien tot eene eenvoudige
intrekking van de thans beslaande octrooiwet werd over-
gegaan. Om zich te overtnigen hoe verkeerd dusdanige
intrekking zoude zijn, behoeft men slechts de geschie-
denis der welgeving op het stuk der octrooijen in Frank-
rijk te raadplegen.

Voor de groote Fransche omwenteling konden in dat
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land de uitvindingen , even als de aanzienlijkste en be-
langrijkste ondernemingen van handel en nijverheid, het
voorwerp van uilsluitende regten zijn, Maar die voor-
reglen waren hoogst willekeurig en moesten veelal op
andere afstuiten, welke het gebied van kunst en hand-
werksnijverheid ontoegankelijk maakten en niet zelden
de uitvinders noodzaaklen een ander vaderland to gaan
zocken, waar zjj meer erkentelijkheid en de gelegenheid
vonden om aan hunne industrie ontwikkeling te geven.
Dikwijls werden zij door de reglementen of verordenin-
gen der gilden en meesterschappen belet hunne uitvin-
ding in werking te brengen en moesten zij, om vrijheid
van arbeid te verkrijgen, zich aan de bestaande corpo-
ratien aansluiten. In den nacht van den 4 op den 5
Augustus 1789 werden alle privilegién en gilden door
de nalionale vergadering afgeschaft. Op het oude stelsel
volgde nu een stelsel van onbeperkte vrijheid, doch
weldra werden de nadeelen hiervan ondervonden en miet
lang dunrde het of men gevoelde de noodzakelijkheid
cener welgeving, die, zonder al hel willekeurige in
het leven terug te roepen van de oude privilegién, cene
redelijke en doclmatige bescherming aan den uitvinder
verzekerde. Engeland had sedert het jaar 1623 een sys-
tema van aanmoediging en bescherming ten gunste der
uitvinders aangenomen , hetwelk de heilrijkste yruchten
had gedragen. In de Vercenigde Staten was, kort gele-
den, dezelfde weg ingeslagen, en dit voorbeeld , zoo-
wel als de advysen van gevestigde ligchamen en de
klagten der belanghebbenden , deden den Franschen wet-
gever besluilen den uitvinder gedurende zekeren tijd de
voordeelen zijner uitvinding te waarborgen, onder voor-
waarde dat de maatschappij, na het verstrijken van dien
tijd , het genot daarvan zoude hebben. Hierdoor werd
de zaak op eene billike wijze geregeld en het wille-
keurig stelsel der oude privilegién door een beter ver-
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vangen. Het spreekt van zell dat de eerste regeling
hare leemten en gebreken had en de ondervinding daar-
over aitspraak moest doen. Vrij algemeen is men het
thans eens, dat de wet van 7 Januarij 1791 te ver ging
met in den aanhef te zeggen: wque ce serail attaquer
«les droits de ’homme dans leur essence, que de ne
«pas regarder une découverte indusirielle comme la
«proprieté de Pinventeur.» De wet was zich zelve in dit
opzigt niet gelijk gebleven, want aan den anderen kant
verklaarde zij, in strijd met het begrip van eigendom,
dat het regt van den uitvinder slechts tijdelijk zoude
zijn. Men is dan ook later daarvan teruggekomen en in
de meeste welgevingen wordt aan den unitvinder niels
anders toegekend dan een regt om gedurende eenen
bepaalden tijd zijne uitvinding, met uitsluiling van
anderen , te exploiteren. Indien er evenwel verschil van
gevoelen bestaat hoedanig dat regt moet beschouwd of
gequalificeerd worden, zooveel is zeker dat de noodza-
kelijkheid en de uutticheid cener wetgeving op de
oclrooijen schier overal wordt erkend. «Bornons nous,»
zeide de Minister van Koophandel in Frankrijk , tijdens
de beraadslagingen over de wet van 1844, «a conslater
wee qui exisle, et ce qui exisle sans contestation depuis
«1791. Llinventeur ne peut exploiter sa découverle sans
ala socielé; la socielé ne peul en jouir sans la volonté
«de Pinventeur; la loi, arbitre souverain , est intervenue;
«elle a garanti a ’un une jounissance exclusive, lempo-
«raire, a l'autre une jouissance différée, mais perpé-
«luelle. Gette solution , lransaction nécessaire entre les
aprincipes et les intéréts, constitue le droit aciuel des
«inventeurs, et droit naturel ou droit concédé, pro-
wprieté ou privilége, indemnité ou rémunération , ce
«résullat a ¢é1é regardé universellement comme le régle-
«ment le plus équilable des droits respectifs ; la raison
«publique I'a accepté el il est devenu dans celte matiére
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«la base de la législation chez tous les peuples.» Do
bevoorregte compagnien, die voorheen bestaan hebben,
mogen , volgens Sax (cours d’économie polilique, pag.
305) cenigermale met de oclrooijen van uilvinding te
vergelijken zijn; zij zijn echler in menig opzigt geheel
verschillend van aard (1), Het is waar dat bij de octrooijen
van uitvinding evenzeer een privilegie of monopolie
verleend wordt, maar wij zeggen met Duern: «Ces mots
«n’ont rien d’odieux quand ils n’ont point pour effet de
«concenirer dans une main favorisée des procédés con-
anus, quand ils ent au contraire pour but d’ouvrir de
«nouvelles voies, dont tous doivent profiler, et d’étendre
«le domaine des arts et de Iindustrie. Avec ces idées
asimples et claires, il devient facile de donner a la loi

(1) Volgens de dagbladen heelt de heer Mr. J. HEEMSKERK Az,
onlangs bij de afdeeling Koophardel van de Maatschappij Feliz Meritis
te Amsterdam , eene voorlezing gehouden over den eigendom van voort-
brengselen van den geest en in het bijzonder ovev ootrootjen van wit-
vinding, waarbij hij insgelijks betoogt dat eene uitvinding, uit den aard
der zaak zelve, onvatbaar is voor eigendom, en tevens het advys van
de Kamer van Koophandel te Rotterdam hestrijdt. Wat betreft het ge-
voelen, dal de octrooijen een overblijfsel zouden zijn van het onde bescher-
mingstelsel , de geschiedenis, heeft hij gezegd, wijst overtuigend aan,
hoe juist het verlcenen van dergelijke privilegién zich ontwikkeld heeft
naar mate men het beschermingstelscl lict varen. Engeland toch heeft, bij
dezelfde acte waarbij het aan de Kroon het regt ontnam van monopolien
te verleenen, in 1623 het beginsel van octraoijering ingevoerd, terwijl
in Frankrijk Guizor, de groote bestrijder van het gildenwezen , Jjuist de
eerste is geweest , die eene poging tot regeling van de octrooijen van
uitvindingen gedaan heeft, Buitendien is het beginsel van het bescher-
mingstelsel een gebeel ander dan dat van het verleenen van een octrooi.
Bij het eerste wordL iemand naar willekeur boven een ander voorgetrok=
ken ; door hem uitsluitend het debiet van eene zekere zaak te geven ,
die hij evenmin als elk ander heeft nitgevonden , terwijl bij het laatste
slechts eene billijke belooning toegewezen wordt aan hem, die voor het
eerst cene zaak heeft uilgevonden, welke hij, deor geheimhouding , aan
bet algemeen had kunnen onthonden, en die zonder hem in zekeren zin
niet zou bestaan.
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«un caraclére logique el de metlre loutes ses parties
«d’accord avec son principe. Le droit de propriélé, avee
«son ecaraclere absolu et sa prérogative de perpétuité,
«est désintéressée dans la question, Il ne s’agit que d’un
«contrat sous la lutelle el la foi duquel le génie de
«Pinvenlion livre a la société ces précieuses découvertes,
«Le probléme & résvudre se réduit & savoir si les con-
«ditions du contrat sont équitables, c’est-a-dire si la
«société s’esl monlrée assez réconnaissante envers Pin-
«¥enlenr et si les intéréls du pays sont suffisamment
aprolégés.n

De beginselen en de behoefte aan handelsvrijheid
dienen niet overdreven le worden. Ligt zouden de Kamers
van Koophandel, die zoo vele nullige diensten bewijzen,
gevaar kunnen loopen, even als in Frankrijk len jare
1791, om in die overdreven zucht naar vrijheid mede-
gesleept te worden. Dal er geene aanmoediging door
middel van geldverstrekkingen wegens nijverheids-onder-
nemingen , geene premién voor in- en uitvoer of tot
steun van het eene of andere bedrijf worden gegeven,
wie zal het afkeuren? Maar is het breveteren van nut-
tige uitvindingen met het begrip eener gewenschle han-
delsvrijheid in strijd ? Is vrijheid zonder beperkingen in
het belang der maatschappelijke vereeniging denkbaar?
Eene goede welgeving op de oclrooijen schijnt ons veeleer
eene gepasle vrijheid van arbeid in de hand te werken.
Den nijveren werkman aan te moedigen, hem vrijheid
van handelen le lalen, den weg van vooruilgang gemak-
kelijk te maken ; ziedaar het doel eener octrooiwet. Het
vooruilzigt van lpon naar werken le erlangen, zal hem
tot prikkel strekken om zich op uitvindingen en ver-
beteringen toe te leggen, waardoor meer gemakkelijke,
spoedige en zuinige middelen van productie, en bj
gevolg goedkooper prijzen, verkregen , en de bloei van
den handel, de welvaart der verbruikers , in een waord,

Themis, D, 111, 1ste St. [1856]. 10
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de nationale rijkdom zullen bevorderd worden. Ocltrooijen
laten de reeds aanwezige uitvindingen even vrij, als
of de nieuwe niet bestond, en mogt voor het overige
eenige belemmering daaruil ontstaan, van den anderen
kant vindt de Maatschappij voor de geringe opoffering ,
die zij in dit opziglt doet, ruimschoots vergoeding in
het genol, dat zij van de nieuwe uilvinding verkrijgt.
Door den uitvinder gedurende ecnigen tijd uilsluitend de
voordeelen eener industrieele zaak le lalen trekken en
na het verstrijken van dien tijd, wanneer hij voor zijne
kosten en moeile genoegzaam beloond is, aan de Maat-
schappij het genot der uitvinding le verleenen , worden
beider belangen met elkander in overcenstemming ge-
bragt. Er is op die wijze ren middenterm gevonden
tusschen de ongelegenheden eener onbeperkte mededin-
ging, die den uitvinder zoude onimoedigen en de eischen
van hel privaat belang, dat voor handel en nijverheid
nadeelig zou zijn. Het zou, naar ons inzien, niet goed
wezen dien middenterm te lalen varen en Nederland
zou gewis op dit oogenblik eene uitzondering maken ,
indien het tot afschaffing der octrooijen overging. Het
valt niet te onlkennen dat de Nederlander in de laalste
Jaren weinig witvindingsgeest geloond heeft en in vele
opziglen ten achleren is, terwijl hij vroeger op het ge-
bied der nijverheid eene eerste plaats bekleedde. Do
wereldtentoonstellingen hebben , helaas, de treurige
bewijzen geleverd, hoe zeer wij op dit punt gedaald
zijn. Is evenwel daarin eene reden te vinden, om de
octrooijen af te schaffen? Moeten wij niet veeleer de
middelen aangrijpen om dien geest van uilvinding aan
te wakkeren en zijn niet de octrooijen bij uitnemendheid
geschikt om dat docl te bereiken ? Bij de laatste discus-
sién over de Staatsbegrooling werd te regt gezegd, dat
een goed indusirieel onderwijs in dit Rijk behoefte is
en in de eersle plaats gevorderd wordl, om uit den
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toesland van apathie te geraken, die bij ons schijnt toe
te nemen naar mate in den vreemde meer vooruitgang
en ontwikkeling der industrie openbaar zijn, De octrooijen
nu zullen naast cen doelmatig onderwijs , naast de ver-
spreiding van kennis en wetenschap , krachtdadig mede-
werken om den ouden, doch verloren , luister te her-
winnen. Zonder vooruitzigt op belooning of billijke
schadeloosstelling zal iemand, hoe ervaren ook, weinig
lust en geneigdheid gevoelen zich aan moeijelijke naspo-
ringen te wijden, proefnemingen to wagen en, met
opoffering van tijd en geld, zijne theorelische kennissen
lot het doen van ontdekkingen in prakiijk te brengen,
Schaars zijn zij te vinden, dio, enkel uit cigenlicfde of
uit zucht tol de wetenschap, arbeid, moeile en kosten
ten beste willen geven. Hoop op voordeel is het sterkste
lokaas om den mensch uil de hem aangeboren traagheid
op te wekken, 7iju vernuft te scherpen en hem de noo-
dige ziclskracht en volharding tot het volbrengen van
groote werken in le boezemen. Is hel waar dat, ook
zonder octrooi, de uitvinder uit den aard der zaak
altijd eenigen tijd de vruchien zijner vinding zal pluk-
ken, alvorens anderen haar navolgen, die vruchten
zullen evenwel zelden van dat belang zijn, om hem voor
de aangewende kosten en onderzoekingen eene genoeg-
zame vergoeding te verschaffen. Navolging is gemakke-
lijker dan eigen vinding en, hetgeen uiterst moeijelijk
te vinden was, zal veeltlijds hoogst eenvoudig in de
toepassing en zonder moeite voor namaak vatbaar zijn.
Onjuist is dus de bewering van de Kamer van Koophandel
te Rotterdam, datiedere wezenlijke verbelering of uit-
vinding in het vak der industrie hare geldelijke belooning
steeds in zich zelve zal vinden. Geen twijfel of de zucht
naar vooruitgang op stollelijk gebied zou, met het weg-
vallen der privilegién, verflaanwen in een land , waar
reeds nu die zucht naar vooruilgang , volgens do getui-
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genis der Kamer, zoo unilermate gering is. Meer dan
elders is hier aanmoediging noedig en, willen wij den
Nederlandschen uilvindingsgeest niet geheel uitdooven ,
laat ons dan ten minste den laatsten prikkel behouden
om den sluimerende op te wekken, opdat men niet met
grond aan onze natie verwijle dat zij niel inventief is.

Of echter de wet van 1817, bij ons van kracht,
onveranderd moel blijven bestaan, is eene vraag, welke
eigenlijk geene vraag kan zijn en waarop geen regls-
geleerde of industrieel een hevestigend antwoord zal
geven. Zoowel om helgeen er in staat, als om helgeen
er niet in slaat, moel die wel afkeuring vinden.

Bij het verleenen van octrooijen moet drieérlei oog-
merk voorzilten. Zij moelen strekken: 1° tol vergoeding
van schade aan geld en tijd, door den uilvinder ter
verkrijging zijner uitvinding geleden; 2°. tol belooning
van bewezen dienst aan de maatschappij, 3. tot aan-
moediging ler ontwikkeling van kunst en nijverheid.
De wet van 1817 heeft grootendeels dit beginsel aan-
genomen, en zich zeer juist gewacht om aan den uit-
vinder een regt van eigendom toe e kennen, maar
zi heeft door onderscheidene bepalingen, als door de
verleening der octrooijen facultatief te maken, het voor-
afgaande onderzoek der uitvindingen voor te schrijven,
deze aan al te hooge reglen le onderwerpen, hel be-
ginsel van billijkheid, dat op den voorgrond dient te
staan, uit het oog verloren. Bij de thans bestaande wet
is aan de Regering do onbeperkte bevoegdheid gegeven
om de octrooijen toe te staan of te weigeren, Om oclrooi
te kunnen verkrijgen moet de uitvinding binnen het
Rijk gedaan zijn. De daarvoor te belalen reglen mogen
de som van f 760 niet overschrijden of heneden die
van f 150 gesteld worden. Er is niet bepaald, dat, bjj
niet-betaling der regten, hel octrooi van regtswege
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tiielig zal zijn. Oclrooijen van invoer kunnen verleend
worden aan hen, die eene builen ’slands gedane of in
werking zijnde uitvinding invoeren, onder uitdrukkelijke
voorwaarde dat de geoclrocijeerde voorwerpen binnen
het Rijk zullen vervaardigd worden. In het algemeen
wordt een oclrooi onder anderen vervallen verklaard,
wanneer de bezitter, binnen den tijd van twee jaren na
de dagleekening van hetzelve, geen gebruik daarvan
gemaakt heeft, ten zij om gewiglige redenen ter beoor-
deeling van het Gouvernemerit,

Het behoeft naauwelijks betoog, dat deze en andere
bepalingen, mede in hel reglement ter uilyoering der
wet voorkomende, verbelering en aanvulling behoeven.
En tot welke jurisprudentie heeft niet de ongelukkige
redactie of de bepaling van art. 6 der wel aanleiding
gegeven? Eenige regterlijke collegién, en daaronder de
Hoogo Raad der Nederlanden (zie arrest van 20 Maart
1846 in Aeekbl. n°. 691), ziju van gevoelen, dat het
voorregl, volgens dat arlikel alleen bestaande in het
regt om de geoclrooijeerde voorwerpen te vervaardigen
en te verkoopen, geenc andere bevoegdheid geeft dan
om diegene te vervolgen, die het nagemaakte voorwerp
te koop stellen. De industricel , die enkel houder is der
zaak, is dus voor alle vervolging gevrijwaard, Hij, die
voor eigen gebruik namaakt, het nagemaakle voorwerp
wegschenkt, verhuurt of uitleent, maakt geen inbreank
op het octrooi, mils hij maar niet verkoopt. Op die
wijze is het nitsluilend regt, dat den uitvinder verleend
wordl, geen regl meer, niels anders dan een jjdele
klank, zonder effect of beleckenis. Veel is er op die
Jurisprudentie te zeggen. Hel woordje en, voorkomende
in art. 6, schijot hier eene disjunctive heteckenis to
hebben en zoowel het doel der wet, als hel verband;
waarin hare bepalingen moelen beschouwd worden,
alsmedo de zin der fransche verlaling, pleiten voor ecne
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tegenovergestelde meening. De Regtbank te Brussel heeft
het, bij hare uilspraak van den 3 December 1845, dan
ook anders begrepen dan de Hooge Raad der Neder-
landen, Maar genoeg is het, dat de bewoordingen der
wet tot dusdanige opvatting aanleiding kunnen geven
en, al warven er geene andere redenen, deze alleen zou
genoeg zijn om haar hoe cerder hoe beler te berzien
en te verbeleren.

De Belgische wet van 24 Mei 1854 heeft in menig
opzigt vele verbeteringen aangebraglt of leemten aan-
gevuld en kan hier veilig tol rigtsnoer genomen worden.
Onze Belgische naburen hebben eene der meest vrijge=
vige welgevingen tot sland gebragt en zijn ons, gelijk
met vele andere zaken, ook wederom met betrekking
lot deze aangelegenheid vooruil,

Al dadelijk gaat de Belgische wet van een beter be-
ginsel uit door het ocirooi niet als een gunstbewijs,
maar als een regé te beschouwen. In haar cerste arlikel
zegt zij gebiedend: «er zuvuies witsluitende reglen
verleend worden,» zoodal de verkrijging daarvan niet
afhangt van de willekeur der Regering. De Belgische
welgever heefl ook te regt begrepen, dat het geheel
onversehillig is, waar de wuilvinding gedaan zij, en
alleen de ontdekking, niet de plaats waar dezelve
geschied is, eene beweegreden moel zijn om het oclrooi
te verléenen. Van daar dat de witvinding, om geoc-
trooijeerd le kunnen worden, niet meer behoeft gedaan
te ziju binnen het Rijk, helgeen ook deor den mitvinder,
die doorgaans in hel gehcim werkl om de zaak niet
ruchtbaar le maken, in de meeste gevallen zeer moeije-
lijk te bewijzen is,

Eene ecigenlijke definilie of emschrijvende hepaling
van hel oclrooi wordl in de Belgische wet niet gevon-

Hen. Zij gaal echler uit van het beginsel, dal het regt
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van den uitvinder niet is een regt van cigendom, maar
dat het hier geldt een voorregt, eene belooning, eene
billijke schadeloosstelling, eene aanmoediging , zoowel
door het particulier als door het algemeen belang ge-
boden. Voor elke vitvinding of verbetering, geschikt
om als voorwerp van volksvlijt of handel geéxploileerd
te worden, wordt, op aanvrage, een regt van uilslui-
tenden en tijdelijken aard verleend, en dat vegl strekt
zich tot twintig jaren uil, terwijl het in andere landen
veel korter, in Engeland en in de Vereenigde Staten
op veertien, in Frankrijk, in Qostenrijk en bij ons op
vijftien jaren is gesleld.

Belgi¢ heeft zoo wel de octrooijen van inveer als die
van verbetering behiouden. De Kamer van Kooph. te Rot-~
terdam trekl voornamelijk tegen de cersle soort le velde,
én ziel daarin eene groole belemmering voor de ont-
wikkeling der nijverheid. Say wijst in zijn Cours d’éco-
nomie politique (pag. 295), op de mishruiken, die
daarvan het gevolg zijn, en is mede van gevoelen dat
de octrooijen van invoer stellig dienen afgeschalt to
worden. In Frankrijk is dit dan ook geschied door de
wet van 4 Julij 1844, die daarenlegen aan alle vreemde-
lingen de bevoegdheid geeft om een brevet van nitvinding
te verkrijgen, al moglen zij ook in hun land gebreve-
teerd zijn , in het laatste geval echter slechts voor den
tijd van het oorspronkelijk verkregen brevel. Zoo als
de octrooijen hier te lande verleend worden, onder
voorwaarde , dat de geoctrooijeerde voorwerpen binnen
’slands moeten vervaardigd worden, en mel bepaling,
dal de bezitter zijn regl gedurende lwee jaren zonder
gevolg kan laten, en daarvau vervallen verklaard wordt,
wanueer hij na het verkrijgen van helzelve voor hel-
zellde voorwerp in cen ander land cen uitsloitend regt
mogt hebben verkregen, zijn zij zeker nict goed te
keuren. De Belgische wet heell in arl. 14 een beter




stelsel gehuldigd. Volgens dat arlikel kunnen alleen d¢
uitvinder, die bereids cen huilenlandsch oelrooi ver-
kregen heefl, of zijne reglverkrijgenden een octrooi
van invoer bekomen. Is dus de wvitvinding niet in den
vreemde geoclrooijeerd , dan kan men geen octrooi van
invoer, maar wel van uitvidding daarvoor erlangen,
indien zij overigens daarvoor vathaar is. De duur van
het octrooi van inveer kan dien van hel in den vreemde
verkreger oelrooi voor den langslen termijn, en in geen
geval het tijdperk van twintig jaren, in art. 3 der wet
bepaald, te boven gaan., Zoo zal bijv. iemand , in de
Vereenigde Stalen voor veertien, en in Frankrijk voor
vijftien jaren geoclrooijecrd zijnde, in Belgié een octrooi
voor vijftien javen, zijnde hel langste tijdperk, kunnen
verkrijgen. Hierddor is aan den nitvinder zijn regt gevaar-
borgd en heeft hij niel meer te vreezen zich van zijne
tinding door c¢en octrooi van invoer, aan een derds
verleend, beroofd te zien, daar niemand dan hij of zijne
reglverkrijgenden op zoodanig octrooi aanspraak kunnen
maken. Behalve dal de wet op die wijze gelrouw is
gebleven aan haar beginsel, om den uitvinder te beloonen
cn zijoe regten in bescherming te nemen , heeft zij builen-
dien de vreemde uilvinders aangemoedigd om een bre-
vel van uilvinding le nemen alvorens dit in andere landen
te doen, daar in dit geval hun veorregt van langeren
dunr is. Hel verleenen van een oclrooi van inveer
levert, in dier voege geregeld , geen bezwsar op en
heeft die nadeelen niet, welke de Kamer var Kooph. te
Rotterdam tegen het stelsel onzer wet aanvoerl. Wij
geven aan de Belgische welgeving de voorkeur bover
e Fransche ; hoezeer deze in de gevolgen weinig daarvan
verschilt, omdal daarin al wederom een spoorslag te
meer gevonden wordt om uilvindingen van vreemden
tiodem herwaarls over te brengen.

Beide wetgevingen wijken op een ander gewiglig puint

»
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van de onze af, doordien zij niet vorderen ket voorafs
gaand onderzock. Teregt heefl men begrepen, dat de
uitvinder niet moet blootgesteld zijn om zijn verzoek Le
zien verwerpen of eene verlraging in het bekomen van
cen oclrooi te ondervinden, hetzij emdat zijne uitvinding
cen langdurig onderzoek vordert, hetzij omdat de Re-
gering nadere plans of beschrijvingen ter inlichting noo-
dig heeft. Het voorafgaand onderzoek stelt eene vrijheid
belemmerende censuur daar, die onmogelijk door de
Regering te vervullen is. Deze moet zich bepalen om
het verzoek te rvegisireren en acle te geven van de ne-
derlegging der gedane aanvrage. Hiermede is hare roeping
afgeloopen en zij heeft niet te beslissen of de uitvinding
van aard is om geoctrooijeerd te worden. Zij onderzoekt
alleen of de formaliteiten in acht genomen zijn, die in
art. 17 der Belgische wel voor de nederlegging der aan-
vrage zijn voorgeschreven. Daarentegen geschiedt de
verleening der octrooijen ten schade en bate der aan-
vragers, zonder dat van staatswege, hetzij voor de we-
zenlijkheid, hetzij voor de nieuwheid of de waarde der
uitvinding, helzij voor deo juistheid der beschrijving,
wordt ingestaan en onverlet de regten van derden (arl.
2 der Belg. wel). Vermits aldus de Regering niets an-
ders te doen heeft dan na le gaan of de nederlegging
regelmatig heeft plaals gehad, zoo is cene ministeriéle
héschikking , in plaats van een Koninklijk besluit, vel-
doende geacht om den geoctrooijeerde tot litel te ver-
strekken , wordende de weltelijke dagteckenig der uil-
vinding geconslateerd door hel proces-verbaal, dal bij
de nederlegging van het verzock om octrooi opgemaakt,
en bij afschrift, kosteloos aan den verzocker uitgereikt
moet worden (art. 18 en 19 der Belg. wet).

Bij de Belgische wet is ook ecne zeer doeltreffende be-
paling gemaakt omtrent de taxe of te betalen regten. Voor
elk octrooi moet een jaarlijksch en epklimmend regt
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worden voldaan, te welen: voor het eerste jaar tien,
voor het tweede jaar Lwinlig , voor het derde jaar dertig
franken, en zoo vervolgens tol het Iwintigste jaar , waap-
voor hel reglt twee honderd franken bedraagt, Hel regl most
bij vooruithelaling voldaan en let betaalde kan in goen
geval teruggevorderd worden. Yoor de octrooijen van ver-
betering wordt geen regt geheven, wanneer die geligl
zijn daor den titularis van het hoofdoctirooi (art. 3 der
Belg. wet). Bij niet-voldoening van het regt binnen de
maand na den vervaldag is het octrooi van reglswege
nietig (art. 23), Er is dus een matig regt bepaald , dat
zich gemakkelijk laat betalen en allengskens vermeerdert ,
omdat de witvinding moet verondersteld worden ook
allengskens meer voordeelen af te werpen. De geoclrooi-
Jeerde is overigens meesler om, wanneer hij geen bheil
vindl in zijne ontdekking, of om andere redenen, zich
van de verdere belaling der nog verschuldigde termij-
nen le ontslaan door het Tt‘l‘kr('gcn voorregt te laten
varen. Wel is waar vermeerderen de werkzaamheden en
schrifturen der administratie, bij hel invoeren van een
regt, in jaarlijksche termijnen te belalen, eensdeels
uit hoofde van de inning der gelden, als ten andere,

omdat bij niet-belaling der taxe het oclrooi vervalt en
daarvan openbare aankondiging moel gesehieden (art. 22);
doch dit zal in ons land minder zwaar wegen dan in
Belgié¢ en Frankrijk , waar de nijverheid eene veel groo-
tere uitbreiding heeft verkregen en evenwel zoodanige
taxe is aangenomen op grond van hel voordeel dat de
industrieel in deze taxe vindt. Daardoor is het ook onnoo-
dig octrooijen van verschillenden duur in te voeren en
behoeft alleen het maximum bepaald te worden van
den 1ijd, wanrvoor dezelve mogen loopen.

Meer andere voorschriften worden in de Belgische wet
aangelroffen, die de aandacht verdienen. Zoo is, onder
anderen, eeme wijziging gebragt in arl. 6 der wet
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van 1817, en daarvoor in de plaals gesield een artikel
(4) van den volgenden inhoud: «De octrooijen verschaf-
«fen aan de hounders of huune regtverkrijgenden lict
«uitsluitend regl: @, om ten cigen voordeele het ge-
woclrooijeerde voorwerp le exploileren of te doen ex-
«ploiteren door de personen, die zij daartoe magligen;
«b. voor den regler te vervolgen de personen, die helzij
«door bhet vervaardigen van voorwerpen of het bezigen
«van kunsitmiddelen, in het octrooi begrepen, helzij
@door het wvoorhanden hebben, verkoopen, ie koop
astellen of op het grondgebied- des Rijks invoeren van
«een of meer nagemaakle vooryerpen, inbreuk op hunno
«reglen maken.» Dit artikel geeft aan de oclrooijen
kracht en beteekenis, terwijl zij bij ons door de inter-
pretatie, waartoe de wel aanleiding geeft, geene de
minste waarde hebben. Onze Belgische naburen hebben
zich niel bepaald om aldus hel regl van den wuilvinder
lol eene waarheid te maken ; zij hebben buitendien de
uitoefening daarvan verzekerd en de middelen aan de
hand gegeven, om van iedere inbreuk op dat regl naar
behooren te doen blijken en de verduistering of vernie-
tiging der voorwerpen le verhinderen. De houders van
oclrooijen of hunne reglverkrijgenden kunnen, volgens
arl. 6 der Belgische wet, metl, op rekwesl yerkregen,
vergunning van den Voorzilter der Regthbank van eersten
aanleg, door een of meer deskundigen eene geregielijke
beschrijving lalen opmaken der toestellen, werkluigen
en voorwerpen , die zij beweren nagemaakt te zijn. Bij het
bevelschrift kan de Voorziller aan den houder der voor-
werpen verbieden zich daarvan le onldoen en den geoc-
trooijeerde verlof geven eenen bewaarder te stellen of
zelfs de voorwerpen te doen verzegelen. Het bevelsehrift
wordl door eenen daarloe le henoemen deurwaarder
beteekend (art. 6). Ter voorkoming van misbraiken

en om van den anderen kant voor hel belang van den




derden houder te zorgen, kan in het algemcen aan de
vervolgende parlij, en moet in ieder geval aan den vreem-
deling het stellen van zekerheid door den Voorzitler der
Regtbank bevolen worden (art. 8). Hiermede heeft men
in eene leemté voorzien, die in de wel van 1817 beslaat,
en een middel aan de hand gegeven om zich, zonder
al te grool bezwaar voor den houder der voorwerpen,
en tevens in hel belang van den geoclrooijéerde, te overliii-
gen of er werkelijk namaak heeft plaats gehad. Bij eene
eenvoudige beschrijving van het voorwerp, dal als na-
gemaakt beschouwd wordt, ondergaat de houder geene
belemmering in de voorlzelling van zijo bedrijf en is de
uitvinder niet blootgesteld, om zich uil dien hoofde tot
schadevergoeding te zien vercordeelen. Hel doén verze-
gelen en onder bewaring slellen, ofschoon veel gelijkende
op, is echter niet helzelfde als eene beslagneming, zoo als
in Frankrijk is toegelaten en buitendien geheel facultatief
gesteld. Alléén naar gelang van omstandigheden, ter
beoordeeling van den voorzitter der Regthank, zal tot
de andere meer ernstige maalregelen, ter bewaring yan
het regt van den uitvinder, worden overgegaan. Ook
is aan dien ambleénaar het cordec! voorbehiouden , of tot
heét doen eener beschrijving hel binnenireden in de wo-
ning van een particulier kat worden toegelaten, en zal
dit, blijkens de beraadslagingen over de wet, niet kun-
nen geschieden, wanneer de houder te goeder trouw
is en zich alléén tol eigen gebruik van hel nagemaakte
voorwerp bedient. Aan de Regtbanken is mede de be-
voegdheid ontzegd om, wanneer er geen kwade trouw
bestaat, de verbeurdverklaring der nagemaakte voor-
werpen en vau de werkluigen en gereedschappen, tot
de vervaardiging bestemd, uit le spreken, of aan den
geoctrooijeerde eene geldsom toe te wijzen, gelijk staande
met den prijs der bereids verkochte voorwerpen. Art. 5
der Belgische wel zegt daaromirent nitdrukkelijk : «Indien
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wde personen, uil kracht van art. &, litt. b, vervolgd,
«wetens gehandeld hebben, zullen de Regtbanken de
«voorwerpen, in strijd met het octrooi nagemaakt, en
«de werkiuigen en gereedschappen , tot de vervaardiging
«der voorwerpen, len behoeve van den geoctroijeerde
«of diens regtverkrijgende verbeurd verklaren, of aan
«dezen eene geldsom toewijzen, gelijkstaande met den
«prijs (dat is de opbrengst en niet de waarde) der be-
«reids verkochte voorwerpen. Indien de vervolgde per-
«sonen fe goeder trouw zijn, zullen de Regibanken
«hun, op de bovenvermelde straffen , verbieden de werk-
«luigen en vervaardigingstoestellen, als nagemaakt er-
«kend, tot eenig handelsoogmerk te gebruiken, zoowel
«als om, mel gelijk doel, zich te bedienen van de
«werktuigen en gereedschappen, strekkende tot vervaar-
«diging der geoctroofjeerde voorwerpen.» Men heeft
echler gemeend, dat zelfs de beziller te goeder trouw
niet van de verpligling tot schadevergoeding kon wor-
den yrijgesteld, omdat hij, ofschoon zonder opzet han-
delende, niettemin inbreuk maakt op eens anders regt
en daardoor nadeel loebrengt. Van daar het slot van
arl. 5: «In het een en het ander geval (helzij wetens,
«hetzij te goeder trouw gehandeld wordt) kan aan den
«geoctrooijeerde of diens regtverkrijgenden vergoeding
«van kosten, schade en interessen toegewezen worden.»

De Belgische wet schrijft wijders ecne verkorte pro-
cedure voor en wil de zaken, betreflende de octrooijen,
als summicre en spoedeischende zaken behandeld heb-
ben. Van den cenen kant moest de mogelijkheid benomen
worden om de voorloopige maatregelen, hierboven aan-
gehaald , te kunnen rckken en een derde zijns ondanks
langer te bemoeijelijken dan volstrekt noodig scheen, en
van den anderen kant was het ook voor den geoclrooi-
jeerde wenschelijk niet in een kostbaar en al te langdurig
proces gewikkeld te worden, en inmiddels, en hangende




het geding, den termijn van zijn oclrooi voor een groot
gedeelte te zien verstrijken. Binnen de acht dagen na
de beschrijving moet didrom eene dagvaarding geschie-
den voor de Regtbank, binnen wier ressort zij heeft
plaats gehad. Bij gebreke van dien, houdt het bevel-
schrift, bedoeld bij art. 6, van reglswege op eenige
kracht te bezilten, en kan de houder der beschreven
voorwerpen de afgifte van het oorspronkelijk proces-
verbaal van beschrijving vorderen, met verbod aan den
geoctrooijeerde om van den inhoud daarvan gebruik of
het openlijk bekend te maken, onverminderd de ver-
goeding van koslen, schaden en interessen, Is de zaak
binnen den bepaalden termijn vervolgd en voor de Regt-
bank gebragt, dan kan de geoctrooijeerde spoedig regt
verkrijgen door de wijze van behandeling, die de wet
heeft voorgeschreven (zie arlt. 12 en 13).

In het reglement ter uilvoering van de wet van 1817,
heeft men zich niet alleen veroorloofd van de wet af te
wijken, maar men heeft daarenboven bij art. 17, in strijd
met art. 171 der Grondwet, een regl of eene belasting
ingevoerd van f9 bij den afstand of het erven van een
octrooi. Daarentegen vordert in Belgie de wet een regis-
tratieregt voor icdere overdragt van een oclrooi, bij acte
onder de levenden of na doode, en wel een vast regl
van tien franken,

Wat betreft de gevallen, waarin de octrooijen ver-
nietigd of vervallen verklaard worden, deze worden vrij
naauwkeurig door de Belgische wel opgegeven. Hier-
boven is reeds vermeld dat het octrooi van regtswege
nietig is, wanneer de taxe niet binnen de maand na den
vervaldag wordt betaald. Bij gebreke van de uitvinding
binnen het jaar of binnen den verleenden lermijn van
uilstel te exploileren, nadat de exploitatie in het bui-
tenland is aangevangen, wordt de vervallenverklaring bij
Koninklijk besluit witgesproken, Zulks geschicdt insge-
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lijks wanneer de exploitatic binnen *s lands van het

geoctrooijeerde voorwerp , gedurende een jaar zal zijn
gestaakt, nadal de exploitatic daarvan in het buitenland
is aangevangen, len zij de bezilter van het oclrooi
geldige redenen voor deze staking weet aan te wijzen.
Het octrooi wordt door de Regtbanken vervallen yer-
klaard : @, wanneer het bewezen mogt worden, dat
v6br de wetlelijke dagleckening der uilvinding, in-
voering of verbelering , hel geoclrooijeerde voorwerp
binnen het Rijk, met handelsoogmerk door derden ge-
bezigd , in werking gebragt of geéxploiteerd is; b, wan-
neer de geoclrooijecrde in de beschrijving, bij zijn ver-
zoek gevoegd, mel opzet, ecn gedeelte van zijn geheim
verzwegen of hel op onjuiste wijze voorgesteld heeft ;
e, wanneer het mogt bewezen worden, dat de volledige
beschrijving en naauwkeurige afteekeningen van het
geoclrooijeerde voorwerp , voér de nederlegging ter
griffie, in cen gedrukt en openbaar gemaakt werk of
verzameling zijn medegedeeld, behoudens , voor zoo veel
de octrooijen van invoer betrefi, het geval dat die open-
baarmaking het gevolg zij van een wettelijk voorschrift,
Ook zal de vervallenverklaring van een ocirooi van
vitvinding of van verbelering door de Reglbanken wor-
den uilgesproken , indien voor het voorwerp, waarvoor
het verleend is, reeds bevorens binnen het Rijk of in
het buitenland octrosi verkregen was. In hel laatste
geval kan evenwel het octrooi van wilvinding als octrooi
van invoer in sland gehouden worden indien de litu-
laris de uitvinding gedaan heeft. De wet geeft te dien
aanzien aan de Regthanken eene discrelionnaire magt
en laat het geheel aan haar oordeel over, om de ver-
andering van den lilel , naar male der omstandigheden,
al of niet toe te staan, Met afwijking van art. 1351
Code Civil, gelijkluidende mel art. 1954 van het Burg.
Wetb., heeft men gewild , dat het regterlijk gewijsde,




houdende vervallenverklaring of nietigheid van het octrooi,
niet alleen voor partijen , maar ook voor derden van uit-
werking zoude zijn. De vernieliging wordL, om die reden,
nadat het vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen,
openlijk bekend gemaakt. (Zie de artt. 23, 24, 25
en 26.)

Bij eene transitoire bepaling (art. 27) huldigl de
Belgische wel het beginsel, dat de wet geene terugwer-
kende kracht kan hebben. De octrooijen, die op het
tijdstip van de afkondiging der wel niet geéindigd of
vernietigd waren, worden beoordeeld naar de wet, die
van kracht was op het oogenblik dat zij verkregen zijn.
Niettemin kunnen de houders van dergelijke octrooijen
het beneficie der nieuwe wet genieten door binnen het
jaar na de afkondiging der wel eene nieuwe aanvrage
om octrooi te doen. In dat geval zullen zij den duur
hunner octrooijen lot twintig jaren kunnen uilstrekken,
in dier voege dat, indien er bijv. vijf jaren van het
oorspronkelijk octrooi verstreken zijn, hetzelve nog ge-
durende vijftien jaren zal kunnen loopen. Deze aldus op
nieuw verkregen octrooijen worden naar de nieuwe wet
beoordeeld. De regisgedingen echter, voor de afkondi-
ging der nieuwe wel aangevangen, moelen overeenkom-
stig de vroegere ten einde gebragt worden. Zij, die het
vroeger regt reeds geheel gekweten hebben, belalen,
zoo zij van het beneficie der nieuwe wet gebruik maken,
na afloop van den tijd, waarveor hun oorspronkelijk
regt verleend was, de regten, voor de volgende jaren
verschuldigd. Wat aangaat de houders van octrooijen ,
die het regt, ter verkrijging van het oorspronkelijk
oclrooi gevorderd , nog miet ten volle betaald hebben ,
hun wordt rekening gehouden van de vroeger gedane
betalingen, en de door hen verschuldigde regten worden
geregeld naar de stortingen, die zij bereids gedaan
hebben overeenkomstig art. 3 der wet.
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In 27 artikelen, waarvan wij de hoofdbepalingen heb-
ben doen kennen, heeft de Belgische weigever , met ver-
mijding van allen omslag en zonder zoo uitvoerig te
zjjn als de Wransche wet van 5 Julij 1844, de geheele
regoling der octrooijen zamengeval. Bij Koninklijk besluit
2ijn algemeene maatregelen genomen ter uwitvoering
der wet. Wij wenschen dat cen en ander hier to lande
navolging zal vinden en, indien men mag afgaan op de
omstandigheid, dat het daartoo strekkend verzoekschrift
van de Verceniging ter bevordering van fabrijk- en
Handwerksnijverheid in Nederland de handteekening
draagt van haren voorzitter, die tevens lid der Regering
is, dan mag men zich eenigzins daarop verwachten,
ofschoon de Ministers niet homogeen behoeven 1o zijn
met hunne ambligenoolen in hetgeen deze in andere
hoedanigheid verrigten,

December 1855.

BOEKBEOORDEELINGEN rx VERSLAGEN.
(NEDERLANDSCHE LITERATUUR.)

Table générale chronologique et alphabétique du
répertoire historique ot chronologique des traités
conclus par la Hollande (1789—1845), par Mr.
H. A. vax Dok, decteur en lettres et en droit, —
Utrecht, Kemixk £ ries, 1855. 44 bl, in 8e,

Door de uitgaaf van deze regisiers is aan een der
vereischien voorzien van eene verzameling van tractaten,
tie echier, zoo als ook wij (1), in de in dit tijdschrift

(1) Eerste verzamcling, deel VII, bl. 584—592,

Themis, D, ¥, 1ste St. [1856]. 11
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goplaatste aankondiging, deden opmerken, er aan ont-
brak. De uitgever heeft nu de volgende registers ver-
vaardigd: het eerste (bl. 11—21): Table chronologique
genérale des traités et conventions conclus par les
Pays-Bas (1789—1845), waarachier nog de capitulalién
zijn vermeld., Daarop volgt (bl, 22— 34) een register dier
tractalen, elassds suivant U ordre alphabétique des états;
aan het slot zijn de overeenkomsien der verschillende
takken van het Huis van Nassau over hunne bijzondere
belangen opgegeven. Dan (bl. 356—40) eene chronolo-
gische opgaaf der autres actes diplomatiques, ainsi
que des lois, arrétés et réglements mentionnés dans
le vépertoire, Eindelijk (bl. 40—44), ouder het opschrift:
Navigation des fleuves et riviéres, eene opgaal der
overeenkomsten omtirent het bevaren der door meer dan
één land loopende stroomen, volgens arlt, 104—117 van
het tractaat van Weenen , gesloien. Door eene meer ver-
klaarbare dan aangename drukfout is, onder de opschrif-
ten, de Rijn, waarover loch natuurlijk uitvoerig ge-
handeld wordt, vergeten.

In de Inleiding (bl. 83—10) wordt de bibliographie
aangevuld, en zijn eenige feilen in het werk aangewezen
en de traclaten, die vervallen zijn, vermeld.

Wij betreuren het dat de uitgever zijne hier geleverdo
chronologische lijst niet tot het tijdstip der uitgave heeft
bijgewerkt, waardoor deze registers eene veel groolere
en op zich zelf staande waarde zouden verkregen heb-
ben. Nog meer is hel te bejammeren, dat hij niet van
de gelegenheid gebruik heeft gemaaki om, behalve de
weinige verbeteringen in de inleiding, zijne lijst aan te
vullen door hetgeen hij sedert de uitgave van het werk
konde vernomen hebben. Zelfs mel het Staatshlad heeft
hij echter zijn werk nog niet vergeleken. Men mist,
onder anderen, nog steeds de vermelding van het konink-
lijk besluit van den 28 Febr. 1838 (Sthl. no. 5) nopens
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de toetreding van Wurtemberg tot een gedeelte van het
op den 3" Junij 1837 met Pruissen gesloten traclaal van
scheepvaarl; de loetrcriingeﬂ van andere staten zijn on-
dertusschen vermeld. Het ware ondertusschen wel der
moeite waard geweest, om althans te beproeven van eene
volledige lijst der door Nederland gesloten tractaten te
leveren, die nog altijd ontbreekt. Wij maken van de
gelegenheid gebruik om ook van onze zijde een verzuim
to herstellen en te doen opmerken, dat dit werk ook in
Z00 verre niet beantwoordt aan zijnen titel, door dat
de tractaten met de inlandsche vorsten in Oost-Indié
daarin niet zijn vermeld. Wij herioneren ons dat, kort
na het schrijven onzer aankondiging van dit Répertoire,
de toenmalige minister van kolonién in de Kamer ge-
zegd heeft, dat de regering daar geen geheim van
maken zoude; het is te hopen dat die tractalen ook nu
niet verborgen zullen gehouden worden.

Hoewel door deze registers het werk van den heer
Vax Duk nog niet de gewenschte volledigheid verkregen
heeft, z00 is het er toch veel bruikbaarder door ge-
worden, waarvoor men hem dank weten mag, even als
omdat hij, in de opschriften der registers, den maam
Pays-Bas in plaats van Hollande gesteld heeft.

J. & Wirre vax Cirress,

(BUITENLANDSCHE LITERATUUR.)

De la reconvention, par P. J, Temeren, avoué pres
le tribunal de premiére instance de Marseille elc, —
Marseille, Baruarier-Frissat et Demoncny, 1853.
78 pag. in 8,

Groote en, zoo ik meen, niet onverdiende lof wordt
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aan deze verdiensielijke verhandeling toegezwaaid in de
Revue erit. van hel vorige jaar.

De reconvenlie in Frankrijk, hoezeer algemeen toe-
gelaten en erkend, is echter daar niet door de codifi-
catie geregeld, maar berust enkel en alleen op algemeene
beginselen van wetenschap en praktijk. Een geschied-
kundig en wetenschappelijk onderzock moet daardeoer
winnen én in omvang, én in belangrijkheid, én in nut.

Het geschiedkundig gedeelte is gewijd aan het onder-
zock van de regelen voor de reconventie naar Romeinsch,
canoniek , féodaal en costumier regt. Onder het cano-
niek regt vooral, dat zich hoofdzakelijk de vercenvoudi-
ging en vermindering van reglsgedingen voorstelde, was
een zeer ruim gebruik van de reconventie loegelaten.
Het féodaal regt daarentegen, dat onder geen voor-
wendsel en in geen geval eenige regispraak van den
heer kon gedoogen builen zijn grondgebied of over
hen, die daaraan vreemd waren, kon geen ander dan
een zeer beperkt gebruik van de reconventic toelalen.
Het later costumier regt heeft echter die grenzen weder
uitgebreid; en vooral over het regt yan de coutume de
Paris is de verhandeling van den heer Temrier zeer
uitvoerig en niel minder belangrijk.

Welenschap en praktijk hadden onder haar vrij alge-
meen den regel aangenomen, dal niel allcen de reconven-
lie ex eadem eausa was toegelaten, maar ook die ex dispari
causa, zoo dikwijls deze leiden kon tot compensalie
van lwee liquide vorderingen, ofschoon voor dat laatste
goval het geheele middel eigenlijk minder noodig was,
vermits de kracht der compensalie juist is, dat zij de
beide vorderingen van reglswege vernietigt. Voor het
overige was de reconventie ex dispari causa uitgeslolen.

Vrij algemeen bleef men deze regelen volgen onder
den Code de Procédure, Hoezeer de wet er over zweeg,
bestond er echter bij niemand twijfel, of de reconventie




Was, als incidentele vordering, geoorloofd. Ik zeg, hoe-
zeer de wet zweeg, Want ik zou gelooven, dal de
schrijver, al zij het in navolging van anderen, te ver
gaal, indien hij de uildrukkelijke erkenning en toelating
van het middel vindt in de exceplic van verknochtheid
Yan art. 171 voor den cersten aanleg, en in de geoor-
loofde nieuwe weren van reglen tegen den oorspronke-
lijken eisch van art. 464, voor het hooger beroep.

Eene vraag echter, die nog lang de schrijvers en de
jurisprudentie verdeeld heeft gehouden, is die yan den
invloed der reconventie op de appellabiliteit van het
vonnis; met andere woorden, die, of indien de eisch
n conyentie en die in reconventie, ieder op zich zelve
het bedrag van het hoogste vessort miet, doch te zamen
vereenigd wel te boven gaan, het vonnis aan hooger
beroep is onderworpen? — Het hof van cassalie beant-
Woordde de vraag met TovrLier en Camrrk, doch tegen
Hesrton pe Pansey en Merniw, bevestigend.

De wet evenwel van 11 April 1838, die tot eigenlijk
onderwerp heeft de uitbreiding van het hoogste ressort,
heeft ook dien strijd beslist tegen de leer van het hof
van cassatie, door te bepalen, dat in dat geval geen
appel is toegelaten,

Voor het overige wordt ook in die wet alleen voor-
onderstellenderwijze van de reconventie gesproken, zon-
der dat daarvoor echter eenige regelen gegeven worden,
zoodat men in Frankrijk ook nu nog blijft volgen de
regelen van de oude praktijk en van de coutume de
Paris. A. e Prrvro,

O S
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Disquisitionum de fontibus iuris Romani histori-
carum fasciculus I, Scripsit Dr. G. M. Asmer,
Petropolitanus, — Heidelbergae. Sumtibus J. C. B.
Momn. 1855. 80 pag. in B°.

Ofschoon uitgegeven zonder voorrede die over des
schrs. plan eenig licht verspreidt, schijnt toch, naar den
titel te oordeelen, dit stukje bestemd om de voorlooper
te wezen die straks door meerderen zal worden gevolgd.
Het bevat iwee, in onderwerp zeer onderscheidene, ver-
handelingen. In de eerste npamelijk, die tot opschrift
voert: de vestigiis primae codicis Tustinianei editionis
quae in libro 1X eiusdem codicis inveniuntur, tracht
de schr,, voornamelijk uil de vergelijking met lib. IX
Cod. Theod., ter wier vergemakkelijking eene tabel,
aan het werkje toegevoegd, dient, de volgende stellin-
gen te bewijzen:

A. Constat lib. 1X Cod. Just. ex duabus partibus.

1) Ex titulis qui cum God., Theodosiano conveniunt.

2) Ex titulis qui cum C. Theod. non conveniunt,

B. Constat et ipsa repelita praelectio duabus partibus.

1) Parte quae adl. editionem pertinet, quacque nulla
Digestorum vestigia habet,

2) Parte quae ad repetitam praeleclionem pertlinet et
Digestorum vestigia habel,

C. In Codice vero Justinianeo.

1) Illis 1. IX titulis qui cnm Cod. Th. conveniunt
nihil continetur, nisi ius criminum quod VI sacculo
aptum est, nec nulla in illis Digestorum vesligia ap-
parent.

2) His vero qui cum Cod. Theod. non conveniunt
titulis ius criminum continetur quod propter Digesta in
Codicem receplum vel in eo mulatum est.

Waarnit hij dan de slotsom trekt, dat de eerstge-
noemde titels reeds in de eerste redactie van den God.
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Just, voorhanden geweest, delaatstgenoemde daarentegen
eerst bfj de herziening daarin opgenomen zijn,

In de tweede verhandeling wordt de beteckenis onder-
zocht die aan de uitdrukking privilegium exigendi in
de verordeningen van keizer Mancus, ten behoeve eens
geldschieters voor de herstelling van een gebouw, moet
worden toegekend. Acht het algemeen gevoelen daar-
door een voorregt op alle de goederen des schuldenaars
bedoeld, de schr. rekent zich in staat uit eene kritischo
ontleding der op dit privilegium belrekkelijke plaatsen
aan te toonen, dat daaronder niets anders dan eene
weltelijke hypotheek op het gebouw zelve mag worden
verstaan,

Het ontbreckt den schrijver niet aan vernuft en zijn
betoogtrant is klaar en bondig, maar zijn latijn niet
bijster fraai,

J. Karreyne vax pe CorpELLo.

D0 e

Etude historique sur le pacte commissoire et la
résolution de la vente pour défaut de paiement.
Thése pour le doctorat par J. A. Aceanrias. Gro-
noble 18565, 138 pag. in 8e,

Hoe nationaal de Copz Narvortox in Frankrijk zij,
stond het sinds lang vast, dat de regeling van het stuk
der hypotheken dringend om hervorming riep. Intusschen
noch ender Lours Puiriere, noch onder de republiek van
1848 slaagden de pogingen die men in het werk stelde
om de gewenschie verbelering te verkrijgen. Ook hier
openbaarde het zich, hoe van nature ongeschikt de par-
lementaire regeringsvorm voor welgeving is; beraadsla-
gingen, belangrijk zonder wederga, liepen op niets uit.
Het krachtig keizerlijk bewind deed meer. In verband
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met de maalregelen tot vesliging van het gronderediet ,
bragt het de wet van 23 Maart 1855 sur la transcription
en matiére hypolhécaire tot sland, waarbij een eerste
en groote slap op den goeden weg gedaan werd door
invoering van het beginsel, dat, althans tegen derden,
de overdragt van eigendom van onroerend goed niet
werkt dan door de overschrijving der acte in de
openbare registers. Art. 7 dezer merkwaardige wet be-
vat omtrent de aan den verkooper, bij wanbetaling van
den koopprijs, tockemende resolutoire aclie de navol-
gende bepaling:

«L’action résolatoire, délablie par Particle 1654 du
Copz Narovton, ne peul élre exercée, aprés Iexlinetion
du privilége du vendeur, au préjudice des tiers qui ont
acquis des droits sur 'immeuble du chef de Pacquéreur
et qui se sont conformés aux lois pour les conserver.»

Dit nieuwe beginsel lokte den schrijver der aangekon-
digde dissertatie tot een hislorisch onderzoek naar de
lex commissoria en de ontbinding van den verkoop we-
gens wanbetaling uit. Hij splitst zijn geschrift in twee
deelen. In het eerste behandelt hij de lex commissoria
van het Romeinsche regt, op eene wijze die, zonder
diep le gaan, cene kennis van dal regt verraadt welke
alles behalve ongunstige denkbeelden omtrent het onder-
wijs aan de Académie van Grenoble inboezemt.

Daarna gaat de schr. den loop na dien de zaak in het
Fransche regt genomen heeft. Voor de invoering van den
Cone Narorutox bleef men in het Zuiden, of zoogenaamde
pais de droit écrit, hel zuivere Romeinsche regt toepassen;
maar in de landstreken waarin het costumier regt heerschte
gaf men aan de lex commissoria eene dubbele wijziging.
Men nam namelijk aan, dat, ook alware zij bedongen, de
outbinding in regten gevraagd worden moest en door den
regler den schuldenaar een witstel verleend worden kon
en verondersielde van den anderen kant de onthindende
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voorwaarde, ook al mogt zij niet uitdrukkelijk zijn ge=-
maaki, De Goor Narortox ontleende aan datcostumiere
regt zijn stelsel, hetgoen dan door den schrijver nader in
zijne bijzonderheden en gevolgen ontwikkeld wordt, Ten
slotle bespreekt hij nog de wijzigingen door de wet van 3
Junij 1841 in art. 717 Cooe e Procépure Civice en de
wet van 23 Maart 1855 in den Coor Narorkon gebragt.

Eigenlijk nieuws leert men hier niet, daar hetgeen
over het ontstaan der resoluloire aclie in het Fransche
rogt gezegd wordl niel veel meer is dan men reeds vindt
bij Pormier. Desniettemin bezit deze dissertatio vele en
wezenlijke verdiensien en is zij lot de niet zeer rijke
litteratuur over een zeer belangrijk onderwerp eene ge-
wenschto bijdrage te meer.

J. Karpeyne van bpE CorrrLro,

BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

ZAMENSTELLING DER REGTERLIJKE MAGT IN ZWEDEN (1).

Zweden is een dier weinige landen van Europa, die nooit geheel
onder het juk van een buitenlandschen vijand werden gebragt. Het
was ook bevrijd van allerhande onderdrukking binnen ’s lands, welke
van duurzamen aard was. Zag het al soms een alleenheerselier op-
slaan, gewoonlijk was zijne magt van korten duur, zoodanig, dat
hij slechts ten halve zijne aanslagen op de aloude vrijheden der
natie kon doen gelukken. De adel heeft, wel is waar, in zekere
tijdperken heerschappij gevoerd; maar de natie heeft zich nooit de
welten laten voorschrijven. Nooit was het land aan eenigerlei leen-
pligligheid onderworpen. In weerwil der pogingen van de heeren,

(1) Ouotleend aan den arbeid van een der beroemdste publicisien van
Zweden, den heer DALNAN,
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is een groot gedeelte der bevolking van het platte Jand volkomen
meester van den grond gebleven, en zij had haar aandeel zoowel
in de verkiezing van Koningen als van de Rijksdagen. Bijkans in
den panschen loop der middeneeuwen vormde Zweden ; als het ware,
cen bondsstaat, zamengesteld uit verschillende vereenigde gewesten,
alle onder het gemeenschappelijk gezag der Koningen. ledere pro-
vincie had hare bijzondere wet, in de volksverpaderingen (ing)
vastgesteld door het volk, met medewerking van den regter-ver-
tegenwoordiger (lagman). Deze, door het volk gekozen, moest de
zoon  zijn van een eigenaar van vrij vast goed. In de algemeene
volksvergaderingen (kusheﬂ'rry'artéwg) was hij de vertegenwoordiger
des volks bij den Koning en opperste regter van het gewest; hij
las het geheele zamenstel van wetlen der vergadering voor, welke
zeer talrijk was, De welten werden aldus in volkomen nationalen
zin ontwikkeld, en het volk werd daarmede op eene gemakkelijke
wijs gemeenzaam. Later heeft, wel is waar, het Romeinsche regt
en het Germaansche vegt der middeleenwen invloed vitgeoelend op
de Zweedsche wetgeving; maar, in weerwil dier vermenging , zijn
verschillende hoofdbeginselen er van in onze dagen nog bewaard
gebleven als eene erfenis der oude landswellen: zij zijn als het
ware vereenzelvigd met het gevoel van regt en billijkheid der natie.

Ten gevolge dezer omstandigheden, zijn de burgerlijke wetten
van Zweden van zeer eenvoudigen aard. Zij zijn in overcenstemming
gebleven met de volksoverleveringen, zoodanig, dat zij in hare
algemeene hooldbeginsclen kannen hegrepen en zelfs uitgelegd
worden, door lieden, die geene wetenschappelijke regtskennis be-
zitten. Die eenvoudigheid, waarschijnlijk eenig in Enropa, heeft
ecn krachtigen invleed uitgeoefend op de regtsvormen. Er bestaat
in Zweden geene bijzondere orde van advokaten; partijen pleiten
gewaonlijk in persoon veor de lagere Regtbanken, ja dikwerf zells
voor de hooge Geregtshoven, waardoor de geregtskosten betrekkelijle
veel minder aanzienlijk dan in andere landen zijn.

Dezelfde vermijding van allen noodeloozen omslag treft men ook
aan in de zamenstelling der Regtbanken.

In Zweden is de Regthank van cersten aanleg, op het platte
land, de haerads-ractt. Zij komt te gelijker tijd overeen miet het-
geen in Frankrijk en elders de Arrondiss.-Regtbank en het Hof van
assises is; haar regtsgebied omvat cen zeker district; in den regel
spreekt zij regt uit over: 49, alle burgerlijke zaken en alle twist-
gedingen betreffende onroerende goederen binnen de grenzen van
het Aaerad of distriet, en alle regisgedingen tegen personen die
aldaar hun domicilium hebben; 29, de overtredingen , wanbedrijven
en misdaden, in datzelfde distriet gepleepd. De kaerads-raett be-
staat uwit: 19, een enkel regter (haeradshofding); door den Koning
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benoemd , of wel uit een plaatsvervanger die, ingeval van verhin-
dering van den eigenlijken (itularvis, door den hofraeit (Hof van
appel) wordt gemagtind; 2° de 12 adjuncten, die den naemnd
uitmaken, en van welke er minstens zeven moeten aanwezig zijn,
zal het Hof bevoegd zijn zich met eene zaak bezig te houden. De
regter moet de lessen in het regt hebhen bijzewoond en den ouder-
dom van tenminste 25 jaren hebben bereikt. De leden van den
naemnd worden kantonsgewijze gekozen wit de landlieden, dic
eigenaars. van onroerende goederen zijn, die ter goeder naam en
faam staan en ook den ouderdom van ten minste 25 jaren bereikt
hebhen.

Bij die verkiezingen, heefl iedere hoer gelijk stemregt , onverschillig
de waarde en de uitgestrektheid zijner bezittingen.

De naemnd is eene instelling uit de grijze oudheid ; evenwel is de
hedendaagsche opvatting van dat woord eene geheel andere dan de
oorspronkelijke, In lang verloopen tijden, was de pligt van den naemnd
de feiten te constateren , die der regters, integendeel, om volgens
de wet regt te spreken. De naemnd was aanvankelijk niet van besten-
digen aavd ; hij werd voor elk regtsgeding door beide partijen gekozen,
die wederkeerig het regt hadden om de van de andere zijde aangestelde
naeinnde-maen (mannen ter zitling van den naemnd geroepen) te
weaken. Ieder harer leden moest zijne verklaring met eede heves-
tigen; vervolgens sprak de regter het vonnis uit.

In de XVIde ecuw werd de naemnd van bestendigen aard; maar hij
schijot eerst van de XVIlde eeaw af het regt van vonnissen te
hebben erlangd. Evenwel is dat regt heperkt door de stem der reg-
ters , die overwegende is , althans indien al de leden van den naemnd
niet eenparig een ander gevoelen toegedaan zijn.

De haerads-raeit moel in de meeste plaatsen als Zing of assises
zamengesteld worden, zoo wel voor bungerlijke als eriminele zaken, en
wel drie malen ’sjaars , te weten , gedurende den winter tusschen 13
Januarij en 1 April, den zomer tusschen 1 Mei en 24 Junij, en in
het najaar fusschen 15 September en 21 December, In weinig be-
volkte streken , liebben de zittingen twee malen en in de minst
bevolkte, een enkele maal ’sjaars plaats. De douar der zittingen hangt
van het getal zaken af. Bovendien hebben de buitengewone ting plaats
voor twistgedingen, zoodra een der partijen znlks eischt; dit isook
het geval voor zoo verre het eviminele zaken betrelt, ten aanzien van
personen die zich in hechtenis bevinden. Ilet hooger beroep van de
uitspraak van den haerads-raett behoort bij den hof-raett thuis.

Voor het platte land moet er in elken kaerad eene bijzondere
Regibank bestaan , egodelningsraett genoemd, welke zich hezig
houdt met regtsgedingen betreffende de wettelijke verdeeling van land-
cigendommen , dat is met de verdeeling dezer bezitlingen onder de
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inwoners naar gelang van het deel aan de gemeente-gronden , waarop
zij aanspraak hebben, De verdeeling geschiedt aanvankelijk door den
ingenieur van liet kadaster, bijgestaan door twee deskundigen in zaken
van den landbouw, door et gemeente-district gekozen. Vervolgens
wordt de zaak voor den egodelningsracti gebragt, De haeradshofding
bekleedt het voorzitterschap bij die Regibank ; heeft 1ot adjuncten
drie bewoners bekwaam in de landhuishoudkunde , eigenaars van vaste
goederen in het district, en voor den haerads-ractt gekozen door de
afzevaardigden van het district. Het heroep van deuitsprask van den
egodelningsraett behoort regtstreeks bij den Koning , inzijn hof,
het opperste geregtshol (1.

In de steden maakt de raedstufore-raett, ecne Regthank in
het raadhuis zitting hebbende, de eerste instantie nit, Zij is zanen-
gesteld uit een burgemeester en adjunclen , raadmaen (schepens
of raden) genoemd, waarvan het getal naar den omvang der
sleden verschilt,

De tegenwoordigheid van ten minste drie leden wordt vereischt,
wil de Regtbank voltalliy worden geacht.

Te Stockholm en in de andere groote steden bestaat de Regt-
bank uit verschillende kamers (afdelningar), onder welke de zaken
verdeeld worden, het zij soortsgewijze of bij het lot, De Regtbank
onderzoekt en spreekt in het algemeen regt uit over twistgedingen
betrekkelijk den eigendom en de personen der stedelingen, als-
mede over de in de stad gepleegde misdrijven. Zij komt des
Maandags bijeen, en, zoo noodig, meerdere malen.

(1) Deze regeling is van zeer jonge dagteckening ; zij werd cigenlijk
eerst Lot stand gebragt bij cen Koninklijk besluit betreflende de wettelijke
verdeeling van landeigendommen , in den jare 1827 uitgevaavdigd. In
Zweden bonwden de grondeigenaars, gelijlc clders, hunne linizen naast
elkander , en legden aldus in het belang der gemeene veiligheid dorpen
aan. De gemeensebappelijke eigendom van bouwlanden , van weiden en
bosschen ging weldra te loor by ecne verdeeling in blokken of perceclen,
al naar mate van de uitgestreklheid van den grond , welken het dorp
bevat. Die loten of perceelen waren aanvankelijle talrijk en klein , ieder
dorpshewoner had zijn deel in et heiden veld , in elke weide tot het
dorp behoorende ; maarin 1712 werd een besluit nitgevaardigd, waarbij
de regter gemagligd werd , om aan iederen eigenaar, in groote loten of
blokken , toe te wijzen ecue uitgestrektheid gronds, gehijk staande met
al de perceelen, welke hij vroegerin het geheel grondgebied der gemeente
bezat, fn 1807 verleende een ander besluit den bezilters van gemeen-
schappelijke landerijen volmagt, om hunne onderscheidene loten (e
sorteren , om ze Lot enkele loten te vereenigen, een beginsel dat ook
later werd vastgehouden bij het beslnit van 1827, en zoo zcer bijdroeg
tot de verbazende voortsehreden welke de landbouw in Zweden , vooral
in de laatste vijien-twintif javen ; gemaakt heeft,




De burgemeester wordt door den Koning benoemd uit drie
kandidaten tot de vegtsmagt behoorende, door de burgerij der stad
asnhevolen, De raedmaen worden in alle steden door de burge-
rij gekozen, wilgezonderd in Stockholm; in die stad worden zij
door den Koning benoemd, uit diie kandidaten deor de burgerij
aanhevolen. In de meeste steden is het geen vereischie, dat zij
regtsgeleerden zijn; in sommige andere steden, moet een bepaald
getal hunne bewijzen overlegpen, dat 2ij een reglsgeleerd examen
liecbhen ondergaan.

Beroep op de uitspraken van den raedstufore-raett hehoort bij
den hof-raett.

De raedstufore-vaett is cene instelling, die asn Daitschland
ontleend is. Zij werd in de XVde ceuw in Zweden ingevoerd, Men
vindt haar terug in het onde Urbanische wethoek , waar gesproken
wordt van een stedelijken raad, door de ingezelenen gekozen, om
voor het stadsbestour te waken. De raad met den oppersten Ko-
ninklijken regter maakte de regering der stad uit, zoowel voor
aanpelegenheden van bestuur als die, liet reglswezen betreffende,
Eene afdeeling van dezen raad hield zitting als regtbank van justitie
en is de raedstufore-vaett geworden. Thans is het administratief
gezag of de magistraat zamengesteld uit den burgemeester met de
raden, en steekt zich de werkkring daarvan uit tot alle aangele-
genheden van algemeen huishondelijk belang.

De zaken in tweeden aanleg worden gebragt voor den hof-raeft
(Hoog Geregtshof van appel). In Zweden bestaan slechts drie Aof~
raelter, te weten: 1°. die van Svea, zjn zetel te Stockholm
hebbende , 20, van Gothland , zijn zetel te Jenkoping hebbende,
heide deze hoven hestaan uit cen voorzitter en 25 leden, van
welke § den naam van hofraetts-raed (raden van het Hoog Ges
reglshof) voeren, en 16 die van assessoren ; 3°. diec van Seandinavie
en Bleking, waarvan de zetel te Christianstad, in het zuidelijk
gedeelte des Rijks, pevestigd is; het bestaat uit een voorzitter en
10 leden, waarvan 4 raden en 6 assessors. Al deze regters worden
door den Koning benvemd,

Het Hoog Geregtshof van appel van Svea en dat van Gothland
bevatten elk vijl' afdeelingen , dat van Seandinavie twee. ledere
afdeeling is zamengesteld uit een hoofil en vier leden. Voor de hof
raetter is een getal van vijf leden voldoende , om regt te spreken
of wel vier, zoo drie hunner van eenparige zienswijze zijn.

De hof-ractter vonnissen in cersten aanleg over de misdaden
tegen de godsdienst, zoo als bijveorbeeld, godslastering, alsmede
over die van staat. Die hoven zijn steeds de fora privilegiata
der edellieden in zake van twistgedingen over erfenissen, testa-
menten, voogdijsehap, afstand van goederen, faillieten enz. Mis-
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drijven wegens tweegevechten behooren insgelijks tot hunne regts-
bevoegdheid. Eindelijk houiden de hof-raetter het toezigt over de
Regtbanken van lageren rang. Zij enderzoeken ook onwettige han-
delingen , door ondergeschikte regters in hunne betrekkingen begaan
en spreken daaromtrent in eersten aanleg regt uit. De verzoek-
schriften tot vovrziening in cassalie of verbetering der beslissingen
van de hofraetter worden voor den Koning in zijn opperste geregts-
liof gebragt.

Het Hoog Geregtshof van Svea werd in 1614 opgerigt, dat van
Gothland in 1634, dat van Seandinavie eerst in 4820. Tot de
oprigting van het Hoog Geregtshof door Koning Gustaas Anpore,
werden de zaken gebragt voor den legmans-raett (Regihanken
van gewestelijle regters), thans afgeschalt, voor de raft en raet-
tare-ting (apperste geregtshoven, die zoowel in criminele als civiele
zaken uvitsprank deden).

De derde en laatste instantie, is de konugens fwegsm domstol,
het opperste Koninklijk Gereytshof. Het bestaat it 12 leden,
mannen ervaren in de wetten en die justitiae-raad genoemd wor-
den, Zij spreken in naam des Konings regt; deze heeft twee stem-
men in de aangelegenheden ter zake wanrvan hij de debatten meent
t¢ moeten bijwonen. Bij den hoegsta domstol kunnen de aangele-
genheden van minder gewigt worden onderzoeht en beslist door 5
en zelfs door 4 leden, zoo zj in hunne beslissing eenparig zijn.
Zaken van meer gewigt moeten minstens door 7 leden worden
beregt, Er mogen te gelijker tijd niet meer dan 8 leden in wer-
kelijke dienst zijn. Het behoort tot de hevoegdheid van den hoegsta
domstol om verklaringen te geven omtrent den zin eener duistere
wet, welke wverklavingen van kracht blijven tot dat zij ingetrokken
zijn door de rikets staender, dat zijn de rijksstalen of algemeene
vertegenwoordigers. Deze gevallen moeten echter fer kennisse des
Konings gebragt worden, en de beide Koninklijke stemmen ook
voor deze aangelegenlieden worden opgenomen en geteld,

Het regt van gratie staat aan den Koning, evenwel moet ket
advies van den hoegsta domstol gevraagd worden ten aanzien van
alle verzoeken om gratie, v6ér dat zij aan den Koning onderworpen
worden. Het staat den veraordeelde echter viij de verleende gratie
al of nict aan to nemen,

De speciale Regtbanken, van tijd tot tijd in Zweden opgerigt ,
zijn thans afgeschaft, uitgezonderd voor misdrijven betreffende
personen, die tot den militaiven stand behooren ; deze worden eerst
onderzocht en gevonnisd door den Erigs-raett (krijgsraden of wmili-
taire commissién), Voor elk regement of korps bestant er een krijgs-
iaad. Hij is zamengesteld uit een regtsgeleerd lid (den auditeur)
en een zeker getal officieren. De zaken, aan de krijgsraden onder-
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worpen, worden in fweede instantie beregt door den Arigs-hof-
raelt (wililair Hoog Geregtshof van appel). Voor militaire zaken,
is de hoegsta domstol insgelijks de laatsie instantie ; evenwel worden
door den Koning beide hoofdofficieren gemagtipd,, om, in tijd van
vrede , deel te nemen aan de behandeling van deze soort van zaken.
In tijd van eorlog begtaat te dezen aanzien eene exeptionele wet-
geving,

Wat de zoogenaamde exccutoire aangelegenheden betreft , zoo als
vervolgingen ter zake van verbindienissen bij geschrifte en vraag-
stukken wegens uitveering , daaromtrent beslissen geheel alleen de
konugens befaliningshofeande of anders genoemd landhoefding
(landdrost) van elk laen (landschap ef gewest), onder medewerking
van een secretaris of van een kamerling, die de stukken mede
onderteckenen. Bij ontstentenis van de landshoefding, worden
de zaken behandeld door de landshoefdinge-embete , dat is door
den secretaris en den kamerling gezamelijk, die als landshofding
fangeren. Tegen deze uitspraken kan men zich in hooger beroep
Voorzien bij den hoferaett, en vervolgens bij den hoegsta domstol
des Konings.

Te Stockholm is gevestigd een oefverstathaallare-embete (opper-
regeringsambt , hebbende twee afdeelingen , te weten: 1°. de kanse-
largj , waarbij de understat-haallare (onder-gouverneur) zijne
tunctién uitoefent en bargerlijke zaken behandeld worden; 20. de
policekammare (kamer van politie), waar eorrectionnele misdrijven
en politie-overtredingen worden beregt door cen commissaris van politie,
daarvoor bepaaldelijk asngesteld, In vier andere steden zijn kamers
van politie , te weten in : Gothenburg , Carlserona, Eskilstuna en
Norekoping , waar zij eene onder-aldecling van den raedstulore-
ractt uitmaken, De uilspraken der kamers van politie kunnen ge-
bragt worden voor den hof-raett » en, in sommige gevallen, voor
den hoegsta domstol,

Het opperste hoofd van het Openbaar Ministerie is de kanselier
{justitize-canzler), Als oppersten vertegenwoordiger des Konings is hem
de tank opgedragen , toezigt te houden over het beleid der justitie
en het is in die hoedanigheid, dat hij de onwettigheden vervolgt
welke door de regters en de ambtenaren in de uitoefening van hunne
betrekkingen mogten zijn begamn. De kanselier binoemt zoowel voor
de steden als voor het platte land , procurewrs-fiscaal, wier taak
het is om het woord te voeren over aangelegenheden rakende de
openbare veiligheid en de regten van den Staat, De onder-officieren
van justitie hebben insgelijks het regt om vervolgingen in te stellen ,
Wegens eriminele zaken. Bovendien stelt de Koning bij den hof-raett
en hij de administratieve autoriteiten advocalen-fiscaal aan, belast

met het vervolgen uit eigen beweging , van de openbare ambtenaren ,
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alsmede met de vervolgingen te leiden, welke op bevel van den
Lkanselier van justitie bevolen zija.

Daavenboven is, toen in 1809 de tegenwoordige van kracht zijnde
staatsregeling werd aangenomen, een nienw ambt ingesteld , name-
lijk, dat van rikets staender justitiae<ombudsman (algemeen jus-
titie ambisman in den rijksdag). Deze magistraat wordt in elke
zitting van den rijksdag op nieuw benoemd. leder particulier die
meent onregt of nadeel geleden te hebben door de officiéle handeling
van een ambtenaar of cener regtbank, kan bij hem vervolging
eischen; de justitac-ombudsman is insgelijks verpligt, om uit
eigen beweging toe te zien of eenige bevoegde magt zich in de
uitoefening van zijon gezag hecft schuldig gemaakt aan verwaarlonzing
of overtreding der welten; in dat geval moet de ombudsman cen
proces instellen tegen de betrokken magt.

De regisvordering in Zweden is veel ecovoudiger dan in de
meeste andere landen van Ewropa. In burgerlijke zaken kunnen
partijen zelve hunne helangen verdedigen , zonder bijstand van procu-
reurs of advocaten. De regtskosten zijn dus in het algemeen weinig
aanzienlijk. In strafzaken is de beschuldigde niet alleen verpligt te
verschijnen, maar ook om zelve zijne verdediging te leveren. Het
voorloopig verhoor door de politie, een verhoor dat elders het ver-
zenden der zaak naar den regter voorafgaat, bestaat hier niet, De
nitspraken van den hof-raett in zaken waar de doodstraf mede
gemoeid is, moeten altijd aan den Koning onderworpen worden ,
en geen vonnis waarbij eene doodstraf wordt opgelegd , kan wor-
den ten uitvoer gebragt zonder door den Koning in rade te zjn
bekrachtigd.
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V.

Persoonlijke vorderingen en verpligtingen die zich
uit het zakelijk regt ontwikkelen.

Zakelijk regt stelt op zich zelf nimmer verbindtenis
daar van een hepaald persoon. Hiervan, en daardoor van
persconlijke vorderingen en verpligtingen , van volkomen
gevormde schulden, bevat het slechls de kiem, die tot
haar ontwikkeling de medewerking eischt van andere
omstandigheden. In zoover staat het zakelijk regt gelijk
met leven, gezondheid en eer. Spreken wij, ten zij liefde
voor een eenmaal opgevalte theorie ons het gewone spraak-
gebruik doet ter zijde stellen, van een zakelijk regl, van
een regt op zaken, en nimmer van een regt op leven,
gezondheid en eer, het is omdat wel het eerste, onze
betrekking tot zekere zaak , maar niet ons leven , gezond-
heid en eer tot het gebied van hel regt behooren, op

zich zelve reeds het onderwerp zijn van regelen die het
Themis, D, 111, 2de St. [1856]. 12
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regt stelt. Nader staal het zakelijk regl in dit opzigt aan
den persoonlijken stand, aan ban- en veerreglen, regten
van begeving van betrekkingen, van predikantsplaatsen
enz., aan het copieregt ook en het octrooi, die instellingen
van later eeuw. Op zich zelve reeds tot hel gebied van
het regt behoorende, stellen zij geen persoonlijke ver-
bindtenis daar, dragen daarvan sleehts de kiem in zich.
Geen onderscheid werkt het, dat van die reglen sommige
wel, andere niet voor overdragt vatbaar zijn. Beschermde
dus het Romeinsche regt en zakelijk regt en den persoon-
lijken stand door actiones in rem, hel is niet een bloote
eigenaardigheid van de vormen van het procesregt die dit
medebragt, maar een diepe waarheid die daaraan ten
gronde ligt.

Het zakelijk regt, gelijk wij zagen, heefl ieder der
deelgenooten in vollen en gelijken omvang. Bij schulden
daarentegen kunnen niet alleen de tegenover elkander
staande schuldeischer en schuldenaar, maar steeds ook
hun deelgencolen, al is hel in geval van hoofdelijkheid
of ondeelbaarheid slechts voorzoover het verandering
en wijziging geldt in de bestaande regtshetrekking, de
schuldsplilsing inroepen en doen gelden.

Wat beginsel moet de plant, die uit de kiem opgroeide,
heheerschen? Ongetwijfeld hel laatste. De schuld, hoe
ook onlstaan, is schuld, deelt in alle eigenschappen aan
deze sovrt van regten en pligten eigen.

De aard der schuld, de maatstaf waarnaar zij gesplitst
wordt , verschillen naarmate van de omstandigheden, wier
medewerking tot onlwikkeling van haar kiem gevorderd
werd.

1". Zoodanige omstandigheid is in de eerste plaats,
overgang zonder grond uit het vermogen van den een in
dat van den ander. Wat zonder grond uit mijn vermogen
in het uwe overging, zijt gij persoonlijk verpligt terug
te geven, ben ik persoonlijk geregtigd terug te vorderen.
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Dit is het groot beginsel der condicliones van het Ro-
meinsche regt, al werd in dat regl het beginsel niet tot
volkomene ontwikkeling gebragt, verg. l. 33 D. de cond.
ind. 12, 6. Waor door inlijving of verwerking mijn
tigendom te loor gaat en gij daardoor gebaat wordt,
moet gij, al kan u geen schuld hoegenaamd gewelen
worden , het voordeel dat gij genoot , aan mij uitkeeren,
artl, 657, 658, 659, 660, 661, 663 B. W. Dat voor-
deel moet vergoed worden, zoo en op den voet als het
bij den overgang in uw vermogen genolen wordt, bij
inlijving en verwerking , dus tot het bedrag van de
waarde der bouwstoffen en van het werkloon. Kan de
eigenaar in geval van art. 658 seq., tegenover hem, die
ter goeder trouw handelde, volstaan met de vergoeding
van het meer bifjvende voordeel dat hij geniet, van de
Mecrdere waarde der zaak, hel is omdat hij tegenover
dezen hel regt mist, dat hij tegenover den bezitter ter
kwader trouw heefl, om de wegneming der werken e
eischen, en zich dus moet laten opdringen wat hem
misschien geheel ondienstig is.

Op hetzelfde beginsel rust de verpligting van den be-
zitter ter goeder trouw om, voor zooverre het begrip
niet reikt van vrucht, en geen uitkeering in nalura
geschiedt, alle voortbrengselen en andere van de zaak
gescheiden gedeelten te vergoeden. Evenzeer het regt van
tederen bezitter, behalve den geweldenaar, om terug te
vorderen alles wat hij tot behoud aanwendde der zaak,
of ter verkrijging der vruchten dio hij teruggeeft of
vergoedt. Hier gingen arbeid en zaad uit het vermogen
Van den bezitter in dat van den eigenaar over, gelijk
in geval van art. 657 bouwstoflen en werkloonen.

Ten koste van een ander genoten voordeel is dus grond
en maatstaf dezer schulden, der vorderingen zoowel al3
der verpligtingen. De aard der vermindering van ver-
Mogen aan de eene zijde , der vermeerdering aan de andere
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zijde , moel dus ook den aard dier schulden bepalen. Is
het een gemeenschap door wie, of ten koste waarvan het
voordeel genolen wordt, ook de schuld zal een gemeene
schuld zijn, en met de gewone werkingen zal ten haren
aanzien de schuldsplitsing kunnen worden ingeroepen.
Daar de onderlinge verhouding tusschen de deelgenooten
een huishoudelijke zaak is, die derden niet aangaat, kan
hier voor de schuldsplitsing geen andere evenredigheid
worden aangenomen, dan die in ’talgemeen bij gemeene
schulden geldl , dan de gelijke evenredigheid voor allen.
Waar, zoo als naar artt. 658 en 659 een regl van keuze
gegeven wordt, moel ook hier door of tegen alle deel-
genoolen de keuze in denzelfden zin bepaald worden.

20, Een tweede omstandigheid , waardoor zich tot schuld
onlwikkelt de kiem, die in het zakelijk regt ligl opge-
sloten, is de verkorling , krenking en aanranding daar-
van, aan arglist of bloote schuld te wijten, Herstelling
wordt dan persoonlijke verpligling, en die herstelling
wijzigl zich naar den aard der zaak die het geldt, Zoo
de krenking in een voorldurende handeling bestond, zoo
b. v. den eigenaar genot en gebruik zijner zaak des bewust
wordt onthouden, is het ophouden dier handeling, is
teruggave der zaak , inhoud ook van persoonlijke ver-
| pligting. Zoo de handeling van voorbijgaanden aard is,
en alleen schade werd toegebragl, is het vergoeding
daarvan alleen, waartoc de schuldige persoonlijk ver-
pligl 1s.

Ouregtmatige daad , schuld of arglist alleen is de grond
der verpligting. Deze is dus nooit de gemeene verpligting
van meerderen. Zoo tot de aanranding van het zakelijk
regl meerderen medewerklen, en hun handeling één is
in wezen en strekking , dan wordt die handeling in haar
geheel aan ieder hunner gewelen, en is herstelling en
vergoeding van schade hel eenzelvig onderwerp van hun
aller, ieder op zichzelve staande en afzonderlijke schulden ,
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verg, boven p. 60. Opus enim quod a pluribus pro in
diviso factum est singulos in solidum obligare, zeide reeds
Laseo, 1. 15, § 2, D. quod vi aul clam, 43, 24.

Opheffing der verkorting, herstelling, vergoeding der
schade, geleden nadeel dus, nict genoten voordeel , is
de maatstaf der schuld, Die maatstaf zal ook hier, als
overal naarmate het toegebragt nadeel aan arglist of
schuld te wijten is, in het quidquid interest of in het
quanti ea res bestaan., Zoo zal de bezitlter ter kwader
lrouw en len aanzien der vruchten, en len aanzien zijner
zorg voor het behoud der zaak, tot aun den aanvang
van 'L proces, niel verder dan naar de regelen van het
quanti ea res gehouden zijn. Later daarentegen, en voor
den dief en den geweldenaar van af den aanvang van
hun bezit, zal het quidquid interest de maatstaf zijn.
En aan de verpligting van den bezitter ter kwader trouw
vodr de litis countestalio, is in alle opzigten gelijk die
van den bezitter ter goeder trouw na de lilis contestalio,
al steunt deze op geheel anderen grond, al wordt zij
alleen daardoor geregtvaardigd, dat men van hem vergen
mag, dat hij de mogelijkheid bedenke van een ongun.
stigen uitslag van het proces.

Is geleden nadeel de maatstaf der schuld, zij is tevens
de grond der vordering. De aard van datgenc waaraan
de schade toegebragt werd , moet dus ook even als bij
genoten voordeel, den aard der vordering bepalen, Is
het een gemeenschap waaraan bet nadeel werd toege-
voegd , ook de vordering tot herstel en vergoeding zal
gemeen zijn en naar gelijke aandeelen tussehen de deel-
genooten splilsbaar,

3°. Een derde omstandigheid, waardoor zich uit het
zakelijk regl persoonlijke vorderingen en verpliglingen
ontwikkelen, is de reglshandeling waardoor dat regt
wordl aanvaard. Het zakelijk regt kan de eigenschap
bezitlen , dat ieder verkrijger, door de aanvaarding zelve
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en alleen, vorderingen verwerft, verpliglingen op zich
neemt, die niel bloot op de zaak zelve, maar op het
geheel vermogen kunnen worden verbaald, voor wier
voldoening persoonlijk moet worden gozorgd en gewaakt.
Onverschillig is het in zooverre, of die verpliglingen
reeds dadelijk volkomen gevormde schulden daarstellen,
dan wel dit eerst worden onder den invloed van andere
gebeurlenissen of door verloop van tijd. Steeds toch is
de persoonlijke betrekking, waaruit dan de schuld ont-
staat, geboren geworden door de aanvaarding van het
regt,

Hieruit volgt, dal hetgeen tijdens mijn voorganger het
zakelijk regt bezat, verviel, volkemen gevormde schuld
werd , de schuld is van mijn voorganger, nimmer van
mij , verhaalbaar is op ziju geheel vermogen, niet op het
mijne, zelfs niet op de enkele zaak in het regt waarop
de kiem der schuld lag, ten zij daarop voor die schuld
regtens een slilzwijgend pandregt verzekerd is. Wanneer
art. 5 der wet van 22 Mei 1845, de grondlaslen over
het loopend en het vorige jaar, op het goheel vermogen
van den nieuwen verkrijger verhaalbaar verklaarl, dan
is dit cen geheel op zich zelf staande bepaling, die wel
zal hlijven spolten met alle pogingen die men mogl
willen aanwenden , om haar te verklaren en mel andere
verschijnselen van ons reglsleven in verband te hrengen.
Maar kan mijn voorganger , door de persoonlijke betrek-
king waarin bij stond te verbreken, door de zaak aan
mij over te dragen, of wel door bloot van haar afstand
te doen, haar kennpelijk te verlaten, zich niet onltslaan
van de schuld, die gedurende zijn bezil velkomen ge-
vormde schuld werd, van alle schuld die dit eerst in
de toekomst moest worden, bevrijdt hij zich daardoor
ten eenenmale, Dit bepaalt uitdrukkelijk art, 66 der wet
van 3 Frimaire an VIL, omtrent den afstand van aan
grondbolasting onderworpen land. Marcapnt leerl het
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IL, n° 519, op treffende wijze, omtrent de door den
vruchigebruiker te doene herstellingen,

Van de bevoegdheden in hel zakelijk regt zelf opge-
slolen , vooral zoo dat zakelijk regt meer op de waarde
der zaak kleeft, waarvan boven p. 39 sq., moelen dus
scherp , hoe naauw ook anders verwant, onderscheiden
worden de persoonlijke vorderingen en verpligtingen
Waarvan hel zakelijk regt alleen de kiem in zich draagt.

De voorstelling, dat de aanvaarding van het zakelijk
regt van zelf cen persoonlijke betrekking tot anderen
medebrengt, is in sirijd met den vasten, eenvormigen,
onveranderlijken inhoud van het cigendom en der jura
in re aliena, die in zoo hooge mate het Romeinsch regt
kenmerkt. Toch komen er indat regt heslissingen voor,
die met deze voorstelling in overeenslemming schijnen
te staan. Zoo volgen de bedingen bij vervreemding van
een slaaf omtrent zijn verblijf en zijn vrijlating, het be-
ding ook dat hij niet aan ontucht zal worden overge-
geven, hem ook in de derde en vierde hand, voor
zooverre die bedingen ten voor- of nadecle van den slaaf
zelven strekken en moeten werken. De slaaf zclf, als
gebeel regteloos, kan uil die bedingen geen reglen ont-
leenen, daardoor niet met verpligtingen worden bezwaard.
Die bedingen worden daarem heschouwd, als Lol ecen
eigenschap te worden van het op den slaaf verkregen
regl, waaruil, onder hepaalde omstandigheden, zich de
persoonlijke verpligliug onlwikkelt, ook van den derden
en vierden eigenaar, om Le doen of te gedoogen wal het
beding medebrengl., Met hem ecchter, die het beding
vestigde, komt de derde of verdere cigenaar in geen
persoonlijke betrekking, zelfs dan niel, wanneer bij iedere
overdragt het beding werd herhaald, Ten bewijze kan
strekken, dat, wanneer op overlreding van het beding
een poenalileil is bedreigd, deze verbeurd wordt, niet
ten behoeve van hem die het eerst dal beding maakie,
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maar len behoeve van den lateren verkooper, die hel
herhaalde 1. 9 D. de serv, exp. 18, 7.

Hier was het ’t belang van zedelijkheid en mensche-
lijkheid , der billijkheid ook, die de strenge beginselen
van het regt deden wijken. Andere inziglen, het belang
der schatkist, deropenbare orde, deden de verpligling
tot betaling van belastingen en schatlingen , tot onder-
houd van of tot uitkeeringen voor wegen, walterleidingen,
riolen, enz., op latere verkrijgers overgaau.

Ook tusschen den eigenaar en hem die regten op de
zaak bezit, komen in hel Romeinsch regt voorbeelden
voor van persoonlijke vorderingen en verpliglingen, die
zich uit het zakelijk regt ontwikkelen. Zoo wordt do
cigenaar van het erf, dat met de servilus oneris ferendi
bezwaard is, persoonlijk verpligt tot het doen der her-
stellingen die noodzakelijk worden.

Maar dit zijn dan ook alle zoo vele afwijkingen van
het strenge jus civile. Was in zijne latere ontwikkeling
het Romeinsch regt gencgen, den hechten en slevigen
groudslag die het daarin vond, voor allerhande inzigten
van practisch nut en belang te verlaten, bij die afwij-
king waren het deze inzigten, geen bepaald slelsel , die
tot leiddraad en waatstaf strekken, Het kan dus geen
bevreemding wekken, dat men in die afwijkingen geen
cenheid van beschouwing, geen vastheid van gevolgtrek-
king kan hervinden. Zoo wordtl in 1 7 pr. D, de public.
39. 4 gezegd : in vectigalibus ipsa praedia non personas
conveuiri, maar daaruit de gevolgtrekking afgeleid, dat
latere verkrijgers in hun geheel vermogen voor de
achterstallen aansprakelijk zijn. In 1, 15 D. de distr, pign.
20. 4 daarentegen, schijnt den eigenaar op hel mel
opstal bezwaarde erf een stilzwijgend pand- en voorregt
voor het solarium le zijn loegekend. Bij ususfructus
schijut men zich den cigenaar en den vruchigebruiker
gedacht te hebben als elkander geheel yreemd te ziju,
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als op zich zelve lot elkander in geen persoonlijke bes
trekking hoegenaamd te staan, 1. 13 pr. § 1 en 2 D,
de usufy, 7, 1 (verg. Scauvuring, op de woorden acli-
onem polliceri) 1. 3 § 4 usufr. quemadm. cav.7.9,1. 5
§ 1, L. 7D, usufr. ear. rer. 7. 7. Die persoonlijke betrek-
king wordt eerst gevestigd door de cautio, waartoe de
practor belooft den vruchigebruiker te zullen dwingen.
leder nieuwe verkrijger van den eigendom kan ¢n moet
voor zich die caulio vorderen. Zonder dien heeft hij
legen den vruchigebruiker geen andere reglen en vor-
ileringm, dan die hij ook tegen derden, die geen regt
haegcn:mnu] op de zaak bezitlen, zou kunnen doen gel-
den, verg. de aangeh. wellen en 1. 66, D. de usufr.
7. 1. Den erfpachter en opstaller daarentegen schijnt men
steeds heschouwd te hebben als mel den eigenaar in
Persoonlijke betrekking te staan, De praetor die hen
Lielur secundum legem localionis, 1. 3 §9. D, uti poss.
43, 17, en die iedere andere actio die verlangd zal
worden, causa cognita belooft te geven, L. 1 pr. D.de
superf, 43, 18 zal ook voor of legen hen gehandhaafd
hebben alle persoonlijke vorderingen en verpligtingen,
dic wit de lex locationis voortvloeiden, verg. 1. 15 D, de
diste, pign. 20, 4, 1, 7 pr. D, comm. div, 10. 3, L. 16
§ 2, 1. 17 D. de pign. act. 13. 7.

Hoe behandelt hiet Romeinsch regl de schulden, die zoo
door aanvaarding van het zakelijk regt onlslaan, wanneer
door deelgenooten het regl werd aanvaard? Een bepaald
gelnigenis hieromtrent herinner ik mij niet. En bij het
onzekere en wankelende zijner beginselen omtrent deze
schulden , acht ik iedere gevolgtrekking daaruil gewaagd.

In het Germaansche regt daarentegen veroorlooft de
buigzaambeid zijner begrippen, dit ontstaan van persoon-
lijke vorderingen en verpligtingen, door de aanvaarding
van zakelijke reglen als algemeen beginsel aan le ne-
men, en gedoogt de rekbaacheid paar vorm en inhoud
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zijner zakelijke regten daarin de kiem neér te leggen van
allerlei schuld, Zelfs Gerper, de meest Romaniserende
schrijver misschien over Germaansch regt van onze dagen,
moet dit erkennen, System des Deutschen Privatrechts,
4de wilg., p. 382 en 385, verg. ook v. Savieny,
Oblig. 1, p. 134.

En zoo ontwikkelen zich dan bij ons unit het zakelijk
regt door de aanvaarding daarvan, niel alleen op zich
zelve staande vorderingen en verpligtingen bij de grond-
belasting, b. v, bij de regten op den overgang, bij de
dijkslasten, onderhoud van wegen, voetpaden, wateren,
enz., maar eyvenzeer wederkeerige verbindlenissen. Dit
laatste vooral bij de deeling van het regt van weer, bij
de verheffing tot zelfstandige zakelijke reglen van enkele
bevoegdheden, in hel volle regt van eigendom opgeslolen.
Al is paauwkeurig de grens aangewezen waarbinoen ,
de rigting bepaald waarin, ieder die in de «were» werd
opgenomen , het zakelijk regl zal uitoefenen, dit zake-
lijk regtis voor ieder in den grond ¢énen helzelfde. Dat
bezitten en uitoefenen van helzelfde zakelijk regt, al
vestigt de wijze waarop zij daarloe geroepen zijn, een
verschil van regt ininhoud of kracht, naar aard of tijd,
brengt noodwendig de verschillende personen met el-
kander in aanraking, en doet daardoor een persoonlijke
betrekking ontstaan, waardeor alle wederkeerig aan
elkander verbonden zijn. Zoo bij vruchtgebruik, erfpacht,
opstal, bij jagt- en vischregt, bij regt van weiden en grazen,
hout te hakken, turfte graven, bij vroon- en banreglen.
Qok bij zakelijjke regten, die op de verkoopwaarde der
zaak drukken, kunnen op gelike wijze persoonlijke
nevenverpliglingen ontstaan., Zoo het verbaal voor ver-
beteringen en aangelegde werken, dat art. 1251 B, W,
den derden bezitler tegen den pandhouder geeft. En
deze beschouwing verzekert van zelve den derden bezitter
de volle betaling, waartoe de Fransche schrijvers zoo
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vruchleloos een regl van veorrang voor hem inroeper.
Op een regtshandeling rusten dus deze persoonlijke
vYorderingen en verpliglingen, ook dan, als daardoor
aanvankelijk slechts een persoonlijke betrekking geboren
wordt, waaruil eerst later, door mmlewcrking van andere
omstandigheden, volkomen gevormde schulden ontstaan.
Steeds zijn dus die persoonlijke vorderingen en verplig-
lingen gemeene schulden, waarbij naarde gewone rege-
len en met de gewone werkingen de schuldsplitsing
zal werken, alle deelgenooten voor het geheel of voor
hun deel aansprakelijk en verantwoordelijk zijn zullen,
Kan, even als bij de overeenkomst, waardoor gemeene
schuld wordt aangegaan, ook bij de regtshandeling ,
waardoor het zakelijk regt wordt aanvaard, een andere
evenredigheid voor de schuldsplitsing wordenaangenvmen,
dan de gelijke verdeeling die in den regel geldt, art.
1680 B. W.7 Ik geloof het nict. Die aanvaarding is
een eenzijdige handeling, waarbij niet, zooals bij over-
tenkomst, ook de andere parij in de wijziging dier
evenredigheid toestemt. Krachtens zijn zakelijk regt mag
hij verlangen, dat ieder die de zaak aanvaardt, de daaraan
verknochte verpliglingen op zich neemt, en wel ten
volle, uict ten decle. Aanvaarden meerderen te zamen,
dan moge de schuld gemeene schuld worden, en als
zoodanig aan schuldsplitsing onderworpen, het gemeene
regl brengt dit mede. En daaraan moel hij zich onder-
Werpen, nict aan heigeen de deelgenooten buiten hem
om gelieven te bepalen. Minder nog kan de bloote aan-
vaarding van het zakelijk regtslechis voor bepaalde aan-
deelen de gewone evenredigheid, waarnaar de schuld
gesplitst wordt, veranderen. Men moge daarin de aan-
wijzing vinden van het belang dat op het tijdstip der
#anvaarding de enkele deelgenoot bij de zaak heefl, een
oogenblik later kan die verhouding omgekeerd zijn.
Door het genielen van voordeel, door het lijden van
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nadeel, krachtens szijn aanvaarding, onlwikkelen zich
zoo uit het gemeene zakelijke regl gemeene schulden.

Geen zakelijke regtsvordering 7al wel worden ingesteld,
zonder dat tevens, als aceessoir, althans eenige op die
wijze uit het zakelijk regl voortgesproten schulden, aan
’sregters oordeel worden onderworpen. Voor zoover het
zakelijk regt reikt, voor zooverre het de bevoegdheden
geldt, in het zakelijk regt zelf opgesloten, is ieder der
deelgenooten in vollen omvang daartoe geregtigd. Voor
zoover hetschulden betreft , kan de schuldsplitsing tegen
hem worden ingeroepen. Dit moet zeker lot verwikke-
lingen en moeijelijkheden leiden. Maar die moeijelijkheden
zijn niet onoverkomelijk , die verwikkelingen nict onop-
losbaar, en in geen geval kunnen zij de opoflering regt-
vaardigen van het goede regt van den enkelen deelge-
noot, om alleen zijn zakelijk regt in vollen omvang te
doen gelden. Maar toch zal hel ook ter vermijding en
voorkoming hiervan voor de deelgenooten steeds raadzaam
ziju, zich ter uitoefening en handhaving hunner reglen
tegenover vreemden le vereenigen,

Behalve gemeene schulden van alle deelgenooten ,
kunnen echter, krachlens de aanvaarding , uil het zakelijk
regl ook afzonderlijke schulden van enkele deelgenooten
ontstaan. Dan wordt de in het zakelijk regt gelegene
kiem zelve der schuld als ’L ware gesplitst, of , wil men
liever, de krachten verdeeld, die ter ontwikkeling van
de kiem van buiten mocten medewerken.

Ook bij decling van het regt van weer, is de onder-
linge verhouding van de medegeregtigden tol een deel
daarvan, tot de erfpacht, b.v. een huishoudelijke zaak
tusschen hen, en zijn zij in hun onderlinge schikkin-
gen omtrenl genot en gebraik der zaak volkomen vyrij.
Gelijk zij het geheele erf aan een hunner geheel kun-
nen overlaten, kunnen zij ook bepaalde gedeellen daar-
van aan elk hunner toewijzen, de regten zelf vanieder
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hunner op het hem zoo toegewezene gedeclte door al-
geheele vernieliging van de reglen daarop der overigen
uilsloitend doen worden, Wanneer nu, naar den aard
van het regt en den wil van partijen, en de omstandig-
heid, die uit de betrekking waarin zij allen tot den ei-
Seunaar slaan de volkomen gevormde schuld zich doet
onlwikkelen, en de omstandigheid, die haar inhoud en
bedrag bepaalt, in dat alleen aan een hunner toegewezen
gedeelle gelegen zijn, wordt de schuld de schuld van dezen
alleen, Want voor dat gedeelte is het zakelijk regt door
hem alleen aanvaard, nam hij alleen de daaruit voort-
vloeijende verpligtingen op zich. En de inwilliging hierin
vin den eigenaar ligl in de bepaling van den aard der
omstandigheden, die tot het ontstaan der schuld moeten
medewerken. Zoo waar laudimia moeten betaald worden,
i3 bij verkoop van een gedeelte, de uitkeering alleen
voor de waarde van dat gedeelte, door den verkrijger
Van dat gedeelte alleen verschuldigd. Zoo is bij gebrek
van onderhoud alleen die deelgenoot aansprakelijk en
verantwoordelijk op wiens gedeclle van het erf dat on-
derhoud verzuimd wordt.

Maar door hun onderlinge schikkingen kunnen de deel=
genoolen der erfpacht de regten van den eigenaar op
het erf in zijn geheel niet verkorten, noch hun betrek-
king tot hem veranderen, voor zooverre het zakelijk
regt in zijn geheol betreft, voor zoo verre de omstan-
digheden die, of de volkomen gevormde schuld doen
onlstaan, of haar inhoud en bedrag bepalen in hetregt
in zijn geheel gelegen zijn, zich over het regl in zijn
geheel uitstrekken. Dit laatste geldt bijv. van de jaar-
lijksche unitkeering aan den eigenaar. Daar de verplig-
ling tot betaling daarvan, de bepaling van haar bedrag,
naar den aard van het regt en den wil van partijen in
verband staal met het regt in zijn 'geheel en nict af-
hankelijk gesteld is van hetgeen op cen bepaald gedeelte
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voorvalt, kunnen de deelgenooten, schoon zij het erf
onder zich verdeelen , niet ieder afzonderlijk zich voor
een evenredig gedeelte met die uitkeering belasten. In
weerwil der verdeeling blijft de uitkeering de gemeene
schuld van allen die eenig gedeelte, hoe gering ook ,
van het in erfpacht unitgegeven erf bezitten. In dezen
zin, maar ook in dezen zin alleen, noemt art, 775
B. W. de verpligting , om de erfpacht te voldoen, «Pobli-
gation d’acquilter la redevance emphyiéotique, » fran-
sche tekst van 't Wetb. van 1830, onsplilsbaar. Wat
dat art. laat volgen «blijvende ieder gedeelte van den
«in erfpacht uilgegeven grond voor de geheele pacht
«aansprakelijk » heette in dien franschen tekst, «chaque
«partie du fonds donné en emphyléose demeure grevée
«de la vedevance.»

Bij alles wal legen den aard van hel regt en den oor-
spronkelijken wil van partijen geschiedt, bewilligde de
cigenaar zeker nimmer in splitsing of verdeeling, en
moet dus steeds de eenheid van het regt erkend en
gederbiedigd worden. Dit vooral, zal althans niet een
der partijen boven de andere bevoordeeld worden , wan-
neer, om tol vernietiging te geraken van uit vroeger
eeuwen dagleekenende, met lateren maatschappelijken
toestand niet meer strookende reglen, de afkoop daar-
van, ook tegen den wil van een der partijen veroorloofd
wordt. Ook bij ontbinding der wederkeerige tusschen
partijen bestaande verbindtenis, bij vervallen verklaring,
bijv. van het erfpachisregt wegens grof misbruik of wan-
betaling, doet zich de eenheid van hel zakelijk regt
regt gevoelen. Schoon ik alleen daaraan schuldig ben,
zal toch het regt in zijn geheel ook voor mijn mede-
erfpachters vervallen, omdat hier, even als bij alle weder-
keerige verbindtenissen, van mijn gedrag als van een
voorwaarde het regt in zijn geheel, dus ook de reglen
der deelgenooten alle afhangen.
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Overigens is eenheid, of wil men ondeclbaarheid , in
dezen zin een eigenschap van alle zakelijke regten, Wat
toch bij vestiging of overdragt van zakelijk regt als een
geheel behandeld werd, wat niet dan te zamen en in
“erband tot elkander het onderwerp was onzer regis-
hamleling, moet als zoodanig, als geheel, gelden voor en
tegen ieder, die die vesliging of overdragt moet erkennen,
of daarop zijn reglen grondt, voor en tegen ieder regt-
verkrijgende dus, hetzij het gelieel of slechts een gedeelte
daarvan op hem overging , arlt. 737 , 741, 775, 786,
1209, 1244, 1246, 1247 B. W. Die behandeling als
een geheel wordt in het regt van weer opgenomen,
Wordt deel van het zakelijk regt, does run with the
land , 200 als de Engelsche juristen zouden zeggen.,

Van die eenheid of ondeelbaarheid van het zakelijk
regt, die alleen ftegen of voor reglverkrijgende werkt,
moet wel onderscheiden worden de eenheid der zaak ,
die zich doet gelden tegen over ieder, vreemden en der-
den zoowel als reglverkrijgende en partijen,

De verschillende gedeelten eener roerende ligchame-
lijke zaak die niel zonder vernieliging van waarde kunnen
Worden afgescheiden, kunnen bij ons geen verschillende
eigenaren hebben , van geen verschillende zakelijke reg-
ten het onderwerp uilmaken. Evenmin hetgeen boven, op,
of beneden de oppervlakie van den grond zich bevindt, met
Uilzondering van eigenlijke mijnen in tegenstelling tegen
Steen- en mijngroeven, verg. de wel van 21 April 1810.

Roerende zaken worden gemeen eigendom van allen
of uitslaitend eigendom van hem die de inlijving be-
werkie. Bij grondeigendom volgt alles de opperlakie.
Wat als oppervlakie geldt, kan soms twijfelachtig zin.
Loo wordl algemeen, geloof ik, de grond en nict het
bovenveen als oppervlakte behandeld, naar art. 650 B, W.,
daarentegen het zeeduin en niet de grond waarop het
tust. Zoo volgt, naar art, 646 B, W., bij stroomen en
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rivieren de grond het waler, geldt dus het water als
opperslakte en hoofdzaak. Niet alzoo, naar art. 649,
bij verdronken, d. i. op den duur overstroomde landen,
terrains submergés, Fransche tekst Welb. 1830. In
Engeland daarentegen wordt het water beschouwd als
roerend goed, waarvan door zijn aard toeéigening, ten
zij door het op te scheppen, onmogelijk is. De bodem
alleen is voorwerp van eigendom. Men strekt dit zoover,
dat de overdragt van een acre water b, v. werkeloos is,
die van een acre land bedekt mel water alleen eigendom
doet overgaan , Sveemen L, p. 157 sq.

De aard der zaak , het objectieve regt verbindt zoo
deo oppervlakle met hetgeen daarboven en beneden is lot
cen geheel. In de lengte en breedte daarentegen wordt
die opperviakte zelve tot een geheel, slechis door de
willekeur van menschen. En hoe krachlig ook in den
toestand vau het erf zelven die willekeur als uitgedrukt
zij, door gebouwen en werken , muren en heiningen ,
die eenheid, dat geheel werkt slechts tegenover regtl-
verkrijgende , niet tegenover derden. Zij kan slechts,
en zal meestal overeenslemmen met de eenheid van het
zakelijk regt, nimmer eenheid der zaak vormen.

Die eenheid der zaak werkt zoo krachtig, dat het
ingelijfde voorwerp onderworpen wordt aan alle zakelijke
regten, die op de zaak , waarin het ingelijfd werd, kle-
ven , dat alle zakelijke regten die alleen dat voorwerp
betreffen , vervallen, en hij dus die hierdoor benadeeld
wordt, alleen persoonlijke vorderingen behoudt, art.
655 sqq. B. W. Zoo verliest de verkooper van een werk-
tuig, dat op een met hypotheek bezwaard erf wordt ge-
plaatst, daarin wordt ingelijfd, zijn regt van reclame en
voorrang , en het werktuig wordt met het erf onderwor-
pen aan de regten van den hypothecairen schuldeischer.
Deze gevolgtrekking , waarvan de juistheid evenmin te
ontkennen valt als de onbilljkheid, werd in Belgié
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algesneden door art. 20 der wet van 16 December 1851,
In veel meer gevallen doet het Engelsch regt bij zoo
ingelijfde voorwerpen, bij fixlures gelijk het heet, het
slrenge beginsel , dal de common law evenzeer erkent,
wijken voor inziglen van billijkheid of algemeen belang.
Sreenex, I, p. 260 sqq.

Naar dit beginsel , waarvan het oude «le pied saisit le
chefy , dat KumieaTa études sur les coutumes , Qeuvres
LI, p. 274, noemt , cune régle sans exceplion» , een toe-
Passing is, kunnen dus de verschillende verdiepingen
van hetzelfde gebouw niet aan verschillende zakelijke
regten onderworpen zijn. Dil belet echter niet, dat
ook hier het beginsel van de deeling van het regt van
weer zijn toepassing kan vinden. Twee personen, wier
regten beide het geheele erf omvatlen, het geheele erf
doordringen, kunnen het genot en gebruik tusschen
zich verdeelen naar de verschillende verdiepingen van 't
gebouw, daarnaar ook hun gehoudenheid tot onder-
houd en herstel regelen. Art. 664 C. N. behandelde
deze deeling van het zakelijk regt en gaf daaromtrent
sommige voorschriften. Werd het art. bij ons weggela-
ten, men leide daaruit de gevolgtrekking niet af, dat
deze deeling van het regt van weer, die inderdaad bij
ons niet zoo zeldzaam is als Assgr, § 376, dit doet
voorkomen , naar ons regt zou zijn verboden. Nergens in
onze wetlen is eenige beperking geschreven van de
eeuwen oude bevoegdheid, om het regt van weer naar
goedvinden te deelen. Daavenboven onlstaal hier door die
deeling eigenlijk slechls een bezondere soort van het
in ons B, W. uitvoerig behandelde regt van opstal.

Moet zoo van de eenheid der zaak wel onderscheiden
worden; de eenheid of ondeclbaarheid van het zakelijk
regt , evenzeer moel men ziech wachlen die ondeelbaar-
heid van het zakelijk regt te verwarren met een andere
eigenschap van zakelijke regten , die vroeger meer dan

Themis, D. 111, 2de St. [1856]. 13
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thans voorkwam en werkte, en waarvoor wij zelfs in
onze taal geen juiste uitdrukking bezitten. Ik bedoel
de eigenschap van slechts aan een persoon te gelijk teo
kunnen behooren, van te zijn consorlis impatiens , gelijk
Neosranius de feudis, cap. V, n®. 67, het uitdrukt.
Het goed, dat deze eigenschap bezit, vond ik eens
dénhandsgoed genoemd, '

Uitgifte van gronden ter bebouwing, van onroerende
goederen tegen belofte van bijstand in den krijg is veelal
de oorsprong dezer eigenschap. Soms echler ook heeft
zij een anderen grond. In Duitschland bezitten thans nog
vele riddergoederen zoowel als boerengoederen deze
eigenschap, Bronrsenur, L. p. 314 sqq. 11, p. 453 sqq.
Bij ons, voorzoover ik weet , slechts de Koninklijke waar-
digheid , de kroon eén .., in beklemming uilgegeven land.

Hoe ook bij beklemming het regt van den eigenaar
in den loop der tijden in omvang en beteckenis verloor,
nimmer behoeft hij thans nog , meer dan één persoon als
meijer op zijn land te dulden. Worden meerderen door
vererving lot het meijerregt geroepen, dan moeten zij
onderling een hunner als erfgenaam van het meijerregt
aanwijzen en den eigenaar opgeven om door dezen tegen
het gesehenk op het versterf alleen bepaald , ingeboekt
te' worden. Alleen de echtgenoot kan en moet nevens
den meijer worden te' boek gebragt. In geval van min-
derjarigheid van kinderen of kleinkinderen van den over-
leden meijer , kan de eigenaar de aanwijzing van den
bepaalden erfgenaam niet vorderen voor hun aller meer-
derjarigheid. Onderwijl worden de gezamenlijke kin-
deren of kleinkinderen als meijers tegen het gewoon
geschenk te boek gebragt, terwijl later na de scheiding,
bij de inboeking mel name van een hunner, wederom
een geschenk moet worden betaald. De consortis impa-
tientia verbiedl ook, dat een zedelijk ligehaam als meijer
gelde, Komt daarom het meijerregt in handen van een
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zedelijk ligchaam , dan moet dit een levend persoon
stellen die tegen over den eigenaar als meijer gelde,
gelijk de door den leenman gestelde leendrager tegen-
over den leenheer als leenman beschouwd werd.

Schoon thans practisch van minder gewigt, wil ik
nog eenige oogenblikken stil staan bij het leen en zijn
consortis impatientia. Groot toch was zijn beteekenis in
de geschiedenis, en niet zonder invloed bleef het op
de vorming en ontwikkeling van onzen tegenwoordigen
regtstoestand , al is het, gelijk wij later daarvan een
voorbeeld zullen zien, dat velen dien invloed te hoog
schatten, Treflend vooral is bij het leen de historische
overgang van consorlis impalienlia tot de gemeene
schuld van alle deelgenoolen, van deze tot do bezondere
schuld van een hunuer.

In zijn oorspronkelijke beteekenis en strekking , ver-
zekering van bijstand in den krijg, is hel leen bij uit-
nemendheid consortis impatiens, Dien bijstand onbeperkt
en onvoorwaardelijk aan meer dan een te zweren is zich
lot ontrouw voor te berciden. Zoo het leen aan meer-
deren komt, vermindert het belang, dat de leenman
bij het leen heeft, en verzwakt dus de hand die hem aan
den leenheer verbindt. En zoo kan de drijfveer, die
krachlig genoeg was om een leenman trouw te doen
blijven, geheel verlamd zijn wanneer zij te gelijk op
meerderen moet werken. Aan beide zijden dus, van den
man zoowel als van den heer, al is het bij dezen sterker
dam bij genen, bestaal de consorlis impatientia.

Qok toen het leen erfelijk werd behoefde dus de heer
in den beginue slechts een man aan te nemen, De Sak-
senspiegel vertoont ons hel leenregt nog op dezen trap
van ontwikkeling. De zonen of kleinzonen van den over-
leden leenman, wier erfregt alleen de spiegel kent,
moeten onderling een hunner aanwijzen dien de heer
beleent, Een onverpligle gocdheid van dezen was het
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ze allen te beleenen. Even zoo tot aan de omwenleling
in Holland, Alleen was het hier steeds van regtswege
het oudste manshoofd dat als leenman optrad. Ook in
Engeland vererft het leen slechis op den oudsten van
meerdere zonen. Nam daar te lande alle grondbezit den
vorm van leen aan, vererving alleen op den oudsten
zoon , die nog heden voor alles wat geen chattel is geldt,
was het noodwendig gevolg, Ook in Lombardije bleef het
leen, ook na het erfelijk worden, nog steeds consortis
impatiens. Maar hier was het de heer die uit de zonen
zijn leenman koos. Maar reeds de libri fendorum stellen
dit als een lang verlaten regtsbeginsel voor, «sic pro-
«gressum, ut ad filios deveniret (het leen), in quem seilicet
adominus hoe vellet beneficium confirmare. Qued hodie
«ila slabilitum est, ut ad omnes aequaliter veniat. » L. 1, 1.
Met ter zijde stelling der consortis impatientia moest zich
dus de leenheer meerdere leenmannen voor hetzelfde leen
laten welgevallen. Hel gezag dat ook buiten zijn vaderland
aan hel Lombardisch Leenregt werd toegekend , droeg er
toe bij, om ook elders de consortis impatientia te doen
wijken. Zoo ken in Zeeland in tegenstelling tegen Hol-
land leen evenzeer als eigen op meerderen vererven,
Ter handhaving der consorlis impatientia bij keurvorsten-
dommen althans, meest in Duitschland de gouden bul
haar daarvoor uitdrukkelijk voorschrijven,

Ook in Frankrijk, waar nog de latere feudisten alle
gezag aan het Lombardisch leenregt ontzeggen, was het
leen oorspronkelijk consorlis impatiens. Veelal aan den
oudsten zoon opgedragen, werd hem weldra erfregt
toegekend, Lorsen, Inst. cout. 1Y, 3, 60. En zoo bleef
steeds hel regt ten aanzien van herlogdom, graafschap
en baronnie, Lomser, eod. 87. Maar bij andere leenen
kon zich ook hier de consortis impatientia niet staande
houden. In Frankrijk had het leenregt te weinig kracht
om het landregt geheel te verdringen, te veel omvang
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om daarnevens als bezondere instelling te blijven be-
staan. Van hier dat de aanspraken der jongere zonen,
naar landregt medeérfgenamen van hun ouderen broe-
der, zich ook ten aanzien van hel leen deden gelden.
Lang en hevig was de strijd tusschen land- en leenregt,
vele en velerlei de pegingen om hem bij te leggen.
Zoo erkende soms de oudste zoon zijn broeders als mede-
geregligden naar landregt en gaf hun regt op cen deel
der vruchlen van het leen, wuarvan hij alleen hulde en
manschap deed, of wel gaf hun daarvan gedeelten ten
achterleen. De bekende Assise van Gorrrroy van Brelagne,
het uitsluitend erfregt op het leen van den oudsten zoon
handhavende, verpligite hem tevens voor zijn broeders
te zorgen, en erkende dus ook de aanspraken van deze.
De ordonnantie van Puriiepus Aveustus van 1209 of
1210, geeft daarenlegen reeds aan alle zonen erfregt op
het leen, den oudsten alleen voor een grooter deel. Daarbij
werd het den jongeren zonmen vrijgelaten, wat hun bij
verdeeling van het leen ten deel viel, van den ouderen
broeder ten achterleen te ontvangen, of wel daarvoor
reglstreeks bij den heer le leen te gaan, en zich dus in
dadelijke betrekking tot dezen te stellen.

Dat alle die eenig belang bij, eenig regl op het leen
erlangden, in registreeksche betrekking Lot den leenheer
gebragt werden, werd zeker door het belang van dezen
gevorderd. In Engeland, het klassieke land van het leen-
regt, werd dit dan ook als tegenwigt tegen het alge-
meen verlof tot vervreemding voorgeschreven, bij het
bercemde staluul quia emplores, 18 Epwarp 1 c. 1.
In Frankrijk, bij de zoo veel zwakkere krachi van het
lecnregl, moesl de leenheer het zich lalen welgevallen,
dat dil aan de keus van den leenman werd overgelaten.
Alleen werd hier, al is hel misschien eerst in veel later
tijd, bepaald, dat in handen van hem, die den heer
den leenseed zwoer, een zeker bedrag der waarde van
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het leen vereenigd moest blijven. Vervreemding, uilgifte
in achterleen enz., die zoo den leenman werd vrijge-
laten heette: jeu de fief. Alleen tegen belang bij het leen,
tegen regt op het leen, zonder den heer den leenseed te
doen, werd zoo gewankt, miet tegen bezit van het leen
door meerderen, die hem den eed afleggen. En als gevolg,
hetzij van vererving of overdragt aan meerderen le za-
men, hetzij van den verkoop van een onverdeeld aandeel
door hem die vroeger het leen uitsluilend bezal, moest
dus de leenheer zieh dit laten welgevallen.

Waar eenmaal de censorlis impalientia was vervallen,
waar de magl van den leenheer niet meer toereikend
was om de waarde van het leen in de handen van één
leenman vereenigd te houden, en zoo de verslapping te
verhinderen van den band die man en heer verbindt,
moest het voor den leenheer ecn punt van ondergeschikt
belang zijn, hoe de meerdere leenmannen, die hij zieh
moest gelroosten, het genot en gebruik regelen van het
leen, of zij dit onverdeeld te zamen blijven uiloefenen,
dan wel daarloe aan ieder hunner bepaalde gedeelien
aanwijzen. Die onderlinge schikkingen toch der deelge-
nooten kunnen de reglen van den leenheer niet verkor-
ten noch hun betrekking tot hem wijzigen of veranderen.
De leenpligt is voor en na de deeling de schuld van alle
deelgenoolen, van alle mannen die een deel van hel leen,
hoe gering ook, bezitten. Alle gezamenlijk moeten 2ij
zorgen, dal de leenpligt vervuld worde. Hoe zij ook hun
wederkeerige medewerking daartoe regelen, en van de
verschillende wijze waarop dit geschiedde, levert de ge-
schiedenis vele voorbeelden, dit is een zaak die eigenlijk
en reglens den heer niet aangaat.

De verdeeling van het leen wordt dan ook overal ver-
oorloofd, waar het leen, helzij dan door gunst van den
heer, helzij krachtens hel gemeenc regt, aan meerderen
komt. Alleen waar hel overheidsreglen geldt, werd soms




- 199 —

die verdeeling verboden. De Saksenspiegel zegt nitdruk-
kelijk, dat de meerdere leenmannen, die de heer wit
onverpligte goedheid te zamen beleende, mogen deelen
zonder verlof van den heer. Evenzeer in Engeland, hetaij
de leenmannen het leen bezilten als joinitenants of le-
nants in common, hetzij, door vererving op dochlers, als
parceners. In Holland werd in het octrooi tet beleening
van meerderen, alleen waar het ambachisheerlijkheden
gold, onverdeeld bezit en genot voorgeschreven, en ver-
deeling dus bij andere leenen vergund, In Zeeland,, waar,
gelijk wij zagen, leen even als onleen van regtswege op
meerderen vererft, wordt in de keur van 1496, 2, 6,
verdeeling veroorloofd van alle goederen, «die tot sche-
«pendom niet en behooren.» Wat het Lombardisch leen-
regt belreft, de bekende verordening van Keizer Frepz-
Rik I, die nog zoo sterk het verbod van vervreemding
handhaafde, zegl: wpraeterea ducalus, marchia, comilatus
wde caelero non dividatur, aliud autem feudum, si con-
isortes voluerint, dividatur, ita ut omnes, qui partem feudi
«habent, jam divisi vel dividendi, fidelitatem faciant.»
Feud. II, 55; verg. II, 26, § 4, en II, 77.

In den loop der eenwen veranderde zeer in aard en
wezen de betrekking tusschen leenheer en leenman. De
eigenlijke leenpligt verviel. Eenige cerebelooningen en
geldelijke opbrengsten was alles wal daarvan overbleef.
De hulde en manschap die vroeger tusschen man en heer
regl en pligt vestigde, was tot een eenvoudige verplig-
ling geworden, Het dwangmiddel dat den leenman dreigt,
die haar binnen zekeren termijn niel vervull, is schor-
sing van zijn regl, geenszins verval daarvan. Maar die
verpligling, en velgens haar oorspronkelijke beteekenis,
en naar haar eigen, in zoo verre onveranderden, aard
en wezen, moest zij bij verdeeld zoowel als onverdeeld
bezit, door iederen leenman vervuld worden, was zij de
bezandere schuld van den enkelen deelgenoot. Aan den
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leenseed, zoo door iedercn leenman te doen, wareii ;
elders dan in Duitschland , Homeves, Sachsenspiegel 11,
2, p. 631, geldelijke opbrengsten verknocht geworden.
In Holland en Brabant was veclal haar bedrag gering,
maar vasl en onveranderlijk. Als niet af te scheiden van
den leenseed, moest ieder die dien aflegl, helzij hij een
grooler of kleiner gedeelte van of aandeel in hel leen
hezit, ze betalen zoo als zij voor het volle leen waren
bepaald. Vorr, Digr. de feud., n°. 101, Gostumen van
Mecueren, X, 1. Veel zwaarder waren dio opbrengsten
in Frankrijk, en in verband tot de waarde klimmende
en dalende. De leenmannen, bij onverdeeld zoowel als
verdeeld bezit, hetalen dus slechts maar de waarde van
hun helang in het leen.

Daarenboven moet de leenman binnen zekeren termijn
na den leenseed en als accessoir van die handeling , den
heer een denombrement, een staat van hel leen aan-
bieden. Gelijk ieder deelgenoot den leenseed aflegt, moet
ook ieder dien staat aanhieden, daarin het leen in zijn
geheel omvalten en dan aanwijzen wal zijn bezonder
regt en belang daarin uitmaakt, Zoo onlstaan dan hier,
naar dezelfde regelen en op dezelfde wijze als ik dit
straks ontwikkelde, uit het geémeéne zakelijke regt be-
zondere schulden der enkele deelgenoolen.

In Fraukrijk kon zoo slechis in het denombrement
de eenheid blijven werken van het tusschen de deelge-
noolen verdeelde leen. Men kon dus ligt in die verdeeling
een splilsing, een demenibrement zien van hel leen, van
de belrekking tusschen de leenmannen en den leenheer.
Wel toonde Dumournis krachtig en hefiig, als gewoon-
lijk, de ongegrondheid hiervan aan, Wel huldigde ook
de Coutume van Parijs, in art. 51, dil gevoelen, door
het verbod uit te spreken der splitsing van het leen
zonder Lloestemming van den heer, en van dat verbod
e verdeeling; die ook zij zekerlijk van die toestemming
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onafhankelijk achite, niet uit te zonderen, Andere coti
tumes maakten die uitzondering. En later zag men alge-
meen in de verdeeling een splilsing van het leen, ook
waar die splitsing overigens zonder vergunning van deri
heer verboden werd, geoorloofd lusschen hen die een-
maal te zamen in den leenseed zijn opgenomen.

Aan de zijde van den heer moest de consortis impa-
lientia blijven bestaan, zoo lang van de oorspronkelijke
beteekenis van het leen iets overbleef. De Saksenspiegel,
Leenr, 29, § 1, zegt uitdrukkeljk, dat de leenman, na
doode van-den leenheer, niet meer dan een van zijn
zonen als heer behoeft aan te nemen, In het Lombar-
disch leenregl laat de aangehaalde verordening van
Keizer Freperik op de vergunning der verdeeling vol-
gen: «ita tamen ul vasallus pro uno feudo plures do-
minos habere non compellatur.y Maar toen de leenpligt
geheel ontaardde, verviel met haar grond, ook aan zijde
van den heer, de consorlis impatientia, Aan meerderen
kunnen eerbetooningen worden bewezen, geldelijke op-
brengsten betaald. Maar niet ieder leenheer kan voor
zich afzonderlijk hulde en manschap vorderen. Zij moge
niet dan door iederen leenman voor zich gedaan kunnen
worden, zij kan aan meerderen te zamen geschieden.
En toen het leen ook aan zijle van den heer consorlis
patiens werd, was het zeker de lijd niet meer, dat de ver-
pligting van den man verzwaard kon worden, Slechts
tot ééne hulde en manschap is dus de leenman gehou-
den, al 1s het dal zij aan alle heeren te zamen moel
worden gedaan, Hulde en manschap is dus een gemeene
vordering van alle leenheeren tegen den enkelen leen-
man. Die vordering, voor geen voldoening bij gedeelden
valbhaar, moest, waar het beginsel der schuldsplitsing in-
gang vond , als ondeelbaar worden beschouwd. De hulde en
manschap moesl dus steeds voor het geheel voor alle hecren
le zamen worden aangenomen door hem, wien de leenmari
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ze aanbiedt. Wordt echter tol het ontvangen daarvam
door de leenheeren cen hunner aangewezen, dan is die
aanwijzing voor den leenman verbindend. CarisTivakus,
Decis, VI, 25,10 sqq. Vorr, Digr. de feud.,n®. 103.
Ook de verdere verpligtingen, die eigenlijk slechts ge-
volg en aanhangsel zijn der hulde en manschap, zijn
als deze, schoon bezondere schulden vam den enkelen
leenman, gemeene vorderingen der leenheeren alle. Op
haar werkt, naar de gewone regelen, de schuldsplitsing.
Het ééne denombremenl dat de man moet inleveren,
geeft hij aan den heer dien hij verkiest, de gelden, die
hij moet betalen, aan ieder voor zijn deel, Slechts de
leenheer, wien hij hulde en manschap doet, kan dan
levens de gelden voor het geheel ontvangen, als acces-
soir dier plegligheid.

VI.

(reheel van goederen.

Bij gemeenschap zijn reglen en pliglen der bezondere
deelgenooten ondergeschikt aan hun onderlinge persoon=
lijke betrekking, Waar aan zoodanige onderlinge per-
soonlijke betrekking, ¢én in aard cn wezen, reglen en
pligten, ondergeschikt zijn, hoe ook overigens aan elkan-
der vreemd, worden zij alle toch door dic eenheid der
persoonlijke betrekking beheerscht, ondervinden alle
daarvan de terugwerking, Eenheid der persoonlijke on-
derlinge betrekking is bet dus die de eenheid der ge-
meenschap daarstelt, die den band vorml, die het geheel
le zamen brengten houdt, en dien geen der deelgenooten
ten vadeele der anderen kan verscheuren. De betrekking
dus waaraan regten en pligten der enkele deelgenooten
ondergeschikt zijn, wordt slechts wilgebreider, meer
omvattend, Maar overigens en op zich zelve blijven die
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tegten en pligten steeds onveranderd cn ongewijzigd, Voor
de uitoefening en handhaving door of tegen de deelge-
nooten. bij veranderingen en wijzigingen in de hestaande
regtsbetrekking, ten aanzien der veranlwoordelijkheid
als gemeene verpligting maakt het geen onderscheid
hoegenaamd, of de gemeenschap slechts uit een enkele
zaak beslaat, dan wel zeer uilgebreid is, een groot
aantal zaken omvat,

Waar slechls een enkele zaak gemeen is vervall met
zijn grond alles, wat de volle werkzaamheid van de ver-
vreemding of anderen overgang van mijn regt op de
zaak zou kunnen belellen, zoe ook tevens mijn persoon-
lijke betrekking tot de deelgenooten ; mijn reglen en
verpligtingen in haar geheel, en op den voet als zij
thans bestaan, zoo dus mijn aandeel in de gemeenschap
wordt vervreemd of overgaat. Ditzelfde moet dus ook
gelden waar de gemeenschap uit vele goederen bestaat,
waar zij een geheel vormt van baten en lasten,

Maar hoe geschiedl dan die overgang van dat aandeel,
wat zijn de werkingen en gevolgen daarvan?

De gemeenschap vormt een geheel , waar de band die
het zamen brengt en houdt, in persoonlijke betrekkin-
gen gelegen is, al is daaraan zakelijk regt onderge-
schikt, al kunnen de deelgenooten dat geheel ook
tegen derden inroepen en doen gelden. Maar evenzeer
is ook een geheel hel aandeel daarin van den enkelen
deelgenoot. Daarvan maakt zijn aanspraak op de baten en
voordeelen der gemeenschap den band uit, die het geheel
vormt. Tegen ieder vreemden zelf en derden, zagen wij,
werkt eenheid der zaak, eenheid daarentegen van zake-
lijk regt slechts tegen regt verkrijgende, hetl zij dan op
het geheel of een deel daarvan. Zoo nu werkl eenheid
van persoonlijk regl, het geheel waarvan als van de
gemeenschap , de band die het vormt, louter van per-
soonlijken aard is, slechis tegen hen die zelve het geheel
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dls zoodanig erkennen, daarop als zoodanig reglen
beweren, en op de bezondere tol hel geheel behoo-
rende voorwerpen geen anderen titel bezitlen, dan dat
zij gedeellen uitmaken van dal geheel. Reglverkrijgende
kan dus die eenheid van persoonlijk regt slechts ver-
binden, wanneer het gehecel als zoodanig op hen over-
ging, niet wanneer zij gedeelten daarvan als bezondere
op zich zelve staande voorwerpen verkregen. Is dit laatste
het geval, even als andere personen, derden en vreem-
den, kunnen zij door de cenheid van persoonlijk regt
slechts gebaat, nimmer geschaad worden.

Die eenheid van persoonlijk regt werkt tegen hen,
die op het geheel als zoodanig reglen verkregen of be-
weren len aanzien: 1o, van den overgang van regt, Zo,
van de opvordering, 3v. van de aansprakelijkheid voor
schulden.

1o, Overgang van regl.

De eenheid van persconlijk regl geldt slechls tegen
hen die op het geheel als zoodanig regt verkregen of
beweren. Tegen over alle andere personen gaal het regl
op de bezondere voorwerpen en goederen, die het geheel
vormen , nooil op andere wijze over dan als of die voor-
werpen en goederen op zich zelve stonden, alleen het
onderwerp uilmaakten der regtshandeling. Bij vererving,
bij legaat, maakt dit geen onderscheid. En gelden voor
den overgang van een geheel vermogen in bepaalde ge-
vallen, bij ’t ontstaan van huwelijksgemeenschap, bij
boedelafstand, faillissement, kennelijk onvermogen bezon-
dere regelen, ook voor den overgang der eukele voor-
werpen moet de werking dier hezondere voorschriften
door ieder geéerbiedigd worden. Maar bij verkoop,
schenking, ruiling enz. der mij te beurt geyallen erfenis,
b. v., moeten haar bezondere beslanddeelen afzonder-
lijk worden overgedragen. Zonder feilelijke overgifte
bij reerende , zonder overschrijving der akte bij onroe-
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rende goederen, zonder heleekening of aanneming bij
schulden, kan niemand dic het geheel niel als zoodanig
erkent, gedwongen worden, de overdragt van dat geheel
le eerbiedigen.

Maar tegen hen, die het geheel als zoodanig erkennen,
daarop als zoodanig regten beweren , geldt de overdragl
als overdragt van het geheel. Feitelijke overgifte, over-
schrijving of beteekening der akte is tegen over hen
geen vereischte. Het regt op het geheel moet gerangschikt
worden onder de andere onligchamelijke zaken , waarvan
art, 668 B. W. spreekl, tol wier overdragt alleen een
authentieke of onderhandsche akte wordt gevorderd:

Hoe moeten de declgenooten van hem die zijn aandeel
in de gemeenschap vervreemdde, beschouwd worden?
Leker zijn zij geen reglverkrijgende van hun deelgenoot,

eweren zij regl op een geheel, dal geheel is de tusschen hen
bestaande gemeenschap, niet het aandeel daarin dat werd
overgedragen. De overdragt van dat aandeel zal dus tegen
hen niet werken , dan als overdragt van bezondere voor-
werpen. Wordt dan overgifte vereischt voor roerende,
overschrijving der akle voor onroerende goederen, de
persoonlijke vorderingen , welke de deelgenoot die ver-
vreemdde tegen de gemeenschap bezat, zullen niet over-
gaan dan na beleckening der akle. Schoon het Fransche
regt voor overgang der verkochte erfenis aan den kooper
zelf geen akte eischt, vorderde dan ook het Fransche
Hof van Cassatie evenwel beleekening aan medeerfgena-
men, Marcant op art. 1696, V.

Zoo heft dan ook de schalkist bij den overgang van
een geheel, haar reglen als of de enkele goederen, die
het geheel uitmaken, ieder afzonderlijk en alleen, het
onderwerp van de regtshandeling waren. Bij overdragt
van een geheel van baten en lasten eischt zij haar regten
eerst van de baten als bij overdragt van roerende of
Onroerende goederen, vervolgens van de lasten als bij
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overneming van schulden. Het is bekend, dat ook bij
den overgang door erfregt de Wet van 22 Frimaire an
VII de lasten niet van de baten wilde afgetrokken heb-
ben, en dat eerst de Wet van 27 December 1817 dit
bij ons invoerde, en het batig slot tot grondslag van
het te heffen regt aannam.

2°, Opvordering.

Tegen hem die op het geheel als zoodanig regten ver-
kreeg of beweert, en tegen hem alleen kan de opvorde-
ring gerigt worden van het geheel als zoodanig. En dit len
possessoire zoowel als ten petiloire, en ook dan wanneer
de bezondere zaken die dat geheel nitmaken of daarloe
hehooren, afzonderlijk niet zouden kunnen opgevorderd
worden , hetzij wegens den aard van het daarop bezeten
regt , helzij wegens de hand waarin zij zich bevinden.

Zoo kan naar art. 606 B. W. voor een geheel van
roerend goed, waarvan ook naar art, 601 B. W. het
bezitregt een jaar lang behouden wordt, nadat men fei-
telijk het bezit verloor , de maintenue worden ingesteld.

Zao vervalt waar het een geheel geldt, de beperking tot
de tweede hand der reclame, der opvordering van roe-
rend goed', die art. 2279 C. N., art, 2014 B. W. door
den' regel abezit geldt als titely ‘uitspreekt, Feszr XV,
p. 600, en voor zoo ver ik weet alle schrijvers, vorg.
arvest van den Hoogen Raad van 15 Febr. 1855, Regl-
spraak dl. 49, bl. 206 sqq.

De reden ligt voor de hand. Wat ook grond en oor-
sprong zij van dien grondregel van ons maatschappelijk ver-
kéer , hoe zijn historische ontwikkeling; wat hem staande
hield en houdt, is' de onmogelijkheid voor den verkrijger
van roerende goederen om zich te vergewissen van den
titel van zijn voorganger, van aard en oorsprong van
diens regt. Wegens deze onmogelijkheid , en wegens haar
alleen blijkens de uitzonderingen omtrent schepen en
schulden niet aan toonder, wordt het den verkrijger ver-
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gund, zich alleen te houden aan zijn regt, gelijk hij dit
danvaardde , en steeds, arl. 592 B. W, onveranderd, bezit,
feitelijk uitoefent. Als ware het door verjaring gedekt ,
wordt dus zijn bezit, ieder feitclijke betrekking tot da
zaak, zoo in dier voege, als zij bij en door de regthan-
deling waardoor de zaak werd aanvaard, is gewijzigd en
bepaald, artt. 807, 1186, 1188, 1199 sqq., 1652, 1766
B.W., 237, 213 sqq. K. H., vooricder onaanrandbaar, geldt
en werkt op zich zelve en alleen als #itel , als voldoend
bewijs van regtmatigen oorsprong. Eun daardoor is in
handen van den verkrijger de zaak onttrokken aan de
reclame , waaraan'zij in handen van den voorganger was
onderworpen , menhelen hebben geen gevolg, de reclame
geldt niet in de derde hand ,art. 238 en 490 K. H, Deze
drie verschillende spreekwijzen zijn dan ook, voor zoo
vorik zie, door de oudere schrijvers en bepaaldelijk zeker
door Boursor , blijkbaar bij ons meer vermeld en aan-
gehaald dan' gelezen, steeds bloot als verschillende uit-
drukkirgen van dezelfde regtswaarheid gebezigd.

Kan' de verkrijger zich zoo tegen ieder bewering ver-
dedigen met aard en hoedanigheid van het bezit, zoo
als hij dit vitoefent en door regishandeling verkreeg in
strijd , omtrent hetgéen de aard en hoedanigheid van zijn
regt medebrengt, omtrent de regtshandeling zelve waarop
aijn regt steunt, haar werking en gevolgen, kan bij hem
geen onbekendheid bestaan. Met haar grond vervalt dus
ten dezen aanzien de beperking of uitsluiting der re-
clame. Maar ook in'dit opzigt geldt het bezit als titel.
Juist toch dat bezit, aard en hioedanigheid van hel feitelijk
nitgeoefend regt dwingl de daarmede overeenstemnmende,
de dadrop' gegronde regten vin andercn te eerbicdigen,
aan hun reclame gevolg te geven, Met een bloot beroep
op' zijn bezit, op aard en hoedanigheid van zijn betrek-
king tot de' zaak kan dus hij, die vruchtgebruik pand
of voorregt heeft, die bloot houder is der zaak miet of
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zonder regt van relentie, den eigenaar niet afwijzen die
zijn regt wil doen gelden. Evenmin hij wien eigendom werd
overgedragen den eisch van zijn voorganger om de over-
dragt te doen vernieligen, niclig verklaren of onlbinden
of wel eenvoudig als ongeldig te beschonwen, art, 1420
B. W. Zijn bezit, zijn eigen regt en litel dwingen hem
integendeel die eischen, zoo zj) gegrond zijn , te eerbiedi-
gen, en op de ingestelde reclame de zaak te laten varen.

En zoo nu bij de aanvaarding van een geheel van
goederen of wel van baten en laslen als zoodanig. Dan
is de band die het geheel vormlL, grondslag en titel van
hel aanvaarde regt, bepaalt daarvan aard en hoedanig-
heid, En iederen daarop gegronden eisch kan hij met een
beroep op zijn bezil niet alleen niet afwijzen, maar wordt
hij juist door dat zijn bezit gedwongen te voldoen. Maar
ook den oorsprong van het regt duidt de band steeds aan,
die het geheel vormt. En wat aan die aanduiding mogt
ontbreken, kon sleeds worden opgespoord. Met de
onmogelijkheid om zich van het regt van den voorgan-
ger le vergewissen, vervalt ook het regt van den verkrij-
ger zich uitsluitend aan de regishandeling te houden,
waardoor hij zijn regt verkreeg, aan het bezit gelijk hij
het daardoor aanvaardde. Zoo houdl hier de regel op
«bezit geldt voor titel »,en als bij onroerend goed , moet
de bezitter alle eischen en aanspraken tegen zich laten
gelden, die tegen zijn voorganger konden worden inge-
bragl.

Bij ieder geheel van goederen dus, niet alleen bij de
erfenis art, 881 B. W,, kan het geheel of een bezonder
voorwerp op welke wijze ook tol dat geheel behoorende,
«onder welken titel ook » zich daarin bevindende, worden
opgevorderd van hem, die dat geheel als zoodanig, of
dat bezonder voorwerp als gedeelte van hel geheel bezil.
En als bij de erfenis is het voor die opvordering sleeds
onverschillig , of de bezitler werkelijk eenig regt kon
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achien verkregen te hebben, dan wel of hij dat eenvou-
dig weg zonder eenigen regtsgrond beweerde, en zich
aanmaligde, of hij onder dan wel zonder lilel, zoo als
art, 881 hel witdrukt, in het bezit was.

3. Aansprakelijkheid voor schulden.

Eenheid van persoonlijk regt werkt nog dit, dat hij
dic op het geheel als zoodanig reglen verkrijgt, zich
door de aanvaarding persoonlijk ,in geheel zijn vermogen
aansprakelijk stelt voor de verpliglingen, die tot dat
geheel behooren, voor de lasten die op de baten kleven, en
zoo de schulden van zijn voorgangers levens tol eigen
schulden maakt.

Dit eischt eenige meerdere ontwikkeling,

Zeker ook het Germ. R. miskent de verknechtheid
niet der schuld aan den persoon van den schuldenaar,
Maar wal in het Rom. R. en in ontwikkeling een later,
en in heleekenis een ondergeschikt beginsel was, de
verhaalbaarheid der schulden op helgeen tot het ver-
mogen van den schuldenaar behoort, kent het Germ.
R. van de vroegste tijden af en verheft het in later
ecuwen tot hoofdgedachte, tot grondbeginsel van het
persoonlijlk regt. Van daar reeds in de oudsie regisbron-
nen ten witvoerlegging door den sterken arm van schul-
den die bepaalde zaken ten onderwerp hebben, op die
zaken zelve. Van daar reeds vroeg een verhaalbaarheid
ook van andere schulden op het vermogen van den
schuldenaar, al werd die verhaalbaarheid op velerlei wijze
beperkt, de bestanddeelen en gedeelten van dat vermo-
gen, waarop zij kleeft, op verschillende wijze bepaald
en omschreven.

Een eerste schrede ter verdere ontwikkeling, maar
een schrede die reeds vroeg werd gedaan, was deze,
dat het gedeelte van hel vermogen, waarop de schuld
verhaalbaar is, de have h. v. of aanwinst, bij overgang
als zoodanig, als bepaald gedeelte van het vermogen,

Themis, D. 111, 2de St. [1856]. 14
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ook in handen vanden verkrijger voor de schulden ver-
bonden blijft, dat ook in zijn handen de lasten verhaal-
baar zijn, blijven kleven op de baten. Gold dit in de
voornaamste plaats bij evergang door erfregt, het vond
ook zijn toepassing bij overgang van het geheel vermo-
gen of een bepaald gedeelle daarvan onder levenden, bij
overgang door regtshandeling of overecenkomst.

Blijven zoo in handen van den verkrijger de lasten
verhaalbaar op de balen van het geheel waarop zij kleef-
den, lang bleef die aansprakelijkheid van den verkrijger
beperkt tot de in zijn handen zich bevindende, Lot dat
geheel behoord hebbende baten. Zoo is nog in Engeland
tol de assets, lol hel nog uit de erfenis voorhandene,
de aansprakelijkheid voor schulden beperkt van den
executor en adminislrator, en evenzeer die van den heir,
sinds hij in onze dagen in equily voor de schuldsn van
den erflater aansprakelijk werd gesteld.

Is de verkrijger voor de schulden die op het door
hem aanvaarde geheel kleven niet verder aansprakelijk
dan de baten daarvan reiken, kleven dus ook in zijn
handen die schulden alleen op de baten, de verkrijger
wordt van alle aanspraak ontslagen deor het bewijs, dat
die baten uitgeput zijno.

Maar hoe dit bewijs te leveren? hel bewijs niet bloot
van het bedrag, dat in zijn handen kwam, maar ook
van hetgeen daarvan werd, nadat het een deel was ge-
worden van zijn vermogen. In de vroegste ljden gaf de
bewijsleer van hel Germ. R. daartoe in den eced een
middel. In de wellen der West-Gothen en Langobarden
vinden wij dun ook dal bewijsmiddel tot dit einde voor-
geschreven. Maar toen later bij verandering in de bewijs-
leer de beleekenis van den eed zich wijzigde, en daardoor
die eed hier wegviel, moest de bewijsleer van het Germ.
R. alle pogingen, uit haar aard steeds zoo bedenkelijk,
verwerpen, om te bewijzen wat in handen van den
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verweerder werd van een deel van zijn vermogen. Zoo
wordt dan ook bij de terugvordering van genolen voor-
deel, het quatenus locupletior bij ons, behalve in enkele
bezondere gevallen, sleeds alleen en uilsluitend beoor-
deeld naar het tijdstip van den overgang uit het vermogen
van den een in dat van den ander. Bijdragen 1851,
p. 2562 en de daar aangehaalde schrijvers.

Het bewijs dat in handen van den verkrijger zich geen
baten meer bevinden, kon hem dus niet meer bevrijden.
Alleen het bewijs, dat ten Llijde dat hij de balen onlving
waarop de lasien kleefden , het bedrag daavvan niet hooger
reikte, kon hem nog te stade komen. Maar ook dit be-
wijs, op laler Lijd gevoerd, is met vele beuwaren ver-
bonden. Toen nu uit het Romeinsch regt het beneficie
van invenlaris bekend werd, dat em op de verpligling
wees, en hel middel bood om het bedrag van de balen en
de daarop klevende lasten dadelijk te doen blijken en te
staven, werd dit aok, waar men sterk aan het vaderlandsch
vegt gehiecht was en bleef, overgenomen, Maar dan moest
ook hij, dic dat middel verzuimde, niel meer toegelaten
worden tot het beweren, dat de baten door de schulden
werden overtroffen , maar steeds voor de schulden aan-
sprakelijk blijven. Zoo kan naar den C. N.arl. 1416 sqq.,
de man, zoo hij geen inventaris doet maken, vervolgd
worden voor de schulden, die op een aan de vrouw
te beurt gevallen erfenis of aan haar gcdanﬂ schenking ,
arl. 1418 C. N., kleven, zelfs zoo de aanvaarding door
de vrouw, en dien len gevolge de vermenging mel zijn
vermogen tegen zijn wil , op magliging van den regler
plaats vond, Evenzeer zijn bij ons, zoo zij den invenlaris
nalaten, de leden van een ontbonden zedelijk ligehaam
onbeperkt voor de schulden aansprakelijk, art. 1702 B. W.
Sluiten bij boedelafstand , faillissement, kennelijk on-
vermogen, aard en wezen dier inslellingen de onbe-
perkte aansprakelijkheid uit, aard en wezen daarvan
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brengen tevens de verpligting mede tlot boedelbeschrijving.

Zoo werd de beperking van de aansprakelijkheid van
den verkvijger tot het bedrag der baten, die in zijue
handen zijn gekomen, van een bepaald bewijsmiddel
afhankelijk gesteld, en daardoor het gebied, waar zij
werken kon, eng van omvang. Bruxrscurr II, p. 451.

Deze verandering stond in verband met, werd voorbe-
reid , begunstigd of voltooid door de kracht van Lwee
andere beginselen die het nicuwere regt beheerschen.

De schulden kleven niel mecr op hepaald aangewezen
klassen, algemeenheden van bestanddeelen van hel ver=
mogen van den schuldenaar, maar behoudens enkele
uilzonderingen, op dal vermogen in zijn geheel. Er zijn
geen schulden meer, die uilsluitend op de have, op de
aanwinst, op de bruikwaar, op het vrij goed, op het
leengoed verhaalbaar ziju. Dal het geheele vermogen en
alle enkele bestanddeelen, daarvan voor iedere schuld
kunnen worden uilgewonnen, is een beginsel, dat ons
maatschappelijk verkeer dringend eischi. In Engeland
kan wel het freehold op zich zelf niet onteigend worden.
De schuldeischer kan zich alleen door den wril of elegit
beheer en vruchigenot, tot dat uit de opbrengst de schuld
is voldaan, doen tockennen. En het statuut 1 en 2 Viet.
c. 110, strekt alleen om de vroegere beperking hiervan
tot de helft van het freehold op te heffen. Maar bij
bankruptey en insolvency, en deze reiken verre in En-
geland, verhalen de schuldeischers hun regten op het
geheele vermogen en alle zijne bestanddeelen.

Het andere beginsel dat aan de beperkte aansprake-
lijkheid van den verkrijger vijandig moest zijn, is de
gemakkelijkheid waarmede hel nieuwere regt verbindte-
nissen jegens derde, zelfs onbepaalde en onbekende
personen toelaat en aanneemt, Hij die een geheel aan-
vaardt van baten en laslen, verpligt zieh daardoor quia
bona non intelliguntur nisi deducto aere alieno ot
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betaling der schulden , naar Romeinsch regt alleen jegens
hem, mel wien hij handelde, aan wien hij persoonlijk
verbonden was, naar ons nieuwer regl ook jegens de
derden, die dit beding aanvaarden, die die verpligting
ten hunnen beheeve willen inroepen, jegens de schuld-
eischers dus ook van dat geheel, verg. arit. 939, 1014,
1707 en 1815 B. W.

Deze heide beginselen mocsten medewerken om de
lasten, die op de baten kleven, de schulden die op
het geheel drukken, ook als de eigen schulden van hem,
die het gebeel aanyaardde, te beschouwen, voor haar
verhaal alle splitsing van hetgeen eenmaal door die aan-
vaarding tot een vermogen versmolt, uit le sluiten. Be-
houdens natuurlijk de gevallen, waar de verkrijger door
beedelbeschrijving het tegendeel en toonde te willen en
mogelijk maakte,

Maar ook in handen van den voorganger druklen de
schulden, die hij als onder het geheel van baten en
laslen begrepen , overdraagtl, op zijn geheel vermogen.
En het verhaal daarop kan den schuldeischer zonder zijn
medewerking niet worden ontnomen, De voorganger blijft
dus schuldenaar, de verkrijger wordt het slechls nevens
hem. Hun beider schulden zijn geen afzonderlijke op
zich zelve staande schulden, die bloot dezelfde zaak ten
onderwerp hebben. Een en eenzelvig is integendeel beider
schuld, al is zij, daar ook in de wijze waarop zij legen-
over den schuldeischer verbonden zijn, even als bij borg-
togt verschil beslaal naar aard en inhoud, geen gemeene
schald, Juist is hel dus, wat Wixpscneip in een voor-
treffelijk opstel in Krit. Ueberschaw, 1, p. 27 sqq.
leert, dat het nieuwere regl, gelijk het overdragt en over-
gang van vorderingen onbepaald toelaat, zoo ook die
van verpliglingen onbeperkt erkent. Doch slechis onder
dien verstande, dat steeds ook de oorspronkelijke schulde-
naar verbonden blijft. De verbindlenis, de band waarmede




de schuldeischer den schuldenaar verbonden houdt,
blijft, zegt Winnscuen, een en dezelfde ook wannecr
de personen, die aan elkander verbonden zijn, schuld-
eischer of schuldenaar, door anderen vervangen worden.
Maar ook Wixpscueinp zal wel den schuldnaar niel ver-
oorloven, zich zelven zonder medewerking van den
schuldeischer van zijn verpligtingen te ontbinden; zeo hij
slechts een ander, hoe onvermogend ook misschien
of failliet, in zijn plaats stelle. Zelfs waar de overgang
van een geheel van baten en lasten uit kracht der wet
zonder overeenkomsl geschiedt, verliest de schuldeischer
zijn verhaal niet tegen den oorspronkelijken schuldenaar,
dan waar en voor zooverre dit enmogelijk wordt, bij
overgang b. v. door erfregt. Maar waar de wet het ver-
mogen der vrouw met dat van den man Lot een versmelt,
houdt het verhaal op haar slechts op, zoolang zij geen
eigen vermogen heeft, om in volle kracht te herleven
zoodra zij dit herkrijgt, art. 186 B. W. Ook de schul-
denaar die boedelafstand doet, die failliet of kennelijk
onvermozend wordt, blijft aansprakelijk, al heeft de
eersle het flebile beneficium competentiae, art, 709
B. R. V., arl. 887 K. H.

Het kleven van de lasten op de baten heeft dus dezen,
maar ook slechts dezen zin, dat bij overgang van een
gehceel , van een eenheid van persoonlijk regl, van een
gemeenschap ook of van een aandeel daarin, ieder die
de baten van het geheel als zoodanig aanvaardt, nevens
zijn voorganger en op dezelfde wijze als deze, schul-
denaar wordt van de tot dat geheel behoorende verplig-
tingen ; zich voor de lasten dic daarop kleven, onbeperkt
en in zijn geheel vermogen aansprakelijk stelt

Aanvaarding, een regtshandeling , is dan de regtsgrond
der verpligting van den verkrijger. Wordl dus dat geheel
door meerderen te zamen en te gelijk aanvaard, de schuld
wordt hun aller gemeene schuld, naar de gewone regelen
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en mel de gewone werkingen aan de schuldsplilsing
onderworpen. De evenredigheid voor de schuldsplilsing
is dus de gelijke verdeeling tusschen allen, arl. 1680
B. W. Zijn regt om zich aan haar te houden, wordt
de