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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

BuRGERLUK REGT EN REGTSVORDERING. — Mededeeling
betreffende de regtsvordering van den legataris, door
Mr. F. B. Coxinex Lrnwsrineg, lid der Arrondisse-
ments-Regtbank te Leiden.

Bij avrest van 19 April 1861 (Weekblad van het Regt
ne. 2268) deed de Hooge Raad uitspraak over de gewigtige
vraag of de legataris, behalve zijne personele vordering
fegen den erfgenaam, ook eene zakelijke actie heeft, tot
verkrijging van het aan hem gelegateerde goed, tegen elken
bezitter. Die vordering werd bij dat arrest toegezegd , vooral
op grond , dat zoowel het Romeinsche, als Oud Hollandsche
en Fransche regt deze actie steeds hadden toegelaten, en
dat er geene reden was, om aan te nemen, dat men bij
onze wetgeving zou zijn afgeweken van den regel, die
vroeger had gegolden, Bedrieg ik mij niet, dan waren de
overwegingen van dit arrest van dien aard, dat zij welligt
menigeen de overtuiging zouden hebben kunnen geven, dat
werkelijk teregt zoo was uitgesproken. De vraag zelve toch
wordt in ons wetboek niet opzettelijk beslist , en daarom had
de regter onderzocht, wat de bedoeling en geest der wetgeving

Themis, D. XI, lste St [1864]. 1
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op dit punt medebragt. Ter beoordeeling daarvan deed hij
onderzoek naar hetgeen aan onze wefgeving was voorafge-
gaan , en zijn resnltaat, wat daaromtrent in Fransch, Oud
Hollandsch en Romeinsch regt had gegolden, zal wel aan
geen twijfel onderhevig zijn. Niettemin heeft Mr. J. E. Goup-
smrr in eene uitstekende kritiek (Over het regt en de actie
van den legataris in de Nederlandsche wetgeving, T/hemis
1861, blz. 363—379) nief alleen het gezag van deze reg-
terlijke uitspraak op het gebied der regtswetenschap
zeer verzwakt, maar ook, zoover ik heb kunnen nagaan,
het tegengestelde gevoelen vrij algemeen gevestigd. De
schrijver toonde aan, dat de verschillende gronden, waarop
de actie van den legatarisin de drie gemelde regten steunde,
in ons regtstelsel niet bestaan, terwijl de Nederlandsche
wetgever reeds bij het ontwerp van 1820 daaromtrent van
het vroegere regt was afgeweken. Belangrijk was dat betoog
niet alleen voor de dogmatische vaststelling van een gewig-
tig deel van het regt; maar ook inzonderheid omdat daarbij
is gewezen op een gebrek , dat tot nog toe niet alleen in
ons land maar ook buitenslands aan de historische me-
thode maar al te veel heeft aangekleefd.

Veel is werkelijk in sommige gedeelten van het regt,
zoowel in ons Vaderland, alsinzonderheid ook in Duitseh-
land, - voor Historie van oude regten in het algemeen gedaan.
Het zij verre van ons, dien arbeid gering {e schatten. Teder,
die daarmede ook maar opperviakkig bekend is, zal toe-
stemmen, welk een schat van arbeid en scherpzinnigheid
bestecd is bij het ophelderen van oude regtsstelsels, onver-
staanbaar zonder nanuwkeurige maar moeijelijk te verkrijgen
kennis van de verschillende toestanden der maatschappijen,
waarin zij ontstaan zijn. Die arbeid kan echter geene
vruchten dragen voor de praktijk, tenzij het Historisch
onderzoek verbonden zij met naauwgezette kritick van de
strekking en beteekenis der oude regtsleer, in verband en
zameihang mel het tegenwoorllige regtsstelsel en den tegen-
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woordigen foestand der maatschappij en maatschappelijke
begrippen. Kennis van ondere regten en vroegere toestanden,
vergelijking met andere hedendaagscheregtsstelsels, overigens
Zoo onmisbaar bij de {egenwoordige beoefening van Staats- en
privaat-regt , kan zelfs cen gevaar worden. Waarde hebben
degelijke studién van dien aard altijd : op algemeene ken-
nis en beschaving zullen zij steeds gunstig werken, ge-
schiedenis in algemeen zullen zij ophelderen; maar indien
men het oog op de praktijk vestigt, dan blijven zij een
onvruchtbare kamergeleerdheid, indien het zout der kri-
tiek de verkregen uitkomsten niet van alle zijden doordringt.
Ferst dan kan de wetenschap resultaten leveren, krachtig
genoeg, om onmiddelijk in het werkdadig leven in te grij-
pen en hare regtmatige heerschappij over de praktijk uit
te oefenen. De kritiek van Mr. Goupsmir levert ons daarvan
een treflend bewijs. Moge het enkelen bevreemd hebben, dat
eene uitspraak van ons hoogste regtskollegie aan zulk een
scherp kritisch onderzoek onderworpen werd, dan is het
door degelijke juristen gewis toch niet uit het oog verloren,
dat het hier eene overwegend belangrijke zaak gold, rigtige
methode van regtswetenschap. Gezonde kritiek gevoegd bij
naauwkenrig historisch onderzoek, waarvan de hoogleeraar
hier eene uitnemende proef leverde, dagteckent op het ge-
bied van het nieuwe regt van vrij jongen datum, Dat ]
thans reeds elke regterlijke uitspraak zou hebben voorge-
licht, wie zal het verwachten ? Het zou zelfs niet te be-
vreemden zijn, dat ecne betrekkelijk en in zeker opaigt
nieuwe methode, bij vele regtsbeoefenaars door verschillende
oorzaken nog niet genoeg bekend, door enkelen of meer-
deren welligt eenigermate wordt miskend. Wie zoa het in
dat geval wraken, dat daarvoor een krachtig verdediger
opfreedt en met de vinger aanwijst, hoe het de meest er-
varen regtsgeleerden tot dwaling en regtsmiskenning ver-
voeren kan, indien men de methode veronachtzaamt, die
voor riglige regtsbeoefening onmisbaar is? Levenselement
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van wetenschap is vrije kritiek, die op regts- en staats-
gebied bij elk vrijheidslievend volk ten hoogste gewaar-
deerd wordt.

Gewigtig is die kleine verhandeling; want , terwijl de
schrijver met de hem eigene helderheid algemeen de over-
tuiging vestigde van de juistheid van zijn betoog op de
behandelde regtsvraag, toonde hij tevens onmiskenbaar, hoe
bij een overigens naanwgezet en zankkundig oordeel, zoo
als men dat van den Hoogen Raad niet anders wachten
kan, het gebrek aan de onmisbare kritiek tot dwaling had
geleid.

Dat ik na het voorafgaande de verhandeling van Mr.
Goupsurr niet wensch te bestrijden, zal wel ieder beseffen.
Maar zelfs verlang ik het gevoerde betoog niet te versterken,
want ik beschouw het verkregen resultaat als een uitge-
maakte zaak. Er is aangetoond, dat onze wetgeving vol-
doende aanwijzing bevat, dat den legataris geene zakelijke
regtsvordering ten dienste staat tegen derde bezitters, en
dat het tegengestelde gevoelen, in vroegere reglen op thans
bij ons niet bestaande gronden gegolden hebbende, met
ons tegenwoordig regtsstelsel in strijd zou zijn, zoodat de
wetgever dit nimmer kan bedoeld hebben. Aan dat bewijs
ontbreekt niets. Het is zeker en stellig genoeg. Het éénige,
wat ik daaraan wil toevoegen, is de proef op de som. Wat
uit de wet is aangetoond, dat de wetgever heeft moeten
bedoelen, daarvoor wil ik een stellig assertorisch bewijs
hijbrengen , dat de wetgever dat werkelijk zoo bedoeld heeft.
Door de Regering is dat in de schriftelijke bescheiden bij
de behandeling onzer welgeving uitgesproken.

Tn ecene der antwoorden lezen wij, nadat eerst is gehan-
deld over de kereditatis petitio, als zakelijke regtsvorde-
ring, het volgende: »Is nu de rede van een legaat , dan
sbehoort men niet uit het oog te verliezen, daf eene making
walleen grond tot eene personele actie oplever! jegens den
verfyenaam, die door de aanneming der erfenis de personele
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vachuldenaar van den legataris is geworden, zonder dat
vimmer de legataris éenig regh op de zaak (jus in re) kan
vbeweren te hebben, het zij die onder A of B berust; O
#moet in dat geval den erfgenaam dagvaarden tot uitkee-
»ring van de gelegateerde zaak, en wanneer deze daartoe is
vveroordeeld, en niet aan zijne verpligting, wit welken
#hoofde ook , voldoet, is hij tot schadevergoeding gehouden;;
rberwijl de legataris alleen tot het leggen van beslag be-
»voegd is in het geval van art. 14 van den aangehaalden
vtitel des derden boeks (handelende over in-beslagneming
#in handen van den schuldenaar).”

In het bij dit antwoord gestelde voorbeeld heeft A,
als legataris eener bepaalde zaak, eene actie tegen B als
erfgenaam ingesteld. Later komt C op, bewerende, dat aan
hem, en niet aan A, dat goed vermaakt was. Zounder eenige
aarzeling wordt hiev de vindicatie aan den legataris C tegen
den bezitter A ontzegd, en hem uitsluitend de personele
regisvordering toegekend , zoo als bij artt. 1005 en 1006
van het Burgerlijk Wethoek aan den legataris werkelijk
ook alleen de personele actie tegen den belasten erfgenaam
(of in enkele gevallen tegen den legataris, waar deze bij
aanneming van het legaat weder met uitkeering van een
legaat belast is) verleend wordt. Deze leer is in hare ge-
volgen door de Regering nog nader ontwikkeld, doordat
den legataris ook alleen wordt toegekend de in-beslag-
neming, zoo als die verleend wordt wegens schuldvorde-
ringen tegen den schuldenaar, doch niet de in-beslagneming
op grond van zakelijk regt en eigendom. Eindelijk is met
Juiste consequentie aangevoerd, dat de erfgenaam tot uit-
keering aan den legataris, die zijn regt bewijst, verpligt

en dat hij zich aan die verpligting, wit welken hoofde
ook, niet onttrekken kan. Al beroept hij er zich dus op,
dat hij het gelegateerde op regterlijk vonnis aan een ander
heeft afgegeven, kan hem dat niet baten , omdat hij tegen-
over den regtmatigen later opkomenden legataris, niet-
tegenstaande dergelijk vonnis, verbonden blijft tot afgifte
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van het hem tockomende legaat. Afgifte aan een ander van
goed, dat ik verbonden ben aan u uit te keeren, ontslaat
mij niet van mijne verbindtenis tegen u. Het regterlijk
vonnis kan, als tusschen andere partijen gewezen, mij
tegen u niet dekken. Heb ik dus vroeger de zaak afge-
geven aan iemand, die werkelijk niet geregtigd was, en
ben ik daardoor in de onmogelijkheid, u daarvan in het
bezit te stellen, dan moet ik u daarvoor vergoeding geven.

Deze verpligting van den erfgenaam is zeer stveng, in-
geval door onduidelijkheid der bewoordingen van het testa-
ment er twijfel zou kunnen bestaan, aan wien eenig legaat
moest worden nifgekeerd.

Men wijte echter die strengheid niet aan de wijziging
van het vroegere regt bij de invoering der tegenwoordige
wetgeving. Die verpligting, niettegenstaande afgifte aan
een ander, die later blijkt niet de geregligde te zijn ge-
weesl, heeft ook vroeger volgens het algemeen regt bestaan.
Volgens het algemeene regt is dat geen middel, om van
eene verbindtenis ontslagen te worden en dat kon het
ook niet zijn volgens den aard van het regt. Hoe zoude
de regtsband tusschen u en mij, bestaande in mijne ver-
bindtenis als erfgenaam om aan u een legaat unit te keeren,
worden gewijzigd of opgeheven door eene handeling van
mij tegenover een ander, die u geheel vreemd is? Schroo-
melijke mishruiken waren er ook van fe vreezen, indien
men door de wet zulk een regt zou willen vestigen.

Zoo bleef ook zonder twijfel de Romeinsche personele actie
van den legataris, de condietio ex legato, in volle kracht,
niettegenstaande de Aeres de gelegateerde zaak aan een an-
der had overgedragen, al was dit volgens bevel des reg-
ters geschied, omdat ook daar de ves iuier alios acta den
later opkomenden en werkelijk regthebbenden legataris niet
kon schaden.

Hard bleef evenwel de toestand des erfgenanms , indien
hij in eene twijfelachtige zaak geheel ter goeder trouw en
op regterlijk bevel had afgegeven. Welligt heeft men daarom
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ook yoor dit geval in-het Oud Hollandsche regt een middel
willen toelaten, dat daar wel meer gebruikelijk was, waar
het regten en belangen van onbekenden en afwezigen
betrof. Men verzocht namelijk wel bij dergelijke moge-
lijke krenking van regten mandement om te dagvaarden
bij edict tegen onbekenden, om te gehengen en te gedoogen,
waarvan onder anderen wordt gehandeld bij Meruva, Ma-
nier van procederen 1,24, 16, 2, noot b, en waarop ook is
gewezen bij eene nota door Mr. D. Donker Currivs, inge-
leverd hij de behandeling van het wetboek van burg. regts-
vordering, v. o. Hoxgrr, blz. 417.

Welligt verdient het middel eenige aanbeveling. Hij, die
niet waakt voor zijue regten inzonderheid indien hij bij
openbare dagyaarding is opgeroepen , kan zich later niet
beklngcn, dat hij van zijn regt verstoken wordt, indien
men namelijk in geval van afgifte op regterlijk bevel tevens
tegelijk met het verlies van zijne actie tegen den erfgenaam
eene vordering verleende tegen hem, die krachtens regterlijk
vonuis het legaat verkreeg. In het Oud Hollandsche regt
was daarvoor geene wetsbepaling noodig, omdat de later
opkomende legataris de zakelijke actie had tegen hem, aan
wien, als aan den legataris, het goed was afgegeven. In ons
hedendaagseh regt zou daarvoor eene bijzondere bepaling
noodig zijn. Men zou daartoe aan den erfgenaam het regt
kunnen toekennen , om na oproeping van belanghebbenden
bij openbare dagvaarding te eischen, dat tegelijk bij foe-
wijzing van het gevorderde legaat de actie der regthebbenden
zoude overgaan op den door den regter als legataris erken-
den eischer, die alzoo door het toewijzend vonnis reglens
gesurrogeerd zou worden in de verpligting des erfgenaams.

Was deze zaak ter sprake gebragt bij de behandeling van
het onderwerp op zijne plaats in het burgerlijk wetboek
dan had deze bedenking welligt tot wijziging der wet
kunnen leiden, Zeker was het bezwaar daar meer op zijn plaats
geweest, dan waar men dat aanvoerde, bij den titel in de
regtsvordering over werzet door derden. Dat verzet isin de
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wet opgenomen; doch het zal, zooals mijns inziens de Re-
gering teregt asnmerkte, in dergelijke gevallen gewoonlijk
althans weinig baten. (1)

In het antwoord op deze nota van Mr. Donker CurrIUS
vindt men het bovenaangehaalde uit het schriftelijk verslag
der Regering, v. o. Hovewr, blz. 417 en 418.

Op die plaats kon Mr. Goupsmrr en ieder, die over de actie
van den legataris de handelingen van de wetgevende magt
wilde naslaan, het nimmer zoeken. (2) Bij de behandeling van
dat onderwerp in het burgerlijk wetboek vindt men bij de
beraadslagingen met geen enkel woord gerept van deze be-
langrijke wijziging en verbetering. (Dat is waarschijulijk
dikwijls, althans in de eerste ontwerpen, opzettelijk nage-
laten, gelijk ik vroeger opmerkte, T%emis, 1863, blz. 446.)

Tk heb het daarom voor niet onbelangrijk gehonden, de
aandacht van het publiek op deze plaats te vestigen, die
in zekere mate als het ware de kroon zet op de zoo juiste
bewijsgronden in het zoowel voor de wefenschap als voor
de praktijk belangrijke betoog.

(1) Zoolang de uitvoering van het vonnis, waartegen verzet wordtl
gedann, niet plaats heeft gehad, kan de vernietiging iets baten, daar
men daardoor de nitvoering in dat geval kan voorkomen, terwijl de uit-
voering, zelfs hangende het geding van verzet, kan geschorst worden.
Zoodra echter de mitvoering reeds heeft plaats gehad, zal men gewoonlijk
weinig baat bij eene vernietiging vinden, vermits de handelingen, die
tot uitvoering hebben yplaais gehad, niet vernietigd kunnen worden en
het vonnis als tusschen audere partijen gewezen, den later npkomenden
legataris in den ‘regel niet kan in den weg siann in het gebruik zijner
gewone middelen.

(2) De vreemde plaats, waar de sangehaslde woorden voorkomen,
ontnesmi echter het gewigt aan deze verklaring der Regering niet, terwijl
daarait blijkt, dat de Regering het als entwijfelbaar oordeelde, dat haar
ontwerp en het arngennmen Buargerlijk Wethoek alleen eene personele
actie aan den legataris toekerde. Men verlieze daarbij niet nit het nog,
dat de verklaring is van denzelfden Minister van Justitie, die omstreeks
dieuzelfden tijd ook het ontwerp van het Burgerlijk Wethoek had ‘inge-
diend en verdedigd.

e 0 U QY ———
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StrArREGT BN StRAFVORDERING. — Hel verhoor vam
den beklaagde in het strafgeding. — Titel VI, art. 23
Ontw. Weth. van Strafv., door Mr. J. P. R. Tax,
commies van staat, te 's Gravenhage.

De grootste criminalist van deze eeuw zegt ergens:
»Niemand, welcher fiir die Gesetzgebung iiber Strafverfahren
Interesse hat, kann gleichgiiltig gegen das Studium des En-
glischen Verfahrens sein.” (1) De lezing van de vijftien
ontwerpen van wet, houdende vaststelling der verschillende
titels van een nieuw Wetboek van Strafvordering, met de
daarbij behoorende Memorie van Toelichting, zoude aan
de juistheid dezer uitspraak kunnen doen twijfelen. De
aanleiding tot de herziening van het Wetboek van Straf-
vordering is, men weet het, gelegen in de afkondiging
der wet van 81 Mei 1862, S50 no. 49, houdende eene
nieawe rechterlijke inrichting. De Regering heeft ech-
ter gemeend zich bij het ontwerpen der herziening niet
te moeten bepalen tot die wijzigingen, welke een nood-
zakelijk gevolg moesten zijn van de veranderde rechterlijke
inrichting, maar er naar te moeten streven om haar tevens
dienstbaar {e maken aan de verbetering van leemten en
gebreken, welke wetenschap of ervaring in het bestaande
hadden aangewezen. (2) Hen gevolg van dit voornemen is,
dat menige verbetering in de procedure wordt voorgesteld
en voornamelijk dat in de door alle deskundigen hoogge-
roemde Memorie van Toelichting , onderscheidene beginselen
van strafrechtspleging in het breede worden besproken en
alzoo eene grondige discussie over deze onderwerpen wordf
voorbereid. Deze op zoo breede schaal ondernomen herzie-
ning, vorderde raadpleging van binnen- en buitenlandsche

(1) Dr. C. J. A. Mirrermarer, Das Englische , Schottische uid Nord-

Amerikangsche Strafverfahren. Erlangen, 1851, bla, 11,
(2) M, v, T., ble. 1.
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litteratuur en jurisprudentie en menige verwijzing daarnaar
wordt dan ook in de M. v. T. aangetroffen. Intusschen
bemerkt men al spoedig, dat er bij de Regering, wanneer
men althans op die verwijzingen mag afgaan, eene groote
voorliefde voor één bijzonder deel van het buitenland heeft
bestaan. Nevens den Code d'Instruction Criminelle en de
Fransche schrijvers, vindt men toch een paar malen de
bepalingen der Sardinische (3) en Belgische wetgevingen (4)
en verder niet dan Duitsche wetten en voornamelijk Duit-
sche schrijvers geraadpleegd. Terwijl bepalingen van Wet-
boeken of Ontw, Wethoeken van Strafv. en op dat onder-
werp betrekking hebbende wetten van Qostenrijk (5),
Pruissen (6), Beijeren (7), Wurtemberg (8), Saksen (9),
Hannover (10), Baden (11), Keurhessen (12) , Thuringsche
Staten (13), Hessen-Darmstadt (14), Saksen-Weimar (15),
Oldenburg (16), Nassau (17) en Brunswijk (18) meermalen
worden aangehaald en buitendien nog de vermelding der
studie van enkele (19) sommige (20) genoegzaam alle

(3) M. v. T., blz. 21, 24, 105, 119,
(4) Aldaar blz. 21,

(5) Aldaar biz. 21, 22, 23, 24, 61, 109,
(6) Aldaar blz. 23, 24, 37, 74, 100,

(7) Aldaar blz, 23, 119.

(R} Aldaar blz, 21, 22, 23, 24, 118, 114,

(9) Aldaar blz. 23, 3, 87, 70, 72, T4, 81, 101, 109,
(10) Aldaar blz. 2 37,174, 81, 119,

(11} Aldaar blz. 4. 100, 119,

112) Aldaar hlz.
(13) Aldaar blz, :
(14) Aldaar blz,
(15) Aldaar blz.
(16) Aldaar blz.
|l7) Aldaar blz.
(18) Aldaar hlz.
(19) Aldaar bla,
{20) Aldaar blz. 5
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Duitsche weigevingen (21) voorkomt, wordt daarentegen
in de geheele M. v. T. van de Engelsche en Amerikaan-
sche wetgeving en litteratuur met geen woord gerept. Hens
wordt er, wel is waar, van eene Engelsche instelling, de
cross-examination, melding gemaakt (22), maar alleen om
zonder nadere uiteenzetting van hare natuur en beteekenis
te vermelden, dat hare gevolgen door sommigen als ver-
derfelijk voor de ontdekking der waarheid worden afge-
schilderd, en dat de Duitsche juristen-dag, te Dresden in
1862 gehouden, de vraag, of de beklaagde en ziju verde-
diger het recht moeten hebben om eenen getuige recht-
streeks te ondervragen, bevestigend heeft beantwoord.
Ware het nu al gewaagd, om, daar de Engelsche en
Amerikaansche bronnen niet met name worden genoemd,
er toe te besluiten dat zij ook niet zijn geraadpleegd, er
zijn aanwijzingen in de M. v T. welke aan die vooronderstel-
ling wel eenige kracht schijnen bij te zetten. Zoo wordt
op blz. 49 de noodzakelijkheid der acte van beschuldiging
bestreden door de overname van het argument, reeds bij de
toelichting van het wets-ontwerp op de rechterlijke inrich-
ting gevoerd, dat die acte, ~een overblijfsel van het stelsel
van gezworenen,” bij onze tegenwoordige wijze van rechts-
pleging onnoodig is. Nu moge het al waar zijn, dat die
acte te gelijk met de jury hier te lande werd ingevoerd,
een overblijfsel van het stelsel van gezworenen kan zij nooit
worden genoemd, omdat zij er geen noodzakelijk deel van
uitmaakt. In Engeland, van waar die instelling op het vaste
land is overgebragt, kent men geene acte van beschuldiging
in den bij ons gebruikelijken vorm. Wat meer is, de En-
gelsche rechtsgeleerden keuren die Fransche acte ten
sterkste af en verzetten zich tegen hare eventuele overname
in Fingeland op gronden, dieallezins zonden knnnen strek-
ken tot aanprijzing van het voorstel der Regering , om haar

[21) Alduar blz, 126.
{22} Aldgar ble, 51,
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ook in onze rechispleging geheel e doen vervallen (23).

Op blz. 48 der M. v. T. wordt gezegd, dat in alle wet-
gevingen het beginsel is gehuldigd, dat het recht van ver-
dediging gedurende de instructie niet gelijken omvang heeft
als bij het eind-onderzoek. Deze stelling gaat voor Enge-
land en Amerika niet door. Wel is waar is in het eerstge-
noemde land geene wetsbepaling aanwezig , die den beklaagde
dat volle recht van verdediging in de instructie verzekert,
“maar het gebruik heeft, gelijk in zoo menig opzicht daar
te lande, in de meeste gevallen tot stand gebragt wat de
wet toeliet, hoewel zij het nict voorschreef. Bij de instructie,
die in het openbaar wordt gehouden, heeft de beklaagde de
bevoegdheid om den bijstand van eenen verdediger in te
roepen, Het staat hem en zijnen verdediger vrij de getuigen,
die door den asnklager worden aangevoerd,aan eene eross-
examination te onderwerpen en getuigen i décharge aan
te voeren. Tevens kunnen de voorzorgen, die bij de eind-
behandeling der zaak ten opzichte van het getuigenverhoor
den beklaagde ten dienste staan, ook in de instructie door
hem worden aangewend. Eindelijk wordt aan den beklaagde
de gelegenheid gegeven, om alles in het midden te brengen
wat hij tot zijne verdediging meent dienstig te zijn (24).

Deze beginselen zijn in de Vereenigde Staten van Noord-
Amerika door sommige Wetboeken van Strafv. verder uit-
gewerkt en tot stellige voorschriften verheven; met name
in den Code of Criminal Procedure of the State of New-
York (25). Daar lnidt § 187: When the defendant is brought

(28) MirrerMATER, 0, €., blz. 245—263, en de daar mangehaalde
schrijvers.

(24) MrrTERMAIRR, 0. ¢, blz. 104, 131 vig., 147, 178, 179.

Dr. R. Gueist, Das Engelsche Verfassungs. und Verwoltungsrecht, 11,
2¢ Aufl., Berlin, 1863, blz. 581, 582,

Cu. pE FravqueviLne, Les Institutions politiques, Judiciaires et admi-
nistratizes de ['Angleterre. Paris, 1863, p. 256,

ljﬁ] 1\('.r;‘(_-d1'uk| in de LDuocuments tii' the AS\‘f,‘HIM_J,' of the State q)'lNe!U-
York. Seveuty-third session, 1850, ITL, no. 18, Volgens MiTTERMAIER
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before a magistrate upon an arrest either with or without
warrant on a charge of having committed a public offence,
the magistrate must immediately inform him of the charge
agninst him and of his right fo the aid of counsel in every
stage of the proceedings and before any further proceedings
are had. § 188. He must also allow the defendant a reaso-
nable time to send for counsel and adjourn the examina-
tion for that purpose, and must upon the request of the
defendant require a peace-officer to take a message to such
counsel in the town or city as the defendant may name.
The officer must without delay and without fee perform that
duty. § 189. The magistrate must immediately after the
appearance of counsel or if none appear and the defendant
require the aid of counsel after waiting a reasonable time the-
refore, proceed to examine the case. § 193. The magistrate
must also issue subpoenas for additional witnesses required
by the prosecutor and the defendant. § 194. The witnesses
must be examined in the presence of the defendant and
may be cross-examined in his behalf. § 195. When the
examination of the witnesses on the part of the people is
closed, the magistrate must distinctly inform the defendant ,
that it is his right to make a statement in relation to the
charge against him (stating to him the nature thercof) ete.
Vgl. ook § 853. Er zijn hier geene elementen der verde-
diging, die den beklaagde bij de eindbehandeling zijner zaak
vrijstaat, achterwege gelaten. En hoewel hef nun niet te
ontkennen valt, dat de istructie in FEngeland en Amerika
niet in alle opzigten dezelfde beteckenis heeft als in den
Code d'Instruction, de in navolging daarvan gemankte Wet
bogken en ook in onze stralvordering, zoo staat het —
daargelaten welke regeling der instructie in elk bijzonder
komen soortgelijke uls de mangeliaalde bepalingen voor in de Reyiseil

Statutes of Magsachusetts (p. 753), den Pennl Code of Rhode-Island
(eh. IX) en den Code of Virginia (p. 762).
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onderdeel de voorkeur verdient — toch vast, dat een be-
klaagde in de genoemde landen gedurende de instruetie,
in even ruime mate van het recht van verdediging gebruik
kan maken als bij de eindbehandeling zijner zaak.

Intusschen, ook wanneer het geheele gemis aan ver-
wijzing naar de Engelsche en Amerikaansche beginselen
van strafrechtspleging te wijten mocht zijn aan de overtui-
ging der Regering, na ernstig onderzoek verkregen, dat
hunne toepassing hier te lande verkeerd zoude wezen , blijft
het bij eene “herziening van het Weth. van Strafv., op zoo
uitgebreide schaal als de thans ondernomene, de vraag, of de
beginselen, waarop thans het onfworpen Weth. berust, te
recht als de grondslagen der toekomstige regeling van ons
strafproces worden voorgedragen? De wetgever, wiens be-
slissend oordeel omtrent de juistheid dier beginselen zal
worden gevraagd, mag zich door het stilzwijgen der Rege-
ring, ook al is dat op demeest afdoende redenen gegrond,
niet ontslagen rekenen, om wat elders wordt gehuldigd te
onderzoeken en met het voorgedragene te vergelijken, en
acht gevende op de wetgevende werkzaamheid der laatste
jaren, niet slechts in een enkel, maar in de verschillende
deelen der beschaafde wereld rondom ons, te beslissen of
in den voorgedragen arbeid van al het licht, dat van we-
tenschap en ervaring hier te lande en elders te verkrijgen
was, een nuttig gebruik is gemaakt, ten einde waar zulks
blijken mocht niet het geval te zijn, alsnog daarvan ge-
broik te maken door aan te vullen en te wijzigen, waar
verbetering blijken mocht noodig te zijn.

Het zijn toch geene geringe belangen, die met de rege-
ling der strafrechtspleging zijn gemoeid. Zij moet de per-
soonlijke vrijheid der ingezetenen tegenover den Staat en
zijne ambtenaren beschermen. De voorname zaak, waarop het
bij de beoordeeling der voorscliriften van een Weth. van
Strafy. aankomt , is dus, of de waarborgen voor die vrijheid in
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genoegzame mate aanwezig zijn. Daarop moet dan ook vooral
bij de vaststelling van een Wetb. van Strafv. worden gelet.
Wel is waar, mag het genot der persoonlijke vrijheid evenmin
de maatschappelijke orde in gevaar brengen, als het onnoodig
mag worden beperkt; maar het gevaar van eene fe groote
beperking daar te stellen zal altijd dreigender zijn, dan dat
van eenc te groote vrijheid te schenken, terwijl ook in de
gevolgen de nadeelen van de laatste veel minder zijn en
veel spoediger en zekerder kunmen verholpen worden , dan
die van de eerstgenoemde dwaling. Het is dus wel der
moeite waardig, om te onderzoeken of de bepalingen van
het thans aan de wetgevende macht aangeboden Ontw. Weth.
van Strafv. aan de eischen voldeen, die haar in dit opzieht
mogen worden gesteld. Dat onderzoek zal zelfs noodzake-
lijk aan de beslissing van de wetgevende macht omtrent
liet lot van het ontwerp behooren vooraf te gaan. Een paar
voorschriften die. uitvloeisels van hetzelfde beginsel, {e
zamen een belangrijk onderdeel der strafprocedure moeten
regelen, nit het aangewezen oogpunt te beschouwen , is het
doel dezer vluchtige regelen.

In ons tegenwoordig Wetb. van Strafv. is voorgeschre-
ven, dat de persoon, die van eene overtreding der strafwet
is beschuldigd, door daartoe aangewezen ambtenaren zal
worden verhoord en dat op hetgeen door hem in dat ver-
hoor wordt verklaard, bij de beoordeeling zijner schuld
aan het hem ten laste gelegde feit door den rechier zal
worden gelet. Fen verhoor van den beklaagde is sedert
eeuwen eenc gewoonte, later een wettelijk voorschrift bij
de strafrechtspleging op het vasteland van Huropa geweest.
Vroeger werd zijne verplichting om de van hem verlangde
ophelderingen te geven en op de hem voorgestelde vragen
te antwoorden, aangedrongen door bedreiging met of het
ondergaan van ligchamelijke pijnen en smarten. Ook hier
te lande hadden in naam des rechts zoodanige folteringen
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plaats, maar de toenemende beschaving heeft ze langzamer-
hand doen verdwijnen (26). Het voorschrift om den beklaagde
te verhooren, bleef echter ongeschonden in de wethoeken , die
hier te lande achtereenvolgens werden ontworpen en inge-
voerd, gehandhaafd. Zoo drasgt dan ook het Weth. van
Strafv. bij ontdekking op heeterdaad aan den rechter-com-
missaris, of z0o deze niet op de plaats des misdrijfs tegen-
woordig is, aan den officier of hulp-officier van justitie
(art. 41, 43, 44, 48, 54), bij voorloopige informatién,
waaraan een verdachtfe, die op vrije voeten is, zich echter
door niet te verschijnen kan onttrekken, en in de instructie
aan den rechter-commissaris (artt. 77, 78, 90 vig., 96) de
taak op om eenen verdachte of beklaagde te verhooren. Deze
verhooren hebben in het geheim plaats, behoudens de wuit-
zondering ten gunste van den officier van justitie in artt.
59 en 97 gemaakt. Op de openbare terechtzitting is aan
den president opgedragen den beklaagde te verhooren,
terwijl ook de leden van het rechtscollegic en de ambte-
naar van het openbaar ministerie, onder de bij de wet
gestelde voorwaarden, aan het afnemen van dat verhoor
kunnen deelnemen (artt. 173, 185, 198, 227, 228, 253).

Deze bepalingen der wet, die het verhoor van den be-
klaagde gebiedend voorschrijven, geven een recht aan den
ambtenaar, met het afuemen daarvan helast, om alle
vragen te doen die hem gepast voorkomen, met uitzon-
dering van strikvragen en dasrmede gelijkgestelde, die in
art. 99 Strafv. zijn verboden, en leggen aan den beklaagde de
zedelijke verplichting op om die vragen te beantwoorden.
Dit laatste is ontkend (27) en zal dus moeten worden

(26) Jhr. Mr. J. pe Boscn Kumeer, Wetloek van Strafvordering,
Amsterdam, 1838, I, cxvin vig.

(27) Mr. A. oe Pixro, Handleiding tot het Wetboek van Strafvorde-
ring, 2de gedeelte, ‘s Gravenbage, 1848, blz, 175 vig., 337.

De hierboven verdedigde meening is ook die van pe Boscu Kemeper,
o, ¢, 1, 135, en van verscheideune andere aldaar sangehaalde schrijvers,
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bewezen. Vooreerst dan is aan den ambtenaar opgedragen
den beklaagde te verhooren of te ondervragen, welke woor
den in de wet afwisselend in dezelfde beteekenis worden ge-
bruikt. De beperking van het recht om te ondervragen, in
arf. 99 gesteld, toont duidelijk aan, dat de wet de be-
voegdheid om alle vragen, die niet onder de met name uit-
gezonderde kunnen gebragt worden, aan den ambtenaar wil
geven. Het kan dan ook onmogelijk worden ontkend, dat
deze bevoegdheid door de wet aan den officier en hulp-
officier, den rechter-commissaris en den president wordt
geschonken, Maar niet minder dan het recht om te vragen,
kent de wet de verplichting van den beklaagde om te ant-
woorden; zij doet het met name in art. 199, waar zij hem
door den president aan die verplichting doet herinneren.
Men voert aan, dat die verplichting zeer betrekkelijk
is, omdat er geen middel bestaat om hem te noodzaken aan
die verplichting te voldoen. De middelen daartoe bestaan
echter wel; de bepalingen van artt. 43, 93, 96, 420 Strafy.
geven aan de ambtenarew, met het afnemen der verhooren
belast, rechten, die zeer gemakkelijk als dwangmiddelen
kunnen worden aangewend, om eenen beklaagde tot ant-
woorden op de hem gedane yragen te noodzaken. Het kan
nu de vraag niet zijn, of die rechten bij het vaststellen
der wet met die bedoeling aan de ambtenaren zijn geschon-
ken, hoewel in elk geval voor eene toestemmende beant-
woording zeer veel zoude zijn aan te voeren; het is genoeg
dat ze hun gegeven zijn en dat bij het verhoor des ver-
kiezende daarvan kan worden gebruik gemaakt. Handelt nu
al de ambtenaar, die ze tot het toepassen van ligehamelijke
dwangmiddelen aanwendt, tegen den geest der wet; wan-
neer hij zich tot zedelijken dwang bepaalt, kan hetzelfde
niet van hem worden gezegd, daar de wet zelve in het
anngehaalde artikel die zedelijke verplichting erkent.

Het Ontw. Weth. van Strafv., dat ook omtrent het ge-

heim der verhooren in alles den tegenwoordigen toestand
Themiz, D. XT, Iste St. [1864]. 2
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bestendigt, gast van dezelfde erkenning uit en doet zelfs
door het niet overnemen wvan art. 99 Weth. van Strafv.,
elke beperking van et recht der ambtenaren, aan wien het
afnemen der vethooren wordt opgedragen, om vragen aan
den beklasgde voor te stellen wegvallen. Die ambtenaren
zijn dezelfde als in ket thans vigérend Wetb., met uitzon-
dering alleen, dat op de openbare terechtzitting bij de eind-
behandeling der -zaak de bevdegdheid van president en leden
van en 't openbaar ministerie bij het rechiscollegie, ten op-
zichte van het verhoor, eenigzins wordt gewijzigd, en dat
aan den beklaagde en diens raadsman het recht wordt ge-
geven, den mede-beklaagde op die terechizitting vragen te
doen. Verder wordt de bevoegdheid van den regter-com-
missaris gedurende de voorloopige informatién , ten opzichte
van het confronteren der beklaagden en het vorderen van
door hem geschreven stukken, nitgebreid (Tilel IT, art. 29,
80, 48, 56. 57. Titel 1V, § 3, art. 28 —30. Titel VI, art.
21—23. Titel VII, art. 13, 41- 44, 52. Titel VIIT, art.
12.) De verplichting van den bekluagde om de hem gedane
vragen te beantwoorden, wordt ecliter in het ontwerp nog
krachtiger gehandhaafd dan in het tegenwoordig Wetboek.
Wel s waar wordt hij bij weigering, om op de openbare
terechtzitting de hemn gedane vragen te beantwoorden, niet
meer aan zijne verplichting daartoe herinnerd, maar hij
wordt door den president tot antwoorden aangemaand , wat
wel op hetzelfde zal nederkomen. Buitendien is de bepaling
van art, 420 Strafv., die den verhoorenden ambtenaar het
vrecht geeft ten opzichte van den beklaagde in de gevan-
genis bevelen te geven, in tite] XTIT, art, 13 overgenomen;
terwijl de bepalingen van titel 1T, art. 29 en titel VI,
art. 25, in de hoofdzaak, de rechten, in artt. 93 en 96
Strafv., aan dien ambtenaar verzekerd, hem op nieuw toe-
kennen. En eindelijk wordt in de instructie zelfs het sedert
cene halve eeuw hier te lande gehuldigd stelsel, dat geene
ligchanielijke dwangimiddelen tegen de beklaagden wettigt,
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verlaten. In art. 23 van den Viden fitel wordt bepaald, dat de
artt. 3, 4 en 6 van titel L'V en de bepalingen van de tweede en
derde afdeeling van dien titel, met uitzondering van art. 28,
op de instruetie van toepassing zijn. De derde alinea van
het witgezonderd artikel luidt: »De opgeroepene kan niet
door dwangmiddelen worden genoodzaakt te verschijnen, of
verschenen zijnde, gedane vragen te beantwoorden,” Daar
dit voorschrift uitdrukkelijk niet op de instructie toepas-
selijk wordt verklaard, zal het dus in dat stadium der pro-
cedure vrijstaan, des verkiezende, dwangmiddelen, van
welken aard dan ook, tegen den beklaangde aan te wenden
om hem tof het beantwoorden van vragen te nopen. Waarom
wenscht de Regering dezen terugkeer tot art, 1087 der
wet van 1809, dat eveneens den rechter de bevoegdheid
gaf om correctieve middelen aan te wenden, ten einde den
beschuldigde te doen besluiten aan zijne verplichtingen te
voldoen? De Memorie van Toelichting geeft omtrent dit
punt geene ophelderingen en de lezing van hetgeen daarin
omtrent .de mict-loepasselijk-verklaring van titel TV, art. 28,
op de instruetic wordt gezegd (28), schijnt zelfs eeniger-
mate de vooronderstelling te wettigen, dat de Regering de
gevolgen daarvan, wat dit derde lid betreft, heeft over het
hoofd gezien. Aan de andere zijde echter leidt de verkla-
ring der Regering., dat het verhoor bij de voorloopige in-
formatién in het belang van den verdachte geschiedt en dat
daarom de gelegenheid om zich te verantwoorden, die hem
wordt aangehoden, op de minst bezwarende wijze moet wor-
den opengesteld , in verband tot de stelling dat zulks niet bij
de instruetie behoeft te geschieden, tot de slotsom, dat,
naar de meening der Regering, het verhoor in de imstructie
niet, althans miet alleen, in het belang van den beklaagde
plaats heeft. Deze slotsom is in volkomen overeenstemming
met het stelsel der wet en ze mag dus als waar worden
aangenomen, Wanneer echter de bepaling van het aange-
(28) Aldnar bl, 54,
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haalde art. 23 niet anders dan eene verdere vitwerking is
van dat beginsel, zoude zij toch, ook in verband met hetgeen
ten opzichte eener soortgelijke bepaling, die in het Ontw.
Wetb. van Strafv. van 1815 en van 1819 was opgenomen,
in de Staten-Generaal is voorgevallen (29), allezins nadere
toelichting en verklaring hebben verdiend om de belang-
rijke gevolgen, waartoe zij in de strafrechtspleging aanlei-
ding kan geven. Bij de onzekerheid der meening van de
Regering omirent het voorgestelde artikel, zal het echter
gepast zijn hier niet verder over uit te wijden, daar eene
nadere verklaring daaromtrent waarschijnlijk alsnog wel zal
worden uitgelokt.

Welke zijn nu de gevolgen dezer bepalingen van het
Wetboek van Strafvordering, die asn eenen ambtenaar
het recht geven de vragen, die hij nuttig oordeelt, aan den
beklaagde te doen? De beklaagde zal eenen persoon over zich
geplaatst zien, wiens taak het is om van hem verklaringen te
verkrijgen, waaruit elementen voor de beslissing der annge-
vangen procedure zullen worden geput. Nu doet zich twee-
derlei geval voor: df de beklaagde erkent onmiddellijk zijne
schuld aan het hem ten laste gelegd feit en geeft omtrent alle
omstandigheden daarvan, waaromtrent de ambtenaar inlich-
ting wenscht te bekomen , voldoende verklaringen; df wel hij
ontkent zijne schuld geheel of ten deele en weigert op alle of
sommige der hem voorgestelde vragen eenig of een, naar de
meening van den ambtenaar, voldoend antwoord te geven.
In het eerste geval doet hij, die het verhoor afneemt, niets
anders dan de verklaring ontvangen, welke de beklaagde
wenscht af te leggen. Maar in het tweede geval, zoodra
de beklaagde in meerdere of mindere mate ongenegen is
om de van hem. gevraagde inlichtingen te verschaffen,
wordt de verhouding eene geheel andere. De ambtenaar zal

(29) Mr. J. C. Voorbuin, Geschiedenis en Beginselen der Nederlandsche
Wetboekon Utrecht 1849, VI, 444.
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trachten den beklaagde de opgaven af te dwingen, welke
deze weigert vrijwillig te geven. Daartoe zal de wil van
den heklaagde, die geen antwoord wenscht te geven, moeten
overwonnen worden en om die overwinning te behalen is
strijd noodig (30). Het is tot recht verstand van dien strijd,
welke dan tusschen den verhoorenden ambtenaar en den be-
klaagde zal worden gevoerd, noodig zich dien ambtenaar voor
te stellen met allemaar ook met geene andere rechten voorzien,
dan welke hem uitdrukkelijk in ons Wetb. van Strafv. en
ook in het Ontw. Wetb. worden geschonken. Welke is dan
de verhouding dier kampende partijen? Wie tot toepassing
der strafwet geroepen is, mag niet nalaten de wetenschap
te bestuderen, die door de Duitschers »Untersuchungs-
kunde” (wij hebben er het juiste woord niet voor) wordt
genoemd. Die wetenschap kan ook de wijze leeren kennen,
waarop men een persoon kan brengen tot verklaringen, die
hij niet wenscht te geven, zonder dat hij den strik, die hem
gespannen is, bemerkt voor dat het te laat is (31); zij
geeft de regelen aan de hand ter beoordecling van spreken
en zwijgen, van gebaren en gelaatstrekken, in een woord,
van elken handelenden of lijdenden toestand van eenen be-
klaagde, waardoor diens zielstoestand kan worden nage-
vorscht, ook waar hij dien tracht te verbergen (32). De
ambtenaar, die althans met eenige mate van kennis dier we-
tenschap geacht mag worden toegerust te zijn, die misschien

{30) Prévost-Parapon, Essais de Politigue et de Littérature, I1L
Paris 1863, p. 51.

(31) Het is hier de vraag niet, of dit de juiste toepassing is der lassen
welke die wetenschap geeft. Hoe zemnedelijke magistraatsporsonen den-
ken over de wijze waarop de verkregen menschenkennis bij het varhoor
van den beklasgde behoort te worden toegepast, kan blijken ait de woor-
den van Mr. J. J. L. vos per Bauesaes, De offizio judicis, p. 176,

(32) Vigl. pe Bosom Kempeg, 0. ., 1T, blz. 135144,

Val. bijv. het aostal: «TTeher die zweckmissigste Beniitzung des An-
genblicks des ersten Eracheinens der Verbracher vor Gericht., nehst einem
Criminalfalle als Beleg der aufgestellten Grundsitze,s in het drchiv
des Criminalrechis, 1802, blz. 74 vig.
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zelfs door - angdurige oefening en gelukkigen aanleg de
lessen der wetenschap met buitengewone vaardigheid en
juistheid weet toe te passen en daar, waar ze in heb bijzon-
der geval falen, weet aan te vullen, is persoonlijk onver-
schillig omtrent den uitslag van het verhoor; hij is met
de leiding daarvan belast en heeft vooraf de richting, die
hij daaraan wenscht te geven, kunnen overdenken, de pun-
ten kunnen aanstippen, waarbij hij langer of korter wenscht
te verwijlen, de. wijzigingen, die hij bij elke denkbare
houding van den beklaagde in het plan van zijn verhoor
moet brengen, kunnen bestuderen. Hij breekt het verhoor
af en vat het weder op waar zulks hem goeddunkt; hij
heeft de macht om alles op die wijze in te richten, waarop
hij meent het doel, dat hij zich heeft voorgesteld, het
gemakkelijlkst te zullen bereiken. De beklaagde, die tegen-
over hem staat, heelt al het nadeel aan zijne zijde; zijne
vrijheid, in elk geval zijne eer zijn met den uitslag van
het verhoor gemoeid; hij mist dus allicht de noodige kalmte
voor eene juiste waardering der hem voorgestelde vragen;
zijne handelingen worden bespied; wat hij doet en wat hij
nalaat zal zoo noodig voor en tegen hem getuigen. Teder
woord, door hem geuit, zal zoowel afzonderlijk als in ver-
band tot alles wat door hem zelven en door de getuigen,
wier verklaringen hij misschien voor een groot deel niet
of slechts van hooren zeggen kent, is opgegeven en met
wab uit schriftelijke bescheiden blijken mocht, worden ge-
wikt en gewogen. Is hij vermoeid door een misschien uren
lang gerekt verhoor, dat behoeft geene reden te zijn om het
te staken; misschien zal het een grond zijn om het langer
voort te zetten. In dien toestand moet hij weerstand bieden
agn eenen naar de regelen der kunst tegen hem gerichten
aanval. Wie zal niet toestemmen, dat niet gevoel van on-
schuld, maar alleen vlugheid van geest of drieste onbe-
schaamdheid , door een sterk ligechaamsgestel gesteund , den
beklaagde kan beveiligen tegen het geven van antwoorden, die
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als krachtige gronden voor zijne schuldig-verklaring kunnen
worden aangevoerd, of die hij althans, om welke reden dan
ook, had wenschen te verzwijgen.

Deze onedele worsteling, die met zoo ongelijke wapenen
in het kabinet van eenen cormmissaris van politie, officier of
rechter-commissaris, of wel op eene openbare terechtzitting,
in den naam des rechts kan worden gevoerd, is geene ont-
aar)ing van lel verhoor, dat in oms Wetboek van Straf-
vordering, gelijk in de meeste buitenlandsche wethoeken,
wordt yoorgeschreven, zoo als wel eens is beweerd (33).
Zij is niets anders dan een noodzakelijk uityloeisel van
de macht aan eenen ambienaar gegeven, om tot eenen
beklaagde vragen te richten van de erkenning der zede-
lijke verplichting van dien laatste om ze te beantwoorden.
ITmmers, zoodra dat recht wordt nitgeoefend, moet zich
vroeg of laat het geval voordoen, dat een beklaagde tot
het beantwoorden van gedane vragen ongezind is. Deamb-
tenaar, die het antwoord noodig oordeelt tof juist verstand
der feiten, waarvan hij eene duidelijke voorstelling ver-
langt, zal dan {rachten om langs omwegen en door behen-
digheid de wetenschap te verkrijgen, welke de beklaagde
hem weunscht te onthouden. Deze natuurlijke gang van
zaken kan door verschillende edele, maar bekrompen bedoe-
lingen worden bevorderd, zoo als daar zijn, de wensch om
de justitie te dienen en door berauwvolle bekentenis bet
gemoed van den beklaagde te vermurwen, ten einde hem niet
verder in het kwaad te doen volhavden; om van minder
edele drijfveren niet te gewagen. Hij wordt gemakkelijk
gemaakt door de wijze waarop bijna alle yerhooren worden
gehouden, door het geheim namelijk, dat ze aan de waar-
dering der openbare meening ontirekt. En ook waar de amb-

(33) Mirrermaren, Dos Dewtsche Strafoerfahren. Heidelberg, 1839,
I, 440, 441,

J. 1. Muwsr, Origine el progrés des Institulions judicivives des prin-
cipauz pays de [ Biropr. Amsterdam, 1823, VI, 303
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tenaar die verhoort het recht van vragen, dat hem ge-
schonken is, niet gebruikt maar door naauwgezet, hoe-
wel dit bij de door de wet voorgeschreven behandeling der
zaken bijna ondenkbaar is, uit het verhoor alles te verwij-
deren, wat slechts cenigermate zoude kunnen zweemen naar
eene poging om den beklaagde tot verklaringen te brengen,
die hij zoude willen verzwijgen, die worsteling tracht te
voorkomen, wordf zij niet altijd gemist. Steeds zullen in
vele gevallen het zedelijk en maatschappelijk overwicht van
hem die ondervraagt, den beklaagde nopen tot het doen van
verklaringen, welke hem, in de cenzanmheid van zijn kerker
teruggekeerd, kuunen berouwen. In bijua alle gevallen zal
de invloed van den toestand waarin hij verkeert, de wils-
kracht van den beklaagde in eenige mate verlammen en
hem door voorbarige of onjuiste beantwoording der voorge-
stelde vragen allicht brengen tot verklaringen, die hij later
zoude wenschen te hebben verzwegen. En zells waar niets
van dit alles het geval mocht zijn, staat de ambtenaar , die
het verhoor moet afnemen , tegenover den beklaagde niet als
de onpartijdige verzamelaar van bewijzen van diens schuld
of onschuld, maar als de man die hem naar willekeur door
onbescheiden vragen onrecht kan aandoen en wiens han-
delingen daarom door den beklaagde met achtérdocht als
die van eenen listigen vijand zullen worden beschouwd.
Is het scheppen dezer verhouding van den ambtenaar van
den staat tot den beklaagde cen noodzakelijk vereischfe voor
eerie goede rechtsbedeeling? Dat behoort waarlijk wel het
geval te zijn om al de nadeelen te rechtvaardigen, die er
uit voortspruiten en waarop reeds z66 menigmalen de aan-
dacht van het rechtsgeleerd publiek werd gevestigd (34),
dat eene herhaalde opsomming daarvan te dezer plaatse
geacht mag worden ounoodig te zijn, te meer daar de be-
schouwing dier verhouding alleen, ook zonder dat men op

(34) Mirreryater, oo, ce.; J. GLABER, in het drchiy des Criminal-
rechts, 1851, 70vlg.; De Pivto, t. a. p-: Priiyosr-Parapor, t. a. P
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de nadeelige gevolgen daarvan voor de achtbaarheid der
magistratour en de persoonlijke vrijheid der ingezetenen
behoeft te wijzen, bij elken weldenkende den wensch, dat
zij mocht kunnen voorkomen worden, zal opwekken.

Het antwoord op deze vraag kan zeker niet beter worden
geleverd, dan door het doel der instelling na te gaan en
daarbij te overwegen, of dat werkelijk door haar wordt getrof-
fen en of op geene andere wijze zoude kunnen worden verwe-
zenlijkt. Het is volgens de verdedigers der instelling tweeder-
lei; zij is een middel ter ontdekking zoowel wan schuld
als van onschuld; het verhoor van den beklaagde moet strek-
ken, om hem de gelegenheid te geven zijne onschuld aan te
toonen, en in de tweede plaats, om den rechter de bouwstoffen
voor de uitspraak over de schuld der beklaagden te verschaf-
fen (35). Wordt deze tweeledige bedoeling er door bereikt?

Na al het aangevoerde zoude men zeker eenen glimlach niet
kunnen weérhouden, wanneer het verhoor als een middel van
verdediging voor den beklaagde wordt voorgesteld, zoo deze
voorstelling niet door geachte schrijvers met klem van rede-
nen werd aangedrongen (36). De beklaagde, zoo zeggen zij,
krijgt door dat verhoor de kennis der bezwaren die tegen
hem bestaan; ze worden hem een voor een door den amb-
tenaar voorgehouden en hij is in de gelegenheid ze op te
lossen, Buitendien vestigt de wijze waarop het geschiedt,
door middel van vragen, de aandacht van den beklaagde
op die punten, waaromtrent vooral opheldering in zijn be-
lang wenschelijk is, terwijl hij, hoewel daartoe volkomen
in staat zijnde, ze anders over het hoofd kan zien en den
schijn op zich laden, dat hij buiten staat is er eene op-
lossing van te geven, Dit alles is volkomen waar , wanneer
het eerste geval, dat wij veronderstelden, plaats heeft ; dan
is het verhoor eene gelegenheid voor den beklaagde om de
inlichtingen te geven, die hij zelf wenscht mede te deelen.

(35) De Boscn Kumerr, o, e., II, 134, 141,
(36) Ibid., 141.
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Maar zoodra als er slechts eene vraag, op welker heantwoor-
ding de verlioorende ambtenaar prijs stelt, niet door den
beklaagde wordt beanfwoord, valt het geheele voordeel weg.
Dan is de oplossing van cen waar of vermeend bezwaar
bepaaldelijk afgevraagd en niet gegeven en de toestand van
den heklaagde alzoo zeer veel nadecliger geworden, dan wan-
neer men kon vooronderstellen, dat de zaak aan zijne aandacht
was ontsnapt. Maar wat meer is, het verhoor vooral in de in-
struetie, maakt in sommige en wel in de meest ingewikkelde
gevallen, waar ze het meest voor eenen beklaagde nopdig was,
hem de verdediging moeijelijk, zoo niet onmogelijk. Over alle
bijzonderheden van zijn vroeger leven, zijue lotgevallen en
omgtandigheden, alles wat betrekking heeft op het feit waar-
van hem de schuld wordt ten laste gelegd, kan hij worden
ondervraagd. Hij heeft met of zonder aarzeling daaromtrent
ophelderingen gegeven of wel ze geweigerd. Alle antwonzden,
die door hew zijn gegeven, worden nu gezamenlijk ter
beschikking gesteld van bem, wiens taak het is de bewijzen
der schuld van den beklaagde te verzamelen en bij den rech-
fer aan te dringen, den ambtenaar van het openbaar minis-
tetie. Deze kiest uit den hem ten dienste staanden voorraad
wat hij wil Hij kan elke verklaring op zich zelve beschou-
wen, in verband brengen met elke andere omstandigheid of
verklaring ; hij kan ze alle te zamen beschouwen ; hij kan
juist omtrent dat wat ter beoordeeling van de schuld, des
beklaagden het gewichtigst is, omtrent,den zamenhang van
alle gegeven antwoorden, naar willekeur een stelsel ophou-
wen. Wanneer nu het oogenblik gekomen is, dat de beklaagde,
volledig bekend met alles wat ten zijnen nadeele words
aangevoerd , zijne verdediging zal kunnen voeren, moet hij
zich niet alleen omtrent het hem ten laste gelegde feit , maar
omtrent alles wai door hem in de verhooren die hij onder-
ging verklaard werd , verantwoorden. Imiers wanneer hij
of hel onderling verband van sommige verklaringen, zoo
als dat opgevat werd, bestrijdt; of wel de waarheid van eene
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verklaring, die misschien aan het slot van een vermoeijend
verhoor van vele uren toen zijn gedachtengang reeds menx-
kelijk was verstompt werd afgelegd, ontkent, of ook be-
weert, dat de juiste beteekenis daarvan eene geheel andere
was, dan die men daarin door vergelijking met andere ver-
klaringen en omstandigheden wil leggen; dan wordt hij
telkens met onverbiddelijke strengheid naar vroegere ver-
klaringen, die hij zich misschien slechts ten deele of in
het geheel niet herinnert, ternggewezen en wordt hij nitge-
noodigd om tegenspraak op te heffen, waar hij, die de voor-
stelling welke de rechter zich maakt niet begrijpt, ook
misschien het bestaan dier tegenspraak niet kan vatten; ol
om aannemelijke gronden voor zijne opgaven van vroeger,
voor zijne herroeping of uitlegging van thans op te geven,
terwijl hij zelf misschien nief in staat is zieh te verklaren,
hoe hij, telkens de waarheid meenende te zeggen, toch
den eenen keer het tegenovergestelde van de andere maal op-
gaf. Hoe dikwijls kan het daarbij niet gebeuren, dat de be-
klaagde den zedelijken, ja somtijds ligchamelijken dwang,
die op hem werd uitgeoefend, als de oorzaak zijner vroegere
verklaring opgeeft, en wannecr zoude daarop acht kunnen
worden geslagen? Wannéer men daarbij in aanmerking
neemt, dat het meermalen zal voorkomen dat een be-
klaagde, ook al is hij niet vermoeid, den ondervrager niet
begrijpt of omtrent het recht verstand van de vraag mis-
tast en dikwijls daardoor alleen een antwoord kan geven
dat hem bezwaart, zonder dat hij zelf zulks bemerkt, dan
zal men wel moeten toestemmen , dat werkelijk eene gegrande
verdediging door het verhoor kan worden onmogelijk ge-
maakt. Dit is zelfs dan het geval, wanneer een gemoede-
lijk ambtenaar werkelijk door het verhoor de gronden van
verdediging tracht aan het licht te brengen, daar hij steeds
gevaar loopt zich door den gang van de ondervraging in
een verkeerd caglicht te doen voorkomen, daardoor de ge-
loofwaardigheid er van fe verzwakken en den beklaagde
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van de bewijzen zijner onschuld te berooven. En al wordt
in vele gevallen de verdediging er niet door verlamd, dan
blijft het nog de vraag, of het geringe voordeel, dat er
voor den beklaagde in gelegen is, om door middel van
vragen, op de fegen hem bestaande bezwaren te worden
opmerkzaam gemaakt, niet te duur gekocht wordt door
de omstandigheid, dat hij ten opzichte der zaken, waar-
omtrent opheldering van hem wordt verlanzd, geheel aan
de bescheidenheid van den hem ondervragenden ambtenaar
is overgegeven? In het belang der verdediging zal het ver-
hoor dus wel niet behoeven bestendigd te worden.

Maar niet alleen in zijn eigen belang wordt een beklaagde
verhoord, zijn verhoor is ook het middel om de waarheid
aan het licht te brengen. Daarvoor had zeker geen onge-
lukkiger middel kunnen worden uitgedacht. Tmmers wat
wil men? niet veroordeeling van den beklaagde, maar de
waarheid. Het is algemeen bekend, dat er niets gemakke-
lijker is, dan de menschen, die gewoonlijk in de strafge-
dingen als getuigen verschijnen, met zich zelven in tegen-
spraak te brengen; ieder eenigzins geoefend magisiraats-
persoon zal in staat zijn velen hunner, door middel van
twee achtereenvolgende vragen omtrent dezelfde zaak, twee
volkomen tegenstrijdige en met elkander onbestaanbare
antwoorden te doen geven, ecene kunsthewerking die trou-
wens ook in het dagelijksch leven op minontwikkelden meer-
malen met vitstekend gevolg kan worden verricht. Het is
hier de plaats niet om de redenen van dit verschijnsel, die
zeer eenvoudig zijn, op te sporen. Maar wanneer bij het ver-
hoor van getuigen zich zulke verschijnselen voordoen , die
de waarheid hunner verklaringen altijd zeer betrekkelijk
maken, hoeveel meer zal zulks dan niet het geval kunnen
zijn bij het verhoor van eemen beklaagde, wiens kalmte
veelal geheel verdwenen is; die misschien zeer moeijelijk
zijne meeningen en ondervindingen in woorden kan weder-
geven en die buitendien de weinige bedaardheid, die hij
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overhoudt, en den weinigen aanleg om te spreken, dien hij
bezit, meermalen gebruikt om den ambtenaar, die hem ver-
hoort, door meer of minder bedriegelijke opgaven een rad
voor de oogen te draaijen. Die pogingen zullen dikwijls
Juist door langdurige verhooren gemakkelijk worden ge-
maakt en de wijze waarop daarin de antwoorden worden
verkregen, doen eene gewichtige , misschien te weinig over-
Wogene vraag rijzen: of de verklaringen van den beklaagde,
ook waar ze den schijn van waarheid, door overeenstemming
met omstandigheden en opgaven van elders, hebben verkre-
gen, werkelijk wel altijd waarheid bevatten, en of niet zonder
zijne verklaringen de rechter zeer dikwijls even nabij
aan de waarheid was genaderd en tevens even verre
daar van was verwijderd, hoewel in eene eenigzins an-
dere verhouding, als nadat de verklaringen van den
beklaagde door hem als een gedeelte der verkregene waar-
heid daaronder zijn opgenomen? Meermalen zelfs wan-
neer men het aanvankelijk niet zoude meenen, moet dit
zonder twijfel het geval zijn. Nu kan tegen deze opmerking
niet worden asngevoerd, dat zij tegen elke mondelinge ver-
klaring geldt, want behalve den zedelijken dwang, die tot
het verkrijgen van de verklaringen van den beklaagde
wordt aangewend en waardoor de geloofwaardig heid er van
Zoozeer vermindert, is er geen geval waarin de beoordee-
ling daarvan z00 moeijelijk valt, als wanneer men te doen
heeft met verklaringen door eenen persoon van eigen han-
delingen, overleggingen en gedachten afgelegd. De regelen
der #Untersuchungskundes kunnen in die geheimste bin-
Denkamer en van het gemoedsleven nict meer met eenige stel-
lige zekerheid worden toegepast. De practische geest der
Engelschen zag de geringe waarde van die verklaringen
0 bekentenissen in, Zij zijn, zegt BracksrTonk: sthe
weakest and most suspicious of all testimony; ever liable
to be obtained by artifice, false hopes, promises of favor,
Or menaces, seldom remembered accurately, or repeated
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with due precision (37).» Bn wie zal het niet toestemmen,
dat deze opmerking ook hier te lande volkomen waar is ?

Wanneer alzoo niet als bewezen mag worden aangenomen
dat het verhoor van den beklaagde zoo geen onfeilbaar,
dan toch een betrekkelijk zeker middel is, om de waarheid
te leeren kennen, dan moet er, daar het ook ter bevordering
eener goede verdediging van den beklaagde niet behoeft be-
houden te worden, toch wel eene andere reden zijn, die
het behoud daarvan op nieuw zonder eenige verdediging
der instelling in het aangeboden Ontw. Wetb. van Strafv.
doet voordragen, waar reeds meermalen stemmen ter bestrij-
ding daarvau werdeu vernomen. Die reden zal waarschijn-
Il]k moeten gezocht worden in de overtuiging, dat de
wet aan den beklaagde de gelegenheid behoort open te
stellen om de tegen hem ingebragle bezwaren reeds vroe-
ger dan door de verdediging bu de eind-behandeling
der zaak , op te lossen en dat de rechter niet mag wor-
den vemtol(en van het licht, dat hij uit velklannwen van
den beklaagde zoude kumwn bekomen. De p]uchschc uit-
werking van deze opgave zal steeds de taak van den wet-
gever blijven, daar ieder zal moeten erkennen, dat zij tot
de goede regeling van het strafgeding behoort. De voor-
name moeijelijkheid daarbij zal echter zijn om door doel-
matige voorschriften de nadeclen van het verhoor en in
het bijzonder de verhouding, waarin daardoor de verhoo-
rende ambtenaar en de beklaagde tegenover elkander wor-
den geplaatst, te weren zonder de voordeelen in de wang-
schaal te stellen, welke uit verklaringen van den beklaagde
kunnen voortspraiten.

In Engeland en Amerika heeft men getracht deze moeije-
lijkkheid te boven te komen (38). Tn het eerstgenoemde land

(37) Commentaries on the laws of Engeland ; 357,

(38) Volgens pu Boscs Kumper, II 135, is in hot Bejjersch Ontw.
Wetb. het verhoor van den beklaagde alleen in zijn voordeel aange-
nomen, 7
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werd vroeger . even als op het vasteland van Europa, cen
beklasgde door den rechter san lange en omstandige ver-
hooren onderworpen, en ook de pijubank aangewend om
hem fot antwoorden te noodzaken (39). Deze handel-
Wijze geraakte cchter reeds in lde 17de eeuw in onbruik,
wegens den algemeenen weérzin, dien zij bij het volk ver-
wekte. (40, Zij maakte plaats voor het langzamerhand meer
en meer algemeen erkend en in toepassing gebragt beginsel
dat geeti beklaagde door een verhoor of eenig ander middel
kan gediwongen worden, om eene verklaring in zijne eigen
zank af te leggen ; dat hij gerechtigd is, in zijn eigen
belang te spreken wanneer hij zulks wenscht te doen,
maar in geen geval fot spreken  kan  worden genood-
zaakt (41). Wanneer een beklaagde voor den rechter wordt
gebragt wordt hem de vraag alleen voorgelegd , of hij zijne
schuld aan het hem ten laste gelegde feit erkent? Hij
behooft slechts daarop te antwoorden en wanncer hij geen
of geen voldoend antwoord moecht geven, wordt hij geacht
de vraag in ecnen ontkenmenden zin (not guilty) te heb-
ben beantwoord (42). Terwijl de praktijlk voor de toepas-
sing van dit beginsel bij de eindbehandeling de zaak waakt,
18 zij in de laatste javen bij de instruetie, waar niet die-

(39) Mirtermaiewr, Das Figlische Schuttische uuil Novd- Awmerikanische
Strafverfahren, 5, 130,

(40) Momersaan Cox, The Institations af Eglish Geverament , Liondon,
1863, p. 404, In the Star Chamber persons sued ther were required to
arswer npon outh, and might be examined it futeoromatories, This practice
af examining aceused persons, was ons of e principal einses af 1he
popular odium of that court, which led to ita . downfall,

(41) Mirrensmatir, o. e, 70, 134,

Dr, K. FisengL, Die Verfussunyg Englands. Berlin, 1862, biz. 226

T. B. Macavray, History of England. London, 1860, 11, 360, waur
de schrijver den anrtshissehop BAxcroEr, in het befaamde proces der
hissehoppen onder Jacor 11, deze woorden tot den Koning doat spreken:
«Yonr Majesty will not be offended if 1 avail myself of my lawful
right , to decline saying anything which may criminate me.

(42) MiTTERMAIER , 0. ¢., 354,
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zelfde eenheid van opvatting aanwezig was (43), door een
wetsbepaling geregeld. Deze wordt aangetroflen in de wet
11 en 12 Viet., c. 42 ; wasr in section 18 (44) , wordt
bepaald: That after the examinations of all the witnesses
on the part of the prosecution as aforesaid shall have been
completed the justice of the peace or one of the justices
by or before whom such examination shall have been com-
pleted as aforesaid, shall, without requiring the attendance
of the witnesses, read or cause to be read to the accused the
depositions taken against him, and shall say to him these
words or words to the like effect: »Having heard the evidence
do you wish to say anything in answer to the charge ? You
are not obliged to say anything unless you desire to do so,
but whatever you say will be taken down in writing and
may be given in evidence against you upon your trial ;» and
whathever the prisoner shall then say in answer thereto shall
be taken down in writing and read over to him , and shall
be signed by the said justice or Justices, and kept with
thedepositions of the witnesses, and shall be transmitted with
them as hereinafter mentioned; and afterwards upon the
trial of the said accused person the same may, if necessary
be given in evidence against him without further proof thereof,
unless it shall -be proved, that the Justice or justices pur-
porting to sign the same did not in fact sign the same,
provided always that the said justice or justices before such
accused person shall make any statement shall state to him
and give him clearly to understand, that he has nothing
to hope from any promise of favour and nothing to fear from
any threat, which may have been holden out to him to

(48) Mutrermaier, Das Deutsche Strafverfahren, 1, 470. Dez., Das
Englische, Schottische und Nord-Amerikanische Strafverfahren, 72,

(44) Afgedrukt in Roscom's Digest of the law of Evidence in eriminal
cases, Fifth edition. London, 1862, 55; waar tevens vele voorbeelden
zijn aangehaald van de meestal zeer naanwgezatie wijze waarop dit voor-
schrifi wordl toegepast,
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Tnduce him to make any admission or confession of his guilt
but that whatever he shall then say may be given in evidence
against him upon his trial notwithstanding such promise
or threat; provided nevertheless that nothing herein enacted
Or contained shall prevent the prosecutor in any case from
giving in evidence any admission or confession or otlier
statement of the person accused or charged made at any
time when by law would be admissible as evidence against
such person.»

De beginselen die in Engeland omtrent dit punt waren
gehuldigd werden met do common law door de volk-
Plantelingen nasr Noord-Amerika overgebragt en de ge-
hechtheid van de bevolking aldaar aan die milde voor-
sehriften blijkt overtuigend uit hetgeen bij de vrijmaking
van de Vereenigde Staten voorviel. Bij de vaststelling
toch der constitutie in 1788 verlangde hef meerendeel
der bevolking, dat zich natunrlijk minder aan de bijzon-
detheden des Staatsregeling van den Bond liet gelegen lig-
gen, boven alles eene Bill of Rights. Dat verlangen was
00 sterk, dat hoewel de constitutie zonder de toevoeging
daarvan was aangenomen men reeds in het volgende jaar be-
greep eraan te moeten toegeven (45). In het 5de van de dien-
tengevolge aan de constitutie toegevoegde amendments komt
ook de bepaling voor, dat »no person shall be compelled in
any eriminal case to be witness against himself.« Dezelfde
bcpaling wordt eveneens in de constitutién der verschillende
nfzondeﬂijke staten aangetroffen (46) en geldt dus over het
geheele grondgebied der Vereenigide Staten. Langzamerhand
slopen er evenwel misbruiken in de rechisbedeeling in en
trachtte menig rechter in de instructie den beklaagde aan

(45) G. T. Curmis, History of the Constitution of the U, 8. New=York
I1861. 11, 498,

J. Brony, Commentaries on the Constitution of the U. 8., § 1788,

(46) T. Warker, Introductton to American Low. B wwon, 1860,
P 196,

Themis, D. XI, lste St. [1864]. 3
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gen verhoor te onderwerpen, daarbij zich beroepende op
de vexaminations die in sommige statuten werd overgeschre-
ven (47). De publieke meening verzette zich echter tegen
deze handelingen en in de Wetboeken van Strafv., die achter-
eenvolgens in den loop dezer eeuw werden ontworpen trachtte
men ze zooveel mogelijk te beletten. De eerste poging
daartoe werd aangewend in het ontwerp van Livine-
ston (48), terwijl ook de bepalingen van den reeds aan-
gehaalden Code van New-York zeer uitvoerig de bevoegd-
heid van den rechter om vragen ftot een beklaagde te
richten omschrijven. Zij luiden als volgt: § 195, When
the examination of witnesses on the part of te people is
closed, the magistrate must distinetly inform the defen-
dant that it is his right to make a statement in relation
to the charge against him, stating to him the nature thereof;
that the statement is designed to able him if he see fit, to
answer the charge and to explain the facis alleged against
him, that he is at liberty to waive making a statement,
and that his waiver cannot be wsed against him on the
trial. § 196. If the defendant waive his right to make
a statement, the magistrate must. make a note thereof
immediately following the depositions of the witnesses
against the defendant; but the fact of his waive cannot been
used against the defendant on the trial. § 197. If the
defendant choose to make a statement the magistrate must
proceed to take it in writing without oath, and must put
to the defendant the following questions only: What is
your name and age? Where are you born? Where do you

(47) Marrermarer, Das Englische, Schottisohe mmd Nord-Amerikanische
Strafver faliren, 211, Ten onrechte werd het woord «examinations als
een « verhoors opgevat, wanneer de opgave van Gxeist (o. ¢, IT, 581)
juist iz, die daaronder alle .miindliche Verhandlungen der Voranter-
suchongs verstaat.

(48) A System of Penal law for the State of Louisiana, Philadelphia,
1823, Vel. Mirreamarer, passim (« Ein Werk das von keinem Gesetzgeber
uabeachtat hleiben darf,» aldaar bl 21).
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reside and how long have you resided then? What is your
business an professsion ? Give any explanation you may think
Proper of the circumstances appearing in the testimony
against you and stafe any facts which you think will lead
to your exculpation. § 198. The answer of the defendant to
¢ach of the questions must be distinctly read to him
as it is take down. e maythere upon correct or add to
his answer, and it must be corrected mntil it is made confor-
mable to what he declares is the truth. § 199. The state-
ment must be reduced to writing by the wmagistrate or
under his direction and authenticated in the following form:
Io. 1t must set forth in detail, that the defendant was
informed of his rights as provided in section 195 and
that after being so informed, hie made the statement. 29, Tt
must confain the questions put to him, and his answers
thereto , as provided in sections 197 and 198; 39, It may
be signed by the defendant, or he may refuse fo sign it,
but if he refuses to sign it, his reason therefore must be
stated as he gives it; 4. Tt must be signed and certified by
the magistrate. Op de eindbehandeling hebben betrekking : .
§ 351. There are three kinds of pleas o an indictment.
A plea of 1. guilty; 2. not guilty; 3. former jodgment of
conviction or acquittal of the offence charged ; which may
be pleaded either with or without the plea of not guilty.
¥ 852, Every plea must be oral and must be entered upon the
minntes of the Court. § 354, A plea of guilty can in no case
be put in, except by the defendant himsell in open court,
unfess upon an indictment against a corporation in which case
1t may be put in by counsel. § $55. The court may at
any time before judgment upon a plea of guilty, permit it
to be withdrawn and a plea of not guilty substituted.
§ 361. If the defendant refused to answer, a plea of not
guilty must be entered. § 399 After his plea, the defendant
{S entitled to at least four days to prepare for his trial,
if he require it, § 440, The jury having been impelled and
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sworn the trial must proceed in the following order:.... So.
the defendant or his counsel may then open his defence,
and offer his evidence in support thereof. § 499. A confes-
sion of a defendant, whether in the course of judicial pro-
ceedings or to a private person can not be given in evidence
against him, when made under the influence of fear pro-
duced by threats; nor is it sufficient to warrant his con-
viction, without additional proof that the offence charged
has been committed.

Het is onnoodig deze bepalingen der Engelsche en
Amerikaansche wetgevingen in verband tot de verdere
hijzonderheden der procedare toe te lichten. Voor het hier
beoogde doel, om namelijk te doen zien op welke wijze
men daar de voorgestelde moeijelijkheid heeft trachten op
te lossen zijn ze ook zonder toelichting duidelijk ge-
noeg. De beginselen, daarbij op den voorgrond gesteld, zijn
vooreerst dat aan den ambfenaar met het afnemen van het
verhoor belast geen recht om de vragen, die hem nuttig
voorkomen, aan den beklaagde te doen is geschonken,
maar dat de vragen, tot het doen waarvan hij de bevoegd-
heid verkrijgt , naanwkeurig zijn omschreven; en in de
tweede plaats, dat aan den beklaagde de ruimste gelegen-
heid is gegeven, om alle verklaringen te doen die hij
wenscht af te leggen, behoudens de noodige voorzorgen
daarbij door dem ambtenaar die ze outvangt in het be-
lang van den beklaagde zelve te nemen. Het eerstge-
noemde beginsel roeit het kwaad, dat in onze strafpro-
cedure bestaat, ten eenenmale uit. Aan niets anders toch
heeft men daar de geheel verkeerde verhouding, waarin de
ambtenaar van den Staat en de beklaagde dikwerf tegenover
elkander komen fte staan te danken, dan aan de onbe-
perkte bevoegdheid van den eerstgenoemde om vragen te
doen. Deze maakt hem ook waar hij welgezind is den
vijand van den beklaagde en schept voor dezen den tegen
alle beginselen van _recht em billijkheid indruischenden
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toestand, die hierboven werd geschilderd, waarin hij ge-
dwongen wordt ~to be witness against himself” Die ver-
houding en die toestand kunnen echter op geene andere wijze
worden geweerd dan door aan den ambtenaar de bevoegd-
heid om vragen te doen geheel te ontnemen. Tn het
ontwerp van Livinesron had men getracht eenen mid-
denweg in te slaan, doch deze kon niet aan de bedoe-
ling beantwoorden. Zoodra eenige yrijheid in het doen van
vragen is gelaten kunnen zedelijke dwangmiddelen door
den rechter uit den aard zijner betrekking worden aange-
wend, om den beklaagde tot het doen van verklaring te
nopen. Men moet daarom, wil men alle misbruiken tegen-
gaan, in eens en zonder voorbehoud met het recht om
eenen beklaagde te ondervragen breken en het voor goed
uit de strafrechtspleging doen verdwijnen.

De bevoegdheid aan den beklaagde geschonken, om
verklaringen af te leggen, brengt, in verband met de uit-
geschreven voorschriften, welke de nitoefening dier bevoegd-
heid regelen, alle wezenlijke voordeelen, die men hier
te lande met het verhoor beoogt, te weeg. Het recht van
de verdediging van den beklaagde wordt door die bevoegd-
heid gesteund en uitgebreid; de omstandigheid dat hij
met alle tegen hem ingebragte bezwaren door het aan-
hooren der getuigen en de voorlezing der stukken is
bekend geworden, stelt hem veel beter tot waardering dier
bezwaren in staat, dan wanneer hij door middel van vragen
daarmede bekend en op hem gericht moet worden opmerk-
zaam gemaakt. Alle de belemmeringen, welke die vragen
aan de uitoefening van het recht van verdediging in den
weg stellen, worden langs dezen weg evenzeer vermeden.
Niet minder echter wordt de rechter in staat gesteld, om
ook uit de verklaringen van den beklaagde licht te putten
omtrent de waarheid der aan zijne beslissing onderworpen
feiten en beweringen. Wanneer toch, met inachtneming
van alle voorzorgen door deze wet voorgeschreven, eene
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verklaring door den beklaagde wordt afgelegd, zal de
waarheid daarvan veel gemakkelijker te beoordeelen zijn
dan wanneer die verklaring hem bij gedeelten door mid-
del van vragen wordt ontlokt. Hier wordt een geregeld
verhaal, eene afgezonderde verklaring aan het oordeel des
regters onderworpen terwijl in het andere geval dikwijls
onzamenhangende gezegden in onderling verband moeten
worden gebragt, en omtrent dat verband deerlijk kan
worden misgetast,

Uit al het aangevoerde blijkt, dat al mocht wmisschien
omtrent enkele onderdeelen op den uitslag der pogingen
die tot dusverre in Engeland en Amerika werden aan-
gewend , om de nadeelen van het verhoor van den be-
klaagde te ontwijken en tevens de voordeelen die het
voor de rechtspleging zoude kunnen aanbieden te be-
houden, gegronde aanmerkingen kunnen gempakt wor-
den, zij echter in allen deele de aandacht van het rechts-
geleerd publiek en van den wefgever hier te lande ver-
dient. De toepassing der beginselen die daarbij als de
grondslag der wetgeving zijn aangenomen, leidt in geenen
deele tot vermeerdering der eriminaliteit of tot straffeloosheid,
z00 als men misschien op den eersten aanblik, wegens den
eerbied voor devechlen van den beklaagde die daarin op den
voorgrond wordt gesteld en die voor ans nog eenigermate
vreemd is, geneigd zoude zijn te denken. Er is naar de getuni-
genis van de beste schrijvers geen land waar de misdaad sneller
en zekerder wordt gestraft dan Engeland en de Vereenigde
Staten van Noord-Amerika; (49) en het wordt algemeen erkend
dat men dien foestand juist aan de regeling der procedure
en aan de strikte rechtvaardigheid, die daar ook tegenover
den beklaagde wordt in acht genomen, verschuldigd is.
Hvenmin kan tegen de deugdelijkheid der beginselen wor-
den aangevogerd , dat de strafrechtspleging in Engeland en

(49) MirrerMAIRR, Las Englische, Schotiische und Nord-Amerikanischien,
S{rajver»jnhren, 42' 56, 201, 310, 479, 555.
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Amerika zich uit eenen anderen vorm van procedure ont-
wikkeld heeft, als die van het vasteland. De juistheid dezer
laatste bewering in het midden latende, daar die door som-
migen met kracht is bestreden, (50) valt het toch gemak-
kelijk aan te toonen, dat uit die omstandigheid, wanneer zij
al waar is, geene bewijzen omtrent de al of niet toepasselijk-
heid van beginselen kunnen worden geput. Het kan immers
thans niet meer de vraag zijn , of het accusatoire of wel het
inquisitoire proces het beste zij, maar alleen door welke
instellingen , hetezij die dan aan den eemen of aan den
anderen vorm van procedure zijn ontleend, de persoonlijke
vrijheid der ingezetenen het krachtigst wordt gewaarborgd
en tevens de maatschappelijke orde genoegzaam wordt ver-
zekerd. Met der daad is dit in de meeste landen reeds
erkend, en noch in de landen waar de Code de Procédure
onvervalscht of wel nagevolgd geldt, noch in die waar de
Engelsche beginselen van strafrechtspleging worden ge-
huldigd, wordt een dier beide grondvormen van het straf-
geding meer zuiver toegepast (51). Niet ook door zich
aan een dier vormen vast te klemmen kan eene goede straf-
rechtspleging worden verkregen, maar alleen door aanvul-
ling van hetgeen in den eenen vorm minder juist is, uit het
betere dat in dem anderen wordt aangetroffen, zal men
langzamerhand in het bezit eener strafprocedure, die in allen
deele aan de rechtmatig gestelde eischen voldoet kunnen
geraken,

De corzaak waarom in Engeland en Amerika in het
strafgeding reeds zooveel meerdere waarborgen voor de per-
soonlijke vrijheid aanwerig zijn, dan op het vasteland

(50) Vgl. 0. a. het aangehanlde opstel van Guaskr, inhet Archiv des
Criminalrechts, 1851

(51) Dk Boson Kemeer, o ¢, I, xx1v, wiens omschrijving van het
deel, dat in het Weth. van Strafv. aan den processus accusatoring is
ontleend, echier wel voor eenige wuitbreiding vathaar schijnt.

Mirrerwmair , Das Engl., Sch. und Nord« Am. Strafverfahren, 60, 61,
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van Huropa is zonder twijfel gelegen in de openbaarheid
die van den aanvang eener procedure af aan, alle rechts-
handelingen aan de beoordeeling en waardering onderwerpt
en aan de belangstelling, welke men algemeen daar.te lande
voor de strafrechtspleging aan den dag legt. Hier fe
lande is men van dien toestand nog verre verwijderd, in
het belangrijkst deel der strafprocedure, de instructie,
waarin meestal over den uitslag van het geding wordt
beslist, wordt als nu alle openbaarheid gemist en ook
daaraan is misschien de weinige belangstelling van ons
volk in den richtigen gang der strafrechtspleging, zijne
onverschilligheid omtrent het al of miet daarbij in acht
nemen der waarborgen welke voor de persoonlijke vrijheid
noodig zijn toe te schrijven, Zoolang die geheimhouding
bewaard blijft zal de arbitraire macht der magistraatsper-
sonen die met de instructién zijn belast, altijd zeer groot
blijven , maar is het tevens te wenschelijker dat de wet
de misbruiken die daaruit zouden kunnen voortkomen zoo-
veel mogelijk verhindere.

De gunstige toestand der strafrechtspleging in Engeland
en Amerika dringt intusschen zeker tot ernstig onderzoek
van hetgeen daar bestant. De zucht daartoe openbaart zich
meer en meer onder de volken die ons omringen ; menige
arbeid daar in het licht verschenen legt er de getuigenis
van af (52). Het is te wenschen, dat het rechtsgeleerd publiek
hier te lande daarin niet geheel moge achterblijven, voor-
al niet waar het thans bij de herziening van het Weth.
van Strafv. door het stilzwijgen der Regering tot dat on-
derzoek bepaaldelijk geroepen schijnt.

(52) Themis XIV, 421, De beroemde Ev. Lasourave heeft in de
maand December jl. in het Cullege de France eenén cursus over de
Engclsche strofrechispleging, voornamelijk met het ooz op de waarbor-
gen die zij aan de persovnlijke vrijheid schenkt, geopend. ITer door hem
gesprokene zal waarschijolijk binoen kort door den dronk worden open-
hsar gemaakt. (Revie Nationale, 1864, p. 385).

e s i S
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REGTSGESCHIEDENIS.

Kort overzigt van de geschiedenis van het strafregt voor
het Krijgsvolk te lande in Nederland, door Mr. M.
S. Pous, advocaat te ’s Gravenhage.

(Vervoly.)
IV.

Met de omwenteling van 1795 begint ook voor de
geschiedenis van het militaire strafregt een geheel nieuw
tijdvak. Een der eerste gevolgen dier omwenteling was de
geheele omverwerping van het oude stelsel van militair
beheer. Was dit beheer vroeger bijna uitsluitend in handen
van den Stadhouder en den Raad van State, bij het ont-
breken van beiden viel ook de grond weg, waarop de
bestaande militaire wetgeving en justitie hadden berust.
Men schijnt dan ook zeer spoedig van de noodzakelijkheid
eener nieuwe regeling van het militaire regt overtuigd te
zijn geworden, en reeds in Mei 1795 werd van wege de
Staten-Generaal der Vereenigde Nederlanden de taak der
zamenstelling van een volledig Militair Wethoek opgedra-
gen aan een man, wiens naam onder de beoefenaars der
regtsgeschiedenis door zijne studién over het oude Friesche
regl steeds in eere zal blijven, maar die tevens als steller
van het reglement van 1799 eene eerste plaats verdient
n' de geschiedenis van het militaire regt.

Puirus Wigrpsma, in 1729 te Leeawarden geboren,
op 22jarigen leeftijd tot notarius publicus aangesteld, van
1750 tot 1795 lid van de vroedschap zijner geboortestad,
had  zijne wetenschappelijke opvoeding bijna alleen aan
zich zelven te danken. Verstoken van het genot eener
universitaire opleiding, had hij door eigen studie zich tot
een der ecerste regtsgeloerden van zijn tijd gevormd. De
veelzijdigheid zijner wijsgeerige, geschiedkundige en regts-
geleerde studien blijkt voldoende wit de weinige door hem
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nagelaten werken, en had hem als het ware tot de vraag-
baak van het gewest zijner inwoning gemaakt. In 1775,
na de opheffing van het oude Provinciale Krijgsgeregt der
Friesche en Nassausche regimenten, was hij tot auditeur
militair bij den nieuw opgerigten krijgsraad te Leeuwarden
benoemd, welke betrekking hij in 1795 nog vervalde. Hoe-
wel zich weinig met politieke zaken bemoeijende, schijnt
hij als aanhanger van het Huis van Oranje voldoende be-
kend te zijn geweest. Dat men hem niet alleen in het
bezit zijner hetrekking liet, maar bovendien in de eerste
roes der omwenteling zich tot hem wendde en zijne dien-
sten trachtte te erlangen, mag als eene erkemning van
buitengemeene verdiensten beschouwd worden. Hij onttrok
zich ook niet aan eene taak, waartoe zijne veelzijdige
studién en zijne twintigjarige ervaring als auditeur mili-
tair hem bij uvitstek geschikt maskten. Nieltegenstaande
zijn ver gevorderden leeftijd en veelvuldige andere bezig-
heden, voltooide hij in korten tijd het opgedragen werk.
Ten gevolge van een der vele staatsgrepen op kleine
schaal, waarin de ijver en hartstogten der partijen de
zegepraal harer begingelen zochten, op 2 Februarij 1796
gevangen gezef, bezigde hij de stille afzondering der ge-
vangenis om de lantste hand te leggen aan het ontwerp
van een Mililair Wetboek, hetwelk bij zijn spaedig gevolgd
onislag, op 11 Februarij, voltooid was.(1) De tijd was ech-
ter niet gunstig voor uitgebreiden wetgevenden arbeid. De
strijd tusschen Unitarissen en Federalisten over de grond-
slagen der nieuwe staatsinrigting was nog onbeslist. Berst
na de invoering der staatsregeling van 1798 kon met ernst
aan de organisatie der verschillende deelen van het staats-
bestuur worden gedacht.

(1) Dit wordt althans door de biographen van Wierpsma verzekerd.
I5 het waar, dan heeft hij later het strafregtelijk pedeelte ompewerkt
daar de wet van 21 Brumnire an'V (11 November 1796) een der hoofd-
broanen voor dit gedeelie van het Regloment was.
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Bij artikel 29 van die staatsregeling was in beginsel de
codificatie van het burgerlijke en lijfstraffelijke regt aan-
genomen. Tot dat einde werd in het laatst van 1798 eene
commissie benoemd, belast met het ontwerpen van een
Burgerlijk en Strafwetboek voor de Bataafsche republiek.
Ook Wiggpsua werd lid dier commissie, die niet aarzelde
het door hem ontworpen Militair Wetboek, behondens
geringe wijzigingen, over te nemen. Aan het wetgevend
ligehaam ingediend, werd het op 27 Mei 1799 door de
Berste, op 22 Junij 1799 door de Tweede Kamer aan-
genomen, en den 26 Junij daaraanvolgende door het Uit-
voerend Bewind der Bataafsche Republiek als Reglement
van Krijgstuoht of Crimincel Wethoek voor de Militie van
den Staat gepubliceerd. Slechts enkele wijzigingen van
ondergeschikten aard waren bij de discussie in het oor-
spronkelijke ontwerp gemaakt, zoodat het nagenoeg als het
nitsluitend werk van Wizrpsaa kan worden beschouwd. (1)

Dit merkwaardige wethoek, waarvan de meeste bepalin-
gen letterlijk in de thans nog geldende wetgeving zijn
overgenomen, verdient als een der belangrijkste monumen-
ten uit het revolutionnaire overgangstijdperk onzer ge-
schiedenis beschouwd te worden. Het bevat eene volledige
codificatie van het militaire strafregt en de regtspleging,
en kan als een oorspronkelijk werk gelden, niettegenstaande
het grootendeels san de Fransche wetgeving is ontleend.

In Frankrijk zelve bleef het onderwerp bij eene reeks
van particle wetten geregeld, die, niettegenstaande telkens
herhaalde klagten wegens onvolledigheid en onzekerheid
eerst in 1857 door eene volledige wetgeving werden ver-
vangen. Zonder het yoorbeeld , dat onze wetgever in het
Reglement van 1799 bezat , zou waarschijnlijk, even als

(1) De deliberatien liepen in elk fer komers in ¢én dag af. Zie het
Daquerhaal der haniin!inym van het nerfeyer-wawd:’qend ligchaam, 1V.
bl. 852—8091, V, bl. 201. Over Wigrpsma kan men raadplegen: G.Dpm
Wav, Oratio de elaris Frisiae Jureconsultis, Leeuwarden 1825, bl. 69
en 412; W. Erxnory, in de vrije Fries, VIIL bl, 1—47.
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in het gemeene strafregt, een voorloopig gehandhaafd
Fransch regt nog kracht van. wet bij ons hebben.

Het Reglement bestaat uit drie afdeelingen, waarvan de
ecerste in 22 artikelen de militaire jurisdictie overeenkom-
stig de beginselen der staatsregeling van 1798 regelt. De
tweede afdeeling, het eigenlijke strafwetboek, handelt in
zes kapittels over de misdaad en straffen in het algemeen,
over misdaden tegen de discipline (een reglement van krijgs-
tucht), over misdaden van desertie, oyer de misdaad van
verraad in den oorlog en over andere soorten van misdaden.
Het bevat 131 artikelen, met afzonderlijke nummering in
elk kapittel. De derde afdeeling bevat de regtspleging, en
is weder in zes kapittels en 203 artikelen verdeeld, hande-
lende over regtspleging in het algemeen, over de Hooge
Militaire Vierschaar, over de Garnizoenskrijgsraden, over
de manier van procederen voor de garnizoenskrijgsraden,
over de kracht der bewijzen en over sententie, appél, her-
ziening en executie. Deze derde afdeeling, in vele opzigten
merkwaardig, ligt buiten de grenzen dezer bijdrage. Tk
bepaal mij alzoo tot eene beschouwing der twee eerste.

Reeds eene zeer vlugtige vergelijking toont ons als
hoofdbron van het Reglement de Fransche wet van 21 Bru-
maire an V. Fene menigte bepalingen dier wet zijn met
geene of geringe wijzingen overgenomen, Die wet bevatte
echter slechts ten deele het destijds geldende Fransche
regt. Daardoor waren de vroegere wetten niet afgeschaft.
Bij artikel 22 van den laatsten titel was uitdrukkelijk be-
paald, dat alle militaire delicten, bij die wet niet voorzien,
naar de vroegere wetten zouden worden gestraft, en de
groote onvolledigheid dier wet maakte deze bepaling niet
overbodig. Vooral de bepalingen op de desertie zijn zeer
onvolledig en bevatten bij voorbeeld niets over desertie
in tijd van vrede. Ook die vroegere wetten zijn door den
steller van het reglemenf niet vérwaarloosd. Zij verdienen
alzoo eene. korte. vermelding.
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De loop der Fransche wetgeving betreffende de mili-
taire justitie geeft in vele opzigten stof tot verwondering.
Bij eene natie, die zich vooral door twee eigenschappen
onderscheidt, militaire geest en zucht tot codificatie van
al wat dparvoor maar eenigzins vatbaar is, in een tijd toen
beide eigenschappen meer dan gewoonlijk op den voor-
grond traden, zou men eene volledige codificatie van het
militaire regt of althans eene poging daartoe verwachten.
Men schijnt daaraan toen en zelfs later niet ernstig ge-
dacht te hebben. Eerst in 1857 kwam in Frankrijk een
volledige regeling der militaire justitie tot stand. Slechts
zeer partiéle , onvolledige wetten volgden elkander onder
den wijdschen titel van Code Pénal militaire op, waarin
het onderwerp , slechts voor zoo ver de onmiddellijke be-
hoefte drong, werd behandeld. De eerste dier wetten is de
Code Pénal militaive van 19 October 1791, Deze wet be-
staat uit twee titels, waarvan de eerste in 16 artikelen de
militaire jurisdictie regelt, de tweede in 26 artikelen en-
kele militaire delicten behandelt. Ten half jaar later ver-
scheen eene wet (17 Mei 1792) houdende bepalingen tegen
desertie. Deze kleine wet, hoewel slechts 8 artikelen be-
vattende, maakt niettemin de kern of grondslag uit der
latere bepalingen op het stuk van desertie. Melding ver-
dient ook het decreet van 26 Julij 1792 : svelatif aux
moyens de conserver les places fortess (later witgebreid
bij arrété du 16 Messidor an VII en déeret du 1 Mai
1812),

Fen uitgebreider wethoek is de Code Pénal militaire van
12 Mei 1793, de prototype van den Code de Brumaire en
door dezen van het Reglement van 1799 en het Crimineel
Wetboek. Het is in zes afdeelingen verdeeld, handelende:
1o, de la désertion ; 20, dela trahison ; 8o, du vol; 47, de
111‘11t7al.1hordinaticm; 57 de la publication du présent Code:
6°. de I'exéeution des jugemens A& mort. Een groot aantal
der bepali:.lgen van dit wetboek zijn meer of min gewijzigd
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overgenomen in den Code van Brumaire , in welken daar-
entegen ook zeer vele bepalingen ontbreken, in dit wet-
boek voorkomende, én daaruit door den steller van het
Reglement van 1799 overgenomep. De Code van 1793 is
mitsdien, als eerste bron van een groot aantal bepalingen
vanl ons Crimineel Wetboek, van geen minder belang dan de
Code van Brumaire, die drie jaren later verscheen. Gedu-
rende die dri¢ jaren waren weder eenige spéciale wetten tot
asnvulling der bepalingen van den Code van 1793 ver-
schenen, zoo al§ de wet van 4 Frimaire an 1V, contenant
des mesures pout empécher la désertion ; die van 4 Brumaire
an 1V, relative aux officiers de santé ¢t antres employés
aux hopitaux militaires, qui quitteraient leur poste sans
congé, en die van 4 Nivbse an TV, déterminant les peines
A infliger aux embauchenrs ef aux provocateurs & la dé-
sertion (I).

Zoodanig was de wetgeving, die bij het zamenstellen
van het Reglement van 1799 als hoofdbren werd aangeno-
men, en di¢ voor de beoordeeling en verklaring van dat
Reglement en van de wetgeving van 1815 alsnog van
overwegeud belang is. Bij zijne bewerking ging Wrennsma
echter met groote zelfstandigheid te werk en vele leer-
stukken , met name die van de desertie, zijn met veel
zorg en oorspronkelijkheid uitgewerkt. Vele der onder-
scheidingen en bepalingen zijn ongetwijfeld aan het oud-
Nederlandsche krijgsregt, zoodanig als het zich in de
praktijk ontwikkeld had, ontleend. Aan den tegenwoor-
digen stand der strafregtswetenschap getoetst, moge het
vele gebreken vertoonen, de grondige bewerking der ver-
spreide stof, de wetenschappelijke eenheid van het geheel

(1) Nog meerdere verscheidenheid treft men op het veld der stral-
regiepleging ann. Van 1790 tot 1796 kwam telken jare een nienw wet-
hoek tot stand. De Code van 18 Brumaire an V sloot de proefnemingen
op dit gebied, even als die vAn 20 Brumaire op dat van het strafregt.
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tullen steeds eerbied inboezemen voor het talent van den
steller.

Zoo als reeds vermeld is, is het Reglement in drie
afdeelingen verdecld. Bij de eersie afdeeling wordt de aard
€0 omvang der militaire jurisdictie nasuwkeurig omschre-
ven. Was reeds v6or de omwenteling de strijd over die
jurisdictie ten nadeele van let militaire gezag beslist, dat
men daarop zou terigkomen, was niet te verwachtén, en
in de Staatsregeling van 1798 was, in beginsel, de beper-
king dier jurisdictie tot de zoogenanmde wilitaire delicten
aangenomen. Bij artikel 298 en 299 was bepaald, dat het
volk van ocorlog, zonder onderscheid van rang, in alle
civiele zaken, en voorts in commuue delicten, alleenlijk
onderworpen was aan den burgerlijken regter, maar dat
zoodanige feiten, die in de dienst en door den krijgsman
alleen kunnen bedreven worden, aan garnizoens-krijgsraden
zouden worden verwezen. Fene naauwkeurige bepaling,
wat men onder militaiven, wat ender militaire delicten te
verstaan had, was alzoo tot vermijding van conflicten
noodig. Het Reglement beschouwt als militaire personen
alle hooge en lage officieren, onderofficieren en gemeencn,
die in actusle dienst zijn, daaronder de doctoren, chi-
furgijns en muzijkanten mede begrepen, voorts de rekru-
ten, zoodra de wettigheid van hun engagement vaststaat
en hun de krijgsartikelen zijn voorgelezen. Als militaire
delicten beschouwt het Reglement zoodanige feiten, die in
de dienst en deor den krijgsman alleen kunnen worden
bedreven, en onderscheidt ze in drie klassen: 1°. daden
die in zich zelve van dien aard zijn, dat ze alleen door
militairen kunnen begaan worden, zoo als misdaden tegen
de discipline en subordinatie, de misdaad van desertie en
het verraad in den oorlog; 2". misdaden welke len aanzien
van de omstandigheden en belrekkingen alleen door een
militair kunnen worden begsan; 38°. feiten, die, zoo als
geringe excessen, baldadigheden of insolentién, wit dron-
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kenschap, brooddronkenheid of losbandigheid geschied,
niet tot de eigenlijke delicten kunnen gerekend worden
maar tot de militaire diseipline behooren. Stelt men de
Inatste klasse ter zijde, dan vindt men alzoo eene hoofd-
onderscheiding tusschen delicten, die it karen aard, en
delicten, die wegens de vergezellende omstandigheden als mili-
tair worden aangezien. Deze laatste, hoewel uit hunnen aard
en afgescheiden van de omstandigheden niet-militair, ont-
leenen alleen aan de personen, door welke, of de omstaii-
digheden, waaronder wij gepleegd worden, eene speciale
qualificatie, die ze uit de rei der commune delicten over-
brengt. Het Reglement behandelt die gemengde delicten
in het zesde kapittel der tweede afdeeling, en brengt daar-
toe: plundering, verwoesting, brandstichting, maraude en
roof, mishandeling of bedreiging, en alle andere geweld-
dadigheden door een militair gepleegd, die deel nitmaakt
van het leger te velde; voorts ongegronde, onware en
valsche klagten en beschuldigingen tusschen militairen
onderling, uitdaging tot ducl tusschen militairen van ge-
lijken of verschillenden rang, diefstal gepleegd door den
militair ten nadeele van hem, bij wien hij op sehildwacht
gesteld of ingekwartierd is, diefstal in de chambrée, on-
frouw in eene militaire administratie,

Buiten de omschrijving van militaire personen en mili-
taire delicten, vindt men voorts in de eerste afdeeling de
jurisdictie geregeld, in geval van connexiteit of zamen-
treflen van een militair deliet met een delict, ter cognitie
van den burgerlijken regter staande, regels aangegeven
betreflende de zamenwerking en onderlinge verhouding der
burgerlijke en militaire regters bij het nitoefenen der juris-
dictie, terwijl eindelijk op het beginsel der Staatsregeling
van 1798 de belangrijke uwitzondering wordt gemaakt, dat
in tijd van oorlog in het leger fe velde de jurisdictie over
alle delicten, ook de commune, zal worden uitgeoefend
door den militairen regter, en dat alsdan ook de zooge-
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naamde legervolgelingen, vrouwen, marketentsters, werk-
lieden, knechten en andere bedienden van officieven, als-
mede allen die zich aan spionneren of ronselen schuldig
maken, aan die jurisdictie onderworpen zullen zijn.

In de tweede afdeeling wordt het eigenlijke strafregt
geregeld. Vooraf gaan eenige algemeene voorschiften be-
treffende de’ toepassing der straffen, die, hoewel grooten-
deels van doctrinairen aard, nogthans in een wetboek,
voor niet-regtsgeleerde regters geschreven, niet onpassend
zijn en allezins navolging en behartiging verdienen. Als
militaire straffen worden alleen erkend de slagen, de ge-
vangenis, de cassatie en de dood door den kogel. Nevens
deze vindt men echter ook de straffen van het gemeene
regt (doodstraf met de koorde, geesseling, confinement en
bannissement) toegepast. op zuiver militaire delicten. Over
het algemeen zijn de straffen buitengemeen gestreng. Bij
de behandeling der verschillende soorten van misdaden is
de onderscheiding tusschen zuiver militaire delicten en
gemengde delicten, welke alleen aan de omstandigheden,
waaronder zij gepleegd zijn, een militair karakter ontlee-
nen, in het oog gehouden. Deze laatste zijn in het zesde
kapittel, de zuiver militaire in de vier voorgaande kapit-
tels dezer afdeeling behandeld. De zuiver militaire delicten
zijn weder onderscheiden in misdaden tegen de discipline
(krijgstuchtelijke overtredingen), misdaden tegen de sub-
ordinatie, misdaad van desertie en misdaad van verraad
in den oorlog. (1) Vooral de bepalingen betreffende desertie
verdienen ook nu nog geraadpleegd te worden. Men vindt
daarin de desertie in hare verschillende graden of trappen
behandeld, en de verschillende soorten op zeer rationele
Wijze onderscheiden , terwijl vele irrationele onderscheidin-
gen, later in het Crimineel Wetboek opgenomen, ontbreken,

(1) Deze verdeeling komt mij veel rationeler en geschikter voor dan
die van den Qode van Brumaire, nagevolgd in het Crimineel Wetlioek,

Themis, D. XI, 1ste St. [1864]. 4
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Eene vergelijking op dit punt van het Reglement en het
Crimineel Wetboek , kan niet anders dan ten voordeele van
het eerste uitvallen.

De levensduur van het Reglement was slechts kort. Bij
de inlijving in het Fransche keizerrijk werd het door de
Fransche wetgeving vervangen, maar reeds vroeger wis
heti n zijn bestaan bedreigd geweest. De staatsregelingen
van 1801, 1805 en 1806 huldigden wel is waar op het
punt der militaire jurisdictie dezelfde beginselen als die
van 1798; maar het gevoelen, dat men ten onregte de
commune delicten aan den militairen regter had onttrok-
ken, telde reeds vele en invloedrijke aanhangers. Ook de
inrigting en wijze van regtspleging der militaire regtban-
ken scheen niet in allen deele te voldoen of met de
begrippen van den tijd te strooken. Dit gaf aanleiding dat
bij artikel 3 van de vijfde afdecling der constitutionele
wetten van 1806 bepaald werd, dat door eene nadere wet
gou worden bepaald alles wat betrekking had tot de uit-
ogfening der criminele justitie in militaive .zaken. Dien-
tengevolge werd bij decreet van 27 September 1806 eene
commissie benoemd, bestaande nit de Ministers van Oorlog
en Marine, een lid van den Staatsraad en twee leden van
de Hooge Militaire Vierschaar (van Hocewponr, Vig-
Hugti, Wronens, Virrivea en Moorkzes). Het vapport
dier commissie, den 8 April 1807 gedagteekend, ging
vergezeld van een ontwerp van een Crimineel Wethoek voor
het krijgsvolk te lande. Bij dat ontwerp werd de juris-
dictie der militaire regters ook tot de commune delieten
uitgebreid, en deze uitbreiding, die eene herziening der
constitutie veronderstelde, werd in het rapport in -het
breede verdedigd. Overigens werd, wat het strafregtelijk
gedeelte betreft, het Reglement van 1799 op den voet
gevolgd en grootendeels overgenomen. Slechts enkele
nieawe bepalingen, vooral op het stuk der desertie, zijn
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opgenomeén, In vele opzigten is echter in de straffen ver-
dndering gebragt, en deze zijn veeleer verzwaard dan ver-
zacht. Bene belangrijke verandering betrof de straf der
#hge‘n, waartegen koning Lopewik zich Zeer sterk ver-
kTaard‘ had, en die uit het ontwerp verdween. Hoe voor-
treflelijk die verandering moge zijn, verdient het strafstelsel
tiettemin afkeuring, althans niet den lof, dien men daar-
aan fegenover het Crimineel Wetboek heeft toegekend. Zoo
toch de slagen, als den krijgsman onteerende, zijn ver-
dweénén en de militaire straffen tot vier bepaald ~(de
kogél, confinement, cassatie en arrest of detentie), nevens
deze vindt men nog toegepast altijddurende verbanning,
het rigonréuselijk geesselen met of zonder de strop om
de hals, die ruimschoots tegen de afschaffing der slagen
Opwegen en in de wetgeving van 1815 niet worden terug
gevonden. (1)

Van de ondernomen herziening kwam evenwel niets.
Het ontwerp werd aan de cerste en derde sectie van den
Staatsraad toegezonden, welke op 8 September 1807 cen
breedvoerig rapport uitbragten, waarschijnlijk gesteld door
de staatsraden Quevseny en Jacomsow. Bij dit rapport
werd de uitbreiding van de militaive jurisdictie, bij het
ontwerp voorgesteld, nadrukkelijk bestreden. Alle deze
stukken werden daarop in hdnden eener nieuwe commis-
sie, tot nadere omwerking, gesteld, en deze commissie
léverde: den 8 Augustus 1808 eeén nieuw ontwerp van een
Crimineel Wethock in 21 Kapittels, vergezeld van een
rapport van den staatsradd Huvesmas. Dit ontwerp was
den 12 Mei 1809 nog bij den Staatsraad in discussie,

(1) Dit rapport en ontwerp zijn met eene voorrede in 1842 te Utrecht
ultgegeven door den hoogleeraar VRBBDE, als eerste stak eener volledige
verzameling der Ontwerpen van strafwetien en regtspleging voor het Krijgs-
volk te Lande en te Water, vervaardigd onder de Regering van Koning
L.'-’DEWIJK Naroreow. Ilet is te betreursn, dat deze woo helanzrijke
Bigave sedert niet is voorigezet, maar bij dif esrste stik gableven.
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zonder dat men weet wat er sedert van gekomen is. (2)
Met de invoering der Fransche wetgeving werd ook
het Reglement van 1799 door de Fransche militaire wetten
vervangen. Bij de decreten van 8 November 1810 en 6
Januarij 1811 werden successievelijk in de onderscheidene
deelen van ons land eene reeks van wetten execufoir ver-
klaard, en daaronder ook de 3de en 6de afdeeling van den
Code Pénal militaire van 1793 en de wetten van Brumaire
an V. De opnoeming van alle deze wetten, ten deele jon-
ger.dan de wetten van Brumaire, is overbodig, daar zij wei-
nig of geen invloed witoefenden op de latere wetgeving.
Naauwelijks toch was aan de Fransche overheersching een
einde gemaakt, of de Fransche militaire strafwetten ver-
dwenen, als of zij hier nimmer hadden gegolden.

Y.

Na het vertrek der Franschen schijnt men in het zon-
derlinge denkbeeld te hebben verkeerd, dat daardoor van
zelf de Fransche militaire wetten waren afgeschaft of ver-
vallen. Deze dwaling, vooral in hare uitsluitende toepas-
sing op het militaire regt, laat zich alleen verklaren uit
de eigenaardige betrekking van dat regt tot het leger. De
militaire strafwetgeving toch is eene geheel exceptionele,
alleen geschreven voor een bijzonderen stand in de maat-
schappij, voor eene bepaalde klasse van personen, waar-
aan zij ten naauwste verbonden is. Na de inlijving in
Frankrijk had er geene Nederlandsche armée meer bestaan.

(2) Deze rapporten en het ontwerp van 1808 zouden een pleats ge-
vonden hebben in het tweede stuk van het werk van den heer VREEDE.
Heeft misschien gebrek aan deelneming de afzonderlijke mitgave doen
stnken, dan is het te hopen dat een der regtsgeleerde tijdschriften zich
alsnog met die uvitgave belaste. Over die stukken vergelijke men averi-
gens de voorrede van den heer VREEDE en eem paar aanteekeningen in
den Tijdgencot, 1I. bl. 202 en 236,
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De Nederlandsche troepen waren ingelijfd in de Fransche
armee, het waren gewone Fransche regimenten , in alles
aan het gewone Fransche militaire beheer onderworpen. Het
leger had zich opgelost in het Fransche leger. Met 1813
verdween echter op zijne beurt hef Fransche leger van
onzen grond, en was er gedurende een korten tijd in het
geheel geen " leger. Konden de burgerlijke autoriteiten
en tegthanken, die uit den aard der zaak territoriaal
zijn, onmiddellijk verhollandscht worden, dit was met de
armee onmogelijk. Deze moest geheel nieuw worden opge-
rigt. Alles moest daarvoor nieuw worden geregeld. Iet
was dus niet zoo geheel onverklaarbaar, dat men de mili-
taire strafwetgeving, als ten naauwste aan het bestaan van
de armee verbonden, even als deze ontbonden achtte en
voorziening voor het mieuw op te rigten Nederlandsche
leger noodig oordeelde. Die voorziening had plaats bij de
besluitew van den souvereinen Vorst van 30 December
1813 (Staatsblad no,. 19) en van 30 Januarij 1814 (Bij-
voegsel tot het Staatsblad T, bl. 243). Bij het eerste
werd het Reglement van 1799, zoo als het tot de inlijving
in Frankrijk in werking was geweest , provisioneel weder
van kracht verklaard, voor zoo verre de daarbij voorko-
mende qualificatie van misdaden en strafbepalingen aan-
gaat. Het tweede besluit bevatte eene korte provisionele
regeling van de militaire regterlijke inrigtingen en regts-
pleging. Dit alles was slechts provisioneel en tot aan de
invoering van een nieuw militair Wetboek, maar in den
considerans van het eerste besluit wordt de noodzakelijk-
heid daarvan betuigd , opdat de armee gesubjetieerd 21
aan krijgswetten en reglementen vam militaire discipline.
Daar de Fransche militaire wetgeving niet uitdrukkelijk
was afgeschaft, laal zich deze considerans slechts verklaren
door het denkbeeld, dat zij stilzwijgend was vervallen.
De Grondwet van 1814 (art. 115) bevatte betreffende
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de militaire jurisdictie eene belangrijke bepaling. Gedu-
rende bijna dertig jaren hadden de militaire regters slechts
over militaire delicten regt gesproken en herhaaldelijk,
met name onder Koning Tonewiik, was deze beperking
als ondoelmatic bestreden. Onder het Fransche regt had
het beginsel, hetwelk alle delicten, door militairen be-
gaan, aan de militaire vierscharen onderwerpt, geheerscht.
De grondwetgever van 1814 nam, in afwijking der vroe-
gere staatsregelingen, dit beginsel over en bepaalde, dat er
een Hoog Militair Geregtshof zoude zijn, voor hetwelk
het krijgsvolk te water en te lande, wegens alle delic-
ten, door hetrelve gepleegd, zouden worden teregtgesteld,
volgens de nadere bepalingen bij de wet vast te stellen. Deze
wet volgde, ten deele althans, spoedig ; want reeds bij
besluit van 20 Julij 1814, no. 27 (Staatsblad ne. 85),
werden ingevoerd het Crimineel Wetboek, Reglement van
krijgstucht en de Rf;gtsp}eging voor het krijgsvolk te wa-
ter, alsmede de Regtspleging voor de landmagt en eene
Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Geregtshof.
Bij dat besluit werd tevens bepaald, dat ten aanzien van
de landmagt in volle vigeur en kracht zoude blijven het
bij besluit yan 80 December 1813 provisioneel wederom
ingevoerde Reglement van 1799, en zulks voor zoo verre
aan deszelfs bepalingen niet was gederogeerd bij de Regts-
pleging voor de landmagt en de Provisionele Instructie
voor het Hof; alles in afwachting, dat ook ten behoeve
van het krijgsvolk te lande een Crimineel Wethoek en een
Reglement van discipline zouden kunnen worden vastge-
steld en gepubliceerd. ‘
Dit besluit werd in het Sfaatshlad geplaatst, maar zon-
der de wethoeken zelve, die afzonderlijk gedrukt en ver-
krijghaar werden gesteld. Bekend is de daarnit ontsproten
vraag, of, bij gemis van publicatie in het Staatsblad, die
wethoeken wel verbindende kracht hebben, Bij meerders
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arresten heeft de jurisprudentie die vraag bevestigend be-
antwoord (1). Het komt mij vrij overbodig voor hierop
terug te komen. Opmerking verdient echier de uitspraak
van den Hoogen Raad, dat het beslnit van invoering of
de publicatie zelve moet beschouwd worden niet als een
gewoon besluit , maar als eene eigenlijke wet, vastgesteld
met gemeen overleg der Staten-Generaal. Zoowel hef in-
titulé (besluit) als de inhoud, waarbij eigenlijk alleen ge-
zegd wordt, dat de vijf ingevoerde wetboeken en niet dat
het besluit zelve is gearresteerd in overleg met de Staten-
Generaal, geven aanleiding tot twijfel. Deze wordt echter,
geloof ik , opgelost door de omstandigheid, dat meerdere
verordeningen, die ongetwijfeld wetéen zijn, in het Staals-
blad den naam van besluit dragen, (2) en dat het gelijk-
soortige besluit wan 15 Maart 1815 (Staatsblad n°.26),
waarbij het Criminecl Wetboek is ingevoerd en helwelk
m gelijke bewoordingen is gesteld, zich zelf aan het slot
bepaaldelijk wet noemt.

Van belang is dit wegens de slotbepaling van het be-
sluit, waarbij het Reglement van 1799 wordt verklaard in
volle vigeur en kracht te blijven. Slaat dit op het geheele
Reglement, of alleen op het bij besluit van 30 December
1818 provisioneel ingevoerde? Men zal zich toch herin-
neren , dat die provisionele invoering slechts geschied was
zooveel de qualificatie der misdaden en der straffen betrof,

(1) Bijv. de arresten van den Hoogen Raad van 6 Muart en 19 Junij
1849 (Ned. Regtspr. XXXII 252, Weekbl. n°. 1030 en 1048), en in Belgié
Hante Cour Milit. 25 October 1831 en 10 Februarij 1832 (hij Bosca,
Droit pénal militaire, 11 bl. 105 en 108, waar hij nog een arrest van
het Hof van Cassatie van Brussel van 25 Maart 1819 aanhaalt). — In
tegengestelden zin een vonnis der Regtbank van Sneek van 27 September
1848 (Weekbl, no, 987). Zie ook een betoog in dien zin in Weskblad
0% 1107, en Mr. M. ScHoONEVELD in zijne aanteekening op art.5C. P,

(2) Bijv, het oumiddelijk in het Staatsblad volgende bssluit van 22
Julij 1814 (Staatsblad no. 86.)
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dus alleen de tweede afdeeling van het Reglement, en geens-
zins de eerste en derde. Het schijnt echter, dat men die
restrictie had vergeten, en meende dat het geheele Regle-
ment, voor zoo ver daaraan bij het besluit van 30 Janu-
arij 1814 niet was gederogeerd, van kracht was. Aan de
tweede afdeeling toch werd in niets gederogeerd door de
Regtspleging en Provisionele Instructie. Van daar ook, dat
in Belgié bij besluit van 21 October 1814 het geheele
Reglement van 1799 en het besluit van 30 Januarij 1814
provisioneel werden ingevoerd (1).

Bij besluit van 1 October 1814 was voor de noorde-
lijke provineién bepaald, dat het Hof op 17 October zou
worden geinstalleerd en dat van dien dag de bij besluit
van 20 Julij 1814 gearresteerde wetboeken kracht wvan
wet zouden hebben. Eindelijk werd bij Besluit (wet) van
15 Maart 1815 (Staatsblad ne. 26) het Crimineel Wethoek
voor het krijgsvolk te lande en het Reglement van krijgs-
tucht gearresteerd, daarmede het werk der militaire straf-
wetgeving voltooid, en eene volledige codificatie tot stand

(1) Ook bij de invoering in Belgié ging het eenigzins verward. Toen
men, bij beslnit van 21 October 1814, het Reglement van 1799 en het
besluit van 80 Janoarij 1814 invoerde, schijot men vergeten te hebhen ,
dat dit reeds was geschied bij een beslnit van 21 Aupustus 1814. Dat
men niet dadelijk de bij besluit van 20 Julij 1814 voor Noord-Nederland
gearresteerde en sinds 17 October geldende wethoeken in Belgié invoerde,
~ lag misschien hisrasn, dat die wetboeken alleen door da Staten-Generaal
van Noord-Nederland waren aangenomen. Toen men echier, bij besluit
van 17 April 1815, het Crimineel Wethek en Reglement van Krijgs-
tucht in Belgié invoerde, schijot men vergeten te hebben, dat die vijf
wetboeken nog niet aldaar waren ingevoerd. Dit geschiedde toen bij een
Koninklijk Besluit van 31 October 1815, hetwelk zeer rasdselachtig is
gesteld, en als wilde men ongemerkt die wethoeken in Belgié hinnen-
smokkelen. Het is vreemd, dat dit besluit, bet eenize waarop de regte-
geldigheid dier vijf wethoeken in Belgié steunt, anu GErarp en Boscm
onbekend sehijot gebleven. Men vindt het in het Bijvoegsel tot het
Staatsblad, II, bl. 1898 , nilg. van My, p'EngeLeroNsesr, [ bl 271,
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gebragt, die gedurende bijna eene halve eeuw onveranderd
de militaire justitie in ons land heeft bepaald en ook
grootendeels nog onveranderd behouden is in Belgié en
Luxemburg. _

Eene belangrijke vraag rijst hier echter op. De nieuwe
wethoeken vormden te zamen eene volledige codificatie van
het militaire strafregt en de regtspleging, en men zou dus
gemeend hebben, dat alsnu alle vroegere wetten en veror-
deningen op dat punt zouden zijn vervallen. Voor het
krijgsvolk te water was dit bij artikel 10 van het Crimi-
neel Wethoek uitdrukkelijk bepaald. Voor het krijgsvolk
te lande nam men een tegenovergesteld beginsel aan. Bij
artikel 11 van het Crimineel Wetboek worden verklaard
afgeschaft alle vorige wetten, publicatién, ordonnantién of
reglementen, hoe ook genaamd, betreffende de misdaden en
straffen van personen aan de militaire jurisdictie onder-
worpen, voor 200 verre dezelve wetten, publieatién, ordon-
nantién of reglementen met het Crimineel Welboek strijdig
#ijm. Mitsdien worden zij niet afgeschaft verklaard, voor
200 verre zij met het nieuwe Wetboek nies strijdig zijn.
Maar worden zij gehandhaafd ? Zoo ja: welke dier onde
verordeningen zijn dus alsnog geldende te beschouwen ?

Dat de restrictie opzettelijk en na beraad is opgenomen
en dat dus de wetgever de handhaving van oude veror-
deningen bedoeld heeft, is weinig twijfelachtig. Van waar
anders die restrictie, die vooral opmerkelijk is, omdat zij
in het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te water,
hetwelk met ons wetboek op één patroon is gesneden, in
het overigens geheel gelijkluidende artikel 10 niet voor-
komt. Op grond daarvan meenen alsnu velen, dat het
Reglement van 1799 en andere verordeningen véér 1815
gemaakt, alsnog kracht van wet hebben, veor zoo verre
dl.!arbij over de misdaden en straffen bepalingen voorkomen
nlet in strijd met het Crimineel Wetboek, (1)

(V) Verg. vax og Porn, Verzam, von vaderlandsche welten enz bl. 113;
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Hoewel ik erken, dal de vraag zeer twijfelachtig is,
kan 1k mij met deze beschouwing niet vereenigen en acht
ik de restrictie in artikel 11 eene doode letter. Het is
waar, de tweede afdeeling van het Reglement van 1799,
en misschien zelfs het geheele Reglement, had op het
oogenblik der invoering van het Crimineel Wetbock regts-
kracht. Die regtskracht ontleende het echter alleen aan
het souverein besluit van 80 December 1813 en het
besluit (de wet) van 20 Junij 1814. Tn beide verordenin-
gen was die verklaring van regtsgeldigheid evenwel niet
onbepaald en zuiver. Het Reglement werd bij het besluit
van 1813 slechts provisioneel en tot zoolang het niewwe
Militaire Wethoek en de Reglementen van Krijgstucht
zouden zijn gearrestcerd en in werking gebragé, ingevoerd.
Bij het besluit van 1814 werd het op nieuw gehapd-
haafd, maar ook nu weder onder bijvoeging: nalles in
afwachting, dat ook, ten behoeve van het krijgsvolk te
lande, een crimineel wethoek en een reglement van disci-
pline zouden zijn vastgesteld en gepubliceerd.” De invoe-
ring van het Reglement van 1799 in 1813 kan men dus
niet als eene gewone acfe van wetgeving beschouwen; als
ware toen het sinds lang afgeschafte Reglement op nienw
als wet gearresteerd en gepubliceerd. Hene eigenlijke pu-
blicatie daarvan had niet eens plaats. Hel was slechts
een tijdelijke, provisionele, door den drang der omstan-
digheden noodig geoordeelde maatregel. Door de invoering
der nienwe wetgeving hield de buitengewone, interimaire
toestand op. Daarmede verviel het besluit van 1813 en
de slotbepaling van dat van 1814 van zelve, even als bij
de invoering van de Regtspleging en de Provisionele In-
stroctie de provisionele regeling van het besluit van 30

Fortoyn, Verzameling enz. 1. bl. 801; Boscrm, I 170; Haute Cour Mil,
de Bruxzelles, 23 Mars 1833, bij Boscr, II. 124. Zoo ook de Advokaat
Fiskaal Mr. P. Ras, zie Weekbl. n°. 22, terwijl het Hof zich in enkele
sententién op dat Reglement heeft beroepen, gsonder neglans , zoover mij
bekend is, bepaaldelijk uit te maken of het alsnog geldende is.
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Januarij 1814 was vervallen, zonder dat eene uitdrukke-
lijke afschaffing noodig was. Eene algemeene handhaving
der bestaande wetten zelfs kon een dood reglement, het-
welk slechis tot een bepaald doel, bij huitengewonen
maatregel, in het leven was herroepen, niet in het leyen
houden, Daartoe ware eene speciale, uitdrukkelijke verkla-
Ting van den wetgever noodig geweest.

Het Reglement van 1799 is tegenwoordig alzoo slechts
van wetenschappelijk belang. Hetzelfde is het geval met
die Fransche wetten, wier voortdurende regtskracht men
op grond van art. 11 C. W. aanneemt. (1) Het is waar,
dat de Fransche militaire wetgeving nimmer uitdrukkelijk,
formeel is afgeschaft. Die afschaffing was echter een stil-
awijgend, maar noodzakelijk gevolg van het besluit van
30 December 1813. De tijdelijke wederinvoering van het
Reglement van 1799 is onvereenigbaar met de voortdurende
geldigheid yan Fransche wetten. Dat men ze niet uifdruk-
kelijk afgeschaft verklaarde, is alleen te wijten aan het
denkbeeld, dat de Franschen bij hun vertrek ook hunne
wetgeving weder hadden medegenomen, Maar, hoewel dit
denkheeld eene dwaling is, zoodra moet worden aange-
nomen, dal het souverein beslnit van 1813 met eene
voortduring der Fransche wetten onvereenigbaar is, moet
men ook aannemen, dat zij stilzwijgend daardoor zijn afge-
schaft. De Fransche krijgswetten zijn dan ook later nooif
toegepast, en ongetwijfeld, evenmin als het Reglement van
1799, in de voorlezing der krijgsartikelen begrepen. De
restrictie van artikel 11 C. W. heeft dus in werkelijkheid
geene beteekenis. (2) Behoudens enkele latere wetsbepalingen

(1) Zij zijn het wetboek van 12 Mei 1793, dat van Bromaire an V,

en de decreten van 7 Maart 1808, 19 Ociobre 1808 en 28 Februarij
1809. Forroyn, I. 287, 300, I1L. 12, 81, 44.

(%) Zij wars ook moeijelijk te vereenigen metart. 17 C. W. — Implicité
althans is de geheele afschaffing van het Regloment herhaaldelijk unitge-
maakl. Nooit toch heeft men er b.v. aan gedachy de bepalingen over
hgt duel (Reglement IL. 6, art, 10—12), die in het C. W. ontbreken, maar
dasrmede jn geen pnkel opaigt strijden, toe te passen,
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bevat het Criminesl Wethoek en het Reglement van krijgs-
tucht het geheele militaire strafregt, alsnog geldende.

De hoofdbron dezer wetbocken was ongetwijfeld het
Reglement van 1799. Het meerendecl der bepalingen is
daaraan, hetzij letterlijlk, hetzij met geringe wijzigingen,
ontleend en alleen in het strafstelsel is eene doortastende
verandering zigtbaar. Men hesft echter niet het voorbeeld
van dat Reglement gevolgd en het geheele onderwerp der
militaire justitie in één wetboek vereenigd; want, hoewel
de gezamenlijke wetten op het sirafregt en de regtspleging
voor het krijgsvolk te water en te lande in de officiéle
vitgaven onder den titel van Militair Wethoek der Ver-
eenigde Nederlanden zijn uitgegeven , vormen zij in werke-
lijkheid zeven verschillende wetboeken. Behalve uit het
Reglement van 1799 zijn bovendien vele bepalingen on-
middelijk aan het Fransche regt ontnomen of aan het
ontwerp van 1807 ontleend. Met name is de negende titel
van het Crimineel Wethoek bijna geheel uit den Code van
Brumaire overgenomen.

De wetgeving van 1815 is fot op dezen dag onveran-
derd gebleven. Slechts enkele bepalingen van wetgeving
betreffende het militaire regt zijn nog te vermelden. Het
Crimineel Wethoek en Reglement van krijgstucht betreffen
eigenlijk slechts het staande leger. Het werd vervolgens
evenzeer op de nationale militie toepasselijk verklaard. Bij
de wet op de nationale militie van 8 Januarij 1817
(Staatsblad n°. 1) waren echter, betreffende de desertie en
daarmede in verband of gelijk staande feiten, speciale
bepalingen opgenomen, die tot vele moeijelijkheden aanlei-
ding gaven en in de toepassing zeer ongelijkmatig werkten.
Bij de nieuwe wet op de nationale militie van 19 Aungustus
1861 (Staatsblad n°. 72) werd dit dientengevolge veran-
derd en het Crimineel Wetboek en Reglement van krijgstucht
op de militiens, die zich onder de wapenen bevinden
toepasselijk verklaard, met name ook in alle gevallen van
desertie. Voorts verdienen nog vermelding de verschil-
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lende reglementen op de dienst, die voor de uitoefening
der disciplinaire justitie veel belangrijks bevatten. Van
dien aard zijun de reglementen op de inwendige dienst voor
de infanterie van 21 Augustus 1817, voor de kavallerie
van 26 Januvarij 1820, het reglement op de garnizoens-
dienst van 11 Januarij 1815, de instructie voor de plaat-
selijke kommandanten van dezelfde dagteekening, en andere.

VI.

Eene breedvoerige beoordeeling eener nog onveranderd
bestaande wetgeving behoort niet tot het eigenlijke gebied
der geschiedenis, en waar het oordeel afkeurend is, eischt
de bescheidenheid voorzigtigheid, de billijkheid breedvoe-
rige uiteenzetting. De afkeuring der militaire wetgeving
van 1814 en 1815 is echfer zoo algemeen, men zou bijna
kunnen zeggen, z00 onbetwist, de wensch naar verbetering
zoo dikwijls geuit, zoo voortdurend teleurgesteld, het
vooruitzigt op hervorming zoo twijfelachtig, dat niemand,
die in het onderwerp belang stelt, die wetgeving kan
vermelden, zonder onwillekeurig met het delenda Carthago
te eindigen. Vooral hem, die de geschiedkundige ontwik-
keling van het militair strafregt nagaat, is het moeijelijk
een afkeurend oordeel te weerhouden, omdat die wetgeving
achternitgang aantoont. De vijftigjarige heerschappij dier
wetgeving is niet een gevolg van berusting. Integendeel,
hoewel buiten den kring der militaire regtspraak weinig
gekend en bij de regtsgeleerde wereld weinig belang-
stelling genietende, heeft zij niettemin mooit op eene
ongestoorde heerschappij kunnen bogen. Telkens zijn
nieuwe stemmen gerezen om haar te veroordeelen. (1)

(1) Behalve verschillende srtikels in het Weekblad van het Regt
0.8 in n% 931, en het reeds vermelde werk van den hoogleeraar
VeERBDE, verdienen vermelding de verhandelingen van de heeren Tig-
BOEL SIGENBREK in Themis 1. 29 en V. 187, pen Tex in Nederl, Jaarb,
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Men  heeft daarbij echter, wat het strafregt betreft,
meestal te veel op bijzonderheden gelet, enkele bepalingen
gelaakt, enkele straffen afgekeurd. De geheele wetenschap-
pelijke bouw van het Crimineel Wethoek verdient afkeuring.
Véel is voorzeker te wijten aan de blijkbare overhaasting,
waarmede de wetgeving tot stand kwam en de stellers
zelve schijnen haar slechts als provisioneel te hebben be-
schouwd; maar, waar men in het Reglement van 1799
een uitstekend voorbeeld had, kan die verschooning naau-
welijks gelden. Veel was ongetwijfeld in dat Reglement
voor verbetering vatbaar, met name de buitengemeene ge-
strengheid “van het strafstelsel. Het Reglement vormde
sehter een goed gesloten geheel, naar eene zuivere, weten-
schappelijke schets bewerkt. Er was systeem, zamenhang
in; en deze zijn in de wetgeving van 1815 verdwenen.
Het is als ware de wetgever van den wetenschappelijken
grondslag onbewust geweest; als had hij het Reglement
slechts, even als de oude arfikelbrieven, als eene reeks
van strafbepalingen beschouwd, die men naar willekeur
kon vermeerderen en aanvullen. Daarbij lijdt het wetboek
aan eene breedsprakigheid en flaanwheid van redactie, eene
verwaatloozing van juridische techniek, een overvoer van

IV. I, ok Greve in Ned. Jaarb. IL 219 en Regtsgel. Bijbl. ¥. 423;
voorts Mr, H. Ruieer, Proeve over de zamenstelling en de competentie dev
reqtbanken voor de Landmagt, Groningen 1842, Mrs. ConvERT TEN ORVER
en Versperr, Viugtive bedenkingen op het Ned. Crim. Wetboek voor het
krijosvolk te lande, 's Hage 1842; Mr. A. M. pe RouviLLe, Gedachten
over eene nigmwe welgeving van wilitair strafregt, s Hage 1851; Mr. P.G.
P. van Raprw, De herziening der militaive sirafwetgeving, naar aanfei
ding van het jongst fransch ontwerp, ‘s Hage 1857, en in Weekbl, n°. 1850
en 1878. — Zeer belangrijk, ook voor de kennis der Belgische juris-
prodentie, zifn: A. Boscm, Droit pénal et discipline mililaires, Bruxellea
1887, en P. A. F. Gérarp, Manuel de justice militaire Belge, Bruxelles
1840; 2de nitg. onder den titel: Code de justice et de discipline militaires,
Brux. 1851, en van denzelfden: Corps de droit pénal militaire, Brux.
1847. De eerste was griffier, de tweede subgistuut van den auditeunr-
generaal van de Hante Cour Militaire.
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nuttelooze onderscheidingen, die hel zeer ongunstig doet
afsteken bij het Reglement van 1799, en vooral bij de
Fransche wetten, die, hoe onvolledig en gebrekkig, door
heldere, sobere redactie uitmunten. Vooral springt dit in
het oog waar de wetgever, zoo als op het punt der deser-
tie, met zekere zelfstandigheid te werk ging. Toch is,
vooral in eene wetgeving voor niet-regtsgeleerde regters
geschreven eenvoudige, heldere redactie, juiste en zuivere
teekening van de omtrekken der verschillende misdrijven,
onthouding van nuftelooze onderscheidingen, die slechts
Verwarring te weeg brengen, onmisbaar voor eene goede
regtspraak. Bovendien is het strafstelsel, hoewel aanmer-
kelijk zachter dan in de vroegeve wetgeving, zeer onge-
lukkig gekozen. Men mist daarin die oordeelkundige
gradatie en die elasticiteit, die in elke strafwet zoo noodig
I8, om haar met Dbillijkheid en gelijkmatigheid op de
eindelooze schakeringen, die in de strafwaardigheid van
gelijke feiten zich kunnen verfoonmen, toe te passen. Het
verloop van tijd heeft dezen toestand nog verergerd. Enkele
straffen zijn geheel verouderd en voor geene toepassing
meer vatbaar, andere zijn in de toepassing geheel veranderd
€N, zoo zij al immer doelmatig waren, het tegendeel ge-
worden. De slagen zijn feitelijk afgeschaft; de kruiwagen-
straf is geheel van aard veranderd; het wegjagen als
eerlooze schelm is ecne ongerijmde formaliteit geworden,
die door den verdorven misdadiger bespot, voor hem die
nog mniet geheel verdorven is, eene onfeerende zedelijke
Pijniging is; het afnemen van de kokarde is een der meest
ondoclmatige, ongelijk werkende straffen, die zelden tot
afsehrik dient en zeer dikwijls fot nieuwe misdrijven voert.
Geen wonder dus, dat zich telkens stemmen hebben ver-
heven en nog verheffen tegen het houdbare van deze wet-
g‘_f"illg- Aan goeden wil heeft het, althans in den aanvang,
et onthroken en verschillende pogingen zijn gedaan om
tothervorming te geraken. Ben kort overzigt van die pogingen
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voor zoo verre mij bekend, zal, niettegenstaande de on-
vruchtbare uitkomst, misschien niet geheel van belang
ontbloot schijnen. (1)

Van den beginne schijnt men de wetgeving aan 1814
en 1815 slechts als provisioneel beschouwd te hebben, en
erkend dat eene spoedige herziening noodig was. Vooral
het stelsel van strafregtspleging schijnt men gewantrouwd
te hebben. De nienwe beginselen van strafvordering , in
den Code d'Instruction criminelle gehuldigd, hadden nog
te kort bij ons gegolden om het onhoudbare der voor-
malige regtspleging buiten twijfel te stellen, maar lang
genoeg om aan het doelmatige dier oude wijze van pro-
cederen te doen twijfelen. Men voerde dus wel de oud-Hol-
landsche wijze van regtspleging bij het Hof en de krijgs-
raden, behoudens enkele wijzigingen, weder in; maar voor
het Hof bleef het bij eene provisionele instructie en gelijken
zin schijnt men ook aan de Regtspleging voor de landmagt
gehecht te hebben (2). Reeds in 1819 werden door den
commissaris-generaal van oorlog aan den Koning twee
voordragten gedaan, strekkende tot afschaffing van de
straf van riet- en klingslagen en geheele wijziging van
het Reglement van krijgstucht. Daarbij werd tevens aan-
gedrongen op eene geheele herziening der militaire wet-
geving en de wenschelijkheid betoogd, dit aan een be-
kwaam regtsgeleerde onder opzigt van den commissaris-
generaal van oorlog op te dragen. In hoeverre hieraan
voldaan werd, blijkt niet. Van de voorgedragen verbete-
ringen kwam niets. In 1821 werd echter door den minister

(1) De navolgende bijzonderheden zijn grootendeels antleend asn eene
verzameling van stukken betreffende het militaire regt, uit het bezit
van de commissie van 1841 overgegaan in dat van het Ministerie van
Justitie, waarvan de inzage mij welwillend werd vergund. Zij bevatten
nitstekende bouwstoffan voor eene toekomstige nienwe wetgeving.

(2) Reeds dadelijk bij de oprigting van het Hof werd aan hetzelve
opgedragen, doorloopend aanteekening te hounden van de veranderingen ,
die de ervariog der praktijk als wenschelijk zou aanwijzen,
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van justitie een Concept Wethoek van regtspleging voor
de landmagt aan het 'hof toegezonden. Dit ontwerp, in

vijf fitels en ‘339 artikelen afgedeeld, was grootendeels
op de bestaande regtspleging geschoeid, maar bevatte vele
verbeteringen, wier wenschelijkheid onloochenbaar is, Wat
van dit ontwerp werd, is evenmin bekend, maar dat het
Hof der beoogde herziening niet ongunstig was, bewijst
eene breedvoerige nota, van een der leden, den generaal-
majoor pe Jonem, in 1822 naar asnleiding der voordrag-
ten van 1819 ingeleverd, waarbij in eene doorloopende
aanteekening op de wetboeken eene reeks van leemten,
gebreken en wenschelijke wijzigingen werden aangegeven.
De zank bleef daarop rusten tot 1836, toen de regering
haar op nieaw opvatte en zoowel aan het hoog militair
geregtshof als aan de verschillende bevelvoerende generaals
en korps-kommandanten eene aanschrijving rigtte, hou-
dende verzoek om opgave van of advies over de verschil-
lende verbeteringen, waarvoor de militaire wetgeving vat-
baar was. Naar aanle;duw hiervan werd door het Hof aan
de verschillende auditeurs-militair gelijke aanschrijving
genigt. Aan die aanschrijving werd voldaan, en voor het
einde van het jaar was het Hof in het bezit van adviezen
van twaalf auditeurs en een-en-zeventig bevelvoerende ge-
neraals en andere officieren. Bovendien werd door twee kun-
dige regtsgeleerden, de heeren vany Purrkammzr en
Tiesoryr, Sreervsrek, in 1836 of 1837 een breedvoerig
advies over hetzelfde onderwerp geleverd. Dat die verschil-
lende adviezen van zeer verschillende waarde zijn, 1is
natourlijk. Zeer velen zijn weinig beduidend, maar zeer
velen ook zijn zeer uitvoerig en bevatten tal van nuttige
opmerkingen , terwijl enkele met groote zorg en uitste-
kende kennis van het onderwerp zijn bewerkt. Met name
verdienen de aandacht het advies van de heeren vax
Porrgammzr en Triesorr SireEwBEEK, waarbij een ont-
Werp van regterlijke organisatie voor het krijgsvolk te

Themis , D. XI, 1ste St. LlSﬁfi-J ]

.
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water en te lande gevoegd was, alsmede de adviezen van
de auditeurs-militair in Noordbraband (Mr. Convext TEN
Ozver) en Gelderland (Mr. NEDERMEYER VAN RosENTHAL).
Opmerking verdienen ook twee nota’s vén den heer DE
Boson Kruper, destijds advokaat, op verzoek van een
der asngeschreven korps-kommandanten gesteld en door
dezen bij zijn eigen advies gevoegd. Het opmerkelijkste is
echter de bijna algemeene afkeuring der bestaande wetge-
ving, de bijna algemeene aandrang op verbetéring.

Met ijver en belangstelling , blijkende uit den spoed ,
waarmede die adviezen, waarvan sommigen zeer uitgebreid
zijn en de geheele wetgeving omvatten, waren ingeléverd ,
was aan de aanschrijving der regering voldaan; maar op
nieuw bleef de zaak rusten tot 1844.In dat jaar leverde,
op eene nieuwe asnschrijving, het Hof een breedvoerig
advies aan den Koning in, waarin de noodzakelijkheid eener
hervorming beaamd, op eene geheele herziening in liberalen
geest aangedrongen en geadviseerd werd de ontwerping
daarvan aan eene commissic op te dragen. Aan dit advies
werd gehoor gegeven en bij besluit van 2 October 1841
eene commissie benoemd , belast met het entwerpen eener
herziening der geheele militaive wetgeving. De zamenstel-
ling dezer commissie, uit uitstekende regtsgeleerden en
zaakkundigen bestaande, verwekte algemeene belangstelling
en deed de beste verwachtingen koesteren. Maar ook haar
werk ontging het noodlot niet, dat op commissorialen ar-
beid pleegt te rusten. Zij vervaardigde een ontwerp van
wet op de zamenstelling en regtsmagt der regterlijke
collegién voor het krijgsvolk te lande, een gelijk ont-
werp voor de zeemagt, en een ontwerp van wethoek van
strafyordering voor het krijgsvolk te lande. Tot de bewer-
king van het strafregt zelve schijnt zij niet gekomen ; en
toen zij bij Koninklijk besluit van 21 December 1848 werd
ontbonden , volgden de drie geleverde, in vele opzigten
zeer merkwaardige , ontwerpen het lot van zoovele andere
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ontwerpen en werden in het avehief of de bibliotheck van
het departement van justitie gedeponeerd. Voor het onder-
werp van deze verhandeling zijn alleen de bepalingen be-
treffende de militaire jurisdictie, in het eerste ontwerp
voorkomende , van belang. In de hoofdzaak werd de be-
steande regeling behouden en ook de kennisneming over
commune delicten aan den militairen regter toegekend.

Bij de Grondwet van 1848 was het punt der militaire
jurisdietie, in afwijking der vroegere Grondwetten, onbe-
slist gelaten en aan den gewonen wefgever ter beslissing
overgelaten. Aan den wensch van verscheidene leden der
Tweede Kamer, om de verpligting tot invoering van
nieuwe militaire wetboeken in die Grondwet op te nemen,
werd niet voldaan (1), en sedert is op het gebied der mili-
taire strafwetgeving niets van eenige beteckenis voorge-
vallen. Zoo de wensch naar hervorming nog levendig is,
200 nog jaarlijks bij de behandeling der begrooting de
vraag aan de regering wordt gerigt, of zij aan die her-
vorming wel denkt, het steeds gelijkluidende antwoord
geeft weinig hoop, dat men zelfs in een verwijderd ver-
schiet de provisionele regeling van 1814 en 1815 door
eene definitieve , meer met de algemeen gehuldigde begin-
selen van strafregt en strafvordering overeenkomende wet-
geving zal zien vervangen. Frame wenschen , vjdele pogin-
gen, herhaalde teleurstelling, vormen het resumé der
geschiedenis van het militaize regt over de laatste vijftig
Jaren. Met leedwezen wordt dit overzigt gesloten met :
zeer twyfelachtige verwaektingen.

{1} Verg, Mr. J. C. Vaorouis, Geschiedenis en beginselen der Grond-
wet, W, 853,
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ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Het vaststellen der Indische begrooting bij de wet.

Om vastheid en duurzaamheid te verkrijgen,
moet ons koloniaal bestuur gegrond zijn op de
wetten.

G. K. vax HoeexNpore's Bijdragen enz.,
VII, 365 en 366.

Door den invloed der Nederlandsche Volks-
vertegenwoordiging werden de voorname hoek-
steenen van het koloniale stastsgebouw, in
plaats van losgerukt, duurzaam bevestigd.

Kavcasxivs, Handelingen betreffende het
Regerings~Reglement. Voorrede, 1857,

De Staten-Generaal hebben de bevoegdheid,
hunne aandacht te wijden aan alle belangen van
de kolonién, niet om te besturen, maar om
voor een goed bestuur te waken.

Van Hoévenn, Handel, Indisch Genoot-
sohap, T October 1859,

i i

In December 1862 schreef de heer Mr. W. van Gour-
stEIN een artikel tegen de grondwettigheid van het vaststel-
len der Indische begrooting &9 de wef, opgenomen in de
aflevering van Februarij—Maart 1863, van de Bijdragen
tot de kenmis van het Staais-, Provinciaal- en Gemeente-
bestuur in Nederiand. Dat artikel vangt aan met een verwijt
aan het Ministerie van 1862 (niet slechts aan den waarlijk
zeer ijverigen Minister Unrensrek), namelijk: dat het wets-
ontwerp tot regeling der koloniale comptabiliteit destijds
(December 1862) reeds was gevorderd tot den Raad van
State, en dus nog niet bij de Tweede Kamer! Te gelijker
tijd stond bij den schrijver vast, dat eene wettelijke vast-
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stelling der koloniale begrooting zou zijn onuitvoerbaar , en
niet wenschelijk in het belang van Moederland en Neder-
landsch Tndig, en hij zeide een tweede artikel toe ter
behandeling van die punten.

Dat tweede artikel liet ziech langer wachten dan het
wetsontwerp, dat den 25 September 1868 bij de Tweede
Kamer is ingekomen, nadat een nieuw Minister van Kolo-
nién is opgetreden, welke van het wetsontwerp en de ge-
maakte bedenkingen in den Raad van State nog had kennis
te nemen, hetzelve te overwegen, en , des noodig achtende,
misschien grootendeels te wijzigen.

Ook daarna verscheen het artikel over de onuitvoerbaar-
heid en niet-wenschelijkheid niet, en werd het Voorloopig
Verslag der Tweede Kamer van 16 December 1863 afge-
wacht, zoo als blijkt uit de aanhaling daarvan op bladz. 284
der jongste aflevering van genoemd Tijdschrift.

Of dat Voorloopig Verslag den indruk heeft te weeg
gebragt, dat het punt der ongrondwettigheid zal moeten
worden opgegeven, en dat, tot behoud van de laatste over-
blijfselen van het mat-glazenhuis der kolonién, de beide
andere punten, nu des te meer eene nadere uniteenzetting
vereischen, kan in het midden blijven, doch vangt de heer
Mr. W. vax G. zijn in December 1862 toegezegd betoog,
eerst den 24 Januarij 1864 gedagteekend, en opgenomen
in de omstreeks half Februarij in het licht verschenen af-
levering van de hierboven genoemde Bijdragen, aan met
den uitroep (der vertwijfeling?): »Wat behoeft toch lang
vte worden getwist over het ongrondwettige of over het
ronstaatkundige eener wet, wanneer blijkt dat zij onuit-
#voerbaar is?” Die yraag bij den heer van G. moet toch
bevreemden, omdat hij zelf met een lang artikel over de
ongrondwettigheid is aangevangen.

Dezelfde opmerking is overigens door anderen reeds
gemaakt , zoo als blijkt uit den aanhef van een artikel,
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in 'dezelfde Februarij-aflevering der Bijdragen opgeno-
men, waarbij de schrijver de moeite heeft genoien, het
eerste ‘artikel van dén heer van G. ‘aan een nader onder-
zoek te onderwerpen, blijkbaar met geen ander doel, dan
om de mindere juistheid '(ten einde de zachtste uitdruk-
king te bezigen) van diens stellingen en aanhalingeén
te doen uitkdmen, en den aanval tegen eene “wettelijke
regeling 'van het kolonigal huishouden, in éen #64°géacht
tijdschrift -als de Bijdragen opgenomen , niet' onbeantwoord
te laten.

De schrijver zal met dat antwoord hebben gewacht, tot
‘dat het in Deceuiber 1862 toegezegde tweede ‘artikel 'van
den 'heer viax ‘G. ‘zou zijn verschenen, en zal 'Hij ‘bemerkt
hebben , “dat niet langer viel te wachtfen, Wwilde hij (mahet
Voorloopig Vérslag van 16 December 1863, welligt meer
uit beleefdheid) ‘als opponens tegen de stelling der otigrond-
wettigheid optreden véér de ‘6penbare discissie. Door het
nu eérst in het licht verschijnen van het tweede -artikel
vah den 'heer v. G., is ‘althans de gelegenhéid ‘afgesneden |
nu ook dat artikel te wederleggen ‘gedurende den tijd, dat
het onderwerp ‘aan 'de orde is, in hetzelfde 'tijdschrift, dat
et aanvallénd artikel ‘bevat, wangezien hoogst waarechijn-
lijk “geene tieuwe aflevering ‘der Bijdragen ‘zal verséhijnen
v66r ‘den afloop dér openbare ‘beraadslaging over het wets-
ontwerp, betreffende de kolonidle comptabiliteit. Ts eenimaal
‘eéhe beslissing ‘gevallen bij ‘de wetgevende magt, ‘dan'kan
nog wel als het ware wortlen nagepleit, ‘doch ‘vdrshands
vindt'het onderwerp alsdan ‘minder bélangstelling, vootal,
wanneer het een wel 'gewigtig, maar toch vrij droog onder-
werp betreft. Al stelt men zich ook niet voor, dat het
gesehrijf van ‘den heer v. G., even als het tegengeschrijf,
veel de aandacht zal trekken van de wetgevende magt (te
¢er, omdat ‘de heer v.'G. slechts herhaalt in het breede,
wat 'in het Véorloopig Verslag beknopt voorkomt , en daarin
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bereids is wederlegd), het kan toch zijne nuttigheid heb-
ben, nu het onderwerp als het ware nog van algemeene
behandeling is, geen aanval onafgeweerd te laten, en iedere
poging, in welken vorm ook geschiedende, om de wijze van
beheer der koloniale geldmiddelen aan het oordeel der volks-
vertegenwoordiging te onttrekken, in het ware daglicht te
stellen.

Hoezeer door den tijd beperkt , zal men evenwel trachten,
het tweede artikel van den heer vaN G. op den voet vol-
gende, het ongegronde daarvan beknopt aan te toonen.
Ware meerdere tijdruimte beschikbaar, tot een meer uit-
voerig vertoog zou het niet aan stof ontbreken. Het is ons
aangenaam, dat de geachte redactie van de T%emis ons de
gelegenheid verschaft, onze aanteekeningen openbaar te
maken, zoo wij hopen, nog v66r het einde der verwachte
beraadslagingen.

Al .aanstonds moet het bevreemden , dat het zoogenaamd
betoog der onuitvoerbaarheid aanvangt, niet met de stelling,
dat elke begrooting van koloniale uitgaven in het Moeder-
land vastgesteld, noodwendig de koloniale dienst moel
stremmen, bijaldien die vaststelling door de wet en niet
door -het Opperbestuur geschiedt, zoomede met heb aan-
voeten van gronden voor die stelling, maar met eene be-
wering , dat eene begrooting, ingerigh naar de behoeften
der koloniale dienst, die uitwerking moet erlangen op
.grooten afstand van het Moederland, die globale ramingen
bevat, en mniet gesplitst is als die voor het Moederland
zelve, eigenlijk geene begrooting is. Zij, die, zoo als de
heer vax Bosss, belemmering trachien op te ruimen, wor-
den min of meer bespottelijk gemaakt, en de zucht tot
tegensprank gaat zelfs zodverre, dat vele hetooggronden ten
voordeele eener wettelijke bezrooting juist daartegen worden
aangevoerd. Ben dergelijke polemiek streeft haar doel voorbij.
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Door overdrijving en verwringing van standpunt verliest
zi] het kenmerk van fe streven naar de waarheid, dic ook
in deze stof hoogst eenvoudig is en ligt te vinden, wan-
neer geen vooroordeel of zeker drijven, het zij uit zwaar-
moedigheid, het zij uit andere beweegredenen, het oog
benevelt of de pen bestuurt.

De uitvoerbaarheid eener wettelijke begrooting wordt
betoogd, door eenvoudig te verwijzen naar hetgeen sedert
jaren geschiedt. De koloniale begrooting wordt ook nu
gewijzigd en vastgesteld door het Opperbestuur, datis: op
voordragt en onder contreseing van den Minister van Ko-
lonién alléén. Wat deze op het Plein te’s Gravenhage ver-
righ, is uitvoerlijk; er is althans geen volstrekt beletsel,
en dit is evenmin het geval bij het uitvoeren derzelfde
handeling door de Staten-Generaal, op “het Binnenhof.

Men kan nog verschillen over het meer of minder wen-
schelijke eener begrooting hij de wet, maar het bloot
uitvoerlijke blijkt uit de feiten, Toch waagt de heer van
G. stoutweg de uitvoerbaarheid te ontkennen, doch vergeet
dan ook, dat hetgeen hij aanvoert als bezwaar tegen eene
vaststelling der koloniale begrooting op het Binnenkof,
evenzeer geldt tegen eene zoodanige vaststelling op het
Plein, en dat, consequent voortredenerende op hetgeen hij
beweert, het Moederland zich niet zou hebben te bemoeijen
met de begrooting van Indié, zelfs dat de Gouverneur-
Generaal zich hebbe te onthouden van eene begrooting voor
de buitenbezittingen , aangezien deze bij onvoorziene Tampen
wel eens zal worden overschreden door den plaatselijken
gezaghebber!

Het is schier ongelooflijk en toch staat te lezen op
bladz. 286 der genoemde Bijdragen, dat het regerings-
reglement (1) van geene Indische begrooting bij de wet

(1) Zie blz. 360 der jungste Bijdragen van Mrs, Bowr, Fruix en
HusrucHTS,
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weten wil, of dat (omdat) deze gekeel doelloos zou zijn bij
het autocratisch gezag van den Gouverneur-Generaal....
let wel: in dringende omstandigheden, als: oorlog, op-
stand en rampen van hooger hand. — Wordt niet Ze vesl
en dus niefs bewezen, wanneer elke begrooting illusoir wordt
genoemd, die vrijlaat aan den beheerder, om in dringende
gevallen, buiten de begrooting te gaan Jdekoudens nadere
verantwoording in ieder zoodanig geval?

Ligt tot grondslag van zulk eene stelling niet tevens
het denkbeeld, dat eene begrooting door den beheerder zelf
vastgesteld, illusoir is, en zou men alzoo langs den weg,
door den heer van G. betreden, niet geraken tot het uiterste
dat Qost-Indié moest worden beheerd zonder eenige be-
grooting ?

Het denkbeeld eener begrooting wordt bij eene voorstel-
ling als de Heer van G. geeft, ten eenemale miskend. Zoe-
komstige nitgaven te begrooten , daarin ligt van zelf opgeslo-
ten, dat de werkelijke eischen boven en beneden de begroote
sommen kunnen blijven. Het vaststellen eener begrooting
door den beheerder zelf, kan voor dezen bij een uitgebreid
beheer nuttig zijn, doch zoodanig beheerder kan telkens op
“ijn eigen besluit terng komen en is hij alzoo niet gebon-
den. Het vaststellen eener begrooting door een ander dan den
beheerder, stelt aan dezen regels van beheer voor gewone
tijdsomstandigheden , die de beheerder niet mag overschrij-
den, zonder voorafgaande justificatie en goedkeuring, doch
sl‘uit niet wit, dat de beheerder in buitengewone, niet voor-
2iene, dringende gevallen doe, wat de cigenaar zelf, op de
plaats des onheils tegenwoordig zijnde, zou hebben gedaan,
tf)t behoud zijner gehecle bezitting. Eene jaarlijksche begroo-
ting sluit ook niet uit, dat bij opkomende, onvoorziene
behoefte, wanneer deze den deswege geraamden post te boven
8aat, eene suppletoire begrooting worde ingediend, terwijl
eene verstandig ingerigte begrooting immer zekeren post zal
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bevatten tot ‘dadelijke voorziening, bij ‘oveistrooming of
andere ramp. Het voordeel eener begrooting voor dengene,
die ze vaststelt , is, dat 9z den regel de beheerder zich daar-
aan houdt, en'ddt bij iedere ufwijking deze miet verborgen
blijft en hij verpligt is tot verantwoordiny , hetzij véor dat
hij (beheerder) 'daarvan afwijkt, wanneer de aard der zaak
uitstel gedoogt, hetzij nadat de begrooting is oversehreden,
in buitengewone en dringende gevallen. Stelt nu de Minister
vanKolonién de Koloniale begrooting vast , zoo als deHeer
vAN G. schijut'te verlangen, dan'isde Gouverneur-Generaal
alleen jegens den Minister verantwoording schuldig, wan-
neer de Koloniale begrooting wordt overschreden, zoo als
tegenwoordig niet zelden gebourt. De/Kamers kunnen dan
blijven toekijken en zelfs motién aannemen. Tndien de
Minister bévredigd is over de overschrijding zijner begroo-
ting, en’ deze dien overeenkomstig wijzigt, kan geen or-
donnateur door de Staten-Generaal aansprakelijk worden
gesteld. Zelfs dl wordt bij mededeeling van staten soms
edne’ overschirijding opgemerkt , het is ‘niet zeker dat iedere
overschrijding wordt ontdekt, bijaldien zekere wijze van
voorstelling gevolgd wordt, zelfs “bij inrigting 'der ‘kolo-
wiale rekening, zoo als tegenwoordig de gewone Staatsre-
keninig is ingerigt. De moreele verantwoordelijkheid kan
langs dien weg zelfs worden ontgaan, De geldelijke aan-
sprakelijkheid van den Gouverneur-Generaal zou alleen door
den -Minister kunnen wotden opgelegd of opgeheven en
de laatste zou geldelijk wegens overschrijding der door hem -
vastgestelde begrooting niet aansprakelijk ‘zijn, danbij
misdrijf. Stelt'de wet de ‘Koloniale begrooting vast, dan
wordt eerst de verantwoordelijkheid voor het beheer des
Ministers en voor den (;onverneur-Greneraal jegens de
Staten-Generaal geboren, zooals en de Grondwet en het
Regeringsreglement medebrengen, terwijl de wet alsdan
belrachtigt de hoofdbeginselen - en ide hoofdrigbing van
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Het kolonidal beheer, zoo als dat voor™ de toekomst 'is
uit te dfukken ‘in eijfers, gegrond op bestaande of beoogde
vethoudingen mét de inlandsehe bevolkingen, op wettelijke
of finisteriéle dienstregelingen, en erkende algemeene be-
hoeften.

Vraagt de Heer van G. alzoo, ‘of eene koloniale begroo-
ting | ingerigt naar de schets van den Heer vax Bosse,
{tén onregte eene globale begrooting genoemd) iets betee-
kent ‘(zie bladz. 287), dan is het antwoord gereed. Zooda-
nige ‘begrooting beteekent alles, wal elke verstandig
ingérigte begrooting beteckent, bepaalt in hoofdtrekken de
I‘igﬁng én 'wijze van beheer, en brengt de noodzakelijkheid
mede tot verantwoording van iedere afwijking. Binnen de
‘grenzen dier begrooting, beweegt de beheerder zich naar
zijn beste weten, zelfstandig, zonder dat hij noodig hebbe,
telkens te vragen, of hij al dan niet tot eenig min of meer
beduidend werk, subsidie of andere uitgaaf, meer nuttig
dan onvermijdelijk, mag besluiten. De beheerder staat met
zijne begrooting in de hand, op eenen vasten bodem, en
‘behoeft geene afwisselende inzigten van boven hem gestel-
den te duchten. Wanneer het Nederlandsche Volk te regt
zijne belangen het best gewaarborgd ziet in den vertegen-
‘woordigenden Regeringsvorm, wanneer dat volk mede het
‘hOOgste belang heeft bij een goed en niet verkwistend beheer
der Kolonie, hoe 74l dan dat belang beter verzekerd worden,
dan door ‘de regels van beheer te doen stellen door Regering
‘en Vertegenwoordiging te zamen ? Zal de Regering alléén
dat belang beter waarborgen , dan wanneer zij zich vereenigt
et de Volksyertegenwoordiging in engeren zin, met de
beide Kamers der Staten-Generaal? Voorwaar, zij die de
Staten-Generaal willen uitsluiten van het Koloniaal gebied
Wegens onkunde of gebrek aan belangstelling, terwijl zij
toch “erkennen (1), dat sedert 1548 reuzenschreden in de

(V] Zie ket verste arfikel van den heer VAN G. biz. 141,
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kennis der Indische aangelegenheden hier te lande zijn ge-
maakt, — drijven een onregtvaardig en gevaarlijk spel.
Onregtvaardig, want zij erkennen de toenemende kennis
van Indié, bij de Vertegenwoordiging, en gevaarlijk, want
hetgeen zij aanvoeren, slaabt niet alleen op de vaststelling
der Koloniale begrooting bij de Wet, doch gaat verder, en
zou de onbekwaamheid of ongeschiktheid der Staten-Gene-
raal op menig ander gebied medebrengen, en den vertegen
woordigenden Regeringsvorm zelf aantasten ! Wat de Heer
vaN G. aan de Staten-Generaal hoogst onbillijk ten
laste legt, zal later blijken. Wij vragen nu alleen of de
Koloniale begrooting bij het aanhangig wetsontwerp bedogd,
eene illusoire begrooting mag worden genoemd ?

Tegenwoordig, en dit wil de Heer vax G. behouden,
heeft de wetgever geen oordeel over de Koloniale begrooting,
noch vdér, noch na de vaststelling. Wij bedoelen niet het
regt om beschouwingen te leveren, zonder eindstemming,
doch het regt van goed- of af-keuring bij stemming.

Al werd nu bij de wet alleen vastgesteld, dat de uit-
gaven voor QOost-Indié 100 millioen niet mogen te boven
gaan, en dat ecijfer was niet het gevolg eemer globale,
zeer summiere raming, maar van eene specifieke, artikels-
gewijze begrooting, waarvan de uitgewerkte staten bij de
begrooting waren gevoegd, het zou wel niet veel beteeke-
nen, maar men zou toch verder zijn dan nu. Jaarlijks
zonden die staten worden beoordeeld in verband met het
eindeijfer. Men zou dan nagenoeg in den toestand zijn
van véor 1840 hier te lande. De misbruiken zouden drin-
gen tot meer specificatie in de wet zelf, en men zou van
lieverlede het standpunt bereiken, na veeljarig getob, dat
het aanhangig wetsontwerp nu reeds laat zien. Vooreerst
waarborgt arf. 2 eene volledige begrooting van uitgaven
geene nitgaven uitgezonderd; geene bijzondere fondsen.
(Zie ook art. 25 oud, art. 34 nieuw.) Voorts behoudt
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art. 31 de bevoegdheid van den Gouverneur-Generaal om,
in dringende gevallen, credieten boven de begrooting te
openen, behoudens bekrachtigiug der wet.

Art. 3 splitst de begrooting in twee hoofdstukken, het
eerste bevat de uitgaven in Nederland, het tweede die
n Indis,

leder hoofdstuk is gesplitst in afdeelingen en elke afdec-
ling omvat niet meer dan één tak of onderdeel van bestuur.

Eene verdere splitsing geschiedt bij Koninkliik besluit
in onderafdeelingen en artikelen, woor z00 verre dit niet
reeds bij de wet is geschied.

Deze laatste woorden in het voorloopig verslag opge-
nomen, behooren tot het stelsel van het wetsontwerp, en
zijn dim ook reeds in het gewijzigd ontwerp overgebragt.

Al werden zij echter niet in de wet opgenomen, zoude
reeds eene vaststelling der begrooting van afdeelingsposten
gansch niet onbeteekenend zijn. Ziet men de op 12 Mei
1863 bij de Staten-Generaal ontvangen begrooting voor
1862 in, dan ontdekt men daarin 14 afdeelingen, ten
geznmenh]ken bedrage van ruim 18 millioen voor uitgaven
I Nederland, en ruim 82 millioen voor uitgaven in Indié.

De Memorie van Toelichiing, gevosgd le elke afdeeling
(tak van bestuur) der begrooting, verspreideu licht over
het totale cijfer der afdeeling, en de zamenstelling daarvan
I8 te beoordeelen, doch bovcndlen wat die begrooting als
één tak van bestuur voorstelt, zou in de toekomst wel
eens als twee en meer onderdeelen van bestuur kunnen
worden aangemerkt. Het bestuur van het amfioen-mono-
polic is onzes inziens een andere tak van bestuur dan
het bestuur van het zoutmonopolie (1), en dit bewerende
zonder vrees van ernstige tegenspraak , hebben wij dadelijk
eene onderafdeeling genoemd, die verdieni als eene afdee-

(1) In Frankrijk levert ook het bestasn van het tabaksmonopolie geen
berwaar op hij het vaswstellen der begrooting.
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ling te worden aangemerkt. De staat E, behoorende tot
de bijlagen der Indische begrooting vam 1862, toont aan
de afzonderlijke raming der territoriale uitgaven en die
van de uitgaven van koophandel en cultures. In beginsel
is derhalve ook zoodanige afscheiding (waarasn Britsch-
Indié zoo veel heeft te danken) aan te nemen, em als dit
beginsel (dat reeds in zekete mate uitvoering erlangt) vast-
staat, dan kan de verdere uitwerking daarvan aan de toe-
passing des wetgevers worden overgelaten. De Koloniale
Comptabiliteitswet stelle ook liever algemeene regels, die
later geene belemmering te weeg brengen, dan dab 2ij
afdale in al te veel bijzonderheden. Het vaststellen' der
koloniale begrooting bij de wet is voor dien wetgever eene
nieuwe taak. Hij zal die voorzeker belangstellend vervul-
len, doch de volvoering daarvan moet niet te zeer aan
banden worden gelegd. De inrigting der begrooting blijve
grootendeels aan de tfoekomstige praktijk overgelaten.
Zulks geschiedt zelfs nog in het Moederland. De wot zal
winnen in waarde, wanneer zij uitgast van de onderstel-
ling, dat ook de toekomstige wetgever met oordeel, vader-
landsliefde en voorzigtigheid zal te werk gaan.

Wordt den tockomstigen wetgever vrijgelaten, de be-
grooting van uitgaven in Indié te splitsen, zo00 als de
behoefte zal blijken mede te brengen, na verkregen erva-
ring, dan zal hij voorzeker van die bevoegdheid een
behoedzaam gebruik maken. In ieder geval kan de tegen-
woordige wetgever den toekomstigen daaromtrent ~niet
binden, en een voorschrift daartoe kan wel tijdelijk be-
lemmeren, doech zou bij den toekomstigen webgever nief
immer baten.

Ts het vaststellen der koloniale begrooting aan de Staten-
Generaal niet toe te vertrouwen, dan behoort die daad van
wetgeving voor het koloniaal beheer niet verrigt te worden,
doch de wetgever van 1864 moet niet streven, door het
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danbrengen van vele beperkingen in de wijze van inrigting
der begrooting, het doorzigh en de wijsheid des lateren
wetgevers in verdenking te bréngen. De wetgever behoott
nu en later vertrouwen in zich zelf te hebben. Hij neme
het gewigtige beginsel aan, dat hij zelf de regels van
kolonisal beheer zal vaststéllen, en late de uitwerking en
toepassing van dat beginsel aan deén tijd ovet.

In ieder geval, zoo als het wetsontwerp nu ligt, en na
bijvobging van de hierboven cureijf gedrukte woorden, zal
niet kunnen worden beweerd , dat de Indische begroeting
eene te globale zal zijn, of wel eene begrooting en bloe,
die den beheerder niet bindt, en niets beteckent.

Dat verwijt van den heer van G. is dus meer dan on-
verdiend , wanneer men let op het eigenlijk stelsel van het
voorgedragen wets-ontwerp, dat onmogelijk kon bedoelen,
voor altijd te bepalen, dat de begrooting zou worden ge-
splitst in 14 afdeelingen , alleen omdat de laatst bekende
bﬁgl‘ooting van 1862, 14 hoofdstukken felf.

Het volgt overigens uit den aard der zaak, dat de over-
schrijving van den eenen post op den anderen niet mag
plagts hebben, dan met toestemming desgene, die de be-
trokken posten vaststelt, hetzij men nu door het woord :
#begrootingspost” versta eene afdeeling , hetzij eene onder-
afdecling of een eigenlijk artikel , terwijl bovendien het
vroeger hier te lande geplesgde misbruik van af- en over-
sehrijving niet is te duchten , wanneer iedere afdeeling van
witgaven sluit met een post voor onvoorziene uitgaven
even als elk hoofdstuk der Nederlandsche Staatsbegroo-
ting. (1) Zie art. 5 en 6 gewijzigd ontwerp.

(Y) Art. 54 van een deereet van 81 Mei 1862, zegt dat de begrooting
V&N uvitgaven zal worden gesplitst in sectién, kapiltels en artikelen.

Over de begraoting voor ieder Ministerie wordy door het Wetgevend
) Ligehaam gestemd hij seetién.
De splitsing eener gectie in kapittels geschiedt bij deereet, den Siaatsraad
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Ten aanzien van de koloniale uitgaven in Nederland
geschiedt de vaststelling der begrooting reeds bij de wet.
De heer van G. gaat ze met stilzwijgen voorbij ; het blijft
onzeker , of hij ook daaromtrent eenen terugtred wil doen,
ofschoon de strekking van het gansche artikel zulks wel
laat vermoeden. Het betreft alle koloniale uitgaven, dus
ook die in Nederland. De bewering, dat iets cnuitvoerbaar
is, wat reeds uitgevoerd is, getuigt evenwel van een zucht
tot tegenspraak , sterker dan de zucht naar waarheid, en
die eigenschap vermindert zeer de waarde van de beide
artikelen.

Hoe de heer van G. ligt van standpunt verandert, blijkt
voorts uit blz. 288. Eerst was de stelling dat eene globale
begrooting , zonder verbod van overschrijving, eene illusie
daarstelt; de strekking was: liever geene begrooting bij de
wet , dan eene niet vrij gedetailleerde,

Die stelling gaat reeds te verre. Al ware aanvankelijk
niet alles te verkrijgen, wat men verlangt, is het dan
steeds beter , miefs te verkrijgen? Is het in casu niet ge-
noeg, eenvoudig het heginsel in de comptabiliteitswet te
leggen ?

Naar de eigen meening van den heer vaw G. zal dit
allezins voldoende zijn, want de voorstanders eener wet-
telijke, koloniale begrooting, die eerst ten toon worden
gesteld, omdat zij met eene schijnbegrooting zouden be-
vredigd zijn, worden nu in eens voorgesteld, als overwel-
digers der uitvoerende magt, indringende in alle bijzon-
derheden van het koloniaal bestuur, vorderende eene
splitsing in onderafdeelingen , zelfs in artikelen, en over-

gehoord. De Miristers zelf spliteen de sommen, bij kapittels bepaald, in
artikelen.

In een zoo nitgebreiden Staat kan dit niet wel anders geschieden.
Dasrom wordi de begrooting in Fiankrijk evenwel niet illusvir of
overbodig genoemd.
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brengende het bestuar onzer Qost-Indische b zitlingen
geheel in die (regtstreeks gekozen) Tweede Kamer ! (Ver-
gelijk blz. 291.)

Hier schijnt alzoo de stelling; liever geene begrooting , dan
eene te gedetailleerde, want, wordt geinsinueerd, dat laatste
beoogen eigenlijk de voorstanders der begrooting bij de wet !

Resumeert men de bestrijding van den heer van G, het
komt daarop neder, dat de Nederlandsche wetgever moet
worden uitgesloten van de taak der koloniale begrooting ,
omdat hij of fe weinig, of te veel zal verrigten. Die wet-
gever kent zijne maat niet! Arme, Nederlandsche wetge-
Ver, gij behoort nog ter schole te gaan bij...... PP Wij
wenschen humaan te blijven.

Daar geene sprake is van de vaststelling bij de wet van
%en enkel eindeijfer, zelfs niet van slechts 14 eindeijfers
voor Nederland, en 14 voor Indié, voo zal de heer vax G.
Moeten toegeven, dat het wets-ontwerp geene schijnbe-
grooting ten doel heeft, doch eene wezenlijke en ernstige
begrooting beoogt. Ts het beginsel van wettelijke vaststel-
liﬂg een regtmatig en heilzaam beginsel, zoo als de heeren
Lwzae, ScamuprrEnNINeK VAN DER OLyE en VAN SYTZAMA
reeds in 1840 betoogden, en de Regering reeds in 1858
voordroeg, dan zorge men , dat dit beginsel in de aanhangige
wet worde opgenomen, zonder andere beperking, dan de
afstand en de toestand der kolonie eigenaardig medebrengen.

Geschiedt dit, dan behoeft men zich niet a priori al te
eer te verdiepen in het meerder of minder getal posten
waarin de wetgever zal oorbaar achten, de begrooting te
bevatten, en in plaats van bezwaren te scheppen , zou men
beter doen, bezwaren op te ruimen.

De deugdelijkheid van een beginsel vast staande , zijn de
bedenkingen geopperd , na raadpleging van zoogenaamde
toutiniers, die bij de antecedenten zweren, wel op te lossen ,
en benadeelen deze althans niet het beginsel zelve.

Hoezeer die bedenkingen alzoo van zeer ondergeschikt
Themis, D. X1, lste St. [1864]. 6
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belang zijn, zullen wij ze kortelijk nagaan, om elk zooge-
naamd practisch bezwaar in zijne waarde of onwaarde te
doen kennen.

Het eerste bezwaar, door den heer van G. overgenomen nit
de diseussie van ¥3 Mei 1861, is, dat de raming van ont-
vangst en uitgaaf te vrosg moet geschieden, vooral op
sommige buiten-bezittingen.

Slaan wij de begrooting van hoofdstuk IV van 1862
op, betreffende de uitgaven voor gewestelijke besturen.

Het hoofdstuk bevat nu 36 artikelen (1). Het verschil
tusschen 1861 en 1862 bedraagt # 197,661, in meer,
op eene som van f 5,325,520 voor 1862. 82 posten zijn
gebonden aan vaste cijfers, op hestaande organisatién ge-
grond, 15 posten van wisselvalligen aard, 8 deels vast,
deels wisselvallig, en de post voor onvoerziene uitgaven
bedraagt £ 100,000, of nog geene 29/, van het geheel.

De 15 wisselvallige posten bedragen sleehts J 648,700,
of ruim 1 van het geheel; de 8 gedeeltelijk wisselvallige
posten beloopen in het geheel 205,790.50. Op die 23 pos-
ten, en nog 5 andere, wordt overschrijving wit de on-
voorziene witgaven toegelaten.

Gesteld nu dat de raming voor 1866 uit Indid, nasr
Nederland moet worden gezonden reeds in October 1864,
om voor het einde van 1865 in Nederland te worden vast-
gesteld, en in Indié afgekondigd, dan zal alleen het gevoly
zijn, dat tot bazis der begrooting van 1866 wardt geno-
men de begrooting van 1865, in verband met de bekende
nitkomsten van 1862 en 1563, Nude Indische begrooting
zoo korl mogelijk vaor en zelfs in het lpopend dienstjaar
wordt opgemaakt en vastgesteld, was het verschil van
raming veor de uitgaven der gewestelijke bestuven in 1861
en 1862 in werkelijkheid niet zeer bedwidend, en dat wel
bij een hoofdstuk, waaronder die voor eene juiste raming

(1) B werelijke vastsrelling wellipn in 9 onder affeelingen zamen
te valtev.



als hinderlijk voorgestelde buiten-bezittingen voorkomen.
Al neemt dat verschil nu eenigermate toe, ligt daarin
dan eene reden, om alle vertrouwen aan de begrooting te
ontzeggen? De hierboven staande cijfers wijzen aan, wat
aanmerkelijk bedrag op vaste regelingen steunt, waarin
veelal geene verandering komt, dan na goedkeuring van het
Opperbestuur. Bij de voordragt tot zoodanige verandering
worden in den regel de geldelijke gevolgen daarvan tevens
in het licht gesteld, en blijkt als van zelven de invloed
daarvan op eene loopende of toekomstige begrooting. Ts
de begrooting nog aanhangig , het ontwerp wordt gewijzigd,
even als nu geschiedt (1), en is zij reeds vastgesteld, eene
suppletoire begrooting wordt goedgekeurd, even als nu
geschied! in den vorm van af- en overschrijving. Is de
wijziging van dien beduidenden aard, dat een bij de wet
vastgestelde post moet worden overschreden, dan zal de
wet de alsdan beduidende verhooging ook beoordeelen.

Als men het geopperd bezwaar ernstig en van nabij
onder de oogen ziet, en het beroep op de practijk aan
de practijk foetst, dan vermindert het ongerijf eener 12
maanden vroegere raming dan thans aanmerkelijk, en is
daarin althans geene reden gelegen, om volstrekt geene
bEgrooting bij de wet vast te stellen.

De staat der begrootingen over 1848 tot 1861, op bla.
295 der Bijdragen medegedeeld, wijzen op eene rijzing van
658 tot 919 tonnen gouds , doch het is juist dat voort-
durend klimmen, welke de behoefte tot wettelijke regeling
staaft. Tn 14 jaren tijds (de begrooting over 1862 bedraagt
7 102,370,240.70) zijn de uitgaven voor Indié met bijna
37 millioen vermeerderd, onder verantwoordelijkheid yan
één man, en wat verantwoording is daarvan afgelegd, on-
danks al de motién van orde, redevoeringen , verslagen en
vragen om inlichting? Het Departement van Oorlog was

(1) Dit blijkt onder enderen uit de veranderingen, hij het Deparies
went van Kolonign gemaakt in de ontwerpen der begronting voor 1862
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in 1848 geraamd op ruim 10 millioen, dat van Marine
op ruim 17 ton gouds. Voor 1862 bedragen deze cijfers
respectivelijk 201 en bijna 7 millicen. Wij betwisten de
noodzakelijkheid dier nitgaven niet, hoezeer ze vrij hoog zijn,
maar wij beweren, dat zulke aanzienlijke, koloniale nitga-
ven van dien overwegenden invloed zijn op de bijdragen
van Indié {en behoeve van het Moederland, dat dezelve
naar den eisch der constitutionnele beginselen , in de Grond-
wet nedergelegd , niet mogen geschieden buiten alle voor-
kennis en goedkeuring der wetgevende magt.

Al brengt die tusschenkomst niet onmiddellijk bezunini-
ging aan, de natie wenscht ook {e weten, of de gelden
harer bezittingen wel worden besteed, en heeft regt daarop.
De Volksvertegenwoordiging, achterna kennis bekomende
van door of van wege het Opperbestuur goedgekeurde be-
grootingen, kan verslagen maken, doch deze leiden proef-
ondervindelijk tot geen beduidende unitkomst. Er is meer
noodig, om de algemeene overtuiging te vestigen, dat de
koloniale geldmiddelen doelmatig worden besteed , en dat de
voortdurende uitzetting der uitgaven voldoende is te regi-
raardigen, Welligt zon bij eene wettelijke begrooting reeds
zijn gebleken, dat die miteenzetfing is te wijten voor een
groot deel, aan vroegere, langdurige veronachtzaming ; waar-
tegen dan ook in het vervolg is te waken. Vooral is die werk-
dadige fussehienkomst des wefgevers noodig, wanneer men lef
op het zorgbarende, dat de territoriale onfvangsten over 1862
slechts 50 millioen beloopen, tegenover 69 millioen ferrito-
riale uitgaven.

De staat der begroote uitgaven van 1848 tot 1861, door
den heer vax G medegedeeld, geeft alzoo mede regtstreeks
aanleiding tot gansch andere, zwaarwiglige gevolgtrek-
kingen en beschouwingen , dan die enkele, welke de sehrijver
daarnit afleidt.

De schrijver wijst alleen op de verschillen tusschen
het eene jaar en het andere, wat de eindeijfers der hoofd-
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stukken betreft, en wil daarnit betoogen het veranderlijke
der uitgaven voor het burgerlijk en militair beheer. Bij
het laatste is het versehil in der daad beduidend , ook bij
vergelijking van twee onmiddellijk op elkander volgende
jaren, doch men zou ook de hoofdstukken voor Oorlog en
Marine van naderbij moeten beschouwen, en nagaan, of
eene veel vroeger opgemaakte begrooting alle vertrouwen
zou moeten derven. IHet onderzoek, hierboven ingesteld
omtrent de uitgaven der gewestelijke besturen, heeft be-
reids tot eene tegenovergestelde uitkomst geleid. Wij gaan
verder, en zouden zelfs eene twee & driejarige begrooting
bij de wet vast te stellen, reeds eene wenschelijke schrede
vinden op den weg van een regelmatig beheer der kolo-
niale geldmiddelen, ofschoon eene jaarlijksche vaststelling
de voorkeur schijut te verdienen.

Het is reeds veel gewonnen, wanneer geene overschrijving
van millicenen kan plaats hebben buiten de wet, zoo als nu.

Het is reeds veel gewounen, wanneer het geld wordt
besteed tot datgene, wat is toegestemd.

Dat vroeg ramen der koloniale nitgaven en ontvangsten
geschiedt ook in Frankrijk zonder ongerijf. Ook ddar is
het geval voorzien, om ten laste der Kolonie te brengen
un contigent & fouwrnir & la métropole.

Art. 1 der Belgische comptabiliteits-wet van 15 Mei
1846 zegt: »dat het budget ten minste tien maanden véor
de opening van het diensfjaar moet worden aangeboden.”
Men begroot derhalve aldaar gewoonlijk ruim een jaar
vooruit, want het zamenstellen der begrooting zal ligf
ruim twee maanden tijd vorderen. Dat lang vééruit ramen
bl‘engt niet te weeg, dat geene waarde hoegenaamd aan de
begrooting kan worden gehecht. De ondervinding heeft in
Belgi¢ het tegendeel geleerd , en waar deze spreekt, be-
hoeft men niet angstig te vragen, zal eene anderhalf jaar
te voren opgemaakte begrooting wel genoegzamen waarborg
opleveren,
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Een tweede, zoogenaamd practisch bezwaar van den heer
vaN G. komt op blz. 298 voor. Het luidt : »dat geen Mi-
nister van Kolonién in staat is, de Indische begrooting
bij de welgevende Kamers te verdedigen™ (sie). Dat zon-
derling bezwaar wordt aangedrongen met de opmerking
dat de Staten-Generaal, aan wie volgens dezen schrijver
slechts globale begrootingen zonden worden onderworpen,
dikwerf iederen gulden zullen beknibbelen, en dat een
Minister van Kolonién bij de verdediging der Indische
begrooting de kennis zal moeten hebben voor Indié, welke
de leden van het Kabinet te zamen voor Nederland dienen
te hebben , zoodat in den regel de Minister onbekwaam
zou zijn, de Indische begrooting te verdedigen. Die leer
over onbekwaamheid wordt besloten met eene insinuatie
tegen den tegenwoordigen Minister, die zich door zijne
voordragt als eene uitzondering boven die onbekwame
Ministers zou verheffen! Teder, die eene koloniale begroo-
ting in haar geheel beoordeelt, én vooral hij die eene
vaststelling bij de wet voordragt, wat in beginsel reeds
in 1858 tusschen de Regering en de meerderheid der
Tweede Kamer vaststond, acht zich zelf boven anderen
bekwaam ! De aantijging verdient niet dat men daarbij
stil sta. Znlke persoonlijkheden verminderen zeer de be-
trekkelijke waarde van het artikel. Zij doen het denkbeeld
opkomen, dat om politicke redenen strijd wordt gevoerd
niet tegen eene zaak, maar tegen een persoon, en dat niet
het toekomstig algemeen belang het eenige rigtsnoer des
schrijvers is.

De bedenking ligt voor de hand, dat een Minister van
Kolonién toch de koloniale begrooting in alle deelen heeft
te beoordeelen, en wel tegenwoordig onder zijne uitslui-
tende verantwoordelijkheid , wanneer hij de goedkeuring
daarvan aan den Koning voordraagt Dat is echter iets
gekeel anders, verzekert de heer van G., en maakt e schrij-
ver eene tegenslelling tusschen een zelfstandig, op ge-
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moedelijke overfuiging gegrond ovrdeel over .een onder-
werp, en het verdedigen daarvan in alle bijzonderheden,
tegenover aamvallen van allerlei aard.

Wij valten de moeijelijkheid niet. Memorién van Toe-
lichting wit Tndié zijn voorzeker de voorname bouwstof-
fen voor de toelichting, aan de Staten-Generaal te geven,
en ook het vertrouwen op die toelichtingen bij de Kamers
des noods gelden tegenover dat op een lid , even als ook
thans niet zelden plaats heeft, b.v. in zake van de munt
of het ‘defensie-wezen. Het voorloopig verslag zal voorts
de hoofdbedenkingen doen kenmen. Wij vatten overigens
wiet, hoe een zelfstandig oordeel zich kan wvestigen bij
den Minister, van wien de schrijver zelf getnigt, dat hij
bekwaam moet zijn, om de door den Gouverneur-Gene-
raal met het advies van den Raad van Indié voorgedragen
-bcg'mnting te onderzoeken , te overwegen , te wijzigen of
te bekrachtigen , zonder dat onderzoek uit te strekken tol
elken post, welks goedkeuring wordt gevraagd. Zoo als dit
nu bekoort te geschieden , zal het ook wverder plaats heb-
ben. De vaststelling van den heer van G., indien zij juist
is, wou echter doon vermopden dat die gemoedelijke over-
tuiging , dat cene Indische begrooting vatbaar is voor be-
krachtiging, wel eens zonder zelfstandig onderzock is ont-
staan, en miet immer op heldere inzigten leeft gesteund.
Ware dit het geval, dan wordt het dringend tijd, dat het
Opperbestuur worde beveiligd tegen het goedkeuren van
'begromtingen, die niet voldoends onderzocht zijn , om van
de goedkeuring behoorlijke rekenschap te geven. De be-
hioefte aan wettelijke inmenging zou mede daardoor blijken.
De Staten-Generaal mwogen in der daad wel een deel der
verantwoordelijkheid dragen, die thans uitsluitend den
Mihister bezwaart, en het is ook uit dat oogpunt, dat de rege-
ving reeds in 1858 het vaststellen der koloniale begrooting
bij de wet heeft voorgestaan.

Ourieus is overigens de onderstelling, dat die 72 leden,
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welke Indié niet kennen, en niet in staat ziju, de gronden
van den aanval en van de verdediging te beoordeelen (bladz.
300), toch z66 in bijzonderheden zullen afdalen, en wel
onverhoeds bij de openbare discussie, dat geen Minister zal
welen te antwoorden! Getnigen zulk eene overdrijving en
zulke strijdigheid van een kalm en onbevangen onderzoek?
Vervolgens, bladz. 302, komt het oude verwijt, dat de Staten-
Generaal mede niet in staat zijn tot vaststelling der In-
dische begrooting, want tijd en kunde ontbreken hun!

Op die zeer oude bedenking is reeds herhaaldelijk afdoende
geantwoord.

Elders beoordeelt de wetgeving de begrooting voor be-
hoeften tienmaal uitgebreider dan die van Nederland, stelt
daarbij ruimer en enger perken naar mate van den aard der
onderwerpen van uitgaaf, doch alléén de Nederlandsche
Vertegenwoordiging, hoezeer reuzenstappen gedaan heb-
bende in koloniale kennis, blijt onbevoegd wegens onkunde,
of traag, door tijdgebrek voor wetgevende bemoeijenis!
Wat het ergste is, die beweerde onbekwaamheid wenschen
de tegenstanders der wettelijke invoering te doen voortdu-
ren, door het doelmatigst middel tot kennisneming van het
Koloniaal huishouden, bestendig aan de Nederlandsche
Vertegenwoordiging te onthouden. Op die wijze kan men
met die beweerde onkunde blijven schermen. In het Voor-
loopig Verslag § 5, ad 3", vindt overigens ieder den weg
aangewezen voor de toenemende bekwaammaking der Staten-
Generaal, al tracht de Heer vax G. die zinsneden van het
Voorl. Versl. ook belagehelijk te maken.

Als of de Koloniale begrooting langer discussie vordert,
dan reeds wordt gewijd aan de wetsontwerpen, betreffende
de begrooting van het Departement van Kolonién en het
jaarlijksch batig slot, wordt vooral een schrikbeeld opge-
hangen van het tijdroovende eener wettelijke vaststelling,
door verwijzing naar de vier weken discussie over de be-
grooting van het Moederland ! Wie zal zulk eene begrooting
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voor Tndié verlangen? Waarom zou de Tweede Kamer wel
meer tijd hehoeven voor die begrooting, als nu de Herste
Kamer voor die van Nederland ? Men late toch den Wet-
gever zelf oordeelen over de verdeeling van zijnen tijd, en
in ieder geval staat vast dat de Nederlandsche wetgever
nimmer zal terugdeinzen voor heb aanvaarden ecner taak die,
tot bepaalde en heilrijke uitkomsten moet leiden voor Ne-
derland en Nederland's bezittingen , en zulks in vervanging
van eene taak, die thans op minder geregelde en op ondoel-
treflende wijze, toch reeds gedeeltelijk wordt vervuld.

Bladz. 501 getuigt weder van bittere hestrijding van
den Minister van Kolonién en een deel der Tweede Kamer.
In antwoord op eene ongunstige schildering van den toestand
van Indié, door een geacht volksvertegenwoordiger, die
belangstelling heeft betoond in die bezitting , deor den tijd
en de kosten van een bezoek daaraan te besteden, heeft de
Minister den 28 Mei 1863 gezegd o. a.: #De algemeene
vindrukken van Java van den geachten spreker waren niet
raangenaam. Tk moet erkennen, onder veel dat sterk gekleurd
#was, was er toch ook veel waars, enz.” Men vergete voorts
niet, »dat het spreekwoordelijk op Java is: »gij zijt onlek-
nrker zoolang gij niet een pikol rijst hebt gegeten enz.™
Zie Bijblad bladz. 8543,

Verraadt het goede trouw, om uit deze eigenaardige op-
merking af te leiden, dat geene waarde hoegenaamd is te
hechten aan het oordeel dergenen, die niet langeren tijd in
Indig hebben doorgebragt? Verrsadt het een juist oordeel,
den Minister, op grond zijner bewering, dat de eerste in-
drak van Java doorgaans wat sterk wordt gekleard, in
tegenspraak te willen brengen met het Voorloopig Verslag,
dat toenemende kennis van Indié verwacht bij de Staten-
Generaal, wanneer zij zich jaarlijks met de begrooting bezig
houden? Waarom toch zou dat middel niet baten? Wir
zegt de Minister, dat alleen hij bevocgd is over Indig te
oordeelen, die Indié in alle rigtingen niet alleen heeft
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doorkruist, maar in elke residentie gernimen tijd heeft
gewoond ?

Widr zegt het Voorloopig Verslag, dat men niet meer
moet oordeelen, omdat men weet, maar dat men weet,
omdat men oordeelt? Die dwaze aantijging is door niefs
te regtvaardigen. Nergens zegt het verslag, dat de keunnis
van Indié nu ten eenenmale ontbreekt, en dat de eerste
koloniale begrooting door den wetgever zal worden vast-
gesteld, zonder kennis. Integendeel, waar de kennis nog
ontbreekt, zal de webgever licht vragen en van lieverlede
bekomen. Betveft de kritick van den Heer v.G. soms bok
alleen de redactie wan het door hem aangehaalde van
bladz. 8 van het Voorl. Verslay, dan is het niet de moeitie
waardig, daarover te rvedetwisten. De Heer van G. behau-
delt overigens de Tweede Kamer met verregaande gering-
schatting, zoo als miet alleen blijkt nit bladz. 802 van
zijn artikel, maar ook later.

Yoo roept hij wit (blz. 308): »ls een slecht bestuur
siet veel erger (1) te vreezen, waar het (door één man)
#in handen gegeven wordt van eene volksvertegenwoordi-
nging, waarvan de groote meerderheid wiet eenmatnl opper-
nplakkig met hét gevegeerde land bekend is?»

Ziedaar, Nederlandsche Volksvertegenwoordiging, den
indruk, dien al uwe inmenging in de koloniale zaken op
den Heer van G. heeft gemaakt! 'Gij hebt bewezen,
niet cens opperviakkig bekend te zijn met Indié, want
o. 1. gij gevoslt anders dan de Javaan, (2) Wij zullen
overigens bij dezen witval maar niet op nieuw uiteenzetten,
hoe valsch het is te gewagen, om het beheer der kolonie
in de Kamers te brengen, terwijl er sprake is, om in
hoofdtrekken regels voor de wijze van beheer vast e stellen.

(1) Bedoelt de ¢riticns van het opperviakkiz Kamer- erslag ook weer
in plasts van erger?
(2) Divargument is ons Lo seutimenteel, 'om el re waarderen, Gevoel

en smank 'bij eene begravting!




o T

Verder schijnt de Heer van G. de leden der Staten-
Generaal weinig of niet bekend te achten met de geschie-
denis en het verleden van Indig, de Indische belangen
zijn geene Nederlandsche belangen, en elk beschaafd Ne-
derlander schijnt alléén in staat, min of meer te oordeelen
over toestanden, binnen de grenzen van het kleine Neder-
land besloten, — Of ook het Opperbestuur zich voortaan
zal moeten doen voorlichten, regtstreeks door Oosterlin-
gen, te midden der Javaansche Maatschappij geboren en
opgevoed, laat de S. in het midden. Kan soms alléén een
Nederlandsch Minister en place (dus niet een gewezen
Minister) gerekend worden in staat fe zijn, na behoorlijke
voorlichting, omtrent elk koloniaal onderwerp eene behoor-
lijk gevestigde overtuiging te bezitten! Ts die zelfde eigen-
schap aan de Nederlandsche Volksvertegenwoordigers toe
te kennen? De Heer vay G. zal de laatste vraag ontken-
nend en de eerste toestemmend beantwoorden. Die onkundige
meerderheid der Tweede Kamer, welke zich nu aanmatigt
kennis van — en belangstelling in — Indié, maakt den
schrijver gemelijk, en hij wijst op de schaduwzijde der
constitutionele staatsinstellingen. Tnderdaad , daarheen leidt
de rigting des schrijvers. Zijne geringschatting van de
Tweede Kamer, althans van die onkundige meerderheid,
moet daartoe brengen. Het is, let wel! eene dwaasheid ,
zich op constitutionele theorie te beroepen, wanneer men
aandringt op het vaststellen der begrooting bij de wet.
Het behoort miet tot de eigen aangelegenheden van het
Nederlandsche volk, om regels van beheer voor zijne be-
zittingen jaarlijks voor te schrijven; dat is eene aangelegen-
heid van het opperbestuur, uit welks hand het dankbaar
een batig slot behoort aan te nemen en in welks hand
het onderworpen een te kort behoort aan te vullen!

De constitutionele théorie leidt alleen tot vaststelling
der belastingen, die het volk zell regtstreeks heeft te
dragen, maar niet tot inmenging in de wijze van beheer
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eener verwijderde bezitting, al is de productiviteit dier
bezitting van invleed op het cijfer der regtstreeks door
het regerend volk op te brengen belastingen. Wat die
bezitting afwerpt of kost, blijft onderworpen aan autocra-
tie, maar de autoeraat zelf kan zich geen regels laten
stellen, zelfs al ware er eene kundige en gemaligde ver-
tegenwoordiging, volgens den Heer van G. in Nederland
ten aanzien van de kolonién natuurlijk een onding!

Het blijkt alzoo, dat, om de zoogenaamde practische be-
awaren tegen het vaststellen der koloniale begrooting bij de
wet, eenigermate te doen klinken, eerst moet worden beweerd,
dat het beginsel van geene begrooting verkieslijk is boven
eene begrooting, zonder inmenging in zeer bijzondere,
plaatselijke toestanden (1), zonder zeer groote beperking
en specificatie, en verder, dat eigenlijk ook geen Minister
anders dan zeer ruim gemoedelijk (?) het Opperbestuur dekt
bij de voordragt tot goedkeuring der Indische begrooting,
daar hij ze niet kan verdedigen, en dat de Nederlandsche
Staten-Generaal even onkundig zijn, als zijne meerderheid
verwaand en aanmatigend !!

L.

Wij komen fot het derde zoogenasmmd betoog van den
lieer van G., dat de vaststelling der Indiseche begrooting
bij de wet niet wenschelijk is.

Zoo als wij gezien hebben, heeft zich de heer vax G.
op een tawelijk hoog standpunt geplaatst bij zijn oordeel
of liever bij zijne veroordeeling van de meerderheid der
afdeelingen van de T'weede Kamer van 1855, 1858 en 1863.
Nu echter plaatst de schrijver, naar zijn eigen getuigenis,
(blz. 307) zich op een nog hooger standpunt. Nu begint
de Staatsman te spreken over staaisbelang, algescheiden
van de lagere (7) standpunten, die hij tot dusverre heeft

{1} Zuo als de rigting v ven weg,




ingenomen op het gebied der Grondwet en op dat der uit-
voerbaarheid.

Wij zullen niet zonder schroom trachten, of lLiet ons
gelukt, nog verder iets van de staatsmans-wijsheid des
schrijvers op te vangen, en den indruk weder te geven,
dien het opgevangene op ons maakt. Al dadelijk echter
moeten wij verklaren onbekend te zijn met het Tielsc/
Weekblad, waarop de heer van G., op zijn hooger stand-
punt, zich bij voorkeur schijnt te grondvesten!

De heer vax ., ondanks zijne geringschatting van de
meerderheid der Tweede Kamer, en ondanks zijne daarvan
schier onafscheidelijke ingenomenheid met een autocratisch
koloniaal beheer, dat inmenging der Volksvertegenwoor-
diging witelpit, kan toch niet ontkennen, wat de heer
vax Bossg zonneklaar heeft aangetoond, namelijk, dat de
autocratie heeft geleid fof sehromelijke verwarring in de
hoekhouding , en dat in den toestand, zoo als die nu is
het van den Minister afhangt, het batig slot in te krim-
pen of wit te zetten naar goedvinden. Blz. 510. Meer is

toch miet noodig, om de noodzakelijkheid te doen uitko-

?
men, dien toestand te doen ophouden, en wat raadt nu
de heer van (. aan? Hij wil eene specialiteit naar Tndié
zenden, om de gebreken der boekhouding na te gaan!
Die zending zou misschien niet geheel overtollig kunnen
zijn, vooral als zij vroeger ware geschied, om een onder-
roek in te stellen naar de volgens opgaaf van Moxry zoek
geraakte millioenen, doch overigens moet daf middel den
lachlust opwekken van ieder, die art. 60 der Grondwet
na 16 jaren toevens, wenscht tot uitvoering te zien komen.

Het inatglazenhuis zou vooreerst in statu guo moeten
blijven, en de Minister in staat, om naar willekeur het
batig slot in te krimpen of uit te zetten, terwijl cene spe-
cialiteit zou zoeken naar eene betere bockhonding ! Waarlijk,
de kunst van boekhouden is zoo min in Indig als hier
eene zoo onbekende zaak: de kennis van goede comptabi-
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liteits-verordeningen, vooral in haar onderling verband,
is echter minder algemeen, doch juist die kennis behoort
den grondslag te leggen voor eene wel ingerigte boekhou-
ding, die aan de eischen van een ordelijk finantieel beheer
en van eene openbare verantwoordelijkheid beantwoordt.

Die kennis moet leiden tot eene degelijke comptabiliteits-
wet, in verband met de conslitutionnele beginselen, en tot
vaststelling van zoodanige wet, bestaan houwstoffen in over-
vloed. Men behoeft ze niet nit Tndié te halen, waar ze
misschien minder zijn te vinden,doch men zal integendeel
de kenmis daarvan aldaar behoeven te bevorderen. De toe-
komstige zamenstelling van het personeel der Indische Re-
kenkamer is ook uit dien hoofde eene zaak van het uiterst
gewigt. ‘

Om eenige kleur te geven aan het voorstel, en den tegen-
woordigen toestand voorloopig te laten. zoo als ze is,
terwijl eene specialiteit in Indié gernimen tijd zou zoeken
naar hetgeen bij het Departement van Kolonién genoegzaam
zal bekend zijn — beroept de heer van G. zich op eene derge-
lijke missie in Engeland bevolen. Hij vergeet daarbij het
verschil van tfoestand, en van het doel der zending van
de heeren Winson en Laixe.

Engeland kan in het algemcen minder tot een voorbeeld
strekken voor de inrigting eener voldoende rijks-compta-
hiliteit, dan Frankrijk. Dat heeft Engeland zelf erkend.
Kene commissie uit het Parlement werd in der tijd belast,
om het vitmuntende Fransche stelsel van 25 Maart 1817
en 31 Mei 1838 te onderzoeken. Dr. Bowrine was de
rapporteur dier commissie, en deze drukte zich in een
uitvoerig rapport o. a, aldus uit: » Het is te betwijfelen,
vof ooit 266 belangrijke rekeningen als die der Fransche
riinantién zijn opgemaakt, met zoo veel naanwgezetheid,
ropregtheid en volkomenheid. Het daarbij voorgestelde doel
#is volledig bereikt; de rekeningen worden in dier voege
»ingerigt , dat zij met gemak zijn te versiaan. Zij zijn aan
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negne afdoende contrdle onderworpen enz., zeer leerzaam
#voor den wetgever en voor het publiek, en behelzen de
nvereischte bijzonderheden tot inlichting van beiden.,

Hoezeer de begrooting bij hoofdafdeelingen door de wet
vastgesteld, meer dan één milliard guldens bedraagt, wordt
de orde der geldmiddelen gehandhaafd en de Marguis
D’Auniprrae mogt met nationale zelfvoldoening ook nu nog
herhalen, wat hij ongeveer 20 jaren geleden schreef: vque le
systéme qui régit les finances est le plus hean monument
de comptabilité publique, qui ait jamais protégé la fortune
d’un pe\]P],e_u

Van al die ervaring schijnt de heer van G. geene kennis
te nemen, doch wacht alles van een onderzoek in Indié
van eene specialiteit in de boekhouding!

Edoch wij vergeten, dat de heer van G. bij eene wet
fot regeling van het beheer en de verantwoording der geld-
middelen niet van cijfers houdt, en zich op hooger stand-
punt plaatst.

Tot dusverre hielden geachte staatshieden het daarvoor,
dat, indien finantiéle wanordein het openbaar vermogen ont-
stond, de maatschappij zelf werd bedreigd, en dat een ordelijk
finantieel beheer alzoo tot de eevste pligten van den Staats-
man behoorde. De terugwerking daarvan op de welvaart,
ook eener Overzeesche bezitting, op haren bloei en den band
die haar aan het Moederland verbindt, scheen onbelwistbaar.
De thans in Nederland opgetreden staatsman verwijt even-
wel aan de voovstanders eener wettelijke koloniale begroo-
ting . dat zij op het finantieel belang lettende, het Staats-
belang voorbij sien. Die wonderspreukige stelling wordt
toegelicht op eene wijze, die even vreemd klinkt, en naau-
welijks eene ernstige wederlegging schijnt te verdienen.

Daar de vitgever van TVemis ons niet langer tijd kan
gunnen, moeten wij ens buifendien bekorten.

De heer van Gonrsrers keert datgene, wat tot dusverre
als waarheid scheen vast te staan, groolendeels om, en schijnt
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door de stoutheid zijner uitspraken, het gehalte daarvan te
willen doen voorbijzien. Een beknopt verslag, met wegla-
ting van het overtollige, zal de overdrijving, en szelfs
de ongerijmdheid hier en daar als van zelf doen in 't oog
vallen.

Zoo werd tot dusverre beweerd, dat tot wering van
de veranderlijkheid van het koloniaal regerings-beleid,
onafscheidelijk van een autocratiseh Bestunr van afwisselende
Ministers van Kolonién , en zeer verderfelijk voor Indische
belangen, het noodzakelijk was, het een of ander onder-
werp bij de wet te regelen. De behoefte ontstond uit gemis
aan stabiliteit. Wat beweert daarentegen de heer vax G.?
Hij beweert het lijnregt tegenovergestelde. Het vaststellen
der Indische begrooting bij de wet zal elke (sic) vastheid
van ons stelsel van bestuur in Indié ontnemen, want ...
het despotisme bevordert den vooruitgang eener maatschappij
in hare kindschheid, het bezit eenheid van leiding. Wel
heeft zulks thans ten eenemale ontbroken, en de heer
vaN G. erkent het, weifeling en zwakheid heerschen in Indié ,
maar dé Nederlandsche Verlegenwoordiging zal dat euvel
nog verergeren, Van die Vertegenwoordiging is geene Va-
derlandsliefde, doch partijstrijd te wachien; men zal
welligt vitgaven bekrimpen, die het behoud der bezitting
moeten verzekeren, de Gouverneur-Generaal (die regtstrecks
niets met de verdediging der hegrooting heeft te maken)
zal de Staten-Generaal naar de oogen zien, (1) en wis-
pelturigheid , aan het Nederlandsch volkskarakter en de
Volksvertegenwoordiging toegedicht , zal alle vastheid van
bestuur onmogelijk maken. Die ondeugende Vertegenwoor-
diging zal bedacht zijn, om zich te mengen in datgene, wat
beter in Tndié wordt geregeld. Zij zal het Indiesch gezag
verzwakken en de kolonie aan partijschap opofferen. Meer zal
wel niet noodig zijn aan te halen , om te doen uitkomen ,

(1) Men vergelijke hier het regerings-antwoord van 11 Febraari
1864 § 5 aid 1™,
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Waarheen het geschrijf van den nieuw-opgetreden staats-
man leidt, Het Nederlandsche Volk moet worden ingenomen
tegen zijne Vertegenwoordigers, vooral tegen de meerderheid
der Tweede Kamer, en om dat doel te bereiken , moet vrees
voor hare roekeloosheid worden opgewekt, al wordt in het
Voorbijgaan de geheele Vertegenwoordiging ten toon gesteld.
Regﬂling bij de wet is voortaan toegeven aan verandering-
zucht, en ministeriéle autocratie, al was zij tot dus verre
Zeer onstandvastig , zal in het vervolg stabiliteit verzekeren !

Een tweede schrikbeeld wordt door den schrijver aan-
gegeven, alles gegrond op het verderfelijk karakter der
Nederlandsche Volksvertegenwoordiging. De verwijdering
tusschen Nederland en Indis zal namelijk spoedig toene-
Men of het batig slot zal weldra verdwijnen. Ex zijn i
Indig lieden, die beweren, dat Indi& niet alleen bestaat ter
wille van het batig slot, en die ook van de regten van Indié
(urven spreken. Die lieden zullen niet berusten in de beslis-
singen der Staten-Generaal » na ernstig en openlijk debat,
Maar zijn niet gevaarlijk, wanneer één Minister in zijn Kabi-
net uitgaven weigert, zonder redegeving. Die ontaarde Buro-
Peanen op Java zullen zonder schade voor het batig slot den-
Minister bestormen , doch de Staten-Generaal zullen ten
slotte voor hen zwichten, het zij uit billijkheid (dat niet
te pas komt) het zij uit vrees! Blz. 325. Tntusschen indien
de koloniale staatkunde, die thans regeert , die reeds de
bazar- en visch-pacht (den Javaan zoo sterk aan Neder-
land bindende) heeft afgeschaft en den pikol koffij wel
J 22 waardig acht, nog langer heerscht, zal het batig slot
toch spoedig verminderen. Blz. 328.

Er is alleen redding {e wachten van de partij van den
Heer vay G., die de banden van Indié met Nederland
zal versterken, natuurlijk door de beweerde kloof te den-
PeD, waartoe het onfeilbare middel zal zijn de uitsluiting
der kortziglige Vertegenwoordiging van het stellen van

Themis D. 1X, 1ste St. [1864]. 7
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regels van beheer door middel eener begrooting, en dien tak
der wetgeving terug te brengen tot onthouding van eritiek
en tot bloote kennisneming ter informatie!

Wij willen voorshands niet verder ghsn in onze gevolg-
trekkingen, hoezeer de tentoonstelling der Staten-Gerieraal
danrtoe wel sanleiding geeft.

Het meest curieuse argument heeft de sehrijver eindelijk
voor het slot bewaard. Het vaststellen der Tndisclie begroo-
ting bij de wet is, volgens den heer vax G., geen libersal
beginsel | Dat begrooten voor Indi& door de Staten-Gefieraal
is despotisthe van althans 72 onkundige vréemdelingén. (sic.)
Het begrooten voor Tndi¢ door den Minister alléén is ook
despotisme, maar van een’ door ondetvinding en stadie
bevoegden | Dat verrassend argumient sluit de reeks van
wondersprenken, die de Staten-Generaal tot het besef van
onbekwaamheid en onwaardigheid moeten brengen, om
mede te werken tot eene Indisehe begrooting. De wet-
gever zal in Nederland daardoor nimmer hef middel vin-
den, om, in plaats van het bestaande, dat den S toch
ook niet gerust stelt, man de vegtmatige aanspraak van
Nederland op directe voordeelen wit Indi# te gemoet te
komen, en aan Indié tevéns den waarborg te geven, dat
hetgeen het behoeft, tot stand zal komen. Hoe dat zal
kunuen geschieden, beantwoordt de schrijver miet. Zulks
is wel jammer, want ware dat antwoord gegeven, hel zoun
meer licht verspreiden over den te volgen weg, en het
streven der rigting, waartoe de 8. behoort, dan de bloote
heweting, dat de witsluiting der Vertegenwoordiging van
het jaarlijks vaststellen van regels van beheer voor de
kolonie, als grondslag voor dat beheer en voor de latere
finantiéle verantwoording — een meer liberdal regerings-
beginsel is, dan het toelaten van hare medewerking.

Het zou weinig moeite kosten, om eene schets te geven
van de gunstige gevolgen, welke het vaststellen dev kolo-
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niale begrooting bij de wet voor Nederland en Indis zal
hebben. Om dit met onpartijdigheid te doen, dient men
echter vooraf zich te ontdoen van de vooroordeelen jegens
de Nederlandsche Staten-Generaal , waarop al de schrikbeel-
den des heeren van G. zijn opgetrokken. Wie zich eene
vertegenwoordiging denkt, dan eens onkundig en kortzig-
tig, dan weder zich in alles dringende, kleingeestig, partij-
zuchtig, dan eens overdreven edelmoedig, weldra vrees-
achtig, kortom, zich immer als een vreemd despoot
geédragende ten aanzien van cene kostbare bezitting, van
welker bloei de welvaart van Nederland zelf grootendeels
nfhangt — dan laat zich eene schilderij leveren, zoo als de
schrijver heeft geleverd. Geene menschelijke inrigting kan
op volmaaktheid bogen, ook niet de Nederlandsche Ver-
tegenwoordiging, doch hare geschiedenis geregtigt, om
haar vrij te spreken van despotisme over anderen, en ook
hare goede eigenschappen te erkennen, Zij behartigt het
staatsbelang naar overtuiging en met belangstelling, en
staat op hooger standpunt, dan waarop de heer van G.
%egt, zich te hebben geplaatst. Het komt er op aan, doel-
matige witvoering te geven aan art. 60 der Grondwet, en
het daartoe voorgedragen wetsontwerp zal dat oogmerk
doen bereiken.

De Niewwe Rotterdamsche Couramt, in vier welgeschre-
ven artikelen de Tudische Comptabilitest besprekende, merkt
teregt op: »Bij openbare behandeling, waarbij het publiek
"getuige is en het openbaar geweten voor eerlijkheid en
#goede trouw waakt, is noch benadeeling van Nederland
#noch onbillijkheid voor Indié te wachten. Nederland moet
»dan billijk en Indié moet dan redelijk wezen: want de
7openbare meening beslist over de handelingen van den
#eén en de eischen van den ander.» (Zie het nummer van
*5 Februarij 1864, 1°. 56.)

Al erkent men, dat de artikelen van den Heer va~ G.
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niet zonder eenig talent zijn geschreven, wat inkleeding,
stijl en voordragt betreft, het gehalte der redeneringen zal
ieder onpartijdige bij eenig nadenken vrij gering voorkomen.
Schering en inslag zijn bovendien geringschatting der Ne-
derlandsche Volksvertegenwoordiging, terwijl de zucht tot
tegenspraak zelfs van erkende beginselen, en de veiregaande
overdrijving in het oog springen. Zonder bezwaar zal geen
stelsel van finanticel beheer, vooral wanneer het op verren
afstand moet worden uitgeoefend, zijn uit te denken.
Het komt aan op deugdelijke beginselen, en dan vooral
heeft de dilettant over de Indische Comptabiliteits-wet niets
bewezen van hetgeen hij met veel ophef en wit de hoogte
heeft aangekondigd en gesteld. Het beginsel van wettige
vaststelling der begrooting staat onverzwakt in grondslag,
strekking en uitkomst, ook na de voortdurende bestrijding,
en zal cok bij verdere asnvallen, slechts daarbij winnen.
Werd het wetsontwerp, dat eindelijk uitvoering aan art. 60
der Grondwet zal geven, en zoo vele waarborgen voor or-
delijk beheer bevat, niet aangenomen, de aandrang om de
koloniale begrooting bij de wet te doen vaststellen, zou
niet verminderen, De overtuiging van de grondwettigheid,
uitvoerlijkheid, nuttigheid, ja noodzakelijkheid van eenc
wettige begrooting, in 1840 bij enkelen gevestigd, heeft
meer en meer veld gewonnen, is schier eene volksover-
tuiging geworden. Nu het beginsel van zoodanige begrooting
ten tweeden male door de Regering wordt voorgesteld, zal
de Natie niet langer verstoken blijven van de voordeelen
aan at bheginsel verbonden, en zal een door allerigtingen
als verkeerd erkende en ordelooze toestand ophouden, even
als eene anomalie, die reeds te lang heeft besfaan, en
welke het voor de gansche wereld verwonderlijke schouwspel
oplevert, dat men in Nederland jaarlijks twist over het
uitgeven van enkele duizenden guldens, en de begrooting
voor eene nationale bezitting, die meer dan 100 milhoen
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's jaars beloopt, overlaat aan het oordeel van één enkel man !

De minderheid moge, mel den bestreden dilettant in
comptabiliteits-zaken , zich het voorkomen geven, van
groote beduchtheid, en wat al niet meer, bij ernstig on-
derzoek moet het openbaar worden , dat die bezorgdheid
overdreven is, en op onjuiste voorstelling berust. Wij ver-
wachten voorts, zelfs van de tegenstanders van het Ministerie,
dat bij een wetsontwerp van dat overwegend belang als de
Indische comptabiliteit partijdrift voor vaderlandsliefde
zal wijken, dat de waarheid zal worden gehuldigd, en
dan — zal de grondslag worden gelegd voor een rigtig
linanticel beheer van de begrooting der koloniale uitgaven
en middelen in Nederland en die in Qost-Indié, zoo wel
als voor eene degelijke verantwoording, beiden bij art. 60
der Grondwet beoogd.

1 Maart 1864. e

NASCHRTFT,

Even v66r het aldrukken dezer komt ons ter hand een
overdruk van de bestreden artikelen van den heer van Gorr-
STEIN , waarachter deze een naschrift heeft geplaatst , dat
niets behelst dan eene magtspreuk, als of een paar op-
merkingen van den Minister van Binnenlandsche Zaken,
in den loop eener discussie in 1852 gemaakt , dat de
Grondwet geen witdrukkelijk voorschrift behelst tot vast-
stelling der koloniale begrooting bij de wet, en dat ook
de commissie van Maart 1848 dat beginsel niet heeft aan-
genomen, bij Aaar ontwerp, ten gevolge moesten hebben
dat de grondwetgever de zaak zelf had beslist, terwijl
door de geschiedenis, geest en letter der Grondwet het
bewijs is geleverd , dat de gedachte des grondwetgevers,
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200 in de gewone, als in de dubbele Tweede Kamer is
geweest , om voor de toekomst , den wetgever ook op kolo-
niaal gebied niet te belemmeren, wat ook het gevoelen van
dezen of genen mopens een bepaald punt in 1848 zij ge-
weest, en om alzoo den toekomstigen wetgever volkomen
vrij te laten. De heer Jonastra beweerde, en daarop ant-
woordde de Minister, dat artt. 119 der Grondwet mede-
bragt , dat de koloniale begrooting bij de wet moest wor-
den vastgesteld, omdat koloniale nitgaven ook zijn staats-
uitgaven. In het algemeen is dit laatste volkomen juist,
doch nevens art. 119 staat art. 60, dat de wijze van be-
heer der koloniale geldmiddelen door den gewonen wef-
gever wil geregeld hebben. Die bevoegdheid tot regeling
laat toe, het tot dusver alleen voor het Moederland toe-
gepaste artikel 119 al dan niet, ook veor de kolonién te
volgen. Het gezond verstand, en de vereischten van een
rigtig beheer evenzeer als andere staatsbelangen dringen
gelijkelijk tot eene wettelijke begrooting zoo als is aan-
getoond, hoezeer ten spijt van hen, die het tegenwoordig
status quo willen handhaven, dat is in vele opzigten het
koloniaal beheer ongeregeld en omzeker laten; die kanker,
z00 als de heer Frawcis dezer dagen te regt herinnerde,
voor Nederland zoowel als voor zijne overzeescle bezit-
tingen !
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BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.
NEDERLANDSCHE LITTERATUUR.

Handboek voor het Nederlandsch Burgerlijk Regt, door
Mr. G. Digpnuis, Hoogleeraar te Groningen. Eer-
ste decl (Iuleiding, Persomenregt); tweede deel (vanm
Zaken en Reglen op Zaken). Groningen, 1862, 1863.

Ow  zich een juist begrip te vormen van de in dit
handboek behandelde stof is het noodig de beteekenis te
kennen, door den schrijver gehecht aan de uitdrukking
#het burgerlijk regt.” Die woorden namelijk worden door
hem opgevat in zeer beperkten zin. Het burgerlijk regt
heet op p. 2: shet privaatregt met afscheiding van het han-
delsregt en het procesregt.” In overeenstemming daarmede
Zegt de schrijver, p. 69: »Het B. W. is een algemeen
watboek voor het burgerlijk regt in zijn geheelen omvang.”
Het burgerlijke regt is dus, volgens Prof. Disenuts, het
materieel privast regf met uitzondering van het handels-

regt. Ik moet erkennen, tegen deze terminologie — een
punt van wveel gewigt in een handboek — bezwaren te

hebben, die het mijn voornemen niet is hier in hef breede
uiteen te zetten. Dat burgerlijk regt het sus civile der
Romeinen in geen zijner drie beteekenissen terug geeft
stemt jeder toe, maar dat het nog als ten tijde van o
Groor — door de uitdrukking srzosoer Burgerregt
(Inl B. T, dl. 2) kwam dit bij hem beter uit — moet
worden beschouwd als synoniem van ius privatum komt
mij niet twijfelachtig voor. #Privaat” en »burgerlijk regt,”
26t Prof. Disenuss, zijn uitdrakkingen, die op zich zelf
et duidelijk doen mitkomen wat men er mede te kennen
wil geven. Tk kan dat niet {oestemmen. Het woord privaat
(privatum) heeft in eerstgemelde uitdrukking dezelfde
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duidelijke beteekenis als b.v. in delictum privatum en res
privata, — overal dezelfde tegenstelling van het regt der
individuén (singulorum) tegenover dat van den Staat.
»Burgerlijk regt” gaf oorspronkelijk, toen het nationaal
privaat regt alleen gold voor de burgers van den Staat,
dat begrip even goed terug, al zoude men, nu het door
die uitdrukking aangeduide deel van het regt van ruimere
toepassing is geworden, de uitdrukking zelve te beperkt
kunnen achten. Vraagt men verder voor mijn gevoelen
gronden unit de wet, ik verwijs in de eerste plaats naar
art. 9 Alg. Bep., waarop ik reeds zinspeelde, terwijl ik
akte neem van de erkentenis van Prof. Dipnurs (p. 24),
dat onder sburgerlijk regt” (in gemere) daar ook rhet
handels- en procesregt” wordt begrepen. Geen minder
ruime beteekenis hebben in den regel de uitdrukkingen
»burgerlijke regten” en rburgerlijke zaken” (artt. 148
Grondw., 1, 91 R. O.), en ofschoon ik erken dat soms
ook in de wet het burgerlijk regt (in specie sic dictum)
wordt genoemd nevens het proces- en handelsregt (art. 146
Grondw., 39 R. O.), het betoog zoude, meen ik, niet
moeijelijk vallen, dat niet die speciale, maar de boven
aangewezen algemeene beteekenis den eigenlijken zin der
bedoelde uitdrukking terug geeft. Wat daarvan zij, deelt
men de opvatting des schrijvers, men zal van zijn boek
niets anders verwachten dan wat het geeft, eene verklaring
van dat belangrijke deel van het Nederlandsche privaat-
regt, dat in het Burgerlijk Wethoek is gecodificeerd.
Daaraan intusschen gaat vooraf eene zeer merkwaardige
inleiding, die tevens strekt tot aanvulling eener leemte
in schrijvers meer uitgebreid en sedert lang gunstig be-
kend werk Aet Ned. Burg. Regt naar de wolgorde van het
B. ., eene leemte, waarop ik reeds vroeger in dit tijd-
schrift (2de Verz., VI, p. 479) gelegenheid had met een
enkel woord te wijzen aan het slot der aankondiging der
tweede uitgave van dit werk. Het grootste gedeelte dezer
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inleiding is gewijd aan de behandeling der wel houdende
algemeene bepalingen der wetgeving van het koningrijk
en mag zeer zeker gerekend worden tot het beste wat
tot nu foe over deze hoogst belangrijke wet is geschreven.
Men vergunne mij dus bij enkele punten dezer inleiding,
die meer bijzonder mijne aandacht trokken, een oogenblik
stil te staan. Tk zal daarna mijne aankondiging besluiten
met een kort woord over den verderen inhoud der twee
cerste deelen van dit handboek.

De vroeger en nu onlangs weder in dit tijdschrift (1),
naar aanleiding der bestrijding zijner meening door Prof.
Asser (2), door Jhr. Mr. C. J. van Nispes ror Panves-
vex behandelde vraag of wetlen, in den beperkten zin
van het woord, voorschriften van de algemeene wetgevende
magt, kunnen worden ingetrokken door verordeningen
van eene andere magt in den Staat, wanneer de regeling
van het onderwerp, waartoe deze voorschriften betrekking
hebben, later aan die magt is opgedragen, wordt door
Prof. Dizenvis niet dan in het voorbijgaan besproken.
Echter blijkt uit de noot 4 op p. 18, dat hij zich aan-
sluit bij de door Mr. van Nrseex met veel talent ver-
r.iedigdc leer. Dat ook de tegenwoordige regering zich,
even als ons hoogste regterlijk collegie, met die leer ver-
eenigt, schijnt te kunnen worden afgeleid uit het koninklijk
besluit van den 15 Mei 1863 (Staatsbl. n', 60), houdende
intrekking van het keizerlijk decreet van 7 Julij 1810
(Bulletin des Lois, n°. 154) betrekkelijk de alphabetische
tafels van den burgerlijken stand.

Minder goed kan ik mij vercenigen met het gevoelen
van Prof. Dieenuvis (p. 19, noot 3) over de ontoepasse-

(1 2de Verz. , VI, p. 1'sqq., 349 sqq.; X, 213; zie ook Bijdragen van
Mre. Bokr, Frois en Huprecur, VIL[, 812 sqq., en in gelijken zin
Mr. vax Beumeres, Niswwe Bijdrayen, XLLIL, 627 sqq.

(%) Bijdra en, VIL, 311 sqq., IX, 133 sqq.
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lijkheid van art. 4 Alg. Bep. op interpretatieve wetten.
Die ontoepasselijkheid wordt door hem aangenomen in
overeenstemming met de meest algemeen gehuldigde leer (1).
Zoo de hoogleeraar de gronden voor zijne meening hierover
niet in het breede ontwikkelt, het schijnt daaraan te wijten,
dat de geheele vraag door hem van geen groot praktisch be-
lang wordt geacht. Ook dat beweren schijnt voor betwisting
vatbaar, vooral met het oog op de wet van 1 Junij 1861
(Staatsbl. n°. 54) tot verduidelijking van art. 68 der wet
van 28 Aug. 1851 (Staatshl. n". 125), regelende de ont-
cigening ten algemeenen nutte en den strijd van meenin-
gen, waartoe deze wet reeds dadelijk na hare afkondiging
aanleiding gaf (2). De eenige grond, door Prof. Digpavss
voor zijn gevoelen gegeven, is dat van terugwerkende krachi
hij eene eigenlijk gezegde interpretatieve wet ten onregte
wordt gesproken ; #de oorspronkelijke wet wordt nu, volgens
vden wil des wetgevers, geacht altijd hetzelfde bepaald te
»hebben” (8). Bedrieg ik mij niet, dan is deze redemering
niets anders dan eene petilio primeipii. Het is, dunkt mij,
juist de wraag of, bij gebreke van eene nitdrukkelijke
wilsverklaring des wetgevers, het zij in de interpretatieve
wet, het zij in eene daaraan voorafgaande algemeene bepa-
ling over de kracht en werking van dergelijke wetten,
waarvan het Pruissische Tandregt het voorbeeld geeft (4),
het door den schrijver op den voorgrond gesielde vermoe-
den de kracht van den zeer algemeenen regel van art. 4
Alg. Bep. vermag ie breken. Die vraag nu kan, naar het
mij voorkomt, niet anders dan ontkemnend beantwoord
worden. De gronden voor deze meening door anderen aan-

(1) Zie de anteurs, asngehaald in mijn Supplement op Mewser's
Questions Transitoires (nonvelle édition), n. 14,
)

(2] Val. een betoog in Weekbl. n® 29276 en een zeer recent vonnis
der Arr-Regtbank te Gorinchem, d.d. 29 Dec. 1868, Werkhl. no. 2549,

(8) In geheel gelijken zin Dunaston, Cours de Droit Franeais, [, nv. 48,
(4) Einl,; § 15,
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gevoerd, ook bij ons door Prof. Orzoomer ad art. 4 Alg.
Bep., zal ik hier niet herhalen.

Onder de belangrijkste §§ der inleiding behooren die over
de werking der wet met opzigt tot de personen, de goede-
ren en den vorm der handelingen (arit. 6 —10 Alg. Bep.).
Ten aanzien der overbekende vraag of de vreemdeling
zich hier te lande kan beroepen op de van de Nederland-
sche wet afwijkende sfatuta persomalia van zijn land,
volhardt de schrijver bij zijue vroeger in #ramsitu verde-
digde meening (1), dat dit beroep, volgens onze wetgeving,
niet geregtvasrdigd is. Merkwaardig is het, dat hij, in
strijd zoowel met de bestrijders als met de overige ver-
dedigers van die leer, de geschiedenis der wet te hulp roept
om haar ingang te doen vinden. De daaruit ontleende
nieuwe beschouwingen over de oude vraag zullen niet zon-
der belangstelling worden gelezen, maar ik moet ex op wijzen
dat de Utrechtsche ambtgenoot van den schrijver, Prof.
Froxn (2), overigens een belijder van de hier verkondigde
leer, die de mijne niet is, dat oorspronkelijke historisch
betoog #niet gelukt” acht. Veel minder vereenig ik mij met
dien geachten recensent, waar hij er zijn ambtgenoot hard
over valt, dat hij onbepaalde gehoorzaamheid weigert aan
den regel: mobilia sequuntur personam, welks oorsprong
ons niet minder in het onzekere laat dan zijn inhoud, daar
zelfs een von Savieny (3) moet verklaren niet te weten
hoe men eigenlijk aan die onbestemde uitdrukking is ge-
komen. Ik erken in dat opzigt tot de heterodoxen te be-
hooren. De onder onze juristen vrij algemeen aangenomen,
DU weder op nieuw door Fauix verdedigde leer voert tot
dit, als men er wel over nadenkt, toch nog al zonderlinge
Yesultaat, dat het stilzwijgen van onzen wetgever over de

(1) Ned. Burg. Regt, I, nv, 52.
(2) Niewwe Bijdragen, XIIL, 150, 151.
(3) System, VIII, § 366, naot &
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grenzen der verbindbasrheid van de Nederlandsche Wet ten
aanzien van roerende goederen gelijke kracht zoude heb-
ben als de uitdrukkelijke bepalingen van het Pruissische
en Oostenrijksche Wethoek (1). Tk weet het, de grond van
die leer ligt niet bloot in een argumentum a contrario uit
art. T Alg. Bep., maar men redeneert nagenoeg als volgt. Het
stilzwijgen kan hier alleen aan een verzuim, aan een vergeten
worden toegeschreven ; de uitlegger, de regter, geroepen tot
toepassing der wet, moet dus onderzoeken niet wat op
zich zelf, maar wat in het stelsel der wet ~het rationeelstr
is; en daar nu de welgever in »de leer der Statuta™ op
alle (door hem uitdrukkelijk geregelde punten) het alge-
meen-volkenregtelijk beginsel heeft gehuldigd , moet men
asmnemen dat hij daaraan niet ongetrouw zoude zijn gewor-
den als hij ook over het betwiste punt zich bepaaldelijk
had uitgelaten. Mijn vriend Frurx houde het mij ten goede
wanneer ik in deze redenering eenige onbewezen prae-
missen meen te bespeuren, terwijl het mij daarenboven voor-
komt dat de conclusie niet met logische noodzakelijkheid
volgt uit wat daaraan voorafgaat. Vooreerst kan ik niet
toegeven dat het niet opnemen, in de Alg. Bep. of elders in
onze wetgeving, van den regel mobilia sequuntur personam
alleen was het gevolg van een verzuim. Men behoeft , geloof
ik, slechts na te gaan wat er is voorgevallen met art. 17
Outw. Burg. Wetb. 1820 om tot de overtuiging van
het tegendeel te komen. Dat artikel stelt voorop den
zeer algemeenen , thans in art. 6 Alg. Bep. tot de Z00gE-
naamde rstatuta personalia” beperkten regel: »de werking
der (Nederlandsche) wet strekt zich in het algemeen uit
tot alle ingezetenen van den Staat het zij dezelve zich binnen
of buiten 's lands bevinden." Daarna volgt in hetzelfde arti-
kel eene nitdrukkelijke toepassing van dit beginsel niet

(1) Bij vox Saviosy, toap, noten hoen i
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alleen op de persooulijke en andere regten, maar ook op
de wettigheid en regterlijke gevolgen van al derzelver han-
delingen zonder eenige uitzondering dan alleen die,
welke thans den inhoud uitmaakt van art. 10 Alg. Bep.
Bij die uitzondering wordt er echter dadelijk in het vol-
gend artikel nog eene andere gevoegd, voor die handelingen
nl, welke betrekking hebben op onroerende goederen, wat
wij thans lezen in art. 7 Algem. Bepal. Het ontwerp 1820
laat dus, althans in den vorm en ex legislaloris sententia,
niets ongeregeld. De werking der Nederlandsche wet pri-
meert voor den Nederlandschen ingezetenen ook in den
vreemde, waar geen der twee in die wel geschreven uitzon-
lleringen hare toepassing vindt. Er is meer, de wetgever,
beducht voor elke niet nitdrukkelijk gesanctioneerde beper-
king van den vooropgestelden regel, zegt het nog eens met
zoovele woorden dat de weltigheid en de geregtelijke ge-
volgen van alle handelingen , waar die ook mogten plaats
hebben, alleen aan de Nederlandsche burgerlijke wet moeten
getoetst worden, altijd natuurlijk voor zoo veel de Neder-
landsche ingezetenen betreft, Het mobilia ossibus inkaerent
moge hier niel vertaald zijn, de minder onbestemde uit-
drnkking van art. 17 geeft , vooral in tegenstelling met
art. 18, toch geheel terng wat men met dien magtspreukigen
regel voor heeft. Wal is nu meb dat art, 17 verder geschied ?
Men vindt het in de geschiedenis der deliberatién over
het ontwerp 1820, p. 162, 176, enz.en bij Voorpnry, in
zijne aanteckeningen |—VILI ad art. 6 Alg. Bep. (1,346 —
351). Tk geloof dat, wanneer men dat alles in bijzonder-
heden nagaat, de stelling moeijelijk kan worden volgehou-
den, dat wat art. 17 bepaalt over de wettigheid en vy
REGTELIKE GEVOLGEN van alle handelingen, door de uit-
Zuudcring van het volgend artikel beperkt tot handelingen,
die op roerende goederen betrekking hebben, niet willens
en welens is weggelaten of dat men zoude hebben verzuemd
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of vergeten er iets anders voor in de plaats stellen. Het
tegendeel is duidelijk. Reeds in de afdeelingen schijnt art.
17 het onderwerp te hebben uitgemaakt van gezette over-
weging , maar in slechts twee vond het onverdeelden bijval.
De overige hadden op verschillende gronden bedenkingen
en, volgens het resumé in het slot van het centraal ver-
slag, praevaleerde de door de zesde afdeeling uitdrukkelijk
te kennen gegeven meening, dat art. 17 zich moest bepa-
len tot #het regtsbeginsel betreffende de mondigheid der
personen.” De meerderheid der vierde afdecling wilde, in
tegenstelling met het voorschrift van art. 17, dat de han-
delingen der contracterende partijen de wet van het land
zouden volgen , waarin zij zich bevinden; maar de 6de
afdeeling gaf in bepaalde overweging dat men de zaak
noch in den eenen noch in den anderen Zin door een stel-
ligen regel zoude uitmaken, met inachtneming der rede-
nen, die er den Franschen wetgever toe geleid hadden om
een gelijk stilzwijgen over dit punt fe bewaren. Dit ge-
voelen werd, gelijk ik reeds opmerkte, in het centraal ver-
slag opgenomen als dat der meerderheid en later, voor
zo0 veel de wettigheid en de regfelijke gevolgen der han-
delingen (niet haren vorm) betreft, gevolgd zoowel in de
verkorte inleiding , die voorkomt in de rede van den heer
Nicorar, Gesch. der Deliberatién, p. 189—192, als in het
ontwerp, dat ten grondslag lag aan onze wet houdende
Alg. Bep. Men kan hier dus m. i. onmogelijk aannemen
dat het opnemen van een algemeenen regel over de wet-
tigheid (naar den inhoud) en de regtsgevolgen van in den
vrcemde aangegane handelingen met betrekking tot roe-
rende goederen eenvoudig is vergeten, maar de geschiedenis
leidt veeleer tot het resultaat dat het niet opnemen van zoo-
danigen regel in de wet heeft gelegen in den wil en de
bedoeling van den wetgever. Daarmede vervalt de hoofd-
grond , die voor de geldigheid van het mobilia personam
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seguuntur , nagr de bedoeling des wetgevers (niet van de
zwijgende wet), wordt aangevoerd. De andere daaraan on-
dergeschikte grond, dat nl., waar de wetgever in het al-
gemeen op het gebied van het internationaal privaat regt
het volkenregtelijk beginsel. heeft gehuldigd, hij bij
een stilzwijgen, waarvan de redenen niet zouden blijken,
ten aanzien van den hier bedoelden regel , geacht moet
wotden hetzelfde te hebben gedaan, komt mij ook niet on-
betwistbaar voor. Tk zal er niet op aandringen , dat,
naar de unitlegging door den Utrechtschen zoowel als door
den Groningschen hoogleeraar gegeven aan art. 9 Alg. Bep.,
ook de praemisse dezer redenering niet geheel opgaat,
maar ik betwist dat wij hier te doen hebben met een zoo
algemeen erkend en duidelijk geformuleerd beginsel van
internationaal regt als die, welke hunne uitdrukking vin-
den in de artt. 6,7, 8 en 10 Alg. Bep. Men verge van mij
voor deze stelling geen betoog, dat mij te ver zoude leiden,
maar vergunne mij hier tot dat einde eene verwijzing naat
voN Saviany, Syst., VIIT, § 366 sqq.en Bar, »das Inter-
nationale Privat-und Strafrecht™ (Hannover, 1862),§§ 59
n 60. Door hen wordt, naar het mij voorkomt, over-
tuigend aangetoond eensdeels dat de door de meeste nieu-
were schirijvers in #ijne algemeenheid befwiste regel ook
door de oudere, aan wie hij is ontleend , niet zonder be-
perking werd aangenomen, en anderdeels — wat ook Prof.
Drieneis to regt doet uitkomen — dat die vegel zelf
te onbestemd is om in de praktijk cene doorgaande norma
op te leveren voor de beslissing van die gevallen, die hij
heet te baslissen. Op grond van het voorafgaande ben
ik aeer geneigd, in den strijd tusschen den Groningschen
en Utrechtschen hoogleeraar de partij van den ecerste fe
kiezen. De regter moet, dunkt wmij, hier vooral niet meer
generaliseren dan de wetgever: hij zal bij elk conflict tus-
schen de Nederlandsche en vreemde wet ten aanzien van
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handelingen, die op roerende goederen betrekking hebben,
gehouden zijn na te gaan, naar welke wet hare inwendige
geldigheid en regtsgevolgen moeten worden beoordeeld, hij
zal daarbij hebben te letten op de feitelijke fignur van
elke zaak, vooral ook op de bedoeling der handelende par-
tijen om een en ander aan algemeene regisbeginselen te toet-
sen. Mij komt het waarschijnlijk voor, dat hij dan in de
meeste, zoo niet in alle gevallen zal komen tot de conclusie
van Prof. Digenves, nl.: »de wet te laten gelden van de
vplaats der handeling, waarvan het goed het voorwerp is.”
Tot hetzelfde resultaat komt ook Wuesros (1), ten minste,
voor zoo veel de regtsgevolgen van contracten betreft , wan-
neer hij zegt: »I’utilité et la convenance générale des
enations ont établi la régle que la lex loci contractus
»détermine tout ce qui regarde la forme, Dinterprétation ,
#I'obligation ef V'effet du contrat,” — terwijl hij dan als
eerste uitzondering op den regel aanwijst : #les cas qui sont
aproprement régis par la lex loci rei sitae, tel par exemple
#que l'effet d’un contrat de mariage sur les immeubles
nsitués dans un auntre pays.”

Gaarne zoude ik na deze witweiding, die men mij om
het belang der zaak ten goede houde, nog hij verschillende
andere belangrijke punten der inleiding stilstaan om het zij
van mijne instemming daarmede te doen blijken, het zij
mijne dubia daartegen uit een te zetten, maar dit zoude
mij te ver leiden en ik neem dus afscheid van dat ge-
deelte van het aangekondigde werk, waarvan ik, zonder
aan de verdiensten van het overige iets te kort doen, met
de meeste belangstelling heb kennis genomen, na een kort
woord naar asnleiding van hetgeen de schrijver in § 12
zegt over de jurisprudentie (jurisprudence des arréts) als
een der organen der regts-wetenschap , die haar gezag nog

(1) Eifments de dvoit International, (Leipaig at Paris, 1848), 1
pe 125.

B
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steeds doet gelden naast de codificatie. Beschouwd van dat
standpunt, ik erken het gaarne met den heer Dirpnus, is er
geen reden om de jurisprudentie te stellen boven de leer der
schrijvers, Maar hare eigenlijke wetenschappelijke waarde
daargelaten, is er een andere reden waarom de studie der
regtspraak ook aan eerstbeginnenden met nadruk mag wor-
den aanbevolen, De schrijver schept hypothesen en casus-
positién, de regtspraak vindtze in, grijpt ze uit het leven.
De doode letter der wet is en blijft voor velen een raadsel
als gij hen niet wijst op zijne oplossing in het maatschap-
pelijk leven: het practische nut, de ware beteekenis van
menige bepaling wordt door de meesten niet ingezien wan-
neer hun die niet aanschouwelijk worden gemaakt door uit
de werkelijkheid gegrepen voorbeelden. Men bestudeert de
in de pandecten verzamelde fragmenten der juristen niet
alleen om hunne wetenschappelijke waarde, maar evenzeer
om het licht, dat ze voor ons doen opgaan over de maat-
schappelijke toestanden en betrekkingen , die aanleiding
saven tot die onvolprezen en onovertroffen adviezen der
Romeinsche oudheid. Uit dat oogpunt en uit dat oogpunt
vooral is cene zelfstandige, methodische en kritische studie
der regtspraak voor hen, die zich voorbereiden tot of de
terste schreden doen in het praktische leven, van meer
gewigt dan vele coryphacin onzer wetenschap vermoeden.
Voor hen zal het toch wel geen betoog behoeven, dat de
benefening des regts onafscheidelijk is van eene juiste waar-
dering der feitelijke toestanden en betrekkingen, in wel-
ker regeling het doel van het regt is gelegen.

Ten slotte nog slechts weinige woorden over de reeds
verschenen deelen van het werk, op welks inleiding ik in
het voorafgaande de aandacht vestigde. Kene eigenlijke
kritiek, eene beoordeeling in bijzonderheden 7zal men hier
te minder van mij verwachfen, omdat het handboek niet
veel anders is dan eene verkorte en voor akademisch ge-

Themis, D. XI, lste St. [1864]. 8
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bruik ingerigte uitgave van schrijvers uitgebreid werk
over het Nederlandsch burgerlijk regt, waarvan ik den
tweeden druk, meer dan zes jaren geleden, in di tijd-
schrift besprak. Met Prof. Frury acht ik het eene dengd
van dit leerboek, dat het bijna nooit, en waar het ge-
schiedt niet .'mdc,rq dan in de noten, polemiseert. Ken
ander door de strekkmg van hef handbpek yolkomen
gmegfy‘_‘mardlgd verschil mef den uitgebreiden commentaar
van het Burgerlijk Wethoek is de meerdere vrijheid, die
de schrijver zich veroorlooft in de indeeling der behandelde
stof. Wel heeft hij zich de vraag niet gesteld welke orde
eene sstreng systematische behandeling”™ zonde vorderen
om, naar mate van het antwoord daarop, de schets yan
zijn handboek te ontwerpen, maar het schijnt zijn doel te
zijn geweest de fouten, die de wetgever in zijn eigen stelsel
beging, de afwijkingen, die deze zich daarvan, hewust of
onbewust, veroorloofde, te vermijden. Voor zoo veel dit nit
de reeds verschenen deelen van het handboek kan blijken,
geloof ik te mogen zeggen, dat de schrijver daarin over
het algemeen gcluk]ug is geslaagd. Zoo lijdf hef voor mij
geen twijfel, al verschil ik daarin van meening met Prof.
Fruin, dat de Jeer der regtspersoonlijkheid, en bij gevolg de
titel van het B. W. over de zedelijke ligchamen, te regt is be-
handeld in hef eerste deel (van personen). Ik houd deze
afwijking van de berispelijke orde van het wetboek in een
leerboek voor onvermijdelijk, daar ik mij niet wel kan
voorstellen hoe men op een degelijk ecollegie over het
Burgerlijk Wethoek voor een auditorium van studenten,
die de beginselen van het regt hebben geleerd of althans
moeten hebben geleerd op de collegién over de instituten
en het natuurregt, kan overgaan tot de bghandeling yan
zaken en zakelijke regten zonder een volledig en dus
de fictieve persoonlijkheid omvattend overzigt van de su’-
iecta juris en wat wmen meer brengt onder het personen-
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regt. Even goed kan ik mij vereenigen met de belangrijkste
afwijking, die (e schrijver zich in het tweede deel veroor-
looft van de orde van het Burgerlijk Wetboek door alle
wra in re aliena en daarmede verwante reglen (privilegie
€n regt van retentie) — de juistheid der laatste qualificatie
laat ik voor het oogenblik in het midden — te behandelen
vé6rdat hij overgaat tot de erfopvolging en hetgeen daar-
mede in betrekking staat. De rangschikking van het wet-
boek is ook hier weder onbruikbaar voor een goed en dus
ordelijk onderwijs. Wat ik daarentegen niet kan goedkeuren
1s, dat de schrijver, in afwijking van den door onzen wet-
gever en ook door de nieuwere schrijvers over het Romein-
sche regt algemeen gevolgde orde, den eigendom voor het
bezit en het bezitregt behandelt. Tk meen dat een natuur-
lijke en logische gedachtengang die gewaande verbetering
wraakt, en herinner in het voorbijgaan aan de oude uit-
spraak van Nerva, die door Paurus wordt vermeld in
L1§1D. de Aeq. vel am. poss, (41, 2): Dominium rerum
€T naturali possessione coepisse.

Ik besluit hiermede mijne aankondiging van dit hand-
hoek, dat, naar mijne overtuiging, ook buiten den kring
der leerlingen van den Groningschen hoogleeraar met
vrucht zal kunnen worden gebruikt, maar dat mijnen lof
niet behoeft na al het goeds, dat daarvan reeds is gezegd
door zijnen Utrechtschen ambtgernoot,

Januarij 1864 A. A. vx Pinro,
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AKADEMISCHE LITTERATUUR.

De hervorming onzer strafwelgeving. Kritische beschon-
wing der wet vam 29 Junij 1854 Stbl. no. 102
Rerste gedeelte. Academisch proefsehrift van A. E.
J. Mopprraanw.

Ondanks de spreuk la eritique est aisée, acht ik eene
goede recensie geen ligte fank. Tene korte asnkondiging,
more solito hier en daar met een woord van lof of van
berisping doormengd, is gemeenlijk spoedig gesteld. Maar
met zulk een verslag, al moge het somtijds voldoende
wezen, kan men gewis niet altijd volstaan. Wanneer een
geschrift om den aard van het onderwerp, om den naam
of om de denkbeelden tan den schrijver veler aandacht
trekt of verdient, moet de inhoud van het werk niet enkel
vermeld, maar getoetst en beoordeeld worden, Onpartijdig-
heid gebiedt althans een kort begrip van de beschouwingen
en argumenten van den schrijver mede te deelen. De
motieven van adhaesie of bestrijding behooren daarnevens
ontyouwd te worden. Men zou al ligh gevaar loopen een
boekdecl te vullen, even lijvig als dat van den schrijver.
En toch behoorf al wat ik zoo even noemde, beperkt te
worden binnen de enge grenzen van eene gewone verhan-
deling. Men moge niet geheel instemmen met den Baron
W. van Goursteys (1), #»dabt men in een tijdschrift-artikel
enkel punten kan aanstippen”, zijne opmerking rdat het
geene omvangrijke uitwerking van bijzondere quaesties
gedoogt”, 1s gewis juist.

Van het werk des heeren Mopprramax kan men zich
ongetwijfeld niet tot eene bloote aankondiging bepalen.
Hij schijnt op jengdigen leeftijd-een zeer gunstigen naam

(1) Nederlan ! tegenover de constitulionele | weging onzer Leww. Voo
rede, bl 1v.
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te genieten. Tk hoorde hem noemen als bestemd om eerst-
daags een leerstoel asn eene van onze hoogescholen te
bekleeden. Ook het onderwerp, waarover hij schreef, is
eeer belangrijk. Door den uitstekenden Rosst (1), niet
alleen in deze maar in zoo vele anderc wetensehappen
doorkneed, wordt het zelfs de meest gewigtige tak der
regiswetenschap geheeten.

Toepassing van de strafwet te eischen, was de hoofd-
bezigheid van mijne negenjarige ambtsbediening. Het is
te begrijpen, dat ik het boeck met meer dan gewone be-
langstelling in handen nam. Zien wij of het voldeed aan
de hoog gespannen verwachting. Tk stel den lezer voor
met mij een kort begrip van den inhoud van het werk
te nemen en geef daarbij zoo veel mogelijk de eigen woor-
den van den schrijver terng. .

De heer MoppeEryan wenschte zich de Nederlandsche
strafwetgeving eigen te maken en nam de wet van 29 Junij
1854 (Staatshlad no. 102) tot onderwerp van zijne studie,
omdat zij alle deelen van ons strafregt beheerscht. (Voor-
tede 1) Hij kwam tot denkbeelden, wel niet nieuw, maar
strijdig met de heerschende begrippen. Overtuigd dat in
het later leven »voorzigtigheid™ dikwijls van het uiten van
paradoxale idées terng houdt, meende hij dezelve juist
nu op jeugdigen leeftijd te moeten openbaren. »In den
#Code Penal kan niemand in onze dagen iets anders zien
vdan een onwetensehappelijk zamenstel van deels draconi-
vsche, deels onvolledige bepalingen, eene bespotting van
vhet regt, een hoon aan de beschaving, eene miskenning
»van het welbegrepen belang van ‘en staat en de burgers”
(bl. 8). Ten aanzien van de wijziging van den Code Pénal
verdienen inzonderheid besproken te worden: 1. het be-
sluit van 11 December 1813 ; 2. de voorslag van den
Minister D. Dowksr Corvivs tot afschafing van gees-

(V) Traite de droit penal, chap. I,
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seling en brandmerk; 3. de wef van 29 Junij 1854
(Staatsbl, ne. 102).

Hoezeer het onbillijk zou wezen de straffen, ingevoerd
bij het besluit van 11 December 1813 (Staafshi. ne. 10)
als antinationaal of met den toenmaligen toestand onzer
beschaving strijdig voor te stellen, moet men zeggen dat
»dit bastaard-besluit, waarvan niemand de vader wilde
»zijn, den Code Pénal nog bedorven en verknoeid heeft”
(bl. 4 en 5). De voorslag van Donker Currrus tot af-
schafling van geesseling en brandmerk, een noodwendig
gevolg van de in 1848 tot stand gekomen politieke her-
vormingen, was fe prijzen. Maar de wet van 29 Junij
1854 (Staatsbl. no. 102) was wveen cowp de désespoir
#(bl. 24 en 25). Door hare pijnstillende en verdervende
vhuismiddeltjes heeft zij ons neg zieker gemaakt dan wij
#le voren waren en ons gebragt in een staal van zorge-
#loosheid, waaruit wij welligt eerst zullen ontwaken ale
»wij de vatbaarheid voor radicale genezing verloren heb-
vben” (bl. 27). »Wij zijn in het bezit van eene strafwet-
»geving, stelselloos en vol ongerijmdheden, beantwoordend
rmoch aan de eischen van wetenschap en praktijk, noch
v»aan de behoeften der natie, noch aan de belangen van den
»staat, noch aan den toestand der beschaving, van een
vafzigtelijk geheel, den menschenvriend tot aanstoot, den
vburger tot gevaar, den vaderlander tot beschaming, voor
vde regtsgeleerden eene bron van voortdurenden strijd”
(bl. 84). De redenen, waarem wij nog niet verlost zijn
van. zulk een monstrum horrendum zijn meerdere en wel:
Ie. de overdreven bedachtzoamheid onzer natie; 2°. de
openbaarmaking der wetsontwerpen pas door de officidle
indiening, ten gevolge waarvan de eer van den Minister
niet wel schijnt te gedoogen van de kritick der bevoegde
beoordeelaars en van de stem van het volkregtsbewnstzijn
een onbekrompen gebruik te maken; 3° het regi van amen-
(lement, zoo als het bij ons wordt uitgeoefend (bl. 37 en 38)
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40, de gestadige wisseling van porfefeuilles, zoo als zich die
bij ofis in de ldatste jaren heeft vertoond (bl. 37 en 38).

Als ifiiddéled om deze bezwaten te overwinnen worden
aangeprezen: (@) het benoemen van eene staatscommissie,
met liet ontWerpen van een nieuw strafwetboek belast;
(%) wijziging van het vegleient van orde der Kamer in
dien zini, dat geen amendementen in behandeling kunien
worden genomen, alvorens de Minister zich door grondig
onderzock van #ijne strekking hebbe vergewist (bl 38).

Heét zou allerverderfelijkst wezen heil te zocken in eene
péitigle herzieiing. Tu eens moet een geheel strafwetboék
gemaakt worder, naar eene bepaalde, volledige en afgeslo-
tefi strafregtstheorie onfworpen. Bij gedeeltelijke wijziging,
op veétschillende tijden herhaald, is inachtneming van eén
zelfde stelsel niét wel fe denken. Toch is Het volgen van
verschillende theorien zeer verkeerd. Fem vast stelsel té
volgen is noodig met het oog op wetgeving en witlégging
beide, Zowder theorie doolt de wetgever in den blinde.
Zonder de kennis van het beginsel, dat de wetgever volgde,
kan de uitlegger zijné taak niet naar behooren volbrengen.

Tot zoover de Tnleiding. Wij komen thans tot het werk
zelf. Het Iste hoofdstuk is gewijd aan eene algemeene be-
schouwing van de wef en aan hef schéfsén van haré ver-
liouding tot dé anderé deelen onzér strafwetgeving., De wet
heeft eetie vierledige strekking (bl. 49): (A) strafverzach-
ting, voor zoo ver het belang der meatschappij dit gebood
of toeliet; (B) versenvoudiging, zoowel in de regtspleging
als ook (middelijk) in het eigenlijke strafregt; (C) foe-
nadéring tot dat strafsteléel, wadraan de toekomst behoort;
(D) vérivijdering nit de wetgeving van misplaatste zachtmoe-
dighéid, praktische bezwaren en regtskundige twijfelingen.

Het valt moefjelijk te zeggen of onze wet het getal mis-
drijver heeft doén toe- dan wel afuemen. Uit dé statistieke

Opgaven kan meét geénerlei zekeérheid eénig gevolg getrok-
ken worden,
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Sommigen hebben beweerd dal eene min gelukkige
redactie van srt. 24 onzer wet den Code Pénal geheel
heeft opgeheven. Ook naar de scherpste uitlegging komt
men geenszins tot dit resultaat.

Het Ilde hoofdstuk (bl. 112 sqq.) handelt over de
doodstraf. De wensch om ze af te schaffen wordt niet
enkel door dichters, wijsgeeren en regtsgeleerden geuit.
Ook in de wetgevende vergaderingen worden stemmen in
dien geest vernomen, niet eene enkele reis, maar telkens
wanneer onderwerpen van sirafwetgeving aan de orde zijn,
In 1854 evenwel werd in onze Staten-Generaal de wenscl
tot algeheele afschaffing der doodstral slechts flaauwelijk
geuit. De gevallen, waarin zij moet worden unitgesproken,
zijn echter aanzienlijk verminderd. Men moet nog eenige
schreden verder gaan, ook dan wanneer men de doodstraf
niet geheel wil opheffen. Zij kan veilig vervallen, zoo
niet voor alle, toch gewis voor sommige politicke mis-
drijven, waarbegen zij thans bedreigd is. Tn geene mindere
mate is dit het geval bij diefstal, onder de vijf verzwa-
rende omstandigheden gepleegd. Juist door tegen dit
laatste misdrijf de doodstraf te bedreigen, stelt men de
ingezetenen aan levensgevaar bloot (bl. 121).

Wil men de doodstraf niet geheel afschaffen, dan moet
zij toch facultief gesteld en den regter de vrijheid gelaten
worden om ze althans in sommige omstandigheden al dan
niet op te leggen. Zoo is het ook in Frankrijk, in Saksen-
Altenburg, in Wurtemberg, in Frankrijk , in Baden en door
de praktijk ook in Engeland.

Ook die maatregelen zijn slechts palliatieven. De dood-
straf behoort geheel te vervallen. Zij is onregelmatig
(bl. 116). Aan de afschafling zijn ook geene praktische be-
zwaren verbonden, in Nederland zeker minder dan elders.
Men kan ook niet stellig zeggen dat de openbare meening
haar behond verlangt en in elk geval zou men voor die
dwalende volksstem niet mogen wijken,
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Ziedaar, zoo ik meen, de hoofdpunten van hetgeen door
den schrijver wordt vourgedragen. Men gevoelt ligtelijk dat
twee hoofdvragen al de andere in de schaduw stellen. Geen
partiéle herziening en afschaffing van de doodstraf. Bij
deze twee vergeleken, zijn al de andere slechts neven-quaes-
ties. Op haar zij inzonderheid de aandacht vau den lezer ge-
vestigd, Tk verzoek die aandacht te meer, omdat op de eerste
(partigle herziening) mijn gevoelen lijnregt tegen dat van
den schrijver overstaat.

Wanneer ik hierna de motieven van adhaesie of bestrij-
ding ontyouw, zal men mij althans dit regt laten wedervaren,
dat geen buigen voor door gezag geijkte meeningen mij
van het openbaren van eigen overtuiging weerhoudt. Zoo
men met den schrijver kan aannemen dat de jeugd geen
maatschappelijke vooroordeelen ontziet, men behoeft het
gewis nog minder te doen wanneer een afgeleefd ligchaam
geen foekomst in deze wereld meer biedt.

Dat onze strafwetgeving verandering behoeft, ben ik ge-
heel met den schrijver eens. Wel liebben de sterke woorden,
waarin hij die overtuiging lucht geeft, mijeen glimlach afge-
perst bij de herinmering aan eigen verleden. Eenigen tijd
ha mijne optreding als ambtenaar van het openbaar minis-
ferie dacht ik een boekske te schrijven, waarin ik mijne
grieven tegen de bestaande strafwetgeving in warme woorden
ontvouwde. Onze poenale wetgeving was mijn Carthago
delenda. Ten yriend gaf mij den raad de maatschappij wat
weer van nabij gade te slaan, alvorens mijn geschrift in het
licht te zenden. Het is er bij gebleven , want ik overtuigde
mij dat er een aantal zaken zijn, die niet minder dan de
stralwetgeving verandering behoeven. (m bij ons onderwerp
te blijven , geloof ik dat er nog vele maatregelen zijn
te nemen, die, eer dan eene herziening van den Code Pénal,
de misdrijven zullen verminderen.
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Het is niet te ontkennen tat vele kleine diefstallen uit
drmoede geschieden. Het feit mag verbloemd; het kan niet
geloochend worden. Bij dunrte van levensmiddelen, bij
sirenge koude en dergelijke omstandigheden nemien deze
ontvréemdingen toe. Daartegen zijn géene straffen bestand.
De man die zelf of wiens gezin honger }ijdt, kan welligt door
eergevoel, maar zal zeker niet ligt door kerkerstraf wecr-
houden worden om te voorzien in de behoeften van het ooigeii-
blik. Hoe meer arbeid en welvaart toenemen, des te miinder
zullen deze misdrijven voorkomen. Het openeén van Hulp-
middelen tot stoffelijken voorspoed veérinag hier meér fdan
de beste strafwel. Het verspreiden van nuttige kennis, van
verlichting en beschaving en het opwekkeén van esrffévoel
mag bij het openen van materiéle hulpbronnén niet dehtér-
wege blijven. Want, zoo ik zeide te gelooven dal niet zelden
ontvreemdingen uit behoefte geschieden, wil 1k daarmedé
niet te kennen geven dat eigen schuld er nooit de oorzdak
van was. Gewonnen penningen werden meérmialen vérteerd,
zonder aan e mogelijkheid van stilstand van werk én zotider
aan den winter ie denken. Hoe meer men het denkbeeld van
een welbegrepen eigenbelang en van wijze spaarzaamheid bij
het volk kan opwekken, des te eer zal hier verbeteting fe
wachten zijn.

liene groote oorzaak van velerlei misdrijf, van velérlei jam-
mer en ellende is ongetwijféld het misbruik van sterken
drank. Ook daartegen vermag de strafwet gémeenlijk niet
veel. Alis een tijdig sluiten van herbergen en kroegen te
prijzen , zijdelingsche middelen bated veeltijds meer
dan gestrengheid van de overheid. Om' het klimadt ge-
voelt men behoefte aan verwarmende dranken. Als zo0-
danig verdienen aanbeveling koffij en thee, ook bier.
Het zijn uitnemende volksdranken. Het gebruik er van
te bevorderen is eene weldaad bewijzén aan de maat-
schappij. Tk verheug mij dafirom dat de Minister Bxrz
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is terng gekomen van zijn voornemen om belasting te leggen
op koffij en thee en die op het bier te verzwaren. Tk zou zelfs
wenschen die op het bier geheel te zien afschaffen. Tk las
met uitstekend genoegen een ingezonden stuk uwit Noord-
brabant tegen de bierbelasting in de Haagseke Courant
van 16 Januarij 1864. De verhooging van den accijns
op het gedistilleerd acht ik op zich zelf zeer aanbevelens-
waardig. Maar ik ben beducht dat men geen sluikerij naar
behooren zal weten te beletten (1). Bij ontduiking wordt
niet alleen het doel der verhooging gemist, maar het sluiken
werkt ook zeer demoraliserend op het volk. Bene zeer aan-
zienlijke verhooging van het patent voor tapperijen en slij-
terijen zou welligt eenige overweging verdienen. Het zou er
waarschijnlijk toe bijdragen om de gelegenheid tot het ver-
krijgen van drank te verminderen en niet ten onregte wordt
het, spreekwoord ingeroepen : ~de gelegenheid maakt den
dief.”

Wat ik hiervoren zeide van de armoede, die sommigen tot
stelen drijft, geldt in dubbele mate van degenen, welke reeds
tenmaal zijn veroordeeld. Uitgeworpen door de maatschappij,
A zij meermalen buiten staat op eerlijke wijs eene bete
broods te verdienen. Afgewezen en met minachting beje-
gend, vervallen zij van de eene misdaad tot de andere. Som-
'_I'igen van hen zouden welligt goede burgers zijn geworden,
mdien eene beschermende hand zieh na hun ontslag over hen
had vitgestrekt. Tk las dienaangaande zeer treffende opmer-
kingen in het . Dagbladvan s Gravenhage van 14 October
1863, Nederland, dat z00 vele weldadige instellingen in lief
leven roept, heeft hier nog een ruim veld ter bewerking voor
zich. Tk zou zelfs niet vreemd wezen aan het denkbeeld om
de zaak van staatswege te ondernemen. Tk zou’t geld achten

Ik vereenig mij gebeel mev de weening, doorde heeren vax Nis-
PEN VAN Passeupes, Huoipecorur vax MAARSSEVEEN, VAN Der HEmt
VAN Dulvespioge en vax RaxMmss vAs REsessauizen in de Berste
Kamer geuir, Zitting 1863 — 1864, Bijbiad bl. 130.
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nuttig besteed en dat welligh vele misdrijven zonde kunnen
voorkomen. Was zulk eene inrigting gevormd — thans ko-
men wij pas op het gebied van het eigenlijke strafregt —
dan zon 1k zeker streng wenschen te wezen tegen degenen, die
zich herhaaldelijk aan recidive schuldig maken. Schoon gewis
nietin die mate als voor Frankrijk, gelden ook eenigzins in
Nederland de volgende woorden van Hive : »les récidivistes
d'habitude forment une eatégorie & part, com posée d’hommes
incorrigibles, (1)ayant perdu toute honte, se mettant en révolte
ouverte contre la société, vivant en dehors des moeurs ef des
lois ef constituant une menace et un péril, non seulement au
point de vue de la stireté des personnes et des propriétés, mais
méme au point de vue de I'ordre publie.” et middel , dat
Hiurp als geneesmiddel noemt, acht ik niet voldoende: »Nous
avons pris une mesure— aldus laat hij zich uit — qui atteint
cette classe d’hommes dangereux; nous les signalons i ceux
qui ont mission de rendre la justice et d’assurer la sécurité
de la soeiété.” Die waarborg is mij niet voldeende. Tk zou
in vele gevallen nog al toegevend willen zijn voor hen, die
zich eene eerste of zelfs eene tweede reis aan een misstap
schuldig maken. Maar eene maatschappij moet zeer gestreng
wezen tegen hen , die zich tegen haar in voortdurenden krijg
stellen. Tk ben niet geheel overtuigd dal deportatie naar
eene zeer cevreesde strafkolonie voor die soort van lieden
onuitvoerlijk of te kosthaar zou zijn.

Ik heb gemeend aan mijn betoog deze weinige opmer-
kingen te moeten laten voorafgaan, opdat niemand geloove
dat wij meenen in een verbeterd strafselsel een schier
onfeilbaar panaciée tegen misdrijven te hebben. De ge-
leerde, die, in het studeervertrek gezeten, zijn volle aan-
dacht aan cen geliefkoosd onderwerp wijdt, is ligt geneigd
om den invloed er van te overdrijven. Wanneer men zijne

(1) incorrigible, In zekeren zin kan men nooit zeggen dat iemand onver-
beteriijk is, maur wanneer herbaalde proefnemingen misinkt zijn pleegt
men aan iemands verbetering te wanhopen,
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denkbeelden ook buiten de geleexde wereld ingang wenscht
te doen vinden, voegt het cen ruimen blik in de maat-
schappij te werpen. Maar na dit voorbehoud verecnig ik
mij ook geheel met des schrijvers verlangen om eene
herziening van onze strafwetgeving te verkrijgen. Tk prijs
het in hem, dat hij met kracht op de openbare meening
z0eki te werken. Ik ontken niet, dat de door MopDERMAN
Opgegeven en hierboven medegedeelde redenen eenigen
invloed hebben op de vertraging van het invoeren van
éen  veranderd strafstelsel. Tk geloof met hem »dat het
regt van amendement, zoo als het bij ons wordt uitge-
oefend, wel geschikt is om een Minister, die stelsel en
consequentie lief heeft, van een veel omvattenden arbeid
lerug te houden” Ik geloof met hem, dat gewenschie
veranderingen meermalen zijn vertraagd door de gestadige
wisse]ing van regeringspersonen. Toch komen hervormin-
gen, die door de publicke opinie met aandrang begeerd
worden, ondanks de aangevoerde bezwaren tot stand. De
kies-, gemeente- en provinciale wet, die op het armbestaur,
p het lager onderwijs en het koloniaal regeringsbeleid
i er de sprekende bewijzen van. Maar dat gedeelte van
het volk, hetwelk invloed op de politiek heeft, bekom-
mert zich juist niet veel om veranderingen, die de straf-
wetgeving behoeft. Misdrijven worden hier en ginds ge-
Pleegd. Orde en veiligheid laat nu en dan te wenschen.
Maar liet geschiedt zelden in die mate, dat de rijke en de
gezeten burger voor hun persoon, voor hun have of goed
ernstige bukummering voeden. MopDERMAN gevoelde it
zelf, als hij schreef (bl. 36, aant. 8): »van een volksregts-
Ewustzijn op strafregterlijk gebied is hier te lande zeer
weinig te bespeuren.” Toch zijn die woorden misschien
wat al te sterk en de onverschilligheid ten aanzien van
ous onderwerp tot de burgerij en de hoogere standen be-
perkt. Muar het eigenlijke volk, schreef ik reeds vroeger,
regt nog niet wede in politieke zaken. [k geloof dan ook,
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dat het eenige middel om de gewenschte herziening te
bespoedigen is, eene aanschouwelijke voorstelling van de
gebreken van ons sirafstelsel en haar invloed op de maat-
schappij te geven. Die taak is zwaarder dan velen geloo-
ven. Zij vereischt veel regtskennis, zeker niet minder dan
er noodig is om een geleerd boek te schrijven. Maar de
meest uitnemende regtskennis alleen is niet voldoende. Er
wordf ook een diep inzigt in den toestand en de behoeften
der maatschappij gevorderd. Ook daarmede kan men nog
niet volstaan. Het is niet genoeg dat men de kwaal en
het geneesmiddel kenne. De hevigheid der ziekte en de
heilzame werking van de geprezen medicijnen moeten aan
leeken verklaard worden; aan leeken, die gezond zijnde
of zich althans gezond wanende, liefst van geen ziekten
hooren. Den schrijver, die de taak onderneemt, zij gloed
en leven in de hoogste mate eigen. Hij schetse in tref-
fende en voor ieder verstaanbare taal het vele kwaad, dat
gesticht en voorkomen kan worden. 1Iij schrijve een boek,
dat door velen gelezen en door velen begrepen kan wor-
den. Hij schrijve een werk, dat eene plaats vinde niet
enkel in het studeervertrek van den regtsgeleerde, wmaar
in elke leeskamer, ja zoo mogelijk in menig woonvertrek,
De burgerij overtuigen van het belang, dat zij bij de zaak
heeft, is het proces winnen. Haar stem blijft niet ligt
onverhoord, waar de overtuiging bestaat dat geene partij
zonder haar de teugels van het bewind op den dunr in
handen kan houden. Van denkbeelden, door haar gretig
opgenomen, maken de politici zich spoedig meester.
Men gevoelt dat een werk als dat van onzen schrijver
geenszins voldoet aan het doel, waarop ik hier wijs. Maar
het kan er zeer belangrijke bouwstoffen voor leveren. Op
meer dan eene plaats heeft de schrijver met scherpzinnig-
heid den vinger op de wonde gelegd.
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Owmtrent het afsnijden van den weg tot partiéle her-
ziening zou ik den wetgever evenwel geenszins willen
raden het advies van Mopprrymax te volgen, Zijn hoofd-
hezwaar is dz stelselloosheid die hem voorkomt van ge-
deeltelijke wijziging een noodwendig gevolg fe moefen
zijn, Partiéle wijziging zal gewis het strafregt niet in
eens et eene gewenschte theorie in overeenstemming
brengen. Maar de achtereenvolgens te maken wijzigingen
kunnen zeer wel van dezelfde theorie witgaan. Hoe meer
vaste beginselen ingang vinden, des te ligter zal dit ge-
schieden. Ts een systeem eenmaal door de publieke opinie
als het ware erkend, het zal zijn invloed doen gevoelen
om het even of er ééwe dan wel meer wetten gemaakf
worden. Maar zoolang er groot verschil van gevoelen over
de te vnlgén strafregtstheorie blijft bestaan, zie ik in het
maken van déne wet volstrekt geen waarborg dat er een-
beid van stelsel zij. Nevenbeschouwingen, gemoedshezwa-
ren enz. kunnen bij eene wankelende meerderheid, die soms
yan weinige stemmen afhangt, zeer wel geheel verschil-
lende besluiten doen nemen. Niet alleen de mogelijkheid,
de waarschijnlijkheid zou ik er zelfs van duryen aanne-
men. Zouder geheel tot de mijue te willen maken de
woorden van OpzoumER: #dat is de ware, de besle gang
wvder wetgeving; eerst een klaar inzigt bij de beschaafde,
rlezende en denkende volksklasse en dan eene met dat
7inzigt overeenstemmende verandering door de wetgevende
#magt,” zoo ben ik toch van oordeel dat over vele punten
van strafwetgeving niet alleen bij het publiek maar ook
bij de artis periti nog te weinig overeenstemming bestaat
om den wetgever te durven raden reeds nu een vast besluit
te nemen. Over de eenzame opslniting b. v., door den
schrijver onvoorwaardelijk gewenscht, geloof ik in geenen
deele dat het oordeel rijp is. Ik kan mij kwalijk denken
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dat hare toepassing ook bij zeer langdurige opsluiting
mogelijk zou zijn. Teder neme een voorbeeld aan zich
zelven. Wie onzer zou denken het verstand te behouden
bij eene b. v. tienjarige eenzame opsluiting? Die het ge-
looft, verleene zijn steun asn Surrvear en MobppERMAN.
Wie ook, ik niet. Eenzame opsluiting is ligter te dra-
gen, naarmate men minder behoefte aan gezelligen omgang
heeft. Ik ben meer een man van boeken dan van de wereld,
Toch houd ik mij stellig overtuigd dat ik krankzinnig
zoude worden, zoo ik gedurende vele jaren alleen in eene
cel wierd opgesloten. Wat voor sommigen ook moge
gelden , zoo veel schijnt mij zeker dat de eenzame opslaiting
op uitgebreide schaal geen algemeene toepassing gedoogt.
Het oprigten van gebouwen voor cellulaire gevangenis
bestemd, eischt groote kosten. Wierd het stelsel na eenige
jaren weder verlaten, het zou geen geringe opoffering zijn.
De leeraar van strafregt, met ijver voor zijn vak vervuld,
zal deze beschouwing niet zeer waardig achten. Kom in
de Staten-Geueraal en vraag dan n zelven of gij dit punt
buiten rekening kunt laten.

Ik zou te minder op het ontwerpen van een mieuw
strafwetboek durven aandringen, omdat ik beducht ben dat
er nog een geruime tijd zal verloopen, eer dit onder-
werp de algemeene aandacht {rekt. Tk ben bevreesd
dat men niets zal verkrijgen met alles te vragen. Hoe
omyvattend de taak van het geven ecener strafwetgeving is,
moge ons het eigen werk van den schrijver leeren. Hij
nam zich voor de wet van 29 Junij 1854 fe behandelen
en nu moge zijn vertoog, zooals hij zegt, geheel voltooid
ziju, de lezer ontvangt niet meer dan het algemeen over-
zigh en de verklaring van art. 1111

De heer Mobveraan vergelijkt (bl. 25) onze strafwet-
geving #bij een gebouw, dat om bruikbaar te worden, in
nieuwe fundamenten &n nieuwe muren &n een nieuw dak
noodig heeft.” "Houden wij ons aan het beeld. Stel dat
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de eigenaar geen middelen heeft om in cens tot eene ge-
heele vernieuwing over te gaan. Wat zal nu befer zijn,
elk herstel na te laten of een gedeelte voor te nemen om
een volgend jaar een ander deel op te trekken en in het
derde de geheele vernieuwing te voltooijen? Partisle ver-
nieuwing belet niet ook de fundamenten achtereenvolgens
geheel te vernieuwen. De verbouwing schoon op verschil-
lende tijdstippen gedaan, kan ook zeer wel stelselmatig
geschieden, mits men van te voren een vast plan gemaakt
hebbe,

1V.

De doodsiraf kan alleen verdedigd wor-
den , ingeval kan worden aangetoond dat
buiten baar de meatschappij niet veilig kan
bestaan. Goupsmir,

Wij komen thans tot de doodstraf. Schier geene en-
kele regtsquaestie werd zoo uitvoerig noch zoo voortref-
felijk behandeld. De grootste vernuften hebben er hun
oordeel over gezegd. Zij treft niel alleen het verstand,
0ok het hart. Wanneer men eenige belezenheid en viug-
beid bezit om zich de denkbeelden van anderen eigen te
maken , is het niet moeijelijk in korten tijd eenige welge-
schreven bladen aan het onderwerp te wijden. Maar ik weet
hiet of het wel even gemakkelijk is eene oplossing te ge-
ven, die proefhoudend zal worden bevonden.

Movpersan, wij zagen het reeds, is tegen de dood-
straf gestemd. De argumenten zijn tegen de regtmatig-
heid of tegen de doelmatigheid derzelve gerigt. De eerste
Wworden slechts even aangeroerd. De schrijver bepaalt zich
de woorden van Kistran vdie Vertheidiger (van de regt-
matigheid der doodstraf) haben sich auf die letzte Schan-
% zuriickgezogens te stellen tegen de vifspraak van
CHAvvesy en Hirie: ola doctrine de lillégitimité de la
peine de mort a été A peu prés abandonnéer en verzekert

dat zelfs de grootste denkers dezer eeuw de regtimatig-
Themis D, 1X, lste St. [1864]. 9
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heid ! der doodstraf niet hebben kunnen bewijzen, zonder
even als Kavr in strijd te geraken met hunne algemeene
wetenschappelijke ovettniging., Ik wensch mij thans niet
in wijsgeerige beschouwingen te verdiepen. De vraag of
de doodstraf al dan niet regtmatig is, lost zieh m. i. ep
in de vraag of zij al dan niet noodzakelijk is, Niet min-
der dan het individu heeft de Maatschappij regt om te
bestaan. Is om haar in stand fe houden de doodstraf
onmisbaar; kunnen orde en wet (eerste voorwaarden van
elke Maatschappij), zonder deze tuchtiging niet worden
bewaard, dan acht ik ze regtmatig. Met een enkel woord ,
misschien moest ik zeggen geheel apodictisch, verklaart
de heer Moppermax (bl. 118) dat de doodstraf geenszins
door een beroep op het regt van zelfverdediging geregt-
vaardigd kan worden. Het argument, dat ik daar zoo
even voordroeg, heeft den bijval van velen. Het ware
m. i. de moeite waard geweest de redenen op te geven
waarom de heer MoppermaN meent hetzelve te moeten
verwerpen. Ik hecht er veel aan. In hel algemeen kan
ik den mensch niet denken — en deze mijne zienswijs
mag gezegd worden de geijkte meening van de moderne
wetenschap te zijn — in een geisoleerden toestand afge-
scheiden van de maatschappij. Zoo zijne bestemming hem
in de zamenleving plaatst, is zijn bestaan noodwendig
beperkt door de voorwaarden van het bestaan der Maat-
schappij. Om het geheel te hehouden, offert men zonder
aarzelen een gedeelte op. Wanneer het ligchaam niet kan
behouden worden zonder dat een vot deel worde afge-
scheiden, dan aarzelt niemand om de operatie te volbrengen.
De mensch heeft gewis vegt om te leven, maar hij heeft
geen minder regt om vrij te zijn. De kerkerstraf berooft
den mensch van zijne vrijheid en zon derhalye evenmin
te verdedigen zijn. Niet geheel ten onregte kon Krue (1)
{1) ldeen xu einer gemeinsnmen Sirafgascizgebung fir Deuteetland,
bl. 23 en 24.
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dan ook zeggen: ~die Argnmente, welche men gegen das
Recht am TLeben zu strafen, anfiihrt, lassen sich gegen
jede Strafe geltend machen.» Onder de tegenstanders van
de doodstraf zijn er dan ook die tegen het geheele straf-
stelsel opkomen. Zoo ontvielen aan de pen van Vieror
Hueo onder anderen de volgende woorden: »le sombre
rocher de Sisyphe, ce bloe de haine, de tyrannie, d’ob-
seurité, d' ignorance et d’ injustice qu'on nomme la péna-
lit€.s Hene fraaije maatschappij, waar elke euveldaad on-
gestraft zoun blijven! Tk behoor geenszins tot hen die
het systeem van betengeling, waardoor wij de orde zoeken
te handhaven, onverbeterlijk achten. Integendeel ik acht
op dit, zoo als ook op schier elk ander gebied, menige
verandering en hervorming, pligt, maar ik moet opkomen
tegen eene overdrijving veel erger dan die welke de lofrede-
naars van het bestaande begaan.

Nemen wij aan dat de doodstral regtmatig is, zoo zij tot
behoud van de maatschappelijke orde niet gemist kan wor-
den, dan dienen wij hare werking in het leven ma te
gaan. Indachtig aan het adagium oderunt peccare boni
virtutis amore, oderunt peccare mali [ormidine poenae,
hebben velen de doodstraf als een krachtig middel van be-
teugeling aangeprezen. Anderen hebben haar clke afschrik-
kende kracht betwist. 1e meening der laatsten moge gelden
onder sommige omstandigheden en bij sommige individus,
in het algemeen kan zij niet worden aangenomen. Raad-
p]veg de dagelijksche ondervinding. Tn het algemeen is de
mensch gehecht aan het leven. De zucht tot zelfbehoud
is hem ingeschapen. De kranke vraagt redding aan den
geneesheer. De drenkeling en anderen, die in doodsgevaar
verkeeren, smeeken door woorden of teckenen om bijstand.
Ja, de afgeleefde grijsaard aan den rand van het graf,
wiens verzwakte krachten hem schier van geen  enkel
genoegen het genot meer veroorloven , spaart geene moeile
om zijn leven te rekken. Er worden gewis personen ge-
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vonden, die het leven moede ziju. De zelfmoord bewijst
het. Maar er is meer. Al vreest men niet fe sterven, den
dood der schande zal niet ligt iemand begeeren. Men
wijze mij niet op den bekenden bakker te Venetié en op
een paar andere ongelukkigen, in eene recks van eeuwen
opgespoord, Zeldzame uitzonderingen voorwaar, die den
regel bevestigen. Ook in de strafwet moet eenigermate
gedacht worden aan de spreuk: mom ad ea guae bis aut
semel sed gquae plerumgue fiunt lex seripta est. Men ge-
voelt dat eenige zeer weinige gevallen niet als grond van
redenering kunnen aangenomen worden. Sommige men-
schen, die niet van bepaalde krankzinnigheid kunnen
worden beticht, hebben eigenaardigheden, die kwalijk te
verklaren zijn. Omdat een enkele dwaas heeft verkozen
onschuldig op het schavot of in de vlammen te sterven,
mag niemand beweren dat dit de gewone toestand der men-
schen zou zijn. De Souverein, die zijue wetgeving enkel
op zulke feiten bouwde, zou even verkeerd handelen als
de fabriekant die, kleederen in het groot ten verkoop ver-
vaardigende, de menschen in het algemeen krom of ge-
bogeheld zon aannemen.

Onze schrijver betwist de afschrikkende kracht van de
doodstraf op grounden, die te piquant zijn voorgedragen
om ze niet geheel af te schrijven (bl. 180, aant. 45).
Ziehier zijne redenering:

»Niets eenvoudiger dan dit dilemma: wmisdrijven zijn
wof van dien aard, dat ij den schuldige alleen bij niet-
rontdekking het beoogde doel doen bereiken, of van dien
»aard, dat hij zijn doel ook bij ontdekking bereikt.

»De eerste kategorie van misdrijven worden gepleegd
rof niet gepleegd, al naarmate de dader op dat oogenblik
smiet of al berekent dat het misdrijf ontdekt zal worden,
nzonder dat de zwaarte der straf in aanmerking komt.
#Bij de tweede kalegorie zijn altoos zoo sterke haristog-
#ten in het spel (hasat, wellust enz.), dat de vrees voor
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den dood onmagtig is den misdadiger terng te houden.
Bij het beroep op de wvrees voor den dood vergeet men
ngewoonlijk fe onderscheiden. Die vrees is sterk, zeker,
#Igasr, .. .. wanneer? Alleen in de nabijheid, niet in het
wverschiet.”

Er is iets waars in die redenering, maar zij is veel te
absoluut voorgedragen. Ging zij door, eene kleine geld-
boete zou even afschrikkende kracht hebben als de straf
des doods. Er zijn gewis hartstogten, die voor geenerlei
tengel terng deinzen. Hij, die onder den indruk van zulk
cene sterke passie handelt, bekommert zich niet om de
kwade gevolgen, die de daad voor hem kan hebben. Die
toestand is echter uitzondering, geen regel. In het alge-
meen is het onjuist te zeggen, dat de misdadiger de
kwade kansen, waaraan hij zich blootstelt, in het geheel
niet berekent. Tot die kwade kansen behoort niel ulleen
de mogelijkheid van ontdekking, maar ook of liever veel
meer de zwaarte van de bij ontdekking te ondergane tuch-
tiging. Wie zal ontkennen dat de vrees voor kastijding
menigeen van het kwaad terug houdt? Hoe grooter het
euvel, des te grooter de vrees. De zwaarte van de straf
verliest dan alleen hare afschrikkende kracht, als de
tuchtiging met het misdrijf geheel onevenredig is en de
toepassing daarom veelal achterwege blijft. Wordt de
bedreigde straf door het openbaar geweten gewraakt, de
aangifte blijft dikwijls achterwege. Sommigen gelooven
zelfs, dat de regters in zulk geval niet dan zeer bezwaar-
lijk overtuiging van schuld verkrijgen en die meening is
gewis allezins juist in de landen, waar de regtspraak door
gezworenen ingevoerd is. Om deze en andere redenen kan
eene zware strafbedreiging soms verkeerd werken. Maar
het is ongerijmd te beweren, dat in geen geval de zwaarte
van de straf eenige terughoudende kracht heeft,

Dat de bedreiging van de doodstraf nu en dan althans
eenigen inyloed kan hebben op den misdadiger, juist op
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het oogenblik dat hij de misdaad pleegt, wordt trouwens
door Moppurmax zelven geleerd, als hij het stellen van
deze tuchtiging op den diefstal met de vijf verziwarende
omstandigheden afkeurt, juist op grond, dat zij den dief
elken prikkel ontneemt om zich van doodslag te onthou-
den. Bedreiz de doodstraf alleen voor het geval dat de
bestolene (niet enkel beroofd en mishandeld, maar ook)
afgemaakt wordt, en hij zal meermalen het leven van zijn
slagtoffer sparen. Ziedaar zijne redenering.

Ten betooge van den invloed, dien de doodstraf kan heb-
ben, heriep de heer Trupurs zich bij de eerste discussie in
het Utrechtsch Genootschap op een feit, dat mij voorkomf
allezins overweging te verdienen. In 1830 mede ten strijde
getogen, was hij gefuige van de bandeloosheid onzer troepen
op Belgischen bodem. Vruchteloos werden allerlei maatre-
gelen genomen om de tucht te herstellen, Maar het rooven
en plunderen werd pas gestuit, toen men eenigen van de
schuldigen begon op te knoopen. Tn de zitting der Belgische
Kamer van afgevaardigden van den 14 November 1851
(1) wees de Minister van Justitie op de gevolgen uil de in
1832 ondernomen herziening van den Code Pénal in Frank-
rijk voortgevloeid. Door het aammemen van verzachtende
omstandigheden (circonstances atténuantes) kon de Jury de
oplegging van de doodstraf voorkomen. Toen deze bepaling
begon te werken, werd het land door een ongewoon getal
moorden bedroefd. Dit was oorzaak dat meerderen tot de
guillotine verwezen werden. Zij vroegen genade en verklaar-
den gemeend fe hebben (zoo als inderdaad bleek ten platte-
lande verspreid te wezen), dat de doodstraf niet enkel facul-
tatief gesteld, maar geheel afgeschaft was en dat zij zeker
geen bloed zouden hebhen vergoten, zoo zij deswege beter
ingelicht waren geweest. Men zou meer verklaringen in ge-
lijken zin kunnen bijbrengen. Tk laat ze voor het oogenblik

(1) Annales Parlementaives, Session de 1851—185L, Chambre des
Représentants, hl, 48.
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achterwege en herinner nog alleen aan de volgende woorden
van den Lenvenschen Hoogleeraar Tuonissen,; die niet van
partijdigheid kan worden verdacht daar hij zich tegen het
behoud van de doodstraf verklaart : #il y aurait folie & pré-
tendre que la peine capitale soit dépourvue d'efficacité; que
toujonrs inopérant: et toujours dédaignée, elle n'arréte
jamais le bras du coupable prét & frapper sa vietime”

De doodstraf wordt nog bestreden omdat zij onherroepe-
lijk is (1). Eenmaal ten uitvoer gelegd , kan zij, bij cene
mogelijke dwaling , niet ongedaan worden gemaakt. Men
geeft eene lange lijst van onschuldig ter dood gebragten
(2). Men beroept zich op de feilbaarheid van s menschen
gordeel en heweert dat steeds nu en dan een onschuldige
geexecuteerd zal worden. Treffend zijn inderdaad de vele
voorbeelden, die worden bijgebragt van verkeerde oordeel-
vellingen der gezworenen. Het is roerend de lange lijst
van slagtoffers te lezen, die, zonder icts misdreven le heb-
bebben, door een geregtelijken moord gesneefd zijn. Het is
huivering-wekkend zich in den geest te verplaatsen hij
de onschuldigen, die, ender een onregtvaardig vonnis ge-
bukt, de wereld verlaten, die gade en kinderen, vrienden en
magen met onverdiende sehande beladen, veeltijds onver-
zorgd achterlaten. Zwaar moet hun de laafste ure zijn. Maar
ik veroorloof mij bescheidenlijk op te merken dat nog nooit
regtens gebleken is dat onder onze tegenwoordige welgeving
een onschuldige verkeerdelijk tot de geringste straf veroor-
deeld, veelmin ter dood gebragt is. Bij het aankondigen
van het geschrift des heeren Vawwrasy over het hooger
beroep in strafzaken heeft de redactie van het Waekblad
van het Regt, zoo ik meen, het gevoelen geuit dat ook

(1) De feilbanrheid san de moevschelijke peregtigheiil was een van
de hooflargumenten in de algemesne verzadeiing van het Utrechische
Gonootschap, Verslag 18643, i, 22,

(2) Du BowAyMe, la peine de mort ; Laoer VAnorsox, Martyroloyus
ges grveurs judiciaires.
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bij ons wel lieden getuchtigd worden, die geenerlei misdrijf
gepleegd hebben. De verzekering is ligt gegeven, maar waar
zijn de bewijzen ? Met uitzondering misschien van eene
Jjagtzaak (waar algeheele kwijtschelding zelfs van de kosten
verleend werd, zoodat in elk geval geen materiéle
schade geleden werd) is mii slechts een geval bekend ge-
worden, waarin ik met eemigen schijn van waarheid zou
durven aannemen, dat welligt een verkeerde veroordeeld
en met gevangenis getuchtigd kan zijn. Dat voorbeeld
betreft geen van de provincién, waarin ik als wagistraat
gefumgeerd heb, maar helaas! een gewest, mij boven vele
andere dierbaar. In zekeren zin zijn alle zaken gelijk.
Voor elk misdrijf wordt evenveel bewijs van schuld tot
veroordeeling vereischt. Dat zegt de wet. Men gevoelt
evenwel ligtelijk dat het geweten meer beangst en de nanuw-
gezetheid grooter is, als het leven van een natuurgemoot
met het geding gemoeid is. Alles wordt dan met de uiter-
ste naauwkeurigheid onderzocht en gewogen Gewoonlijk
werken de omstandigheden mede om meer licht te ontste-
ken. Zelfs zij, die anders niet zeer genegen zijn om der
Justitie van dienst te wezen, doen dit in halszaken ge-
woonlijk met ijver. De aandacht van het publiek, van de
politie, van de regters is gespannen. Reeds het voor-
loopig onderzoek wordt met onverdeelde aandacht geleid
en gevolgd. Alles wordt naauwkeurig opgenomen en ge-
boekt. Geen enkele omstandigheid ontgaat het vorschend
oog. Met volkomen zekerheid kan men natuurlijk niet be-
weren dat dwaling ook in eene kapitale zaak geheel on-
mogelijk zou zijn. Maar in deze mogelijkheid alleen zie
ik op zich zelf nog geen afdoend argument tegen het be-
houd van de doodstraf. Het belang der maatschappij kan
soms groote offers eischen. Denk b. v. aan een krijgs-
overste in eene oproerige stad. Opgeeischt ter beveiliging
van de burgerlijke autoriteit, staat hij aan het hoofd van
zijne troepen, voor het stadhuis geschaard, De soldaten
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worden mel, steenen geworpen, met stokken geslagen, met
Messen gestoken. Enkele krijgslieden worden nit de ge-
lederen gerukt, van hunne wapenen beroofd, onder de voeten
getrapt. Wie zal nu aarzelen eene charge te gelasten om
de mogelijkheid, dat welligt een onschuldige voorbijgan-
ger gekwetst of gedood worde? eene mogelijkheid duizend-
maal grooter dan de executie van een onschuldige onder
onze tegenwoordige wetgeving !

Zoo ik de kracht van vele van de tegen de doodstraf
aangeyoerde argumenten geenszins kan beamen , is het even-
wel mijn voornemen niet om op haar behoud in Nederland
aan te dringen. De doodstraf kan, maar kan ook alleen
door haar onmisbaarheid tot handhaving der maatschap-
pelijke orde geregtvaardigd worden. Van die onmisbaar-
heid durf ik niet beweren volkomen overtuigd te zijn. In
tuwe en barbaarsche tijden wordt de doodstraf veelvaldig
toegepast. Zij wordt spaarzamer uitgeoefend, naarmate de
beschaving toeneemt. Dat komt niet alleen, omdat meer-
dere verlichting het menschelijk leven beter doet waar-
deren, maar ook omdat geen andere straf met zoo veel
zekerheid kan worden toegepast. In eene ongeregelde
maatschappij kan men iemand wel tot lang — of zelfs
allijddurende opsluiting vercordeelen, maar men mist den
waarborg dat de straf behoorlijk ten uitvoer gelegd zal
worden, Ongeregeldheden of verandering van bestuur doen
soms de ketenen der tuchtelingen slaken: de kerkers zijn
slecht bewaakt, de muren niet sterk, de grendels niet
hecht, de opzigters nu en dan tot oogluiking te bewe-
gen, de ontvlugting niet moeijelijk. Naarmate s lands
regering vaster en de gehechtheid aan orde en wet groo-
ter wordt, verdwijnen al die bezwaren. Tk geloof niet
dat wij in Nederland behoeven te vreezen dat de tuchti-
ging voor eene zware misdaad onuiftgevoerd zou blijven.
Wij zijn dan ook reeds zoover gekomen dat de doodstraf
sinds 1847 slechts 10 maal werd voltrokken. Men mag




— 158 —

met Mopprruay wel eenigen twijfel voeden of onze veilig-
heid grool gevaar zou hebben geloopen, indien deze 10
misdadigers in hel leven waren gelaten.

De gratie is in halszaken regel geworden, Ilet ontzag
voor wel en regiers wordt natuurlijk ondermijnd, zoo her-
haaldelijk straffen worden uitgesproken, die wie ten wil-
voer worden gelegd. Wil men de doodstraf hehouden,
zi) moet dan ten minste zoo hedreigd worden, dat zij
eenmaal uitgesproken ook geéxecuteerd wordt, tenzij zeer
bijzondere omstandigheden de ophefling raden. Zulk eene
gewigtige zapk mag niet afhangen van het goedvinden
van den tijdelijken Minister, die, heden tegen de doodstraf
gestemd, ook voor de meest gruwelijke misdaad den Ko-
ning genadebetoon raadt, morgen welligt, van andere be-
ginselen, voor een veel ligter vergrijp het schavot wenscht
opgeslagen te zien,

In de hiervoren ontvouwde beschouwingen over de dood-
straf meen ik getoond te hebben dat geen overdreven week-
artigheid wij bezielt. Zoo ik de vaste overtuiging bezat,
dat de maatschappij zonder haar niet kon worden gered,
zonder aarzelen zou ik de galg laten opslasn. Tk durf het
niet verzekeren. In sommige landen is niet zonder vrucht
de proef van het afschaffen der doodstraf gemomen. Ik
houd mij overtuigd dat geen dezer landen op een hooge-
ren trap van ontwikkeling dan Nederland staat. Tk geloof
niet dat zij in evenredigheid tot de bevolking op minder
zware misdadon dan Nederland konden bogen. Zoodra men
de noodzakelijkheid van de doodstraf betwijfelt, moet men
zich m. i, niet meer tegen hare opheffing verzetten. Wie
zal het leven van een natuurgenoot verkorten, zoo liet he-
lang der Maatschappij dit niet gebiedend vordert ? Wie
zal, zoo het magelijk is, den misdadiger de gelegenheid
benemen om vroegere misstappen uit te wisschen door een
leven van boete?

Er is eene school — misschien moest ik zeggen eeue
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rigting — in Europa, die bij voorkeur, zoo niet de mis-
daad, dan toch den misdadiger in bescherming neemt, Zij
trekt mij niet. De meesten betreden den kerker niet zonder
grove schuld. Het was eene ergerlijke overdrijving van Lite-
sMaN (1) te zeggen, dat ~de stelling van den regter zoo-
wel als die van den beklaagde doorgaans een uitvloeisel
is van oorzaken onafhankelijk van den wil der sub-
jecten.,  Maar wij mogen ons ook niet geheel aan-
slniten asn de woorden van Tursrs: »le hasard a moins
d’influence sur notre destinée quon ne le croit communé-
ment ; presque foujours notre sort est dans nos wains.
Wij moeten ons wachten, tuk op maatschappelijke voor-
regten, te gelooven dat iedere misdadiger een onverbeter-
lijke booswicht zou zijn. Die iemand in tweegevecht doodt,
is volgens de tegenwoordige wetgeving des doods schuldig.
Hoe veel staatslieden hebben met eere hun vaderland ge-
diend, die hun tegenstander in duel hadden geveld? Die
in Nederland een ander in koelen bloede en met beraden
overleg vermoordt, is gemeenlijk een verachtelijk wezen.
Maar men vergete niet dat tot het aannemen vam preme-
ditatie soms een zeer kort oogenblik voldoende kan zijn.
Eens — het was in Frankrijk — kreeg cen landman geschil
met een ander, die hem geld schuldig was. De twist liep
zeer hoog. De boer bedreigde zijn debiteur, liep in drift
naar zijne miet ver afgelegen woning, greep een geweer
dat geladen aan den wand hing, kwam terug en schoot
den nalatigen schuldenaar neer. De man heeft zijn hoofd
onder de valbijl verloren. Tk zou niet gaarne deze execu-
tie hebben bevolen. Tk had hier gaarne aan eene andere
tuchtiging de voorkeur gegeven, yeschikt om het warme
bloed te koelen. Ik zow niet gaarne verklaren dat de man
na een langen proeftijd geheel ongeschikt zou wezen een
decl van de menschelijke zamenleving te zijn.

(1) Versleg van het verhandelde in de algemeene vergadaring van
het Utreabtsehe Genootschap van 1863, hl. 18.
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Doodvonnissen als ik laatstelijk noemde, zijn gewis
door eene ander¢ omschrijving van den »voorbedachten
rands te vermijden. Toech zal niet ligt een wetgever veel-
vuldig genadebetoon voorkomen, of hij moet de oplegging
der doodstraf aan 's regters goedvinden overlaten. In den
tegenwoordigen toestand van de maatschappij verlangen
ook de voorstanders van de doodstraf niet dan spaar-
zame executién, Verkeerd handelt m. i. de wetgever, die
eene straf bedreigt, welke hij zelf in de meeste gevallen
door den Vorst zou wenschen opgeheven fe zien. Het
regt van gratic is voorwaar niet bestemd om doorgaans
de wet te schorsen. Het is bestemd om als witzondering
te gelden, zoo bijzondere reden in het een of ander geval
niet toelaten den regel te volgen.

Men mag twijfelen of eene straf, die in de meeste ge-
vallen niet wordt toegepast, veel afschrikkende kracht
kan hebhen. De ellendeling, die van te voren zijne kan-
sen  berekent, weet dat die van den strop zeer gering ziju.
De bezwaren, die tegen eene facultatieve bedreiging van
de doodstraf geopperd worden, schijnen niet ongegrond.
Geen regter, werd in de S. G. gezegd, zal die tuchtiging
opleggen, ten zij door de wet gedwongen. MoppermaN
meent dat dit geheel afhangt van het systeem, dat de regter
toegedaan is. s hij tegenstander van de doodstraf, hij zal
ze niet opleggen; is hij er voorstander van, hij zal ze toe-
passen, waar het pas geeft. Alzoo zal in het regtsgebied
van het eene Hof wel, in dat van een ander nooit de galg
worden opgerigt! Zou zulk eene ongelijkmatigheid van
straf in hetzelfde rijk te prijzen wezen?

Ik durf, dit schrijvende, op den bijval van weinigen
slechts rekenen. Of eene flinke verdediging of eene flinke
bestrijding van de doodstraf, ziedaar wat de partijen ver-
langen. Zich geheel bij de eene of andere rigting te voegen,
wordt eerder geprezen: het verligt de taak van den
schrijver.  Maar hel is niet altijd even praktisch. Vaak
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zijn theorién niet geschikt om aanstonds in hare geheele
zuiverheid toegepast te worden. Het regt, het strafregt niet het
minst, wordt gewijzigd door den toestand der maatschappij.
Absolunt ben ik niet tegen de doodstraf gekant. Het is
alleen de staat, waarin ik meen dat mijn vaderland ver-
keert, die mij vrijheid geeft te verklaren dat ik in haar
afschaffing zal berusten. Dat die afschaffing in de toe-
komst te wachten is, geloof ik met MoppErmMan. In de
regisgeleerde wereld is de asndacht sinds eenigen tijd we-
der sterk op de quaestie gevestigd. Niet geheel ten on-
regte ving Lacer Vaipeson zijn onlangs uitgekomen
Martyrologue des erreurs judicaires met de verklaring aan:
vle mouvement pour l'abolition de la peine de mort se
propage de toutes parts.» In de jongste bijeenkomst van
Duitsche regtsgeleerden was de aandrang tot afschaffing
der doodstraf zeer groot; sterk de aanwinst der voorstan-
ders van dezen maatregel in vergelijking met den vorigen
Juristendag. 1Tn Belgié hebben falrijke en aanzienlijke
vereenigingen zich tegen haar verklaard. Bij ons hebben
het Provineiaal Utrechtsche en het Zeeuwsch Genootschap
der wetenschappen haar afschaffing van den Koning ge-
vraagd. Te Utrecht was de strijd merkwaardig. Reeds
in 1862 heeft de hoogleeraar VwEEDE eene poging ge-
daan om van het Genoolschap cene manifestatie tegen de
doodstral te verkrijgen. Ondanks zijne warme voorspraak
slaagde hij mict. In 1863 werd het voorstel hernienwid.
Betrekkelijk talrijk was de opkomst der leden. De dis-
cussién  waren “zeer levendig zoo in de sectién als in de
algemeene vergadering. Nu won de meening van VREEDE
den bijval der meerderheid. In zijnen geest sprak niet
alleen de advoeaat pe Prnto, maar ook de raadsheer
Joi1es, gedurende vele jaren een ijverig lid van het open-
baar Ministerie, In Zeeland staat de raadsheer Lanvsurer
aan liet hoofd van het Genootschap. Het is een opmer-
kelijk verschijnsel dat de stemmen tot hervorming opgaan
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uit de magistratuur, een ligchaam van nature zeer con-
servatief.

Sommigen verlangen de doodstraf te behouden, omdat
zij meenen dat haar handhaving nog steeds door het regts-
bewustzijn van het volk wordt geeiseht. Tk heb reeds
gezegd dat de publicke opinie, naar mij voorkomt, in ons
vaderland op strafregtelijk gebied niet zeer gevestigd schijnt
te zijn. De doodstraf heeft misschien meer dan andere de
nandacht getrokken. Toch twijfel ik of de geest van het
volk zich met haar handhaving of vervanging ernstig be-
zig houdt. Tk durf met Mopperman aannemen dat er
van geen sterk geopenbaarde meiging voor haar behoud
gebleken is, Om het volk geloof ik niet dut de wetgever
de doodstraf zou behoeven te behouden.

Het grootste bezwaar tegen de opheffing van de dood-
straf acht ik gelegen in de keus van de siraf, die haar
zal vervangen. De heeren Surivcar en Mopprrman be-
velen zonder sarzelen nitbreiding van de cenzame opslui-
ting aan. De hoogleeraasr Gounsurr (1) scheen niet ge-
heel in die meening te deelen en een nader onderzoek te
verlangen. Na hetgeen ik hiervoren reeds met een woord
over dit onderwerp heb aangestipt, behoef ik naauwelijks
meer te zeggen, dat ik mij gasrne vereenig met het ge-
voelen van dien scherpzinnigen man. Nergens schijnt de een-
zame opsluiting, op groote schaal toegepast, zoodanige nitkom-
sten opgeleverd te hebben dat het geraden zou wezen hier tot
haar onbeperkte invoering te besluiten. Aan dezelve, na
voleindigden straftijd, deportatie te verbinden schijnt den
heer Mopovmrman niet geheel verwerpelijk. Wij hebben
kolonién, die het mogelijk maken. Ook het Zeeuwseh
Genootschap scheen er aan te denken als hef bij zijn adves
wees op ~de onbetwistbare gemakkelijkheid, die in ons

(1) Asnteekeningen van het verhandelde in de sectievergaderingen
van het Provinciasl Urrechtseh Genootschap van Kunsien en Welen-
schappen ter gelegenheid van de algemeene vergadering van 1863 bl 25,
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»vadérland bestaat om gevaarlijke misdadigers onsehadelijk
ate makens (1). Tk heb reeds gezegd dat ik onder zekere
omstandigheden van deportatie geen tegenstander zou zijn.

De quaestic van het behonden of hef afschaffen der
doodstraf is genoegzaam toegelicht. De gedachte door
Laarr Varnpgsow vitgedrukt in de woorden stout a été
#dit sar la peine de morts vindt men schier bij iederen
schrijver terug. Tk acht haar niet onjuist. Het is curleus
om te zien hoe dikwijls men dezelfde argumenten, ja de-
zelfde uitdrukkingen gebezigd vindt. Tk maak dan ook
geenerlei asnsproak iets nieuws geleverd. maar ik mecen
van eenige der meest gewone argumenten een beknopt over-
7igt gegeven te hebben, dal welligt met eenige vrucht
kan worden gaeraadpleegd door hem die den tijd mist van
het onderwerp eene gezette studie te maken.

V.

Met partiéle herziening en afschaffing van de doodstral
heb ik de hoofdpunten van het aangekondigde werk be-
handeld. Tk behoud mij voor rader nog in eenige défails
te treden en neem voor het oogenblik nog slechts enkele
gedachten van deu schrijver op, die mij voorkemen op-
merking, aanbeveling of bestrijding te verdienen:

@.) De schrijver wijst (bl. 28) ep den »onverantwoordelijk
haastigen spoed ,» waarmede de wet van 29 Junij 1854
in de Tweede Kamer werd behandeld (er werden nog geen
twee wittingen aan de zank gewijd), aan »gemis van besel
dex vertegenwoordigers van let groote gewigt en de ver-
»reikende veranderingen die zij in onze stralwetgeving
»madkten., Zou men niet moeten denken aan de vroeger
vermelde onverschilligheid van het publiek omtrent een
onderwerp, dat enkel de aandacht van een gedeelte der
priesteren van Themis en welligt van de lagere volksklasse
trekt? Ziet men een onderwerp, dat de algemeene belang-

(1) Middelburysche Courant vin 9 Jannarl 1564,
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stelling wekt, schier zwijgend in de Staten-Generaal be-
handeld ?

6) In art. 28 der wet op den vervoer van buskruid
van 26 Januarij 1815 (Staatsbl. no. T) wordt als straf
bedreigd sboete van £ 1000 of, deze niet kunnende wor-
nden betaald, een jaar confinement.” De schrijver acht
(bl. 48) deze gevangenisstraf vervangen door de 2de zin-
snede van art. 6 der wet van 29 Junij 1854: »De onbe-
rpaalde straffen van confinement, correctie en ontzegging
»van inwoning in bijzondere wetten bedreigd, worden
»vervangen door eene correctionele gevangennisstraf van
ndrie maanden tot drie javen.” Tk twijfel of de opvatting
juist zij. Len jaar confinement is geen onbepaalde straf.
Het woord confinement moge vreemd zijn en in ongze
tegenwoordige wetgeving niet gevonden worden, het is
ecne zeer gebruikelijke uitdrukking voor opsluiting, »Ver-
oordeelt denzelven tot confinement in een rasp- of tucht-
huis voor den tijd van . .. . . jaren,” wordt in tal van
arresten gevonden. Bij het schrijven van de 2de zinsnede
van_ art. 6 had men wel bepaaldelijk de wet op den ver-
voer van hef buskruid op het oog. Maar veel meer dan aan
art, 28 sehijut men te hebben gedacht aan art. 7: »en boven-
dien naar exigentie van zaken, des noods met confinement
en lijfstraf te worden gestraft.” Hier is con finement eene
onbepaalde straf, even als de arbitraire correctie van art. 15.
De aangehaalde bepaling der wet van 29 Junij 1854 was
noodig, omdat ombepaalde straffen geacht worden met de
tegenwaordige wetgeving in strijd te zijn, die geen straffen
gedoogt welker maat niet ‘althans binnen zekere grenzen)
door den wetgever bepaald is. Ging de meening van Mop-
pERMAN door, de eenjarige subsidiaive gevangenisstraf van
art. 28 zou thans tot drie jaar kunnen klimmen, wat ge-
wis niet in de bedoeling van den wetgever gelegen heeft.

¢.) Bij het verschil van gevoelen, dat er over partiéle
herziening tusschen den heer MoppERMAN en mij bestast
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18 er een punt waarop ik meen nog bijzonderlijk de aan-
dacht te moeten vestigen.-De wet van 29 Junij 1854 is
door hem in sterke woorden misprezen. Al ware deze
proefneming van gedeeltelijke wijziging kwalijk geslaagd,
men zou er nog niet uit mogen afleiden dat eene nadere
proef even ongelukkigen uitslag zou hebben. Zoo ik de
bedoeling van den heer Mobperuan wel begrijp, is hij
voornemens een vervolg op zijne inwijdingsverhandeling te
geven. Alvorens een bepaald oordeel uit te spreken, zal
ik de uitwerking afwachten van de nadere bedenkingen,
n de stellingen achter de dissertatie ten deele reeds met
een woord vermeld. Maar voor het oogenblik moet ik
verklaren van oordeel te zijn dat MobperMAN zijn onguns-
tig oordeel over de wet van 1854 niet voldoende gerégt-
vaardigd heeft. Van de aangevoerde grieven zijn sommige
ongegrond , andere overdreven en inderdaad van luttel ge-
wigt,  Onder degene, welke juist zijn, kunuen slechfs
7eer weinige geacht worden van belang te zijn. Op meer
dan eene plaats trouwens heoft Mopprrmax zell zich van
gunstige mitdrukkingen over onze wet bediend, b. v. (bl. 48)
ngeboren uit besef van waarachtige behoefte; voortvloeisel

van nationale ontwikkeling enz. ». . . .. ; (ibid.) er komen in
onze wet vele liberale bepalingen voor ». .. . .; (bl. 50)

bij den wensch om in het algemeen de straffen te verlagen
is niet zoo zeer het belang van den misdadiger als wel dat
van de maatschappij in het oog gehoudens .. ... ; (bl. 52)
ndoor het korrektionaliseren van misdrijven vroeger als mis-
daad gekwalificeerd is ten hunmen opzigte de verpligte
instructie vervallen en sneller en min kostbare regtspleging
verzekerd . . . . . (bl. 53)» afschaffing der doodstraf, in-
voering van een zuiver cellulair gevangenisstelsel, ziedaar
den wensch van allen die df de verbetering van den mis-
dadiger als strafdoel aannemen df althans (en met regt)
elke straf verwerpen, die de mogelijkheid van deze verbe-

tering afsnijdt. Schoorvoetend had onze wetgever eindelijk
Themis, D. X1, 1ste St. [1864]. 10
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den eersten stap gezet op den weg, die tot de vervulling
van dien wensch zal leiden, slechts voor een enkel mis-
drijf was in 1836 de doodstraf en nog mniet onvoorwaar-
delijk afgeschaft; slechts voor een luttelen fermijn was in
1851 de afzonderlijke opsluiting toegelaten. Door de
art. 7, 10, 11 en 18 dezer wet is op dien schoonen weg
gen tweede stap gedaan en te weeg gebragt, dat de onf-
werpers van het toekomstig strafwetboek over eene grootere
ervaring zullen te beschikken hebben. » .. ... (bl. 54)»~
praktische bezwaren. werden weggenomen door de arb. 24
enz. . . ... (ibid.) regtskundige twijfelingen werden op-
geheven door . . . .. Wanneer ik hierbij voeg dat de
sinds 1854 dangenomen vermeerdering van misdrijven, naar
des schrijvers gevoelen (bl. 61) nog aanzienlijker zou ge-
weest zijn, indien onze wet niet ware uilgevaardigd; wan-
neer ik herinner dat de schrijver een felle tegenstander is
van de doodstraf, dan acht ik het vreemd hem te zien
leeren , dat »de wetgever van 1854 ons nog zieker heeft
gemaakt dan wij te voren waren.r Dat de heer Mob-
pErMAN den wetgever van 1854 laakt, omdat hij niet
ver genoeg is gegaan, ligh in zijn stelscl. Maar ik acht
het vreemd eene verergerimg van den foestand te heeten
eene verandering in de wefgeving, waarvan men zelf ge-
tuigt dat zij praktische bezwaren en regtskundige twijfe-
lingen weggenomen , het foenemen der misdrijven getem-
perd, sneller en min kostbare regtspleging verzekerd heeft.
Na eene verandering, die de doodstraf in vele gevallen
neeft opgeheven, acht ik het vreemd door een tegenstan-
der van die tuchtiging te hooren verklaren, dat men van
kwaad tot erger vervallen is.

VI.

Tk gaf een kort verslag van den inhoud van het aangekon-
digde werk. Tk deelde mede waarin en waarom ik mij sl dan
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niet vereenigde met de hoofdbeginselen van den schrijver.
Men pleegt van een recensent nog iets meer te verlangen.
Men vergt van hem een oordeel niet enkel over de denkbeel-
den van den schrijver, maar ook over de wijs, waarop deze
zich van zijne taak heeft gekweten. Ik geef het niet dan
noode. De heer Monpesyan heeft varige bewonderaars, Tk kan
niet geheel niet instemmen met al den lof, die hem wordt toe-
gezwaaid. Zijn werk heb ik gelezen en herlezen. Tk vind er
groote blijken van belezenheid en scherpzinnigheid in. Edele
gevoelens bezielen den schrijver. Warmte van overtuiging
spreekt schier uit elke bladzijde. Maar ik kan niet zeggen
dat het geheel mij bevalt. Voor een populair geschrift is het
te geleerd, Voor een wetenschappelijk werk is het, ik zou
bijkans zeggen te vulgair, althans nu en dan te banaal en
niet achtbaar en deftig genoeg. Er komen niet zelden uit-
drukkingen in voor, die m. i. niet wel te verdedigen zijn. Wel
is de stijl over het algemeen boeijend, vaak bloemrijk. Toch
zou ik het werk ook onder dit opzigt geen model durven
heeten. Men mist er die edele eenvoudigheid in, die vooral
van wetenschappelijke geschriften een sieraad uitmaakt en
die men b. v. veelal aantreft in vertoogen, uit de pen van' den
Utrechischen Hoogleeraar J. A. Fnuix gevloeid. Het werk
van een jongeling, die pas de school verlaat, moet niet al te
streng beoordeeld worden. Hij kan aanspraak op toegevend-
heid maken. Maar wij mogen hooger eischen doen aan een
schrijver, die aan de Regering en aan de Volksvertegen-
woordiging van zijn land geen schampere uitdrukkingen
Spaart, aan een schrijver, die zich veroorlooft om :

te zeggen dat de proefneming mef de eenzame opsluiting,
200 als die werd aangenomen bij de wetten van 28 Junij 1851
S8tbl. o, 68 en 29 Junij 1854, S¢bl. no. 102 alleen strektom
den wetgever van 1847 belagchelijk te maken!!1 (zie bl. 17):

om den draak te steken met nitdrukkingen voorkomende
in de verslagen der Kamers (bl. 19);

om te zeggen dat »de heginsellooze wenschen van de Staten-
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»Generaal alleen konden strekken om de natie mef ieders
vstokpaardje bekend te maken™ (bl. 57);

om te zeggen ndat onze vertegenwoordigers géén besef
#hadden van het groote gewigt der veranderingen , die zij in
nde strafwetgeving maakten” (bl. 28);

om te spreken «van beloften, door de Kamers ligtvaardig
rgeloofd” (bl. 31) ;

om te zeggen »in 1854 zijn wij Nederlanders er toe ge-
»komen alle beginselen met voeten te trappen™ (bl. 45).

Uitlegging en kritiek kunnen zeer wel gepaard gaan, maar
schijnen mij hier niet altijd even gelukkig zamengevoegd,
ik zou haast zeggen door een gemengd te zijn. Ik weet niet
of wel genoeg werd in het oog gehouden de opmerking van
Opzoomer (1): »waar exegese en kritiek door elkander
vloopen, daar kan de aanteekening niet anders dan hoogst
nonduidelijk zijn.”

De schrijver heeft zelf gevoeld dat de vele noten of aan-
teekeningen juist geen sieraad van het beek zijn. Op zich
zelf verwerp ik het geven van aanteekeningen aan den voet
der bladzijden niet gecheel. Het kan soms het lezen van den
tekst veraangenamen, wanneer men daar enkel denkbeel-
den en leerstellingen uit en de adstructie, inzonderheid de
citaten, afzonderlijk vermeldt. Maar wat zal men zeggen van
noten als deze (bl. 3 noot 4): vhet jaar 1856 was inder-
»daad rijk aan nieuwe ontdekkingen. In hetzelfde Bijblad,
«Berste Kamer, bl. 79, leest men deze woorden van den Minis-
wter van Oorlog: ~de uitgaven voor het leger verspreiden in
»rruime mate welvaart over vele standen der maatschappij en
nwvloeijen op allerlei wijs in de schatkist terug.” Wat heb-
ben die woorden, hoe onjuist ook, gemeens met de wensche-
lijkheid eener herziening van de strafwetgeving , die de
schrijver daar ter plaatse betoogt P Zij kunnen in den gang
der redenering niet anders te pas gebragt worden dan op

{1) Asnteekening op de wet hondende slgemesne hbepalingen yan
waigeving. VYourreds, bl. LV.




— 149 —

deze wijs: »in 1856 zeide de Minister van Oorlog dwaze
dingen ; het is dus niet te verwonderen dat zijn ambtgenoot
voor Justitie ook niet veel verstandigs vertelde.” Prijze wie
wil, ik verzoek van dergelijke redeneringen in een weten-
schappelijk werk verschoond te blijven.

De heer Movpermax weel veel meer en schijnt veel beter
ontwikkeld dan de meesten, die de Akademie verlaten. Het
is een jongeling , die bij voortgezette studie zeer veel be-
looft voor vaderland en wetenschap , mits hij niet door on-
tijdige vleijerij bedorven worde. Zijn arbeid te vergelijken
bij de geschriften van Tnorsucke, Houvrrus, pe Boscn
Kempen of Orzooner, kan, naar mijn bescheiden meening,
alleen opkomen in het hoofd van hen die geen begrip heb-
ben van ware beschaving.

's Hage, 1 Februarij 1864.

NASCHRIFT.

Tk heb in dit geschrift mannen geprezen, die in politieke
denkwijs hemelsbreed van mij versehillen. » Vrij te zijn van de
Regering en van de oppositiebladen ,is de vrijheid die den
staatsman betaamt™, heeft pu Boson Keueer te regh gezegd.
Met hart en ziel, rco ik meen de liberale beginselen toege-
daan, zou het mij onmogelijk wezen blindelings eene partij-
vaan te volgen. Wanneer ik dit zeg, kan ik wijzen op het
voorbeeld van een van Engelands grootste juristen, ijverig lid
van de whigpartij, door talenten niet door geboorte in het
huis der Lords gekomen , vroeger in dit tijdschrift met eere
vermeld. In den jaargang 1862 bl. 146 werd van hem getuigd:
#in geen tijdperk van zijn leven vergat Lord Camesery zich
om het werktuig eener partij te worden. Bij alle gelegenheden
eischte hij voor zich het regt om zelfstandig te denken en te
oordeelen. Zoo hebben wij gezien hoe hij bij de beraadslaging
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over de parlementshervorming niet in allen deele de voor-
dragt goedkeurde, ofschoon die uitging van de partij waar-
mede hij bevriend was.” Te eischen van iemand dat hij zijne
overtuiging verzaakt omdat een Minister deze of gene zaak
heeft voorgedragen acht ik niet liberaal.,

G. J. W. N. vav Hevast. Fenige opmerkingen over ket
eigendoms-regt der gemeenten. — Utrecht, 1863. —
106 blz. in 8o.

De gemeente heeft twee verschillende karakters. Als
onderdeel van den staat is zij een politiek ligchaam, ge-
regeerd door de algemeene staatswetten. Op zich zelve,
als zelfstandig geheel, is zij een zedelijk ligchaam, dat
zijne eigen regten en belangen heeft, en door de wet wordt
erkend en geregeld.

Wat zij in de eerste hoedanigheid bezit, bezit zij jure
publico. Die goederen zijn buiten den handel. Zij strekken
tot algemeen gebruik en ten algemeenen nutte. De goederen
daarentegen, die zij heeft als zedelijk ligchaam, en die
dienen om te voorzien in hare eigen behooften en wuitgaven
als zoodanig, bezit zij jure privato; uij beschikt daarover
als jeder bijzonder eigenaar.

Het onderscheid is van groot gewigt, ook in zijne ge-
volgen; maar het is niet altijd even gemakkelijk te bepalen,
wat tot het één, wat tot het ander behoort, vooral bij
gemis aan vaste wettige regels. De vroegere regerings-
reglementen zwegen er geheel over. De tegenwoordige
gemeente-wet daarentegen erkent het verschil nitdrukkelijk
in de artt. 229 en 230. Bepaalde vegels echter, waarnaar
kan worden beoordeeld, wat publick, wat privaat cigendom
is, worden ook daarin niet gevonden. De schrijver van deze
verhandeling maakt daarvan de wet, misschien niet zonder
reden, een verwijt, en zijne verhandeling is tevens hoofd-
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zakelijk hestemd om deze zaak nader op te helderen. Dif
geschiedt meer bepaald in de beide laatste hoofdstukken,
zoodat in het vierde wordt gesproken over den aard en de
kenmerken van privaten en publieken eigendom in het
algemeen, en in het vijfde de bepalingen der web omtrent
de gemeente-eigendommen worden onderzocht. De drie
eerste hoofdstukken behandelen kortelijk de geschiedenis
van het onderwerp.

De aard der eigendommen hangt uitsluitend af van
hunne bestemming. Alles wat dient tot openbaar gebruik
voor allen, met andere woorden, alles wat hestemd 1s voor
de publicke dienst is publiek eigendom, ook dan wanneer
die goederen eenige winsten of inkomsten afwerpen, die de
gemeente alsdan jure privato tot de hare maakt; en hieruit
volgt , dat dezelfde zaak in de ééne gemeente kan behooren
tot den publieken, in de andere tot den privaten eigendom.
De schrijver maakt dat duidelijk door het volgende
voorbeeld :

»Zioo werden in de Romeinsche wetgeving de schouw-
burgen onder den publieken eigendom gerangschikt, daar
zij hoofdzakelijk tot de nationale en godsdienstige plegtig-
heden dienen moesten. Bij ons daarentegen zijn zij slechts
tot openbaar vermaak bestemd, zij worden in geenen deele
tot de behoefte van het volk vereischt. De gemeente kan
ze instellen of niel, zoo als het haar goeddunkt, zij kan
z¢ verhuren , verpachten, enz., alles behoudens de bepalingeu
van art. 194 gemeentewet. Zij kan er in één woord eene
winstgevende zaak van mwaken; de schouwburgen maken
bij ons een deel der private eigendommen der gemeente uit.”

Wat het regtsgevolg betreft, wordt aapgetoond), dat het
verschil hierin gelegen is, dat publiek eigendom noch voor
vervreemding, noch voor verjaring vatbaar is, omdat het
is buiten den handel, en voortdurend blijft, tot dat het op
wettige wijze aan de openbare dienst wordt ontirokken;
terwijl het kenmerk van den privaten eigendom is, dat de
goederen vathaar zijn voor uitsluitenden eigendom, en uit
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Deze beginselen worden door den schrijver beknopt,
maar volledig en duidelijk ontwikkeld. Voor de goederen,
die den privaten eigendom uitmaken, wordt echter nog
eene onderscheiding gemaakt, die mij minder juist, ten
minste minder helder voorkomt. Zij bestaat hierin:

Lo, die, welke de gemeente als eenheid bezit, waarover
zij, met uitsluiting van alle anderen, eigendoms-regten kan
uitoefenen en wier opbrengsten ten haren voordeele gebruikt
worden, bijv. huizen en hoeven:

0. die, waarvan het gebruik of genot aan de inwoners
der gemeente toebehoort, bijv. weiden, bosschen, heide-
velden, enz.

Ik zou denken, dat deze laatste goederen , voor zoo ver
zi) mniet als onbeheerd behooren aan den staat, enm indien
het gebruik of genot daarvan werkelijk dedoort aan alle de
ingezetenen, zeer veel hebben van openbaren eigendom.

De verklaring van de artt. der gemeente-wet, op het
onderwerp van foepassing, in het volgende hoofdstuk,
vangt aan mef eene opmerking, die mij niet minder juist
dan gewigtig voorkomt.

Tk geloof met den sehrijver, dat art. 141 Grondwet on-
mogelijk anders kan worden opgevat, dan dat iedere beschik-
king over gemeente-eigendom onderworpen is aan de goed-
keuring der provinciale (gedeputcerde) staten. Van dat
begrip is men dan ook duidelijk uitgegaan in art. 143 der
prov. wet, dat in het algemeen spreekt van gemeente-eigen-
dom. Intusschen vordert art. 194 gemeente-wet de goed-
keuring alleen voor het vervreemden en bezwaren van
onroerend, en alzoo niet van roerend goed. Er is hier dus
een bepaalde strijd {usschen de provinciale en de gemeente-
wet, van de Grondwet spreek ik niet, omdat deze unit den
aard der zaak slechts algemecene regelen behelst, die door
de wet moeten worden in toepassing gebragt.

Maar wat moet nu het gevolg zijn van dien strijd?
Beide wetten zijn even duidelijk op zich zelve. Die vraag
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wordt door den schrijver niet onderzocht, en zij is niet
gemakkelijk. Als men aan den éénen kant zeggen kan,
dat de gemeente-wet alleen moet beslissen over de bevoegd-
heid der gemeente-besturen, niet minder waar is het, dat
de provinciale wet regelt den werkkring van de staten, en
dat deze daarbij worden bevoegd verklaard en dus verpligt
om ook de besluiten omtrent de vervreemding van roerende
goederen aan toezigh en contrdle te onderwerpen. Men kan
er misschien bijvoegen, dat in dubio het er eerder voor
moet gehouden worden, dat de wet aan de Grondwet heeft
willen getrouw blijven, dan dat zij haar zou hebben willen
overtreden.

Ten slotte vestig ik nog de aandacht op des schrijvers
beoordeeling van art. 238, Dat de wet een einde gemaakt
heeft aan den voortdurenden strijd over de vraag, wat al
of niet voor belasting te houden is, moet zeker bij iedereen
goedkeuring vinden. Maar de schrijver kon wel eens gelijk
hebben, als hij zegt, dat de wet daarbij echter misschien
wat fe ver gegaan is, indien zij onder belastingen begrijpt,
of daarmede gelijk stelt, eene menigte zaken, die werkelijk
geene belastingen zijn. Het beginsel echter van de wet schijnt
te zijn, zoo als de schrijver zeer juist opmerkt, dat voor
belasting moet worden gehouden iedere betaling , die krach-
tens regerings-regt wordt gevorderd. Maar daartoe moet
dan ook het art. beperkt worden, wil men niet in allerlei
buitensporigheden vervallen; en ik vereenig mij volkomen
met den schrijver, als hij zegt:

#Art, 288 schijut derhalve te beteekenen, dat daarbij
worden bedoeld gelden voor het gebruik of genot van
openbare gemeente-werken, bezittingen of inrighingen,
welke krachtens regerings-regé zijn fot stand gebragt, en
voor het genot van door of van wege het gemeente-bestuur,
ingevolge het regerings-regt, verstrekte diensten.”

A o P,
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BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Statistiek van het Gievangeniswezen in Nederland,
over ING2,

Gelijk vroeger heeft de hoofdinspecetur van ’s Rijks gevanges
nissen, de heer Arsvoremivs GREVELINE, weder een jasrverslag
agn den Minister van Justitie ingeleverd dat om de bewerking
van devele daarin voorkomende opgaven allezins de aandacht

verdient. Hij heeft bij het nagaan der fabellen ook de verslagen
der verschillende commissién gemeend le moeten raadplegen, te

meer daar die stukken niet zelden zeer gewigtige opmerkingen bevat-
ten en dan ook de bouwstoffen leveren voor dat gedeelte der gewone
Jaarverslagen, dieaan de Provinciale Staten worden ingediend-

Al dadelijle blijkt uit het algemeen verslag des heeren hoofdinspec-
teurs, dat hel gezamenlijk getal gevangenen over 1862 vrij annzienlijk
verminderd is en wel met een cijfer van 2506. Deze vermindering had
echter voornamelijk plaats bij de Awizen van bewaring. Wij maken
uit de algemeene cijfers over de zes jongste jaren den volgenden
staat op:

Bjj afwisseling opgenomen.| Aanwezig op ult’. Dec.

Gevangenissen. | ——— ‘ T T"’ -dd_ W R
1 l1aas |Gemidd. v. -9 |Gemidd. .
1861 | 1862. |‘1g57._ g, |1861. (1662, Gomidd- ¥

Sirafgevaugeuissen.} 3,I'JMi 3,050 3,122 19,197)2,286 2,259
|

Huizen v. verzeker. 8,7(17; 8,635 8,634 |1,361|1.256 1,988

|
w  w arrest. ‘ S,EZQSi 7,888 8,194 664 532 567
|
"o hewaring.‘%,ﬂ(lllQS.‘.iﬁﬁ 23,694 | 207 143 170
| l

: | =3
Totaal. 46,000 43,494 43 546 4,42914 217 4,284
|

Uit dezen staat blijkt vooreerst, dat de algemeene nitkomsten in 1862
vrlj wel met de gemiddelden overeenkomen , ja daar nog beneden zijn
gebleven, hetgeen van 1861 geenszins kon gezegd worden, Toen over-
trof het getal bij afwisseling opgenomenen het gemiddelde met 2455
en dat der aanwezigen op ull”. December met 144,
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Ook voor de verschillende categorién van gevangenissen was 1862
doorgaans beneden de gemiddelden, of verschilde het er niet merkelijk
van, zooalsin het jaar te voren.

Uit opgemelden staat blijkt voorts dat het getal opgenomenen in de
Srafgevangenisson eenigzing groofer was dan in 1861 , en uit de afzon-
derlijke opgaven ziet men dat het getal criminele gevangenen , vroe-
ger te Leeuwarden en Woerden , nu alleen te Lieeuwarden opgesloten,
verminderd is. Overigens was hef getal gevangenen in de strafgevan-
genissen foegenomen, daaronder hegrepen de gestichten e Alkmaar en
te Montfoort,

Inde kuizen van verzekering was de vermindering in 1862 gering ;
belangrijker was zij in de kuizen van arrest.

Welis het getal gevangenen in de huizen van bewaring seer aanzien-
lijk verminderd ; maar deze vermindering moet daaraan toegeschreven
worden , dat het getal van hen, die beslemd waren voor de bedelaarsge-
stichten of voor transport over de grenzen, veel minder was. Waar-
schijulijk droeg daartoe aanzienlijk bij het veelvuldig werk aan de ver-
schillende spoorwegen. Overigens was in die huizen het getal veroor-
dselden door de kantonregters grooter dan in het vorige jaar.

Gevangenen , bestemd voor de Veroordeelden
bedel.-gest. of voor transport door de
In over de grenzen kantonregters
1862 2,376 12,049
1861 3,271 11,427
In 1862 minder 895 meer 622

Het getal gevangenen bij afwisseling opgenomen, was in de
strafgevangenissen het grootst te Leeuwarden (054);
» kleinst » Montfoort (86) ;
huizen van verzekering « grootst » Arnhem (1167);
» kleinst » Groningen (315) ;
huizen van arrest » grootst » Breda (761);
» kleinst » Brielle (176);
van de huizen van bewaring was dat te Rotterdam (1294) het meest
bevolkt, dat te Amsterdam (2740) niet medegerekend , hetwelk altijd
}‘1et meest, bevolkt is en eenigermate als gen exceptioneel huis kan wor-
den aangemerkt,

De gemiddelde bevolking naar heb getal verblijfdagen was in 1862 in
de strafgevangenissen 2250, in die van verzekering 1887, de huizen
van arrest 565 endie van bewaring 206, {ezamen 4358, meer dan in
het vorige jaar,

Wanneer men eene vermindering van bevolking opmerkt in de huizen
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van arrest, dan hekleedt daaronder het huis te Breda eene eerste plaats,
In het jaar 1862 bedroeg daar het gefal gevangenen 761, en in 1861
niet minder dan 1065. Te meer treft dit versehil . als men nagaat dat
onder die vermindering inzonderheid de jeugdigen behooren, vooral de
meisjes ; de volgende cijfers wijzen dif aan :

in jongens meisjes totaal
1862 77 27 104
1861 133 75 208
1860 163 60 213

Die verbetering wordt toegeschreven eeusdeels aan de goedkoopte
der eerste levensbehoeften, anderdeels aan de groote werken van
staatswege begonnen en in den winter voortgezet ; maar evenzeer
asn het nisuwe farief op den nitvoer van lompen, waardoor de smokkel-
handel, waarop de kinderen werden afgerigt, geen voordeel meer biedt.

De verhouding der gevangenen tot de alypemeene bevolking was in
1862 op 1000 zielen 12.73, dus iets gunstiger dan ten vorigen jare toen
deze 13.6 bedroeg; zonder de doorfrekkenden was het in 1862 11.20,

Het yrootste getal te gelijh aanwezig was 5088: het kleinste ; 3532.

Het aantal orecmdelingen verminderde met 55 personen en beliep
dus 501, waarvan Pruissen 196; Belgen 112; Hannoveranen 95; uit
andere Duitsche Staten 59,

Van de gevangenen in 1862 waren 7183 gehuwd ; 11284 ongehuwd ;
704 wedwwnaars en 397 wedwwen. De verhouding van gehuwden tot
ongehuwden was als 1 tof 1.72.

Wat de besehaving der gevangenen hefreft, leverde deze weder
cenigzins gunstiger nitkomsten op dan ten vorigen jare. 11214 konden
lezen en sohrijven, 8354 konden dit niet, welk laatste cijfer sedert
pen negenjarig tijdperk hef geringste is. In 1858 bedroegen die eijfers
nog respectivelijk 10020 en 10290 en in 1857 zelfs 10267 en 10719,

Wat den leeftijd aungsat, er waren 94 gevangeunen beneden de 10
jaren ; 3481 van 10 tot 20 jaren; 3494 van 20 tot 25 ; 3006 van 25
tot 30 ; 2501 van 30 tot 35 ; 2216 van 35 tot 40 ; 2649 van 40 tot 50;
1420 van 50 tot 60 en 707 boven de 60 jaren.

Het getal jewgdige gevangenen beneden de zestien jaren bleef nage-
noeg hetzelfde, namelijk 7.62 pet. tegen 7.89 pet. in 1861. Ook wat
hunne bekwaamheid in lezen en sehrijven betreft, isde verhouding
tezen 1861 wenig of niets veranderd ; wederom stond het aantal
kundigen en onkundizen vrij gelijk, en frof men onder de meisjes de
meeste onkundigen aan,

In vorige jaren merkte men onder de huizen van arrest de meeste
jeugdize veroordeclden in dat fe Breda op 3 in 1862 heeft daarin eeue
vermindering plaats gehad, en komt het grootste getal voor te Zie-
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rikzee, waar het niet minder dan s der gelieele gevangenis-bevolking
bedraagt,

In den gecondheidstoestand kwam over het algemeen weinig veran-
dering, Dit blijkt uit de volgende opgave:

Eens of meermalen Niet: Verhouding,
ziek, ziek. 1 ziek op de
In de strafgevangenissen 1678 1372 0.80
# v huizenv.verzekering 1239 7396 5.96
“ o g yarrest 831 7052 8.48 .
Totaal in 1862 3748 15820 4.22
v w» 1861 3919 16090 4.10

In de strafgevangenissen waren weder meer zieken dan gezonden,
waarop echter de gestichten fe Alkmaar en Montfoort en de vrouwen-
gevangenis te Woerden eene gunstige uitzondering maken. Ook wor-
den erallerwege maatregelen genomen, om den gezondheidstoestand
te verbeteren , zoo als o. a. de verplaatsing der gevangenis voor jon-
gens van Rotterdwm nasr Doelinchen, de verruiming der gevangenis
\e Lieiden enz.

Het totaal der ziektedazen beliep 68,277 . dat der verblijfdagen
821,217 ; verhouding der ziekledagen op de 100 verblijfdagen 8.31.

Uit het oogpunt van ziekenverpleging laten de meeste gevangenis-
8en nog veel te wenschen over. Onder de ongezonde gevangenissen
wordt vooral die te Middelburg genoemd.

De sterfte bedroeg in de

strafgevangenissen 109 of 3.05  pef.
buizen van verzekering L6 " 018 »
g »  arrest 7 " 008 «
132 # 0.67 "

Vooral te Tieeuwarden was de sterfte weder zeer groof, en verzeleken
bij 1861 wederom toegenomen. De inspecteur drong dan cok ten
sterkste op maatregelen van voorziening aan.

Van celfinoord deed zich één geval voor, nl. een man, e Dordrecht.

De gevallen van krankzinnigheid waren 7 in getal , en deden zich het
meest in cellulaire huizen voor. «Dit geeft,» zegt de Hoofd-Inspecfeur,
«eenige stof tot nadenken , bij de vraag, of cellulaire opsluiting voor
langen duur (en hiermede bedoelen wij die voor vele jaren,nog in ons
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vaderland niet besfaande en waaromtrent dus nog geene de minste
ondervinding bestaat), wel zoo verheven is boven gegronde vrees voor
meerdere voorvallen van krankzinnigheid , als wel eens beweerd wordt.
Het getal cellulair veroordeelden nu zal in 1862 ongeveer */* hebben
bedragen van het getal gevangenen in gemeenschappelijke gestichten.»

Het aantal bleine kinderen, met hunne moeders opgenomen, bedroeg
in 1862, 494 tegen 525 in 1861 ; de geboorten, 38, beliepen 8 meer dan
ten vorigen jare.

De Hoofdinspecteur brengt hier nogmaals het punt ter sprake of die
opueming van kleine kinderen met hunne moeders niet aanzienlijk zou
kunnen worden verminderd.

Het getal der geboorden in de gevangenissen is toegenomen,

Wat den duwr der straffan betreft telde men in 1862:

In de strafgevangenissen : crimineel veroordeelden : voor 2tot 5 jaren,
422 ; voor 5 tot 10 jaren, 461 ; voor 10 tot 15 jaren, 100 ; voor 15 tol
20 jaren, 27; ter dood veroordeelden wier siraf in tuchthuisstral is
veranderd, 79. —Totaal 1089.

1d. correctioneel veroordeelden : voor minder dan 1 maand, 8; voor
1 tot 6 maanden, 36 ; voor 6 tot 12 maanden, 81;voor 1 tot 2 jaar,
517 ; voor 2 fob 3 jaar, 344; voor 3 tot 4 jaar, 124 : voor 4 fot 5 jaar,
178 3 voor5 tob 10 jaar, 162; meer dan 10 jaar, 11. —Totaal 1411,

In de luizen van verzekering en van arrest. Correctioneel veroor-
deelden : voor 1 tot 7 dagen, 4064 ; voor 7 tol 30 dagen , 4760 ; voor
I tot 3 maanden , 2014.; voor 3 fot 6 maanden, 610; voor 6 tot 12 maan-
den, 806 ; voor meer dan 12 Lot 18 maanden, 101 ; meer dan 18 maan-
den bij vitzondering in een huis van verzekering , 46 ; meer dan 3
maanden bjj vitzondering in £en huis van arrest, 138. — Totaal 12539,

Het getal der eximinele gevangenen bedroegin 1862, 1089, dat der
correctionelen 13950 ; daaronder de militaire gevangenen niet mede-
gerekend.

Gedurende het jaar 1862 waren in de gevangenissen der arrondis-
semenls-regibanken 4642 beklaagden aanwezig, tegen 5001 in 1861 :
847 werden in vrijheid gesteld, tegen 767 in 1861. In de gevangenissen
dor hoven bevonden zich 799, waarvan 66 in vrijheid werden gesteld,

Bij 11 regtbanken duurde de voorloopige gevangenschap langer dan
drie maanden totde in-vrijheid-stelling, en wel voor 27 beklaagden,
en bij 9 regtbanken, voor 16 gevangenen, fotde ten uitvoerlegging der
straf.

Inde gevangenissen der hoven waren 2 gevangenen langer dan drie
maanden in hechtenis tot de in-vrijheid-stelling, en 24 tot de ten uitvoer
legging der straf.
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Te meer opmerkelijk is het dat het getal recidivisten toenam, dasr et
totaal der gevangenen in de huizen van verzekering en van arrest iets
verminderde en in de strafgevangenissen niet veel versehilde. De ver-
houding fot de geheele bevolking in die huizen was dus ongunstiger, en
verschilde fegen 1861 met ruim 2 pet. gelijk uit de volgende opgave
zal blijken :
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Aanzienlijk bleef het getal herhalingen van misdrijf, die eerst na de
veroordeeling bleken; over 1862 was dit 3053, als 155 in de strafge-
vangenissen, 1825 in de huizen van verzekering en 1073 in de huizen
van arrest.

Even alsin 1861 nam het getal cellwlaive recidivisten aanmerkelijk
foe en wel met 123; ook vermeerderde het getal meermalen cellulair
geslraften van 91 tot 116. De verhouding der cellulaire recidivisten
tot de cellulair veroordeelden was over de vijf jaren als volgt:

1862. 1861, 1860. 1859. 1858.
Cellulair veroordeelden. 25924 2326 2959 1921 1811
Recidivisten. b46 423 289 364 327

«Ofschoon wij ons hier van gevolgtrekkingen onthouden,~ merkf
de Hoofd-Inspecteur op, »moeten wij het toch betwijfelen, wanneer
wij letten op de cijfers der recidivisten, of nog wel zou kunnen
worden gezegd, dat de cellulaire opsluiting, voor zooverre in ons
vaderland bestaande, lijzonder gunstig op de herhaling van misdrijf
heeft gewerkt. Naar onze meening ontbreekt daarvoor nog het bewijs.
Het is er intusschen zeer ver af, dat wij zouden meenen, dat daarom
die opsluiting, verstandig ingerigt en geleid, mindere aanprijzing
verdient; maar wij gelooven, dat er ten aanzien der herhaling van
misdrijf, in ons vaderland nog geene zulke voldoende bewijzen voor
de deugdzaamheid van die opsluiting zijn geleverd, om witsluitend op
die overweging een gansch cellulair gevangenisséelsel te bouwen.»

Ook het getal militaire gevangenen is over 1862 toegenomen, en
bedroeg 791, het hoogste getal in de vier laatste jaren, waarvan
550 te Leiden aanwezig. Door den milifairen regter werden 778,
door den burgerlijken 13 veroordeeld.

Van de 550 gevangenen te Leiden opgenomen, hehoorden 320 tol
de landmagh, 77 tot de zeemagt, en waren 153 uit de kolonién
gezonden.

Bij de korpsen werden disciplinair gestraft 306 in 1862; 351 in
1861; 384 in 1860.

Gestrafte nalatige miliciens en verlofgangers bedroegen een getal
van 379, meer dan het dubbel van dat in 1861; voorts had men te
Leiden 49 of 8.9 pet. militaire recidivisten.

Omtrent den ward der misdrijven deelen wij den volgenden staat mede,

———
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| In 1862. 3 @
| \ s gz | |25
! Aard der misdrijven. 2| FE| P F |EeS
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Valsche munt. Geldsnoeijerij. . . 12 y i 12 25

Valschheid in geschriften. . . . | 90 | 38 9| 137 | 125

Feitelijke wederspanunigheid . . . 7| 145 | 179 | 331 281

Bedelaryi, Tandlooperij. . . . .| 72 /1654 | 625 (2421 | 2385

ll\{l'u?lrd' Doodslag. Poging: . . , | 97 13| » | 110 91

ndermoord R 23 # 1 24 18

1\'10edwilllige verwonding . . . . ‘ 08 [1244 |1254 {2596 | 2038

f‘\rantasmng van zeden, Verkrachting. | 82 | 67 | 11 | 160 | 118

Valsche getuigenis. Meineed . l 16| 13| 5| 34| 27

oon en Jaster " 3 59 | 102 | 164 145

Diefstal, Poging . . . . . . . |192¢ | 572 |2396 '6892 | 7085

Ba_nkbr_ellk. Opligting . . . . .| 97 92 || a6 | 245 232

M!h‘bruﬂ:: van verfrouwen. . . . J 20 60 | 50 | 130 | 107
Brandstichting, Vernieling. Schade . | 108 | 84 | 27 | 219 | 192

Men ziet hieruit, dat alleen de eijfers wegens valsche munt en
geldsnoeijerij, en diefstal, beneden et gemiddeld =ijn gebleven ; ter-
wijl de cijfers der overige misdrijven dit meest ver overtreffen.

De hoofd-afdeelingen der misdrijven waren tegen

In de de alyem. zaak. personesn. elgendommen.
Strafgevangenissen. 215 435 2149
Huizen van verzekering. 2415 1477 2808
Huizen van arrest. 1942 1403 2529

In 1862. 4602 3316 7486
In 1861. 5206 326 6968

Wegens hedreiging , waaronder, gelijk bekend is, de hrandbrief-
schrijvers uit de bedelaarsgestichten behooren, waren nog sieeds
100 te Leenwarden opgesloten.

Het getal gegijselden is verminderd. Het bedraagt117 voor schul-
den, fegen 126 in 1861; 204 voor boeten {en laste van het Rijk,
tegen 309 in 1861; en 503 voor boeten fen laste der gemeentien,

: tegen 619 in 1861. Onder de gegijzelden voor schulden telde men
112 mannen en 5 vrouwen; onder die voor boeten fen laste der ge-
meenfen, 428 mannen en 75 vrouwen.

Themis, D, XT, 1ste St. [1864]. 1
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Gegijzelden voor schulden kwamen het meest voor in de huizen van
verzekering te 'sBosch en Utlrecht, en in de huizen van arrest te
Amsterdam ea Rotterdam; — die voor hoeten ten laste des Riyks.
het meest in de huizen van verzekering te Zwolle en Assen, en in
de huizen van arrest te Appingadam en Winschoten ; — en eindelijk
die voor boeten ten laste van gemeenten in de huizen van bewaring
in Noordholland en Zuidholland. Nagenoeg de helft van het getal in
Zuidholland werd alleen te Gouda opgenomen, wasr alleen bijna
even veel gegijzelden voor gemeenteboeten voorkwamen als in de
provinecién Friesland, Groningen, Overijssel en Drenthe te zamen.
Er ziju slechts enkele huizen van bewaring waar een eenigzins beter
vertrek tot opneming van gegijzelden gevonden wordt.

Aan het beroep der gevangenen is een afzonderlijke staat gewijd.
Voor het eerst sedert 1850 had er eene vermindering plaats in hef
getal van lien die geen beroep kenden; hef bedroeg 3034. Het getfal
diensthoden is toegenomen.

Toegelaten tot het onderwijs werden 4268 ; niel foegelaten: wegens
ouderdom of ziekte 5804, als genoeg onderwezen 7137.

Er waren 1405 scholieren beneden de 20 jaren; 1638 van 20 fot
30 jaar; 836 van 30 toft 40 jaren; 389 boven de 40 jaren. Bij hun
ontslag of bij het einde des jaars konden 1833 goed lezen en schrij-
ven; 1657 konden dit gebrekkig en 778 in het geheel nief. Vijf en
twinlig scholieren werden bij het onderwijs gestraft,

#Qver het geheel,» zegt de Hoofd-Inspecteur, »wordt er van hef
onderwijs veel werk gemaakt, ofschoon het dan ook hier en daar nog
voor verbetering vatbaar is. In een paar huizen van arrest is nog
over 1862 geen onderwijs fegeven, omdat men van gevoelen was,
dat de tijd, welken de gevangenen er blijven (3 maanden), te kort is.
Wanreer wij evenwel inzien de verslagen van andere huizen dezer
categorie, waarin gezegd wordt, dat het onderwijs er met vrucht
wordt gegeven, dan zien wij in dien korten tijd geen voldoeude reden
om mietinalle huizen van arrest onderwijs te doen geven. Alleen te
Goes is dit nog door het slechte lokaal nict wel mogelijk.«

Er waren even als ten vorige jaren 43 onderwijzers, allen door het
rijk betaald , en 15 gevangenen als adsisfenten.

In de grootere gevangenissen hadden geregeld godsdienstoefeningen
plaats voor de verschillende gezindten. 1n de strafgevangenissen is daar-
voor een lokaal asngewezen, hier en daar zelfs voorzien van een klein
kerk-orgel. In de cellulaive gevangenissen heeft de godsdienstoefening
plaats in den grooten- of hoofdgang ; de gevangenen blijven daarbij in
hunne cellen, en zitfen voor eene reet van de celdenr.
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Wat den arbeid der gevangenen betreft werd daaraan door een senig-
zing grooter personeel deel genomen, en was het daarvoor genoten loon
aanzienlijk hooger, namelijk 7 5,866.65 meer dan fon vorigen jare.
Slechts 17 verlieten de strafzevangenissen zonder nitgaanskas; in de
huizen van verzekering en arrest was hun gefal uit den sard der
zaak, het kortstondiger verblijf, grooter. De reisgelden aan de ontslagen
gevangenen versfrekt om de plaats hunner bestemming fe bereiken,
beliepen eene som van £533.18.

Uit de verdere bijgevoezde staten van de vervaardizde goederen in
de strafgevangenissen, van de verschillende werkzaamheden in die
gestichfen en in de huizen van verzekering en van arrest, blijkt met
hoe veel zorg men het onderwerp van den arbeid poogt te regelen.

Fehter meent de Hoofd-Inspecteur dat er in dit opzigh nog veel
gedaan kan worden, en dat men er vooral op uif moet zijn den arbeid
voor particulieren uit te breiden, daar de witsluitende rijksarbeid in
gronte gestichten gebleken is onvoldoende fe zijn. Ook geeft hijin over-
weging de verbeteringen, verbouwingen en het gewoon onderhond der
groote gestichten , welke dikwerf uif hoofde van de groote kosten wor-
den veronachtzaamd, door de gevangenen zelve {e doen plaats hebben.
Men zoude daardoor een tweeledig doel bereiken: ten eerste het bedrag
der noodzakelijke kosten vermindoren ; ten tweede aan de gevangenen
eene voortdurende, nuttige bezigheid verschaffen die hen, bij hun terng-
keer in de maatschappij, in staat zou stellen in hun onderhoud te voor-
zien. Voorts wijst de Hoofd-Inspecteur nog op een punt , dat veeltijds
belemmering te weeg brengt in de goede regeling van den arbeid, na-
melijk dat jasalijks de hegrooting voor den arbeid der gevangenen
ann de wetgevende magt wordt voorgedragen, alvorens het plan van
arbeid is opgemaakt. Dit belet menigmaal het nemen van den eenen
of anderen nuttigen maatregel , daar het plan geheel afliankelijk van
de beschikbare gelden moet worden gesteld. Z. i. zou het eene ge-
wenschte verbetering zijn het bedoelde plan eerst op te maken, en op
dien grondslag later de begrooting te onfwerpen en aan de wetgevende
magt aan te bieden.

Wat het gedrag der gevangenen beireft, werden orde en tucht over
het geheel vrij goed gehandhaafd. Gestraft werden wegens : onzedelijk«
heid 19; luiheid 26, gewelddadigheid 57, insubordinatie 81 en andere
vergrijpen 571.

Vier misdrijven werden er in de gevangenis gepleegd.

Gratie of afslag genoten 212, zijnde het geringste getal sedert 1855,
toen het 204 bedroeg,

(hzt.tdrzyen werden 15,494, nagenoeg 300 minder dan in 1861.
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Er had geene oatvlugting plaats.

Het getal doortretienden is zeer aanzienlijk verminderd. Het hedroeg
5,200, tegen 6,502 in 1861, 6,200 in 1860 en 5,855 in 1859, Hiervan
waren in 1862, 370 beneden de 16 jaren,

Deze vermindering moel worden toegeschreven aan het geringer ge-
tal van hen, die bestemd waren voor de bedelaarsgestichien of voor
transport over de grenzen. De meesten dezer doortrekkenden kwamen
voor in Noordholland (1543, alleen in Amsterdam 1035) en in Zuid-
holland (719) ; de minsten in Zeeland (94) en in Groningen (96).

Volgens opgave bedroegen de onderhoudskesten per verblijfdag
£0,47.97, ongeveer gelijk aan die van het vorige jaar. In de strafgevan-
genissen waren zij het hoogst in die te Montfoort 32 cents; in de huizen
van arrest in dat te Brielle 40 cents, Het minst waren zij in het huis van
verzekering te Assen, /0,13.81 cents.

Hef zoogenramd eigen beheer besfaat thans in de strafpevangenis-
sen, met nitzondering van Montfoort en in de huizen van verzekering ;
voorts in heb huis van arrest te Roermond. Inde overige gevangenis-
sen word$ bij aanbesteding in de voeding enz. voorzien.

De voeding werd algemeen geprezen. Wat de kleeding betreft, werden
er voorstellen gedaan om wijziging daarin te brengen, daar deze een
groot gedeelte des jaars te zwaar en te warm is.

Het getal cellen bedroeg in
1862 1861 1860 1859

Strafgevangenissen. . . . 95 95 fi5 71
Huizen van verzekering . . 460 469 469 403

» arrest . . . . 172 160 155 140

736 724 689 614
Daarin werden opgesloten
ten gevolge van vonnis  wegens wangedrag  op verzosk

in 1862 9594 332 18
#1861 23926 218 28
» 1860 2959 201 33
» 1859 1921 485 39
#1858 1811 995 37

Het gelal cellen bestemd voor cellulair veroordeelden beliep in de
huizen van verzekering 469 , in die van arrest 172. In de strafeevance-
nissen had men er geene.

Het nieuwe, grootendeels cellulair ingerigte huis te Roermond , heb-
bende 54 cellen, is mer den annvang van 1863 in dienst gesteld.
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Over het algemeen nam het getal der cullulair veroordeelde gavan-
genen foe; het bedroeg in
1862. 1861. 1860. 1859. 1858.1857. 1856. 1855, 1854.
Huiz. v. verzek. 1837 1659 1773 1505 1527 1192 987 718 639
» w» arrest 657 667 486 416 384 300 280 240 205
2524 2326 2259 1921 1911 1501 1267 953 844
Ook in den loop van 1862 deed zich het gemis van cellen, vooral
voor de uitvoering der korte straffen, gevoelen. Door de bovenver-
melde in-dienst-stelling van het huis te Roermond en weldra ook te
Dordrecht, zal dit echter eenigzins verminderen.
De duur der celstraffen blijkt nit de volgende opgave:

Hen -msndl. g 386 6—12 | o

siitar. maanden. | maanden. | maanden. sk
n 1862 1,113 590 359 462 9,524
» 186 985 559 343 439 2,396
» 1860 1,012 515 330 402 2,259
#1859 821 416 311 373 1,921
» 1858 797 440 246 328 1,811
» 1857 582 407 233 279 1.501
« 1856 518 315 256 178 1,267
» 1855 421 241 168 123 453
" 185‘*, 421 199 192 32 844,

De korie celstraffen {beneden een maand) waren weder de talrijkste;
vooral bij deze was er vermeerdering op te merken; de meesten had-
den plaats te 's Bosch (258).

In de verschillende gevangenissen waren de cellulair veroordeelden
Opgesloten als volgt:
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Getal Minder Ivu'us ;'fanr [l\raln,
eta I— 3—6 [ 6—12 |
cellen. ﬂﬂ::flﬁl maan- | maan- | maan- Totaal.
AR “den. | den. | den.
‘s Hertogenbosch . .. .| 66 258 54 20 12 | 344
Amsterdam . . . ... .| 208 197 154 113 218 682
Middollmrg PR T T 14 o " " i r
Uireeht . o o e o s o L16 o7 143 70 109 419
Groningen . . . . . ce| 14 61 15 11 10 97
ABHEE D R e ] B 109 16 26 19 150
Maastricht, ., .. ... 14 87 22 11 5 125
L T e T ) | 21 b 1] 20 13 89
Rotterdam . . . .. ... 2 " " ” " ”
Gorinehem . ... .... 32 8b 29 28 28 140
Alkmaar . . . . . ..., ‘ 6 " ” " ” u
Zierikzes'. . . cow v s 4 v 1 i w 5
Heerenveen . . ., . . . |7 6 3 " o 9
T T e 14 50 a7 10 1 88
Deventer.. . . ..... 8 " 5 6 20 31
Almelo . . . ... . ... 24 17 22 26 14 79
Appingadam . . ., ... 27 | 124 46 12 11 193
Winschoten . . . . ... 27 31 15 ] 2 53
| |

Wat de gelouwen sangsat, eischen vele dringend voorziening,
vooral ook de huizen van bewaring op onderscheidene plaatsen. De
nieuwe kantonnale gevangenissen te Noordwik, Aalten, Sittard,
Sommel=dijk, Schiedam en Boxmeer, zijn allen in gebruik gesteld,
die te Helder is genoerzaam voltooid en zal weldra kunnen worden
gebruikt.

Hef: personeel heeft geene belangrijke verandering ondergaan, en
over het alzemeen voldeed het zeer, zoo voor de huizen van gemeen-
schappelijke opsluiting als voor de cellulaire gevangenissen.

De steller van het, rapport is verre van de meening te deelen dat
voor laatstgencemde gestichten een personeel gevorderd word$ van
een ander gehalte, van meerdere beschaving en menschenkennis.
Beschaving en menschenkennis, maar vooral een diep plizthesef, zijn
volggens hem onmisbare vereischten voor alle gevangenissen zonder
onderzcheid.

Het toezieh over de vrouwelijke gevangenen is wederom verbeterd.
Na de benoeming van bewaardsters in de gevangenissen bij de statis-
tiek van 1861 vermeld, zijun er in 1862 nog benoemd te Roermond,
Zwolle en Maasiricht. Ook eefenen de vrouwen van eenige cipiers,
tegen genof eener loelage, zoodanig toezigh wit.

Voor het overize ware hef wenschelijk dat het gefal bewaarders
kon worden vermeerderd, en de bezoldiging der cipiers in de huizen
van bewaring beter wierd geregeld, zoodat zij zieh uitsluitend en
met volle helangstelling aan deze betrekking konden wijden. Tevens
is- de Hoofd-Inspecteur van oordeel, dat er behoort te worden voor-
zien in meer eenparige hijzondere reglementen voor de verschillende
huizen.
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Het rapport eindigt met de opgave, dat er thans cellulaire rijtuigen
worden gevondea {e ‘s Herfogenbosch . 's Gravenhage , Rotterdam .
Amsterdam , Utrecht , Leeuwarden, Groningen en Breda.

Er zijn onder de bijlagen weder eenige plannen van huizen van
arrest en bewaring gevoegd, vervaardigd fer steendrukkerij in de
gevangenis voor jeugdige vercordeelden te Roferdam, die, wat
schrift en teekening betreft, van werkelijken vooruitgang getuigen.

Met belangstelling over 'talgemeen zal deze statisticke arbeid
weder geraadpleegd worden , die blijkbaar met gemoedelijke nasuw-

eurigheid is opgemaakt en weder verscheiden verbeteringen bij
vergelijking met de vorige jaargangen aanfoont.

Moge de grijze procureny-generaal bij het Fransche Iiof van Cassadtie,
Dupmx , op het stantkundig gebied veel wederspreak hebben ondervonden,
Wat zijne scherpzinnige regtskennis en helderheid van voorstelling sangaal,
Wordt hem onverdeelde hulde gebragt. Dezer dagen werd hem , den Nestor
der tegenwoordige Fransche regtsgeleerden , die weder geboden bij de
uitgave van een nienwen drnk vande Coutume de Ni: erta?s, met eene
Commentaar, deels aan Guy-CoquiLne, deels nan eigen inzigt enonder-
vinding ontleend ; dit werk, een hoskdeel van ruim 600 pag., is onlangs
@ Parijs, bij Hesry Prow, vitgekomen. Uit de fraajje inleiding laten
Wij een paar fragmenten volgen :

INTRODUCTION.
Jus consuetudinariam , eujus cojnilions
Gruidus Coquillius praecipue excellehat
dum jus municipale propvium interpres
tatur, mazime illustravit,

(pr THOU, ad annom 1608.)
. On gétonnera pent-étre quh 1) ague ¢t nons vivons , il me soit venn &
Vidée de donner une édition nouvelle de I'ancienne Coutume de Nivernais |
— Serait-ce done, de mapart; un caprice de I'fige ? Serait-ce une snite de
Sette disposition d"esprit qui, chez un oclogénaire , ramtne le sonvenir du

Pass€ et en fait objot de ea prédilection : Loudator temporis acti ?

Non certes ; je n'aipas eu cette fantaisie stérile. Jene reproduis pas le
texte de la Coutume pour Pexalter, quand nous jonissons d'nn/Code infini-
ment plus parfait. — Ce n'est pasnon plus en vue de la critiquer hors de
PIopos, ear ceite Coutume renferme un assez hon nombre d'excellentes
dﬂ“i’hSitiOHB: — et il ne fant pas oublier, dans I'histoire du droit, que les

Oltumes, en général, ont éié un bienfait pour I'époque ol elles furent
recueillies et fixdes par derit,

Mais il m'a sembls qu'en prenant le droit contumier pour point de
départ; en constatant, par la comparaison avee notre droit actuel, les
Progrds de la législation ; en plagant les vieilles moeurs ninsi que les vieilles
lois e regard des moenrs et des lois nouvelles : en signalant les change-
mens survenus dans 'état des personnes et la condition des terres; — en
mettant sinsi le penpleé & méme d'apprécier I'énorme diffiérence qui existe,

Son profit , entre son ancienne existence + toute de dépendance et de ser-
¥age et la position que. lui ont faite les immortelles loisqui, en 1789, ont
8ffranchi Phomme et la terre : ce serait rendre service b la societé, poisgue
€8 serait donner aux citoyens un puissant motif d'attachement apx institu-
tovs et aux Jois qui les régissent.

M voit, denios jonrs, un empressement presque général & refaire 1'his-
loire des villes et des provinees. On se plait & consignér dans les albums
18 représentation des vieilles cités, de leurs ddifices civils et religienx ; &
"eproduire les ruines des anciens chiteaux. — Mais si ces photographies
8rchitectarales conserven: assez de prestige ponr charmer encore les yenx
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nu point de vue de I'art, quel intérét bien auntrement puissant doit s'atta-

cher a l'histoire de ces monumens, si, & c6té de ces pierres muettes et

qui pourtant ont leur élaquence , on place ’éiude réfléchie des événemens

contemporaing et celle des institations et des moeurs qui 8y rattachent! . . .

La Coutnme de Nivernais est une des plus générales ex des plus com-
pleses. Klle sa rapproche en beancoup de points de celle de Paris, sppelée
la Coutume généralissime, et elle reproduit avec exactitude le véritable
esprit de ce qui a constitué en France le Droil coutumier, par opposition
au Droit éerit , c'est-d-dire an droit romain, conservé par préférence dans
les provinees da Midi,

Dans la partie féodale , que j'appellerais volontiers la partie honteuse du
LDiroit coutumier, 1a Contume de Nivernais offre un type complet du servage.
C'est sor mauvais c6té, maisaussi ¢'est un trait saillant de notre histoire.

Et cependant cette Coutume n'est pas de celles ol régnait Ja maxime :
Nulle terre sans seigneur ; c'est une Coutune allodiale. Lu différence est
considérable. Dans les premieres, la servitude est la droit commun; la
preuve est toute faite en faveur du seigneuar; toute terre at par conséguent
tout possesseur d'icelle est obligé de reconnaitre un supérienr. La liberté
ne peuf &re quune exception, et la preuve de cette exception st i la charge
de celui qui l'invoque.

Aucontraire, dans les Coutames alladiales , la liberté est présumée de
droit, et la servitude doit 8tre prouvée par celui gui I'allégue. Or, telle
esi la disposition textuelle de la Coutume du Niveruais, chap. VII, art. ler.
oll il est dit: »Tous héritages sont censés et présumés franes et allodianx,
qui ne monire du contraire.s

D'aprés une disposition aussi formelle, qui pourrait croire gu'on ait
pu élever des doutes sur ce point? C'est cependant ce qui est arrivé. Guy
CogurLLe , sur cet article, a établi la contradiction en ces termes :
+Cet article, dit-il, lors de 1'Assemblée des Etats , ne fut passé comme
seotitume arrétée: ains (mais) sor le contredit , le renvol en fut fait & la
eour du Parlement pour le décider.s — Kh biea| qu'a décidé la Cour dn
Parlement? Lst-il intervenn quelgue arrdt qui it retranche article ? —
Nullement; la Conr n'a apporté aveun changement autexte de larticle,
et il est demeuré partie intégrante de la Coutume, non seulement duns
le cahier transmis au Parlement, mais dans toutes les éditions subsé-
quentes qui ont eu lieu d'aprés l'expédition de ce méme cahier ,. renvoyé
en Nivernais pour y éure exdeuté. La contestation était done mal fondée :
eth cesnjot Guy CoquiLLe & mérité d cortaing dgards un petit reproche, le
seul gue je venille Jui adresser. Il se rappelait trop qu'il était sfeur de
Romenay ; et il se montre parfois seigneurizl par un pen de vanité. Ce qui
du reste ne l'empéche pas an besoin, dans quelques grandes oceasions , et
en obéissant & sa généreuse nature, de reconnaftre les abus les plus criang
et de combattre les exces de la féodalité. T enons done, malgré lui, et avee
le texte formel de la Contume, que cette Coutume était du nombre de
celles gque 1’on appelait allodiales ou de franc-alleu,

Notre Coutume, en cela, éiait conforme i I'opinion populaire de Demoulin,
qui avail érigé en maxime: Que toute terre est présumée libre de droit
naturel, et doit étre considérée comme allodiale, sil'on ne proove qu'elle
est {éodale. — Mais, & son tour , Dumoulin avait excité la bile du patricien
d'Argentré, cet Appius Claudius de la Bretagne , qui, sur I'article 277 de
88 Couinme, défend avee une orgueilleuse opiniatreté la maxime féodale :
Nulle terre sans seigneur , comme étaot prééminente, et devant, suivant
Ini, former le droit commun,

Quant & nous, qu'il nous suffise d'avoir établi le véritable caractdre de
la Coutnme de Nivernais comme allodiale.

s 00 G 30
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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Svaavseear. — Ouer Aet halen van aarde tot het aan-
leggen, herstellen en onderfowlen van dijken , door
Mr. H. M. van Anpen, advokaat te ’s Gravenhage.

Velen zullen zich nog de sensatie herinneren, door het
arrest van den Hoogen Raad van 19 Tebraarij 1858, bij
vele waterschapsbesturen opgewekt , en door dezen op de
H“;_-‘,'t'-'l'il:g overgebragt. Bij dat arrest werd beslist dat let
oude regh van anrdhaling , hetwelk aan de meeste zoo niet
aan alle heenraadschappen, dijk-en polderbesturen zoo ver
de geschiedenis der waterschappen reikt had toegekomen,
door (e wet regelende de onteigening ten algemeenen natte
(van 28 Augastus 1851, Staatsblad n. 125) cene belang-
Mjke wijziging had ondergaan. Vroeger werd de vergoeding
voor de weggehaalde aarde df in 't geheel niet betaald, df
Korteren of langeren tijd zadat de uitgraving had plaats
gehad, Thans besliste de Ilooge Raad, dat aan elke aardha-
“ng moesten voorafwaan de formaliteiten bLij de artt. 65,
66 en 67 der onteigeningswot voorgeschreven , artikelen
waaryan de inachtneming moest strekken om tot eene

Themis, 1. XI, 2de St. [1864]. 12
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begrouting van de waarvde der weg te halen aarde door den
regter te geraken, en de voorafgaamde betaling van die
waarde aan de eigenaars te doen plaats hebben. Dit was,
zeide de Hooge Raad, deregel, en de eenige nitzondering
daarop in art. 68 der onteigeningswet toegelaten (1) had al-
leen betrekking op die gronden waarop de verpligting tot
aardlevering jure eivili, d. i. ten gevelge van overeenkomst,
mogt rusten. Daar nu van zoodanige overeenkomsten zeer
weinig voorbeelden bestonden , zoo is het niet te verwon-
deren dat de meeste waterschapsbesturen, die na 1851
met het halen van aarde eenvoudig op den ouden voet
waren blijven voortgaan, en die zich nu daarin eensklaps
belemmerd zagen, de beslissing van den Hoogen Raad als
verderfelijk voor de veiligheid van het land beschouwden.
Zij wendden zich daarom tot de Regering met het verzoek
dat in dit onderwerp ten spoedigste op nienw voorzien
mogt worden, hetzij door eene wet van verduidelijking, m-
dien de Hooge Raad art. 68 der onteigeningswet niet goed
had opgeval , hetzij door verandering en uitbreiding van
dat artikel , indien de Hooge Raad daaraan werkelijk eene
juiste uitlegging had gegeven.

Ik heb mij met het gevoelen van den Hoogen Raad, zoo
als dat in zijn arrest van 19 Februarij 1858 is nedergelegd,
steeds vereenigd. Tk stond reeds hetzelfde gevoelen in mijn
akademisch proefschrift (2) voor. De hoven en regtbanken,
die geroepen werden over de quaestie te oordeelen , waren ge-
heel en al van dezelfde meening als de Hooge Raad. Men zie
een vonnis van de regtbank te Nijmegen van 26 Februarij
1855 (Weekblad no. 1749) , een arrest van het hof in Gel-
derland van 14 Januarij 1857 ( Weekblad, no. 1828), een

(1) Art.68. sDe arit. 65 tol en met 67 zijn niat toepasselijk ingeval
de specie wordt genomen van gronden , wanrop de verpligting tot leve-
ring tegen of zonder vergoeding mogt rusten.”

(2) De onteigening ten algemeensn nefte volgens de wet van 28 Augus-
tus 1851 ; Leiden, 1857,
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vonnis van de regtbank te Gorinchem van 28 Junij 1859
(Weekblad wo. 2108) en een arrest van het hof in Zuid-
Holland van 7 Mei 1860 (Weekblad n°. 2189).

Het tegenovergestelde gevoelen werd met klem verde-
digd door den advokaat-generaal bij den Hoogen Raad Mr.
Grreory. Men zie zijne conclusie, aan het hierboven ge-
noemde arrest van dien Raad voorafgegaan, in de Neder-
landsche Regtspraak, deel 58 § 83, en zijne conclusie,
voorafgegaan gan het hierna aan te halen arvest van 8 Maart
1861, in de Nederlandsche Regtspraak, deel 87 § 38, De
heer Grucory was van meening, dat art. 68 der onteigenings-
web nief alleen betrekking had op gronden die civielregte-
lijk tot het leveren van aarde verbonden waren, maar ook op
die waarop die last in 1851 jure publico drukte, Het in
acht nemen der formaliteiten, bij de artt. 65—67 voorge-
schreven, zou dus alleen noodig zijn in die waterschappen
waar geen regt tot aardhaling bestond, en in die welke na
1851 zouden zijn of worden opgerigt.

Het is mijne bedoeling niet op deze quaestie terng te
komen, ofschoon ik in den loop van dit opstel de redehen
zil moeten ontvouwen, die mij de leer van den Hoogen
Raad hebben doen omhelzen. Het is toch bekend dat het
arrest van 19 Februarij 1858 geleid heeft tot®de verdui-
delijkingswet van 1 Junij 1861 (Staatsblad no, 54), wanr-
van het éénig artikel aldus luidt:

nArt. 68 der wet van 28 Augustus 1851 (Slaalsilad
n°. 125) wordt gelezen als volgt

De avtt. 656 tot en met 67 zijn niet toepasselijk inge-
val de specie wordt genomen van gronden, waarop de ver-
pligling tot levering tegen of zonder vergoeding , krach-
tens gewoonte of verordening, zoowel als uit anderen
hoofle mogf rusten. Geene nieawe verpligting van dezen
aard kan na de afkondiging dezer wet door gewoonte of
verordening worden gevestigd.”

Nadat deze wet was uitgevaardigd , scheen het dat het
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vrocgere geschil over art. 68 alle praktiesch belang verloren
had. Wel werd reeds bij de discussién over die wet voor-
speld, dat de bestaande moeijelijkheden er niet door uit den
weg zouden geruimd worden (1), maar door niemand werd,
althans voor zoover mij bekend is, aan den toestand,
waarin het regt van aardhaling door de wet van 1861 is
gebragt, een opzettelijk onderzoek gewijd. De waterschaps-
bestaren hebben na 1861 de oude wijze van aardhaling
hervat, en het schijnt dat de eigenaars daarin over het
algemeen berust hebben.

Dat dit echter niet overal het geval was blijkt uit een
vonnis van de regtbank te Gorinchem van 29 December
1863, medegedeeld in Weekbiad no. 2549. Bij dat vonnis
is een eigenaar, die vergoeding vroeg voor schade hem
door onregtmatige daad (het uitgraven van aarde uif zijn
grond zonder observantie van de artl. 65—67 der onteige-
ningswet) toegebragt, in het gelijk gesteld. Volgens dat von-
nis is door de verdwidelijkingswet van 1861 in de wijze
waarop het regt van aardhaling, volgens de leer van den
Hoegen Raad van 1858, moest uitgeoefend worden, geene
verandering hoegenaamd gebragt, en heeft dus die wet
haar doel geheel en al gemist.

De overwegingen, waarop die beslissing wteunt zijn de
volgende:

#Q., dat het halen van aard uit eens anders eigendom-
men ten behoeve van dijkwerken onder de tegenwoordige
\Vﬂl-g('?\’i]lg ﬂ]:‘ eene Olltlfig(‘?flillg ten ﬂ]gcnlﬂ('“ﬂl'l nutte wmoet
worden beschouwd, nademaal de web van den 28 Augustus
1851 (Staatsblad no. 125), deze aangelegenheid regelende,
bij art. 65 tot en met 68 haar gebied over de aardhaling
heeft unitgestrekt;

0., dat dien ten gevolge tot aan het in werking treden

(1) Men zic onk een opstel in Weekblad no. 2276, nvergenomen uil
de Rotterdamsche Courant.
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der wet van 1 Junij 1861 (Staatsblad n°. 54) voor regt
heeft. gegolden, dat, buiten het geval van hoogen waterstand
of dringend gevaar, bij de bedoelde aardhaling moeten wor-
den in acht genomen de verkorte en bevoorregte formali-
teiten van de aangehaalde artikelen der wet vam den 28
Augustus 1851, met intrekking van alle te dezer zake
vroeger bestaan hebbende verordeningen ,en met uitzonde-
ring alleen van de gevallen, dat de aard wordt genomen
van de gronden, waarop de verpligting tot levering van
aard, tegen of zonder vergoeding, mogt rusten nit krachte
van overeenkomst:

0., dat de gegrondheid dezer stelling, vroeger ernstig
betwist, thans alhier niet behoeft te worden betoogd, nu
zij door de eenparige uitspraken van een aantal regtscol-
legién en door {wee arresten van den Hoogen Raad is be-
vestigd, en nadat zij aan de welgevende magt aanleiding
heeft gegeven tot het uitvaardigen eener wet van verdui-
delijking ;

0., dat bij het éénig artikel dezer wet van den 1 Junij
1861 (Staatsblad no. 54) is bepaald, dat de uitzondering,
bij art. 88 der wet van den 28 Augustus 1851 voorko-
mende, ook gelden zal, wiunneer de aard wordt gehaald
uit gronden, op welke de verpligting tot levering, legen
of zonder vergoeding, mogt rusten krachfens gewoonte,
verordening of uit anderen hoofde;

0., dat, welke verpligtingen te dezer zake in vroegeren
tijd zouden mogen gerust hebben op sommige gronden, zij
daarop niet meer rustende waren in het jaar 1861, toen de
wet van verduidelijking is uitgevaardigd, naardien zij fe
gelijk met de geheele wetgeving op het stuk der onteigening
ten openbaren nutte, waartoe de aardhaling behoort, waren
ingetrokken bij de wet van den 28 Augustus 1851, zoo
als deze bij de uitspraak der hoogste regtsmagt is opgevat;

O. nu, dat, naar beginselen van regt, aan geene wetten
eene terugwerkende kracht kan worden toegekend, ten ge-




volge waarvan die vroegere, maar eenmaal buiten werking
gestelde, gewoonten, verordeningen of wat het verder zijn
moge, thans niet meer met vrucht kunnen worden inge-
roepen, vermits zij bij de wet van 1 Junij 1861 alleen
zijn gehandhaafd , voor zoover zij op de landen rusten, naar
taalgebruik in den tegenwoordigen tijd;

0., dat door het gedaagde bestuur mief is aangetoond,
dag dit tijdens de betwiste aardhaling ten aanzien van des
eischers eigendommen het geval was, waartoe ook niet in
aanmerking kan komen het bovengemeld reglement voor
den Alblasserwaard met Arkel beneden de Zouwe (1), als
waardoor aan de werking der rijkswetten, dit onderwerp
regelende, niet kan worden te kort gedaan ;

0. daarenboven, dat door het gedaagde bestuur niet vooraf
is. voldaan de wegens de weggehaalde aardspecie aan den
eischer verschuldigde vergoeding, waardoor is nagelaten
hetgeen ter verwaarborging van het omschendbaar regt van
den eigendom, bij art. 147 der Grondwet van het jaar
1548, met opmerkelijke wijziging der bepaling van de
vroegere Grondwet, uvitdrukkelijk is bevolen, aan welke
thans geldende Grondwet bij geene wet is kunnen worden
te kort gedaan, en ook werkelijk niet te kort gedaan is;

0., dat tegen dit alles door het gedaagde bestuur is
aangevoerd, dat het regt tol onbelemmerde en zonder in-
acht-neming der bepalingen van artt. 65 tot 68 der wet
van den 28 Augustus 1851 uit te voeren aardhaling, be-
hoort tot let wezen der werking van de waterschaps-
hesturen ; voor het physiek bestaan en behoud van den
vaderlandschen bodem onmisbaar, doch dat deze beschou-
wing, tot welker beoordeeling de regter niet is geroepen,

(1) Naar mij is medegedeeld, een reglement van het jaar 1856,
Ik ga van de werondersielling uir, dat dit reglement, in overeen-
stemming met vruegere keuren of gewoonten, het halen van aarde tor
nanster lage en minster schade toestaat , en dat het land van den eischer,
wadtui de uitgraving heeft plaats gehad, als zoodaoig sardpligtiz was,
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in strijd is met den zin der wet van den 1 Junij 1861,
volgens welker slotbepaling het door het gedaagde bestuur
als onmishaar asngeduide regt voortaan zelfs niet meer
gevestipd zal kunnen worden;

O., dat, naar aanleiding van het bovenstaande, al de
handelingen van het gedaagde bestuur, in de dagvaarding
vermeld (1), zijn geweest onregtmatig,”™ enz.

Het is deze uitspraak, die mij er toe heelt geleid, den
toestand waarin het regt van aardhaling door de wet van
I Junij 1861 is gebragt, aan een naauwgeact onderzoek te
onderwerpen. Dat onderzoek heeft mij tot de overtuiging
gebragt, dat, hoeveel juists er ook in de overwegingen van
den regter te Gorinchem te vinden moge zijn, het hoofd-
punt van zijne beslissing, dat is dat de wet van 1861 alles
heeft gelaten in statu quo, onjuist is, ten minste vatbhaar
voor betwisting, zelfs van de zijde van hen die het met
het arrest van den Hoogen Raad van 1858 eens zijn.

Ik neem de vrijheid den gang van dat onderzoek hier
mede te deelen. Het zal hestaan in eene beschouwing van
de verschillende wetshepalingen, waardoor het regt van
anrdhaling opvolgend geregeld werd.

Tk zal mij daarbij zooveel mogelijk bepalen tot de infer-
pretatic van de woorden dier wetsbepalingen, zonder mijne
toeviugt te nemen tot de over die wetsbepalingen gewisselde
stukken en gevoerde discussién. Indien men toch leest en
herleest wat &n bij de herziening der Grondwet in 1848,
& ter gelegenheid van de onteigeningswet in 1851, &n bij
de verduidelijkingswet in 1861, over aardhaling door de
Regering en door leden van de Staten-Generaal is gezegd,
dan ziet men (althans dit is mij gebeurd), dat de meest

(1) De andere handelingen, in de dagvaarding vermeld , bestonden
Yoornamelijk in het innemen van grond tor het verleggen vao den dijk,
dus in onteigening van onroerend goed, zonder in-acht-neming van de
arit. G2 tot 64 der onteigeningswet, Dat deze handeling esne onregt-
matige daad daurstelde, zal wel door niemand betwist worden.
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tegenovergestelde meeningen zich vit de geschiedenis dier
wetten laten verdedigen. Tk laat dus de bedoeling dier
wetten, voor zoover zij niet nit hare woorden zelye voort-
vloeit, geheel fer zijde. Speciaal moet ik dit doen bij de
verduidelijkingswet van 1861. Dat het bij het vaststellen
dier wet de bedoeling niet was miels te bepalen, mag reeds
a priori geacht worden vast te staan. En toch zou het vol-
strekt miet onmogelijk zijn, dat de wetgevende magt, in
strijd met hare bedoeling, eene wet had in 't leven geroe-
pen, die in waarheid niets bepaalde. Wij gelooven echter,
dat dit hier het geval niet is geweest.

In ons vaderland heeft, zoolang er waterschappen be-
staan  hebben, het regt gegolden om tot het aanleggen,
herstellen en onderhouden van dijken de naastbij gelegene
aarde uit te graven. Vroeger,toen ieder eigenaar van het
aangrenzende land zelf voor zijn dijk moest zorgen, werd
dit regt van aardhaling door ieder eigensar individueel uit-
geoefend. Later toen de zorg voor de dijken was geworden
een zorg van de dijksbesturen, ging het regt tot aardhaling
op die hesturen over.

Er leeft echter nimmer op dit punt een algemeen dijk-
regt bestaan, algemeene regelen voor alle waterschappen
vaststellende. Teder waterschap had , ten aanzien der aard-
haling , zijn eigen regt. De meest algemeen voorkomende
regeling is deze, dat de aarde moet gehaald worden ter
naaster lage en minster schade, tegen behoorlijke siering
of afschatting (schaftgeld gencemd), en dat de aarde moet
gestoken worden in de eerste plaats buitendijks, en eerst
dan wanneer zij daar niet geschikt te krijgen was, hinnen-
dijks. Ook omfrent de vergoeding bestond geen algemeen
regt, noch omtrent de waardebepaling, noch omtrent de
wijze van betaling. Omtrent dit laatste punt mogen wij
echter aannemen, dat het voldoen der vergoeding algemeen
plaats had nadat de wegneming der aarde geschied was.
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Muaar omfirent de taxatie bestond in de onderscheidene
waterschappen groot verschil. Sommige besturen betaalden
in 't geheel geene vergoeding; andere betaalden geene ver-
goeding als het gewoon dijks-onderhoud, en wel als het
eene buitengewone reparatie van den dijk betrof; in som-
mige waterschappen was het quantum der vergoeding voor
zekere kubieke maat eens en voor altijd vastgesteld, in
andere werd de taxatie telkens aan deskundigen opge-
dragen.

Mij is geen waterschap bekend, waarin niet, hetzij bij
octrooi, hetzij bij verordening of keur, het regt van aard-
haling en de wijze van schadeloosstelling eens of meer-
malen zijn geregeld geworden. Het is echter mogelijk, dat
er waterschappen zijn waarin dit regt op geene geschrevene
wet was gegrond. In dat geval moet het in die waterschap-
pen gesteund hebben op gewoonteregt. Want dat het regt
zelf er bestaan heeft, is noodzakelijk en dus zeker.

Men kan derhalve als algemeenen regel stellen , dat in ons
vaderland op alle landen, van waar de voor dijkwerken
noodige aarde ter naaster lage en minster schade, volgens
de in de verordeningen deswege gemaakte onderscheidingen
of volgens de bestaande gewoonten, mogt worden gehaald,
de verpligling rustte om het halen van die aarde toe te
laten, behoudens regt op schadevergoeding volgens de be-
staande gewoonten of verordeningen.

Die last, op de gronden rustende, was een publickreg-
telijke last, bij verordemingen, van de bevoegde magt
geémaneerd, opgelegd. De privaatregtelijke verpliglingen,
op sommige gronden krachlens overeenkomst drukkende,
laat ik hier buiten beschouwing.

Het halen van aarde moest door den eigenasr worden
geduld, 'mits het bestuur zich hield aan de bepalingen,
Waaraan het zijn regl tot aardhaling ontleende. Omntkende
cen eigenaar dat zijn grond aardpligtig was, dan moest het
bestuur de aardpligtigheid bewijzen, hetzij  deor de ge-
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schreven verordening te voorschijn te halen, hetzij door
het bestaan der gewoonte te staven.

In dezen regtstoestand is noch in het einde der vorige,
noch in het begin van deze eeuw eenige verandering ge-
bragt. Art. 39 van het décret impérial contenant réglement
général pour 'organisation des départemens de la Hollande,
(Fowrviv, deel 11T pag. 183) luidt: »L'administration des
polders, digues et routes, ainsi que leur entretien et leurs
reparations, restera provisoirement telle qu'elle est aujourd’hui,
sous Ja surveillance du maftre des requétes et des mémes
agens, avec les mémes fonctions eb traitemens, et sous la
direction générale de notre conseiller d'état directeur géné-
ral des ponts et chaussées” Ook onder de werking der
Grondwet van 1815 werd het regt van aardbaling steeds
uitgeoefend op de wijze, waarop het altijd uitgeoefend was
geworden, of waarop het inmiddels bij nieuwe reglementen
was geregeld,

Het is hier de plaats om de vraag te beantwoorden, of
het halen van aarde uit eens anders grond moet beschouwd
worden als onteigening ten algemeenen nutte. Die vraag
moet in 't algemeen bevestigend worden beantwoord. Als
het voor het algemeen belang van een waterschap noodig
is, dat een dijk worde aangelegd of hersteld , en men neemt
daarveor aarde uit de gronden van een bijzonder persoon ,
omdat die gronden daartoe het geschiktst gelegen zijn, dan
gaat de eigendom van de aarde, ten nutte van het alge-
meen, uit handen van den particulier over in het publiek
domein; de particulier wordt dus fen algemeenen nutte ont-
eigend. Vraagt men echter, of aardhaling ook is onteigening
in dien zin, dat de bepalingen op de onteigening ten alge-
meenen nutte er ten allen tijde op toepasselijk waren, dan
moet de vraag ontkennend worden beantwoord. De eigen-
lijke onteigening ten algemeenen nutte behoort zich te
bepalen tot het ontzetten van onroerend goed. Zoo betrof
de loi sur l'expropriation pour cause d'utilité publique, van
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8 Maart 1810, die bij ons tot 1841 krachi van wet gehad
heeft, alleen onroerende goederen (1). — Men leide hiernit
niet af, dat ik den eigendom van roerend goed miet even
onschendbaar en heilig acht als die van onroerend goed,
en dat ik het goed zoude keuren, indien men iemands roe-
rend goed zonder eenige formaliteiten ten algemeenen nutte
kon wegnemen. Mijne bedoeling is deze, dat onteige-
ning van onroerend goed van veel meer belang is dan die
van roerend, en dat de ontzetting van roerend goed om
die reden niet met zoovele waarborgen behoeft omringd te
worden als die van onroerend goed. Daarbij komt dat ont-
eigening van roerend goed in den regel zeer veel spoed ver-
eischt, Men denke slechts aan aardhaling, en aan onteigening
bij besmetting, om niet eens te spreken van die bij oorlog,
brand of watersnood. Gaat men nu aan onteigening van
roerend goed fe veel voorafgaande formaliteiten verbinden ,
dan zal men in de praktijk op groote bezwaren stuiten.

Onder de Grondwet van 1815 was aardhaling geene ont-
tigening ten algemeenen nutte, in dien zin dat zij niet als
onfeigening ten algemeenen nutte geregeld was. Zij blecf ge-
heel onderworpen aan de daarop vag vuds bestaan hebbende
of later gerenoveerde verordeningen.

Hetzelfde was het geval onder de Grondwet van 1840.
Ofschoon art. 162 vai® die Grondwet , gelijkluidend asn
art. 164 der Grondwet van 1815, bepaalde, dat ieder in-
gezeten zou worden gehandhaafd bij het vreedzaam bezit
en genot zijner eigendommen , en dat niemand van eenig
gedeelte er van zow kunnen ontzet worden dan ten alge-
Meenen nutte in de gevallen en op de wijze bij de wel te
bepalen, e tegen behoorlijke schadeloosstelling, zoo ver-
klaarde toch de daarap gevolgde wet van 29 Mei 1841
(Staatsbiad no. 19) betrekkelijk de onteigening ten alge-
meenen nutte, in haar art. 23, dat bij deze geene verande-

(1) De latere Fransche wetten van 7 Julij 1833 en 6 Mei 1841 heb-
ben dig beginsel behouden.
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ring werd gemaakt in de bijzondere regten volgens de be-
staande verordeningen of de oude instellingen aan som-
mige dijk- of polder-collegién toekomende, noch in de alge-
meene dijkregten.

In overeenstemming met deze bepaling werd het regt van
aardhaling bij afzonderlijke wet gercgeld. Die regeling be-
stond daarin dat al de op het punt van aardhaling bestaande
verordeningen eenvoudig werden gesanctionneerd. Dit had
plaats bij de wet van 9 October 1841 (Staatsblad, n». 42)
hefrekkelijk de regtsmagt der hooge- en andere heemraad-
schappen, dijk- en polderbesturen enz., van welke wet art.
2 n°. 3 aldus luidt: »De heemraadschappen, dijk- en
polderbesturen en andere dergelijke collegién zullen het
regt hebben om aarde te mogen halen ter naaster lage en
minster schade, tot het maken, verleggen, verbeteren of her-
stellen van dijken of waterkeeringen, in acht nemende de
bijzondere verordeningen daaromtrent bij de bestaande of
nader te maken keuren en reglementen vastgesteld of vast
te stellen; alles behoudens behoorlijke schadevergoeding,
zoo mogelijk vooraf te begrooten. Hiervan zijn uitgezonderd
die gronden, waarop de werpligling tot aardlevering zonder
vergoeding, of wel tegen een bepaalden prijs, mogt rusten.”

Bij deze wet werd, zoo als wij zeiden, de bestaande
toestand bestendigd :  zij schrijft voor dat de bijzon-
dere verordeningen omtrent aardhaling bestaande zullen
worden in acht genomen. Een algemeen regt van aardha-
ling werd dus niet gegeven, maar alles werd aan de be-
staande of nader te maken keuren en reglementen overge-
Jaten. Hieruit volgt echier, dat na het in werking treden
dezer wet het regt van aardhaling niet uitgeoefend kon
worden dan krachfens verordening. I'estonden er dus in
1841 nog waterschappen, wier regt van aardhaling op ge-
woonte berustte, dan was dat regt vervallen, want gewoonte
geeflt alleen regt wannneer de wet er op verwijst, ennu de
wet van 1841 alleen op verordeningen verwees, sloot zj




— 181 —

daardoor van zelf het gewoonteregt uit (1). Deze uitslui-
ting kon echter voor die waterschappen, wier regt tot aard-
haling tot dusverre op gewoonte had gerust , geen bezwaar
opleveren, daar hun het regt werd gegeven nadere keuren en
Téglementen te maken.

Het vooraf vergoeden der schade werd niet verpligtend
gesteld ; alleen behoorlijke schadevergoeding werd bevolen
Zelfs het vooraf begrooten der schadeloosstelling werd nict
gebiedend voorgeschreven. Zoodanige begrooting moest al-
leen dan plaats hebben als zulks mogelijk was ; en dat zoo-
danig voorschrift in de werkelijkheid weinig beteekenen zou,
zal iedereen begrijpen die overweegt, dat de mogelijkheid van
voorafgaande begrooting uit den aard der zaak aan de beoor-
deeling van de waterschapsbesturen zelve verbleef.

Ock werden de oude verordeningen gehandhaafd in zoo-
verre zij aardhaling zonder vergoeding of wel tegen een be-
paalden prijs toelieten. Dit volgt duidelijk uit de slotwoor-
den van het aangehaalde artikel.

Art. 2 no. 3 der wet van 9 October 1841 was niet onbe-
staanbaar met art. 162 der toen vigerende Grondwet. In de
wet strekkende tot nitvoering van dit artikel (de wet op de
onteigening ten algemeenen nutte van 29 Mei 1841) werd
de aardhaling niet geregeld ; in tegendeel , er werd, zooals wij
zagen, in verklaard, dat 4ij in het regt van aardhaling geene
verandering bragt. De reden daarvan was, dat men aardhaling
niet hield voor onteigening in dien zin, dat daarop de waar-
borgen van art. 162 der Grondwet van toepassing waren. Er
1s dan ook nimmer beweerd geworden, dat genoemd art. 2
N 3 met art. 162 der Grondwet in strijd zou zijn geweest.

Nadat de wet op de heemraadschappen, dijk- en polderbe-

(1) Om dezo reden is het vreemd, dut de verdoidelijkingswet van
1861 nog wijst op ecve agrdpligligheid skrachtens gewoonte: opde gron-
den rustende, Die waorden zijn overtollig. Kven overtollig is de daarop
volgende hapaline , dat ¥nortaan cesna aardpligtigheid »laor gevooniés
2al kunyen gevestigd worilen.
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sturen van 1841 in werking was getreden, zijn er op vele
plaatsen nieuwe reglementen op de waterschappen gemaakt,
en werden daarbij de onde bepalingen op de aardhaling hetzij
onveranderd hetzij gewijzigd overgenomen.

Om na te gaan of die bepalingen op de aardhaling wettig
zijn, zal men ze aan de wet van 9 October 1841 en aan de
vroeger bestaan hebbende reglementen moeten toetsen. Brag-
ten de vroegere keuren mede, dat men of geene vergoeding of
eene onveranderlijk vastgestelde vergoeding mogt geven , dan
mogten cok de nieuwe reglementen zoodanige bepaling in-
houden. Bepaalden daarentegen de oude verordeningen, dat
de waarde van den grond zou worden geschat, en dat in over-
eenstemming daarmede vergoeding zou plaats hebben , dan
mogten de niewwe reglementen daar niet van afwijken, omdat
art. 2 n°. 8 zegt, dat behoorlijke en zoo mogelijk vooraf te
hegrooten schadevergoeding alleen dan niet zal plaats heb-
ben, als de verpligting tot aardlevering zonder vergoeding
of tegen een bepaalden prijs op de gronden mogt rusten. Wer-
den eindelijk verordeningen gemaakt in een in 1841 nog niet
bestaand waterschap, of in een waterschap waarin in 1841
het regt tot anrdhaling nog niet geregeld was, dan moest men
zich houden aan het voorsehrift om alleen die gronden agrd-
pligtig te maken, waaruit de aardhaling ter naaster lage
en minster schade kon plaats hebWen, en zich omtrent de
vergoeding aan den algemeenen regel der wet, en nict aan de
in de slotbepaling vermelde uitzondering gedragen.

Het kan veilig aasngenomen worden, dat in 1848, foen
de nieuwe Grondwet in werking trad, het regt tot aardhaling
in alle toen bestaande waterschappen geregeld was. In ieder
waterschap waren dus ook de gronden aangewezen die aard-
pligtig waren. Die aanwijzing bestond echter niet in cene op-
noeming der aardpligtige perceelen , met aanduiding van
hunne kadastrale ommers; zij was eene aanwijzing in het
algemeen van de gronden, waaruit de aarde fer naaster lage
en minster schade kon worden gehaald, hetzij buitendijks
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hetzij binnendijks gelegen, al naar mate de oude keuren dat
hadden bepaald, of de nieuwe reglementen daaromtrent nieuwe
regeling gemaakt hadden.

leder waterschap had dus zijne aardpligtige gronden,
gronden van particulieren waarop de last van aardlevering
ten gevolge van hunne ligging drukte.

De Grondwet van 1848 huldigde nieuwe begrippen ten
aanzien van onteigening ten algemeenen nutte, en bragt ten
gevolge daarvan in het aardhalingsregt eene groote omwen-
teling te weeg. De schoonklinkende, doch holle, phrase van
art, 162 der Grondwet van 1840 : «Jeder ingezeten wordt
gehandhaafd bij het vreedzaam bezit en genot zijner eigen-
dommen ,» werd weggelaten, doch daarentegen werden in
breede trekken de grondslagen van hév regt van onteige-
ning aangewezen, en de waarborgen omschreven waaronder
onteigening zou mogen plaats hebben.

#Niemand kan van zijn eigendom worden ontzet,» zegt
art. 147 onzer tegenwoordige Grondwet, »dan ten algemeenen
nutte en tegen voorafgaande schadeloosstelling.”

De wet verklaart vooraf, dat het algemeen nut de ontei-
gening vordert. '

Eene algemeene wet regelt de uitzondering op het ver-
eischte van zoodanige verklaring ten behoeve van vesting-
bouw ‘en den aanleg, het herstel en onderhoud van dijken,
bij besmetting en andere dringende omstandigheden.

De bovengenoemde vereischten van voorafgaande verkla-

rng door eene wet en van voorafgaande schadeloosstelling
cunnen niet worden ingeroepen , wanneer oorlog, brand of

Watersnood eene onverwijlde inbezitneming vorderen. Het
Tegt van den onteigende op schadeloosstelling wordt hierdoor
echter niet verkort.”

Een eerst groot versehil van dit artikel met. *t yroegere art.
1621ligt daarin, dat thans in den regel geene onteigening plaats
kan hebhen dan nadat door de wet verklaard is dat het alge-
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meen nut de onteigening vordert. Op dezen regel worden als
eenige uitzonderingen toegelaten de gevallen in het derde en
vierde lid genoemd. Van sommige werken is het algemeen
nut zoo zeer a priori boven allen {wijfel verheven, dat eene
verklaring daaromtrent door de wet overbodig mag geacht
worden ; dit is het geval bij vestingbonw , den aanleg, het
herstel of onderhoud van dijken en bij besmetting. Voor an-
dere werken is bovendien zoodanig ecen spoed noodig, dat
voorafgaande verklaring van het algemeen nut door de wet
daarenboven eene onmogelijkheid zoude zijn; dit is het
geval wanneer eene onverwijlde inbezitneming door oorlog, «
brand of watersnood gevorderd wordt.

Een tweede verschil light in het voorschrift van wooraf-
gaande schadeloosstelling , terwiji vroeger slechts bedoor-
lijke sclmdelnosi.elling werd bevolen. Wel is opgemerkt ,
dat eene schadeloosstelling niet behoorlijk is zoo zij niet
is voorafgaand, en dat dus het begrip van behoorlijk daf
van voorafgaand in zich sluit., Doch het kan niet ontkend
worden , dat de uitdrukking svoorafgaand” veel gebieden-
der, veel stelliger is dan de uitdrukking sbehoorlijk™, en
dat de wefgever door het voorsehrift van voorafgaande
vergoeding veel sterker gebonden wordt dan door daf vam
behoorlijke schadeloosstelling: — Nu wordt door de Grond-
wet van de verpligting om de schade vooraf (e vergoeden
alleen uitgezonderd het geval van onverwijlde inbezifne-
ming bij corlog, brand of watersnood. Bij alle andere onteige-
ningen is dus voorafgaande schadeloosstelling noodzakelijk.

Ben derde verschil is daarin gelegen dat het begrip van
onteigening ten algemecenen nutte, voor zoover het aan
wettige regeling volgens de voorschriften van art. 147
wordt onderworpen, zich verder uitstrekt dan het vroeger
was opgevat. Nu toch in de derde zinsnede van het artikel
gesproken wordt van onteigening tot het herstellen en
onderhouden van dijken, en van onteigening bij besmetling
en in het vierde van onverwijlde inbezitneming bij oorlog ,
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brand of watersnood, nu volgt daaruit dat men onder ont-
zetting van eigendom niet alléén onteigening van onroerend
goed heeft willen begrijpen, en dat men de ontzetting van
eigendom van roerende goederen evenzeer door wettelijke
qu]‘ingen, naar de beginselen van art. 147, heeft willen
regelen als het ontnemen van vaste goederen.

Wel werd bij de herziening der Grondwet gewezen op
de ongelegenheden die hiernit zouden voortvloeijen, op de
moeijelijkheden waarin de besturen der waterschappen zou-
den geraken, zoo zij het regt tot aardhaling uit de aardplig-
tige landen niet meer mogten uitoefenen zonder den eigenaar
van den grond vooraf te hebben schadeloos gesteld, maar
men achtte het in 1848, toen de grondslagen van het regt
van eigendom door socialisten en communisten in Frankrijk
werden aangetast, van groot belang duidelijk te toonen,
dat de Nederlandsche regering en het Nederlandsche volk
grooten eerbied hadden voor het heilige regf van eigendom,
als een regt dat het noodzakelijkste vereischte is voor
tedere ontwikkeling van liet maatschappelijke leven.

Al ging dus art. 147 wat ver, al strekte het misschien
zijn eerbied voor het eigendomsregt tot in het angstval-
lige uit, al legde men zich daardoor banden aan die nader-
hand bevonden zouden worden knellend te zijn, zoo moest
toch dat wat het zwaarste was het zwaarste wegen , en het
belang om eventaeele moeijelijkheden af te suijden moest
onderdoen voor het gewigh van het beginsel, dat men in
krachtige bewoordingen in de Grondwet meende te moeten
neelerlcggcn.

Na de invoering der Grondwet ging men met de oude
wijze van aardhaling, en met het vergoeden of niet ver-
goeden der schade, al naar dat de onde verordeningen dat
medebragten , ongestoord voort. Art. 3 van de additionnele
arlikelen gaf damrtoe het regt.

Het is mij onbekend of er tusschen 1848 en 1851 voor
sommige waterschappen nienwe bepalingen op de aardhaling

Themis, I, XI, 9de St. [1864]. 13
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zijn gemaakt. Mogt dit het geval zijn, dan zal men de
wettigheid dier bepalingen aan de Grondwet van 1848
mogen en moeten toetsen. Art. 3 toch van de additionnele
artikelen zegt wel dat alle bij de invoering der Grondwet
verbindende wetten, reglementen en besluiten gehandhaafd
werden, totdat zij achtervolgens door andere zouden zijn
vervangen, maar het geeft niet het regt om, zelfs niet zoo
lang nienwe wettelijke regeling nog niet zou hebben plaats
gehad, nieuwe verordeningen in strijd met de beginselen
van de Grondwet in het leven te roepen.

Men zal dus bij de beoordeeling van die verordeningen
er vooral op moeten letten of de voorschriften omtrent
schadevergoeding, omirent voorafgaande schadevergoeding,
wel zijn in acht genomen. Het vestigen van aardpligtig-
heid, het aanwijzen van de kategorién van landen die de
aardhaling ter naaster lage en minster schade zouden moeten
dulden, was niet verboden; maar het was verboden Of in
't geheel niet, df tegen een vooraf gefixeerd constant be-
drag, of door betaling posterieur aan de wegneming van
de aarde, de toegebragte schade te vergoeden, en verorde-
ningen in dien geest it te vaardigen.

De wet dienende tot uitvoering van de derde zinsnede
van art. 147 der Grondwet, is de tweede titel van de wet
van 28 Augustus 1851, regelende de onteigening fen al-’
gemeenen nutte. Het eerste hoofdstuk van dien titel regelt
de onteigening bij vestingbouw en den aanleg, het herstel
of onderhoud van dijken. Het bestaat uit de artt. 62 tot
en met 68.

De artt. 62, 63 en 64 regelen de onteigening van on-
roerend goed, voor vestingbouw of dijkwerken benoodigd.
Hunne beschouwing zou ons buiten den omvang van dit
opstel leiden. In deze artikelen is door de verduidelijkings-
wet van 1861 geene verandering gebragt. De voorschriften
in deze artikelen vervat moeten dus, ook thans neg, en
om het even wat de oude of nieuwe dijkskeuren te dien aan-
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zien medebragten of medebrengen, ddor de waterschapsbe-
staren worden in acht genomen, Zoo dikwijls véor het
verbreeden of verleggen van een dijk, voor het aanleggen
van een nienwen dijk, of voor welk ander sdortgelijk werk
ook, onroerend goed moet worden ingenomen (vgl. pag. 175
noot 1.

De artt. 65, 66 en 67 regelen de aardhaling.

Volgens art. 65 imag het halen van de benoodigde specien
it den grond geschieden zoowel op een besluit des Konings,
als op een besluit van de Gedeputeerde Staten of van de
collegitn en besturen in de artt. 1 en 2 der wet van 9
October 1841 opgenoemd, dat zijn de hooge en andere
heemmm]sc]mppen, wateringen, waterschappen, dijks- en
polderbesturen, en andere dergelijke collegién,

Men is geneigd hier te vragen waarom, voor veel dijk-
werken aangaat, de waterschapsbesturen niet alléén zijm
aangewezen tot het nemen van het besluit tot aardhaling,
en fe beweren dat die besturen nimmer in de noodzakelijk-
heid zullen komen een beslnit hetzij van den Koning hebzij
van de Gedepoteerde Staten te provoceren. Deze opmerking
echter zoude ongegrond zijn, want behalve (en nu laat ik
nog de aardhaling voor vestinghouw in het midden)
dat het initiatief tot het aanleggen, herstellen of onder-
houden van cen dijk zeer goed van den Koning of de
Gedeputeerde Staten kan uitgaan, zoo is men indachtig
geweest dat, ook dan wanneer een dijkwerk van het betrokken
waterschapsbestuur zelf nitgaat, een besluit of van Gede-
puteerde Staten df van den Koning soms nondzakelijk kan
zijn. Indien b. v. de aardpligtige landen gelegen zijn buiten
het distrikt van het waterschap, welks dijk herstelling
behoeft, dan zou, daar de magt van cen waterschapshestuur
zich miet buiten het distrikt uitstrekt (1), een buslait van
de Gedeputeerde Staten indien de aardplighige landen in

(1) Zie srrest van den loogen Rl van 14 Octotier 1853, opganpnen
W de Nider landisohe Regtsprank, duel 46 § 23,
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dezelfde provincie, van den Koning indien de aardpligtige
landen in eene andere provincie als het betrokken water-
schap gelegen waren.

Het besluit door den Koning, door de Gedeputeerde
Staten of door de waterschapsbesturen genomen wijst zoo
nasuwkeurig mogelijk aan den kubieken inhoud der aarde,
die men tot het ontworpen werk zal behoeven. Iet doet dit
door zoo naauwkeurig mogelijk aan te duiden ~de opper-
vlakte waarover en de diepte tot welke de uitgraving zal
plaats hebben.»

Art. 66 regelt de wijze waarop men, bij gebreke van min-
nelijke schikking, door middel van eene eenvoudige proce-
dure zal komen tot eene vaststelling van de voor de weg te
nemen aarde verschuldigde vergoeding. En art. 67 schrijft
voor dat de wegneming der specie niet zal plaats hebben dan
nadat de onteigenende partij de schadeloosstelling zal hebben
betaald of geconsigneerd.

Deze regeling, volkomen in overeenstemming met de ge-
biedende eischen van de Grondwet, heeft zoowel in de Tweede
als in de Eerste Kamer der Staten Generaal ernstigen fegen-
stand ontmoet. De voorgeschreven formaliteiten, hoe een-
voudig ook, zouden, vreesde men, 266 veel tijds ver-
eischen, dat het voor dijkwerken gunstige suizoen vank
verloopen zoude zijn, eer met het ontworpen werk een aan-
vang zou kunnen worden gemaakt. Even als reeds bij de
herziening der Grondwet had plaats gehad, voorzag men
daaruit noodlottige belemmeringen voor de waterschapsbe-
sturen, gevaar voor het behoud van den vaderlandschen
bodem. Doch de minister Tuorsrckr antwoordde op deze
bedenkingen zeer te regt met het alles afdoende argu
ment, dat de bepaling der Grondwet ook dan diende te
worden uitgevoerd wanneer men haar liever niet geschreven
wenschte.

Art. 68 eindelijk schreef voor, dat de arit. 65 tot en met
67 niet toepasselijk waren, ingeval de specie werd genomen
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van gronden waarop de verpligting tot levering tegen of
zonder vergoeding mogt rusten.

Dit artikel, in verband met de derde zinsnede van art, 147
der Grondwet en met de daaraan uitvoering gevende artt. 65
tot 67 van de onteigeningswet uitgelegd, werd door den
Hoogen Raad, bij zijn boven aangehaald arrest van 19 Febru-
arij 1858, geoordeeld alleen betrekking te hebben op die
gronden , waarop de aardpligtigheid krachtens overeenkomst,
jure civili, mogt rusten. En inderdaad, het is moeijelijk aan
dat art. 68 eene andere uitlegging te geven, zonder én de
Grondwet &n de overige bepalingen van de wet van 28 Augus-
tus 1851 op zijde te zetten..

In 1851 toch rustte in alle waterschappen op de ter naaster
lage en minster schade gelegen gronden de publiekregtelijke
last om aarde tegen of zonder vergoeding te leveren. Werd
die publiekregtelijke last nu in 1851 gesanctionneerd en
bevestigd , dan was in waarheid in het gansche aardhalings-
regt zoo goed als geene enkele verandering gebragt, en de
uitzondering van art. 68 zou, zooals de Hooge Raad teregt
aanmerkt, den regel van de artt. 65, 66 en 67 geheel omver-
geworpen hebben.

Men heeft tegen de leer van den Hoogen Raad aangevoerd,,
dat, als art. 68 werkelijk alleen op overeenkomsten sloeg , dat
artikel in de onteigeningswet overbodig zou zijn geweest,
daar het van zelf sprak, dat burgerregtelijke lasten door
eene nienwe Grondwet of door eene nieuwe onteigeningswet
niet vervielen. Deze opmerking is volkomen juist. Ook ik
geloof dat, al ware art. 68 in de wet van 1851 niet opge-
nomen geweest, deaardpligtigheid, op overeenkomst gegrond,
70u zijn in sland gebleven. Maar ik kan mij toch zeer goed
voorstellen , dat een of ander eigenaar het tegendeel zou heb-
ben willen gaan beweren. De overeenkomst kan gegrond zijn
op een overonden titel, waarin de aardpligtigheid bij de uitgifte
der Janden werd voorbehouden , of aangegaan zijn onder een
publiek regt, dat het opleggen van aardpligtigheid, ook
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zonder vergoeding, toestond. En nu is hef voor mij niet
ondenkbaar, dat een eigenaar, hoezeer fen onvegte, ging
beweren dat zoodanige overcenkomst onder onze tegenwoor-
dige zé6zeer gewijzigde orde van zaken vervallen was. Art.
68 diende dus alleen om eene zoodanige bewering onmogelijk
te maken, en was derhalve, hoezeer overbodig, niet geheel
zonder nut De regel »superflua non nocents vinden wij in
onze wetgeving zeer dikwijls in praktijk gebragt.

Uitgaande van de veronderstelling dat het gevoelen van
den Hoogen Raad juist is, zal ik thans nagaan wat van de
in 1851 geldige waterschapsverordeningen door de wet op
de onteigening ten algemeenen nutte vervallen, en wat in
stand gehouden is.

Vervallen zijn al de bepalingen, die op het vaststellen
van het bedrag der schadevergoeding , en op het tijdstip van
de uitbetaling dier vergoeding betrekking hebben. In zoo-
verre de veglementen toelieten aarde te halen zonder ver-
goeding zijn zij vervallen: in zooverre zij toelieten aarde
te halen tegen eenonveranderlijk vastgesteld bedrag zijn zij
vervallen: in zoover zij foelieten het bedrag door deskum-
digen te doen begrooten zijn zij vervallen: in zooverre zij
eindelijk toelieten betaling der sehadeloostelling nadat de
aarde reeds zou zijn weggehaald zijn zij vervallen. Voor dat
alles isin de plaats gekomen : geene ontzetting zonder scha-
deloosstelling; het bedrag der vergoeding moet door den
regter bepaald worden; de schadeloosstelling moet voldaan
worden vodr dat de ontzetting van den eigendom plaats heeft.

Niet vervallen daarentegen is de aardpligtigheid zelve der
gronden. Op de landen, waaruit de benoodigde specie ter
naaster lage en minster schade mogt worden gehaald , hetzij
zij waren buiten- of binnengronden al naarmate de oude
verordeningen ze aanwezen, is die verpligting, ook na de
wet van 1851, blijven rusten. Dit volgt, maar mijne meening,
duidelijk uit de woorden van de tweede zinsnede van art. 65:
»H6t besluit, door Ons'of door de zoo even genoemde calle-




gién of besturen genomen , wijst zoo naauwkeurig mogelijk
de oppervlakte aan waarover, en de diepte tot welke de
uitgraving zal plaats hebben.r Deze bepaling spreekt niet
van de kadastrale nommers der landen, zooals de artt. 6,
14, 18 en 62 der onteigeningswet doen, maar alleen van
den benoodigden kubieken inhoud aarde. Nu zal wel is waar
het aanwijzen van de roppervlakter in den regel met zich
brengen het aanduiden der aardpligtige perceclen deor’de
vermelding van hunue kadastrale nommers (1), maar ik kan
mij toch zeer goed een besluit voorstellen, volkomen overeen-
komstig art. 65 al. 2 genomen; en waarin zoodanige aandui-
ding niet voorkomt. Stel b. v. dat een dijk over eene zekere
lengte cene gelijkmatige verzwaring behoeft, dan zal het
besluit kunnen bepalen, dat langs die geheele lengte it de
buiten- of binnendijks gelegen gronden, over eene breedte

(1) Met het oo hierop sehreef ik i mijne boven aanzehaalle disseriatie ,
PAL. 178, dat het besluit, behalve eene opgave van de oppervlakie en diepte
ouk zal bevatten de kadastrale nommers der perceslen waarnit deaarde
moet worden gehaald en denamen van de op het kada-ter aanzedn'de eige-
naars vin die perceelen. Ik voorzag toen nog niet dat de omstandigheid,
dat in art, 65al. 2 van peene kadastrale nommers en van geene eigendars
gosproken wordt, later van groot gewigt zoude worden tot levering van
het betoog, dat in de aardpligtigheid zelve in 1851 geene veranderiug is
gebragt. el was toen nog onbekend, dat hetleveren van dat betoog ooit
noodig zou worden, en aldus schreef ik (ufschoon art. 65 al. 2 er nials
omirent bepaali) dat het besluit vok de kadastrale nommers en de namen
der eigenaars zal bevatten, Ik had daarbij meer het cog op hetgeen de
prakijjk zon met zich brengen, dan op hetueen de wot nitdrukkalijk gehootl,

Weinige regelen verder, sprekende van de wijziging die door de wet van
1851 in de wet van 1841 is gebragt , zeide ik ; «Art. 67 schrijft in overeens
femming met de eischen der Grondwet voor, dat de schadeloostelling
Steeds moer, zijn voorafgaind. Ditariikel derogeert dus aan art. 21n% 3 van
de wet van 8 October 1841 ; het hecft aan de dijk-, polder~ es andere be-
sluren het regt onthomen, hun bij dat afiikel gezeven, om aok zonder veors
afgaanda vergoeding marde te halen ter naaster lage en minster schade."”
Deze wonrden drukken ook thans nog geheel en al mijn gevoelen nit uver
de beantwoording der yraag, wat van art, 2 n° 8 der wet van 1841 vervallen
is 60 wat nigt.
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van een zeker getal ellen en fer diepte van een zeker getal
palmen de aarde zal worden nitgegraven en tot de aan te
brengen verzwaring benuttigd. Door zoodanig besluit zou
aan de vereischten van art. 65 al. 2 volkomen voldaan zijn.

Hiernit leid ik af dat in de aardpligtigheid der landen
door de wet van 1851 geene verandering is gebragt, Op-
pervlakte en diepte moeten worden aangewezen, maar in
de keuze der landen waaruit de specie zou worden gehaald
zijn zoowel de Koning als de Gedeputeerde Staten en de
waterschapsbesturen onderworpen gebleven aan de oude
bepalingen omtrent aardpligtigheid, en, waar zoodanige be-
palingen in 1851 niet bestonden, aan den algemeenen regel
bij dewet van 9 Qect. 1841 gegeven, dat alleen die landen
aardpligtig zijn wier ligging (ter naaster lage en minsler
schade) aardpligtigheid medebrengt.

Neemt men dit” niet aan, dan zou de aardpligtigheid
sedert 1851 nict geregeld geweest zijn, dan zou de aanwij-
zing der aardpligtige landen geheel en al aan het admini-
stratieve gezag zijn overgelaten geweest, en het aan dat
gezag hebben vrij gestaan, om b, v. zekere landerijen, mid-
den in het waterschap , op grooten afstand van het aan te
leggen werk gelogen, en die te voren nooit aardpligtig
waren geweest of konden geweest zijn, tot het laten uif-
graven van aarde aan te wijzen.

Uit dit oogpunt de zaak be$chouwende kan ik mij meer
vereenigen met het arvest van den Hoogen Raad van 19 Fe-
broarij 1858, dan met dat van 8 Maart 1861, Tn dat laat-
ste arrest gaat de Hooge Raad, m.i., te ver als hij over-
weegt : »dat door de algemeene regeling van de aardhaling
in de wet van 1851, de vroeger geldende en wettelijke
bepalingen (art. 2 1. 3 der wet van 9 Oct. 1841, in ver-
band met de toen vigerende of later gemaakte verordenin-
gen) zijn vervallen, dat derhalve daaruit geene regten of
verpligtingen ex lege meer kunnen worden afgeleid, en dat
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bij gevolg zoodanig regt of zoodanige verpligting alleen
grond zounde kunnen vinden in hetgeen bij die lalere, al
het vroegere vervangende en alzoo afschaflende, wet is be-
paald” Naar mijne meening zijn de vroegere reglementen
en js art. 2 no, 3 der wet van 1841 niet geheel en al
vervallen, en moesten ook na 1851 die wettelijke voor-
schriffen nog dienen om de aardpligtigheid in stand te
houden, en de beantwoording der vraag welke landen aard-
pligtig waren en als zoodanig in de besluiten van het ad-
ministratieve gezag aangewezen mogten worden, mogelijk
te maken.

Wel is van die wettelijke voorschriften alles vervallen,
wat in de wet van 1851 aan nieuwe vegeling werd on-
derworpen ; maar van de aardpligtigheid spreckt de wet
van 1851 nief. In de aardpligtigheid zelve van de landen
is door die wet derhalve geene wijziging gebragt, veel min
18 zij er door opgeheven.

Indien nu de verpligting tot het leveren van aarde in
1851 is blijven bestaan, dan bestond zij ook nog in 1861
toen de verduidelijkingswet werd uitgevaardigd. In 1861
waren er derhalve in ieder waterschap gronden waarop
de verpligting tot aardlevering rustte, gronden die ieder
oogenblik, overeenkomstig arf. 65 al. 2, konden worden aange-
wezen om het uitgraven van eene zekere hoeveelheid aarde
te dulden, doch waarvan de eigenaren die uitgraving niet
behoefden toe te laten, zoo lang te hunnen aanzien de
formaliteiten van de artt. 65, 66 en 67 niet waren in
acht genomen.

Was nu deze de regtstoestand omtrent aardhaling in
1861, dan kan men niet zeggen, dat de verduidelijkings-
wet daarin geene verandering heeft te weeg gebragt. Vol-
gens die wet wordt art. 68 der onteigemingswet van
28 Augustus 1851 gelezen als volgt :
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»De artt. 65 tol en met 67 zijn niet toepasselijk inge-
val de specie wordt genomen van gronden, waarop de
verpligting tot levering tegen of zonder vergoeding, krach-
tens gewoonte of verordening, zoo wel als uit anderen
lioofde mogt rusten. Geene nieuwe verpligting van dezen
aard kan na de afkondiging dezer wet door gewoonte of
verordening worden gevestigd.”

Verpligting tot levering van specie »zonder vergoeding™
(de verpligting uit overcenkomst geboren blijft hier natuur-
ijk buiten beschouwing) bestond in 1861 niet, maar daar-
entegen bestond in ieder waterschap de wverpligting tot
aardlevering ~tegen vergoeding.” Nuzegt de wet van 1 Junij
1861 dat waar zoodanige verpligting bestaat , de artt. 65
tot en met 67 niet toepasselijk zijn, en dus heeft de ver-
duidelijkingswet inderdaad de artt. 65, 66 en 67 zoo goed
als geheel en al opgeheven.

Tk zeg, »zoo goed als geheel en al opgeheven,” want de
artt. 65 tot en met 67 zullen nu maar alleen moeten in
acht genomen worden in die zeldzame gevallen, dat in
eenig in 1861 bestaand waterschap geene verpligting tot
aardlevering op de ter naaster lage en minster schade ge-
legen gronden rustte, of dat aardhaling mnoodig is voor
een dijkwerk in eenig na 1861 opgerigt waterschap (1).

(1) Sedert 1861 kan aardpligtigheil op de ter naaster lage en minster
schade gelegan gronden niet mest worden gevestigd. Div leert hat tweeds
gedeelte ‘van het eanig artikel van. de verddidelijkingswer, Hetreen vin
art. 2 n% 3 der wet van 1841 door de wet van 1851 in "tleven was gelatcn,
is derhalve door de wet van 1861, voor zno veel na hare afkondiging op te
leggen aardpligtigheid betreft, vervallen, Was het under de wet van 1851
gevorloofd ter nnaster lage en minster schade gelegen linden aardpligtig te
verklaren, sedert 1861 is dit niet geoorloofd meer. Ik zie indie wijziging
geen voordeel. In het vestizen van aardpligiigheid op zekere, daartoe ge-
schikt gelegene, gronden zie ik volstrekt geen bezwaar , mits maar, alvorens
tot het nitgraven van de aarde wordt overgegaan, de formaliteiten van dg
artt. 65, 66 en 67 worden in acht genvmen.
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Wil een waterschap dus thans bewijzen, dat het ont-
heven is van de observantie der voorschriften van de
artt. 65, 66 en 67, dan behoeft het slechts de verordening aan
te wijzen , waarbij de aardpligtigheid der ter naaster lage
en minster schade gelegen gronden of vodr de wet van
9 October 1841, df na die wet volgens haar art. 2 no. 3
wettig werd gevestigd.

Op zoodanig waterschap zijn de artt. 65 tot en met 67
der onteigeningswet thuns niet meer toepasselijk. Welke
vergoeding gegeven zal worden, en hoe de vergoeding zal
worden voldaan, wordt thans voor zoodanige waterschappen
door de onteigeningswet niet mweer geregeld. Zoolang dus
daaromtrent geene madere wet zal zijn vitgevaardigd, zallen
de oude verordeningen weder geldig zijn, en zal men df niet
vergoeden, of naar een vasten maatétaf vergoeden, df het
vaststellen van het bedrag aan deskundigen opdragen, al
naar mate de onde verordeningen dat medebrengen. Ook het
vooraf betalen der schadeloosstelling zal niet noodzakelijk
zijn, want art. 2 no. 3 der wet van 1841 gebiedt dat niet.

Uit de voorafgegane beschouwing volgt van zelf, welke
de bedenking is, die ik heb tegen het boven medegedeelde
vonnis van de regtbank te Gorinchem van 29 December
1863. Zij is dezelfde, die ik tegen hef arrest van den Hoo-
gen Raad van 8 Maart 1861 heb ontwikkeld. Beide regis-
collegisn kennen, naar mijne overtuiging,” eene te groote
afschaffende kracht toe aan de wet van 28 Augustus 1851.
De regtbank te Gorinchem overweegt, dat, welke verplig-
tingen ter zake van aardhaling in vroegeren tijd zouden
mogen gerust hebben op sommige gronden, zij daarop niet
meer tustende waren in 1861, naavdien zij te gelijk met
de geheele wetgeving op het stuk der onteigening ten alge-
meenen nutte, waartoe de aardhaling behoort, waren inge-
trokken bij de wet van 28 Augustus 1851. — Tot wederleg-
ging van dit beweren meenen wij te hebben aangetoond,
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dat de vroegere verordeningen niet in haar geheel zijn inge-
trokken, ook niet in haar geheel stilzwijgend zijn verval-
len, maar dat de aardpligtigheid, op die verordeningen ge-
grond , en welke in de wet van 1851 niet- geregeld is, is
blijven bestaan.

Ten slotte nog eenige opmerkingen op de wet van
1 Junij 1861 (Staatsblad n°. 54), tot verduidelijking van
art. 68 der wet regelende de onteigening ten algemeenen
nutte.

* Voor zoover mij bekend is hebben wij hier in onze
wetgeving het cerste voorbeeld van eene verduidelijkings-
wef. Tk acht zoodanige benaming niet gelukkig gekozen.
Het kan meer of minder moeijelijk zijn de woorden van
eene wetshepaling hetzij op zich zelve hetzij in verband
met andere wefsbepalingen te verklaren, maar daarom is zoo-
danige bepaling nog niet onduidelijk. Voor de regterlijke
magt, geroepen om de wetten foe te passen, is geene wet on-
duidelijk, mag geene wet ondunidelijk zijn. Voor haar is dus
verduidelijking eener wet iets ondenkbaars. De zoogenaamde
wet van verduidelijking zal df hetzelfde bepalen als de vroe-
gere wet, maar dan is zij geheel overbodig ; df zij zal iets
anders bepalen, maar dan is zij geene verduidelijkingswet.
Al gelieft men dus eene wet, met afwijking van den gewonen
vorm, eene verduidelijkingswet te noemen, dan zal toch die
wet geen ander karakter hebben dan iedere andere wet,
zij zal nl. of het bestaande regt bestendigen of wijzigen. Wel
blijkt uit de witdrukking verduidelijkingswet, dat de bedoe-
ling van den wetgever is niets nieuws te bepalen, maar welke
waarde heeft die bedoeling als uit de woorden der wet volgt
dat zij werkelijk iets nieuws bepaald, dat zij werkelijk ge-
' wijzigd heeft ? En heeft de wetgever inderdaad niets nieaws
verordend, dan heeft hij iets gedaan dat volkomen overtollig
was.

De Hooge Raad gaf aan art. 68 eenen zin, die aan de
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welgevende magt in 1861 niet beviel. Die magt meende
dat art. 68 iets anders bedoelde dan de Hooge Raad er in las.
Het bleek dus (wij stellen ons hier op het standpunt van
den wetgever van 1861), dat de wetgevende magt in 1851
iets anders gezegd had dan zij had willen zeggen. Wilde
zij derhalve in 1861 zeggen, wat zij in 1851 bedoeld had
te zeggen maar niet gezegd had, dan moest zij haar art. 68
veranderen , wijzigen.

Tegen het opsehrift »verduidelijkingswet» en tegen den
considerans: »Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat
eene verduidelijking van art. 68 der wet van 28 Augustus
1851 wenschelijk is,» valt ook nog dit aan te voeren, dat zij
niet getuigt van grooten eerbied van de wetgevende voor de
regterlijke magt. Het heeft den schijn alsof de wetgever tot de
regterlijke magt wilde zeggen, dat zij het artikel niet goed
begrepen had, en dat hij, wetgever, het dus voor den regter
wat duidelijker zoude maken. Wij zijn echter overtuigd dat
dit niet meer is dan schijn, en dat het volstrekt niet de
bedoeling der Regering of van de Kamers was aan de reg-
terlijke magt, als ik het zoo noemen mag, een lesje te geven.
Tk geloof dat het vasthouden aan de uitdrukking »verduide-
lijkingswet.» in weerwil van de bezwaren die daartegen wer-
den geopperd, eene andere bedoeling had. De wetgever van
1861 was te goeder trouw overtuigd, dat hij in art. 68
goene verandering bragt, en dat in 1851 in dat artikel recds
te lezen stond wat hij in 1861 daarin te lezen bragt. Iad hij
die overtuiging niet gehad, dan zou hij hebben toegegeven
dat hij zich aan schending van art. 147 al. 8 der Grondwet
schuldig waakte. In die overtuiging moest hij dus wel op
den voorgrond stellen, dat de ooge Raad gedwaald had,
dat art. 68 reeds in 1851 de bestaande waterschapsver-
ordeningen in haar geheel had in stand gehouden, en dat_dit
door art, 147 der Grondwet volstrekt niet verboden werd.

Kent men aan de verduidelijkingswet de gevolgen toe
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die in de voorafgaande bladzijden daaraan gegeven wijn,
en is men het met mij eens dat de Hooge Raad art. 68 der
onteigeningswet bij ziju arrest van 1858 juist heeft géinter-
preteerd, dan geeft men mij ook toe dat de wet van 1861
niet is eene wet van verduidelijking, maar eene wet van
wijziging, ja van zeer belangrijke wijziging; dan geeft men
mij ook toe, dat aan art. 147 der Grondwet, dat in 1851
volkomen geéerbiedigd werd, in 1861 op hoogst bedenke-
lijke wijze geweld is aangedaan.

Door meer dan een lid van de Tweede Kamer werd op die
schending der Grondwet met ernst gewezen. Maar de zucht
om e oude regten van de waterschappen te handhaven was
z06 groot, de overtuiging dat het bestaan van het land in
gevaar was gebragt z46 gevestigd, dat men eene wet aannam,
ten gevolge waarvan het grondwettig vereischte van voor-
afgaande schadeloosstelling bij aardhaling voor dijkwerken
thans zoo goed als geheel ter zijde gesteld is.

Zegt men daarenfegen met het Gerinchemsche vonnis,
dat de vroegere verordeningen in 1851 geheel en al, ook
voor zonoveel zij aardpligtigheid eplegden, vervallen zijn, en
dat in 1861 geene verpligting tot het leveren van aarde op
de ter naaster lage en minster schade gelegen gronden drukte,
dan heeft de verduidelijkingswet (met uitzondering van het-
geen ik op p. 194 noot 1 aansfipte) geen effect hoegenaamd ,
en dan is zij hare benaming ten volle waardig. Hoe geneigd
ik echter zoude zijn mij met de leer van dat vonnis te veree-
nigen, en daardoor de Grondwet te handhaven, de wetten
van 1841, 1851 en 1861, in verband met elkander beschouwd,
maken mij dit enmogelijk.

Er is nog een ander argument dat men tegen het stelsel van
den regter te Gorinchem kan aanvoeren, een andere weg waar-
langs men komen kan tot het betoog dat de wet van 1 Junij
1861 niet zonder beteekenis is. Bn ofschoon ik mij mef dat
argument niet vereenigen kan, zoo mag ik toch niet nala-
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ten het ter sprake te brengen, daar het waarschijnlijk wel
verdedigers zal vinden, en Mr. vay Heemstra, die als
Minister van Binnenlandsche Zaken de wet van 1861 voor-
gedragen en verdedigd heeft, getoond heeft er een voorstander
van te zijn (1).

Het argument is dit, dat eene verduidelijkingswet geacht
wordt één geheel uit te maken met de wet die door haar
verduidelijkt wordt, en dus geacht moet wovden dezelfde
dagteekening van afkondiging te hebben als die vroegere wet.

Brengt men deze leer in toepassing op de verduidelijkings-
wet van 1861, dan zal het er voor gehouden moeten worden
dat die wet een integrerend deel van de onteigeningswet
van 1851 aitmaakt, en gelijktijdig met die wet afgekondigd
is. Op die wijze opgelost, wordt de quaestie over de regts-
gevolgen, die de wet van 1861 gehad heeft, zeer eenvoudig.
Ja zij is dan geene quaestie meer, want als het nieuwe
artikel 68 geacht moet worden reeds in 1851 kracht van
wet te hebben gekregen, dan verdwijnt alle twijfel over den
toestand waarin het regt van aardhaling sedert 1851 ver-
keerd heeft en thans nog verkeert.

Ik kan mij echter met die leer niet vereenigen, daar ik
er eene miskenning in zie van denregel, in art. 4 van onze
Algemeene Bepalingen van Wetgeving gehuldigd , dat de wet
alleen voor het toekomende verbindt en geene terug-
werkende kracht heeft (2). Mij is geene wetshepaling
bekend, waarnit ik af kan leiden dat op dien algemeenen
regel van arl. 4 voor verduidelijkingswetten cene uifzon-
dering moet worden gemaakt. Men had zoodanige uitzon-

(1) ¥gl het baven asngehaalde npstel in het Weekblad ne, 2276.

(2) Vgl Mr Opzooner, Adanteckeningen op de wet houdende alyemeene
bepalingen, pag. 23, en Mr. A, A. pe Pisto in zijn gupplement op de
Nieuwe editic van Murkws Principes sur les questions teansitoires , pag.
126-—126, Lanistzenoemde deelt 1.n . de litteratuur over de al- of niet

letuzwerkende krocht van interpretatieve wetten mede
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dering kunnen maken door haar in de wet van 1861
nitdrukkelijk op te nemen, men had er in kunnen bepalen
dat die wet geacht moest worden tegelijk met de ontei-
geningswet zelve verbindende kracht te hebben gekregen,
maar men heeft dat niet gedaan, en dus moet de regel van
art. 4 der Algemeene Bepalingen van Wetgeving gelden.

In dit opzigt vercenig ik mij volkomen met de zienswijze
van de regtbank te Gorinchem. Ook ik wil aan de wet van
1861 geenerlei terugwerkende kracht toekennen ; maar ik
heb trachten te betoogen, dat de verpligting op de landen
om aardhaling te dulden, zo00 zij 'daartoe ten gevolge van
hunne ligging, bij verordening, verpligt waren, in 1861
even goed bestond als in 1851.

De leer van het weergenoemde vonnis van 29 December
1863, dat in 1861 op de ter naaster lage en minster schade
gelegen gronden in het geheel geene aardpligtigheid meer
rustte , zal buiten twijfol hare verdedigers vinden. Ik vlei
mij volstrekt niet het onjuiste van die leer zoo duidelijk te
hebben aangetoond, dat men niets meer te haren voordeele
zou kunnen aanvoeren. Door de studie die ik thans op
nienw aan het onderwerp wijdde ben ik meer nog dan vroe-
ger overtuigd dat het voor veelzijdige beschouwingen vats
baar is. Niets zal mij daarom aangenamer zijn dan te zien
dat dit opstel meer ervarenen er toe geleid heeft het on derwerp
in behandeling te nemen. Het groote belang van de sma-
terie” is ecne grondige behandeling ten volle waardig.
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Boreeruk rper oy RuarsvorpeniNg. — Hel elgen-
domsregt van den legataris, volgens de Nederlandsehe
wetgeving gehandlhagfd tegen Mr, J. B. Govpsmiy,
door Mr. W. Mooprrmar, advocaat te Groningen.

#Ilet weigeren van naar eene meening fe

luisteren, omdat men zeker is dat zij valsch
is, is het asnnemen dat onze zekerheid het-

zolfde is als absolute zekerheid, Alle verhod
van redenering over eon “'Ilit"l"-‘-lflll iz pene
sanmaliging van oufeilbaarbeid.”

J. 8. Mz,

e 28 . 5

Behoort de eigendom eener gelegaleerde onroerende zaak,
vddr de afgifie, aan den erfgenaam of aan den
Legataris ?

Wederom die reeds zoo dikwijls behandelde vraag op het
tapijt gebragt, zal misschien menigeen bij het lezen van
].ll‘L opsehrift van dit opstel vitroepen. Is dan daarover nog
mmer het laatste woord niet gezegd, ofschoon de hoog-
?C"l‘{ml‘ Mr. J. E. Goupsmir (1), naar aanleiding van een’
M tegengestelden zin gewezen arvest van den Hoogen Raad,
dd. 19 April 1861 (2), het vermeende eigendomsregt van

den legataris met klem van taal heelt aangevallen en liet
Mathema uitsprak over de leer van den Hoogen Raad?
En het zou mij waarlijk niet bevreemden, indien men
it dig oogpunt niet aarzelde mijnen arbeid als nutteloos
te veroordeelen. Immers de bove ngestelde vraag is verre van

Mienw; reeds lang hicld zij de Nederlandsche regtsgeleerden

o

of #schrijvers over het Nederlandsehe rest™ verdesld, en

het yalf bovendien niet te ontkennen, dat de leer, welke
-

“j c‘”f’)‘ fu'f regt en de actie van den .if‘;e'.‘.é s o welgens de Nederlandsehe

T 7,
[RelS] )-n-l\ MEenomaen 1n L aews

Welgeving, ‘s nge, Grsr. BELINFANTE,

9 Py ¥

2de vers, , VIII , blz. i 81]4.
(%) Zie WA psbtilad nt 2948
Lhemis 1y, X1, 2«te St (1864
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ik hier wil bestrijden, de meeste verdedigers telt, en de
meesten zelker niet alleen in quantiteit.

De hoogleersar OrzoomEr (3) toch brandmerkte den
onmiddellijken eigendomsovergang van den erflater op den
Tegataris als eene fictie, waarvan geen sprake kan zijn,en
ook de hoogleeraar Faure (4) heeft in het regt van den lega-
taris nimmer iets anders kunnen onfidekken dan ern persoon-
lijk regt; Mr. ps Harvos (5) meent, dat men wel bezwaarlijk
meer betwisten zal, dat de legataris volstrekt geen eigenaar

wordl en eindelijk en bovenal heeft de hoogleeraar Gounsitrr

(3) B. W.,, I, op art, 1010 (2de ylruk), waar hij in noot 1 verwijst
nanr prof. Diepnvis, IV, we 1089 (lste editio}, welke laatste zoodanige
fictie manueemt 1. v.: « Voor het overige moet het zijn als of de legataris
den eigendom dadelifk van den erflater ontvangen had.» Ietgeen profl
Drepuvis . a. p. leert, sehijnr mij evenwel &n onvesrond en kwalijk te
rijmen met het geleerde t. z. p. 0% 1060, Daar toch is prof. Digenuis
een voorstander van hel persoonlyk regt, v. a. op grond van een m.

peheel ongapast aan avt, 1006 a B, W. onileent argument, waarep wij

later terugkomen. Dat ik mij niet op ecene fictie beroep, zal uit het vol-
gende blijken. In het algemeen geloof ik, dar ficties zeer onzekere mil-
delen van nitlhegwing zijn, indien zij al dien nsam mogen drageo; de
methole om ficties te gebroiken Jeide tot verswarein g, pmilat 41j ons voor
waarheid doet aanzien wat het nimmer was; zich ter explicatie op cene
fictie 1e beroepen, is de hekentenis aflezgen dat mwen met de explicatie
verlegen is. Zalfs als eeus wetsbepaling aan eene fictie doet denken , mag
dic den nitlegeer m, i, niet terughonden den waven grond dier bepaling
en haar wezenlijkk verband mer andere vomsgehriflen op te sporen. Art.
1129 B, W., waarover missehien later nog eéen woerd, lovert dunkt mij
het bewijs ven hot envoldoende vun fiaties, al zijn 2ij ook in de wel
geschreven. Hoe prof., Dirpnois aan de bovenbedoelde kwawm en waarom
zl valseh is, zie men bijj OrzooMER t. 8. p.

ITet gevoelen van den hoogleeraar Diepauis over de onderhavige vraag
iinen; verg. M. S. Pors, De
olJcnfl{Irll‘/Icl"i des eigendonis en der zalelijke reglen Leiden, 1854, p. 81,

kan over liet gehesl venigzins weilelend s

noot 4. In de 2de editie is evenwel meer overeenstemming gehrapt en
0. &, het vroeger goleerde in ng. 1089 alg. gedeeltelijk gewijzigd naar
hetgeen prof. Orzoomer op art, 1010 had geleerd.

(4) N. Bijdrag-n voor I, en IV, IV, p. 355 i. fi Verg. ook t. z.
XI, po G642,
(6) Themis, IX, 2ie Vera. , Lilz. 547,
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in boven bedoeld betoog, het zakelijk regt des legataris, door
den Hongen Raad, overeenkomstig de conclusie van den ad-
vocaat-generaal (Gricory verdedigd op nicuw en oprettelijk
bestreden, eene bestrijding, welke in N. Bijdragen, X1,
t.a. p., 260 overtuigend genoemd wordt, dat de vraag voor
goed ten nadeele van den legataris schijnt uitgemaakd.

¥n geen wonder voorwaar; immers het betoog van Mr
Goupsmrr is in bondigen overtuigenden stijl geschreven;
het ademt een geest van onfeilbaailieid, die onwillekeurig
elken mogelijken twijfel onderdvokt. Sau het arrest van den
Hfm;r-n Raad blijft niets goed; en dit collegie wordt, zoo
als men het in dagelijkschen stijl zou witdrukken, onbarmhar-
tig door den mosterd gesleept. Misschien moet men met den
schri‘]\mr in V. Bijdragen, t L a. p., die, »wel wat scherpe
uitdrukkingen,” op de rekening eencr vlevendige overbui-
ging” schrijven. Hoe het zij, prof. Gounsmrr moge fortiter
n re zijn, hij is zeker niet suaviter in modo. Tot heden is
er, voor zoover mij bekend, nog geen verdediger van de
sententie van den [Toogen Raad opgetreden.

Toen mij voor eenigen tijd e behandeling van boven-
gestelde vraag voorkwam, bleek het mij, dat niet zoo alge-
meen, ook zelfs niet bij diegene welke kennis genomen
hadden van Mr. Goupsumir's verhandeling , de overtuiging
was gevestigd , dat men in den legataris slechts den drager
van een persoonlijk regl moet zien. Ook ik was nog miet
overtuigd.,

Dit spoorde mij aan om de onderwerpelijke vraag, ook
voor de practijk meen ik van geen gering belang , nog eens
opzettelijk te onderzoeken. Bovenal was hef hierbij mijn
doel het betoog van prof. Goupsmrr te bespreken en hel-
geen hij, zoo ter adsirnctie van zijn als destructie van het
tegenovergesteld gevoelen aanvoert, te toetsen. Mr. Goun-
surr toch heeft de quaestie over eenen anderen boeg gewend ;
wel kwam hij tot hetzelfde resulfaat als anderen voor hem,

doch lanes een® anderen wer. Zeer {e regl wordt dan ook
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in N. Bijdr., t. 1. a. p., opgemerkt: »De leer, door prof.
Goupsurr verkondigd, is (dus) volstrekt niet nienw, maar
het arrest van den H. R. en de conclusie van het O. M.,
met welke die beslissing overeenstemde, gaven hem aan-
leiding om die leer in een ndeww lickt te stellen,™ enz.
Ik wil daarom niet alle voor 1861 in utramque partem
aangevoerde argumenten op nieuw bespreken, maar, zoo
als ik reeds opmerkte, mij in hoofdzaak bepalen bij eene
beschouwing van prof. Gounsmir’s betoog , omdat mij juist
de mieuw aangevoerde en nog niet weérsprokene gronden
onhoudbaar voorkomen. Voor zooverre wij dus in Mr. Goun-
sMIT's betoog geen aanleiding vinden tot het tegendeel,
laten wij het oude rusten en verwijzen fen dien aanzien naar
de litteratuur, aangehaald bij prof. Digpwns, IV, no. 1060,
noot 2 (2de ed.).

Ik vertrouw dat men het niet als een bewijs van jeugdigen
overmoed zal beschouwen, dat ik prof. Goupsmrr wil be-
strijden, hoe flaanwe hoop op overwinning ik ook moge
hebben, waar ik dien nitstekenden regtsgeleerde onder
mijue tegenstanders heb. Maar is het waar, dat hij als
scherpzinnig jurist in volle mate onzen eerbied verdient,
even waar is het en zal het ook wel altijd blijven, dat niets
doodelijker is voor de wetenschap dan autoriteits-geloof.
Waar prof. Goupsmrr van de uitspraak van den H. R. voor
de vierschaar der wetenschap in hooger beroep komt, daar
zal, zoolang die vierschaar nog niet in het hoogste ressort
heeft beslist, het audiatur et altera pars ook nog wel voor
ieder, die nog niet overtuigd is, gelden, en de hoogleeraar
Goupsurr zelf, te liberaal om de boven aangehaalde woor-
den van Mirt niet te beamen, zal wel het allerminst mij of
iemand anders het vrije onderzoek willen ontzeggen.

Nog eene opmerking vooraf.

In de aan het hoofd dezes gestelde vraag is alleen sprake
van het legaat van eene onroerende zaak. Tk wil de vraag
hiertoe vooreerst beperken; wat ten aanzien van roerende
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zaken o. i geldt, hopen wij later met een woord te zeggen:
en het spreekt overigens wel van zelf, dat ik niet den
onmiddellijken eigendomsovergang van legaten van sehuld-
bevrijding, van legata optionis en generis enz. wil of kan
verdedigen. Of dddruit intusschen, dat onze wet nergens
een onderscheid maakt tusschen de verschillende soorten
van legaten, een argument tegen onze leer kan geput wor-
den, zoo als prof. G. p. 16 doet, zullen wij te zijner plaatse
zien. Ik wil die beperking der quaestie hier alleen opge-
merkt hebben, opdat men dit, voor zoover noodig, in het
oog houde bij de beoordeeling van de door mij aan te voe-
ren argumenten (6). Bedrieg ik mij niet, dan kan men

(6) Hier zi) ouk nog opzemerkt, dat ik niet spreek van een voorwair-
delijk Jegaut. Is er toch bij het legaat eene voorwanarde geveegd, of een
duarmede, volgens de bedueling des erflaters, gelijksizande Jies incerius,
et eene strekking zoo als art. 1044 B W, voorauderstelt, dan heefter
als men wil gen onmiddellijhe overgang plaats (het zij dan van persoonlijk
of zakelijk regt), msar dat regt is slechts eene verwachting, omdat het
Aan die voorwaarde of dies onderworpen is en alle rect van des lezaturis
erfgenamen vervalt , of liever, het heeft novit in vollen omvang bestaan,
o de legutaris sterft of op nnders wijee onbekwaam wordtom (e genieten ,
vObr dat de dies gekomen of de v gelegde voorwaarde vervuld is, het zij
die voorwaarde positief of negatief is opgelegd; in het lnatste geval indien
hij gestorven is, b. v. v6or dat het op de eene of andere wijze weker
BeWorden is, dut de bedoelle gebeurtenis niet meer zal plaats hiebhen
(v.mrt. 1295 B, W.). Is er integendeel een dies of modus bijgevoegd, of
de voorwaarde zoodanig geconcipieerd, dat zij slechrs, volgens des erflaters
bedoeling, de strekking moet hebben van uitstelling niet van af honkalijk-
waking (sit vena verba), dan wordt niet het regt (persoonlijk of zukelijk|
“PEeschort, maar alleen de uitvoering (v. 0. &, artt, 1045 en 1304 B, W.).
Dat de voorwaarde, hoe dag ook gesteld, door den erflater aan de wijze
Yan witvoering verbonden, geen den minsten invloed heeft op her regt
8preek: van zelf. Quoad transmissionem blijit het zuiver. Verg. Digpuuis,
LV, 1073 en 1073a (2de druk); Zacmariae, III, §7 173 OrzooMeR, op
art. 1005; Maroaps, Erxplication du C. N, art. 1041,

Is er eene ontbindende voorwaarde bijgevoegd , dan gast het regt op
het legaat onmiddellijk in vollen omvang over; alleen de ontbinding is
Voorwaardelijk ; het legaat zelfis zuiver. Min naanwkeurig evenwel is het ,
¥an opschortende en ontbiudende voorwaarden te spreken. Die onderschei-
ding ligt niet in den aard der zaak; alle voorwaarden zijn opschortende,
het komt er maar op aan of het regt zelf of de ontbinding van het regt
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prof. G.’s beloog grootendeels destructief noemen. De gang
zijner redenering is deze: geene analogie met het Romein-
sche noch met het oud-Vaderlandsche regt, geen beroep op
het Wethock Napoleon voor Holland noch op den Code
Napoléon; geen vergelijkingen maken waar zoo oroot ver-
schil bestaat in begrippen en beginselen; maar, en dit is
het eerste positiefl argument, analogie met het ontwerp van
1820 als de voornaamste bron onzer wetgeving. Na de
critiek der historische deductic toont hij aan, dat ook de
grammaticale en logische interpretatie der wet, fot nadeal
van de door hem bestredene leer moet uitvallen, terwijl
hij nog {en slotte cen beroep doet op het door ons B V.
gehuldigde stelsel van openbaarheid van den eigendom ,
waarop door het gegispte stelsel groofe inbreuk zou wor-
den gemaakt, en waarop hij ook reeds in hef begin van
zijn betoog had gewezen.

Wat het standpunt betreft, waarop ik mij bij de be-
antwoording dezer vraag meen te moeten p]natsen, en
de methode van wetsuitlegging, die ik meen te moeten
volgen, ik geloof dat beide van die van prof. G. ver-
schillen. Men heeft bij de behandeling dezer vraag veel

or meé geaffacteerd is. Daarom zegt Marcapd, ad apem 1168 C. N.:
«Done, il o'y a, et il ne peut y avoir, qu'une espece de condition, la
condition suspensive qui suspenil et rend incertaine l'existence de ce b
quoi on 1'applique; seulement, cette coadilion peut gappliguer ou an droit
méme, ou simplemaent & la rdsolution de ee droit.»

Onjuist is hel verder, met het oog op de verschillende werking vau
voorwaarde en tijdshepaling, wauncer onze wet in slaafsche navolging
van het Franseha «pur et simples (irt. 1014 O. N.J in art, 1005 B. W.
zegt: «alle znivere en onvoorwanrdelijke legaten» enz, Die woorden «zui=
vers en convoorwaardelijks: beteekenen of hetzelfde en dan is een van
heide geheel overtollig, of zij hebhen eene verschillende bereckenis en
dan zijn zij onjuist in zoaverre er dan n eontrario uit zon maeten volzen ,
dat een onzuiver legaat (een lepaat met tijdsbepaling of modus) het regt
niet in vollen omvang op den deg van het overiijden zou deen geboren
worden. Men zegge ook niet dat een overtollig wuord niet schuadt; in
eene wat hehoort geen enkel overbodig woord te staan , te meer daar mes
veeliijds geneigd is in ieder woord eene beteekenis te zocken, Verg.
OrzooMER, t. 1. & Py
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getornd en gewrongen aan verschillende welsartikelen; elk
heeff zich moeite gegeven zijne opinie uit de woorden der
wel te persen; en ofschoon men met eene dergelijke me-
thode niet veel verder gekomen is, noch immer komen zal,
seloof ik toch dat men er uit mag afleiden, dat de onder-
werpelijke vraag hare oplossing niet kan vinden in de be-
palingen van het positieve regk, maar veeleer in de Aisto-
risehe wordimg der wef., Immers, wanneer men de van
webrszijden gebezigde letterzifterijen (waarvan ik mij, vrees
ik, ook niet geheel zal kunnen onthouden) nagaat en ziet
b. v. hoe de een uit de in zich zelve onbepaalde woorden:
sregt om te vorderen,” in art. 1005 B. W., het jus in
personam dedueecert, terwijl anderen daarentegen meenen er
een jus in re in te kunnen lezen, dan springt het in het
oog, dat men van zulke onbestemde uitdrakkingen, die
men uit den aard der zaak geenen bepaalden zin kan geven,
omdat men niet zeker weet met welke bedoeling de wet-
gever ze gebruikt heeft (7), niet veel heil kan verwachten
om daarop een stelsel te bouwen.

Mr. G. verwondert zich er over, dat men bij de behan-
deling onzer vraag, zich zoo weinig moeite heeft gegeven
om ze in verband te brengen met of te toetsen aan het
gansohe regtsstelsel, dat zoowel omtrent den eigendoms-
overgang in het algemeen, als omtrent die uit krachf van
uiterste wilsbeschikkingen is gehuldigd geworden. De me-
thode, die hij gevolgd wil hebben, is deze: men behoort
zich ecerst af te vragen, hoe het onderwerp door den wet-
gever, wilde hij zich zelven niet afvallen, had behooren
geregeld te zijn, om dan met bedachtzaamheid te onder-

(7) Dat deze woorden dubbelzinnig zijn en men noch de bedoeling des
wetgevers vit de wet zelve (het zij men dan eene grammatieals of logi-
sche, systematische of analogische, of wat andere nitlegging ook, bazige),
noch uit de beraadslagingen kan te weten komen, hoop ik later, wanneer
wij rennderd zijn tot de behandeling van art. 1005 B. W.aan te toonen,

Alleen ecne historische explicatie, meen ik, kan over die woorden lichs
verspreiden.
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zoeken, in hoeverre de wettelijke bepalingen met onbetwist-
bare beginselen Eunnen worden in overeenstemming gebragt.
Ik meen op mijne beurt tegen die methode te moeten op-
komen, omdat men op die wijze de wet interpreterende,
er m. i. toe moet komen om de in alle deelen des regts
doordringende, onbetwisthare historische continuteit te mis-
kennen; men wil de wet alleen uit haar zelve verklaren en
daardoor zal men veeltijds df de wet wijzer maken dan den
wetgever, shet gewrocht verstandiger dan den maker,” en
daar waar de woorden der wet niets beslissen, toeh alles
uit de woorden halen, df op eene tegengestelde klip stran-
den, door de schoone les van prof. Hornrius te vergeten :
wliene verklaring van vegtsinstituten wit de wel alleen, als
of wetten niet waren een product van lang voorhanden be
grippen, is een bloote schijn. Men zal daaruit de voor-
schriften welen zonder ze te Aennen,omdat hun organisch
wezen historisch is, en de voorhanden wet alleen het laatste
phaenomenon.” (8) Daarom geloof ik, dat de methode van

prof. G., hoe aantrekkelijk zij ook mege schijnen, zeer

aarlijk is; want, vraagt men h eerst af, hoe de wet-
|

onbetwist

Z1C

gever als consequent wetgever had behooren te spreken,

om dan re beginselen met de bepalingen der

, men zal dikwijls gevaar

l¢ OpeEn om heel 1 wilers en veel meer in de woorden te

vinden of eigenlijk er in te leggen, dan de wetgever er

met mogelijkheid in leeft kunnen leggen. Vooral zal dit
het geval zijn bij wetten, die van een veronderd tijdperk
dateren, omdat dan de uitlegger, met nieuwe ervaring toe-
gerust, overtuigd van befere beginselen, in een woord, op
een hooger standpunt staande, ligt er toe zal komen de

wet te beoordeelen, als of zij geschreven was in zijnen tijd,

door mannen met de dan erkende watenschap toegerust ; in
een woord, men plaatst zich niet op het standpunt des
wetgevers, men gebruikt een helderder licht dan waarover
(8) Nederl, Faillietenregt, Inl., p, VII,
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hij kon beschikken, de wet is niet meer het laatste phaeno-
menon van des wetgevers, maar van onzen tijd. Het zou
mij niet moeijelijk vallen voorbeelden van dergelijke in-
terpretaties, met name van den C. P., maar ook van het
burge rlijk regt op te noemen, maar ik vertrouw dat ik
duidel lijk genoeg mijue meening verklaard heb. Wat ik er
in dezen meé meen zal ‘Lanatmuls blijken, Eén voorbeeld
zie men in Opm. en Med., X, p. 108, in een opstel van
Mr. B. J. Grarama, 1k onderschrijf geleel, ter verduide-
lijking van wat ik meen, de woorden aldaar , p. 110: » NV aor
mij blijft dus de wet het kind van haar tijd. De leer der
tijdgenooten , waarheid zoowel als dwaling, vind ik in haar
terug, Dat de wet zich zonder bewustzijn daarboven ver-
hief, geloof ik miet. En waar bewustzijn daarvan was, ont-
brak wel niet lnide verkondiging.” (9)

In ieder geval, al hebben wij ook met eene wet uit onze
dagen te doen, door vooraf uit te maken, 266 had een
consequent wetgever moeten spreken, om dan te zien of
men die consequentie niet in zijne bepalingen fan terug-
vinden, laat men zich zoo ligt verleiden ze in zijne woorden
te lezen, schoon nimmer in dien zin geschreven. Consequentie
is eene van de grootste deungden in den wetgever, niet cene
van de eersle waarheden in den onzen. Het standpunt waarop
men zich plaatst is, geloof ik, niet meer geheel onbevoor-
oordeeld, omdat men zelfs met de meest mogelijke bedacht-
zaamheid zoo ligt geneigd is, voor waar te houden wat men
wenseht. Zal dan niet ligt onze wensch invloed hebben op
onze opvatting van het bestaand regt en wij er toe geleid
worden voor onbetwistbaar te houden wat het niet is?

(9} In denzelflen geest Saviexy, System, I, § 13:sdas schon vorhan=
dene Volksreeht is dieser (des Gesetzes) Inhalt, oder, was dasselbe sagt,
das Gesetz ist das Organ des Volksrechts, Wollte man daran zweifeln, so
miizte man den Gesetzgeber als nunsser der Nation stehend denken; er
sieht aber vielmehr in ihrem Mittelpunkt, sodasz er ihren Geist, ihre

Geginnongen , ihre Bediirfnisse in sich concentrirt, und dasz wir ihn als
den wahren Vertreter des Volksgeisten anzusehen haben.s
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Wat meer bepaald betreft de wijze, waarop Mr. Goup-
smrr in het onderwerpelijke befoog gebruik maakt van
zijne methode, mogt die dan de juiste zijn, zoo geloof ik
er aan te mogen twijfelen, of de beginselen, wanraan hij
de wetsbepalingen wil toetsen, geheel onbetwistbaar kun-

nen genoemd worden, of dus werkelijk de wetgever zich
zelf zou zijn afgevallen, indien hij den legataris een zake-
lijk regt had toegekend. M. i. toch is de redenering, waar-
nit des wetgevers »onberadene en naauwelijks vergeeflijke
inconsequentie” zou resulteren, ten eenenmale valsch; prof.
Goupsmir doet nl. een beroep op het in onze wetgeving
opgenomene beginsel, dat men noemi het stelsel van {rans-
porten of realisatién, daar waar het geldt de verkrijging
van eigendom en jura in re aliena: en zal dan nu, zegt hij,
de erflater die regten door een testsinentaire magtspreuk
kunnen in het leven roepen? (10) Zou de wetgever ook

(10) Ten onregte zegt prof. Gounsamir, p. 3: «Terwijl alzoo deze (nl
de erflater) het vroehigehruik vau een landgoed als zakelijk regt, niet
door gene testamentaire magienrenk in het leven zou kunnen roepen , zul
liet ten aanzien van den golegateerden ecizendom zijn: utile gessiv i jus
esto.» Dat te willen beweren klinkt 2eker zeer ! 2spottelijk , maar het volgt
vok volstrekt niet nit onze meening, Prof. Goupsair toch vergeet, dat
wanneer hij zegt: « Terwijl alzoos enz., hij nitzaat van eene petitio prin-
cipii. Hetgeen bij daar sehiijfu toch volgt geenszins nit het voorganude,
Het is juist de guaestie hier, of testament sen titel is of modus, of der-
halve de arti. 743, 760, 767, 781, 807 B. W, sprekende van titel vay
aankomst, ook op niterste willen moeten worden toegepast, of dus een
vruchtgebruik al dan nier door een testamentaive magtsprenk kan worden
geschapen. Hij kon dus nog niet met regt, vok met het oog op testae
menien, zeggen f, a, p.: o« Dos noch een regt van erfdiensthaarheid , noch
dat van opstal of grendrenten of tiendan , kan zonder oversehrijving van
den titel door den enkelen wil evns enflatérs worden verkregen.» Is testament
een titel, dan kan noch vruchtgebruik noch @cigendom er door worden
in het leven geroepen; is het een modus, dan kunnen zij er alle beide
door geschapen worden, zonider dat de aange'aalde artikelen het verhin-
deren, die alleen spreken van titel. Dus voor alle zakelijke regien,
eigendom en jura in re aliena dezelfde beslis-ing.

De aanleiding van prof. GGoupsmir’s hewercn moet misschien gezocht
worden in hetgeen geleerd wordt deor M. 8. Pous, De openbaarhecid des
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miet met zich zelf in strijd komen, wanncer hij het stelsel
van den C. N., dat de verbindtenis eigendom kon over-
d ragen, \rr\|'\\rcv]'|](-||-l[r, de nadeelen van dat stelsal l)i"i [l-'.gﬂfr'l]
ligter stelde? Zou hij aan den eenzijdigen wil van een erf-
later die scheppende kracht toekennen, die hij te regt aan
de overcenkomst van partijen ontzegde? Zou et ten aanzien
van voerende zaken niet eene botsing ontstaan tnsschen den
onmiddellijken eigendomsovergang en het beginsel bij avt.
2014 B W. gehuldigd

Deze zijn de redenen die prof. GoupsMrr, p. 2 en 3, bij-

brengt voor de onaannemelijicheid van het zakelijk regt
des legataris, daarbij uitgasmde van de onderstelling, dat
het onaannemelijk is dat onze wetgever zich zelf zou
afvallen.

Daargelaten of die vooronderstelde consequentie des wet-
gevers (11) wel sen zeer vaste bodem is om ep voort te

ndaom, zegl

eigendoms cn der zakelijlke veglen (Lieiden , 1854), § 30, « Iii
hij, kan niet geschapen wordan. . Tader eoizendoms=perkrijuing is dus
sleohis eivendoms-overgang, Bij zakelijke rezten moet men onderschaiden
tusschen de daarstelling, d. i. eersie vestiging , en den overgong van het
rept op derden. Zakelijke regten toch kan e eigengar te voorschijn
roepen; overgang kan er slechts plaats hebhen als zij reeds te voren als
zelfstondige vogten hebben bestaan. Bij de daarstelling nu van een zakelijk
rept is, volzens hem, de overschrijving van het testument noodig, vm-
dat de erfopvolging geen gcheppende kracht heefi; maar bij evergatg van
eirendom en ook van reeds hestaande zalelijke regten (voor znover die
oversang mocelijl i8] is het testament e2n m sdus , die hetjusinre geaft
vonder eenige inschrijving. Alzoo voor daarstelling eene andere beslissing
dan voor overgang, wmasr yoor iediren overgeng taeh dezelfda bheslissing.
ITij maakt zich dus ook niet sehullig aan de door prof. GounsMir gere-
leveerde ongerijmdheid. Het vruchteehrnik van, een landmxoed als zakelijk

regi kan (e tesiator, volzens My, Pors. niet scheppen, eigendom ook

nier, maie heide kun hij operdragen, Te oniierzo .- en of die onderscheiding
iusschen «daarstellens en enverdragans Bif do jura in re aliena juist i3,
zom ons hier te ver leiden: het is niet te ontkeunen, dat onze wet er
sunleiding we geeft. Prof, OrzoomEs, [, op art. 671,81, ontkent het.
Prof. Favite nam he: ann, Nederl. Jaarb,, IX, 311 vig

{11) Wasaruit moet men zien of da wefgever consequent geweest i3?
Moet men het voorcndersiellen en in dien geest al zijre bepalingen op=
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bouwen, heb ik eenige budcnkingen tegen de argumenten,
op welke het verwijt van inconsequentie zou moeten steunen.

Wat dan betreft de bewering, dat, uit de aanneming
van het beginsel van transporten voor verkrijging van vollen
cigendom en de jura in re aliend, in verband met de ver-
werping van het Fransche beginsel: »la propriété des biens
gacquiert et se transmet par le seul effet des obligations,”
zou moeten voortvloeijen, dat onze wetgever met zich zelf
in strijd zou geraken, indien hij, dien goeden weg inge-
slagen, den legataris als eigenaar had beschouwd, dieredo-
nering steunt m. i. op twee valsche hypothesen, Wel is het
onbetwistbaar zeker, dat onze wetgever bij sommige wijzen
van eigendomsverkrijging onder de levenden het stelsel van
transporten, met het doel van publiciteit, voor het ropenbaar
belang, de zekerheid der bezittingen en de veiligheid der
geldschieters,” heeft aangenomen, maar het is even onbe-
twistbaar, dat bij verschillende wijzen van eigendomsver-
krijging onder de levenden, o. a. bij boedelmenging bij
huwelijk, bij verjaring en bij eigendomsverkrijging ter zake
des doods (en in deze materie juist verseren wij hier en
willen wij een oogenblik stilstaan) nog volkomene geheim-
heid heerscht (12). Wat dan betreft de erfopvolging, in
de artt. 639 en 666 B. W. worden wettelijke en testa-
mentaire erfopvolging verklaard te zijn wijzen van eigen-

vatten? Dat ix zeker te gowaagd, De juistheid dier vooronderstelling dient
telkens bewezen te worden. Zal men niet kunnen volstann met eene ver-
gelijking van alle 1ot het onderwerp betrekkelijke artikelen? Ik ant-
woord met Mr. Gratama, O. en M. 1. a. p.: «dit rust op de onderstel-
ling dat bij alle dezelfde zin en wil ten gronde lugen; eene verondersiel-
ling in onze wethoeken — ' is geen smaad , want zij zijn 't gewrocht
van menschen — altijd gewaagd, dikwij's onwaar, Van de juistheid dier
veronderstelling moet das telkens vooral (van elders) blijken.s

(12) Wij znllen zoo dadelijk zien hoe beperkt nog in ons regt de
openbaarheid werkt van toevallige omswndigheden en zelfs van regls-
handelingen onder de levenden , die het zakelijk regt wijzigen en tegen
ieder derde kunnen werken.
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domsverkrijging, en wasr (13) wordt den erfgenaam ab
intestato of ex testamento de verpligting opgelegd om iets,
het zij de akte van scheiding, het zij het testament open-
baar bekend te maken, opdat »goede Tiuyden, in het kopen,
handelen, en veronderpanden van onroerend goed niet soude
worden bedrogen, en misleid?”

Wel beweren sommigen (14), zoo als bekend is, dat de
gezamenlijke erfgenamen bij het overlijden van den erflater,
uit kracht van hun erfgenaamschap, wel den eigendom
krijgen der gezamenlijke goederen, maar dat geen van hen,
door het overlijden van den erflater, op zich zelf (?) den
afzonderlijken en uitsluitenden eigendom van bepaalde goe-
deren krijgen kan, dat daarvoor de boedelscheiding dient,
die evenwel als eenvoudige overeenkomst, en nergens als
wijze van eigendomsverkrijging opgenoemd, slechts een
regtstifel van eigendomsovergang kan zijn, die, volgens
art. 639 B. W., moet worden ingeschreven om den eigen-
tlumsovergang te kunnen werken, terwijl verder art. 1228
B. W. duidelijk die overschrijving als verpligt zou onder-
stellen, Dit zou dan de beteekenis zijn van het onde Fran-
sche adagium: »~le partage n'est pas translatif, mais seule-

(13; Men zal mij toch wel niet naar de fiscale wet van 16 Junij 1832,
Sthl, no, 29, willen verwijzen, die op het burgerlijk regt geen den min-
sten invlped kan hebben. De overtredingen harer voorschriften hebben
slechts eene boele ten gevolge volgens art. 23, in verband met art. 18.
Ofschoon dus die wet ook in art. 17 heveelt de oversehrijving van de
akien van afgifie van legaten, volgt daaruit volstrekt niet, dat de lega-
taris gerst daardoor eigensar wordt. De wet van 1832 bewcept zich nit-
sluitend op finanticel terrein en van het al of niet nukomen harer voor-
schrifien kan nimmer verkrijging of verlies van eigendom of ander zakelijk
regt het gevolg zin. Hoe weinig harmonie er overigens bestant tusschen
de fiscale wet en de burgerljke wetgeving, kan men lezen in Nederl,
Jaary |, XII, 101 sqq.

(14) Digpams, TIL, oo, 444; V, 0% 447 sqq. (in T, n7. 821 en 973
der lste o, avenwel werd en in IIT, no.'32i, 2de ed., wordl het tegen=

deel peleend) Opzoomes, npoart. 1129,
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ment déclaratif de propriété,” (15) en met die meening
wordt vervolgens art. 1129, met behulp van eene fictie, in
overeenstemming gebragt (16).

Ofschoon het waar is, dat véér de scheiding geen der

deelgenooten uitsluitend regt heelt op een of auder stuk

goed der mas

1, komt mi) eehter hefgeen gezegd wordf
over de wijze waarop men den afzouderlijken eigendom

krijgt, gehe

el omjuist voor en te berusten op eene ver-

keerde voorstelling van aard en wezen van gemeenschap en
scheiding. Door den dood treden de erfgenamen in den
gemeenschappelijken eigendom, daarover zijn allen het eens,
maar krijgt nu ieder erfgenaam den uitsluitenden eigen-
dom van bepaalde goederen door wederkeerige overdragf,
is de scheiding slechts een titel, waar de levering, d. i
de overschrijving van de scheidsakte, bij moet komen om
den eigendom te geven, welk eigendom dan wel achteruit
werkt tot den dag van den dood (art. 1129 B, W.), maar
eerst als de levering gevolgd is? Is het waar, dat bij de
seheiding ik aan u overdraag, gij aan mij en zoo weder-
keerig alle deelgenooten? (en op die onderstelde overdragt
kan immers alleen de beweerde verpligting (ot levering
steunen, volgens art. 639 B. W.?) Ja volgens Romeinsche
begrippen, maar stellig neen naar Germaansche; ook niet

voleens Pormrer (17), noeh wvoleens de latere Fransche
= (=] M

(15) Dat de partage miet translatif de propriéi€ is, daavover is men het

algemeen eens, manr die woorden woriden versehillend opgevai; som-
migen (Diernoes, V, uv. 449) zegren, hoedelscheiding is niet translutif,
dus moet er levering bi
Nederlandsche reg

vior de scheicing healt, of zoo als de liefhebbe's van ficuies zegpen,

jkomen ; andere, alle Fransche en de meeste

eleprdens 26 is wiet teanslal(f; omdat men reeds

perckend moet worden ete hiehben gehads al wat toeliedeeld wordt,
(16) Digpnuig, to 8. p., n°% 454,
(17} 0. 8. Traité des sucvessions, wome I, ehap. VI, art, 5 , § :eChayne
héritier est censé avoir seul snceddd immédiatement an défaut, i tous les
elluls compris en son lot; waveir sucedlé & ancun de cenx cumpris dans

Jes lots de ses cohéritiers, Lo pariage n'est don pas considéré comme
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schrijvers (18), noch volgens ons regt (19). Neen, de regel

"

#le partage n'est pas translatif de propriété,” in den zin

dat er geen overgang plaats heeft noch door noch za de
i\'f‘.l'u-riding, geldt ook nog in ons regt. Wij allen erfge-
namen krijgen door den dood het gezamenlijk eigen-
dom, wij krijgen ieder een regt op het geheel, »un droit
at fotal,” zoo als Pormrer zegt; wij hebben het regt in
vollen en geheelen omvang, maar ieder is véér de scheiding

= tolid

in de uitoefening van zijn regt ondergeschikt aan zijne

un fitre d'aeguisition ,» ele, En verder: «Chaque héritier n'acquiert done
rien par le partage dz ses coldritiers, il tient tout du défant immédiate-
ment.» Bn nog verder: 11 faut néanmeins couvenir que notre jorispru-
dence est en ce peint contraive au droit romain.... La rairon de cetle
différence vient de la différente maniére de considérer le partage. Dauns
le dvoir romain, on le considérait comune une acquisition respeetive....;
21 contraire par notre jurispradence le partage n'est point considéré eomme
une aegnisition ,« ete.; de la Vente, p. VIL, art, 6, no. 631: «Selon les
Principes de notre droit Frangais , trés opposés & coux dudroit Romain,
les partages wont auenn rapport avee le contrat d'échange. Ce ne sont pas
des netes, par lesquels les copartageans aequidrent, ni soient censés
Bequeériv rien les uns des auntres.s

(18) v, n. die ik bij de hand heb , CrABoT DR 1’ ALLiER, bij Loced, La
lyistation civile ete., tome V, X, 0. 56: 1 n'est question, dans un par=
tage, yue de distribver & chacon la juste valeur de cequi lui appartient
et de ce qu'il possédait auparavant parindivis. Ce n'est pas une affuive de
négance ni de commeree, il 0’y a de part er d'astre, ni vente, ni échange ;v ete.

Mawcavs, Bapl, du €. N. 3, n0.412: Il n'y adans le partage, d'aprés
notre théorie fiangaise, sucune aliénetion ni sequisition de propriéié.»lin
deze pluatsen zouden nog gemakkelijk vermeerderd kurnen worden,
want de Fransche schrijvers beschouwen het hijna als een axioma, maar
waarioe ?

(19) Mr. B. J. Guarama, Over aard en wezen van gemeenschap, § X,
in Themis, 2de verz,, III.

v. Boxevar FAvre, Oser de geldigheid van den Franschen reglsregel
«le partage n'est pas translatif mais seulement déclaratif de propridid =
in het Nederlandseh Burgerlijk regt, in Ned, Jaarl:, X, p. 68 sqq.

H. Semurr, e openbaarheid van den eigendom en der zakelijke reglen,
volgens hot Burg, Weibeekvoor Nederl, Indiie, in virgelifhing met het Ne lerl,
Burg., Wetbaek: , § 2. Verg. noot 2 op p. 26,
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deelgenooten (20). Die ondergeschiktheid van u aan miij ,
van mij aan u wordt door de scheiding opgeheven en ik
treed op als volkomen eigenaar, even als gij en alle anderen
die meégescheiden hebben. En waardoor? Hebt gij mij iets
overgedragen of ik w iets? Neen, gij kondt mij niets over-
dragen dat ik miet reeds lang had, gij hadt niets meer
dan ik, wij allen hadden regt en plwt in vollen omvang,
en fI'm,rom zegt Porater: ﬂchaquc héritier n 'u'qla:(*}td(mc
rien par le partage.” Waardoor word 44 dan volkomen eige-
naar? Alleen (lnm- dat gij afstand gedaan hebt van uwe
regten; gij kunt en gij behoeft mij niets over te dragen:
als gij afstand doet van uw regt op mijn portie, dan heh
ik alles wat ik verlangen kan. Scheiding is niets dan ver-
nietiging en afstand van regten en v:rphrrtmovn, geen
overdrngt De eigendom van ieder erfgenaam rust dus niet
op de levering, maar alleen op zijn erfregt, en hij blijft
steeds krachtum dien zelfden titel voort bc?llh n(21), en van

(20} Grarasa, t. a, p., § 1L Brosrscanr, Deutsches Privatvecht (9te
Aufl) § 58. Begriff und Amoerndung des Gesommteigenthums, S, 151: «Dio
Herrschaft und swur die volle Herrsehaft des Meuschen iiher die Sache
zuuiichts den Erdboden, ist in zwei Hauptformen miglich: I. als Aflein-
herrschayt der einzetnen Individuen iiber einzelne abgegrinzte Grandstiicke ;
IT. als Gemeinlerrschaft, als errschaft in Gemeinschaft. Sie legt unicht
nuf individuelle Beberschung fiir sich, sonder auf die Gemeinschaft der
Beherrschung den Nachdruck: ete.

C. A. Scmmivr, Der principislle Unterschied zwischen den romischen
und germanischen Rechte, 8. 245: «Nach germanischen Rechie dagegen
musyz zwar auch, oder kann wenigstens das Eigenthum einer gemein-
schaftlichen Sache nach ideellen Theilen getheilt gedacht werden, der
einzelne Miteigenthiimer ist aler nicht der absolule Herr seines ideellen
Antheils, so dasz er iiber denselben beliebig und ohne Ricksicht auf das
Interesse der iibrigen Miteigenthiimer verfiizen kénnte; er ist vielmehy
aus demselben Grunde, aus wolchem der alleinige Bigenthiimer einer
Sache, darch die Riicksicht anf seine Lrben und Nachbarn in der Dis-
position iiber sein Bigenthnm beschriinkt ist, auch hier ubd natiidlich in
hitherem Grade duveh das Verhiilinisz basehriiukt, in welehem er za
den iibrigen Miteigenthiimern steht.s

(21) Zegt men in he ddwselijksch leven aok nict vecleer: ik heb hat
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de geldigheid van dien titel zal ook steeds na de schei-
ding, de geldigheid van zijn regt afhangen. De eenige
verandering, door de scheiding te weeg gebragt, is, dat
alle anderen hunne handen hebben afgetrokken van wat mij
toebedeeld werd, en zoo ik van al het hunne. De erfgenaam
is dus door erfopvolging en alleen daardoor, zonder feite-
lifke overgifte, zonder beteekening van akte van cessie of
Lnestemming in de overdragt, zonder overschrijving , zonder
eenige bijkomende omstandigheid , eigenaar geworden, eevst
ondergeschikt aan deelgenooten, nu onbeperkt. En dit alleen
18 het werk der scheiding. Het is dus waar, in den zin
dien de Transche schrijvers er aan hechten, dat #le partage
en men zou er kunnen
IJUV()L‘-gen: vmais exstinetif de propriété;” en wanneer dus
art. 1129 B, W. zegt: rieder erfgenaam wordt geacht on-
middellijk te zijn opgevolgd in de hem toebedeelde, of in
de door hem bij aankoop, krachtens art. 1122, verkregene
goederen,” is dit niets dan de zuivere waarheid , geen fictie,
Maar zij die van Romeinsche begrippen uitgaan, kunnen
zich met art, 1129 § 1, slechts redden door een fictie,
over welker grenzen veel verschil heerscht (22). Omdat dus
bij scheiding geen eigendomsovergang plaats heeft, maar

k] . S W
West pas translatif de propriété,”

BE€rld, dan: het is mij toebedeeld? Men mpoest anders, wilde men
Mhauwkeurig apreken, zeggen: « Het is mij toegescheiden , maar ik word
geacht het pedrfd te hebben.

(22) Wat het 2de lid van art. 1129 zemt, dat «geen der erfeenamen
Wlz00 rerekand wordt immer den eigendom van de andere goederen der
‘mlﬁlensnlmp gehad te hebben,» is niet waar en volgt ook volstrekt niet
Uit hey voorgaande lid; want het feit, dat hij eens mede-eizenaar gewveest
19, kan niet weggetooverd worden; wat eens geweest in kan geen magt
ter wareld ongedaan maken, en al schijnt onk de wet die tooverkrachi
80 de scheiding toe te kennen, toch heeft dat eens bestasn hebbenda
Mmedessigendow in regten, ook nog na de scheiding vele en gewigtige
Eevolgen. Maar nangezien dit hier minder op zijn’ plaats is, verwijzen
ten dien manzien naar GRATAMA, t. 8. p., § X, p. 618, waar dit
alles breedor s ontwikkeld

Themis, D. XI, 2ste St. [1864]. 15

\c'lj
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alleen regten gedood worden, kan art. 639 B. W. niet
verpligten tot overschrijving der akfe.

Bvenmin volgt de beweerde verpligting tot overschrij-
ving uit den aard der levering. Levering (d. i. eigendoms-
overdragt) van onrocrend goed bestaat bij ons in oversehrij-
ving , een levering met het doel van openbaarmaking, geheel
verschillend van de Romeinsche traditio. Die openbaarma-
king van wijziging in het zakelijk regt is bij ons uitzondering,
zoo als wij aanstonds nader zullen aantoonen. Ten beroep
dus op den aard der levering kan hier, evenmin als bij legaten,
opgaan. Kn bovendien, daar waar eigendom reeds isover-
gedragen, kan van levering geen sprake meer zijn; zij komt

schts ler sprake waar een titel is voorafgegaan,

De eenige stellige wetsbepaling, waaraan men zich met
kracht vastklemt, is art. 1228 B. W., maar ¢n uit de his-
torie én uit de redactie van. dit artikel blijkt veeleer het
tegendeel, van wat men er uit halen wil, en men stelt dit
rellendige artikel™ boven aard en wezen der zaak, waaruit
alles zieh zoo gemakkelijk laat expliceren (23). Volgens

123) Ouk prof. Opzoomer lecht veel wan art. 1298; « waarony ,» vraact
hij . a. p., ezal die teimiju (van scht vrije dagen) begianen te loopen
nict van den dag der akte, maar van den dag harer overschrijving?.
Omdut, is het antwoord, de kooper tien éerst eigenuar werd en hypotheek
vorlegnen kon . En de groud van ziju occrdeel ligt in het stelsel der wet
omirent eigendoms-orcrdragt in het gemeen. Art. 1228 is dus een hewijs van
gelrouwheid asn dat stelsel. Ik heb hiertegen eene drieledige opmerking:
1% Uit de historie van het ariikel (Voorpuis, IV, art, 1227 on 1228)
blijkt van de reden, die prof. Opzooser opgeelt voor de tusschenvoeging
van de woorden : «nn e oversehrijving» enz., geenspoor; het geschiedde
o eene geheel andere reden eu wel alleen om een beginpunt voor den
rermijo aun te wijzen, dien men niet wilde dogn beginnen met den dag

der scheiding

8

omdat dan (e termijn te kort schicen et het oogop de
registratie. De weigever was zich althans volstrekt niet bewust van zijn
beweerde consequentie; want waarom stelde hij anders het art. eerst
verkeerd voor, en wanrom kwam men met bedenkingen voor den dag

gehidel vreemd aab Je beweerde reden, terwijl men kortweg had moeten

zeegen (volgens prof. Orzoomsr nl), off monzt geen hypotheek wver-

leanen binnen de

it dagen na de seheiding, indien e geen oversehirijving
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mijne overtuiging heerschit bij eigendomsverkrijging door
¢rfopvolging ab intestato en.ex testamento, nog volkomene
geheimheid. Alleen overschrijving in 't belang van den
fiseus, die hier echter, zoo als gezegd 1s, niet ter sprake
komt, ofschoon de vraag daardoor veel van haar practisch
gewigt verliest (2:4).

Maar, al behelsde die bewering, dat nl. de erfgenamen
eerst eigenaars worden door oversehrijving van de scheid-
akte, waarheid, hoe dan wanneer er maar én erfgennam
I8, het zij ab intestato, het zij ex testamento? Of moet
misschien, om het #stelsel van eigendomsoyerdragt,” in het

tevoled sy dus daarom kan de termijn niet meer heginnen te loopen
van den dag der seheiding. Men wil hier blijkbaar dlen weigever veel
Wijzer en consequenter maken dan hij geweest is,

29, T het niet waar, dat de deelgencot geen hypotheek verleenen mag

Yoor de overschrijving , al schijnt de wetgever bet ook in art. 1228 te
Muderstellen, en ook wel degelijk met gevair voor de overigen. Verg.
art, 1212 B. W. en Pons, t. & p., p. 81, noot 2.

4% Men kan ait. 1228 eerst dan als een hevestiging van het stelsel
Lvan :}L;eminnw.nvergnnq in het gemeens heschonwen, wanneer men
eerst heweren heeft, dat er bij scheiding eigendoms-overgang bedoeld
wordi,

Verg. verder over nrt. 1228, GRATAMA, t. a. p., p- 659 8qq. ; FAavre,
baip, p. 78

(24] ITet zom mij veel te ver voeren, en welligt ben ik reeds ta ver
tfgedwanld , indien ik alle verschillende gevoelens over het behandelde
Pont wilde bespreken en het mijne wilde staven. Genoeg zij het daarom
'e verwijzen , behalve naar de boven aangehaalden , naar Mp, A, M. pg
Rovviies, in Themis, IV, p. 26 8qq. en Mr. G. M. v. n. Lawpen, aldaar p.
134 sqq. , die langs.een anderen, hoewel, naar het mij voorkomt, min pan~
Nemelijken weg 1ot dezelfde eonclusie komten p. 154 zelfs meent te kunnen
stellan ; « Hef mng dus wel als vaststaande worden aangemerkt, dat bij den
Eemeensehappelijken toestand, door erfopvolging ontstann , geene levering
Noudig is om onroerenle goederen nit dit gemeenschappelijk Lezit Lot
bijzonder oigendom van de onderscheidene erfocenamen (e doen worden.s
Onk in Ned. Jaarb. , XII, p. 129 sqq., wordt de noodzakelijkheid
Van averschrijving ontkend en in Regtsyel, Adv,, IV, p.995qq ; Pous,
Lonup, p.80, oordech ook de lgvering onnoodig, maar hij stenot da
verpligting tor inselivijving op avi, 1228 B. W., cene inschrijving evenwel
zandey qa

minste Yeteekonic,
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laatste geval het festament worden overgeschreven? Dus
hoe men zich ook wendt of keert, wat systeem men hul-
digt, ik geloof dat men altijd zal moeten erkennen, dat
bij de eigendomsverkrijging ten gevolge van vererving, de
materie waarin wij hier verseren, ohs regt nog verre ver-
wijderd is van de gewenschte openbaarheid. En zells zij die
de overschrijving der scheidakte handhaven, moeten erken-
nen dat die ten eenenmale onvoldoende is, om de gewenschte
resultaten te geven. Men zie slechts in het Bremer , am-
burger en Tngelsche regt, met hoe oneindig veel moeije-
lijkheden de openbaarheid bij vererving gepaard gaat en wat
al waarborgen en voorzorgen noodig zijn, om den erfgenaam
een onaantastbaar regt te geven, van al hetgeen onze wet
niets weet.

Maar meer wat het beroep op openbaarheid zou kunnen
en moeten regtvaardigen, verloor men uit het oog. Tmmers
naar ous regt is geenszins iedere wijziging en verandering
in zakelijke regten op onroerende goederen, ofschoon zij
uit hunnen aard tegen ieder derde werken, aan in- of over-
schrijving onderworpen (25), en men mag dus veeleer,
ofschoon onze wet in dezen oneindig beter is dan de C. N.,
vooral ook wat hypotheken betreft, met Mr. GraTama, die
veelgeprezen openbaarmaking bij wijziging en verandering
noemen. Immers, om eerst

)

in zakelijk regt »uifzondering’
van de wijzen van eigendomsverkrijging te spreken, behalve
bij vererving, zoo als wij zagen, is er nog geen in- of over-
schrijving,, dus geen openbaarheid, bij in-bezitneming (26),
hawelijksgemeenschap (27) en verjaring. Kin hoevele andere

(25) In welke weinige gevallen zie men bij Mr. GEATAMA, t. 8. p.,
p. 657. Verg, ook Povrs, t. a. p., hoofdst. VIII.

(26) Art. 577, j,. avt. 646, en art. 647 B. W.

(27) Wel is er hevolen inschrijving ter griffie van de hnwelijks-voor-
wanrden, voor zooverre zij afwijken van de weitelijke gemeenschap, maar
wie ziet niet dat dit gelieel onvoldoende is, vooral ook om de groote mogi-
jelijkheid van het pazien. Verg. Pors, t. a. p., p. 77,
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wijzigingen en veranderingen in zakelijke regten kunnen er
niet plaats hebben, waarvan men niets te weten kan
komen (28), b. v. ten gevolge van de werking van {oeval-
lige omstandigheden, het faillissement, kennelijk onver-
mogen , dading, vonnis, hoedelafstand, afstand of stuiting
der verjaring en vooral ten gevolge van de werking der
onthindende voorwaarde mel hare wijduitgestrekte gevolgen,

7

de sberuchte resolutoire actie” (29) en van vele andere

regtshandelingen die tegen derden kunnen werken en daarom
zouden moeten worden openbaar gemaakt; in een woord,
zoolang het verband tusschen de verbindtenissen en de zake-
lijke regten, de invloed van gene op deze, niet verbroken
wordt, kan men mnog niet spreken van eene volkomene open-

{28) Qok gommige van de hier op te noemen handelingen worden op
etny andeve wijze bekend gemaakt, maar behalve dat vele toch ook ligt
geheim kunnen blijven, is, zoolang men zich niet op eene bapanlde plaats
van het bestaan dier handelingen of omstandigheden kan overtuigen, die
hukeurhuuking, nm de moeijelijkheid der contrile, gehesl onvoldoenda,
Over de geheimheid hij het te niet gaan van zakelijk regt, zie men o, a.
Mr. van Bosgvar Faore, in V. Bijdr., v, R, en W., XIIL, bl 459 en
volg., vooral bl. 467 2 v 469,

(29) Die onthizdends vocrwasrae #arkiin vollen omvang tegen derden
en alle volyeuds eigenaren kunnen uvitgewonnen worden, wanneer een
Vruezerc viet betaald heeft (art. 1553, jo. artt. 1302 en 1308 B, W ).
Maar zal men zich niet altijd van de betaling kunnen overinigen deor
fuitanties ? Maar mogelijk zijn die niet geldig, misschien is door een
unbevogpde betaald, en hoe als de koeper compensatie voorgeeft ? Wijst
9ok niet de verpligting tot vrijwaring wegens uitwinning en stoornis op dat
gobrek aan openhasrheid ? In een woord, is niet alle regt bij ons relatief,
Zoodat men telkens moet wijken voor hem die bewijst een beter regl te
hebben, en waar is de openbaarheid die ons dat betere regt in alle ge-
vallen leert kennen? Verg. ook GraTama, t. 8, p., p. 671, PoLs, t. a. pi,
P+ 89, maakt eene uitzondering voor de ontbindende voorwaarde ,sprui-
tende it het beding van weder-inkoop , omdat nit avt. 1555 B, W. blijkt,
dat die voorwaarde alleen bij de akte van verkoop kangemaakt worden
en dus met deze wordt inceschreven. Dit wil ik toegeven, ofschoon ik
het niet 200 duidelijk in dat art. kan lezen, maar een derde of vierde
Kooper kan het toch ligt niet weten. Art. 1559 B, W.
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baarheid. Ergo, ieder beroep op de halfslachlige (30),
door onze wel gehuldigde openbaarheid, om daaruit eene
conclusie te trekken fen nadeele van het zakelijk regt des
legataris, moet falen; die grond is veel te zwak om op te
steunen en men zou hel bijna voor sabire moeten houden,
wanneer men leest van walgemeenen waarbory, waavin wij

L]

ons verheugen,” en dat ons stelsel omtrent het eigendom
des legataris verwerpelijk is, om ~den inbrenk dien hef
zou maken op de onmisbare waarborgen der openbaarheid,
waaraan onze webgever te regh zoo groofe zorg heeft ge-
wijd.” (31) Inderdaad, onze meening omtrent den onmiddel-
lijken eigendomsovergang van gelegateerd onroerend goed,
is in lijnregben strijd met de eischen der publiciteif, de
eenige hechte grondslag van het zakelijk crediet, en die
meening zou in jure constituendo buiten twijfel veroordeeld
moeten worden, maar men gaat veel te ver, wanneer men
uit die openbaarheid gaat vedeneren, als of onze wet die
in hare uiterste consequenties had doorgevoerd. Teder argu-
ment, daaruit geput, rust dus op eene valsche hypothese.

Bevatteden de woorden, die prof. Goupsmrir, p. 11,
sehrijft, »aan de andere zijde werd ten aanzien van on-
roerende goederen gehuldigd volbomen openbaarieid, niet
anders dan in ons tegenwoordig wetboek, ™ waarheid, dan,
maar dan ook alleen, zouden zijne argamenten, aan die be-
schouwing ontleend , eenige kracht hebben. En wanneer prol.
Goupsmir, p. 2, uitroept: »Zal de kooper van een onroe-
rend goed nu (d. i als de legataris onmiddellijk eigenaar
werd) ten volle gewaarborgd zijn, wanncer hij, niet in de
mogelijkheid om zich van de beschikking daarover bij wege

(30) Wat er van omgp openbaarfieid (s en wal ## zon mostea ziin, zie
men in 't kort in Themis; t, a, P., P 683, en men gal nnh--qrpln: dat
onze wetgever nog slechts eene zeer dnistere bewustheid had van de
eischen der publiciteit. Niet gunstigeris het oordeel van Mr, PoLs, t. &, pi,
§ 35.

(81) Goupsmir, p, 7 en 16,
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van legaat (e vergewissen . ... later door een te voren on-
gekenden legataris zich dat goed lijdelijk #al moeten zien
Witwinnen?” dan moet men antwoorden : neen ; maar die vraag
en hare antkennende beantwoording brengen ons geen siap
verder, Hij is niet in de mogelijkheid zich te vergewissen,
en daarin zit juist de fout, die men wil verbergen; en zal
de kooper zich niet eveneens dat goed 1ijdelijk moeten zien
witwinnen, door cen te voren ongekenden erfuenanm of eenen
onbetaalden verkooper? enz.: en zoolang men nog geene
volkomene openbaarheid heeft bij vererving, zal die bij ver-
'rijging door legaat, posito dat zij bestond, niets kumnnen
baten. Openbaarheid bij logant , zonder openibaarheid bij ver-
erving , is een doode letter, daar men als men onze meo-
ing niet wil, moet aannemen, dat de legataris eigenaar
Wordt ten gevolge van levering door den erfaenaam.
Heeft dus de wetgever, door erfopvolging als een wijze
vau eigendomsverkrijging (om ons daarbij te bepalen, daar
dif het meeste analogie heeft met ong geval) aan te nemen ,
gezondigd tegen de eischen der openbaarheid, dan vervalt
ieder argument, gebouwd op zijn veronderstelde zondeloos-
heid, op de mogelijkheid van uitwinning, en de beschul-
ding, dat de welgever, door aan ket legaat eigendomsver-
krijging te verbinden, zich asn eene ronberadene en naauwe-
lijks vergeellijke inconsequentie™ zou hebben sehuldig
gemaakt, is niets dan klank. De wetgever was | helaas! veel
Consequenter in geheimheid dan in openbaarheid. Dat ar-
gment, waarvan prof. Govnsmrr’s verhandeling doortrok-
ken is, steunt dus op eene hypothese, welke m. i. door hare
algemeenheid ten eenenmale valsch is; qui nimium’ probat,
mil probat; het is niets dan een argument ex utilitate. Aan
te nemen, dat dat argnment tegen ons gevoelen strijdt, is
€one zuivere petitio principii. Hiernit moge blijken hoe

moeijelijk het is der verzoeking, om wat wenschelijk is voor

werkelijk te houden, wefrstand te bieden, wanneer wij zelfs
©8n zoo scherpzinnig jurist als Mr. GoupsmiT voor die
verzoeking zien bezwijken en hoe ligt men er door zijne
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methode toe komen kan, zoo als ik boven opmerkte, om
den wetgever wijzer te maken dan hij was.

Het beweerde stelsel van openbaarheid van onzen wef-
gever is dus, o. i, de eerste (32) valsche hypothese, waarop
prof. Goupsmir’s verwerping van het zakelijk regt des
legataris steunt. Thans de tweede, waarop het andere deel
zijner redenering rust: dat nl. de verwerping van het zake-
lijk regt des legataris zou volgen uif de verwerping van
het Fransche beginsel: »la propriété des biens s'acquiert et
se transmet par le seul effet des obligations.” Om te kunnen
aannemen, dat het eigendomsregt van den legataris vervallen
moest met de verwerping van het gezegde Fransche beginsel,
zon vooraf moeten vaststaan, dat het eigendomsregt van
den Franschen legataris steunde op obligation. Anders zie ik
het verband niet tusschen het een en het andere; maav dat
verband juist ontken ik, en ik geloof dat men uit de af-
schaffing van den Franschen regtsregel niets kan afleiden
voor onze quaestie, om de eenvoudige reden, dat het zake-
lijk regt van den Franschen legataris niefs gemeen had
met dat beginsel, niet steunde op eene obligation, ook niet
quasi ex contractu, zoo als prof. Gounsmrr wil, p. 10,
maar eenen veel ouderen en historischen grond heeft, en
bestond lang voor dat de C.N. de obligation als een modus
acquirendi erkende. Meer hopen wij hierover e zien, wan-
neer wij genaderd zijn- tot de beschouwing van het Fran-
sche regt.

Men versta mij wel; ik beweer geenszins, dat onze wetgever,
toen hij met regt de eigendom scheppende kracht van den wil
van twee personen veroordeelde, niet hetzelfde had bedooren te
doen overal waar het gold den wil van één persoon, indien hij
geleid was door eene heldere overtuiging van de e'schen
der openbaarheid en consequent alle hinderpalen, welke die
openbaarheid in den weg stonden, had willen vernietigen,
maar juist omdat ik aan dit laatste niet gelooven fam, is

(82) Vgl boven p. 212,
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er m. i. zelfs geen reden om le vermoeden, dat onze wet-
gever het eigendomsregt van den legataris heelt willen ver-
oordeelen, veel min om aan te nemen dat hij het gedaan heeft,
alleen omdat hij het bedoelde Fransche beginsel verwierp.
Eene derde bedenking betreft de vrees van prof Goup-
SMIT, p. 2, voor eene botsing tusschen onze leer en de in
den tegenwoordigen tijd onontbeerlijken eigendomsverkrij-
ging van voerend goed door bezit. En die botsing moet
ontstaan, zoodra de erfgenaam het roevend goed vervreemd
heeft b. v.; want aan te nemen, zegt Mr. Goupsmir, zoo
als sommigen (33), dat generi per speciem derogatur, dat
dus aan het bezit van den legataris gederogeerd wordt door
arf. 2014 B. W. (dat er dus bij legaten van roerend goed
geen onmiddellijken eigendomsovergang plaats heefi) kan
niet, want art. 2014 is niet de species en het bezil van
den legataris genws, masr juist het omgekeerde is waar.
Maar eerst mag ik vragen: Wat heeft art. 2014, B. W.
et eigendomsverkrijging uit te staan P Daar kon niet
worden gesproken, alleen nit de plaatsing van het artikel
!)Il',]kt let bijna voldoende, van eigendomsverkrijging; dat
18 ook nooit de beteckenis geweest van den regel #en fait
de meubles possession vaut titres De oorsprong en het
doel van den regel bewijzen het voldoende m. i.en volgens
onze wet kan het bezit ook onmogelijk als wijze van eigen-
domsverkrijging beschouwd worden (34); waartoe dan ook
in onze wet de afscheiding van bezit en eigendom bij roc-
rende zaken P  Maar wij kunnen deze vraag hier niet

(33) In Qpmerk. on Meded. van Oupeymas en Digpauis, TV, p. 108 sqq.

(34) Mr. Gouvpsaur evenwel heeft in Themis, [, p. 473, 2de sqq. verz.,
e meening toorgestann, dat ket Dezit van art. 2014 (hetwelk hij alleen
OP¥at als het Lergerlijk bezit] het volle rept van eigendom meébrengt,
even als My, Pauies, in zijn Spee. Hist. Jur. de domiinio reéi mobilis ad
art. 2014 (. O, Neerl. en Themis, X, p. 41 sqq. (die het bezit in den
meesi uilgebreiden zin neemwt), maar psar mijne bescheiden meeningis
beider leer voldoende weds legd door Mr. Orzoomen , B, W., opart. 2014
oo in. Themis, 2de verz., LI, p. 92 sqq.
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verder behandelen; genoveg #ij het voor mijn doel, onder
verwijzing naar het geschrevene door Mr. Opzoomur in de
noot aangehaald, op te merken dat de befeckenis van den
in art. 2014 uitgeilrukten regel m. i. geene andere is (lan
uitsluiting der revindicatie voor den eigennar van roerend
goed (behalve natuurlijk van op maam staande inschulden
en renten) zonder tijdsverloop, enkel door bezit, duidelij-
ker wanneer men zegt: roerende goederen hebben geen
gevolg, les meubles n'ont poit de suite, hetwelk negative
hetzelfde beleekent. Men behoort wel te onderscheiden
tusschen verlies van eigendom en van revindicatie. Het
ecrste gaat niet gepaard met bet verlies van bezit, het
tweede wel. En aaw welk bezit moet men die kracht geven?
Tk geloof aan ieder bezit, possessio civilis of detentio (35),
Wordt evenwel het bezit verloren tegen den wil van den
eigenaar, dan behoudt hij de revindicatie gedurende drie jaar
tegen iederen houder; art. 2014, § 2. Het spreekt wel van
zelf dat damr waar het bezit overgegaan is met den wil
des eigenaars, deze eene persoonlijke actie heeft tot terug-
vordering der zaak, ecne actie voorfspruitende nit het
contract dat hij heeft aangegaan. Van daar ook het onde
spreekwoord : »Wo einer seinen Glanben gelassen, da musz
er ihm Wieder suchenr (36.)

(35) Uit art. 2014, § 1, in verband met § 2, blijkt mijns inziens doi-
delijk , dat ieder hexit bedoeld worde, Vgl Thmis, v loal pl., p. 94 In
art. 2411 van het Saydinisch Weibnek words uitdiukkelijk vnderseheiden :
«En fait de meubles la possession faut titre en fuveur dostiers, » heet het
duar; dus hij die het van den eigenaar ontving, kan zich npier op zijn
sie beruepen.

PU.\E

Ouk in artt. 367 eén 368 van het Oostemiijksche Wethoek wordt onler-
scheiden tusschen den bezitter ter goeder en ter kwader tronw. Van dezen
kan men alrijd terugvorderen, tegen genen lost zich de revindicatie op
in eene actie fot schadevergoeding tegen den verantwoordelijken persnon.

(36) Vgl. Brosrscurr, Deutsches Privairecht, § 73, Ausrecwr, Dis
Gewere, § 10, waar hij betoogt, met hetong op raorende goederen , dat
+ Die Klige, die ans e juristisehen Gewere entspringt, eine dingliche ist




Maar hoe men ook twiste over den aard van het bezit,
Waatvan hier sprake is, en over de gremzem wvin deszelfs
werking , ik geloof dat die werking nooit eene andere
kan zijn dan uitsluiting der revindicatie; neemt men het
tegendeel aan , men stuit op tastbare ongerijmdheden. Art.
2014 had dus beler op zijne plaats gestaan achler art.629 B.W.
lin als men nu dat artikel zoo opvat zoo als, naar mij voor-
komt, aan geen redelijken twijfel onderhevig is, welke botsing
kan er dan ontstaan tusschen het bezit der celegateerde Toe-
rende zaak, bij een derde geldende als volkomen titel, en den
onmidellijken eigendomsovergang op den legalaris P Geene:
over het bezit kan geen quaestie zijn; en de eigendom P
Die is bij den legataris, maar hij heeft geene revindicatie.
Of zal hij daarom misschien geen eigenaar zijn? Maar een
igenaar zonder revindicatie kan toch zeker niet vreemd
Zijn, Men denke slechts aan art, 2000, j» art. 2004
B. W. 4k kan mij hem even goed voorstellen als
el stem die niet zingt,» zegt Mr. Orzoomen te regt. De
legataris - is derhalve in dezelfde positie als ieder ander
eigenaar van roerend goed die het bezit niet heeft. Hij
mist de revindieatie. Waarom ? Om art. 2014, § 1; in
toto jure generi per speciem derogatur. En deze regel brengt
obs terug op de boven (p. 225) aangehaalde woorden van
Prof. Govpsmrr, waar hij sprekende van de opvatting in
Opm. en M:d, t. a. p- zegt, dat van gezegden regel geen
sprake kan zijn, omdat bezit van legataris species is, dat
van' art, 2014 genus. Vat men de woorden van K.in Opm.
en Meded. zoo op dan kan de bedoelde regel geene toepas-
sing vinden , maar nen brengt dan wat dear gezegd wordt
van de revindicatie, over op bezit. Leest men die woorden
zomder vooroordeel dan blijkt het duidelijk dat de regel,
m toto jure generi per speiem derogatur, niet zoo wordt
uid dase es anszer dieser keine andere in rem actin giebt , sundern , wo

€8 an der jur. Geweie fehlts es nur woch eing persdnliche Klage geben
kany, ,
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toegepast als prof. Goupsmit voorstelt. Die foepassing,
zoo zij al eenigen zin kon hebben, zou te in het oogvallend
onjuist zijn zoo als prof. Gounsmrr te regt aantoont, dan
dat dat bedoeld zou kunnen zijn. M. i. moet het daar ge-
zegde zoo opgevat worden : shet genus, de algemeene be-
paling is, dat ieder eigenaar de revindicatie heeft (axt.
629 volgens K. gercproduceerd in art. 1005 B. W.); aan
die algemeene bepaling wordt gederogeerd door de speciale
bepaling omtrent roerend goed in art. 2014 (37). Dat het
z00 bedoeld is blijkt duidelijk nit de gebezigde woorden p. 98
§q.: »naar het algemeene beginsel der wet volgt dus de lega-
taris den overledene in den eigendom der vermaakte goe-
deren regtstrecks op en is bijgevoly bevoegd tot handhaving
van zijn regt, zoo tegen den eigenaar als tegen derden, de rei
vindicatio in te stellen. Maar op dit (nl. het beginsel dat
hij die eigenaar is bijgevolg de rei vindicatio kan instellen),
even als op zoo menig ander algemeen beginsel, bestaan uit-
zonderingen, welke uit bijzondere voorschriften der wet voort-
vloeijen of welke het wezen der zaak meébrengt. In toto jure
generi derogatur per speciem. Vooreerst met opzigt tot roe-
rende goederen waarbij devegel van art. 2014 B. W. geldt, kan
de derde bezitter door den legataris niet Lot uitlevering worden
aangesproken” ete. Zoo hebben deze woorden m. 1. in verband
met 's schrijvers opvatting van art. 2014 eenen gezonden zin.

Door dit een en ander meen ik te hebben aangetoond
dat de toetsing van onze vraag, »aan het gansche regtstelsel
dat zoowel omtrent de eigendomsoverdragt in het algemeen
als omtrent die uit kracht van witerste wilsbeschikkingen
is gehuldigd geworden,~ niet zeer gelukkig is uitgevalllen,
en niets tegen des legataris zakelijk regt kan bewijzen en dat
de beschuldiging dat onze wetgever zich aan eene onberadene
inconsequentic zou hebben schuldig gemaakt, hadde hij de

(37) De aangchaalde schrijver toch vat ook art. 2014 op als behelzende
eene uilslniling der revindieatie, en hij is in die witsluiting oubeperkt
ouk tegenover den erfgennam, die in het bezit gebleven is.
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leer van den T1. R. tot wet verheven, min juist mag heeten.
De baan waarin prof. Gouvpssrr veronderstelt dat de wet-
gever zich consequent heeft voort bewogen, had hij pas
even betreden, en het standpunt waarvan prof. Goun-
sMrt de vraag beantwoordt, komt mij daarom voor valsch
te zijn. Hij die zich volkomen onpartijdig wil afvragen, hoe
dit punt door den wetgever wilde hij zich zelf niet afvallen,
had behooren geregeld te zijn, zal ten minste moeten erkennen,
dat de wetgever wankelde tusschen het stelsel van open-
baarheid en geheimheid bij eigendomsyerkrijging mortis causa.
Van het eerste had hij nog slechts een duister bewustzijn (38)
het tweede moest hem nog levendig voor den geest staan. Ergo.
Dit over het standpunt van Mr. Goupsmrr. Laat ons
thans op zijn voetspoor een blik werpen op de historie.
Wij onfmoeten overal eene eentoonige overeenstemming, Tn
het Romeinsche (39), in het oud-Vaderlandsche regt (40), in

(38) Dat weinigje openbnarheid, dat onze wetgever heeft, kan naar de
eischen vai den tegenwoordigen tijd nasuwelijks dien naam dragen; en
Wat moct men denken van eenen wetgever, die in goeden ernst op de
Vidag, waarom hypotheken alleen ten gevolge eener notaridle akte kon-
den wordey ingesehreven, terwijl de koup-overeenkomsten ook onders
handseh konden #ijn,, de verklaring kon doen en aanhooren, «dat de
koop-overeenkomst alleen raakt den kooper en den verkooper, terwijl bij
de hypothecaire inschrijvingen ieder derde, die met den eigenaar han-
dele, belang heefl.» (Voorouin, IV, p. 514.) Voorwaar een fraaije tegen-
Stolling | Wanneer wij de heraadslagingen lezen, vooral over den titel
Van hypotheken, maar ook elders waar sprake is van de eigendomsver-
krijging door insehrijving, komen ons onwillekeurig voor den geest de
Woorden die een Fransch sehrijver, ten aanzien van de commissie vaor
hey Burgerlijk Wetbnek , hezigde (nangehaald bij Pous, t. a. p., p. 38,
000t 2): «Les orateurs se paydrent de mots sonores, de phrases daus
lesquelles 1a famille, le erédit, la séenrité des transactions jouaient un
Erand role , mais un role vague..

(39) Alleen Mr. Digpnvis en DR Pivto leeren het tegendeel : zij apre-
ken vay eene fictie, Ik kan volstsan met hen, die nog niet overtuigd
Waren door de weérlegging van Mr. Opzoomer, /. W., op art. 1010,
€ verwijzen naar prof. Goussaur, p- 3 8qq. en e daar aangehnalde
Pliatsey, Val. ook Opm. en Meded., t.). a. p., p. 204 sqq.

(30) Ouk buiten twijfel; vl de plaatsen van pe Groor, Heser en
Vour, wangehasld bij Goupsmir, p. 8 en in Opm. en Meded,, p. 209,
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het wethoek Lodewijk Napoléon (art. 829), in den Code
Napoléon (art. 1014), overal is het eigendomsregt des lega-
taris erkend. Art. 1910 ontw. van 1820 alleen geeft expres-
sis verbis slechfs een persoonlijk regt. Maar geen beroep
met den . R., op de hevorens hier te lande gevigeerd
hebbende wetgevingen (wel op Ontw. van 1820, dat niet heeft
gevigeerd) , wilt gij uniet het verwijt op den hals halen,
dat gij alleen op niterlijke verschijnselen let, zonder tot
hiet wezen en den grond der zaak door te dringen (41).
En waarom ? Omdat gij dan ve

o

relijkingen maakt, waar
hemelshreed verschil bestaat ; want in Romeinsch- en Oud-
Hollandsch regt en in het wetboek Lodewijk Napoléan ,
steunde des legataris eigendom op de privaat-wetgevende
magt des erflaters en in den Code Napoléon op het be-
gingsel dat de verbindtenis eigendom schept, — Tk wil
thans alstand doen van alle vergelijking met Romeinseh-
en Oud-Hollandsch regt, (42) ik wil zelfs erkennen dat met

(1)) Govpsmiz, p. 11,

(42) In het oud-Hollanlseh reat had de levering eene geheel andere
beteekenis dan de Romeinsche traditio: men verzelijke duarover Pors,
t. & p., hoofdst. VI; Themis, VII, p. 497 sqq. en 2de verz. . IIL, p. 640
8qq.; Nederl, Jaarh. , IX, p. 307: Opm, en Meded. , 11T, p. 226 LI B
N. Bijdr., I1I, p. 280 en X, p. 569 sqq.: let was eene opdragt of
vestiging voor het gevagzt of de plantselijke overheid, verbonden met
zekere plegtige vormen en noadie om het zokelijk regr te krijren. Bij

overgang bij doode en bij huwelijk was wel geen vesticing, maar toch

inschrijving in de acta publica noodiz, meer als adminisiratieve mant-
regel en sommigen wilden zelfs in enkelo gevallen op die verkrijzingen
het plakaat van Kargr V van 10 Mei 1529 toepassen. En dat geragtelijk
transport of opdragt, met het oog op deopenbuarheid , had niets pemeen
met de feitelijke inbezitstelling of Romeinsche traditio, bestemd om

eene betrekking tusschen den verkrijger en de zink daar te siellen: dit

wag eene verpligting die ook in ons vaderlandsch regt ep den verkooper
rusite. Dit bleef zoo tor nan den Code Napoldon, vel, artt. 591, 1379 en
1380 van het Wethoek Liodewijk Napoléon. Masr nu zien wij, niettezen-
stnande dat geregtelitk transport ze. peheel onromeingch was, toch den loza-
taris, oumiddellijk na den dond | krijzen « aautal aan her somankte. . Waar=
om ? Omdat men, antwo 1 dy prof. Goupssur, tezeer doortrekken was van

Roweinselen . guurdeesem  om bes ceanditionele i Farnesit o to offeves n&n
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den alvermogenden wil des erflaters, ook alle analogie met
die regten is te niet gegasn, (hoewel het zeer betwistbaar
15 of het »uti legassit~ etc. juist een uitvloeisel is van des

hon stelsel van eigendumsoverdragt. Nu kan het zeker niet geloochend
“orden , dat vnze oud-~vaderlandsche jurisien veelsl duor een’ Romeinschen
Bril angren, manr jnist dat zij slechits door een bril zagen, bewijst dat
zij dikwijls werkelifk nationaal regt leerden, terwijl zij meenden het
Romeinsehe rogt te verkondigen: hion bri) gaf cen Romeinsche kleur aan
tlles wag 21 wagen; zij zochren het vaderlanidscheregt e verdedigen met
Plantsen wit het cocpus juris, of droegen het voor als afwijkingen van
hev Rumeipsche regt, waarvoor zij dnn weder allerlei ann dit regt ont-
leenie gionden asnvoerden, In een woord , zij rormapiseerden e gaven
"ok aan her vaderlandsehie een Romeinsche kleur. Zno noemt ook Mr.
I‘ru.s, t.a p, §3, den invleed van het Romeinsche regt in vele opzigten
vorderfulijk ; want de Duitsche gelecrden vonden in de Digesten de eenige,
de hoogsie wijsheid ; wat nationaal was en in den volksgees ingewoven ,
*Werd gewrongen in allerlei Romeinsche vormen, die de ontwiklelinps=~
kpaeht onderdrukten; » Bij het raadplegen van de regisgeleerden van dien
tijd (ldde, 15de, 16de, 17de en 18de eenw), moet men dit steeds in
het ooz houden (zegt hij in een nuot f.a, p.), dear zij veel meer Romeinsch
&n winder vaderlandsch regt als geldende sanpemen, dan eene grondigy,
Sukevooriorideelle stulie der gewoonteregten zonde gedoogd hebhen, s
Onder har schrijven van dit opstel kwam mij in honden afl. 4, deel X
Themis, ode verz., woaar ik in een opstel van Mr, F. B. Coxivcx Ligr-
BTING: «De onsplitsbaarheid der erkeuntenis» geheel heizelfde denkbeeld
vond vitgedrukt. Tk kan mij niet weérhouden eenige zijner woorden hier
Uit te schrijven, «Vooral in lateren tiid ,» zegt hij, bl. 464, «toen de strijd
voor het Romeinsch regt hijna beslist was, en Germaansch regt hij het
volk in vergetelheid en bij geleerde juristen in minachting gekomen was,
zothten de laalsten, wier sehriften tot ons zijn gekomen , de bestaande
Tegisinstellingen, zelfs ook dpar woar zij een uitvloeisel waren van het
Oliveranderde Germaansche volkskarakter, te omkleeden en te staven
met bewijsgronden , gehaald uit hun groot arsenaal, het corpus juris van
JUsStIRIANDS . ete. Itie invieed nu van het Romeinsche regt op onze juris-
teo kan zeker niet bevreemden , wanneer wij leiten op den hoogen trap
Waarop het Romeinsche regt stond en den lagen trap van be:chavipng en
ontwikkeling waarop de Noordsche volken stonden , toen zij met de Ro-
meinen in asnraking kwamen, maar ik geloof dat wij daarom tevens we)
0 het og moeten houden, dut niet alle verschijnselen van het regtsleven,
die met het Romeinsche regt overeenstemmen, daarom niet vationnal
o, Men leze over die nog in onze dagen, voural in Duitgehland ha-
Btaanle Tom momanie, do joleiding van Bronrsennt, Dewtsches Private
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erflaters privaat wetgevende magt, daar het festamentum
per aes eb libram inderdaad niets was dan eene handeling
onder de levenden), om mij voor het oogenblik te bepalen

recht. Ln al zept nu ook IHuexr b. v. (Hed. Reglsg., B, 2, cap. 29,
§ 6), met verwijzing naar I, 80, ff. de legat. Il en l. 64, fI. de furtis,
dat da eigendom vin ’t besprokene goed , denzelven oogenhlik als de
maker zijn adem geeft, door krachl van de wet op den legataris overge-
dragen wordt, dan geleof ik danrom nog niet, dat het aantal van den
legataris moet worden toegeschiveven aan Romeinschen inviced, Even als
in Frankiijk, vooral in het zuiden, en in Duitsehland verlovclienden onze
vaderlundsche juristen wat natioraal, wat inheemsch was, om nlles te
explieeren uit en 1é steunen ap het Romeinsche regt, en van daar kwam
hiet vok dat in onze eeuw o in Duits¢hland &n in Nederland de C. N.
werd beschouwd als een vreemd regt, omdat hij in vele opzigten van het
hij juist in die vpzigten Germannsch,

Romeinsche rect afweek, tery
d. i, waarachiig vaderlandseh regt leerde. Men verg
ling van den hoogl, ZorrL (in Zeltschrift fir deutsches Recht und denische
Rechtswissenschaft, von A, I, REvscaer und W. E. WiLpa, V, 110), Uelier

iijke de verhandes

das Germanisciie Element im Code Napolgon. Ik geloof veeleer, dat de rellen
van her zakelijk regt des legataris in het ond-Haollandselie regt zich zeer
gemakkelijk Jeat expliceren ‘wit de ontwikkelivg van het testament
in het Germannsche regt, uit eene instelling geheel vreemd aan het
Romeinsche regt ; welke die ontwikkeling was, znllen wij aanstonds
zien, wanneer wij tot de behandeling van het Fransche regt gekomen
zijn , hetwelk een en denzelfden oorsprong liceft als het onze, enik meen
danrom , (eena stelling nit den aurd der zaak vour geen stellig hewijs
valbaar), dat het zakelijk regt des legataris naticmaal was in ons land en
dus niel toe te sehrijvep aan Romeinschen zuurdeesem, eene stelling te
meer aapvemelijk , omdat in het systeem van Mr, Goupsmir het eenigzins
vrcemd maog schijnen, dat men, war erfopvolging betreft, zoo zeer steun
zoek: bij dien Romeinschen zvurdeesem, terwijl men aan den anderen kant
dat heroep zuoveel te sierker wil doen uitkomen door aau te toonen, dat
men, wal levering Letreflt, op een geheel ander en nationaal standpant
stond; hoe wisten onze regisgeleerde vooronders zich hier zoo geheel
boven Romeinschen inviced te verheffen, die hen daar zoo doortrokken
had, dat zij het uti legassit, hoe gasrne ook, niet konden opofferen ? Naar
mijne voorstelling was zoowel het een als het andere nationaal; dit on-
derscheid alleen: het legaat als modus acquirendi, vonden onze vader-
landsehe regtspeleerden in het Romeinsche regt terug en expliceerden het
bijrevelg als uit dat regt overgenomen; maar het was en bleef nationasl,
daarom was het zoo diep ingeworteld, dat zij het niet konden opofferen
aan de onkiemende eischen der openbnarlieid. L
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tot het Fransche regt, want wat dat regt betreft, kan ik
mij geenszins vereenigen met prof. Goupsmrr's leer. Tk
wil evenwel nog doen opmerken dat van Ngrartus en
Parivianus tot 1838 de onmiddellijke eigendomsover-
gung regtsgeldig is geweest, en zonder it die ceuwenlange
regtsgeldigheid eenige analogie te willen trekken, wil ik,
bij het uitwendige van het verschijnsel staan blijvende, er
alleen op wijzen als op een feit dat niet geloochend kan
worden. Wij hopen later te zien, of dat feit voor ons betoog
iets bewijst ; voorloopig vraag ik er acte van.

Tk wil mij eerst bij de historie van het Fransche regt
bepalen.

Het is bekend dat het Fransche erfregt, zoo als het in
den C. N. werd beschreven en zoo als het vrocger geweest
was, op geheel andere beginselen steunde dan het Romein-
sche; werd hier een overwegend gewigt gehecht aan den
Wil des erflaters en de causa teslati verre boven de causa
infestati gesteld, daar gold juist het tegendeel. Het Fran-
sche erfregt rustte geheel op Germaansche grondslagen en
vdas ilteste’Germanische Erbrecht kannte keine Testamente,
sondern bloss eine Delation aus dem Gesetze,” en #das
Franzgsische Erbrecht rechte gleichfalls auf Germanischen
Grandlagen, ganz entschieden im Norden ,in hohem Grade
aber auch im Siiden;” (43) deed zich al in le pays du droit
€erit min of meer de invloed van het Romeinsche regt ge-
voelen, nationaal werd dit regt nooit en nimmer werd het
i zijn oorspronkelijke zuiverheid opgenomen, terwijl in
le pays du droit coutumier die invioed zeer gering was;
en lieten de coutumes al in lateren tijd hier en daar testa-
mentaire beschikkingen toe, men kwam nimmer tot eene

(43) W, Seuniirexen, Geschichte der Rechtsver fassung Frankreichs, tom. T,
P. 296, Men vergelijke over het Germaansche erfrecht Mirrermarer, Grund-
Siitze des gemeinen Deutsches Privatrechits, 11, § 432 ; BLunrscart, Deui-
Sches Piivatrecht, 1860, § 186 en ScH&rFNER, I & p., tom. ITI,
]Ilm{.],;t_ 18.

Lhemis, D, X1, 2de St. [1864]. 16
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wezenlijke testamentaire erfopvolging ; de eenheid der familie
was en bleef de eenige grondslag van het Fransche erfregt,
want »die Grundsitze des germanischen Erbrechts lebten
in ihren allgemeinsten Umrissen in der Coutume fort; ™ en
men bleef getrouw aan de grondstelling: »solus Deus he-
redem facere potest, non homo.” De vrije heerschappij van
den mensch over zijne bezittingen werd niet tot na den
dood uitgestrekt, zoo als bij de Romeinen; potest itaque
quilibet sie totum quaestum donare in vita sua, zegt Grax-
virra (44), sed nullum haeredem inde facere potest — quia
solus Deus, ete. Zoo was het in de coutumes »une maxime
incontestable, »institution d’héritier n'a lien en France,”"(45)
en zoo schrijft Giraup (46): »Sauf la coutume de Berry,
toute la France coutumiére ne reconnaissait que des legs
universels ou particuliers, et faisait rentrer dans la classe
des légataires universels I'héritier institué: en quelques
lienx méme, l'institution était absolument nulle.” Dat ging
over in den . N.; vasthoudende aan het principe van het
Germaansche regt, dat alleen de natuur de erfgenamen kan
aanwijzen , laat de Code ter naauwerncod de testamentaire
erfopvolging toe; men kan over zijn goed geheel of gedeel-
telijk bij testament beschikken, maar hel is geen hevedis
institutio; de Code (art. 1002) kent slechts légataires; de
wil des erflaters is in hef algemeen, althans tegenover het
Romeinsche regt, zeer aan banden gelegd, en la faculté de
disposer wordt als eene vexeeption” of vdérogation au droit
commun” beschouwd (47), in een woord , het erfregt van den
Code is in hoofdfrekken Germaansch (48).

Zoo was, en gros, de geest van het Fransche erfregt.

In dat systeem nu, zegt prof. Goupsmir te regt, zou er

(44) De leg. Angliae, 1. VII, cap. I

(45) Lo, Institutes coulumigres, ). II, tit. IV, veg. 4.

(46) Précis de l'ancien droil coutumier Frangais, Paris, 1852.

(47) Zie de plaatsen aangebaald bij prof. Govpsmir, p. 9, nont. 3.
(48) Zoerr, 1. 8, p., p- 125.
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geene aanleiding geweest zijn om den legataris een krach-
tiger regt te geven dan een persoonlijk regt, al had de
erflater het ook gewild; natuurlijk; ziet men in de privaat-
wetgevende magt van den festator het fundament van het
Jus in re van den Romeinschen legataris, dan moest, uit
dat oogpunt althans, het Fransche regt eenen anderen weg
op. En toch had de Fransche legataris een zakelijk regt (49).

Van waar dan in het Fransche regt dat zakelijk regt
des legataris, dat wij daar het allerminst zouden verwach-
ten? »Ziet, daar doorkruist een ander beginsel, dat, hoe-
zeer uit eene verschillende bron voortvloeijende, evenwel
tot dezelfde uitkomsten voor den legataris moest leiden.” (50)

En welk is dat beginsel dat het zakelijk regt moet red-
den? Het beginsel: que la propriété des biens s'acquiert
et se transmef par le seul effet des obligations, gesanction-
neerd door den C. N., artt. 711, 938, 1138, 1588. Dit

(49) Dit wordt algemeen door de Fransche schrijvers erkend; vgl. de
Schrijvers aangehaald bij Dieenuis, IV, n® 1060, noot 2 (2de ed.) en
Roeros, C. C. expliqgué op art. 1014, De legatarissen worden onmiddel-
lijk eigenaren, moar hebben geen saisine, althunsin den regel niet, artt,
1004, 1011 en 1014, wel in geval van art. 1006 C. N. Zij mocten
daarom de afzifte vragen van hen die de saisine hehben (vgl. ZACHARIAR,
IIL, § 718). Dat daarin, datde legataris nl, onmiddellijk eigenaar wordt,
maar zich toch niet eigenmagtig in het bezit mag stellen , volsirekt gesne
tegensirijdigheid gelegen is, zoo als sommige Fransche en ook Neder-
landsche sehrijvers beweerd hebben (lezé laatsten zien nl. in het niet
hebiben der saisine, art. 1006, § 1, B. W., een bewijs, datde legataris
slechts een persoonlijk regt krijzt, als of saisine en eigendom altijd in
éene hand moesten zijn), kan men o. a. lezen bij Merrin, Réjertoire de
Jurisprudence, 5me €éd., voce Légataire, § 5, nv, 8.

Wat meer bepanld betreft den légatairs particulier, oversenkomende
met onzen legataris, wij vinden zijn regt omschreven in art, 1014, §1,
een uitvloeisel van en gegrond op art. 711 C. N. De woorden: «droit &
la chose leguée,» schijnen eenigzins dubbelzinnig, maar moeten toch om
arf, 711 €. N.in het algemeen verstaan worden van «le droit de propriété ,»
ofschoon de legataris somtijds om den aard der gelegateerde zank slechts
een persoonlijk regt kan krijzen. Verg. MaAroang,opart. 1014, n% 127,

(50) Prof. Gaupssrr, p. 10,
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voor de openbaarheid des eigendoms zoo rampzalige beginsel,
te regt »une calamité publique” genoemd, zal de grond
zijn van het eigendomsregt des Franschen legataris; is dit
waar, dan natuurlijk voor ons ook geen analogie met het
Fransche regt, daar onze wetgever den eigendomsovergang
of liever het scheppen en overdragen van zakelijk regt door
overeenkomst alléén, heeft verworpen (51), en terugkeerde,
niet tot de oud-Hollandsche verlijding, maar tot het stelsel
van de wet van 11 Brumaire, an VIL

Naar mijne bescheidene meening evenwel , is die grond,
door prof. Goupsmrr voor den onmiddellijken eigendoms-
overgang van het legaat aangegeven , ten eenenmale onhoud-
baar; in ieder geval zou het verschijnsel er slechts gedeel-
telijk door kunmen verklaard worden; ik geloof dat men
den grond dieper moet zoeken en dat wij hier miet »zoo-
ver mogelijk zijn afgeweken van den O. N.» maar dat er
integendeel groote analogie bestaat tusschen de ontwikke-
ling van het Fransche- en van ons regt.

En hoe adstrueert prof. Gouvpsirr zijne meening ? (52)

»De verbindtenis om te leveren, zegt hij, werkte als de
levering zelve, en of nu die verbindtenis het gevolg was
van eene overeenkomst dan wel uit eene andere bronm, b. v.
quasi ex contractu, was gesproten, kon geen verschil
maken,” enz.

Maar in de eerste plaats is het onjuist, geloof ik, om te
zeggen, dat de verbindfenis om te leveren werkte als leve-
ring, waarop men dan zeer natuurlijk laat volgen, dat het
geen onderscheid kan maken waarnit die verbindfenis om
te leveren ontspruit. Immers, men behoort wel te onder-

(51) Assitr, Het Ned. Bury. Weth., § 367; Ned Jaarb,, 1X, p. 296
vigg.; Pors, . a. p., § 20.

(52) Deze meening wordt ook gedesld door prof. Faure, in Ned. Jaarb.,
t. 1, a p., p. 816, en H. Semrer, in zijne dissertatie over «de open-
bagrheid van den eigendom en der zakelijke regten, volgens het Bury,
Wetboek voor Nederl. Indié, in vergelijking met het Nederl. Burg. Weth.,»
§ 8. Leiden, 1860.
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scheiden tusschen de overeenkomst (convention, contrat)
en de verbindtenis (obligation), die, behalve uit overeen-
komst, nit verschillende andere oorzaken kan ontspruiten;
en dan is het volkomen waar, dat de overeemkomst om te
leveren (om den eigendom over te dragen) werkte als leve-
ring, dat wil zeggen, dat, zoodra de toestemming over en
weer gegeven is, ket contract perfect is, omdat de levering
(eigendomsoverdragt) werd gefingeerd , zoodat er niets over-
bleef dan de verpligting om de zaak feitelijk te praesteren,
maar het is onjuist dat de verbindtenis, de obligatie, dat
effect heeft waar geen Zoestemming van partijen, om de zaak
n eigendom over te dragen en te ontvangen, is voorafge-
gaan, waar geen contraect is, zoo als in casu, waar slechts
een quasi-contract (d. i. de vrijwillige daad van één per-
soon) kan bestaan en verondersteld wordt. (53)

Men zal mij tegenwerpen dat én art. 711 én art. 1138
C. N. van »obligation,” en niet van »conventions spreken,
maar ik antwoord met de woortlen van MarRcADE t. a. p. n°, 486:
#Mais en laissant de cOté les subtilités des rédacteurs et le
cireuit d'idées en téte duquel ils placent le principe de la
bradition pour le repousser A la fin, il n'est pas moins cer-
lain , évident, que c'est aujourd'hui le consentement méme,
I'accord des volontés, en d'autres termes la convention qui
transfere la propriété. En-vain on dirait, comme le Code,
que la convention crée comme effet direct I'obligation de
donner, que celle-ci engendre & son tour lobligation de
livrer , et que cest cette dernidre qui, par son exécution

(38) Men vergelijke MARCADE, op art. 1138 (tom. IV, n,, 480e. v.),
Waar hij o. a, (0" 482) zegt: « Ainsi la tradition jest toujours nécessaire;
mais c'est une tradition fictive et résultant de plein droitda consentement
qui constitue la convention, — Telle est, en deux mo's, la théorie du
Code,» etc.; en verder (u° 483): «on a voulu dire que ce consenfemant
suffirait désormais pour consommer l'obligation pour lui faire produire im-
médiatement son effer; on a entendu enfin exprimer cette idée indiquée
plus havt, que le senl consentement de livrer produirait instantanément
la tradition fictive qoi opére la translation de propridtc.»
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fictive, opére la fransmission. Tout ceel, évidemment, est
anssi ridicule qu'inexact.” En op art. 711 (tom. [TLne. 2
en volg.) waar hij zegt (n, 2) dat de Code onnaauwkeurig
is, door sréunir sous cette seule expression, Feffel des obli-
gations deux modes (d'acquérir) trés-distinets 'an de l'autre;#
en ne, 4: #T1 est évident que cette acquisition par la seule
force du consentement des parties n’est plus possible quand
Tobligation s'est formée sans la volonté de ces parlies, sans
convention ; . . . . Ainsi la propriété s'acquiert par Ieffet
des obligations; mais c'est par leur effet tant6t immddiat,
tantdt médiat seulement ; par leur effef immédiat, cest-d-
dire par la convention méme, dans les contrats translatifs
de 1a propriété d'un corps certain; par lenr effet midiat,
c'est-A-dire par la tradition, dans les aulres cas ;4 ete.

En hoe kan men (54) aan de verbindlenis om te leveren,
d. i. om eigendom over te dragen (55), die kracht van eigen-
domsoverdragt geven; men kan van een dergelijke verbind-
fenis niet meer spreken, zoodra wen aamneemt met prof.
Goupsurr en anderen, dat de eigendom reeds #s overge-
dragen door het on#staan van de verbindtenis. Fr zou dus
een verbindtenis ontstaan om iets to doen daf reeds als ge-
daan gerekend moet worden. Die twee begrippen, »verbind-
tenis om te leveren™ en reigendomsoverdragt door ver-
bindienis” zijn dus te zamen niet bestaanbaar, en daarom
is het zeer onjuist om te zeggen, dat de verbindtenis
om te leveren (eigendom over te dragen) voortspruitende

(54) Zoo als prof. Govpsyir o, »: doet in verbis, p. 10, <en of nn
die verhindtenis (d. i. om te leveren) het gevolg was van ecueovercen-
komst,» ete.

(55) In dien zin moet «leveren» hier toch wel genomen worden, want
aan de verbindtenis om het bezit te praesteren, aan de verbindienis tot
veue bloot feitelijke levering, zal men de eigendom-overdragende kracht
niet geven; dan zoa b. v. de verbindienis om te leveren, van den vore
huurder of pandgever, ook reeds eigendoms-overdragt in zich hondan ;
wanar dus gesproken wordi van verbindtenis om te leveren, werkende als
levering, wordt alleen bedoeld de verbindtenis om eigendom over 1€
dragen,
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vit koop b. v. werkt als levering. Tk geloof dat de ver-
warring daarvan komt, dat men w»leveren,s in twee ver-
schillende beteekenissen neemt. Dit alleen is waar m. i.:
uit de overeenkomst (van koop b.v.) ontstaat de verbindte-
nis om het feitelijk bezit te leveren van het eigendom dat
reeds door de toestemming, door den blooten wil der par-
tijen, was overgegaan. Het is dus dunkt mij duwidelijk, dat
alleen aan het eonfract de eigendomsoverdragende kracht
kan gegeven worden; en geenszins aan de verbindienis om te
leverem , terwijl men in den geest van prof. Goupsmrr zelfs
van geen verbindtemis om te leveren bij overeenkomst
spreken kan (56). En dat dit de beteekenis was van het
Fransehe beginsel, blijkt nog te meer, wanneer wij in het
oog houden dat de C. N. zich in art. 711 ete. aansloot aan
de oude praktijk volgens welke men altijd in de overeen-
komst van koop de #clausule de dessaisine et de saisines
mankte , waardoor men eene gefingeerde levering van be-
zit en eigendom bewerkte, die causule, »vient et équipolle
a tradition et délivranee de possession,s en was zoo gebrui-
kelijk dat zij styli wierd en zelfs in de koopacten waarin
zij niet voorkwam foch als daarin opgenomen werd be-
schouwd. De Code ging slechts een stap verder: de clausule
de dessaisine et de saisine is niet meer noodig , maar de ver-
klaring van partijen dat zij willen overdragen is ter overdragt
voldoende ; maar even als de bedoelde clausule, kan die
traditie slechts gefingeerd worden ten gevolge eener uit-
drukkelijke wilsverklaring van partijen, en dus slechts het

(56) Zno zegt onk MARCADEH, op art. 1188, no. 486: « Mais bien plus,
celte ohligation, de donner ou de livrer en propriété, en nn mot, obligatio
dandi, pe peut plus aujourd'hui, dans les cas que le Code suppose ici,
C'est b dire dans les couventions ayant pour objet un corps certain, ne
peut plus, disons nous, exister ni se eonceveir..... Ce n'est donc pas
par Veffer d'une obligation (car cette obligation est impossible) que la
Propriété sera transmise ici; c'est par 1'effet immédiat du contrat. — Clest
pour cela que nous avons placé notre article (art. 1138) parmi les effets
des conventions, et non parmi les effets dos obligations.
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effect zijn eener overeenkomst. La propriété s'acquiert ete.
wil dus zoo veel zeggen als «s'acquiert par la seule force de
la wolonté des parties.” Verg, Themis 111, 2de Verz.
bl. 649, sqq.

Is het dus niet de verbindtenis die den eigendom over.
draagt, dan kan nimmer op een qansi-contract (de heredi-
tatis aditio) het eigendom van den Franschen legataris
steunen. Maar ik wil zelfs voor cen oogenblik toegeven
dat op het zelfde tijdstip waarop de verbindtenis om den
eigendom over te dragen onstaat, de eigendom reeds is over-
gedragen, waaruit dan ook die verbindtenis ontspruite, dan
nog is noch kan de aanvaarding van den erfgenaam, zclfs
in het Fransche regt (57), niet de eenige grond zijn van het
eigendomsregt van den legataris. Het is waar dat de erfge-
naam die aanvaard heeft door die aanvaarding de verplig-
ting op zick neemt om de legaten te praesteren, het effect
is dus dat de legataris tegen hem ageren kam, zelfs acti-
one in rem, maar daarmed is geenszins gezegd , dal het
eigendomsregt des legataris steunt op des erfgenaams aan-
vaarding op quasi-contract, zelfs al kon dat eigendom
geven. Door de achternit werkende kracht der aanvaar-
ding begint de verpligting van den erfyenaam op hetzelfde
ongenblik als het regt des legataris (de dag van het open-
vallen der nalatenschap), »mais de ce que la waissance de

(57) Is de aanvaurding van den erfgensam wel een quasi-contract?
Ik peloof het niet: zij is geen bron van verbindtenissen, maar zij Jegt
allean reeds bestaande, of op het oogenhlik van den dood gehoren wor-
dende verbindtenissen, op het hoofd van den aanvaarder. In ieder peval
is het evenzeer een quasi-contract tegenover de schuldeischers als tegen-
over de legatarissen. Men verpelijke vooral MArCADE, op arit. 1370 en
1371 (tom, V). Wij zullen aanstonds zien, dat men zouver regaan is
van te beweren, dat de regten der legatarissen ontspruiten unit de asn-
vaarding. Dit is evenmin het geval als met de regten der schuldeischers,
Liever zou ik de verpligtingen van den erfgenaam brengen tot de obli-
gations légales, in zoover men daarvan spreken kan, Verg. ZACHARIAE,
§ 440,
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Vobligation (en dus ook la naissance de la créance du
légataire) et som imposition i la personne de I'héritier ont
liew &n méme temps, il n'en faut pas concluve, comme on le
[ait ordinairement, qu'elles vienment d’une méme cause, i
savoir 'acceptation de I'héritier. Cette acoeptation est bien
la cause qui émpose & Vhéritier la dette du legs (comme
elle lui impose les dettes préexistantes envers les créanciers
]lt?l'édil.ﬂil'es], mais elle n'est pas la cause qui fait naifre
cette detfe (58). Dus het regt van den legataris (zakelijk
of persoonlijk) neemt een aanvang op hetzelfde oogenblik
als de erfgenanm aanvaardt, maar het steunt daarom niet op
die aanvaarding ; neen, die aanvaarding maakt alleen dat de
legataris tegen den erfgenaam kan ageren, en zijn eigendoms -
régt kan bestaan, onafhankelijk van eenige aanvaarding,
want het steunt altijd en alleen op art. 711 C.N. #la pro-
priéye s'acquiert et se transmel — par donation testamen-
taire,» bevestigd in art. 1014, § 1, en wij hebben met art.
1138 C. N. niets noodig. En waarom kan de verbindtenis
om te leveren voortspruitende uit de aanvaarding, zelfs al
had die verbindtenis de kracht die prof. Goupsmrr haar
geelt, niet de bron zijn van het cigendomsregt van den lega-
taris P Vooreerst zouden in dat systeem de aangehaalde
woorden van art. 711 volkomen uverbodig zijn, want de
daarop volgende woorden in dat artikel: net par leffet
des obligations,» zouden, in verband met art. 1138, vol-
komen voldoende zijn, en men mogt zelfs niet zeggen :
"que la propriété s’acquiert par donation testamentaire,»
want zij zou alleen verkregen worden par l'effet de I'obli-
gation die de erfgenaam door aanvaarding op zich neemt.
‘]‘ln ook art. 1014, § 1, zou in dat systeem overbodig wor-
den. De klem toch van die paragraaf, het is duidelijk, kan
alleen liggen in de vaststelling van het Zijdséip waarop het
regt des legataris, hem in art, 711 toegekend, cen aanvang

(58) Marcapi, V, op art. 1371, ue. II,
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neemt, «du jour du décés du testateur,, nl.; en die beteekenis
vervalt ook door de bestreden leer, want is de eigendom van
den legataris het gevolg der aanvaarding, dan was reeds
in art. 777, dat het effect der aanvaarding doet terugwerken,
»au jour de I'ouverture de la succession,~ bepaald, wat art.
1014, § 1 zegt. Maar afgezien van dit alles, wat men mis-
schien voor eene onnaauwkeurigheid van den wetgever zou
kunnen houden, en nog steeds veronderstellende dat iedere
verbindtenis om te leveren werkt als levering , is er meer dat
zonneklaar bewijst dat onmogelijk op de ‘asnvaarding van
den erfgenaam het regt des legataris kan steunen. Tmmers als
de meening van prof. Goupsmir en anderen waarheid be-
vatle, hoe zou het dan zijn met het regt van den legataris,
als het geheele vermogen aan legaten besproken was, of als
de ingestelde erfgenamen verwerpen of anderzins niemand
tot de erfenis komt of als het legaat moet worden uitge-
keerd door een ander legataris zonder dat die witkeering
als eene conditie bij zijn legaat gevoegd is? (59).

Hoe worden dan die ongelukkige legatarissen eigenaren;
in alle die gevallen bestaat er geen aanvaarding, geen quasi-
contract en zou dus de legataris, volgens de bestreden leer,
nimmer eigenaar kunnen worden. Art. 1014 is voor uniet
meer geschreven en uw sdroit & la chose léguée,” dat ~du
jour du déeés™ zon moeten beginnen, is een doodgeboren
kind. De Fransche legataris zal zeker weinig gediend zijn
met zulk een’ lossen grond voor zijn regt, een grond die
hem elk oogenblik onder de voeten zal kunnen wegzinken,
en ik geloof niet, dat één Fransch schrijver in ernst die
leer zal voorstaan. Integendeel, zij vindt in Marcapi een
krachtigen bestrijder op art. 1371, no. II, waar hij o.a.

{59) Is de uitkeering als conditie bij het legaat gevoegd, dan verbindt
die andere legataris zich door zijn legaat aan te nemen, quasi ex con-
tractu, als men wil, tot de praestatic van het andere, en anders zou hij
van zijo legaat vervallen verklaard kanuen worden. Art. 1046, jo.srt
954 C. N,
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zegt: »Ta preuve que la dette du legs, la eréance du léga-
taire, ne nait pas de Pacceplation de Uhéritier, cest que
quand méme une succession sur laquelle on a légué 20,000
fr. viendrait & étre refusée par tous les héritiers et méme
par I'Btat, il est bien clair que le légataire n’en serait pas
moins eréancier de ses 20,000 fr., dont il pourrait pour-
suivre le payement contre les biens hériditaires, contre la
personne inorale de la succession.. .. ce n’est done pas 'accep-
tation de T'héritier qui fait naitre la créance du légataire, la
dette du legs; cette dette nait dés I'instant méme du déeés,
indépendamment et sans ancune condition ("acceptation
future par la seule autorité de la loi, qui donne pleine va-
leur A toute volonié dernidre régulidrement exprimée. Quant
A 'acceptation, elle a pour unique effet de faire porter sur
tel héritier lengagement préexistant qui, en cas de renon-~
ciation de sa part, elit porté ou sur tel autre héritier, ou
sur I"Btat, on sur la suceession méme; et si cetfe accep-
fation est un quasi-contrat, si elle engendre obligation, c'est
ici comme vis-A-vis des eréanciers ordinaires, en ce que, par
elle, Ihéritier s'oblige & prendre pour sienne une dette eais-
tant dailleurs. Ainsi, dans un cas comme dans l'autre, les
obligations ne naissent pas du fait dacceptation de suc-
cession, mais c'est par ce fait que Uhéritier se les impose
6 se les approprie” Dit laatste is dus het eenig effect der
anvaarding. Van waar de verkeerde voorstelling, die o. i.
in de op pag. 236 aangehaalde woorden van prof. GoupsmIr
gelegen is? Men beweert, dat de actio in personam ex
testamento ad praestanda (niet ad damda) legata van het
Romeinsche regt, door het veranderde stelsel van eigen-
domsoverdragt, eene actio in rem is geworden; men verwart
daardoor de verbindtenis om het feitelijk bezit te praesteren
met het contract, dat ten doel heeft om eigendom te leveren
(over te dragen), en men geeft aan gene het effect, wat
slechts aan deze toekomt:; men plaats vervolgens die actio
ex ‘festamento (verbindtenis om te praesteren) in haar be-
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weerde veranderde natunr op den voorgrond en cijfert daar-
door de rei-vindicatio weg, die onafhankelijk van dat quasi-
contract kan bestaan en ook wmoef bestaan, omdat het
quasi-contract niet alle gevallen, waarin de legataris eigenaar
wordt, beheerscht. Omdat het eigendomsregt van den lega-
taris geboren wordt op hetzelfde oogenblik, als waarop de
erfgenaam gerekend wordt aanvaard te hebben en op zich
te nemen de verbindfenis om te praesteren, zegt men dat
dat cigendomsregt it die aanvaarding onistaat. Men brengt
de quaestie van de eigendomsverkrijging door den legataris
op een geheel verkeerd terrein, door een beginsel te voor-
schijn te roepen, dat met die eigendomsverkrijging niets
te maken heeft, dat men kan verwerpen met het behoud
vau het zakelijk regt van den legataris. Men schrappe uit
den C. N. in art, 711 de woorden: »par 'effet des obliga-
tions™ en art. 1138, en niettemin zal ieder legataris op Let
oogenblik van den dood des erflaters eigenaar worden, op
grond van de woorden in art. 711: »par donation testa-
mentaire” en art. 1014, § 1.

Maar misschien vat ik de bestredene meening niet. Meent
men er misschien meé: dat de aanneming van het beginsel:
vque la propriété s'acquiert par le seul effet des obliga-
tions,” de sanleiding was voor het zakelijk regt deslega-
taris, dat men door dat beginsel kwam tot de erkenning van
dat regt, en het er dus niet de onmiddellijke, maar slechts
de middellijke grond van was? Maar noch Mr. Goupsmrr,
noch Mr, Favre, noch Mr. Semier geven t. t. a.a. p.p.
eenige aanleiding tot die opvatting. Zij allen dragen het
eigendomsregt van den legataris voor als een direet gevolg
van het meer genoemde beginsel, ja zij stellen het voor
als of dat eigendomsregt uit dat beginsel noodwendig
moest volgen en er ook werkelijk uit volgt in het Fran-
sche regt. Maar aangenomen dat die schrijvers het zoo
bedoelden, hoewel zij m. i. hunne meening dan zeer on=
duidelijk uitdrukten, het zou ook dan niet veel beter
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worden. Tn de eerste plaats toch , merk ik op, en het is nit het
Voorgaande reeds voldoende gebleken, dat het bewuste be-
ginsel , met het eigendomsregt van den legataris niets ge-
meen kan hebben, dat men het verwerpen of behouden kan
met behoud of verwerping van het eigendomsregt van den
legataris ; dat de genoemde schrijvers in gebreke gebleven
7jn om slechts één argument aan fe voeren waarop het be-
weerde verband zou steunen , en dat, wel verre dat het cene
een direct gevolg en noodwendig uitvloeisel is van het an-
dere, de obligatie vaii den erfgenaam om te praesteren en
het eigendom van den legataris hoegenaamd niets gemeen
hebben dan dat, wanneer van beide sprake is, zij op hetzelfde
tijdstip ontstaan. En verder, gesteld dat het waar was, dat
de danneming van meergenoemd beginsel moest leiden tot
de aanneming van den onmiddellijken eigendomsovergang
9p den legataris men zou het verschijnsel toch slechts half
getxpliceerd hebben. Of was het niet gemakkelijk voor uit
te zien dat er zich honderde gevallen zouden kunnen voor-
doen, waarin dat beginsel niet zou kunnen worden ingeroe-
Pen? Men mag niet zeggen : cessante caus cessat legis dis-
Positio, want het is buiten kijf dat ieder legataris eigenaar
wordt, Welke is dan in die gevallen waar geen aanvaarding,
geen quasi-contract is, de grond van het eigendomsregt van
den legataris ? Er is dan een gevolg zonder oorzaak! Dus
dit dilemma: men moet of getrouw blijven aan den
grond van de leer en zeggen: de legataris wordt alleen dan
Cigenaar als er een quasi-contract is, maar dat beweren
ehoeft geen werlegging; het is in openbaren strijd met
bt 711en1014, § 1 C. N.; of men moet ontrouw worden
N zijn beginsel en zeggen: de legataris wordt altijd eige-
faar; maar dan heeft men het verschijnsel slechts half geéx-
Pliceerd , terwijl die halve explicatie nog ten eenenmale in
Strijd is met den zin van het beginsel: #la propriété s'ac-
quiert,” ete. Ten slotte merk ik nog op dat men ten aanzien
van de legs particuliers bij de motifs, zeide : squ’on s'est con-
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formé aux régles de droit communs (60) en le droit com-
mun véér den Code was toch zeker niet dat eigendom over-
ging, «sans consentement et sans tradition ; « in tegendeel
door het beginsel que la propriété s'acquiert par le seul effet
des obligations, consacreerde de Code volgens de voorstel-
ling van de meeste Fransche schrijvers »brisant avee les
anciennes traditions, un principe tout nouveau,» (61)
ofsthoon die mitdrukking, naar het mij voorkomt, te sterk
is, daar de Code zich aansloot aan hetgeen reeds vroeger
algemeen gebruikelijk was in het Roop-contract. Tk ge-
loof thans met regt te mogen herhalen wat ik boven
zeide, dat de meening van prof. Gounsuir en ande-
ren ten aanzien van den grond van het eigendomsregt
des Franschen legataris, hoe ook opgevat, onhoudbaar is,
om thans aan te toonen hoe naar onze meening de grond
van dat eigendomsregt dieper moet gezocht worden en
zamenhangt met de ontwikkeling van het testament in
het Fransche vegt; dat wij hier niet »zo00 ver mogelijk
van den Code Napoléon zijn afgeweken,, maar dab er
integendeel groote analogie bestaat tusschen de ontwikkeling
van het Fransche en van ons regt. Reeds boven (bl. 233 ¢.v.)
hebben wij hevinnerd dat het Fransche regt, even als het
Germaansche, waaruit het gesproten is, oorspronkelijk
geenc testamenten kende, maar alleen eene wetbtelijke erf-
opvolging , steunende op bloedverwantschap, op de een-
heid “der familie; dat wel later door den invloed der
geestelijken (62) en door het Romeinsche regt testamenten

(60) LoorE, t. a. p., p. 332

(61) Verg. Zacmariag, §§ 180, 205 en 206; MaAroADE, op artt, 711
en 1133 en io zijn Résumé des titres 3me, et 4me van het 3de boek ,
no, XXVII (tom. V).

(62) Beschikkingen ten behacve der Kerk of eeestelijke gestichten .
«tot lavenis der ziel,s waren zeer algomoon en werden zeer hegunstigi.
Het misbruik dat de geestelijken van huunen invioed maakien ging zonver
dat zij hen, die de eenwigheid wilden ingnan zonder iete nan de Kerk
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vrij algemeen werden, maar dat men nimmer, zelfs niet
in den Code Nap. tot een testamentaire erfopvolging kwam
Z00 als die in het Romeinsche regt denm boventoon had.
Vaoral voor Frankrijk, maar ook ten deele voor ons bleef
Waar, wat Brunrscmir nog in 1860 schreef: In ganz
Deutschland, man kan sagen in ganz Buropa, hiilt im
wirklichen Leben Jedermann noch an dem Grundprineip
des germanischen Rechtes fest, dasz in der Regel die
Erben schon durch die Natur bestimmt seien: und wenn
die Vilker nun auch sich an Zestamente mehr als frither
gewihnt haben, so verhilt sich doch — im entschiedenen
Gegensatz zu den Romern — die auf Testament geqrindete
Ebfolge zu der gesetzlichen Familien-erbfolge nur wie die
Ausnakme zur Regel

Maar hoe kwam men ¢én in Duitschland &n in Frankrijk
en ook bij ons, aau testamenten ? (63).

De vervreemding buiten de familie werd door den naau-
wen band die, volgens Germaansche beschouwingen, bestond
tusschen de familic en het onroerende goed van een harer
leden, gewraakt; zooveel te meer daarom testamenten; maar
in den loop der tijden, door het levendiger worden van
het verkeer moest dit tot groote ongelegenheden leiden.
Van daar zegevierde langzamerhand door den drang der
behoefte en onder vele beperkingen, de vervreemding onder
de levenden, ecrst alleen in dringende noodzakelijkheid toe-

Eemankt te hehben, absolutic, avondmaal en Christelijke begrafenis wei-
2erden. Van daar was het sterven zonder biecht (déconfés , inordinatus,
Sing lingnn) zooveel als sterven * zonder testament. Verg, MITTERMAIER ,
{; 459; Bomiewsen, III, bl. 406 e, v.; Pors, bl. 60. Dat die verfoeilijke
induatrie in onze dagen nog niet uit de mode zou zijn geraakt , wordt ons in
den onlangs verschenen roman le Maudit nog voor waarheid meégedeeld.

(63) De geestelijken toeh en het Romeinsche regt vermeerderden slechits
het gebruik, maar voerden ze miet in. «Durch steigenden Einfluss , » zept
Ml'rw.imunn, t. 8, p., «der Geistlichen und Verbreitung des Rémischen
Rechis, duren die Avshildung der Ansicht, die sich fiir dic Testamente
But dem Sieehbone erklfirte, nermehrten sich die Testamente, » etc.
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gelaten en nog altijd beschouwd als eene krenking der
familie-pligten , over deze beschouwing en zij ontwikkelde
zieh tot eene soort van erfopvolging die der testamentaire
zeer nabij kwam en als van zelf tot het testament moest
leiden, Men droeg nl. onder de levenden een erf of een ge-
deelte van zijn vermogen of het geheele vermogen aan een
ander over. Deze overeenkomst heelte Erfverdrag, (Erbver-
trag, Geschift, Beerbungsvertrag, Erbeinsetzungsvertrag ,
(algemeene), Vermiichfniszvertrag (bijzondere), institutions et
substitutions contractuelles van het Fransche regt, Successio
pacticia (testament contractuel), en werd in hare werking
geheel gelijk aan eene uiterste wilsbeschikking (64). Het
goed werd terstond overgedragen door vestiging (Auflas.
sung , gerichtliche Auflassung); dit was door een plegtige

- overdragt voor het gerigt, met de fistuca ofhalm, van welke

handeling vervolgens eene oirkonde werd opgemaakt. »Die
Auflassung,« zegt Mirrermatrr t. a. p. § 452, »war die
regelmiissige Form welche zu solchen Rechtsgeschiiffen
hinzukommen muszte, so oft Liegenschaften, oder mit
[hmen zugleich Fahrnisz Gegenstiintde der Vergabung
waren.» Maar ook in andere gevallen eischte de aard
der handeling zekere en bepaalde vormen. De redenen
die voor plegtige vormen bij testamenten spreken gelden
zooveel te meer waar het Frfverdragen betreft, omdat deze
niet, zoo als gene herroepelijk waren, maar den overdrager
voor immer verbonden. Geheel ten onregle hebben dan ook
de juristen van lateren tijd op de Erfverdragen de vorm-
loosheid van andere contracten willen toepassen (65). De
verkrijger (Vertragserbe) kreeg door die vestiging dade-
lijk het regt van weer (Gewere zu Eigenthum) en deze be-
schouwing gold zooveel te meer naarmate ook geene gif-

(64) Wer kein geborener Hrhe war, konnte nach germanischen Gronid-
sitzen nur durch den Krbeertrag in die Succession eintreten. SOHAFFNER
t.n. p., I, p. 308,

(65) Verg. Brosssener, § 195
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ten onder de levenden geldig waren, zoo de begiftigde
niet werkelijk in het bezit was gefreden, (nisi donationem
illam seisina fuerit secuta); volgens Germaansche begin-
selen toch, gold &én in het Fransche costumiere regt én bij
ons de sprenk: #donner et retenir ne vaut™ (66) of nie-
mant kan geven en houden (67). De vervreemder (Erblasser)
behield voor zich levenslang een regt van genot (lijftogts-

weer, Gewere zu Leibzucht), of hij huurde de goederen voor
Zijn leven voor een geringe som; anderen evenwel nemen
tusschen den erflater en crfgenaam een »Gesammieigen-
thum ™ gan (68).

Hoe het zij, dit is zeker, dat de Pertragserbe op het
oogenblik dat het erfverdrag werd gesloten, een zelfstandig
Zakelijk regt kreeg (69).

De vervreemder ontdeed zich dus bij zijn leven van zijn
geheel of gedeeltelijk vermogen, en dat wel onherroepelijk,
en daarin ligt de groote afwijking van het testament; later
tvenwel werden de bedingen, waarbij men zich het regt van
heschikking over een of ander voorwerp voorbehield, veel-
vuldig, en zelfs moest die bevoegdheid van vervreemding,
daar waar het de overd ragt van een geheel vermogen gold,
Waarschijnlijk als stilzwijgend voorbehouden gerekend wor-

(66) Loser, t. a. p., IV, 4, 5.

(67) Marruavus, Paroem., V, p. 175, Verg, ScuiiFeser, t. a. p.,
I, p, 278

(68) Deze meening evenwel wordi hestreden door Armrecar, Die
(4 = . . . x
Hewere, § 79, die slechts een voorbehoud van vrochtgebruik wil. Evens
eens MitrirmaIER , § 452, Verg. ook Somirrser, t. a. p., I, p. 309:
*Der Brbvert rag war mit der Tradition des Vermogens an den Vertrags-
erben verbunden. Der bisherige Besitzer behiclt es dagegen meistens als
I'“""lﬂrlﬂ im lebenslinglichen Besitz.»

(69) Brusrscuei, t. @ p., spreckt slechts van een «erbrechtliches
Wurtrcohl.' maar dit moet alleen van het tegenwoordige regt verstann
Worden, Voor het oude vegl geldt wat ALBRECHT zeg!:«Sie (ie gerichi-
liche Auflagsung) dibertifigt auf den vertragsmiszipen Eiben sofort diz

v
(n-lp,,,-,. "

Themis, D, X1, 2de St, [1864]. 17
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den (70). Men mag dus met Mr. Pors, t. a. p., bl. 9,
stellen, dat door het gebruikelijk beding, waardoor men
zich voorbehield het goed op nieuw te vervreemden, rdit
Erfverdrag geheel in zijne werking aan eene uiterste wils-
beschikking gelijk werd.” Het erfverdrag was dus eene
regtshandeling, die het midden hield tusschen overeenkomst
en testament en aan beide eenige eigenschappen ontleende:
van daar ook de naam: »institutions contractuelles, testa-
ment contractuel:” het is eene overcenkomst »welche, zoo
als MirrerMater zegt, die kiinftige, noch nicht angefal-
lene Verlassenschaft einer Person, zum Gegenstande hat;«
zij hebben evenwel meer eene rerbrechtliche-" dan eene
» Vertragsnatur.” Het was eene eenvoudige toepassing van
e vormen, die bij overdragt onder de levenden plaats had-
den, op de overdragt van het geheel of gedeeltelijk ver-
mogen aan een erfgenaam: van daar was de overdragt ook
aan alle formaliteiten van die handelingen onderworpen {71).

Dit erfverdrag ontwikkelde zich zeer, vooral daar waar
familiebetrekkingen eene onherroepelijke regeling der goe-
deren mnoodig en wenschelijk maakten, een zorg die zich
witstrekte ten behoeve van het eene deel der familie , ook
na den dood van het andere, en vooral tusschen echtge-
nooten kwam het erfverdrag het meest voor ; ook het leenvegt
bragt het zijne bij tot uitbreiding dezer instelling. »In den
Schranken solcher Voraussetzungen und im Anschlusz an
die gerichtliche Form der Gedinge konnte sich das Recht

(70) Misschien gold iets diergelijks als wij nog hebben in arf. 208
B. W. bij de giften ter zake des huwelijks , waarover aanstonds meer.

(71) Hetzelfde verschijusel zien wij in het Romeinsche regt; het oudste
testamentum per ses et libram was ook nicts auders dau cene toepassing
van de formaliteiten bij de overdragt van eigendom in gehruik , op de
overdragt van het patrimonium op den erfgenasm. Wat meun bij Jde ver-
vreemding der res mancipi en bij verschillende andere regtshandelingen
{adoptie, emancipatie, ja zelfs contracten) in zwang zag, breidde men
uit tot de uviterste wilshesehikkingen. Gagus, I, § 119; 1L, § 25 en
102 sqq.
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der Trbvertrige naturgemiisz und wohlthitig ausbilden; und
es geschah diesz theilweise durch die framzdsische Juris-
Prudenz (72).

Trots den toenemenden invloed van het Romeinsche regt,
dat alle pacta de hereditate viventis wraakte, en trots de
weérstreving der Romeinsche doctoren tegen die ketterij,
was het gebruik diep ingeworteld, zoodat de Romeinsche
juristen het te vergeefs trachtten uit le roeijen, en Bou-
Mek (78) kon verklaren : Jure pairio semper et ufique pacta
Successoria vim suam habuerunt, et ad regulam et ad jus
commune refevenda sunt; ofschoon de Duitsche juristen den
waren aard van het erfverdrag miskennende, het wilden
behandelen als iedere andere overcenkomst. In den vorm
waarin het het meest gebruikelijk was, bij huwelijk nl.,
heeft het zelfs eene plaats gevonden in de nieuwere wet-
gevingen, art. 1082 C. N.; artt. 223 en 231 B. W. (74).

Wel zijn dus op deze instelling toepasselijk de woorden
van Zoprr, t. a. p., bl. 111, waar hij zegt, dat: »sich von
dem, was sich auch in den fremden Staaten, welche von
den germanischen Stimmen gegriindet worden sind , durch
mehr als ein Jahrtausend unter dem Weehsel der Verhalt-
nisse, unter dem Einflusse fremder Rechte, Sitten und
Gebriiuche, unter einen fremden Himmelsstriche und un-
geachtet der Amalgamation mit den romanischen Nationen
von dem germanischen Rechie erhalten hat, wohl ohne
Bedenken wird behaupten lassen diirfen, dasz es von dem
germanischen Volkscharakter wnzerirennlich ist.”

Zoo was het in het Germaansche regt, en zoo was het
m et ond-Fransche regt (75) en zoo bleef het in een

(72) Bruxtsenrr, t. . p, § 194.

(78) In wijne Exercitationes ad Pandectas, sangehaald bij BLuNtacuL,
L a. p,

(74) Ook in het nienwe Duitsche regl: verp. Bruntscncr, t.a.p. Zie
ook Pous, t, a, P, nota 1,

(75) Men zis Scairener, TII, p. 408 e. v.; GirAvn, Précis de lancien




opzigt in den C. N. Van die institutions contractuelles,
vooral met de voorbehoudene bevoegdheid van vervreemding,
kwam men gemakkelijk op hef testament: er was slechts
een stap te doen; res ist wahrscheinlich,” zegt Mrrrer-
matex (76), »dass von der Sitte, Vergabungen zu machen,
bei denen man sich Veraiiszerungsbefugnisz vorbehielt, es
nicht mehr viel bedurfte, auch zam widerruflichen Testa-
mente zu gelangen, und so erklirt sich, dusz frith bel
Vilkern, wo kein riimisches Recht daraunf wirkte, Testamente,
jedoch wohl selten im rémischen Sinne, vorkamen,” ete. (77)

Het Fransche testament ontwikkelde zich dus, zoo als
men bij de aangehaalde schrijvers meer in het breede kan
zien, uit het erfverdrag, maar ondervond ook eenen sterken
invloed van Romieinsche denkbeelden en vormen; het is
eene vermenging van Germaansch- en Romeinsch regt,
sdie Zwei Haupt-und Matterrechte,» ofschoon wij in den
C. N. vooral wat het erfregt betreft, een sterken terugkeer
tot het Germaansche regt vinden (78). Wanneer wij na

droit civil , p, 59 : « Lag institations eontractnelles , moyey lézal de conserver
les familles illusires et aneciennes, comme le dit un viel auteur, étaient
universellement usitées dans la France coutumigre.» Verg, ook PoTHIER,
Traités des successions, tom. I, Appendice § I1: Des Institutions con-
tractuelles. Men vergelijke hij het voorgaande het Academisch Proef-
sehrift van den heer A, H. Koxise. Groningen 1864, Hoofdsiuk I1, 111
en LV passim ; inzonderheid hl, 64, 65, 87, 88, 92, 97 en 110.

(76) t. a. p., § 450,

(77) Ovk Troxeuur (Loord, V, p. 267) doelde op die ontwikkeling ,
toen hij bij de berandslagingen over art. 1014 zeide: «Dans le droit
contumier, la loi renle et le sang faisaient 'héritier, la facnlté de dis-
poser n'était qu'nne exoeption au droit commun sur la transmigsion des
biens par décés. Mais: pnisque la fecnlté de disposer existe par l'autorité
de la loi, la loi peut lui donner plus ou moins A'étendus et convertir
I'exception en régle. Déja méme, dans les pays coutumiers, Ufnstétution
d'héritier était regue dans les contrats de mariage.s

(7>} Daarom zegt ook ZorrL, t. a.p.,bl. 128: « Ebenfalls eine Riick-
kehr zu dem altcermanischen und tiberdiesz zugleich zum natiirlichen
Rechte musz es genannt werden, wenn der Code den ganzen ]!p;_:riﬁ'un.]
dag Wesen des riémischen Tesiaments abstreift , und aueh ohue heredis




het oog vestigen op die vermenging, en bedenken dat het
Romeinsche regt , althans het latere zoo als het zijn in-
vloed op het Germaansche deed gevoelen, elk legaat als
modus acquirendi beschouwde en dat volgens het nationale

of Germaansche regt de Pertragserbe terstond door de ves-

t'g_ing onder de levenden een regt van weer, een zelfstan- |
dig zakelijk regt kreeg, dan kan het ons zeker niet ver- 2,
wonderen dat ook de C. N. aan iederen legataris, »du |

jour du déeds du testatenr, un droit & la chose légude,
gaf. Ziedaar naar mijn oordeel, het gezigtspunt, waaruit
art, 1014 van den Code m. a. w. het eigendoms egt van
den legataris, moet worden verklaard en toegelicht.

Ock in ons land nam de ontwikkeling van het regt ge-
heel denzelfden loop. Ook ons regt is van Germaanschen
vorsprong. De bevolking van ons land bestond hoofdzake-
lijk uit Franken, die de Friezen tot in het Noorden terug-
drmigen, nit Friezen en in Gelderland, Oyerijssel en
Drenthe uit Saxers, die vooral aan hun vaderlandsch regt
getrouw bleven, en uit andere stammen, allen van Germaan-
schen oorsprong (79).

Waar het Romeinsche regt zijn invloed deed gevoe-
len, kwam het dikwijls met het vaderlandsche in strijd ,
en  vooral werd door de juristen dit laatste aan het
eerste opgeofferd en alles op Romeinschen leest geschoeid,
hier bleef het inheemsche regt zuiverder bewaard dan
ginds; — vooral in Holland en Friesland was de invloed
van het Romeinsche regt sterker, maar de oorsprong even-
wel blijft Germaansch, en zcer veel vinden wij in ons oud-
Vaderlandsch regt dat slechts uit het Germaansche kan wor-
den verklaard (80).

institatio unier jeder beliebigen Benesnnng jede Art von Vermichinisz
als cine Unterart der Schenkung fiir giiltiz erklirt, den Universalver-
michtnizznehmer duher ébenfalls nor ale Légataire bezeichnet, s ete.
1791 Verg. o.a. Muiur, Esprit, origine et progres des Institutions judi-
ciires des principauz pays de U'Europe, Introduction, pag. LIV.
(80) Verg, supra, noot 42. Maar ook in Holland en Friesland was
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Gelijk de overheerschende bevolking van Frankrijk, be-
noorden de Loire, Frankisch was en Germaansch regh me-
debragt (81), zoo drongen die Franken ook tof in hef
hart van ons land door, en door den Code werd ons daar-
om ook geen vreemd, maar in vele opzigten nationaal regt
gegeven, en dit is wel eene der voornaamste redenen waar-
om de Fransche wetboeken zoo lang bij ons hebben kun-
nen gelden, terwijl zij grootendeels alleen door vertaling
in veigene nationale” wetboeken zoo het heet, ZAerschapen
zijn. Dikwijls bestrijdt men den Code in den waan dat
men het vaderlandsch regt verdedigt fegen een vreemd,
opgedrongen en anti-nationaal regt, terwijl men dan inder-
daad het Romeinsche regt tegen zijn eigen in bescher-
ming neemt. Maar wij loopen gevaar af te dwalen en heb-
ben het reeds gedaan. Bij ons dus kunnen wij in den
beginne ook geen testamenten verwachten. »Hef regt van
uiterste wilsbeschikking werd slechts langzamerhand en
onder vele beperkingen toegelaten. In de 13de en 14de ecuw
schijnt men ze nog niet gekend te hebben. De ontwikke-
ling uit het erfverdrag is duidelijk zigtbaar™ (82). Dezelfde

de invloed van het Romeinsche regt niet zoo groot als men het gewoun-
lijk voorstelt. De jurisien spraken van veel wat in het werkelijk leven
niet bekend was; vooral op hen was de invloed sterk, muar de practijk
bleef vreemd ann veel wat in theorie bhestond, Weinige instellingen van
het vaderlandsche regt hebben zij verdrongen. Toen gold in niet mindere
mate wat Bronrsenvr, t. a. p., Vorwort, S. XIIL, van zijn tijd getuigt:
«Qder ist es etwa nicht klar, dasz Millionen Viier und Sohoe in Deutsch-
lund von dem Begriffe der Peculien, fiir den die deutsche Sprache kein Wort
hat, auwech micht das mindeste Verstaudnisz haben, und dasz nur die
Viiter und Bohue etwas davon Wissen, welche apf Universiiaten Vor-
irage iiher Romisches Recht gehért haben? Und deunoch wird von
Richtsgelehrten, die wir alle als Autorititen ehren, nuch immer die
ghuze Lehre vom peculium casirense und guast castrense , profectitivm und
adventitium gerade so abgehandelt, als lebten wir unter und mit den
Romern.

(81) Verg. over de bevolking van Frankrijk , Sceirpssr, I, cap. V
en VL
(82) Porsg, t. ‘a. p,, bl 59,
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Tedenen (Romeinsch regt en invloed der geeslelijken) die
elders tot uitbreiding der lestamenten hebben meégewerke,
schijuen ook bij ons le hebben gewerkt, hier meer (b. v.
Holland en Zeeland), daar minder (b. v. Gelderland en
Utrecht) (83). Hoe het zij, de ontwikkeling uit het exfverdrag
is duidelijk en in sommige streken verborg zich de beschik-
king over onroerende goederen, «tot diep in den nienwen
Hjd,” zoo als Mr. Pous . a, p. zegt, vachter de vormen eener
gift onder de levenden,” De tusschenkomst des regters was
noodig, ook wel de werkelijke overdragt voor het goed. Zoo
leert ook pe Groor t.a. p. sprekende van de ontwikkeling
Van het regt van uviterste wils beschikking : #zoo is metier
tijd gebruikt, dat de eigenaar eenige wijner goederen heeft
overgegeven aan anderen , behoudende aan zich het bozit
en gebruik zijn leven lang : of ook, dat hij 't bezit heeft
Overgegeven, bedingende den eigendom bij levenden lijve
Wederom fe mogen nemen, als hem zulks geliefde, 't welk
men noemt gifte ter zake des doods. Alzoo voort en woort-
Jaande, is niet ovredelijk bevonden , dat iemand 't zijne
zijn leven lang voor zich behoudende, zoude noemen, wie
hij wilde daarvan eigenawr te zijn va zijne aflijvigheid.
Merkwaardig is ook wat vay pen Vora (84) ten dien aan-
zien zegt, ~dan (wanneer namelijk den eigenaar verboden
was van omroerende goederen bij uiterste wille te bevelen)
geeft hij bij levenden lijve den eigendom zijuer goederen aan
hun over , mits behoudende het gebruik en de wvruchten
daarvan voor ziju leven ; en zoo aldaar de wet geld (niemand
kan te gelijk houden en geven) dan geeft hij hun den vo/len
eigendom zijner goederen over, en huurt dezelve voor een
kleinen penning, z00 lang hij leeft; welke manier hoewel ze
den naam niet heeft, echter in de daad niet andersis dan
eene nalabing van erfenisse bij witerste wil”

(83) Zie Scrorsr op b Groor , Inl., II, 14, § 2,

(84) Verhand. van het Hol., Zeel, ende Westvriesl, Versterfrechi, Voor=
reden, § 10,
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Duidelijk wijst hij op- de naanwe verwantschap tus-
schen hel erfverdrag en het festament, en men ziet daaruit
dat men daar, waar men nog nie/ tot het testament ge-
komen was, zich redde door het oudere erfverdrag (85).

Fiven alsin Frankrijk de institution contractuelle geusi-
teerd was in huwelijksche voorwaarden en algemeen regtens
was, zoo was ook die Successio pactitia over zijn geheele of
gedeeltelijke nalatenschap bij huwelijks-contract in onze
oud-Vaderlandsche regten, behalve in Friesland , algemeen
bekend, en heeft zij zich ook in ons Burgerlijk Wetboek
gehandhaafd (86). De schenkingen toch van artf. 223 en
231 B. W. zijn een soort van uiterste wilsheschikking bij
overcenkomst, testament contractuel, alleen e verklaren nif
het oude Erfverdrag (87).

Wij zien dus in ons regt geheel dezelfde ontwikke-
ling als in Frankrijk; cerst het festament algemeen ver-
boden maar ontwikkeld nit en aangevuld door het erf-
verdrag, omderworpen aan dezelfde formalileilen en met
hetzelfde effect als de vervreemding onder de levenden ;
nevens dat Germaansche regt, Romeinschen invloed, welke
heide factoren voor den legataris tot hetzelfde resulfaat
moesten leiden. Wel hebben wij in 1838 weér den naam
van testamentairen erfgenaam in het leven geroepen, maar
het is er verre van af dat wij daarmeé de successio tes-

(85) Men verg. vooral prof. pe Geer, danteckeningen op het Landreqgt
van Drenthe van 17 Febr, 1614, in N. B. voor Regtsg. en Wetg., 11T;
en aldaar op art. XXIV.

(86) Men verg, dnarover Mr, ¥ Nigxuuis, Akademische Voorl, T,
9de stok, p. 463, amnt. 8, waar hij talrijke plastsen annhaalt en o. 8
doet npmerken, dat de Gron. Ordon. op saaken van Houlitken ete., van
15 May 1689, een Verster/fiegt wit Howwlijks Voorwaarden kende, welk
soort van erfgenamen zells voor slle andere erfgenamen werden gepraes

fereert.

(87) Men zie b. v. over de dubbele matuur dier schenkingen, ook
nog in ons regt bestaande, Digpauis, 1, n% 1033 en 1045,
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tamentaria van het Romeinsche regt terugkregen en wij be-
hielden den legataris, overcenkomende met den 1égataire
particulier van den ©.N., de geest van ons erfregt bleef
Germaansch. Sommige ondergeschikte punten zijm wel aan
liet Romeinsche' regt ontleend, maar wij vragen niet naar
détails; en dat de geest van ons erfregt Germaansch is
zal wel aan geen twijfel onderhevig zijn; ik wijs slechts
op de saisine en vraag met prof. Gompsmir (88) of ook
bij ons de wil des erflaters alvermogend is ? Of hij regt-
matig de naasten in den bloede onterft en voor ceuwen
zijne bezittingen aan handel en vertier onttrekt? Of ook
bij ons de causa testati potior habetur causa intestati ? Om
met hem alle snalogie met de Romeinsche erfopvolging te
verwerpen, en er zoo vecl te meer te vinden met het Fran-
sche met het Germaansche regt. Nu wij de historische ont-
wikkeling van het regh des legataris hebben afgehandeld,
zullen wij trachten te onderzoeken of onze web inderdaad
z00 ver mogelijk van den Code Napoléon is afgeweken.
Nog slechts ééne opmerking. Wanneer wij in het oog
houden, dat de antecedenten van ons regh en van het Fran-
sche geheel analoog zijn, dat beide regten dezelfde ont-
wikkeling hebben doorloopen; dat die antecedenten er toe
moesten leiden om den legataris een zakelijk regt te geven,
dan mag men van onzen wetgever, wilde hij met zijn ver-
leden breken, eene duidelijke verklaring verwachten. Tn
de verwerping van het beginsel, que la propriété s'acquiert
par lo seul effet des obligations, kan, zoo als wij zagen,
geene stilzwijgende verwerping gezocht, althans niet gevon-
den worden; wij moeten dus zijue woorden wegen en eene
positieve stellige verklaring zoeken, te meer daar het
dlen wetgever, zoo als prof. Goupsmit zegt, met let
ontwerp van 1820 voor oogen, niet onfgaan kon, dat
twijfel mogelijk was. De wetgever had voor zich de ondub-

(88} BI. 6,
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belzinnige woorden van den C. N. en de daar lijnregt
tegenoverstaande even ondubbelzinnige woorden van hct
ontwerp van 1820; hij had de keus tusschen die twee fegen
elkander overstaande beginselen , hij moest beseffen dat #dui-
delijke regtstoekenning dringend noodzakelijk was.” (89)
En wat doet hij? In plaats van te zorgen dat zijn wil
duidelijk wit zijne voorschriften blijkt, neemt hij, die
overal kon lezen dat het legaat den legataris een zakelijk
regt op liet legant geeft, die hier ter wille van de open-
baarheid met zijne historie moest breken, eenvoudig (zoo
als wij aanstonds zullen zien) de ondubbelzinnige woorden
van den C. N. over. Maar laat ons niet vooruitloopen ap
het onderzock der betrekkelijke wetsbepalingen. Tk merkte
dit alleen op om aan le geven, dat het eenige argument,
dat ik uit het Romeinsehe, Fransche en oud-Hollandsclie
regh wil afleiden, dit is: dat die verschillende regten den
welgever eene afdoende reden hadden moeten ziju, om dui-
delijk zijne afwijking te constateren, opdat men niet in
zijn stilzwijgen of dubbelzinnige woorden eene bevestiging
van het bestaande zou kunnen zien. En hoeveel fe meer
kracht heeft nog die opmerking, wanneer wij in het oog
houden, dat het eene onwedersprekelijke waarheid is, dat
wetten shet product zijn van lang voorhanden begrippen,
dat hun organisch wezen historisch is.”

Laten wij thans de wet ter hand nemen om een oog fe
slaan in de tot ons onderwerp betrekkelijke artikelen. In
de eerste plaats krijgen wij t{' doen met art. 1005 B. W.,
overgenomen uit avt. LO14, . Het regt van !Lclmcn
onvoorwaardelijken (90) ](15{lfﬂ11:- is dns , am de geleguteerde

(89) Prof. Gounswir, bl 15.

(90) Geldt het een woorwanrdelijk legaat, dan wordt wel hatzelfile regt
geboren, maar het is niet volwassen vdér dat de gestelde eoyditie is ver-
vuld., Het onderseheid ligt dus niet in het regt dat overgaat, maar alleen
in het 1ijdstip wanrop bet ophoudt eone verwachting te ziju, om in vollen
vmvang te werken. Zi¢ p. 7, noct 6.
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2aak e vorderen. Duiden die woorden uitsluitend eene
persoonlijke vordering aan? Tk kan het er niet in lezen.
Het is ontegenzeggelijk waar wat prof. GoupsMir zegl 5
dat het regt om te vorderen evenzeer het nitvleeisel kan
ziji van eene verbindtenis als van het eigendom of van
een ander zakelijk rvegt. Lmmers regt om & vorderen be-
teckent niets anders dan het zaamgetrokkene regisvorde-
ring ; en deze generieke benaming komt niet minder voor,
waar van zakelijk regt de rede is, dan elders. Verg. o. a.
artt, 564 ne. 8, 606, 607, 610 —615, 617—624, 620, B.W.
129 —132 B. R. De bedoelde woorden van art. 1005 heh-
ben dus in ziech zelve geen’ bepaalden zin; wij moeten
derzelver strekking van elders expliceren, manr dit zij
vooraf opgemerkt dat, kan al volgens prof. Govpsurr in die
woorden geene fockenning vam eigendomsreyt gezien wor-
den , er even weinig eene witsluiting der revindicatie in
gelegen is. Het komt er dus op aan de beteekenis dier
woorden te vinden, m. a. w. te onderzoeken of de regts-
vordering in quaestie is een zakelijke of persoonlijke. De
legataris heeft regt om de gelegateerde zaak te vorderen ;
van wie P dat staat er niet bij; das er is geenetlei beper-
king: en het is duidelijk dat men art. 1005 niel mag
aanvullen met de beperking die in art. 1006, § 1, voor-
komt:; daar wordt van iets geheel anders, van het afgifte
Vragen” gesproken, dat niets gemeen heeft en geheel on-
afhankelijk is van het regt dat men den legataris geven
wil. Bn is het niet onwaarschijulijk, dat hij alleen den
erfgenaam of legataris, die met de uitkeering belast is, zou
mogen aanspreken? want dan had de wetgever moeten zeg-
gen: salle legaten geven eene personele vordering tegen den
erfaenaam™ enz., zoo als in art. 1910 van hetontwerp van
1820 stond geschreven; dat ontwerp, hetwelk aan gene zijde
#de voornaamste bron onzer wetgeving” wordt genoemd;
waarom niet met het systeem ook de woorden van 1820
overgeriomen? Zoo als het er nu staat, duiden de woorden:
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»regt om de gelegateerde zaak te vorderen,” het maauwe
verband aan tusschen den legataris en de zaak, zij wijzen
op een vinculum inter personam et rem (voor zoover men
daarvan spreken kan) sine respectu ad certam personam,
op een jus in re dus.

Wat wordt van de andere zijde aangevoerd? Het is
hoogst onwaarschijnlijk, zegt prof Gouvsmrr, bl. 15, dat
m art. 1005 aan eene revindicatie gedacht is. Waarom?
Om de verandering van de woorden van art. 1014, § 1,
C. N.: »droit & la chose léguée,” in »regt om de zaak te
vorderen,” en om de weglating van »néanmoins,” waarmeé
art. 1014, § 2 (ons art. 1008, § 1) begon. Die beide ver-
anderingen zijn gemaakt: maar, om met de tweede te begin-
nen, de weglating van »néanmoins™ bewijst niets; dat woord
had ook in den Code gerust achterwege kunnen blijven; men
leze art. 1014 C. N. zonder dat woord en ik geloof niet dat
het iets minder duidelijk zal zijn; als de wetgever een regel
stelt en er eene beperking op laat volgen, is het volstrekt
niet noodig dat hij die twee bepalingen door »néanmoins™
aan elkadr verbindt; hij behoeft geen zoetvloeijenden stijl
te schrijven; duidelijkheid en kortheid zijn de twee hoofd-
vereischten waarnaar hij moet streven; voor de kortheid
> yechters,” »evenwels,” enz. niet
bevorderlijk en voor de duidelijkheid onnoodig; als hij uit-
drukkelijk zegt: »alle legatarissen worden op het oogenblik

zijn al die #niettemins,’

van den dood des erflaters eigenaren van het hun gelega-
teerde; zij moeten de afgifte vragen,” enz., dan weet ieder
ook zonder een enkel zniettemin™ of #maar™ of »echter”, dat
de verpligting om afgifte te vragen eene beperking van het
eigendomsregt is, of liever van de uitoefening van dat regt.
Onjuist is het dus, geloof ik, om het woord »néanmoins™
in den Code eene noodzakelijke beperking van den eigendom
te noemen, dat daarom bij ons moest wegvallen. Uit de
weglating van een overbodig woord kan men geenerlei argu-
ment trekken voor eene veranderde bedoeling des wetgevers.
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En bovendien, strikt genomen, is het tweede gedeelte
van art. 1014 geen beperking van of witzondering op het
eersie; er wordl in die beide gedeelten van iets geheel
versehillends gesproken; in het eene van liet eigendomsregt,
m het andere van de saisine; maar in art. 1014 bestond
€t eene andere reden, die, als men wil, het gebruik van
#néanmoins™ zou kunnen regtvaardigen, eene reden die bij
ons is weggevallen; het eerste gedeelte van het art. name-
lijk spreekt van stout legs,” het tweede alleen van den
vlégataire particulier;” het eerste gedeelte heeft dus een
ander subject als het fweede, en daarmeé alleen, niet om-
dat in het tweede gedeelte van art. 1014 van een ander
regt gesproken wordt, laat zich m. 1. #néanmoins” verdedigen,
ofschoon misschien het ook in dit opzigt in den Code over-
bodig kan genoemd worden, terwijl het bij ons moest weg-
vallen, omdat art. 1006, even als art. 1005, van alle lega-
tarissen spreekt. In ieder geval kan de weglating van dat
woord miets bewijzen, dan alleen de loffelijke zucht des
wetgevers om zich los te maken van den verhaaltrant en te
spreken in de taal eens wetgevers. (91)

De andere wijziging van art. 1014, waarop men zich
beroept, is de vertaling van »droit & la chose léguée™ door
#regt om te vorderen.” Die Fransche woorden zijn ondub-

(91) et is te betreuren, wanneer men een dergelijke beteekenis geef:
2an het weglaten van geheel overtollige woorden. Als men de verschil-
lende verhandelingen van prof, van Assex leest in Themis , XI, XIl en
2de vers., IV, dan zal men zien dat taal en stijl onzer wetien en ook
van het Bargerlijk Wetboek nog veel te wenschen overlalen, en dat er
hog vele woorden konden gemi-t worden, even goed als hetsnéanmoins
in Quaestie; prof. van Assex zegt zelfs ergens: « hoe vreemd het ook luide,
het a0y mij niet wonderen, dat wij, zonder iets te sechaden aan den
inhoud van eenig artikel, het geheel des Wetboeks een derde of vierda
Redeelte druks zouden kunnen verkorten, zoo zeer hebben wij hier het
Verwijt verdiend dat VoLTAlre ons eens deed: cent paroles ponr nue,
style Hollandais, » Wil men echter , nit eerhied voor den wetgever , of
Wasrom ook, asn elk zijner woorden, hoe overtollig zij ook zijn, eene
beteekenis geven, dan zul men nog laug op die verkorting kunren wachten.
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belzinnig, zegt men, de Hollandsche zijn duister en al
eene zeer ongelukkige aanwijzing voor het eigendomsregl.
Maar in de eerste plaats merk ik op, dat het, dunkt mij,
hoogst onwaarschijulijk is dat de wetgever, door cen zoo
geringe woordsverandering , eene zoo groote verandering in
het regt zou hebben willen brengen; juist daardoor het
tegendeel zou gewild hebben van hetgeen in het artikel, dat
hij vertaalde, geschreven was; en zooveel te onaanneme
lijker is dit als men in het oog houdt,dat hij de ~heldere
en ondubbelzinnige woorden™ van het ontwerp van 1820
(art. 1910) voor oogen had; waarom ook hier niet, ik herhaal
het, de woorden van dat ontwerp overgenomen, welks systeem
men ook zou hebben gevolgd; en de verandering geschiedde
immers met bewustheid; zij was het uitvloeisel van het
veranderde systéem van onzen wetgever omtrent eigendoms-
overdragt, het was de uiting van de diep gevoelde behoefte
aan openbaarheid ! Maar laat ons de beraadslagingen op-
slaan, daar zal toch zeker wel met een woord gewezen
worden op die kernachtige diepzinnige verandering; men
mag verwachten dat men rekenschap gaf van die gewigtige
wijziging, door te herinneren dat zij het nitvloeisel was
van de reeds gehuldigde beginselen van openbaarheid; fe
meer daar onze welgever overigens niet verzuimd heeft om
elke verandering en verbetering der Fransche wetboeken
luide te verkondigen, terwijl ook Mr. C. Assex in zijn
hekend werk niet karig was in het’ prijzen van den Neder-
landschen wetgever, waar deze ook maar de kleimste woords-
verandering van eenig belang had gemaakt. Maar bittere
teleurstelling in beide opzigten. Mr. Assir zegt, § 514
i. £: »Wat de bepalingen van deze (6de afd., tit. XIT, B. II)
afdecling betreft, stemmen dezelve voor het grootsfe ge-
deelte overeen met die, welke in art. 1014—1024 van het
Wethoek Napoleon worden aangetroffen; men zal de punten,
welke eenig versekil aanduiden, in de volgende §§ behan-
delen.” Maar van de verandering in guaestie, die toch nog
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al eenig versehil zou maken, geen woord. En ook bij de
ht'i‘aafislngingen bewaart men niet alleen een welsprekend
stilzwijgen over bedoelde verandering, maar de heer vax
Cromsrucans zegt zelfs, na er op te hebben gewezen, dat
wij slechts den légataire particulier als legataris hebben
behouden - #TLes autres dispositions de cette section, sont
conformes au code actuel (art. 1014 =1024 C. N.), ainsi
quaiy prineipes géndraux de la matidre et n'exigent aucun
développement.” Had de bewuste woordsverandering de
veronderstelde strekking,
généraux van den Code veranderd; hoe yreemd dan dat

dan waren toch zeker de principes

men juist het tegendeel verkondigde en dat de geheele
'l{a:'ner, zonder een enkel woord te doen hooven, eene der-
gelijke ontkenning en verloochening van hare nienwe begin-
selen en systematische wijsheid kon aanhooren. Een van beide
is waar: de verandering iz geschied zonder eenige bedoe-
ling, en dan vervalt alle kracht van het argument, want
de op zich zelf twijfelachtige woorden: »regt om te vor-
deren,” kunnen alleen door de bedoeling, waarmeé zij
geschreven zijn, een bepaalden zin hebben ; df zij is geschied
met dg bedoeling die men veronderstelt; maar dan merk ik
op dat er miels is, zelfs geen zoogenaamd stelsel van open-
baarheid dat daarop wijst, dat zelfs een der wetgevers nit-
drukkelijk het tegendeel heeft verkondigd en dat de anderen
het stilzwijgend hebben goedgekeurd.

Maar het argument, uit de bedoelde verandering geput,
verliest alle kracht wanneer wij letten op art. 1081 van het
Wethoek van 1830; die Wetboeken zijn ook nog voor ons
officieel en de Fransche tekst van die artikelen van dit
Wethoek, welke bij de herziening na 1830 onveranderd
bleven, zullen een helder licht verspreiden over den zin
Van ons Burg. Weth. en veel bijbrengen tot deszelfs juist
versland (92 ).

(92) Het is overbodig het geoote nut van de randpleging van de Wei-

bicken vay 1830 te letoogen of door vanybeelden op te helderon ; het ligs
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Tn den IHollandschen fekst nu van het aangehaalde art.
lezen wij: »Alle onvoorwanrdelijk gemaakte legaten geven...
het regt om de gelegateerde zaak te vorderen ;™ in den Fran-
schen: »Tout legs pur et simple donnera... un droit ala
chose léguée” Volgens hen dus die van oordeel zijn, dat de
woorden van den C. N. ondubbelzinnig een zakelijk regt
geven, terwijl de bewoordingen van ons Wethoek iets geheel
anders zouden moeten beduiden en juist om het gewijzigde
systeem zouden zijn veranderd, komt men tot de ongerijmde
conclusie, dat in 1830 de legataris te gelijk een zakelijk
en persoonlijk regt kreeg. Hij zou kunnen kiezen welk regt
hij het liefst had en naar gelang van omstandigheden den
Hollandschen df den Franschen tekst kunnen inroepen! Ik
geloof dat het eenvoudiger is, meer overeenkomstig de waar-
heid, maar minder eexvol voor den wetgever, wanneer wij aan-
nemen dat hij het art. van den Code vertaald heeft, zonder er
in de verste verte aan te denken om een ander systeem te
huldigen. Inderdaad het blijkt zonneklaar, dat art. 1005 B. W.

voor de hand , davzij ons zal leiden tot eene juistere kenpis van helgeen
onze wetgever gewild heeft, want zij leert ons de wording ouzer wet ken-
nen en de Fransche tekst zal kunnen suppleren wat in den Hollandschen
twijfelachtig is, of omgekeard; maar hoe als er versehil is tussehen de
beide even officiéle teksten? Ougetwijfeld moet dun de Fransche tekst
pragvaleren; immers men was toen ter tijde veel meer gewoon aan Fran-
sche regtstermen dan ann Hollandsche; een langjarige practijk onder de
Fransche wetten maakte, dat mien zich in het Fransch veel nanowkeuriger
vitdrukken konde dan in het Hollandsch, en dit moest ook zijn invioed
nitoefenen op de wetten , nitgegaan van eene vergadering , waarin men
eons verklaarde, dat men zich schamen zon zoo men ooit een woord
Hollandsch leerde §preken of verstain, zoodat van Lesner zells zong:

«Dat zich elk op 't zeerst hier toelegt,

Zelfy in 'slapds vergaderzaal ,

Op het onbeschaamdst verknoeijen,

Ja verhondsen van de taal.

Hene beschuldiging maar al te gegrond, zou als prof. vaxy Assgx door
vele voorbeelden wit de gewrochien van die verguderzanl heeft asnge-
toonid. Wat kan men verwachten van de Hallandsche wetten uit dien 13jd?
En als er dan een Fransche tekst nanst ligl, zal de keuze nict moeijelik

kunuen zijin Verg, N. Bijdr. tot R, en 1, T, bl 258 in nota.
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Wwoordelijk is overgenomen uit den Hollandschen tekst van
art. 1031 Weth. van 1830, hetwelk wederom eene vertaling
Was van art. 1014 C. N., zoodat ieder, die geen vooraf op-
gevat systeem wil verdedigen tegen den duidelijken zin en
hedoe]ing der wet, moet erkennen dat art. 1081 af het pleit
ten voordeele van den legataris beslecht. Men make toch
de wet vooral mniet wijzer dan den maker. Tnderdaad ik
bﬂgri_jp niet, waar zij, die zooveel gewigt hechten aan de
bewuste woordsverandering , met art. 1081 blijven. In ieder
geval, hoe men de woorden van art. 1005 B. W. ook opvatte,
welligt de klem van het art. in de vaststelling van het tijdstip
Waarop het regt des legataris zal beginnen, en daarmede
stemt prof. Goupsmrr in (93), maar ik zie er tevens in eene
middellijke toekenning van eigendomsregt, even als in art.
1014, § 1, €. N., omdat er ontwijfelbaar eene toekenning
van cene revindicatie in gelegen is, als unitvloeisel van
een eigendomsregt elders toegekend , maar dat hier veron- .
dersteld wordt. Het is eene toekenning zoo duidelijk, als
Wij de historie voor oogen houden, dat wij bepaald uit dat
gezigtspunt art. 639 B. W. moeten beschouwen, want, zoo als
Prof. Opzooser ergens zegt, seen niet-eigenaar die revindi-
oeert is mij een even groot raadsel als een gezang zonder
stem.” Wil men art. 1005 alleen van eene personele actie als
Uitvlogisel der aanvaarding laten spreken, dan zou dit art.
bovendien geheel overbodig zijn; immers hetzelfde zou reeds
Volgen uit den aard der aanvaarding , en ook de bepaling van
den tijd van begin van het regt des legataris zou onnoodig
Zijn om art. 1093 B. W., en het art. zou dus in die voor-
onderstelling geenerlei beteekenis kunnen hebben.

Een ander bezwaar wordt ontleend aan art, 1006,§1, B.W.
¢en bezwaar dat mij volstrekt onverklaarbaar is. Men zegt :
den legataris de verpligting op te leggen om afyifte te

_(931 P. 16: «Het verband tusschen art. 1005 en art. 1006 is veeleer
dit, da terwijl het eerste alldén het rijdstip vaststelt, waarop een rege
Yoor den legataris verkregen wordt (dies cedit),» enz.

Lhemis, D, XI, 2de St. [1864]. 18
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oragen zon, in de veronderstelling dat hij onmiddellijk
eigenaar werd , bf willekeurig dat eigendom beperken, of
niets beteckenen (94).

Het is mij onbegrijpelijk hoe men het met dit argument
in ernst kan meenen. Tk wil het niet in het breede weérleg-
gen, 1. omdat prof. Gounsmrr het miet gebraikt en het
tlu~: eigenlijk buiten het bestek van dit upﬂel valt ; 2a.
omdat het m. 1. voldoende weérlegd is in Opm. en Med.
1V. bl 209 (95), en 8. omdaf prof. Dreepmurs zelf t.a. p.
n. 1038 en 1059 met zoovele woorden heeft aangetoond
dat de verpligting om afgifte te vragen om verschillende
redenen noodzakelijk en natuurlijk is, dat zij zoo als
Manrcani zegt: »une loi d'ordre public” is; alle welke
redenen buiten tegenspraak even geldig zijn wanneer men
den legataris onmiddellijk het eigendom geeft als wanneer
men hem slechts een persoonlijk regt wil toekennen, 7oo
als het Fransche- en Romeinsche regt bewijzen : de bepa-
ling van art. 1006, § 1,is dus niet willekeurig omdat zij :
wot de publieke orde betrekkelijk

Maar is het niet eene niets beteckenende bepaling omdat
sonder dezelve de legataris qua eigenaar, de zaak ook zou
kunnen vorderen van iederen houder ? Neen, want er is
in art. 1006, § 1, geen sprake van revindicatie; ware dat
het geval dan zou de beperkende bijvoeging ~erlgenamen
of legatarissen,” onverklaarbaar zijn ; de historie, het
verband en de woorden van het artikel toonen duidelijk
aan dat hier geen sprake is van eigendom, maar
van bezit. Teder argument tegen den onmiddellijken
eigendomsovergang , ontleend aan art. 1006, § 1, spruit
voort uil verwarring van bezit en eigendom. Mgerviv,
t. a, p., waarschuwt daartegen witdrukkelijk. «Clest done
bien mal & propos que cerfains modernes ont voulu refu-
ser an légataive I'action réelle que Iui donme le droit

(94) Digerms, IV, o 1060.
(95) Verg. ook Pous, .8, p., bl. 83, en supra bl. 285 in nota 49.
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romain comme s'il wavait point de propriété avant la déli-
Vrance de I'héritier. Ce n'est pas avec plus de raison que
d'autres adoptant le parti contraire, ont soutenu que le
]‘:gﬂf-ﬂire n'est point tenu de demander délivrance, attendu
que la loi le rend propriétaive de plein droit; ces deux sys-
témes, également erronds , sont uniguement fondés sur la
confusion de deux objets trds-distincts, la propriété et la
Possession; aussi fous nos tribunaux les ont-ils rejetés
Van comme Vautre.”

Mr. Romer schijnt van een ander gevoelen te zijn, want
hij 7egt kort en bondig: »overwegende, vooreerst, dat het
overbodig kan geacht worden op te merken, dat de afjifte
van ieder legant gevraagd moet worden van dengene, die
met de uitkeering is belast, zoodat aan den legataris slechts
tene persooniijke vordering toekomt™ (96).

Tk zou zeer durven betwijfelen of die conclusie uit de
gestelde praemis volgt ; nasr mijne meening is het afgifte
Vragen geheel onafhankelijk van den aard van het regt
dat men den legataris wil toekennen,

Het eenige verband o. i. dat tnsschen art. 1005 en art.
10086, § 1, bestaat is hetzelfde dat ook tusschen art. 101 4,
§ 1 en §2,C. N. bestond, namelijk dit: art. 1005 bepaalt
het tijdstip waarop het regt des legataris een aanvang zal
Nemen, art. 1006 § 1 de wijze waarop hij zich het feiteliji
bezit moet verschaffen ; hij moet altijd beginnen met de
afgifte te vragen van den erfgenaam of legataris die met de
Uitkeering belast is. Wanneer dat vruchteloos is afgeloopen
2l eerst de vraag naar den aard van het regt des legataris
te pas komen , of hij iederen derden bezitter kan aanspreken
dan of hij zich met eene personele aclie moet houden aan dien
erfgenaam of legataris. Maar andersis dezin dien door onze
tegenstanders aan art. 1006, § 1, gegeven wordt. Op hun stand-
Puntverkrijgt de legataris den eigendom natuurlijk eerst door

(96) V. Bijblad, VII, bl 388.
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levering, (97) en dan leest men dat in art. 1006,§ 1. Die
afyifte wordt de titel voor den legataris, die titel moet ver-
volgens om de levering te perfectionneren, worden #nge-
sehreven (98). Maar hiertegen merk ik op: la. dat rafgifie
viagen” volgens die opvatting dan zooveel is als levering
vragen , maar dat afgifte en levering volstrekt niet syno-
niem zijn. Levering of opdragt geschiedf, om den eigendom
te kunnen doen overgaan, door oversehrijving van den titel;
niet door afyifte of witheering , waardoor alleen het bezaf
wordt overgedragen ; en nu spreekt de wetgever nergens bij
legaten van het regt om [levering of opdragi te vragen of
van de verpligting om te leveren, maar alleen van afgifie
of uitheering (99), . 1. de feitelijke levering waartoe ook
art. 1511 B. W. den verkooper verpligf, maar die nimmer
voldoende kan zijn om den eigendom over te dragen (100).
Uit art. 1006, § 1, kan men dus niet betoogen dat de lega-
taris eigenaar wordt door levering; wit de woorden volgt
alleen dat zij het bezit moeten vragen, en dit is natunrlijk,
want zij missen de saisine. Dit argument moet m. i. zoo veel
te meer wegen voor hen die, zoo als wij bij art. 1005 B. W.
zagen, te regt zeer veel gewigt hechten aan de woorden der wet.
(97) Geen der amlere wijzen van art. 639 B, W. zon op de verkrij-
ging door legast kunnen worden toegepast
(98) Dat div werkelijk beweerd wordt, zie men o. a. bij My, Oe-
ZOOMER , op art. 1010; hij zegt b. v.: « De eigendom gant over van den
erflater op den erfyenadm, en eerst van dezen weder op den legatarisis
en; -l’s[j ons is de erfyenaam eigennar der pgelegateerde zank tol op hare
witleering toe.» Dus bij iader lezaat een dubbele eigendoms-overgang!
(99) Zie b, v. art. 584e, 1010, 1012, 10465, 10565 en 1059 B. W,
(100) Verg. Pors, t. a. p, hl. 83. De strijd over de beteekenis van
het woord leveren in ons B. W. is hekend. Ik geloof, dut men het als
nitgemankt mag beschonwen, dat dat woord eene dubbele beteekenis
heeft in ons vegt. Verg, SEMLER,t. 8. p. en de aldaar aangehaslide schrij=
vers. Ta rept zegt hij aldaar, dat «overal, waay niet stellig het tegendeel
blijkt, aan dir woord (levering) zijne eigenlijke beteekenis van feilelijke
in-hezitstalling moet toegekend worden,» Hoeveel te mindér kan men dan
anu afyifte de beteekenis van opdragt geven. Dat afyifle werkelijk niets
aunders beleekent dan feitelijke in-bezitstelling, blijkt, hehalve dar hetin
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2" Dat, wordt de legataris geen eigenaar onmiddellijk
door den dood van den erflater, hij het dan alleen kan
Worden door levering (d. i. door inschrijving van den titel
van aankomst) door den erfgenaam, maar dat die acte van
afgifte, die titel waarop zijn eigendom moet steunen, zal
41) door inschrijving het effect hebben van eigendomsover-
fh‘:\gt, dan ook, volgens art. 639 B. W., moet zijn: waf-
knmslig van dengenen die geregtigd was over den eigendom
te beschikken.” En nu lezen wij inart. 1006, § 1, dat de
Jﬂ,g'fliarjs afgifte zal moeten vragen aan de erfgenamen of
legatarissen 3 is die legataris, belast met de afgifte, iemand
Jeregligd om over den eigendom te besehikken ? Hoe zal nu
de legataris die volgens het testament ziju legaat uit hun-
den van een ander legataris moet ontvangen, het eigendom
kunnen verkrijgen ? Onmiddellijk van den erflater niet ; van
den erfgenanm ook niet, met dien heeft hij niets te maken;
van den cersten legataris ook niet, want die is er ook geel

het waord gelf ligr, ook nit den 0. N.; daar stond «déliveance;s in het
Yude Fyansehe regt was dit eene feitelijke in=hezitstelling ; zij geschiedde
ten annzien van onroerend goed, on laissant la possession lilire, remet-
tant les elefs, mettant I'acheteur sur les lieux: in den C. N. heeft het
meestnl wok die beteekenis (very. Juark. v. Nederl R. en w.; 1X,
P 319); 200 noemt ook Muarcave, IV, no 486 i. f., la délivrance: sla
Teliise: maréiielle, la tradition réelle.« Cf ook art. 1604 C, N. Bovendien,
On8 art. 1006, § 1, is woordelijk otergenomen uit art. 1032 s § 1, Weth.
VAN 1850 daar stond ank in den Fransehen tekst deélivrance; en dat Wethoek
gebruikts, zno als e regt in Jaarb, . 8, p.» bl. 94, wordt opgemerkt,
Yoor ‘da tweaderlei begrippen tweederlei woorden , tradition (eigendoms-
Overdrngt), déliveance (overgifte vun hezit). Waren algifte en levering
Woorden van dezelfie heteekenis, dan zouw men ook maeten asnnemaen
“P grond van art. 528 B. W. (dat de vermoedelijke erfgenamen van den
ar“'e"‘ige naar diens hewindvoerders verwijst , om afgifte der nalatensehap
'8 Viagen), dat die bewindvoerders de etgenaren ziju dier nalatenschap,
Want hoe zouden zij anders kunnen ovevdragen of leverén? en dat die
Yermoe lelijke o fgenamen, ten gevolge dier afyifte, eiyenaren worden
flier goederen, wat wel door niemsnd zal beweerd worden, — Afgifte
M den 2zin van leveiing (d. i. eigendoms-overdragt) te nemen is teon=
8erimil, om er langer bij stil te staan.




— 270-—

eigenaar van, et nemo plus juris ete. De ecnige uibweg 18
dat men voor zulk ecn geval een’ driedubbelen eigendoms-
overgang aanncemt: van den erflater eerst op den erfgenaam,
van dezen op den eersten legataris en van dezen eindelijk
op den tweeden! Maar hoe zal het dan, als het geheele
vermogen aan legaten is besproken? Als er in het geheel
geen erfgenaam te vinden is? Dan is er niemand die met
eenig effect kan leveren. Arme legatarissen, in het belang
van koopers en derde bezitters, die hun regt ontleenen aan
eene onregtmatige dand van den erfgenaam, wordt uw regt
en de wil des erflaters illusoir gemaakt!

Wat doet de practijk? Beschouwt ook zij de acte van afgifte
als de titel voor den legataris? De heer R. van MEgrnaNT
verklaart (101), na gedurende bijna 23 jaren in het notariaat
werkzaam e zijn geweest, dat hij in dien tijd revenzeer
het beginsel heeft zien aannemen, dat de legataris eerst dan
in den eigendom kwam, wanneer het goed aan hem door
de erfgenamen was geleverd, als den regel zien volgen, dat
hij terstond na doode van den erflater, en onaf hankelijk
van de afgifte door de erfgenamen, eigenaar van het gele-
gateerde goed was.” Hij zelf verdedigt het laatste gevoelen.
In Ned, Jaarb. voor R.en W., XII,bl. 185, wordt betoogd,
dat de bewijzen van witheering of afgifte van hel bespro-
kene, translatifs de propriété zijn; dat zij de titel voor
den legataris zijn en moeten worden overgeschreven om hem
eigenaar te maken. Zoo ook zegt art. 17 der wet van 16
Junij 1832 (8¢aatshl. ne. 29): »Aan de overschrijving ten
kantore der hypotheken . .. zijn onderworpen alle akten...
van afgiften van legaten, ... alles voor zooverre de hier-
boven opgenoemde akten onroerende zaken ten onderwerp
hebben.” — De heer Loke (102) meent, dat zonder eenige
akte van afgifte, en zonder eenige overschrijving dus, de
legataris van den dag van ket overlijden eigenaar wordt.

(101) Weekbl, v. b R. v°, 1259,
(102) Handboek voor Notarissen; bl, 724
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»Doch indien het legaat,” zegt hij, #vasle goederen fen
onderwerp heeft, zal de legalaris, die zich nict op de goede
trouw van den erfgenaam wil verlaten , voorzigtigheidshalve
eenig schriffelijk bewijs vorderen, dat deze hem werkelijk
in het bezit heeft gesteld;™ vooral om de bepaling van art.
1006, § 2, omtrent de vruchien. Dus volstrekt geen akle
van afgifte noodig als titel voor het eigendomsregt; Mr.

Loke geeft dan ook onder zijne voorbeelden van notariéle

akten geen voorbeeld van een akte van afgifte: hetgeen hij
ongetwijfeld zou gedaan hebben, ware eene dergelijke akfe
volgens zijn oordeel voor ieder legnat van omroerend goed
onmishaar, als zijnde het dan een akte van dagelijksche
toepassing. Hetzelfde geldt van het Formulierboek woor
Notarissen van W. pe Geuoer; ook in dit boek zal men
te vergeefs zoecken naar een model van een acte van af-
gifte; mij dunkt dat, waren die akten hij den heer b GEL-
pek bekend en zoo noodig als het door onze tegenstanders
wordt, beweerd, zij althans in dit boek onder die legio akten
eene plaats zonden hebben gevonden (103). Wat de practijk

(108) Tn ziin Grondboek poor Notarissen, mij later in handen gekomen,
bi. 140, spreekt echter de heer pe GrLpur van akten van afgifie van
ean legaat in onroerend goed Lestarnde, eu is van oordeel, daihet raad-
zham iz die acten te doen overschrijven in de opeobars regisiers, Len gimle
ten legataris den eigendom te verzekeren, Hij geeft ook kort den inhoud
van een dergslijke akte aan: wij hopen aanstonds tezien, dat die akten
geligel zinloos zijn en ongeschikt en onvoldoende voor het effect, dat
men er aan wil geven. Men begrijpt ze sell niet, geloof ik; imners,
zalde akte yanafgifie eigendom overdrageu, dau moul de erfienaam (200
als men ook heweert), de overdrager, eigensar zijn totaan de afgifte toe.
En toch zegt de heer pe GrLpER, is he! raadzaam om in de akte van
afzifte, de laatste eigendomsbewijzen of de titel van aspkomst van den
erflater te vermelden, krachteny art. 8 der wet van 16 Junij 1832, Maar
wat heeft mon met die bewijzen van den erflater noodig? De erfgenaam
drangt over, hij is eigenagr op het oogenblik der everdragt en volgens
art, 8 zouden zijn laatste bewijzen van eigendom (d. i. witerste wil of
scheidakte) in de akte van afsifte moeten vermeld worden. Dat men hier
den erflater bijhaalt, is m. i. een bewijs, dat men zijn eigen sysieem
niet begrijpt.




— 272 —

in Groningen betreft, ik durf veilig verzekeren dat ook zij
die akten van afgifte nief kent, ofschoon de wet van 1832
er de overschrijving van beveelt. De practijk gaat hier boven
de wet. Anders is het gefwigenis niet de meening van Mr.
R. A. J. CovEnBranpEr; hij zegt (104): »Heeft C tot
erfgenaam D nagelaten, en aan E een stuk lands gelega-
teerd, dan wordt er eene akte opgemaakt waarin voorkomt,
dat D verklaard heeft, ten gevolge van de bepalingen in
het testament van C, aan B in eigendom af te staan, over
te dragen enz. het gelegateerde stuk lands, enz. Die akte
wordt dan ten kantore van hypotheken overgeschreven, om
het legaat te leveren. Zoo geschiedt het meestal in de prac-
tijk,” enz. Ik heb in Groningen geen dergelijke akte kunnen
te zien krijgen en ook in geen formulierboek (behalve in
het Grondboek van den heer pe Geuper) er melding van
gevonden; evenwel zou dat eene akte ziin in optima forma,
zoodanig als volgens de leer van prof. Goupsmrr, prof.
OrzooMER, enz. volstrekt nood zakelijk zou zijn en zoodanig
als de wet van 1832 zc veronderstelt. De erfgenaam com-
pareert en draagt den eigendom over van het legaat; hij
doet dus eigenlijk eene schenking, want hij staat om niet
ztjn eigendom af. Hoe het zij, de practijk blijkt niet zeer
vast te zijn. Mr. CornenBrANDER tooni vervolgens m. i. te
regt aan (105), dat eene dergelijke verklaring, waarbij D
aan E afstaat, overdraagt den eigendom van het gelegateerde,
geheel zinloos is en dat dus ook de inschrijving van een
dergelijke akte geene de minste kracht kan hebben. Die akten
van afgifte zijn in de sleur overgenomen uit het Fransche
regt waar zij alleen golden als een voorzigtigheidsmaatregel,
tot bewijs dat de erfgenaam zich van het dezi¢ had ontdaan
en het vrije en omgestoorde genol danrvan aan den legataris
had overgedragen. Dat zij ook in dienzin onder ons regt
nog kunnen voorkomen of met het doel waarvan Mr. Loks

(104) N. Bijdr, v. R. en W., X, bl. 570.
(105) t. a. p., bl 575.
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spreekt zal wel niemand betwisten , maar eveneens is het
m.i duidelijk dat zij nooit een titel van eigendomsoverdragt
kunnen worden, dat zij dus nooit het effect en de beteekenis
kunnen hebben , die volgens de bestredene leer noodzakelijk
zou zijn. Immers, hoealleen kunnen die akten van afgifte
200 als de routine ze dan op sommige plaatsen schijnt te ken-
nen, verdedigd worden? Er zijn, zoo als reeds meer is opge-
merkt, en wel niet betwist zal worden, slechts twee wegen
langs welke een legataris eigenaar kan worden: erfopvolging
of opdragt of levering ten gevolge van (d. i. door inschrij-
ving van) eenen regtstitel van eigendomsovergang, etc.: art.
639 B, W. Zij, die met ons, den eersten weg voor den waren
houden, vorderen natuurlijk noch akfe van afgifte, noch in-
Schrijving van uitersten wil, noch iets anders, alleen den
dood des erflaters. Zij daarentegen die van onmiddellij-
ken eigendomsovergang niets willen weten en een akte van
afgifte en inschrijving daarvan eischen, moefen aldus rede-
neren met Mr. Opzoomer: de erfgenaam wordt eigenaar,
ook wvan het gelegateerde ; de legataris krijgt slechts
cen persoonlijk regt; wil hij eigenaar worden dan moet
de erfgenaam hem het eigendomsregt overdragen (106).
Dus dan heeft bij ieder legaat, een dubbele eigendomsover-
gang plaats. Soms een driedubbele. De erfgenaam moe/ de

(106) Dat onk Mr. Gounsmit zoo redencert, al zegt hij het niet uit-
drukkelijk , is duidelijk; hoe kan hij anders in 2ijn gevoelen een waar-
borg vinden voor den kooper die het gelegnteerde onroerend goed van
den erfgensam gekoeht heeft, voor de afgifie? die waarborg kao allesu
bestuan wanneer men aanneemt, dat de erfgenaam de bevoegdheid heeft
om het pelegrieerde onroerend goed te verkoopen, en die hevoegdheid
kan de erfgenanm alleen dan hebben, wanneer men aanneemt dst hij
¢igenaar worde van dat goed en blij/t tor aan de algifte, anders zon
SIL 1507 B. W. op een dérgeliiien vorkoop moeten worden toegepast.
Het blijkt bovendion it hetgeen hij op blz. 16 jio. noot | zegt; hij noemt
9pmerkelijk de overeenkomst tusschen de artt. 1005 en 1006 B. W, en
BIT. 684 van het Oostenrijksche Wetboek ; en volgens het tweede gedeelte
von dat art. 148 kan sdas Eigenthumsrecht anf die Vermachte Sache nur
tach den fiir die Erwerbung des Bigentlunes aufyesteliten Vorselriften
erlanget werden, " Dit zal men moeten terugvinden in art. 1006, §1, B. W,
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irechter zijn waaruit het eigendomsregt des legataris moet
vloeijen (107). Behelst die leer waarheid dan is het mij een
raadsel hoe de legataris eigenaar zal worden wanuecr er geen
erfgenamen zijn ? Wordt dan de legataris onmiddellijk
eigenaar ? Men moet het wel aannemen, maar ik zie nergens
in de wet, dat het regt des legataris afhankelijk is van het
bestaan van erfgenamen. Men wil den legataris het eigendom
niet geven en men moet er toch ergens meé blijven ; daarom
moet de erfgenaam het maar zoo lang hebhen. Hef is zeer
mogelijk dat ik dwaal, maar ik geloof dat die leer tot vrij
ongerijmde gevolgen moef leiden; dat wij de akten van
afgifte, als de vrucht van die leer gerust mogen verwerpen,
en dat men uit art, 1006, § 1, B. W, niet kan betoogen dat
de legataris door Jevering eigenaar wordt.

Eris nog een ander gevoelen omtrent de eigendomsyer-
krijging door den legataris; van hen die geenen onmiddellijken
overgang willen, maar tevens de akten van afgifte als onge-
rijmd verwerpen. Zij beweren: het testament is een regtstitel
van eigendomsovergang, afkomstig ece., d. i. van cen erflater ;
hoe moet dus de levering van het legaat geschieden ? Door
overschrijving van een afschrift of wittreksel van den uiter-
sten wil. Deze bevat den titel van aankomst, en de over-
schrijving daarvan alleen kan den naam van levering

“dragen (108).

Dit schijnt veel rationeler dan de levering door een akte

(107) Was dit ;verkalijk de 'iunp, zon dan ook niet voor elken over-
gang san den fiscus moeten betanld worden, successieregt duor den erf-
gensam; proportioneel registratieregt ew proportioneel regt van over-
gchrijving door den legataris? De legataris zon toeh vooriaan zijn regt
viet meer ontleenen aan den erflater, maar san den erfuen-am. Maar
integendeel , de akten van afgifte worden alleen overgeschreven met het
vog op de belasting, om die van het hoofd van den erfgenaam over te
Lrengen op het houfd van den legateris; en er is in elk geval slechts
een vgst regt voor verschnldigl, Art. 63 der wet van 22 Frimaire, ao
VIL, § 1, n® 25 en artt. 22 en 23 der wet van 16 Junij 1832 (Stbl
n® 29).

(108) Zoo Mr. CULENSBANDER, b 8, p., bl. 576, Ook de practijk in
Grunjngen volgt deze wijze,

e
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van afgifte, maar het is duidelijk dat prof. Goupsmrr, prof.
Opzoomur en anderen die beweren dat de erfgemaam on-
middellijk eigenaar wordt, deze wijze van handelen moeten
verwerpen. Immers de inschrijving van het testament is
eene eenzijdige handeling van den legataris; hij vraagt
als belanghebbende, van den notaris een afschrift of uittrek-
sel , gaat daarmed naar het kantoor, laat het islscllrUVL-'al en
alles is in orde. Die levering gaat dus om buiten den eige-
naar , buiten den Ll[‘(lm".m nl en sinds wanneer kan een
'uuler zich suo marte mijn ¢ 1rrendom verqr‘}llm'_xﬁ('n,\ bultf'n
wijn wil, ja)buiten mijn weten. Neen, ik herhaal het, i
niet de legataris maar de erfyenaam door den dood eiye-
naar geworden, dan kan de legataris het eigendomsregt alleen
van den erfgenaam krijgen en van niemand anders, en alleen
door levering. Dan kan de inschrijving van den uitersten wil
niets baten. Dus dan een akte van afgifte, maar daartegen ob-
steert het boven gezegde. Is daaremtegen nief de er/genaam
waar de legataris eigenaar geworden, dan heeft hij noch acte
van afgifte noch overschrijving van het testament noodig. Of
erfgenaam bf legataris is eigenaar , inschrijving van het testa-
ment of onvoldoende of nutteloos. Tertinm non datur, Of moet
wen aannemen dat zij geen van beide eigenaren zijn geworden
door den dood? Maar hoe kan dan de elf‘genaam verkoopen
zoo als men veronderstelt dat hij doen mag ? En waar is dan
het eigendomsregt ? Heeft de erflater het meé ten grave ge-
nomen ? Is hct zoek geraakt? En hoe krijgt dan de legataris
het later wetr? Rocpt hij deor de inschrijving van het tes-
tament dat regt weér uit de nevelen te voorschijn ? Tk zie
anders geen wogelijkheid om de inschrijving van den uitersten
wil te verdedigen ; doch ik geloof niet dat iemand dat zal
beweren en té minder kan i%: dat veronderstellen van Mr. Co-
LENBRANDE R, wanneer ik lees, wat hij, van de voorbehouden
hypotheek van de artt. 1227 en 1228 B. W. zegt; (109)
waar hij het als ongerijmd verwerpt, dat dat hypotheekregt
gedurende ecen zeker tijdvak zou zijn zoek gerankt, en dat de
(109) V. Bijds,, XI1I, bl. 105,

,a’fh-. 6 J

LT
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inschrijving het verloren schaap zoo in eens weér zou kunnen
te regt brengen. Inderdaad ik zie geen anderen uitweg om alle
ongerijmdheid af te snijden , dan door den legataris onmiddel-
lijk het eigendomsregt te geven; en hiermede stap ik af van de
artt. 1005 en 1006, § 1, B. W.; ik meen te hebben aangetoond
dal zij sterk voor ons gevoelen pleiten , 1. omdat zij niets Zijn
dan eene vertaling van art. 1014 C. N.; 2e. omdat art. 1006,
§ 1, alleen in ons systeem kan worden geéxpliceerd, terwijl het
hestreden gevoelen tot onverklaarbare ongerijmdhieden moet
leiden.

Thans komt art. 1010, jo. art. 1046, § 2, B. W. ter sprake;
men stelle zich het geval voor, dat de gelegateerde zaak vior
de afgifte is te niet gegnan zonder iemands sehuld, door toeval-
lige omstandigheden. (110) Wie moet in het gestelde geval de
schade dragen? Zonder twijfel de legataris zelf; art. 1010 be-
veelt wel de uitkeering in den staat waarin de gelegateerde
zaak zich bevond op den dag van het overlijden; maar art. 1046,
§ 2, B. W. zegt nitdrukkelijk, dat in het veronderstelde geval
hiet legaat te niet gaat. Hoe moet men dat expliceren? Door
den regel, res perif suo domino? Tmmers neen, want de er/-
genaam is eigenaar der gelegateerde zaak , tot op hare uitkee-
ring toe en hem treft het verlies niet. Maar, en zoo wil men de
bestredene meening volhouden en het gesteld geval verklaren,
de regel dat elke zaak is voor rekening van den eigenaar geldt
niet onbepaald, art. 1273 B. W.; is de zaak het onderwerp
eener verbindtenis dan komt zij voor rekening van den sekuld-
eischer ; gaat zij te niet dan vindt art. 1480a B. W. zijne
toepassing ; hetzelfde wil men op het legaat toepassen ; im-
mers die zaak is vo6r de afgifte het onderwerp eener verbind-
tenis en daarom onderworpen aan artt. 1273 en 1480z
B. W. (111).

{110) Is vermindering of te niet gaan de schuld van erfzenamen of andere
personen, door welke het legaat rerschuldigd 1s, dan vindt art, 1272,
j% art. 1046, § 2, B. W. zijne toepassing: is het de schuld van derden,
art. 1401 B, W.

(1i1) Opzoomer, B. W., I, op art. 1010; Dicenuis, IV, n%. 1089
en 1215, Men expliceert de uitzonderingen die de regivaardigheid ges
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Ofschoon die redencring van het standpunt onzer tegen-
standers volkomen juist is, kan men evenwel naar mijne mee-
ning, met die leer niet alle gevallen expliceren. Mij is een on-=
toerend goed gelegateerd ; over het overige gedeelte van het
Patrimoninm des erflaters is niet beschikt: er zijn geene
bekende erfgenamen ab intestato: de Staat Jaat zich na vier
Jaren door den regler in het bezit stellen dier nalatenschap, als
een onbeheerd goed (artt. 1172 en 880 B. W.); maar de dag
na den dood des erflaters is het mij gelegateerde goed door
brand te niet gegaan; wien treft dat verlies? Ongetwijfeld mij,
den legataris, want hier bestaat geen der gevallen die volgens
art. 1046 § 2, of volgens eenige andere wetsbepaling de
schade brengen ten laste van anderen. Maar waarom ? Hige-
haar ben ik toch niet, want er is nog geene afgifte geschied,
@ waar ook het eigendomsregt moge zweven bij mij
is het seker miet; en art. 1010 B. W, geeft mij het
regh om let legaal te vorderen in den staat waarin het
zich bevindt op den dag van het overlijden; er moet dus
een krachtig beginsel zijn dat mij nu van alle genol be-
rooft. Br zijn m. i slechts twee rdaaroms” op dit »waarom”
te geven. Ik moet df eigenaar zijn van af den dood des
erflaters df schuldeischer. Mr. Orzoomer toch zegt f. a. p.:
vdat de regel, res perit suo domino, bij ons, even als in
hiet  Romeinsche regt, in beperkten zin moet worden op-
gevat en wel aldus: de zaak is voor rekening van den eige-
Maar, behalve wanneer zij het onderwerp eener verbindtenis
Uitmaakt, in welk geval zij voor rekening des schuldeischers
18.” Gaat dus meo periculo eene zaak te niet, dan moet ik
of eigenaar zijn dier zaak, df er moet eene verbindtenis om
die zaak te leveren bestaan en ik moet schuldeischer dier
verbindtenis zijn.

Dit laatste nu, is in het gesteld geval ondenkbaar. Zal

biedy g maken op art. 1010 B. W., uit de leer der verbindtenissen. Men
hail evenivel niet noodig dat zoover te vocken; want alles war men uit
Sl 1298 ey 1480, § 1, B. W. halen kan, ligt ook duidelijk genoeg
in art, 1045, §2, B.W.
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er eene verbindtenis zijn, dan moet et foch ook een schul-
denaar bestaan, die verpligt is om die verbindtenis na te
komen. Wie kan it hier zijn? De Staat? Immers neen;
waardoor zou die zich tot de praestatie van het legaat ver-
honden hebben; hij heeft geen saisine; eerst na drie jaren
zal hij zieh in het bezit der nagelaten goederen kumnen
doen stellen; art. 1175; mogt hij al daardoor tot die pracs-
tatie verpligt worden, die verpligting bestond in elk geval
niet op het oogenblik, dat het mij gelegateerde te niet
ging; want de Staat is en wordf nooit erfgenaam; zijne
in-bezitstelling is geen aanvaarding en daarom kan arf.
1093 B. W. hier niet van toepassing zijn. Is de nalaten-
schap de eigenaar, deschuldenaar tot aan deafgifte? Evenmin,
wij kennen de hereditas jacens niet als persona moralis.(111a)
En wat als er geene andere goederen zijn dan juist het mij
gelegateerde? Het is ongetwijfeld waar wat Mr. Opzoonmun
leert, dat de regel: res perit suo domino, in ons regt niet
onbepaald kan gelden om art. 1278 B. W. De beperking
die hij er bijvoegt is, meen ik, even juist; maar het is nu
slechts de vraag, of de beslissing van het bovengestelde
geval haren grond moet vinden in den regel of inde uif-
zondering; van de toepasselijkheid van de uitzondering kan
hier geen sprake zijn, ergo is het de regel die het gestelde
geval beheerscht. Wanneer men dus vraagt: waarom gaat
eene gelegateerde zaak, die zonder iemands toedoen te nief
gaat, verloren voor rekening van den legataris, zoo als arf.
1046, § 2, B. W. leert, dan kan men niet volstaan et
eene verwijzing naar art. 1273 B. W.; dat kan niet alle
gevallen verklaren; en men kan, dunkf mij, geen ander
voldoend antwoord geven dan door met Marcank (op art.
1018 C. N.) te zeggen: »A partir du déeés, le légataire est
propriétaive de la chose; o’est done pour lui qu'elle s'amé-
liore, se détériore on périt.” Behalve wanneer dit het gevolg

(111a) Verg. prof. Digenvis, Handbock voor het Ned. Burg. Ragt , 1,
bl. 142, in nota, waar te regt worldt opgemerki, dat ecne nalatenschap

piet is subjeet, maar enkel object van regten.
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Is van deschuld van jemand anders , of wantieer het gebeurd
is nadat zij, die het legaat moesten uitkeeren, in mord
Waren en de schuldenaren niet kunmnen bewijzen, dat het
bij den legataris eveneens zou zijn te niet gegaan (artt. 1046,
2, 1278, 2de ged. en 1401 e. v. B. W.) (112),

Wij gaan over tot de laatste artikelen die hier ter sprake
]\'Omen, de artt. 639 en 666 B. W. In het eerste wordt
gezegd , dat eigendom verkregen wordt o. a. door »destamen-
Laire erfoprolging,” in het tweede wordt gesproken van
"bestamentaire erfstelling.” Quaeritur, of onder die woorden
00k begrepen zijn legaten? Wat het eerste woord betreft,
ik geloof dat het eene algemeene beteekenis heeft en men
©r onder verstaan moet, iedere opvolging die door den dood
Plasts heeft (art. 877 B. W.). Het is ontegenzeggelijk waar,
dat de legataris niet opvolgt in de algemeenheid van de
regten des erflaters, dat hij slechts een rei successor is, maar
Lo, merk ik op dat art. 639 B. W. zoo wel van de modi

(T12) MarcanE noemt arr, 1042, § 2, C. N. (overeenkomende met
O are. 1046, § 2, B. W.)aussi inexact qu'inutile dans ls Code,” Inexact,
omdut her hier uiet geldt un cas de caducité, dat het opschrift der 9ie
arnl(:zziiu-.; zou deen verwachten; eaduciteit toch heeit plasts, wanneer
het legant in hot zeheel geen effect sorteert; dat doet het wel in geval
VN avk. 1046, § 2; onmiddellijk na den dood toeh wordt het regt des
lepataris gehoren , art. 1006 15. W. (en wel volgens onze meening , krijet
het dan aansionds velkomen effoct); wanneer men vervolgens zijn verkre-
Ben vegt webr verliest, dan is dit geen caduciteit , geen oonrzaak eigen
380 het leguat, mase hetzelide zou plasts vinden, wanneer men dior
koup, pand of op audere wijze een znkeljk regt op eens anders goed
hai verkrogen.

Inmile; wiartm? Omdat het eart. slechts wune application do droit
Ciuimun " en wat dasr geleerd worit van de verantwoordelijk heil van
den debitvur van het leguat , evenzecr geldt van iederen anderen debitenr
feiier bepaslle zaak, zoodat art. 1042 » § 2, niets is, «qu'une copie
Hiticijide et ahrégde de larr. 1802” ongart, 1480). Hetzelflle moet ook
YA ony art. 1046, § 2, gezegd worden , ten zij men den grond dier
bepaling wil vinden in het principe «res perit sub domino, » Dan zegt het
Weer dan wit de leer der verbindtenissen zou kunnen volzen, en het
brenget | hoewel implicite , de visico ook dan ten lasie van den legataris,
8§ het gond casty fortmito is te niet geghan en er niemand hestond die
hegy tegant verschaldigd wus.
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acquirendi universales als van de singulares spreekt, en 2.
dat nergens in onze wet voorkomi eene definitic van het
woord erfopvolging , zoo als in het door prof. Goupsmir
aangehaalde art. 1557, Ontw. van 1820, en dat die defi-
nitie ook geenszins op ons regt zou passen; want daar wordt
door erfopvolging alleen verstaan ~de opvolging van eenen
gestorvenen in al deszelfs bezittingen, en in al deszelfs
niet geheel persoonlijke regten en verpligtingen , terwijl men
toch bij ons de erfstellingen van art. 1001 sqq. B. W,
zeker niet van het woord erfopvolging in art. 639 B. W,
zal willen uitsluiten. (Verg. art. 1675 ontw. van 1820).
Op den zin van het woord erfopvolging in het ontw. van
1820 mag men zich dus niet beroepen; het had daar blijk-
baar eene beperktere beteekenis dan bij ons. Maar zelfs al
stond het wvast, dat onder erfopvolging in art. 639 het
legaat niet zou mogen worden begrepen, dan vraag ik nog
of het stilzwijgen van art. 639 een bezwaar zou zijn om
het legaat toch als modus acquirendi te beschouwen ? Met
welk regt noemt men anders de wettelijke huwelijksge-
meenschap een modus acquirendi? Daar spreekt art. 639
toch ook niet van en niemand zal aarzelen dit effect aan
de boedelmenging te geven. Zie Pous, '. a. p., bl 77:
Digenuis, 1II, n, 322, 2de ed. Te opmerkelijker is in
dezen het stilzwijgen van art. 639, daar de ontwerpen van
1816 en 1820 de boedelmenging uitdrukkelijk onder de
wijzen van eigendomsverkrijging opnoemden.

Wat betreft het woord «erfstelling” in art 666 B, W., ik
erken dat dit woord tegen ons gevoelen pleit; en in dat
woord vereenigt zich dan ook eigenlijk alle kracht onzer
tegenstanders. Behalve hetgeen vroeger door anderen tegen de
beperkte opvatting van dit woord is opgemerkt, wil ik hier
wijzen op het Wetboek van 1830. Art. 639 B. W. is woorde-
lijk overgenomen uit art. 679 en art. 666 B. W., uit art. 706
van dat Wetboek. In den Franschen text dier beide artikelen
vinden wij het woord ssuceession testamentaive.” Tn den
Hollandschen fext nu ziju in het eene artikel die woorden
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vertaald door riestamentaire erfopvolging” in het andere
door stestamentaire erfstelling " en zoo is die onnaauw-
kenrigheid in ons Wethoek nvergegaan en daardoor is het
verschil in uitdrukking tusschen art. 639 en 666 B. W.
Ontstaan, maar in de daad beteckenen beide woorden het.
zelfde 700 als de Fransche fext van 1830 bewijst. Hieruit
leid ik af: Lo, dat onze wetgever zich de beteekenis der
woorden verfopvolging™ en werfstelling” niet helder gedacht
heeft. Hoe kon hij anders hetzelfde woord vertalen door twee
verschillende woorden, daar hij toch op beide plaatsen het-
zelfde heeft willen en moeten zeggen. Bin ik word in deze mee-
ing beyestigd, wanneer ik let op de opschriften van afd. 7 en
8, tit. X1T, artt. 9261, 927 en 928! B, W., waar onder het
woord erfsfelling blijkbaar ook legaten mocten begrepen wor-
den. Nu moge men al zeggen dat het niefs beduidt, »dat de
Wetgever een enkelen keer, waar de on derscheiding geen gevolg
of tot misverstand aanleiding geven kon, in een onschuldig
Opsehrift, het woord erfstelling in eenen meer nitgebreiden zin
gebezigd heeft.”(1 13) Het klinkt zeker vreemd, dal men daar,
Waar men argumenteert it de naauwkeurige terminologie des
Wetgevers, een dergelijke redenering bezigt. Tk wist niet dat
e wetgever een vrijbrief had om in de opschriften van titels
of afdeelingen onnaauwkeurig te zijn; integendeel het is
dunki mij een bewijs dat hij zich de onderscheidene betee-
kenis zijner woorden niet helder heeft gedacht , anders had
hij stellig niet gedaan , althans niet moeten doen , wat hij nu
gedaan heeft: en wist hij het beter, dan vervalt ook elk
herogy op de naauwkeurigheid zijner terminologie. En men
floeme. het opschrift eener afdeeling niet onsekuldig ; het
noge van minder gewigt zijn dan de inhoud der artt., het
'S toch ook overbekend en zeer natuurlijk (het opschrift
s immers ook het werk des wetgevers) dat men dikwijls bij
Wels-interpretatie gebrnik maakt van de opschriften der
rubrieken, om de strekking van de daaronder geplaatste
artt. te vinden, al moge dan ook op de naauwkeurigheid dier
(118) Gounsmyr, bl. 14.

Themis, D. XI, 2de St. [1864]. 19
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opschriften veel vallen »f te dingen. Tk herinner slechts het
opsehrift van afil. 3, tit. XT, Boek TTT, B. W. fen aanzien van
de vraag of de door de getrouwde vrouw zonder magtiging
van haren man aangenomene schenking, absoluut of relatief
nietie isy en juist ook ten aanzien der aangehaalde afd. 7,
heeft men wel eens, omdat in die afdeeling steeds slechts
van erfgenaam en erfstelling gesproken wordt in verband
met het opschrift, en om art. 927 B. W, getwijfeld of die
afd. ook toepasselijk wasop legaten, ofschoon de aard der
zaak en art. 1027, § 2, wrij duidelijk op eene bevestigende
beantwoording dier vraag wijzen; 2. de besprokene woor-
den der art. 639 en 666 zijn eene vertaling der woorden
wsuccession testamentaive.” Wat beteekent »succession? ™
Dit woord heeft twee beteckenissen; eene algemeene:
als zoodanig omvat zij iedere opvolging voor zoo verre
die beteekenis niel door eene bijvoeging beperkt is, ~en sorte
qu'il y a suceession dans toute acquisition par un mode
dérivé™ (114). De andere beteekenis is eene beperkte, »une
signification particulitre et technique.... Dans ce sens, la suc-
cession est la transmission umiverselle” ete. Welnu , kwam
succession in de aangehaalde artt. van et Weth, van 1830 in
den technischen zin voor, dan hadden de adjectiva lgale en
testamentaire kunnen wegvallen: men had kunnen volstaan
met te zeggen, #]a propriété ne s'acquiert que par succession”
d. i, »pat transmission universelle,” Nu wordt door het
woord Zestamentaire, de beteekenis van suecession 1uimer en
hot is cen bewiis dat men heeft willen doen denken aan iedere
successio ex testamento. Maar {oegegeven voor een oogen-
blik, dat de juiste, de eigenlijke, de bekende en erkende
beteekenis door den wetgever op het woord erfopvolging en
vooral erfsielling gestempeld, ook in art. 639 en 666 B. W.,
elke gedachte aan het legaat moet uitsluiten, dan dringt mij
nog eene tot nog toe voor mij vonafwijsbare noodzakelijkheid”
om van die beteckenis af te wijken. Mijn betoog strekte om

(114) Mancane, UL, w19, Zie nok Desoronse, Dross. ed., VII,
n® 10.
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de gronden waarop die onafwijsbare noodzakelijkheid stennt
bloot te leggen, de zwakheid van de argumenten onzer tegen-
standers en de ongerijmdheden waarin zij moeten vervallen,
aan te toonen; men moge het daarmed niet eens zijn, men
tootie dan de onjuistheid dier gronden aan ; maar men weér-
legge ze niet door de beschuldiging van wwilllekeurige” af-
wijking van dé juiste beteekenis der woorden en sonbe-
wustheid van de fijnere regtschakeringen” ; bij mij wegen de
historie en de artt. 1005 en 1006 B. W, voor als nog zwaar-
der dan het woord »erfstelling,” eene slechte vertaling boven-
dien van het Fransche vsuccession testamentaire.”

Prof. Goupsmir zegt vervolgens, bl, 15, dat er in de ver-
onderstelling dat onder het woord rerfstelling” ook legaten
begrepen zijn eene onmiskenbare leemte in de wet is, en de
wetgever aan zijnein art. 666 gedane belofte niet voldaan
heeft, daar nergens in afd. 6, tit. XII, van den modus acqui-
rendi voor den legataris gesproken wordt. Tk heb boven
trachten aan te toonen, dat bij art. 1005 wel degelijk aan
eene revindicatie moet gedacht worden; dat bezwaar behoeft
dus niet weér besproken {e worden. Alleen merk ik nog op,
dat de wetgever in afd. 6, tit. XII, niet den modus ac-
quirendi zelf behoefde te geven, dat had hij in art. 639
B. W. reeds gedaan, maar alleen de wijze waarop, d.i.de
voorwaarden en onderscheidingen waaronder die reeds toe-
gekende modus aequirendi zal werken.

»In ons stelsel daarentegen,” wordt verder gezegd, »is
alles op zijne plaats. Art. 880 wijst de eigendomsverkrijging
aan voor de wettelijke, art. 1002 voor de testamentaire
erfgenamen en de legataris wordt geen eigensar.” Tk geloof,
dat die voorstelling onjuist is. Noch art. 880, noch art.
1002 heeft iets gemeen met eigendomsverkrijging ; die artt.
geven den erfgenamen de saisime, d.i.de onmiddellijke op-
volging in het bezit van alles wat de erflater had op het
oogenblik van zijn’ dood (verg. art. 597 B. W.,): en die
saisine heeft niets te maken met den eigendom, maar zij
vervangt alleen de aanvaarding van het Romeinsche regt.
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Men kan de saisine geven en den onmiddellijken eigen-
domsovergang weigeren, en omgekeerd (115).

De modus acquirendi voor den erfgenaam ligt in art. 639,
artt. 830 en 1002 leeren alleen, dat om het bezit te krijgen
geene aanvaarding, geene in-bezitstelling door den regter
noodig is (116).

Beide artt. spreken ook alleen van dezif ; van eigendoms-
verkrijging geen woord: men denke ze voor een cogenblik
uit het Wetboek weg, en erfopvolging blijft nicttemin een
modus acquirendi dominii, op grond van art. 639 B, W,

Evenmin dus als men voor erfgenamen de eigendoms-
verkrijging moel verwachten in tit. XTI en kan vinden in
artt, 880 en 1002, even weinig zoeke men ze daar voor
den legataris om tot de conelusie te komen: er is een
leemte in de wet. Wij herhalen let, tit. X1I regelt niels
anders dan de voorwaarden waaronder en onderscheidingen
waarnaar het eigendom door erfgenamen en legatarissen
verkregen wordt, maar geeft niet de eigendomsverkrijging.
Beter ware welligt art. 666 geweest, indien het in dezer
voege geluid had (zoo als axt. 665 B. W.): »Eigendom
wordt door middel van wettelijke of testamentaire exfopvol-
ging verkregen, overcenkomsfig de voorwaarden en onder-
scheidingen, welke bij den elfden en twaalfden titel van dil
boek zijn gemaakt.”

Men wijst verder op het ontw. van 1820 (art, 1910). Die
woorden waren aan geen fwijfel onderhevig; de wetgever
kende ze; men noemt zelf (117) het ontwerp van 1820 de
voornaamste bron onzer wetgeving; waarom dan niet met
het systeem van het ontwerp ook deszelfs woorden over-

(115) Men denke slechts san den légataive particulier en & titie noi-
versel van het Fransche regt, Men verg. de boven anapgehaalde plants
van Meruiv; en over den oorsprong en heteekenis van den regel: « le
mort saisit le vif,« J. J. Verwey Merax, De juris antigui Francici in-
seriptum et non seriptum divisione, illinsque divisionis in possessione heyedi-
taria (saisine) vestigiis, Traj. ad Rhen., 1825,

[116) Iheprms, IV, no. 427 (2de el ): Pors, 1. 8. p., bl. 83 i. F.
(117) Gounsmrr, p. 11.
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gehomen, te meer daar dat ontwerp de eenigste plaats was,
Waar de wefgever zijn nieuw aan te nemen systeem formeel
gehuldigd zag? (118) Had onze wetgever nog maar wat
meer het ontwerp van 1820 geraadpleegd, ik geloof dat
ons wetboek er niet door zou verloren hebben !

Ten slotte maakt men er een bezwaar van dat ons systeem
van onmiddellijken eigendomsovergang in elk geval niet van
allelegaten kan gelden, b. v. niet van legata generis, optionis
ete., terwijl onze wet nergens onderseheidt, hetgeen het wet-
bock Liodewijk wel deed. Dit alles is volkomen waar , maar
ik zie miet in dat daaruit de on uistheid onzer meening
eenigzins volgt. Het argument komt eigenlijk hierop neér :
omdat uw systeem niel voor alle gevallen waar kan zijn,
i het nergens en mimmer waar, Maar ik merk daart tegen op,

I°. dat dit argument te veel zou bewijzen; immers met die
redenering zou men de geheele erfopvolging als modus ac-
quirendi kunnen omverwerpen: want als erfgenaam kan ik
ook niet de roerende zaken van den erflater die in de derde
hand zijn , of de hem verschuldigde geldsommen etc. revin-
diceren ; maar heeft daarom bij erfopvolging in den regel
geen onmiddellijke eigendomsovergang plaats? 2v, Toen men
het stelsel van openbaarheid als een argument tegen den
onmiddellijken eigendomsovergang bezigde en ﬂf'f op de
leer van ei gendomsverkrijging door ve;lnndtcms beriep als
grond van het cuguadomhregt van den Franschen legataris,
tedencerde men juist anders om; omdat in sommige gevallen
nze wet de openbaarheid der ewmldomwvrl\rl]glnrr heeft
bevolen, heeft zij het altjd gewild ; omdat in sommige ge-

vallen in het Fransche regt de obligation méme eigendom
overdroeg zal in alle gevallen , waar eene obligation pour
transférer 1a propriété bestaat, die obligation rlc grond van

(118) Verg. boven bl. 257, Hoe Kixper aan hat nieuwe systeem kwatn,
i mij niet gehleken; hat moest in zijne dagen toch vreemd sehijnen ann
de juristen, die aan den C. N, en het Romeinsche rezt gewoon waren.
Wit hey Praigsisch Landregt kan het niet zijn overgenomen; zie aldaar
§288, Th. 1, Tis. XII; waarsehijnlijk outleende hij he: san het Ooaten~
rijksche Watbock § 684.
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nw eigendomsregt zijn. En men werpe mij niet tegen dat ik
zelf vroeger de redenering die ik thans in prof. Gounsurr
bestrijd, gebezigd heb tegen de twee aangehaalde door onze
tegenstanders gebezigde argumenten. Het argument aan de
openbaarheid ontleend kon alleen uit den aard der zaak
eenig gewigt hebben, indien die openbaarheid algemeen
geldende was, als regel was aangenomen. Dat heb ik betwist
en daarom moest m.i. de kracht van dat argument verval-
len. De leer van de eigendomsverkrijging door verbindte-
nis heeft men voorgesteld als of die alZijd de grond ware
van het eigendomsregt van den Franschen legataris; ik
heb trachten aan te toonen dat men dat niet inalle geval-
len kon volhouden; daaruit heb ik besloten tot de onvol-
doendheid van dat argument. Dus, ik geef toedat niet bij
alle legaten onmiddellijke eigendomsovergang kan plaats
hebben, maar daaruit volgt alleen dat in die andere geval-
len een anmder regt moet bestaan, nmiez dat daarom nooif aan
dien onmiddellijken overgang kan gedacht worden. Beide
soorten van regten voor den legataris zijn dan ook zeer goed
nevens elkadr bestaanbaar. Het Romeinsch-, het Fransche
regt artt. 829 en 830, Weth. Lodewijk zijn daar om het te
bewijzen, Het bezwaar komt dan ook eigenlijk hicrop neder
en dit geeft aanleiding tot eene derde opmerking; 3e. onze
wet onderscheidt niet tusschen de verschillende soorten
van legaten en men zal toch moeten onderscheiden; het is
waar, maar kon de wet dat onderscheid niet gerust aan de
wetenschap overlaten ? Zij behoeft niet alles wat uit den aard
der zaak zelve volgt, voor te schrijven. Had zij anders ook
niet behooren te zeggen dat bij cen legaat van schuldbevrij-
ding en andere geen afgifte (d. i. délivran ce de la possession)
viagen te pas komt ? Ten aanzien van roerende zaken die
in handen van derden zijn, volgt de onbevoegdheid om eene
revindicatie in te stellen van zelf uit art. 2014 B. W. Dit
art. derogeert aan art. 629 B. W. De erflater kon niet revin-
diceren; de legataris heeft natuurlijk geen meerder regt.
En wat betreft de legata optionis, generis, liberationis en
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welke or meer mogen ziju, moet iedere gedachte aan revin-
dicatie nit den aard der zaak wegvallen, De actie wijzigt zich
van zelf naar haar onderwerp, en daar waar in 't algemeen de
revindicatie is uitgesloten, moet zij ook voor den legataris
vervallen. De zaak toch die gevorderd wordt moet eene mate-
ries habilis der revindieatie zijn, anders vervalt zij, niet omdat
het reat, de bron wanruit uw actie voortvloeit niet gesehikt is
om de revindicatie te geven, maar omdat de natuur van
het voorwerp waarop gij uw regt wilt uitoefenen, de
revindicatie niet duldt. Vomr,ad titnlum unicum de leg, ef
fideie. (lib, XXX, XXXI et XXXIL f.) n" 39 zegt het-
zelfde #Plura interim legata sunt, quae actione quidem. ex
testamento, non hic rei vindicatione legatarii persequuntus:
nam weque nomina legata, neque facta, neque liberationes,
neque quantitates, neque resin genere ita legatae ul electio
lieredis sif, materiae habiles rei vindicationis esse possunt;”
en toch zal men niet aarzelen om het legaat, naar het Rom.
Regt een modus acquirendi te noemen.

De C.N. onderscheidde ook niet; en toch maakten de
Fransche schrijvers het onderscheid zoo als Mr. Goub-
suir zelf opmerkt. Marcani b. v, zegt op art. 1014 no, 127:
#Le droit que produit le legs, et que notre alinéa qualifie de
droit & la chose, sera tantbt aussi un jus ad rem , mais tan-
t6t aussi un jus in re, selon les circonstances.” Was die on-
(lcrscheiding tegen de wet? Geenszins; de aard der zaak
dringt er toe en de woorden der wet zijn ruim genoeg. Men
moet aannemen dat onze wetgever dat onderscheid kende,
Wmaar is hij zoo zeer te berispen, dat hij aan de wetenschap
overliet de onderscheiding te maken die hij ook bij zijn
Voorganger nief vond en waardoor geenerlei ongelegenheid
noch twijfel was ontstaan ? Te meer mag ik mij bij legaten
beroepen op het onderscheid tusschen bepaalde en onbepaalde
zaken, omdat dit onder scheid zich uit den aard der zaak
het geheele regt door doet gevoelen, bij alle regten op
zaken en bij alle regtshandelingen die zaken ten onderwerp
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hebben, bij haar ontstaan, voortduren en te niet gaan (119).

Wanneer ik ten slotte de gronden resumeer waarop mijn
gevoelen steunt, dan komen zij geloof ik hierop neder:
de woorden der wet zijn niet beslissend maar de historie
doet de schaal overslaan ten voordeele van het eigendoms-
regt des legataris. Het andere gevoelen steunt m. i, op zwakke
gronden en leidt tot ongerijmdheden. Heb ik gelijk gehad
zoo heeft mijn werk geen verdere verdediging noodig; heh
ik gedwaald, zoo hoop ik dat het laatste woord over deze
quaestie nog mniet geschreven is, en dat men mij mijnre
dwaling onder het oog brenge; mijn mislukte verdediging
van het systeem van den H. R. zal er dan hoop ik toe meé
gewerkt hebben om de waarheid van het deor prof. Goup-
smrr verdedigd gevoelen aan het licht te brengen. Tk heb
met het geschrevene niefs beoogd, dan om de bezwaren die ik
tegen het betoog van prof. Goupsmir had, aan het oordeel
van het regtsgeleerd publiek te onderwerpen. Het zal mij
hoogst aangenaam zijn , indien iemand het der moeile waard
mogt achten, die bezwaren , welligt zeer ongegrond, op te los-
sen. Tk vlei mij daarom in geen geval te vergeels geschreven te
hebben, hoe uitgeput de quaestie ook mogt schijnen ; een on-
derzoek toch dat ten doel heeft meerdere zekerheid te bren-
gen in de regten der individuén al is het dan ook slechts
door eene bevestiging van het heerschende gevoelen, kan
in geen geval overbodig zijn. Tk voorzie eene op- of aan-
merking die ik echter gemakkelijk kan weérleggen, Mis-
schien zal men zeggen dat ik te uitvoerig ben geweest en
mij te veel in ondergeschikte bijzonderheden heb verdiept;
maar men zal mij gereedelijk toegeven, dat hij die prof.
Goupsmrt wil bestrijden, moet bewijzen dat hij hetniet op

(11%) Ik bedoel hiermeé niet dat de hoedanizheid van hepanlle of on=
hepanlde zaak nit den anrd der zaak zelve voortvloeit, want dat versehil
is veeleer afhankelijk van de hadoeling van partijen ; maar ik badoel
dit, dat dit onderscheid in abstracto, eenen grooten invloed muet uvitogfe~
nen op alle regten op znken en regtshandeling over zaken,
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losse gronden doet en er op bedacht moet zijn naauwkeurig
rekenschap te geven zijner overtuiging, ook fot in de kleinste
bijzonderheden.

Romeinscn weer. — Opmerkingen ket Romeinsche regt
betreflende, door Mr, J. L. Goupsuir, hoogleeraar
te Leyden.

(Fervoly.)
XXIL

Eene tot nog toe onopgemerkte fout is ingeslopen in de
eersle paragraaf van de T.. 32 . de inoff. testam. (V, 11},
welke aldus Tuidt: #8i legatario heres exstiferit exheredutus,
vpetieritque legalum, videbimus an sit summovendus ab
vhae accusatione: certum est enim judieium defuncti; et
#rursus nihil el ex testamento relictum vernm est: tutius
»famen fecerit, si se abstinuerit a petitione legati.” Dat de
woorden: eerfum est judicium defuncti, geen dragelijken zin
opleveren, kan naauwelijks iemand ontgaan (1). Immers is
hier geen sprake van iets wat in het testament onbepaald
of onzeker zou zijn gelaten, 1 welken zin b. v. de juristen
zeggen: Certum consilium debet esse testantis certo ju-
dicio liberi a suceessione parentum removendi sunt, cerfo
judicio  debet quis pro tutela posteritati suaze cavere
Ulp. XXTI, 4; T. 18 D.deb. poss. e, t. (XXXVII, 4), § 27
J. de leg. IT, 20, — maar geldt let veeleer de vraag, welk

regbsgevoly behoort te worden toegekend aan eene handeling

I
Lol

vai den onterfde, in betrekking tot zijne bevoegdheid om

de querela in te stellen. Bovendien zou, volgens de gram-

Maticale constructie, het pronomen ei terugslaan op het

(1) Fapow, Ration. ad h. l., zegt van deze zinsnede: «Cujus neque

facile dici potest quis sensus sit.+ Nataurlijk is Trisoxtanus de zondebok,
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onmiddellijk voorafgaand substantivun, wat onmogelijk is.
Het 13 mijns inziens onbetwistbaar, dat voor ceréum est moet
gelezen worden secutus est. De regtsgeleerde nam. twijfelt
over dit geval, omdat aan den eenen kant de onterfde, door
vrijwillig een legaat op te eischen, wat aan zijn erflater
vermaakt was, den nitersten wil erkend en daardoor van de
querela heeft afstand gedaan (secutus est enim jud. defuncti),
terwijl men aan den anderen kant (rursus) zou kunnen
beweren, dat vermits hem zelf niets was gelaten, en hij slechts
vorderde, wat ten behoeve van zijn erflater beschikt was, hij
daardoor nog niet de bevoegdheid verloren heeft nit eigen
hoofde tegen het testament op te komen, Het eerste en alle-
zins juiste gevoelen huldigt Pavrus door eene bescheiden
hevestiging , met loepassing van den in den vorige paragraaf
gestelden algemeenen regel: Agnovisse videtur qui quale quale
judicium comprobavit, van welke uitdrukking, die van
amplecti,agnoscere en sequi judicium defuneti, synonyma zijo.
Zie L. 8 D. de Her. pet. (V, 111); 1. 46 D. de bon. lib.
(XXXVIII, 2)

Hoe de corruptie in dit fragment kon ontstaan is duide-
lijk. Door het voorafgegane NE (in accusatione) was het Se
weggevallen en bleef over CZws, wat door eene verkeerde
oplossing van het siglam, in eeréum werd gemetamorphoseerd.

XXTIT.

Door eene onjuiste interpunctie is de L. 6, D. de Her.
pet. (V, 111) onverstaaubaar geworden. De woorden: Ki
81 testamentum falsum esse dicatur, hangen niel met de
volgende ei famen, maar met de vooralgaande vel guaeren-
dum zamen. Urpranus stelt zich twee gevallen voor oogen:
of de in het betwiste testament ingestelde exfgenaam erkent
de geldigheid van het legaat op zich zelf, en dan wordt hij
tot de uitkeering veroordeeld, mits de legataris zekerheid
stelle, evicta hereditate legatum reddi: of wel de erfge-
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naam bestrijdt het regt op het legaat, onafhankelijk van
de echtheid van het testament, en dan zal de regter daar-
over uitspraak doen, al zou ook, wanneer later de uiter-
ste wil mogt blijken inderdaad te zijn valsch geweest,
het proces a posteriori vergeefs zijn gevoerd (vel quae-
rendum an debeatur etsi testamentum falsum esse dicatur).
Uit dese plaats blijkt wederom hoeveel de Scholia Basilico-
ram yvermogen tot herstelling vam den zuiveren telst.
Immers paraphraseert de Scholiast aldus (Lib. 42, I, 6):
"Ogeider Cyreiotor Téwg e avTd THY dYNY REYOEDOTNTEL,
rovréor wavayéypamrar T dadixy 10 Ayyavov & woed ,
nhaoroy eivae Aeyerae, en vreemd is het allezins, dat
Fraxcee, die in zijn exegetisch-dogmatischen Uommenta-
rius over den Pandecten-titel de Her. pet. (Gitt. 1864) de
juistheid dezer lezing verdedigt, met beroep op één enkel
handschrift, dit zoo belangrijke scholium heeft over het hoofd
gezien.
XXIV,

In de L. 27, § 1, D. de Recept. (I'V, 8) leest men: w1
heredis mentio vel ceterorum facta in compromisso non fuerit,
morte solvetur compromissum.” Het woord celerorum is
hier onverstaanbaar. Ongetwijfeld is unitgevallen swuceesso-
tum, Celeri successores is de gewone tegenstelling van de
practorische aan de civiele erfgenamen. Zoo komt o. a.
voor heredes celerique successores in de L. 17, § 1 D. de
dol; T.. 6 pr. D. de relig; L. 7 § 2, D. de cond. fart.;
L.19 § 1, D. de reb. auct. jud. poss.; L. 2 § 18, D. ne
quid. in loc. publ.; L. 16 § 2, D. tf[l]l){l. meb, cans.; L. 15,
§ 3, D.quol. vi ant. clam.; L. 38 pr. D. de verb. oblig.;
L. 1 pr. D. de priv. del. Eenigermate wordt deze lezing
]Jevesl.igt.l door de Basil. VII, 2, 27: 00 Stafuiver 70

aipeToy Junaorijoiop &g dradoyovs.
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REGTSGESCHIEDENIS.

Greschiedkundige mededeelingen over de instelling der
lands-advokaten in Nederland.

(Een brief aon de reductie.)

's GRAVENHAGE, den 29 Maart 1864.

In UWEG. sehrijven van den 24 Februoarij jl. werd de
viaag gesteld, wat er in de archieven des Rijks te vinden
was omtrent den oorsprong der instelling van de dusge-
naamde lands-advocaten, omtrent het karakter aan hen toe-
gekend , en den werkkring, binnen welken zij in vroegeren
tijd zich bewogen.

Ofschoon dit onderwerp veeleer de stof voor eene akade-
mische dissertatic zou behooren op te leveren, zal ik echter
in korte trekken trachten op te geven, wat mij en mijnen
ambtgenoot, Mr. L. Pu. C. van pry Brren , na een gezet
onderzoek daarover is voorgekomen.

Lands-advocaat was de titel die van ouds door de beide
van pEr Gogpsew, door vax pex Evyom, door Pavnus
Buis en eindelijk door OupEvBaRNEVELT werd gevoerd.
Die titel ging sedert in dien van raadpensionaris over. De
omvang echter der werkzaamheden aan dien titularis ver-
bonden was wezenlijk van delatere lands-advocatuur onder-
scheiden. De lands-advocaat van toen was de ambtenaar
der provineie, die hem aanstelde en geroepen de belangen
dier provincie op de dagvaarten der Staten-Generaal en
elders voor te staan. Het hoofdpunt van overeenkomst tus-
schen hem en zijne latere naamgenooten zou misschien
daarin kunuen worden gevonden, dat hij de regtskundige
vertegenwoordiger was van zijiie provincie in zaken, die voor
den grooten Raad van Mechelen waren aangebragt.

Sedert de scheiding der Republick van de zoogenaamde
gehoorzame provincién, had die evocatie dezerzijds alle
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kracht verloren. Fenigermate herleefde echter de oude betrek-
}\'illg ten gevolge van den vrede van Munster. Die vrede had
vele punten, welke de Generaliteits-landen betroffen, in het
onzekere'gelaten en aanvankelijk schijnen de Staten-Generaal
de handhaving van de belangen der Republiek tegenover
de Spaansche mogendheid aan verschillende regtsgeleerden te
hebhen opgedragen, die zij voor elk voorkomend geval
de geschiktste oordeelden. Met de oprigting echter der
Z0ogenaamde chambre-mi-partie, welke in 1653 plaats had,
sehijnt tevens de kiem der lands-advocaatschap te zijn
gelegd. Voortreflelijk is dit uiteengezet in het Proefschrift
van Mr. ¥. J. K. vay HooGstraTex, Over de chambre-mi-
Partie, bl. 51, 52, waarbij ik slechts deze aanmerkingen
te voegen heb :

0. De vroeger gedesigneerde advocaten om de regten
der Generaliteit tegen de pretentién des Konings van Spanje
te handhaven , schijnen zich eenigermate gekrenkt te hebben
gevoeld door die nieuwe instelling , vooral omdat de ten einde
l)renging van processen, door hen reeds namens Hun Hoog
Mog. aangevangen , aan de lands-advocaten werd opgedragen.

Op de deswege ingeleverde memorie, met name van de
“flVf)catell Prsters en Reusen, antwoordden de Staten-
Generaal , bij resolutic van 26 Junij 1654, dat genoemde
advocaten gehouden waren te dienen in de aangevangen
Processen, voor zoo verre hun bijstand zou worden gerequi-
reéerd; maar dat »de Lands-advocaten alleenlijk mogten opi-

]

“neren en adviseren;” zoodat daarmede uitsluitend de be-
handeling vai zaken, binnen zokeren kring van bevoegdheid,
Aan de eigenlijke land-advocaten verbleef.

2" Ofschoon de lands-advocaten van 1653 oorspronke-
lijk benosmd waren, om de regten van de Generaliteit waar
e nemen voor de chambre-mi-partie, werd echter, bij de
werkeloosheid van dit regtscollegie en de behoefte die
daaruit ontstond om ’slands regten langs andere wegen voor
te staan, eerlang hun werkkring van meer nitgebreiden om-
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vang. De qualificatie van lands-advoeaat bij de chambre-mi-
partie vervalt dan ook allengs voor de minder beperkte
vitdrukking; en G. van KixscHor en C. STaVENISSE
vervingen met den ruimeren titel voorgangers, die vroeger
als advocaten bij de chambre-mi-pariie waren aangesteld,
terwijl Mr. Jax Ruisc, op den 25 Julij 1664, door de
Staten-Generaal tot lands-advocaat werd benoemd om fe ad-
viseren in zaken den lande rakende.

In den aanvang waren er vijf lands-advocaten bij de
chambre-mi-partie gerocpen, Sedert steeg hun getal b. v, door
de toevoeging van Pierer Borr en van Jan Ruiscu, die
geene anderen schijnen vervangen te hebben, nog hooger.
Na het overlijden van Prerer vaw Grprrsin 1668 en bij de
verhefling van Frascors Facen tot raadsheer in den Hoo-
gen Raad, in 1670, werden de talrijke sollicitanten naar
de vacante plaats afgewezen door een besluit van Hun
[Toog Mogenden van 24 Februarij 1668, herhaald 15 en
16 Maart 1670, volgens hetwelk de lands-advocaten, alvo
yens er eene nieuwe benoeming geschiedde, tot drie zouden
moeten uitsterven. Maar reeds in 1672 verkreeg H. Rosex-
pooum eommissie als lands-advocaat; het is waar met eene
bijzondere lastgeving om den Fiscaal bij te staan in het
vervolgen der militaire chefs, welke in dat jaar wegens
pligtverzuim waren aangeklaagd. Hij bleef niet te min in
het algemeen als lands-advocaat beschouwd en werd als
zoodanig door zijn broeder in 1677 opgevolgd. Het bepaalde
minimum was toen niet bereikt en Simox Rosrxeoom werd
benoemd, met uitdrukkelijke bepaling, dat des niet te min
van kracht bleven de omtrent het getal der lands-advoca-
ten vroeger genomen besluiten (Res. 19 Julij 1677). Bij
het nagaan der overgelegde lijst van lands-advocaten zal
UWEG. ontdekken, dat er, gedurende het laatst der zeven-
tiende en de geheele achttiende eeuw, doorgaans niet meer
dan vier lands-advocaten bij Hun Hoog Mogenden waren

aangesteld.
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Het is mij niet voorgekomen, dat de advocaten der
Staten-Generaal door eenigen bijzonderen eed of instructie
Wwaren gebonden. Zoo het sehijnt, werd hun eenvondiglijk
van hunne aanstelling acte verleend. Ofschoon den advocaten
voor de chambre-mi-partie aanvankelijk slechts vergun-
ning gegeven was om in 's Gravenhage hunne residentie te
blijven houden en aan een hunner bepaaldelijk de verpligting
werd opgelegd zich te Mechelen met der woon te vestigen
(zie v. HoogsrraTey t. a. p- bl. 52) veranderde dit alles, bij
de wijziging van hunnen werkkring zoo zeer, dat er in 1719
bepaaldelijk den lands-advocaat M. JacEnrs eene grief van
gemaakt werd, dat hij wit 's Gravenhage elders was gaan
wonen en dat er om die reden een ander in zijne plaats werd
benoemd (zie resolutie van 5 October). Daarmede hing waar-
sehijnlijk zamen, dat reeds vroeger Stavexisse,van Kinscnor
e andere, wanneer zij als pensionarissen van bijzondere
steden elders hunne woonplaatsen moesten vestigen, hun ont-
slag namen en vervangen werden , even als zulksin latere
l]ﬂgen plaats had met 8. C. NepersureH, toen hij, in 1787
tot 2den advoeaat der O.T. Compagnie benoemd, zich te Am-
sterdam moest nederzetten. Volstrekt incompatibel met het
la.nf.ls-advoc.naiscl‘mp was het bekleeden van een raadsheers-
plaats in het Hof van Holland, den Hoogen Raad en den
Raad van Brabant. Moewel Jax Rurscu in 1665 ter ge-
legenheid zijner benoeming tot procureur-generaal en advo-
caat-fiscaal van zijn lands-advocaatschap afstand deed ,
hebben echter sedert onderscheidenc lands-advocaten het
advocaat-fiscaalschap voor onderscheidene Hoven tevens
Waargenomen, zoo als b.v. Wiviem van Erpecum, Frans
VAN Limsoren, en ANrtHONY van WESELE.

Ofschoon den lands-advocaten bij de Staten-Generaal
geene jaarwedde of bezoldiging was toegelegd, en cen
besluit van 23 September 1661 inhield, dat geene decla-
ratién werden goedgedaan , ten zij H.I. Mog. resolutién
Uitlll'l.lkk(-!ijk medebragten, dat de besognes zouden ge-
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schieden tot last van het land, waartoe de betrokken
resolulién aan de declaratién moesten gehecht zijn, blij-

vende alle andere adviesen en besognes tot last van partijen,
schijnt er echter aan die befrekking zooveel eer of voordeel
of invloed verbonden te zijn geweest, dat zich bij elke
vacature talrijke sollicitanten opdeden. e aandrang der
sollicitanten en van hunne beschermheeren was zelfs zoo
sterk, dat bij de vervulling van de vacature, deor den
dood van J. . vax Brugesn in 1763 ontstaan, bij reso-
lntie van 1 Augustus door Gedeputeerden ter griffie in
overweging gegeven werd: ~dewijl (sonder eenigh aansien
syan persoonen en particuliéere consideratién gade te slaan)
nile bequaam- en ervaarentheijd alleen diende in aght ge-
»noonien te worden, en o dan teffens in het vervolgh
valle sollicifatién, die desweegens souden kunnen worden
wwerckstelligh gemanckt af te snijden, dat door H. H. Mog.
w»mogt worden goedgevonden en verstasn, dat voortaan
»by eenige vacature by cen s lnn(ls-mIvuc'aats]}]:mts geen
wyequesten, omme dagrmede begunsiight te worden souden
»worden aangenomen, maar dat tof vervullingh van deselve
ndoor Haar Hoogh Mogende van de kundighste en gere-
smomeerste advocaaten souden worden gedispicieert.”
Daar de lands-advocaten bij de Staten-Generaal aan
geene instructie of commissie gebonden waren, waardoor
hun werkkring was bepaald, werden zij gelijk de vroegere
lands-advocaten bij de uhu[ubrc—mi-pnrtie. geroepen, de
Staten ook in allerlei zaken den lande rakende te die-
nen. Zoo werden den lateren lands-advoeaten meermalen
hij lastgeving van de Stafen-Generaal andere werkzaam-
heden opgelegd dan »radviseren en opineren.” Wi
zagen cen voorbeeld daarvan in Mr, H. Rosensoon: in
1686 werd evenzoo bij besluit van 8 April de lands-
advocaat P. Semaar, bij bijzondere ecommissie, benoemd om
als fiscaal te fungeren bij de gemengde commissie van wege

de Staten-Generaal belast om de misbruiken te vervolgen,
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waarvan de financiéle beambten der admiraliteit van de
Maas beschuldigd waren. Tn 1690 en vervolgens vinden
wij S. Rosewsoom met toc stemming der Staten-Generaal,
als fiscaal op s lands vloot door Wrrrgm TIT gecommit-
teerd. Van de andere zijde ontbreken de voorbeelden niet,
dat andere advocaten dan de lands-advocaten door de
Staten-Generaal zijn aangewezen , om het regt des lands voor
bijzondere regtbanken in de generaliteits-landen waar te
fiemen, wier handelingen en declaratién dan toch meestal
dan het oordeel der officiee] erkende lands-advocaten werden
onderworpen.

Waren hunnerzijds de lands-advocaten tegenover de
Staten-Generaal , bij gemis vsn commissie, instructie, eed
en bezoldiging, minder in hunne praktijk gebonden; het zij
Tedenen van kieschheid, het zij de onzekerheid van hunne
declaratisn gehonoreerd te zien, schreven hun zekere regels
Voor in het aannemen der hun opgedragen zaken. Zoo was
in den Jare 1738, bij een ontstaan conflict tusschen de
hezetting en de burgerij, door het Hoog-Brabandsch gerecht
dev stad Maastricht het advies van ‘s lands-advocaten
ingeroepen, rals onpartydige reghtsgeleerden, die by de
#kryghsraeden in zaecken van gewight oick wierden gecon-
vsuleert;” doch die advoeaten »hadden sigh desweegens
“gelieven fe excusceren, als serupulens zijnde om buyten
7haar Hoogh Mogende requisitie eenigh advis te geeven
#aan Reghtshancken of Particulieren over zaecken in de
#Generaliteyt voorvallende; dewyl sy niet konden voorsien,
rdat over dezelve eenigh versoeck aan H. H. Mog. soude
7kunnen werden gedaan, waarover haar sentiment moght
#werden gerequireert.” Het Hoog gerecht van Maastricht
wendde zich foen tot de Staten-Generaal zelve , met verzoek,
dat den lands-advocaten vergunning werd verleend, in die
Zaak advies uit te brengen, welk verzoek ook bij besluit
van den 6 Mei 1723 werd toegestaan. Een ander voorbeeld
Yan gelijken aard leverden weinige jaren later de direc-

Themis, D. X1, 9de Sf. [1864]. 20
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teuren van de Societeit van Suriname. (Zie Resolutie van
HH. Mog. van 13 November 1741.)

Eene andere soort van lands-advocaten was die welke
door den Raad van State werd aangesteld en bij dat collegie
werkzaam was. Sedert den Munsterschen vrede met het da-
gelijksch bestunr der Generaliteitslanden, de zaken van
oorlog en de financién der Unie belast, gevoclden de leden van
den Raad alras de behoefte aan bestendige adviseurs. Van
daar de resolutie van 13 Mei 1656:

#Voortgebragt zijnde eenige schriftelijke redenen daertoe
ustreckende, dat moodich soude sijn speciael een advocaet
wvan desen Rade aan te stellen om te dienen in processen
n»die ’s landts ontfangers off officieren souden moeten comen
»te sustineren, gelijck daertoe alreede oock een speciael
nprocuredr is gesteld, is nae deliberatie goetgevonden drye
radvocaten daertoe aen te stellen, om bij off van wegen
#den Raedt in ’slandts collegién gebruyckt te worden,
wvende sijn daartoe genoemt Mrs. Wriiem pe Groor, Her-
sman vAN Zuvieny vay Nyevevr ende Rocmus van
»MorExnscuor, elex op een wedde van xxrrrr gulden 's jaars,
vende sal daertoe voor heur acte werden gedepescheert
«daerop 7ij eedt van getrouwicheyt sullen hebben te doen.”

Ofschoon later dikwijls de keuzen van de Staten-Generaal
en van den Raad van State zich op dezelfde personen ver-
eenigden, geschiedde dit echter op onderscheidene tijden,
en vele advocaten komen er voor, die slechts bij een der
collegién waren aangesteld, zoo als uit de vergelijking der
hierbij overgelegde lijsten ten duidelijkste blijken zal.

De lands-advocaten bij den Raad van State waren door
een naauweren band aan dat collegie verbonden dan met
de lands-advocaten bij de Staten-Generaal het geval was.
Zij ontwingen eene bepaalde cemmissie en deden eced op
die commissie en bovendien een eed van zuivering. Hunne
betrekking droeg den naam van ambf en zij ontvingen
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eenc jaarwedde, die zeker uiterst karig was. Zij bedroeg tot
in 1799 niet meer dan j 24 s jaars.

Aanvankelijk waren de advocaten voor den Raad van
State drie in getal. Tn 1668 was dat getal reeds tot acht
gestegen en foen voegde men er nog extraordinaire bij,
zonder jaarwedde, maar die het vooruitzigt hadden in de
eerste vacature in te vallen. Bij resolutie echter van
19 Julij 1677 werd bepaald, alvorens eene nieuwe benoes
ming te doen, de lands-advocaten te laten uitsterven op
zes en bij besluit van 5 Februarij 1680 op vier. De plaats
van den toen overleden Laurenrius werd niet vervuld.
Ook aan de benoeming vau extraordinaris advocaten werd
perk gesteld. Een verzoek van F. vax prr Hoop om tot
dat ambt, zonder genot yvan jaarwedde, te worden, bevorderd
werd in 1702 afgeslagen en in 1709 en 1710 werden
dezelfde vay DER Hoor, vaN Erprcum en van Scmacun
zonder jaarwedde tot extraordinaris lands-advocaten be-
noemd, wet uitdrukkelijke bepaling: dat deze benoeming
hun geen aanspraak gaf om in eene voorkomende vacature
op te volgen. De incompatibiliteiten schijuen overigens
dezelfde te zijn geweest bij de advocaten van (en Raad van
State als bij die van de Staten-Generaal. Slechts hebben
Wij aan te teekenen, dat toen in 1681 Pigrex Conxen bee
Noemd was tot secretaris van de Socicteif, hij begreep zich
te moeten wenden tot dem Rand van State met verzoek
om als lands-advocaat in dienst te mogen blijven ; een verzoek
dat bij besluit van 29 Januarij 1681 werd ingewilligd.

Ook voor de lands-advocaten bij den Raad van State
treffen wij geene bijzondere instruetie aan, en wat hunne
Commissie betreft, deze bleef van het begin hunner aanstel-
ling tot aan de ophefling van den Raad van State genoeg-
Zaam éénvormig. Ook hunne bemoeijingen voor den Raad
van State en voor de Staten-Generaal waren gelijksoortig :
Yoor den ecrsten .waarschijnlijk menigvaldiver , omdat de
Raad meer hepaaldelijk met het dagelijksch beheer van
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de Generaliteitslasten, met dat van de geldmiddelen der
Unie en met de militaire jurisdictie belast was. Hun
werd dan ook herhaaldelijk door den Raad opge-
dragen de functién van fiscaal waar te memen, zoowel in
zaken tegen de ontvangers en hunne commiesen, als in
militaire delicten. Sedert 1710 vinden wij b.v., Wnrem
van Ereecum bepaaldelijk met het officie-fiscaalschap van
Brabant belast (zie resolutién van 5 Junij e. a.); doch hij
beschouwde beide betrekkingen als van onderscheiden aacd,
en trok de gelden en boeten hem als fiscaal toekomende,
behalve zijne wedde a s lands-advocaat en het als zoodanig
door hem gedeclareerde. Dit gaf tot een conflict aanleiding,
waarover de resolutién van den Raad van State van den
13 September 1737 en 6 Augustus 1738, en 9 Februarij
1745 verdienen te worden nagezien.

Niet aan alle lands-advocaten werden alle zaken voor
den Raad van State gebragt in advies gegeven. Veelal
werden er slechts twee geconsuleerd, die alsdan door de
seeretarissen, vooral sedert Simoy vax Survertanpr dit
ambt bekleedde, werden gekozen. Zie bijv. resolutie van
25 Augustus 1682 en passim. Voor vacatién buiten 's Gra-
venhage werd hun een daggeld toegestaan; dan eens f6,
dan f7.50, hetwelk telkens bij afzonderlijke resolutie werd
vastgesteld, Zie resolutién van 2 Februarij 1700 en 30 Maart
1703, Inderdaad was de bezoldiging zoo gering, dat de
lands-advocaten bovendien volgens hunne gewone regelen en
tarieven moesten rekenen. Tntusschen deed de Generaliteits=
Rekenkamer, die de declaratién na overgelegde ordonnantién
van betaling moest vereffenen, in 1690 cene poging om de
advocaten aan bijzondere vegelen of tarieven te verbinden;
maar de Raad van State frok zich die nieuwigheid aan,
en schreef aan de Rekenkamer, dat aan haar alleen was
gedefereerd het examineren en liquideren van de declara-
tién, zonder meer. De misbruiken, die te dezen aanzien nu
en dan plaats grepen, werden door afzonderlijke resolutién
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van den Raad zclven verholpen. Hene rosolutie van 8
November 1726 had inzonderheid de strekking om de
processen-zucht der advocaten te femperen:

#In consideratie genoomen zijnde, dat veeltyds excessive
»onkosten tot laste van het land komen, uit oorsaake van
#ongefundeerde pr[Tc:GSScn voor hetselve: dat om sulex soo
»veel doenlyk voor te koomen, met alle mogelyke omsig-
#tigheid sal te werk gegaan werden in het onderneemen
»van eenig proces in civiele of pecunieele saaken, het ge-
vheele land, hetzy als eysser of verweerder betreflende:
#dat onder andere {ot beryking van Haar Ed. Mog. salu-
»tair oogmerk sal vastgesteld werden, gelyk vastgestelt word .
by deese, dat alvorens eenig proces voor het land te be-
zginnen, vooraf sal ingenoomen werden het advis van een
vof meer ’s lands-advocaaten, die gehouden sullen syn de
»saaken aan haar om advis foe te senden met alle moge-
#lyke naukeurigheyt te ondersoeken en deselve in de gront
vgeexamineert hebbende, alsdan omstandiglyk op alles,
#'t geen eenigsints in consideratic soude konnen koomen,
»aan Iaar Ed. Mog. te advisecren en voorts, om gerust
nte konnen syn, dal deselve advisen gegeeven sullen wor-
vden buylen eenigh opsight tot eyge belang, Jat voortaan
#'s lands advocaal of advocaaten, dic haar advis in een
nsaak aan Haar Ed. Mogende sullen gegeeven hebben, int
nvervoly niet sal of sullen geémployeert mogen werden tol
nwaarneming van s lands geregtigheid in dieseive saak)”

Het schijnt wel, dat aanvankelijk de krijgsraden gewoon
waren in eriminele zaken het advies van de lands-advo-
caten in te roepen. Intusschen het gemis van bepaalde
instructién belette dat dit gebruik tot regel werd, en het
geval deed zich in 1784 voor, dat een der lands-advocaten
het uitbrengen van zulk advies weigerde. De krijgsraad
van Namen wendde zieh tot den Raad van State, en het
bleck bij onderzoek, dat er geen orde of reglement bestond,
waardoor de lands-advocaten tot het presteren van derge-
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lijke dienst konden worden gedwongen. Bij beslnit van
2 Februarij van dat jaar, werd aan den krijgsvaad fe

Nanien gerescribeerd , »dat dezelve een advys van neufrale
vregtsgeleerden nodig hebbende, zig zelvs moesten be-
rdienen van zodanige als zij goedvonden en dat, bij wei-
ngering van deze of gene, zy zig konden addresseren aan
nandere , die geen swarigheijt maakten om haar te dienen
wyan advys.s

De gebeurtenissen van 1795 en hare gevolgen bleven
niet zonder invlowd op het lot der lands-advocaten. De
advocalen bij de Staten-Generaal, die alle den ced op de
bekende verklaring hadden gedaan, meldden zich bij het
uiteengaan der Staten-Generasl, bij de Nationale Vergade-"
ring aan om in dezelfde betrekking te worden gecontinu
eerd. Zie decreelen dier vergadering van 8 Maart 1796.
Uit overweging dat «de judicature over zaaken bij de Hoven
wvan Justitie in de Colonién van den Staat in America
vgetermineerd zijnde, in cas van revisie bij de Nationale
» Vergadering op denzelfden voet zou worden uitgeoefend,
#als bevorens bij de >taten-Generaal, en dat mitsdien vol-
nstrekt noedzakelijk was, dat op nienw ’s lands-advokaten
»werden aangesteld,” besloot de vergadering hare keus te
vestigen op dezelfde personen, die bij de Staten-Generaal,
tijdens het niteengaan van dat ligchaam, deze betrekking
bekleedden. (Zie Decreet van 24 Junij 1796.)

Intosschen hadden in 1798 van SucHTELEN en vaN
Hamer ’s Gravenhage verlaten. Virninea had zifting ge-
nomen in hef Vertegenwoordigend Ligchaam en de cenig
overgebleven lands-advocaat F. J. Ganif verzoeht in De-
cember diens jaars aanvulling van het collegie. Uit aan-
merking echter dat de werkzaamheden wvan ’s lands-adve-
caten voor deze hadden bestaan in het adviseren wegens
West-Indische zaken in revisie gebragt voor de Staten-
Generaal, dat die processen thans, bij de scheiding tusschen
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welgevende en regterlijke magt, voor een bijzonder geregts-
hof zouden worden gevoerd. werd, bij decrect van 9 Sep~
tember 1799, besloten :

«Het Uitvoerend Bewind (e autoriseeren, om aan ‘s lands-
#advocaaten te verleenen cenc honorable demissie, met
«dien verstande, dat van den dag van het te nemen de-
acreet, mnoch door het Vertegenwoordigend Ligchaam,
#noch door het Uitvoerend Bewind ofte eenige persoonen
#of collegién aan helzelve ondergeschikt, eenige stukken
vin derzelver handen zullen worden gesteld, maar dat zij
“gver die zaaken, welke bevorens in hunne handen zijn
»gesteld, en over welke zij nog niet hebben geadviseerd,
vhunne advisen zullen witbrengen, en met authorisatie op
#den burger F. J. Gavri, als, door het vertrek der bur-
ngers vaN Hamer en vany Svcatenex, en het sessie
“hemen van den burger repraesentant I. J. Virrinea in
vhet Vertegenwoordigend TLichaam, eenig overgeblevene
#'s lands-advocaat, van diegeene, welke aan de Nationale
’fVergadering waren geaffecteerd, om wegens zaaken, in
»zijne handen gesteld, zich eenen bekwamen rechtsgeleerden
te adsumeeren, en gesamentlijk hun advis uit te brengen.”

Reeds terstond na de omwenteling van 1795 was de
Raad van State opgeheven en vervormd in Committd tot
de algemeene zaken van Bondgenootschap te Lande. De
lands-advocaten bij het onthonden collegie aangesteld ble-
ven infusschen bij zijn opvolger werkzaam , met nitzon-
dering waarschijnlijk van Marragus vax pmw Por,
van, wien wij niet vinden, dat hij op de verklaring van
1795 den eed heeft afgelegd. Zelfs werd door het Com-
mitté op den 17 April 1795 Virrivea in plaats van den
overledenen Wirre Turrixen tot lands-advocaat benoemd.
et verlies van de landen van Overinaze en Staats-Viaan-
deren en de verklaarde zelfstandigheid van Bataafsch
Brabant, beperkten noodwendig den kring hunner bemoei-
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jingen welke zich meer en meer in de militaire jurisdie-
tie oplosten. Toen in 1798 ook het Committé tot het
Bondgenootschap te lande was opgeheven, werd door
het inconstitutioneel Uitvoerend Bewind, bij decreet van
19 Februarij 1798, den lands-advocaten opgedragen
de militaire jurisdictie, zoo als die door het Committé
was uitgeoefend , voorloopig te administreren. Bij nader
besluit van 6 Maart 1798 werd dasraan toegevoegd de
militaire judicature te voren uifgeoefend bij het Com-
mitté tot de zaken van de Marine. De eerstgemelde com-
missie werd op hen bevesligd bij decreet van het Vertegen-
woordigend Ligchaam van 21 September 1798, waarbij
bepaald werd, dat hangende de deliberatién van het ver-
tegenwoordigend ligehaam over de regtspleging in militaire
delicten, de lands-advocaten de werkzaamheden zouden
vervangen van het voormalig Commifté, »voor zoo verre
vhetzelve, het zij bij appel, het zij ter eerste instantie over
»militaire delicten cognosceerde,” gelijk zij mede gelast
werden »om alle vonnissen van militaire krijgsraden, van
»welke niet kan worden of uiet is geappelleerd, te ap- of
#improbeeren, mits zich gemelde lands-advocaten in alles
»souden gedragen naar de welten en instructie, door het
»gemelde Committé zijnde geobserveerd.” Ten gevolge ech-
ter van het arresteren van het reglement van krijgstucht
en de oprigting van de hooge militaire vierschaar in Sep-
tember 1799, werden de lands-advoeaten onslagen van de
provisionele administratie der judicature van de landmilitie
van den Staat, en mitsdien hun eollegie als zoodanig ge-
houden voor gedefungeerd, alles overeenkomstig besluit
van het Uitvoerend Bewind van 25 November 1799, no. 29.

De tweede commissic op "slands-advoeaten verstrekt, be-
treffende de waarneming der judicature, vroeger bij het
Committé van Marine geoefend, werd eerst ingetrokken
bij besluit van het Staatsbewind van 8 Julij 1802, n". 56,
ten gevolge der overbrenging van de zaken wan den Hoogen
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Zeekrijgsraad  bij de nieuwe Hooge Militaire Vierschaar,
destijds te ’s Gravenhage geinstallecrd.

Van dien tijd af kan de lands-advocature, zoowel van de
eene als van de andere soort, als opgeheven worden be-
schouwd. Zij herleefde echter bij het besluit van het Staats-
bewind van 26 Junij 1804, no. 38. Dat besluit luidt alduos:

»Op het geproponeerde ter Vergadering, in aanmerking
»genomen zijnde de noodzaaklijkheid, dat wederom, gelijk
»voorheen, worde overgegaan tot de benoeming van eenige
vrechtsgeleerden, door welke het Staatsbewind zich, bij
nvoorkomende gelegenheden, in judicieele zaaken, kunne
vdoen voorlichten en adviseeren.

#Is besloten, dat zullen worden aangesteld vier lands-
nadvocaten, asn welken voor het adviseeren in zaken,
7waaromtrent hun advis, door of van wege het Staats-
vbewind, zal worden gevraagd, zal worden toegelegd , en wel
7aan den oudsten of eefstbenoemden een honorarium, nu
#én 1 het vervolg, ter somme van f525:0:0, en aan elk
vder drie anderen van # 300:0:0, alle ’sjaarlijks, zonder
ndat, door hen, verder iets, ten laste van den lande, in
#declaratie zal mogen worden gebragt, in te gaan met 1 Julij
reerstkomende.

»En is wijders goedgevonden tot slands-advocaten te
#benoemen en aan te stellen, zoo als geschiedt bij dezen:
#Mr. ¥. J. Gari, Mr. J. ve Kempenagr, Mr. L. J. Vi-
"TRINGA en Mr. N. G. vax Wuyckeraernp Brspou.”

Zoo bleef die instelling ook onder de opvolgende rege-
ringen voortleven tot in 1809, toen na overlijden van Mr.
. J. Gari eene vacature ontstond. De Minister van Jus-
titic en Politie, gelast door den Koning daaromtrent eene
Voordragt te doen, gaf te kennen: »dat sedert Z. M. komst
vtot den troon het advies van s lands-advocaten minder dan
vbevorens gevraagd was geworden, 't geen ook fe minder
vnoodzakelijk geworden was door de veranderde vorm van

vregering en den nicuwen loop, welke asn de zaken bij de
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sonderscheidene departementen van het Gouvernement sedert
»dien tijd gegeven is,” om welke redenen hij voorstelde
den vacerenden post onvervuld te laten. (Zie Ferb. Just.,
1 Div., 2¢ Bur., no. 80.) De Koning vereenigde zich met
het voorstel van zijnen Minister, bij besluit van 25 Herfst-
maand e. a., 17, 9. ‘

Hoelang de drie overige advocaten toen nog in functie
gebleven zijn, kan ik niet zeggen, waarschijnlijk wel tot
aan onze inlijving in Frankrijk: van hun eervol onslag
kwam mij ten minste geene melding voor.

Na het herstel onzer onafhankelijkheid werden ook alras
de lands-advocaten weder in het leven geroepen. Een be-
sluit van den Souvercinen Vorst van 28 April 1814,
benoemde tot die betrekkiug de heeren Mr. J. F.vax pEr
Mgeerscn en P. J. pe Fremery, en daarbij werd tevens
eene instructie vastgesteld , wier hoofdpunten hierop neder-
komen, dat er voortaan twee lands-advocaten zonden zijn;
dat zij meer bijzonder den Secretaris van Staat voor de
financién zouden adviseren omtrent alle zoodanige alge-
meene verordeningen, mitsgaders contentieuse zaken, als
waarin zulks van hen zoude worden gevorderd; dat zij
op den eed, bij den aanvang hunner advocatie gedaan, ver-
pligt waren tot geheimhouding, en dat aan elk hunner
een jaarlijksch honorarium van £ 600 zou worden goed-
gedaan, zonder dat zij verder mogten declareren,

Op dien voet is ook op den 15 Julij 1837, bij altre-
ding van Mr. pg Fremury, de heer Mr. J, C. Fager vav
Riemspux aangesteld, die vervolgens alleen die betrekking
bekleed heeft.

De lijsten die wij hierbij overleggen der lands-advocaten ,
zijn zoo volledig mogelijk. Volstrekt volledig is echter die
van de advokaten voor de Staten-Generaal nief. Wij vinden
omstreeks 1670 —1675, Pigrer Scuaasr en Piersr Harn-
LiNG als lands-advocaten optreden, zonder dat het ons
mogelijk geweest is den tijd hunner aanstelling op te
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Sporen. De ontslagenen, welke wij aanteekenden, zijn
meestal tol raadsheersplaatsen of stedelijke pensionaris-
3U]'lﬂppen bevorderd.

1856

1660
1661

1662
1663
1666

1867
1661

1670
1671
1673

De Archivaris van ket Kijk,

R. C. Baxnuizen vanN pEx Brisg.

BI1JLAGEN.

Lands-advocalen bij den Raad van Siafe.

Willem de Groot.

Herman van Zuylen van Nyevelt.

Rochus van Molenschot.

Pieter Burgersdijek.

Joost. Colyer.

Pieter van Gelre.

Jan de Groot, in plaats van W. de Groot, overleden.

Elias Helt, in plaats van P. Burgersdyck, ontslagen.

Gerbrand Sas, in plaats van . van Znylen van Nye-
velt, overl.

Huybert Rosenboom.

Jacob van Bockhoven, in plaats van J. Colyer, ontsl.

Frangois Fagel, gesurrogeerd aan Pieter van Gelre.

Isanc Snevens, extraordinaris in plaats van

Jacob van der Does, P. van Gelre, overl.

Gaspar van Kinschot, in plaats van Fr. Fagel, ontsl.

Cornelis la Porte , in plaats van E. Helt, ontsl,

Zeger ten Holthe , in plaats van G. v. Kinschot, ontsl.

Pieter Schaap, in plaats van R. van Molenschot , ontsl.

Isaac Snevens, ord, advocaat met bezoldiging.




1675

1677

1679
1699

1702

1708

1709

1710

1711

1715
1716
1117
1725

1734

1738
1743
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Cornelis van Wouw,

Pieter Racex,

Johannes Laurentius, in plaats van II. Rosenboom ,
ontsl.

Cornelis van Wouw ) an
"% ord. advoeaten met bezoldiging.
P. Racex, { : g

. surn umerair.
L]

Pieter Coenen, in plaats van J. van Bockhoven, overl.

Jacob Surendonck, in plaats van J. Raecx, overl.

Pieter Marcus, in plaats van P. Coenen, overl.

Gerard Thierens, in plaats van P. Marcus , ontsl.

Florens Pieter Pitteniug, in plaats van G. Thierens,
ontsl.

Bartholomeus van Leeuwen, in plaats van Z. ten
Holthe, overl.

Simon Schaap, in plaats van P. Schaap, ontsl.

Frangois van der Hoop, extraordinaris.

Willem van Erpecum , extraordinaris.

Frangois van der Hoop, ordinaris in plaats van J. Su-
rendonek , ontsl.

Samuel van Schagen, extraordinaris.

Willem van Erpecum, ordinaris, in plaats van Barth.
van l.eeuwen, overl.

Samuel van Schagen, ordinaris, in plaats van T. Sne-

vens, overl.

Cornelis Weveringh, in plaats van C. la Porte, overl.

Johan Cunes, in plaats van F. P. Pittenius, over).

Zeger Thierens, in plaats van F. van der Hoop, ontsl.

Francois van Limborch, in plaats van 8. Schaap, ontsl.

Johannes Staal, in plaats van 8. van Schagen , overl.

Anthony van Wesele, in plaats van F. van Limborel

ontsl.

Simon Hendrik Kruger, in plaats van J. Staal, ontsl.

Jan Festus van Breugel, in plaats van Z. Thierens,
overl.

Cornelis vau der Hoop, in plaats vau 8. H. Kruger,overl.
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1748 Johannes Vollenhove, in plaats van C. Weveringh,
overl.

Willem van den Esch, in plaats van J. Vollenhove,
ontsl.

1754 Jacob Carel Reigersman, in plaats van J. Cunes, overl.

1755 Ysbrandt 't Hoen, in plaats van W. van Erpecum,

overl.
ITerman Nederburgh, in plaats van C. van der Hoop,
ontsl.

1757 Bernardus Thieriy de Bye, in plaats van Anthony van
Wesele, overl.

1761 Johan Gerard van Oldenbarnevelt, gen. Tullingh, in

plaats van J. C. Reigersman, ontsl.

1763 TFrancois Reigershosch, in plaats van J. F. van Breu-

gel, overl.

1764 Rutger Authony yan Beem, in plaats van F. Reigers-

boseh , ontsl.

1767 Jan Cornelis van der Hoop, in plaats van R.A. van

Beem , ontsl.

1769 Pieter Coel, in plaats van H. Nederburgh, ontsl,
Jacob de Kempenaer, in plaats van Y. 't [Hoen, ontsl.
Francois Jacob Gallé, in plaats van J. G. van Olden-

barnevelt, gen. Tullingh, ontsl.

1770 Johan Frederik van Steelant, in plaats van J. C. van

der Hoop, ontsl.

1773 Paulus Sandifort, in plaats van P. Coel, overl.

1784 Hendrik Justus van Oldenbarnevelt , gen. Witte Tul-
lingh , in plaats van W. van den Esch, overl.

1785 Mattheus van der Pot, in plaats van B. Thierry de
Bye, overl.

1785 Sebastinan Cornelis van Nederburgh in plaats van
J. F. van Steelant, overl.

1787 Petrus Theodorus van Hamel | in plaats van S. C.

Nederburgh , ontsl.
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het Committé van het Bondgenoolschap te Lande.

1795 Lambertus Julius Vitringa.

Bij de militaire jurisdictie en die der Marine.

1798 1. J. Vitringa.

1653

1654
1657

1660

1661
1664
1665
1666
1672

. J. Gallé.
P. Sandifort.
J. de Kempenaer.

II.
Lands-advocaten bij de Staten- Gemeraal.

Johan van Andel.

Maerten Paets.

Adriaan van Sfrijen.

Abraham Pandelaar.

Cornelis Cau,

Pieter Bort.

Pieter van Gelre, in plaats van J. van Andel, overleden.

Gerard van der Wolff, in plaats van A. Pandelaar,
overl,

Gaspar van Kinschof, in plaats van G. van der Wolff,
overl.

Cornelis Stavenisse, in plaats van M. Pacts. overl.

Jan Ruisch,

Frangois Fagel, in plaats van J. Ruisch, ontslagen.

Adriaan Pieterson, in plaats van C. Stavenisse, ontsl.

Hubert Rosenhoom.

Maarten van der Goes, in plaats van G. van Kin-
schot, ontsl.




1673
1677
1688
1708
1710
17
1715
1718
1719

1720
1723

1725
1731

1788
1743

1750
1755
1763
1765

1767
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Cornelis la Porte, in plaats van C. Cau, overl.

Simon Rosenboom, in plaats van H. Rosenboom, ontsl.

Isaac Snevens, in plaats van M. van der Goes, overl.

Simon Schaap, in plaats van P. Schaap, wegens
ouderdom ontsl.

Willem van Erpecum, in plaats van 8. Rosenboom,
overl. i

Florens Pieter Pittenius, in plaats van I Snevens,
overl.

Michael Jaghers, in plaats van C. la Porte, overl.

Adriaan Breur, in plaats van F. P, Pittenius, overl.

Johan Cornelisz. van Bleiswyck, in plaats van M.
Jaghers, uit 's Gravenhage vertrokken.

Francois van Limborch, in plaats van A. Breur, overl.

Johannes Staal, in plaats van J. Cz. van Bleiswyck,
overl,

Pompejus Hoeufft, in plaats van J. Schaap, ontsl.

Simon Hendrik Kruger, in plaats van P. Hoeufit,
ontsl,

Frangois Ellinckhuysen, in plaats van J. Staal, ontsl,

Johan Festus van Breugel , in plaats van 8. H. Kru-
ger, overl.

Cornelis de Ville, in plaats van F. Ellinekhuysen,
overl,

Philip van Swinden, in plaats van W. van Erpe-
cum, overl.

Herman Nederburgh, in plaats van J, F. van Breu-
gel, averl,

Ignatius Johan van Iees, in plaats van F. van
Limboreh, overl.

Johan Fredrik van Steelant, in plaats van C. de
Ville, ontsl.

1769 Petrus Cocl , in plaats van H. Nederburgh, ontsl.

Francois Jacob Gallé, in plaats van 1. J. van
Hees, ontsl.




1773

1785

1787

1788
1794

1795

1796

1799

1804
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Hendrik Justus van Oldenbarnevelt, gen. Witte
Tullingh, in plaats van P. Coel, overl.

Sebastiaan Cornelis Nederburgh, in plaats van J. T.
van Steelant, oyerl.

Petrus Theodorns van Hamel, in plaats van 8. C.
Nederburgh, ontsl.

Rochus van Suchtelen, extraordinaris.

Rochus van Suchtelen , ordinaris, in plaats van P.
van Swinden, overl.

Lambertus Julius Vitringa, in plaats van H.J. van
Oldenbarnevelt, gen. Witte Tullingh, overl.

Bij de Nationale Vergaderingen.

F. J. Gallé

P. T. van IHamel.

R. van Suchtelen.

L. J. Vitringa.

F. J. Gallé, advocaat-advisenr in s Lands zaken.

Bij kel Staatsbewind.

=

. Jd. Gallé.

J. de Kempenaer.

I J. Vitringa.

N. G. van Wyekerheld Bisdom.
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BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.
BUITENLANDSCHE LITTERATUUR.

Essai sur les peines el sur le systéme pénitentiaire,
par J. Avavzer. Ouvrage couronné par I'Tnstitut.
Deuxigme éldition, revue et augmentée, Paris 1863
(832 bl. gr. 89.)

#Dit hoek is een bewijs voor de belangstelling in en de
#zucht tot onderzoek der wetenschappelijke producten van
vden vreemde, die zich tegenwoordig al meer in Frankrijk
rvertoont,” — zoo schreven wij eenige maanden geleden bij
aankondiging van een Franseh werk (1). De herdruk van de
Prijsverhandeling des heeren Anauzer daarentegen draagt
van de raadpleging der uitkomsten van theorie en praktijk
buiten Frankrijk zoo weinig de sporen dat wij, wanneer bij
Prof. Sgrriany en anderen niet de bepaalde bewijzen van
het tegendeel voorhanden waren , haast zouden moeten gaan
Meenen dat de Franschman het beneden zich keurt om met
de buitenlandsche nitkomsten van het strafregtelijk onder-
Zock en van het streven naar gevangenisverbetering te
rade te gaan. Wij hebben toch hier het ongehoorde verschijn-
Sel voor oogen dat een ijverig regtsgeleerde een werk uit-
geelt over strafregt en gevangenis-inrigting, zonder eenig-
“ns van belang gebruik te maken van helgeen de laatste
20 jaren op dit gebied hebben opgeleverd, ja men kan gerust
“eggen dat wanneer niet in Frankrijk ten jare 1854 de wet
op de deportatie was tot stand gekomen , ten gevolge waar-
Van de bagnes worden opgeheven, de schrijver onveranderd
4ou hebben laten herdrukken hetgeen hij in 1842 uitgaf.
:::i']u ignoreren gaat zoo ver dat hij in zijne voorrede zegt:
] J

aueun fait nouvean digne d'une attention particulidre. La

en excepte la loi du 30 mai 1854, je n'ai & enregistrer

Question va done se retrouver posée dans les mémes termes

(1) Niouwe Bijdr. voor Reqtsgel. en Wetg., X111, 2de stok.
Lhemis, D. X1, 2de St. [186+.] 21
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ot elle s’est présentée, lorsqus i1 y a un quart de sidele
environ l'académie des sciences morales et politiques a
eu a la juger.” Het ~herzien en vermeerderd”™ van deze
tweede uitgaal schijnt dan ook alleen op de bespreking
der vermelde wet, benevens op de toevoeging van een paar
vroegere tijdschrifts-opstellen te kunnen slaan en op het
overige des werks van geene toepassing. En dat bij het ant-
woord op de vraag: »om de middelen op te sporen en aan
te wijzen, ten einde het stelsel der Fransche strafwetgeving
in overeenstemming te brengen met een aan te nemen peni-
tentinir stelsel strekkende tot meer afdoenden waarborg
van de algemeene rust en zekerheid, dvor het bewerken van
de zedelijke verbetering der gevangenen!” Men zegge niet,
tot goedmaking van schrijvers bekrompenheid , dat hem
werd gevraagd het aanpassen der Framsehe sirafwetgeving
aan een waor dil land geschikt penitentinir stelsel: want zal
daarvoor de ondervinding, in Engeland en Duitschland, (om
yan andere landen niet te spreken) opgedaan, en de daar
gevoerde wetenschappelijke discussie onvruchtbaar zijn?
Waarlijk : de nationale zelfgenoegzaamheid is door den hicer
Avavzev op onvergelelijke wijze tot het niterste gedreven.

Laten wij thans, afgezien van dit kapitale gebrek der
nieuwe uitgaal, zien hoe de heer Aravzer heeft gemeend
aan het hem gesteld programma te voldoen.

De schrijver verdeelt zijn werk in twee deelen, waarvan
het eerste één derde en het tweede de rest van zijne ver-
handeling omvat. De twintig eerste bladzijden zijn gewiid
aan eene witeenzetting van schrijvers theorie van strafregt
de overige tachtig van het eerste gedeelte bevatten eene
afzonderlijke kritische beschouwing van de verschillende
straffen, in den Code Pénal bedreigd, en de denkbeelden
van den schrijver over de veranderingen, die het straf-
stelsel  van  dit Wetboek zou behooren te ondergaan.
In de tweede afileeling van zijn werk heeft hij zich de

specinle behandeling der gevangenisstraf, vooral met het
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oog op den onvoldoenden toestand der Fransche gevange-
Wissen, ten taak gesteld. Na een blik op dien toestand
bespreekt hij eerst de gemeenschappelijke opsluiting met
classificatie hetzij naar de beloopen straf, hetzij naar het
gedrag in de gevangenis, hetzij naar de landelijke of ste-
delijke afkomst van den veroordeelde. Daarna begeeft hij
zich in de vergelijkende waardering van de twee eenige
gevangenisstelsels , die voor hem buifen de in voege voor-
schreven geclassificeerde gemeenschap bestaan : dat van
Auburn en van Philadelphia. Dit onderzoek leidt hem tot
‘atme aanbeveling der eenzame opsluiting in haren Ame-
kannschen vorm. Tot dit resultaat gekomen , bespreekt hij,
in verband daarmede, achtereenvolgens de vraagstukken van
den arbeid in de gevangenissen , de levenslange straffen,
de gevangenissiraf voor vrouwen en jeugilige veroordeel-
den, de voorloopige gevangenneming en het patronaat, om
met een résumé zijner uitkomsten te eindigen. In een
aanhangsel geeft hij nog den tekst van het wetsontwerp
Op de gevangenissen, door de Julij-regering in 1844 aan
de Fransche kamers aangeboden en ten gevolge der omwen-
teling niet tot rijpheid gekomen, benevens twee tijdschrifts-
artikelen , toen door hem naar aanleiding van dit ontwerp
Openbaar gemaakt.

Het eerste gedeelte van dezen arbeid , hetwelk wij meer
bepaald wenschen te bespreken , verdient in velerlei op-
zigt ook nog heden de opmerkzaamheid, De schrijver ont-
wikkelt op heldere wijze zijne denkbeelden in eenen vloei-
jenden stijl en weet in korte trekken overtuigend de
gebreken van het Fransche strafstelsel open te leggen,
terwijl veel van hetgeen hij ter verbetering voorstelt ern-

stige overweging waardig is.

Wat betreft zijne sirafregtstheorie, sluit hij zich aan
bij Rossr en ziel den grondslag van de bevoegdheid tot
straffen in de absolute gevegtigheid, beperkt door het mut
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voor den mensch en de maatschappij: die nuttigheid, zegt
hij, is de grens welke binnen den kring der geregtigheid
de intensiteit der straf moet bepalen. Van de regtvaardig-
heid en nuttigheid der strafl hangt ook hare wettigheid af
en ot maatstal van de intensifeit der stral binnen deze
grenzen dient verder de algemeene conscientie. Om wettig
te zijh moet zij wvoorts wuilgaan van het wettiz orgaan
der maatschappij en zij moet te weeg brengen afschrik-
king en verbetering. Met Rosst alweder komt Avavzer
nadrukkelijk op tegen de leer, die de verbetering van
den misdadiger {ot hoofddoeleinde der straf wil maken.
»Lia peine — zoo resumeert hij, bl. 33, in weinige woorden
zijne strafregtstheorie — a done pour principe la justice ,
pour but la protection des droits de chacun, pour effets
Iintimidation et la réforme. Ce qui la vend juste, cest son
prineipe; ee qui la rend légitime, c'ést son but et son degré
d'intensité; ce qui la rend efficace, ce ‘sont ses effets.”
Aravzer is dus een voorstander der absolute strafregts-
theorie en hadde hij kennis genomen van de wetenschap-
pelijke beweging wvan het buitenland, waarvoor de uitste-
kendste zijner landgenooten meer en meer de oogen ope-
nen, ongetwijfeld zou hij steun voor zijne zienswijze
hebben gezocht in een beroep op de eriminalisten van naam,
die tegenwoordig in Duitschland meer dan vroeger de ver-
schillende relative theorien verwerpen. Daarvan echter —-
wij deden het reeds vermoeden — hij onzen schrijver geen
8poor.

In zijn tweede hoofdstuk, waarin hij naar de leidende

beginselen van den C. P

. onderzoek doet, begaut Aravzer,
naar wij meenen, eene groote dwaling. Hij sluit toch van
zijn onderzoek de vraag uit of dabt wetboek miet sommige
misdrijven te zwaar heeft gestraff, ofschoon de akademie
had gevraagd naar de middelen om het stelsel der stral-
wet in verband te brengen met een penitentinir systeem,
bepaaldelijk ook op verbetering van den misdadiger ge-
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righ. Hij beweert dat zoodanig onderzoek niet noodig is.
Vijf tot twintig jaren dwangarbeid (zegt hij, bl. 44) zijn
misschien voor bigamie eene te harde straf, maar door
inkorting alleen, zonder ver anging van het bagno dour
éene andere wijze van uitvoering, zal zij niet in verband
komen met een penitentiair stelsel. Accoord — maar wij
spreken bepanld tegen dat wanneer de straf ook na deze
Verandering nog te zwaar is, zij toch hare verbsterende
kraeht zal behouden. Wij achten die bewering hoogst on-
wenschkundig, Bene te harde straf, zoowel door overmaat
van duur als van intrinsiek lijlen , verbittert : de veroor-
deelde komt dan tegen de regtvaardigheid van zijn lot in
opstand en van dat oogenblik af verhardt dezelfde stral,
die op zich zelve misschien alle elementen van verbetering
bevat en deze ook zou hebben bewerkt, even als het ge-
cesmiddel , dat in matige dosis welligt den zieke zou
hebben genezen, maar overmatig gebruikt, den dood ten ge-
volge heeft. Aravzer vergeet o.i.— en van daar dat zelfs
de inkleeding van zijn gevoelen, zoo even door ons overge-
homen, onjuistis — dat niet het minst van de evenredigheid
der straf tot het misdrijf hare verbeterende kracht afhangt :
Wij zouden haast zeggen, om bij onze vergelijking te blijven,
dat de dosis der medicijn eene van hare genezende elemen-
fen witmaakt.

Wat de doodstraf betreft, houdt hij haar voor wettig, maar
wenseht haar voor alle andere gevallen dan voor moord ,
ulidermoord en vergiftiging uit den C.P. gewischt te zien
eu stelt hare geheele afschaffing van de uitspraak der pu-
blieke conscientie afhankelijk. Dat die afschaffing nu weder
eene question briilante geworden is: dat het debat daar-
over veel meer dan vroeger op het terrein der feiten en van
de ervaring is gebragt: dat de voorstanders der afschaffing
merkwaardige gegevens aan het licht hebben doen komen —
daarover al weder geen enkel woord, Men zou, deze nieuwe




— 318 —

uitgaaf lezende, meenen dat betrekkelijk de doodstraf de ge-
moederen even kalm waren als 25 jaar geleden.

Het bagno keurt Arauvzer inalle opzigten af: voor den
misdadiger van beroep is de veroordeeling daar heen bij lange
naniet afschrikkend genoeg en voor den minder verdorven ver-
oordeelde is die plaats eene hel, waarin welhaast zijn gansche
beter ik gedood en hij in de misdaad volleerd wordt. 1ij juicht
dan ook over het decreet van 27 Maart 1852 en de wet van
30 Mei 1854, waardoor de dwangarbeid radicaal is hervormd
‘en met strafkolonisatie in verband gebragt, maar fevens
waarschuwt hij tegen een voorbarig cordeel over deze zelfs
nog niet geheel in werking getreden proefneming. Voor de
deportatie is hij zeer gestemd: die straf (zegt hij, bl. 77) doct
elke lange gevangenzetting en allereerst de levenslange op-
sluiting vervallen en stelt daarvoor in plaats eene zedelijke
er: deelbare straf, die, zonder wreed te wezen, genocgzaam
afschrikt en zeer penitentiair mag heeten. Het ligt voor de
hand dat Avavzer bij deze pleidooi zich herhsaldelijk op
Engeland beroept — doch nergens (behalve misschien waar
hij geene andere gevangenisstelsels kent dan gemeenschap
met de voorslagen tot classificatie, in Frankrijk gemaakt en
de praktijken van Auburn en Philadelphia) komt ook zijne
onbekendheid met buitenlandsche toestanden meer uit. Dat
men de beste convicts in de model-gevangenis van Penton-
ville eenzaum heeft opgesloten en daarna aan havens en an-
dere publicke werken in het moederland doen arbeiden alvo-
rens z¢ naar Australié te zenden (om van de proeven van
Macanochie in Australié zelf, van de aldaar gegeven voor-
loopige vrijheid, van de penal servifude en van zooveel
meer niet te spreken), schijut hij zoo weinig te weten, dat
men zelfs in de tweede afdesling der verhandeling wel van
Crawford en Russell vindt gesproken, maar nergens zelfs
den naam van Pentonville genoemd. Dat in die termen
van ‘bekendheid met de feiten schrijvers beschouwingen
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over de deportatic weinig waarde hebben, ligl voor de
hand. Trouwens aan waarneming van feiten hecht hij wei-
nig: de bespiegeling staat bij hem hoog nangeschreven,
en zijne weinige ingenomenheid met het empirisch onder-
zoek spreekt hij onverholen uit. Doch kecren wij van dit een
en ander, hetwelk ons 7zoo langzamerhand tot het tweede
gedeelte van Aravzer’s verhandeling, ja midden in de ge-
vangenis-quaestie zou vocren, tot de deportatie en de ver-
wante straf van verbanning terug. Deze laatste wil schrijver
alleen op politicke misdaden {oegepast hebben, Onteerende
straffen vinden ook bij hem de scherpste alkeunring: zelfs
afgescheiden van haav onteerend karakier verwerpt hij de
dégradation civique. Iet opaigt der hooge politie houdt
Avavzer voor nuttig, mils de toepassing daarvan in veler-
lei gevallen worde gewijzigd: dan echter acht hij die
straf zoo wenschelijk, dat zelfs het patronast haar niet
overbodig kan maken. Bij de boeten verlangt hij ophefling
van het wettelijk minimum en subsidiaire gevangenisstraf
in plaats van gijzeling. De wetsbepaling betreffende de réci-
dive wenscht hij in dier voege gewijzigd te zien, dat de
regter vrij blijve in het opleggen van strafverhooging uit
dezen hoofile en nooit eene straf van hoogeren graad kunne
toepassen. In hel algemeen beschouwt hij de récidive niet
als een bewijs voar grootere slechtheid en beroept zieh daar-
voor o.a. op de omstandigheid dat de recidivisten zich in
de gevangenis niet slechter gedragen dan de overige ver-
oordeelden. Ofschoon wij in menige zijner redeneringen
omtrent de moraliteit van deze categorie instemmen, kun-
nen wij toch it axgument niet asnnemen. Het feit is waar,
ja dikwijls zijn de recidivisten de gedweeste gevangenen,
maar zeer dikwijls komt dit voort wit berekening : zij
weten reeds wit ondervinding dat een gezeggelijk gevan-
gene het beter heeft en eerst wanneer het gevangenisstelsel
de neigingen, welker onbetoomde involging hen in de ge-
vangeniy bragt, op de proef stelde, en het aangevoerde feit
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dan toch stand hield, zon Aravzer's redenering opgaan.
Findelijk behandelt schrijver, tot besluit van zijn Eerste
Gedeelte, de gratién. Vreemd als hij in het algemeen is aan
hetgeen de laatste 25 jaren buifenslands op hef gebied van
gevangeniskunde hebben opgeleverd, kan het geene ver-
wondering baren dat hij ook op het punt der inkorfing
van straffen onbekend is met de gewigtige proeven,in lin-
geland en Terland sedert eenige jaren genomen, ten vorigen
jare ook in Saksen begonnen,en dat hij zonder de minste
vermelding, laat staan discussie, van de aldaar ingevoerde
voorloopige invrijheidsstelling zich absoluut verklaart tegen
afslag van straf, zoodra deze is ingegaan. De billijkheid
echter gebiedt hierbij te voegen dat bij de wijze, waarop
het regt van gratie in Frankrijk schijnt te worden toege-
past, niet van grond ontbloot is zijne vraag, of het wel
strookt met eene wetgeving, die in de bepaling der straf
bijna uitsluitend afschrikking op het oog heeft, om den
booswicht ruime kans fe geven, dat hij niet meer dan de
helft van die straf zal ondergann. Avavzer wil het legen-
woordig stelsel hierdoor vervangen hebhen, dat elke veroor-
deeling tot boven de zes maanden gevangenisstraf véér de
nitvoering van wege de Regering met het oog op eventuéle
begenadiging worden onderzocht ; doeh, gelijk wij reeds te
kennen gaven, wil hij voor hen, die niettegenstaande dif
onderzoek gestraft blijven, de gratie haast tot eene onmo-
gelijkheid hebben ternggebragt.

Van Avnavzer's tweede gedeelte, waartoe wij nu zouden
moeten overgaan, hebben wij al reeds een overzigt gegeven.
Daartoe wenschen wij ons ook voor het oogenblik te be-
palen. Terwijl toch in het eerste gedeelte veel voorkomt ,
hétwelk ook nu zoowel ten onzent als nog meer bepaald
voor Frankrijk zeer de behartiging schijnt te verdienen,
meenen wij dal het tweede gedeelte de waarde, die het voor
25 jaren kan hebben gehad, bijna geheel heeft verloren. Te
veel nienwe elementen toch zijn sedert dien tijd in het ge-
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vangenis-debat gekomen dan daf een arbeid, die ze geheel
en al buiten rekening laat, al verdient™ zij ook hier den
lof van heldere voorstelling en gemakkelijken stijl, nu nog
gewigt van belang in de schaal kan leggen. Wij bepalen
ons thans tot de mededeeling, dat Avnauvzer behoort tot de
warme voorstanders van het zuiver eellulair systeem, voor-
namelijk op grond dat het den misdadiger geheel van zijne
gelijken scheidt. Geene volstrekte afzondering van de wereld
(zegt hij, bl. 153) manr individusle gevangenzetting is zijn
kenmerk : #La seule condition impériensement réclamde
#c’est que tont détenu reste { jumais incomnu de ses co-
udétenus.” Zijne orthodoxie gaat zoo ver; dat hij in de cel-
straf het eenige middel ziet om aan de onvermijdelijke
vreemdheid , die na eene lange gevangenzetting aan den
terngkeer in de maatschappij verbouden is, te gemoet te
komen: want het cellulair systeem geeft de gelegenheid ,
om door bezoeken van buiten steeds betrekkingen met die
maatschappij te onderhouden (bl 157). Schrijver moet er
echter bijvoegen dat door die bezocken de veroordeelde al-
leen in aanraking komt met de betere elementen der maat-
schappij, er niet aan denkende dat juist die bijvoeging de
vraag doel rijzen, of het dan enkel goeden zullen zijn, die de
veroordeelde bij zijnen terugkeer in de maatschappij zal ont-
moeten. Zijne pleidooi yoor de zuivere celstraf draagt in de
hﬂﬂgsm mafe de kenmerken van dat absolutisme , hetgeen
z0oo menigeen van deijveraars voor diestraf karakteriseert,
zonder de scherpzinnigheid en omvattende kennis, die som-
migen hunner onderseheidt; terwijl hij het superbe dédain
voor nevenheschonwiugen zoo ver drijft van te zeggen ,
dat het argument van kosten volstrekt niet in aanmerking
mag komen, maakt hij ten voordecle zijner zienswijze niet
het minste gebruik van de handelingen en besluiten, in
¥847 te Frankfort voorgevallen en genomen. Wij meenen
dus ook den celmannen niet tekort te doen door eene
uitvoerige bespreking van Avavzur’s tweede gedeelte ach-
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terwege te laten, want waarlijk, zij hebben betere advokaten.
De opmerkingen , tot welke dat tweede gedeelte hier en
daar aanleiding geeft, brengen wij welligt bij eene andere
gelegenheid nog cens te pas.

A. P. Th. Brssenn.

Quelgques réflexions sur la délention préventive,la mise
au secrel, et la réparation des ervewrs judiciires,
par J. Dessanirs, avoeat & la cour impériale de Li-
moges. — Paris, Corsruin. 1863. — 90 pag. in 8.

Aanleiding tot dit boekje schijnt gegeven te hebben de
bekende zaak van Rosanix Doisg, beschuldigd van haren
vader te hebben vermoord. Zij ontkende die misdaad. Men
stelde haar echter buiten toegang, dat is men sloot haar
in een hol, waarin juist zoo veel licht en lucht was, als
onmishaar was om het leven te behouden, De vrouw was
zwanger, en, vreezende dat men haar nasr dit akelig hol
zou terugbrengen , zeide zij wat men wilde. 7ij werd schal-
dig verklaard en veroordeeld, echier miet {ot den dood ,
maar tot eeuwigdurenden dwangarbeid, dank de scherpzin-
nigheid der jury, die in zulk eene zank verzachtende om-
standigheden had weten te ontdekken.

En toch die vrouw was onsehuldig. Dat gebeurde in 1862.
Is het wonder, dat zulke gebeurtenissen tot ernstig naden-
ken brengen over de instellingen, die haar mogelijk maken?

Het boekje behandelt twee verschillende onderwerpen.

Het eerste is de préventieve gevangenis, cene zaak, die
ook bij ons ontegenzeggelijk zeer belangrijke hervormin-
gen te gemoet gaat, omdat de overtuiging meer en meer
algemeen wordt, dat zij rust op verouderde en verkeerde
grondslagen. Zoodra men zich de vraag gaat voorstellen:




in welke gevallen is de préventieve gevangenis werkelijk
noodig en onmisbaar? — zal het met haar gaan als met de
doodstral; zal er maar zeer weinig van overblijven.

Al dadelijk moest het buiten toegang stellen, le seeret,
onbepaald worden verboden. Het is dan ook eigenlijk meer
cen misbruik dan een gebruik of een wettig middel, en het
verdient opmerking, dat de gansche Code d’Instr. de geheele
zaak mict noemt; maar dat de praktijk zich tot deinvoe-
ring er van geregbigd leeft geoordeeld door de algemeene
bepaling van art. 613, die aan de regters van instructie en
amn de presidenten der hoven van assises de vrijheid toe-
kent om in de gevangenissen zoodanige bevelen te geven,
als zij voor de instructie of voor het vonnis noodig oor-
declen. Bij ons wordt de zaak pro memorie uitgetrokken
in den titel van gevamgenissen ; namelijk in art. 420, waar
geleerd wordt, dat een beklangde door het openbaar minis-
terie of door den regler-commissaris miet Janger dan zus
dagen, zonder regterlijk bevel, kan worden buiten toegang
gehouden.

Maur, wat daarvan zijn moge, de zank dient nergens toe,
en heeft hare zeer gevaarlijke zijde. Als middel om de ont-
viugting te beletten , heeft men haar niet noodig, moet men
liar althans niet noodig hebben in goed ingerigte gevan-
genissen, Hn als middel om den beklaagde tot bekentenis
te brengen, of. zoo als men dat noemt, tot de ontdekking
der waarheid te komen, beteekent het, de onzedelijkheid er
van daargelaten, niets. Het is als zoodanig niets anders dan
een surrogaat van de pijnbank. Men kwelt deziel in plants
van het ligehaam; en het is nog e vraag, wat beter 1s. In
ieder geval, de zank van Rossnie Dorse met honderd an-
deren s dasr, om ons te lecren wat men heeft aan zulke
bekentenissen , op zulk eene wijze verkregen; en de sehrijver
heaft geen ongelijk, indien hij waarschuwt tegen de gevaar-
lijke rigting van hen, die maar niet begrijpen dat niet altijd
de varmoedens van politic en justitic juist zijn, en dat #in-
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dien een persoon misdadig kan zijn zonder te worden be
schuldigd, hij evenzeer kan worden beschuldigd zonder
misdadig te zijn.”

Maar nu de préventieve gevangenis zelve. Als zij al niet
voor alle zaken kan worden gemist, eene onbetwistbare
waarheid is het toch ook, dat zij in de meeste gevallen,
waarin zij wordt toegepast, niet volstrekt noodig is. Dat
het onregtvaardig en ongeoorloofd is te straffen, zoolang
de schuld nog onbewezen is; en dat derhalve het geheele
middel alleen door zijue noodzakelijkheid kan worden ge-
weltigd, dat is iets, waarover niet kan worden getwist.
En wat is nu het doel der voorloopige opsluiting? De vlugt
van den beklaagde te voorkomen. Aangenomen nu, dat dit
altijd in het belang der maatschappij noodig of wensche-
lijk is, dan blijft de vraag over: bestaat er niet een ander
en beter middel, om dat doel te bereiken? Tk voor mij
geloof, dat men die vrees zeer overdrijft, omdat het eigen-
belang der meeste beschuldigden, der meeste schuldigen zells,
niet medebrengt om zich door de vlagt aan de nasporingen
der justitie te onttrekken. Maar ik ben het bovendien met
den schrijver volkomen eens, dat er een ander en een veel
beter middel bestaat, immers voor de meeste gevallen; en
dat derhalve de zaak wel moet behouden, maar in de {oe-
passing aanmerkelijk moet gewijzigd worden. Tk behoef niet
te zeggen, dat ik bedoel de voorloopige in-vrijheid-stelling
onder borgtogt. In Frankrijk heeft men die instelling, maar
op zoo bekrompen schaal, dat het niet wel mogelijk is daar
hare uitkomsten en gevolgen te beoordeelen; en het laal
zich begrijpen, dat de schrijver op eene aanzienlijke ont-
wikkeling en uitbreiding aandringt. De ondervinding toch
leert, dat in die landen, waar de zaak op breedere grond-
slagen wordt toegepast, zoo als in Engeland en Amerika,
hare werking nitmuntend is.

Het ontwerp van het Wetb. van Strafv., waarin zooveel
goeds is, maar dat nog zooveel beter te maken is, indien
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men moedig breekt, meer dan nog het geval ig, met eenige
oude vooroordeelen, biedt ook in ons land eene ongezochte
gelegenheid aan, om deze en dergelijke vraagstukken met
naauwgezetheid te overwegen. Laten wij die niet ongebruikt
laten voorbijgaan. Wij Nedetlanders hebben ééne fout, wij
zijn zoo zeer gehecht aan het oude, dat wij dikwijls al te ligt-
vaardig van nieuwigheden niets willen hooren, ja zelfs die niet
onderzocht willen zien. En foch, waarow zouden wij minder
dan andere heschaafde natién rijp zijn voor hervormingen en
verbeteringen, die de vruchten zijn van den tijd en van de
onderyvinding ?

Het tweede onderwerp is de vergoeding, vooral ook de
materiéle vergoeding, van staatswege verschuldigd aan hen
tie, hoezeer onschuldig bevonden, het zij préventief ge-
vangen, het zij veroordeeld zijn. De verpligting zelve wordt
eigenlijk niet verdedigd, maar als axioma aangenomen. Zij
behoort tot die waarheden, waarvan Bextiay gezegd heeft,
dat zij zoo duidelijk zijn, dat men haar slechts kan verzwak-
ken, door ze te betoogen. Bij het weinige, dat er van
gezegd wordt, kan men misschien nog dit voegen, dat
men er door zal gedrongen worden een veel voorzigtiger
gebruik te maken, dan nu het geval is, vande préventieve
gevangenis. Wanueer ik echter met den schrijver de ver-
pligting aanneem, dan is dit niet zoo zeer, omdat ik met
hem zou willen beweren, dat men hierop de beginsclen
van het burgerlijk regt zou woeten toepassen, en omdat ik
n de vervolging of in de veroordeeling eene onregimatige
daad zien zou, het zij van het openbaar ministerie, het zij
van den staat, maar wel , omdat het is eene zedelijke verplig-
ting, die de maatschappij te vervullen heeft, ook in haar
eigen openbaar belang, en die de wet moet sanctionneren.

De vraag, waar de schrijver zich meer bepaaldelijk mede
bezig houdt, is: hoe moet de zaak worden toegepast ? Het
moet daarbij niet veel moeite kosten de leer te bestrijden
van Boxsmvirnie, die daarvoor vordert, dat de heklaagde
of veroordeelde, als reconventionnelen eischer of ‘excipient,
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zijne volledige onschuld zal bewijzen. Het mathematisch
bewijs van onschuld is natuurlijk nooit of bijna nooit te
leveren. Die dat wordert, vorvdert dus het onmogelijke.
Die daarvan de vergoeding af hankelijk maakt, geeft haar
in schijn, maar hij zorgt tevens, dat zij nooit zal kunnen
gevorderd worden.

De schrijver maakt nicttemin eene andere onderschei-
ding tusschen hen dieals onschuldig worden vrijgesproken,
en hen die bij gebrek van bewijs worden ontslagen; maar
hij erkent, dat de grems tusschen het één en het ander
a priori niet te stellen is. Dit reeds is geeneaanbeveling;
waar de één onschuld ziet, zal de ander alleen gebrek aan
bewijs vinden; en de instelling zal geheel afhankelijk
worden van subjectieve inzigten, en veel te ongelijk wer-
ken. Als men de zaak wil, moet men haar willen in haven
vollen omvang, zonder zulke rekbare beperkingen en onder-
scheidingen. Het regterlijk vonnis moet hier, zoo als in
alle andere gevallen, waarheid zijn. Die veroordeeld 1s, #»
sehuldig. Die vrijgesproken wordf, is miet seduldiy.

en ander voorstel van den schrijver, om het nadeel van
de préventieve gevangeuis, en daardoor ook de verpligting
tot vergoeding, minder groot te maken , verdient zeer zeker
aanbeveling. Het is eene algeheele afscheiding tusschen
strafgevangenissen en huizen van bewaring, en oene goheel
verschillende wijze van behandeling in de ééne en in de
andere. Veroordeelden worden gestraft. Beklaagden worden
hewaard. — OFf, zoo als Urpranus zegt, »carcer ad con-
tinendos homines, non ad puniendos haberi debet.”

Wanneer de schrijver den Code d'Instr. vatbaar oordeelt
voor vele verbeteringen, mel den Code Pénal daarentegen
schijnt hij zeer ingenomen: ~de P'aveu des hommes les plus
compétents, la loi pénale en France répond i tous les besoins
de la eivilisation.”

Men moet wel Franschman zijn, om zoo iels te zeggen
A, o Pinro.




— 327 —
AKADEMISCHE LITTERATUUR.

D. vax Wegr, De leer der solidaire of hoofdelijke ver-
bindienissen naar het Romeinsche en hedendaagscle
regt. Academisch proefschrift. — Leiden, bij Jsc.
Hazexerre Corxazoox, 1863, X VI, en 556 bl,

Do academische litteratuur, en ik bedoel hier, in navol-
ging van ZThemis, met die nitdrukking de door promove-
rende studenten verdedigde dissertatién, heeft met de
ophelting der verpligting, om de Latijnsche taal te gebrui-
ken, veel gewonnen. De stukken zelve toch zijn over het
algemeen beter bewerkt en het publiek neemt er meer kennis
van, In den laatsten tijd vooral zijn aan de Leidsche aca-
demice vele hoogst belangrijke en zeer uitgebreide stukken
door juris doctorandi in het licht gegeven, die ten bewijze
strekken, dat ijver en liefde voor hun vak bij de Leidsche
juristen voorzeker niet zijn verminderd. Een van die proef-
schriften, en waarlijk niet het minst volumineuse, is mij
reeds eenige maanden geleden door de Redactie van Themis
toegezonden ter recensie. Tot dusverre heb ik nog niet aan
dit verzoek kunnen voldoen. Hoezeer mijne ambisbezigheden
mij niet veroorloven om aan de beoordeeling van dit werk,
den voor eene grondige recensie noodigen tijd te wijden,
wil ik het echter niet langer uilstellen om daarvan eenc
aankondiging en kort verslag te geven.

Belangrijk is het onderwerp, dat de heer van WiE1L voor
zijn proefschrift gekozen heeft; de leer der hoofdelijke ver-
bindfenissen, volgens Romeinsch en hedendaagsch regt. Niet
alleen toch wat de theorie aangaat, lacht dit onderwerp den
regtsbeoefenaar toe, omdat de beginselen zelve, die de hoof-
delijkheid regelen, nog zooveel aanleiding geven tot verschil,
maar ook het practisch belang der hoofdelijke verbindtenis
13 groot, vooral in hef tegenwoorlige regt, no de handel
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tot zekerheid van aangegane verbindtenissen een zoo ruim
gebrnik daarvan maakt.

De heer vaxy Wegr heeft zijn onderwerp zeer vitvoerig,
misschien wel wat al te nitvoerig , met groote nasuwkeurig-
heid behandeld. Hij heeft zich door onvermoeide studie
gesteld op de hoogte van de litteratunr, die vooral op dit
sluk zeer rijk is en in de beoordeeling van de verschillende
systemen blijken geven van scherpzinnigheid en helderheid
van oordeel, die voor zijn verderen loopbaan de beste ver-
wachtingen van hem doen opvatten. Jammer slechts dat dit
oordeel met te veel hardheid en te weinig bescheidenheid
wordt uitgebragt.

Het begrip der hoofdelijke verbindtenis wordt door den
S. aldus bepaald. : »Fene hoofdelijke of solidaire verbind-
»tenis is dan aanwezig, wanneer van onderscheidene per-
nsonen ieder tot eene en dezelfde zaak voor het geheel gereg-
»tigd of gehouden is (zonder dat de praestatie daarvan
nslechts in haar geheel en niet ook bij gedeclten kan ge-
nschieden), en wel in dier voege, dat ééne voldoening de
nverbindtenis voor allen opheft.” Deze definitie drukt hLet
Begrip vrij naauwkeurig uit; de tussehenzin echter, welker
doel 1s hoofdelijke verbindtenis van de ondeelbare verbind-
tenis te onderscheiden , is niet gelukkig. Die onderscheiding
had eenvoudiger en duidelijker kunnen gesehieden, Te
regt echter wordt de onderlinge verhouding der hoofilelijke
schuldenaars en schuldeischers buiten de delinitie gelaten,
want die is niet het gevolg der hoofdelijkheid.

De verschillende benamingen der hoofdelijke verbindte-
tenissen, als corrveaal, solidair, hoofdelijk, worden vervol-
gens behandeld. Als doel der hoofdelijkheid wordt aange-
wezen meerder gemak en zekerheid.

In hoofdstuk IV worden de aard en de soorien dex hoof-
delijke verbindtenissen te zamen gevoegd , omdat een groot

auntal regtegeleerden in het Romeinsche regt verband zien
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tusschen het karakter en de soorten dier verbindtenissen.
Hier komt vooral in aanmerking de vraag omtrent de een-
heid der hoofdelijke verbindtenis, die door sommigen wordt
aangenomen daar, waar de litis contestatio met een der
hoofdelijk verbondenen eene algemeene werking had voor
allen, terwijl meerdere verbind{enissen worden aangenomen.
daar waar die algemeene werking wordt gemist. Zeer uit-
voerig wordt dit punt door den S. behandeld. Voor het
het Romeinsche regt komt hij tot het resultaat, dat de Ro-
meinen de hoofdelijke verbindtenissen in tweesoorten ver-
deelden, waarvan bij de eene de hoofdelijkheid haren grond
heeft in den privaten wil, welke soort hij voorstelt correale
obligatién te noemen; bij de andere, in een wetsvoorsehrift,
welke soort door hem solidaire obligatién genoemd wordt.
Wat het Fransche en Nederlandsche regt aangaat, erkent
hij bij de hoofdelijkheid slechts eene verbindtenis.

Vervolgens wordt de onderlinge verkouding der hoofde-
lijke schuldeischers en schuldenaars behandeld en beloogd,
dat uit de hoofdelijkheid zelve geene verhouding tusschen
hen onderling ontstaat. Wanneer zij tot elkander in belrek-
king staan, dan berust die betrekking op anderen grond.

Hoofdstuk VI bevat de regten en verpligtingen der hoof-
delijke schuldeischers en schuldenaars tegenover hunne
schuldenaars en schuldeischers. Teder hunner is zoo verbon-
den of geregtigd, als of hij alleen schuldeischer of schul-
denaar ware. Daar tegenover staan de zoogenaamde beneficia
der hoofdelijke schuldenaren, het beneficium divisionis en
cedendarum actionum.

De onderlinge regten en verpligtingen der hoofdelijk ver-
bondenen ontstaan niet uit de hoofdelijkbeid zelve, maar
uit neven-omstandigheden, zoowel volgens Romeinsch als
volgens hedendaagsch regt.

Als wvereischten voor hoofdelijkheid worden opgegeven
meer dan één persoon, verbonden of geregtigd tot dezelfde
zaak of praestatie.

Themis, D. XI, 2le 5t. [1864]. 22
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Hoofdelijke verbindtenis ontstaat of door privaten wil
of door de wet; vandanr de verdeeling der hoofdelijke ver-
bindtenissen ; die de 8. aanneemt.

Als hoofdelijke verbindtenissen, gesproten uit den privaten
wil, worden achtereenvolgens behandeld: contracten, for-
mele en niet formele, en eenzijdige wilsverklaringeu, en
daarenboven verbindtenissen ,’die woor den een unit eontract,
voor den ander uit eenzijdige wilsverklaring, of vaor den
een nit eenzijdige wilsverklaring, voor den ander uit de
wet ontstaan; het eerste zoude plaats hebben bij de gesn-
dosseerde assignatie, het tweede bij de regtsvordering tot
vergoeding tegen hem voor wiens rekening een wissel is
getroklken.

De hoofdelijke verbindtenissen wit de wet worden ondes-
verdeeld in verbindtenissen, waar de hoofilelijkheid uit de
wet en de verbindtenis nit overeenkomst ontstaat, als de
hoofdelijke verbindtenis van hem, aan wie gezamelijk eene
zaak is toeverlrouwd, art. 1786 B. W.; bij mandatum , bij
handels-vennootsehappen, en hoofdelijke verbindtenissen al-
leen uit de wet onfstaande.

Het lnatste hoofdstuk bevat eene wederlegging van de
meening van hen, die hoofdelijkheid aannemen bij ondeel-
bare verbindtenissen, en beweren, dat hoofdelijkheid door
een vegterlijk gewijsde zoude ontstaan; terwijl de verdere
behandeling van het onderwerp in een tweede deel zal
worden voonrfgezet.

Men ziet dus dat het onderwerp ordelijk en logisch be-
handeld wordt. De rijkdom van het onderwerp geeft veel
aanleiding tot onderzoek en de rijkdom wam litteratuur
ruime gelegenheid tot verschil van gevoelen en bestrijding
van anderen. De voornaamste geschilpunten zijn achter de
dissertatie in 82 theses (1) bijeengebragt, welke theses een
kort begrip van het proefschrift uitmaken.

Over het algemeen kan het nordeel over dit werk niet
(1) Het geheele gaial der thesis is 124,
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anders zijn dan guustigi De methode doot den S. gevolgd,
doorgaande vergelijking van hiet Romeinsche met het heden-
daagselie regt, moet leiden tot de ware beginselen ; de ijver;
door den S. aan den dag gelegd in het bestuderen van
zoovele auteurs, is zeer te prijzen en, zov als reels gezegd
is, de 8. heeft in de bewerking veel scherpzinnigheid en
helderheid van oordeel aan dag gelegd.

Op versehillende bijzondere punten zouden met grond
aanmerkingen Kuunen gemaakt worden, ik zal er evenwel
slechts enkele tanstippen, waar de S. vroeger door mij uit-
gebragte meeningen bestrijdt.

Op bl. 203 wordt gezegd, dat Houvrivs in zijne Vaor-
lezingen, 1, p. 434, het tegendeel zoude leeren van hetgeen
hij in ziju Faillietenregt, p. 427, geleerd had, waar hij zegt,
dat een schuldeischer uit een wissel bij faillissement van
meerdere wisselschuldenaren, uit alle boedels gezamentijk
niet meer zonde kunnen bekomen dan het volle bedrag zijner
inschuld, dit zoude hij in zijne Poorlezingen hebben her-
roepen. 1k voor mij kan die herroeping niet vinden. In-
tegendeel , ik lecs op de aangehaalde plaats eene redenering
van algemeen handelsregt, de jure constituendo, besloten
met deze woorden: »Dit probleem is bij ons niet opgelost,
vmaar doorgehouwen; de houder mag in alle boedels' op-
vkomen met ket volle beloop.” Daaruit blijkt dat Hovmius
ook bij het opstellen zijner Voorlezingen (daargelaten of dat
opstellen viédr of na de nitgave van het! Faillietenregt heelt
plaats gehad) van meening was, dat de quaestie bij onsis
beslist, dat de creditenr in iederen boedel kan opkomen
met het volle beloop, met de geheele vordering, doch dat
Iij met allen te zamen niet meer dan zijne geheéle vordering
nag ontvangen.

Bij de behandeling der hoofdelijke verbindtenis uit een-
zijdige betalingsbelofie ontstaande, ontkent hij de mogelijk-
heid van het bestaan eener regtsoorzaak bij eenzijdige
habdelingen. Hij meent dat van regtsoorzask alleen sprake
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kan zijn bij overeenkomsten. 1k heb vroeger getracht aan
te toonen dat de al of niet afhankelijkheid van reglsoorzaak
een verschil daarstelt der verbindtenissen, onverschillig of
die al of niet nit overeenkomsten vourtkomen, T%emis 1863,
Stuk 3. Niet alleen de overeenkomst heeft eene regtsoorzaak
noodig om eene verbindtenis voort te brengen, ook de andere
middelen waardoor verbindtenissen ontstaan behoeven die,
ten zij men eene onafhankelijke verbindtenis gewild hebbe
en de vorm der handeling de regtsoorzaak vervangt.

Ook de assignatie zoude volgens de S. (bl. 418) eene
betalingsbelofte bevatlen en aanleiding geven tot eene ver-
bindtenis der uitgevers, die onafhankelijk zoude zijn van
de materieele regtsoorzaak. Hij neemt dit aan op zeer on-
voldoende gronden, welke ik thans niet zal trachten le
wederleggen. Vroeger reeds heb ik tegen Mr. G. Beuin-
rantE, die hetzelfde gevoelen had verdedigd, in Themis
1862, 2de Stuk, de natuur der verbindtenissen nit assigna-
tien ontstaande nader niteen gezet. Hier zal ik mij bepalen
tot de opmerking dat de S. dit onderwerp, hetwelk dan
ook niet tot het eigenlijke onderwerp zijner dissertatie
behoort, zeer oppervlakkig heeft behandeld. Zoo zegt hij
b. v. dat Ligsg de assignatién niet behandelt, omdat 2
in Duitschland onbekend zijn, terwijl het eerste Hand-
boek van Duitsch Handelsregt het beste hem had kuunen
overtuigen, dat de assignatie in Duitschland wel degelijk
in gebruik is. Hij leze b.v. de duidelijke en naauwkeurige
behandeling van de assignatie bij Tuor, Handelsrecht, L.
bl. 461, 3de ed. of vergelijke ScuimsiaEr, Formalconiracte,
I. 9. 12. Liese spreckt niet van assignatién, niet omdat
hij ze niet kent, maar omdat zij niet tot zijn onderwerp,
het wisselregt, behooren.

Zoo verwijt hij mij, dat ik vay pEr Kersspn minder
aandachtig zoude gelezen hebben en dat deze bij assignatién
geen mandatum zoude aannemen van den assignant of wit-
gever tegenover den nemer of houder, maar alleen van den
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uitgever op den geassigneerde. Tot staving van die bewe-
ring beroept hij zich op Thesis 841, waarin de woorden
voorkomen »quum contra in assignatione simplex intervenit
vmnandatum pecnniae assignatario solvendae.» 11ij schijnt
dit woord simplex op te vatten, als of hef de bedoeling
van v. p. Keesserl ware te beweren, dat niet twee, maar
slechts ééne lastgeving in de assignatie voorkomt, terwijl
het bij cene lezing der thesis een ieder in het oog moeb
vallen dat de woorden »simplex mandatum” staan tegenover
»duplex negotium”, dat volgens v. . Kugsser in den wissel
vervat is, te weten, koop en verkoop tusschen trekker en
nemer, waarom de waarde-erkenning in den wissel voorkomt,
en de lastgeving van trekker aan betrokkene, terwijl in
de assignatie alleen lastgeving voorkomt. Indien de S. 0ok
Thesis 848 gelezen had, zoude hij gezien hebben, dat v. b.
KgeesseL ook de andere door mij aangenomene lastgeving
in de assignatie erkent, Die Thesis toch luidt: »Cavere
raufem sibi debet is, cui assignatio non adjecta die solu-
vtionis tradita est, ne immodica dilatione mandalam sihi
nsalutionis exaetionem negligat, quum ceteroquin ex natura
vmandati damnum rvesarcive adhuc magis tenetur, quam
vexactor cambii, cul inecerla dies adjecta cet.r

Op grond van eene door den 8. gemaakte onderschei-
ding in het voorwerp der wisselverbindtenissen (bl. 423)
in lo. die, welke gerigt zijn op betaling, 2. die, welke
gerigt zijn op instaan voor eene rigtige betaling, beschul-
digt hij mij (bl. 433), dat ik in de dwaling verval van
Ligse, Kusrtze, v. Saviexy, Durantox en Robtire,
(zeker een edel gezelschap om mede te dwalen) en verkecr-
delijk aammeem, dat de acceptant hoofdelijk verbonden is
miet trekker en endossanten. Deacceptant toch zoude alleen
tot betaling gehouden ziju, terwijl trekker en endossanten
zouden insleam voor eene rigtige betaling en daarenboven
de verbindtenis der laatsten zounde afhankelijk #ijn van
tijdig protest.
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Dat dit laatste, de wijze der verbindtenis, de hoofdelijk-
heid niet belet, blijkt uit Art. 1317, B. W. Verschil in
voorwerp is eehter van meer belang, want eéene verbindte-
nis kan niet hoofdelijk ziju, tenzij meerdere schuldenaren
tol voldoening derzelfde zaak wverpligt zijm. Art. 1316,
1317 B.'W.

De vraag i¥ dus, of het door den 8. gemaakte onder-
scheid tusschen befaling en imstaan voor rigtige betaling
van genoegzaam belang is, om aan te nemen dat de ver-
bindtenis om te betalen, cene andere zoude zijn, dan de
verbindtenis, waarbij men voor de betaling instaat. Tk
geloof het niet, integendeel, ik meen dat er geen verschil
bestaat tusschen de verbindtenis om op eene bepaalde plaats
en tijd eene zekere geldsom te betalen en de verbindtenis
waarbij men instaat voor die betaling. lw beide gevallen
verbindt wen zich, dat de betaling zal geschieden, en het
eenige verschil is, dat'in het eerste geval eene persoonlijbe
daad des verbondenen het voorwerp is der verbindtenis,
terwijl in' het tweede de daad door een ander geschiedt.
Indien het nu een vereischte bij zoodanige verbindtenis
lot belaling ware, dat men in persoon’ betaalde, dan zoude
ik het den S. toegeven, dat er versehil bestaat tussehen
die voorwerpen, doch letaling kan gedsan worden door
een ieder, mits die handele tot kwijting van den schulde-
naar, Art, 1418 B. W, en hét is den schuldeischer geheel
en al onyersehillig of hij de betaling ontvangt van den
schuldenaar zelve of van een’ derde. Daarom is befaling
beloven geheel hetzeltde als instaan voor betaling. Dit blijkt
ten duidelijkste uit de gedomiciliserde acceptatie. Volgens
den 8. zoude die een geheél ander voorwerp hebben dan
de niet gedomieiliderde, want de aceeplant verbindt zich,
in de veronderstelling van den 8., bij eene gedomiciligerde
acceptatie niet tot betaling , maar staat alleen voor de beta-
ling door eew ander in. Hij staat dus in zoo verre geheel
gelijk met den trekker, want hij betaalt niet in persoon,
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en is eerst tot betaling gekomen na vertoon wan protest,
Art, 117, 118 B. W. Zoodanige acceptatie zoude dus wel
eene adpromissio zijn, de andere niet. En toch nemen heide
acceptanten dezelfde verbindtenis op zich.

Het onderscheid, door den heer vax WgrrL gemaakt,
rost dan ook alleen op het uiterlijk, niet op het wezen
der zaak. »Ik neem aan te betalen, ten kantore van N.N.
aan A. of order» is in het wezen der zaak geheel gelijk
aan: #UEd. gelieve te hetalen aan A. of orderr.... Den
Heer N. N.» Tn beide gevallen belooft de trekker of onder-
teekenaar, dat hij zal betalen op de aangewezene plaats, of
hij dit eigenhandig doet of door een ander laat doen, of hij
de betaling laat plaats hebben door een acceptant, door een
au besoin, of door een acceptant ter eere, dit doet niets
tot de zaak. Indien op den bepaalden dag en plaats de
geldsom wordt betaald, door wien ook, is de verbindtenis
gekweten. Geschiedt dit niet, dan is hij schadevergoeding
verschuldigd, Hetzelfde is het geval met den acceptant.
Hij moet insgelijks ten vervaldage op de aangewezene plaats
de wisselsom betalen, ook hij behoeft dit niet in persoon
te doen, mits de betaling slechts geschiedde. Wordt er
niet betanld, dan is ook hij gehouden tot schadevergoeding.
Het voorwerp der verbindtenis is bij beide hetzelfde, wan-
neer de een voldoet, is de andere ontslagen; de verbind-
tenis is dos hoofdelijk.

J. G. Kism
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BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Uit ket programma der onderwerpen, die op het Amsterdamsche
congres vin de Association internationale zullen worden behandeld , l
ontleenen wij het volgende :

Kerste sectie, — Fergelijhende welgeving.

I. Welke zijn in den vertegenwoordigenden regeringsvorm de mecst
practische middelen om de vrijheid der kiezers en de opregiheid der
stemmingen te verzekeren !

I1. Vordert de eerbied voor de individuéle vrijheid, dal men aan be-
klaagden het regt toekenne om gedurende de instructie door een raads-
inan te worden bijgestaan? zoo ja, welke moet de tank van dien
raadsman zijn ?

1L Eischtde ontwikkeling der handelsbetrekkingen niel een eenig
: en gemeenschappelijk handels-wethoek voor alle natién? zco ja, heant-
‘ woordl hef Duilsche handels-wetboek aan die hehoefte !

IV. Welke regels moet de wet stellen voor de oprigting van maat-
schappijen met beperkte yerantwoordelijkheid ?

V. Moefen de vreen:delingen ann exceptionnele of hijzondere welten
worden ouderworpen, en op welke beginselen moeten deze gegrond #ijn?

¥1. Welke zijn de practische middelen om de vrijheid der falen met
de eischen van orde op politiek, adwinistratiel en judiciee] gebied in die
I landen , waar verschillende talen eebezigd worden, in oversenstem-

ming brengen ?
| Vijlde sectie. — Staathuishoudfunde.
| I. Welke was en welke moet zijn de invloed der ceconomische we-
tenschappen op het koloniale stelsel ¥ Welke zijn, van hetzelfde oog-
punt uitgaande, de regten en verpligtingen der Europesche volkeren
welke kolonién bezitten , ten opzigte van de inboorlingen ?

II. Welke zijn de practische middelen, door welke men spoedig zou
f kunnen geraken fot de gelijkheid van munten, maten en gewigten f

I1T. Is het wenselelijk, dat het beginsel van vripheid van banken
van uilgifte bij de verschillende wetgevingen worde ingevoerd ?

IV. Moet de Staat zich het monopolie der spoorwegen , kannlen ,
posterijen en telegraphen voorbebouden ¥ Moeten die menopolién die-
nen om de hulpbronnen van de schatkist te vermeerderen
| V. In de veronderstelling , dat de douane-regten worden afgeschafl,
welke zondeu dan de te bezigen middelen zijn , om de indirecte belas-
tingen, en vooral de aceijnsen, te innen of te vervangen?

e & G L - ——




THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.

TWEEDE VERZAMELING ,
Elfde Deel,
DERDE STUK.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

BurGERLIIK REGT EN REGTSVORDERING. — Nog een
woord, over de regtsvordering van den legataris, naar
aanleiding cener mededeeling van Mr. F. B, Conivok
Lrersrive, door Mr. W, Mopprruan, advocaat fe
Groningen.

*Cessons de e.nfondre le mérite des antéurs
{qui me doit s'apprécier que relativement nux
circonstances dans lesquelles ils ont éerit)
avee le mérite intrinséque de leurs ceuvres
{yoi doit s'apprécier absolument); tont en
conservant religieusement aux persounes lu
réputation’, la gloire qu'elles ont justement
scquise, ne donnons pas awx doctrines une
vileur qu'elles n'ont pas et me penvent pas
avair; montrous nous asgez forts, assez hom=
wes  pour faive, et swhir tour ¥ tour une
eriique sérieuse et indépendante.

Maroapit , Rev, de léyislat,,
t. I de 1846, p. 802,

Non anctoritatibus sed argumentorum pun-

deribus pugnandum est. Cicero.

Nadat mijn opstel over het regt van den legataris vol-
gens het Nederlandsch burgerlijk regt (L) was afgewerkt

(1) Zhemis X1, no. 2, bl. 201 en v., 2de Veiz.

Themis, D, XI, 3de St (1864.] 23
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kwam mij in handen mo. 1 van het elfde deel van 7hemis

(2de Verz.), waarin eene mededeeling voorkomt van Mr.
F. B. Coninok Linrsrine, betreffende de regtsvordering
van den legataris. Die mededeeling verdient wel opzette-
lijk besproken te worden. Mr. Limrstine is het eens met
Mr. J. E. Goupsmir; de legataris heeft dus in dien uit-
stekenden regtsgeleerde, eenen nieuwen tegenstander ; M.
L.is van oordeel dat »gebrek aan onmisbare kritiek den
Hoogen Raad tot dwaling leidde” en meent dat Mr. Goun-
supe niet alleen het gezag van heb arrest van 19 April
1861 op het gebied der regfswetenschap zeer verawakt,
maar zelfs het tegenovergestelde gevoelen vrij algemeen
gevestigd heeft (1). Mr. Liersving is zelfs zoo zeer over-
tuigd van de juistheid van het gevoelen van Mr. Goun-
smrv, dat hij het. verkregene resultaat als eene nitge-
maakte zaak beschouwt. En waarom ? Omdaf er is aange-
toond, dat onze wetgeving woldoende aanwijzing bevat, dat
den legataris geene zakelijke regtsvordering ten dienste staat,
en dat het tegenovergestelde gevoelen, in vroegere reg-
ten op thans bij ons niet bestaande gronden gegolden heb-
bende, met ons tegenwoordig regtsstelsel in strijd zou zijn,
weshalve de wedgever het nimmer kan bedoeld hebben. Aan
dit bewijs, zegt Mr. Ligestive, onibreekt niets; hij wil
het betoog miet versterken, maax alleen de proef op de som
geven. Ik ontkende het bestaan der voldoende aanwijzing:
ik ontkende het wverschil tusschen de ontwikkeling van

(1) Ik vestig hier nog, voor zno ver noodig, e sandacht op een ver-
og van Mr. F. A. R. A. baron vax lrrersvar, voorkomende in den
Notariélen Niewwsbode , 1864 , n®. 3 en-4, bl. 182. Ock deze schrijver
bestrijdt de leer vau Mr. Gounsmir, en zijne bezwaren komen in vele
opzigten overéen met die welke ik aanvoevde. Ook ik geloof dat de
steller der vrang, voorkomende in n% | van ‘het aangehralde tijdschrift,
de meening van prof. Goubsmir onjuist heeli voorgesteld. sNiemand
toch zal bewerens zegt de vrager »dat de erfgenaam den eigendom heeft
en prof. Goupsmy allerminst ;» die opvatting is blijkbaar ten eenenmale
onjuist,




— 389 —

ons regt en van het Framsche; ik ontkende het gepreten-
deerde regtsstelsel, waarmed ons gevoelen in strijd moet
komen, en ik ontkende eindelijk de conclusie die men it
het laatste trok, en meende dat de wetgever het bestreden
gevoelen miet heeft bedoeld, en wees op de ongerijmd-
heden voortvloeijende uit het systeem van prof. Goubsmrr.

Ziedaar in het kort, zoo als het zeer juist door M. Lipws-
TING is aangegeven, de hoofdpunten waarin ik meende
van prof. . te moeten verschillen.

Met Mr. Lamrsrineg ben ik het volkomen eens,dat his-
torisch onderzoek, hoe naauwkeurig ook, zonder gezonde
kritiek , onvruchtbaar zal blijven voor de praktijk; het
heeft mij ook in geenen deele bevreemd dat eene uitspraak
van den Hoogen Raad asn een scherp kritisch onderzoek
werd onderworpen; wij leven immers niet mecr onder het
régime der arréls de réglement, en welk degelijk jurist zal
de methode, welke kritiek aan historisch onderzoek paart,
wraken? Maar, en hier begint het verschil met Mr. Linws-
TING, ik meende juist dat de methode van Mr. Goupsurr
niet kritisch genoeg was, dat zijne bewijsvoering bepaalde-
lijk ten aamzien van het Fransche vegt en de leer der
Openbaarheid faalde, dat hij zich den wetgever te veel
voorstelde zoo als hij had moefen zijn, niet zoo als hij
werkelijk is. Tk meende dat Mr. Goupsmnr de historiselie
continuiteit van het regt te veel had uit het oog verloren,
door de wet te interpreteren, zoo als zij zou geweest zijn
als hij haar had geschveven; dat hij uitging van en voort-
bouwde op de onderstelling, ronze wetgever is consequent,”
zonder die hypothese nit de wet zeélve waar te maken of
van elders te bewijzen:; om eindelijk te kunnen zeggen dat
de wetgever ons gevoelen nooit kon hebben bedoeld.

Maar ter zake, De mededeeling van Mr. Liersrina strekt
Juist om die bedoeling des wetgevers te bewijzen; hij wil
daardoor de kroon op Mr. Goupsmir’s juiste bewijsgronden
zetten; hij noemt diens betoog overigens zeker en stellig
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genoeg. Nu lligt het in den aard der zaak welke die mede-
deeling ook moge zijn, dat ik haar minder kracht foeken
dan Mr. Ligesrinag; want, en daarem gaf ik hier boven
nog kortelijks aan, Zoe ik tegenover Mr, Goupsmrr sta,
van het standpunt van Mr. Ligrstine is die mededeeling
in harmonie met een volgens zijn oordeel jnist betoog ;
een beloog waar niets bij te voegen is; ergo, ontleent niet
het betoog: eenige kracht asn de mededeeling , maar veeleer
krijgt die mededeeling kracht en gezag door het betoog ;
alzoo voor hem, die niet aan de waarheid en juistheid
van het betoog kam gelooven, krijgt de bedoelde mededee-
ling eene geheel andere beteekenis. Zij moet dan have
kracht uit zich zelf putten, en kan niet meer steunen op een
gezag dat gewraakt wordt, Het verschil van standpunt, het
kan niet anders, moet zijn invloed ook op de beschouwing
dezer mededeeling doen gevoelen. Om hare juiste waarde
te schalten mogen en moeten wij haar isoleren wan alles
wat wij verwerpen. En welke is dan hare intensieve waarde,
hare beteekenis, als wij haar op zieh zelve beschouwen ?

Dit is de casus die wordt medegedeeld: in een ant-
woord van de regering op eene nota van Mr. Donker
Cowrrius, ingeleverd bij de behandeling van het wetboek
van Burgerlijke Regtsvordering (Boek I, titel IX, van
verzet door derden), komt deze phrase voor: #Is nu de
rede van een legaaf, dan behoort men niet uit het 00Y
te verliezen, dat eene making alleen grond tot eeme per-
somele aclie oplevert jegens den erfygenaam, die door aan-
neming de personele sehuldenaar van den legataris is ge-
worden™, (tot zoo ver is het volkomen juist; de personele
actie competeert natuurlijk alleen tegen den erfzenaam die
aanvaard heeft, maar nu volgen de groote woorden), szon-
der dat smmer de legataris cenig regt op de zaak (jus
in re) kam beweren te hebben,” enz. Welk gezag wordtnu
door Mr. Limrsrine aan die laatste woorden toegekend?
#Wat uit de wet is aangetoond, dat de wefgever heeft
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moeten bedoelen , daarvoor wil ik een stelliy assertorisch
bewijs bijbrengen dat de wetgever dat werkelijk zoo be-
doeld heeft™ (1). Dat antwoord verdient m. i. eene op-
zettelijke bestrijding. Die woorden der regering moeten
het stellig bewijs opleveren, dat de wefgever slechts eene
personele actie aan den legataris wilde geven. Ik zou met
die coneclusie volkomen vrede kunnen hebben, onder ééne
voorwasarde, dat men n. 1., in plaats van wetgever , minis-
ter wan justitie laze. Inderdaad, de geheele mededeeling
houdt niets in dan het subjectief gevoelen van den minis-
ter van justitie, en het meest scherpziend oog kan nimmer
in die woorden het gevoelen van den weigever ontdekken.
Of zal voortaan het gevoelen van den minister van justitie
een bewijs zijn dat de wetgever er ook zoo over dacht?
Neen, dat kan men niet beweren, veelmin bewijzen. Zon
het wet zijn omdat de minister het gezegd heeft ? Zullen
alle zijne, dikwijls misschien min doordachte woorden, als
authentieke wetsinterpretatie gelden? Neen , hoeveel eer-
bied ik ook heb voor den in den vegel zeker juisten blik
eens ministers, als algemeenen regel kan ziju gevoelen nief
als waarheid gelden. Dan zou het gedaan zijn met alle
kritiek. Wij mogen de dwaling bestrijden zonder aanzien
des persoons. Wat kan derhalve de eenige beteekenis der
aangehaalde woorden zijn? Zij bewijzen niets anders, en
kunnen mimmer iets meer bewijzen, dan dat de toenmalige
minister van justitie de heer C. F. vaxy Maaxen er even-
zoo over dacht, als onze tegenstanders, en men wint er
niets meé, dan dat men eene autoriteit meer voor zijn ge-
voelen heeft. Er ligh toch geene meerdere kracht in
die woorden omdat een minister van justitie ze geschre-
ven heeft? En hecht men zooveel meer aan zijne uitspra-
ken, dan wil ik mij hier ook bedienen van de woorden
van dienzelfden minister van justitie, en in herinnering

(1) T. a. p., bl. 4,




— 342 —

brengen de circulaire van 25 September 1888: »De in
meer dan een werk opgenomene verzamelingen van al het
verhandelde bij de zamenstelling der wethoeken zullen on-
getwijfeld kunnen dienstig zijn, om den geest der nicuwe
wetten te leeren kennen. Tntusschen meen ik te moeten
waarschuwen tegen het al te groote yewigt, hetwelk men
daarasn zoude kunnen hechten, en vooral tegen het denk-
beeld, dat het verhandelde in de vergaderingen der Staten-
Generaal als cene authenticke interpretatie der wetten
zoude moeten worden aangemerkt. Het zijn de welten zelve,
die hoofdzakelijk tot rigtsnoer moeten verstrekken,” enz. (1).

Fn men zegge niet: de welgever bedoelde het ook zoo,
anders had wel iemand zijne stem verheven, om het
tegendeel te verkondigen. Die wijze van de wet uit te
leggen, of liever dat gezag aan het stilzwijgen des
wetgevers foe te kennen, is niet alleen hoogst gevaarlijk
en hypothetiseh, maar zou ook dikwijls, zooals gemak-
kelijk door vele voorbeelden zou kunnen worden aange-
toond, tot resultaten leiden, lijnregt tegen den duidelijken
zin der wef indruischende. »Wanneer de Regering,” zegt
o. a. prof. Digenvrs, Handleiding 1, bl. 47 in de noot,
#bij het voerstellen eener bepaling toont, daaraan een be-
paalden zin te hechten, blijkt uit het stilzwijgen hunner-
zijds niet onvoorwaardelijk dat de Staten-Generaal zich
met die opvatting vereenigden” etc. Verg. ook Mr. Oupz-
MAN in Opm. en Meded. X1, bl 161~ .179, die door ver-
scheidene voorbeelden aantoont hoe weinig de beraadsla-
gingen en zells de wetseaplicaties der Regering te
vertrouwen szijn, en hoe omzigtig zij gebruikt moeten
worden. In het onderhavige geval bepaaldelijk, zou die
methode, om van het stilzwijgen gebruik fe maken, tot
een vreemd resnltaaf leiden; immers bij de beraadslagin-
gen over art. 1005 e. v. B. W. werd totidem verbis ver-

(1) Verg. Jaarb, voor Regisy. en Weltg. XI, bl. 309,
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kondigd, dat.op het stuk der legaten adefs aan den C.N.
was veranderd. In den O. N. had de legataris eene zakelijke
actie; en foch zweeg de Regering en de geheele wetgevende
magt op die verklaring: hier zwijgen de Staten-Generaal op
de verklaring van het tegendeel. Ergo.

Of hecht men in casu zooveel meer aan de woorden
van den minister van justitie, omdat hij ook het Burger-
lijk Wethoek voordroeg en verdedigde en dus wel moest
weten wat hij bedoeld had ? Maar in de eerste plaats merk
ik op, dat in het geheele betoog des ministers niet een
enkel woord voorkemt, waaruit blijkt dat hij bij zijn ant-
woord ons Burgerlijk Wetboek voor oogen had; integen-
deel, uit den geheelen loop der redenering volgt, dat hij
geheel alzemeen redeneert; immers, hij wil aantoonen dat
het verzet door derden een middel is dat voor altijd on-
der het stof moet begraven worden, omdat het tegen alle
regtsregelen aandruischt; en kwalijk zou hij die geheel
algemeene stelling kunnen bewijzen wanneer hij alleen met
het oog op, en uit ons Burgerlijk Wethoek argumen‘taerde.
Maar ten tweede merk ik op, dat ik in geenen deele wil
betwisten dat de minister het zoo bedoeld heeft, maar dif,
dat men van den minister den wefgever maakt. Die stap
is te groot. Immers, niet altijd is in de wet uitgedrukt
der, of zelfs de geheele wetgevende magt
bedoelde, zoodat men dikwijls de wet moet uitleggen
tegen de bedoeling des wetgevers, zooals die wit de be-

wat een dee

raadslagingen kan worden afgeleid (1).

De beraadslagingen hebben geen gezag tegen de verkla-
ringen der wet uit hare cigene bepalingen, of eene wetenschap-
pelijke uitlegging volgens hare historie en beginselen (2).

(1} Verz, Mr. Ovogmax, t. a.p., bl 170 e. v
(2) Vere. prof. Digpnuis t. 8. p. en Mr. OubDEMAN b 8. P. Hij zegt
o. a. bl. 173 ; Doch ook wanneer wel niet de duidelijke bewoordingen

der waot, maar toch de zin, die door eene gezonde doctrinaire uitlegging
der wet volgens hare beginselen, gevonden words, in strijd is met dian
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En de regering is toch niet onfeilbaar ? Zij heeft
wel eens meer onwaarheden verkondigd, of bedoelingen
voorgedragen, die niet in de wet zijn uitgedrukt; getuige
de voorbeelden uit de beraadslagingen over het B. W. en
het Wetb. van Burg. Regtsv., aangehaald deor Mr. Oupz-
mMaAN, f. a p., bl 171 en volg.

Te meer geldt al het gezegde daar, waar het niet geldt
den zin dien men aan eene wetsvoordragt geeflt, niet
eerie memorie van foelichling , maar, zoo als in casn de
interpretatie eener bestaande wet, de toepassing dier wet
op een gesteld geval. Ten aanzien van dergelijke nitleg-
gingen zegt te regt de heer Bruussi (1): »Al watb doorde
Regering of door leden of afdeelingen der Kamer bij de
beraadslaging is gezegd, heeft geene andere awutoriteit
dan die van elken commentator, van elk individu, wie ook,

il eene antoriteit , die alleen geldt bij hem die meent, dat
; de waarheid dier gezegden uit de letfer en den zamen-
hang der wet en de geschiedenis wan het regisbeginsel
blijkt” (2). De uitlegzing van den minister moest, zou
zij eenige kracht kunnen hebben, door deugdelijke argn-
menten gestaafd zijn; hij heeft immers in geen geval,
I Mr. Lierstine zelf erkent het, zijne bedoeling duidelijk
in de wet gelegd. Wij hebben hier te doen met cene geheel
ongemotiveerde verklaring , eene witspraak door niet een
‘ enkel argument gestaafd ; loe kan men nu die losse woor-
den, ecen stellig assertorisch bewijs noemen ? Neen, die
' uitlegging heeft op zich zelve, geene de minste wetenschap-
pelijke waarde. »Si quaeritur quamnam autoritatem habeant

walken de beraadslagingen daaraan geven, verdient de eerste de voor-
keur. «Het komt er dus maar op aan te weten, of de nitlegging van
Mr. Goupsair, of die welke ik voor de ware meende te moeten houden,
de gezonde doctrinaive is; laarmeé swaat of valt het gezag der woorden
van den minister.

(1) Nederl. Jaarb, voor Rejlsg. en Wetg. VI, bl 13=,

(2) Verg. Mr, OupeEMAN, t. a, p. bl. 177 e v,
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tales solutiones, respondemus eas per se nullam wvim legis
kabere, sed eam autoritatem sumere ex argumentorum
pondere ; ab eo igitur pendere, utram judex eas sequi debeat
an vero minus” (1). Dat argumentorum pondus ontbreekt
hier totaal.

Mzr. Lagrstine merkt nog op, dat de vreemde plaats
waar de aangehaalde woorden voorkomen het gewigt
aan dezelve niet ontmeemt. Op zich zelf beschonwd
doet die vreemde plaats zeker niets af; wal waar is,
blijft waar, hoe wreemd de plaats ook moge zijn waar
het gezegd wordt. Maar ik kan nie ontkennen, dat het
mij toch zeer zonderling voorkomf, dat men bij de be.
handeling van het onderwerp zelf in het Burgerlijk Wet-
boek, d. i. ter regte plaatse, met geen enkel woord vepte
van de beweerde, gewigtige en diep ingrijpende verande-
ring; men heeft niet alleen door geen enkel woord ge-
wezen op hetgeen men bedoelde en veranderde (en daar-
door is de verandering voor velen stellig een raadsel ge-
bleven , asngezien het ook niet duidelijk in de wet werd
uitgedrukt), maar dezelfde minister van justitic heeft zelfs
gezwegen, niettegenstaande een lid der volksvertegenwoor-
diging het tegendeel verkondigde van wat de minister
bedoelde. Dat is de wet met onderling overleg tot stand
gebragt ! Kan men nu nog zooveel gewigt hechten aan
die geheel in transitu geschrevene woorden, die hier ge-
bezigd worden, om eene geheel andere stelling te bewijzen?
Stelde de minister zich de artikelen van het Burgerlijk
Wethoek wel eens voor den geest?

Hoe het zij mijne conclusie is dat ik geen het minste ge-
wigt aan de woorden des ministers kan hechten. Zij leve-
ren mij alleen het bewijs, dat de minister zich op dat
oogenblik de zaak evenzoo voorstelde als Mr. Goubsiir
en anderen, maar op welke gronden? Dit blijft in het

(1) Vas Rapparp, sangehsald bij Mr. Ouosmax t. a. p. , bl. 178.
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duistere verscholen. Zijne verklaring is dus voor geene
wederlegging vathbaar. Zij kan alleen steun krijgen van
elders ; zij brengt geene verandering in de quaestie, en
kan het betoog van Mr. Goupsmir geene meerdere kracht
geven. Het bevreemdt mij daarom ten hoogste, niet dat
men den minister als autoriteit aanhaalt, ook niet dat men
zegt, dat Zij het zoo bedoeld heeft, maar dat men zegt:
de quaestie is beslist, het is de proef op de som, de mi-
nister wan justitie heeft gesproken, dus — de wetgever heeft
het zoo bedoeld. Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione vo-
luntas. Om die conclusie te kunuen trekken, moet men twee
waarheden vergeten: Io. dat de minister van justitie niet
alleen wetgever is, en 20. dat zelfs de wetgever wel iets
bedoelen kan, dat niet in de wet is nitgedrukt. Ba dit
zooveel te meer, daar Mr. Limrsting zelf . a. p. bl 1
erkent : »De vraag zelve wordt in ons wetboek niet op-
zettelijk beslist.”

3

De quaestie over het persoonlijke of zakelijke regt van
den legataris, door Mr. A, J, Sanpsrre, advocaal
te Zwolle.

De hoogleeraar Mr. J. E. Goupsuir leverde in 1861 een
gesehrift ~over het regt en de actie van den legataris,
volgens de Nederlandsche wetgeving, ™ hetgeen , opgenomen
in Themis, thans (1) door Mr. W. MopperMaN , advokaat te
Groningen, in dafzelfde tijdschrift uitvoerig en grondig
bestreden is. Evenwel komen in het betoog van den lnatst-
genoemde een paar zaken voor, die wij nader wenschen te
beschouwen. Vooreerst, — hetgeen echter blijkbaar niets tot
den wetenschappelijken strijd afdoet, — schrijft de heer

(1) Themisy 2de verz., Xlde deel, n° 2.
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MoppErmaN, p. 203: »Tot heden is er, voor zoover mij be-
kend, nog geen verdediger van de sententie van den Hoogen
Raad opgetreden.” Blijkbaar vergist zich de schrijver, en
is een stuk, voorkomende in den Nofariélen Niewws-
bode, derde jaargang, 1864, n°. 3 en 4, pag. 152,
getiteld: Welk is het regt van den legataris bij den dood
des erflaters, aan zijne aandacht ontgaan, en hoewel wij
de goede tronw van den schrijver geenszins vetwijfelen,
rekenen wij hiet ons tot een pligt de historische waarheid
in deze te herstellen. Dit stuk moge al iets minder grondig,
minder uitvoerig dan dat van den heer M. zijn; in de hoofd-
zaak komt het met het zijne overeen.

Wij willen zeer in het kort een overzigt van de argu-
menten-réeks meddeelen, waarop beider bestrijding berust, om
dan nog eene o. i. noodzakelijke uitbreiding aan het geheel
te geven.

Vooreerst: Welke is de redenering van den Leidschen
hoogleeraar?

Figendom wordt, volgens art. 666 Burg. Weth., verkre-
gen door middel van wettelijke exfopvolging of testamen-
taire erfstelling.

Wat testamentaire erfstelling is, leert art. 1001, ergo
een legaat is geene erfstelling. Hoe wordt dus de eigendom
verkregen bij een legaat? Door de afgifte of overdragt (art.
1006) van den erfgenaam, die eigenaar is geworden van al
de goederen, regten en regtsvorderingen van den overledene,
art. 880. Anders, dit ter loops, de Code, daar wordt eigen-
dom verkregen par le seul effet des obligations, art. 711 C. C,,
en of die verbindtenis onfstaan is uit eene overeenkomst
of quasi ex contractu maakt geen verschil. Volgens ons
regt dus heeft de legataris een” persoonlijk regt om de af-
gifte van het legaat van den erfgenaam te vorderen (art.
1005). Tot zoover Mr. Goubsmi.

Op welke gronden nu wordt zijn gevoelen door den heer
M. bestreden?
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Aldus: Art. 639 B. R. zegt, dat eigendom verkregen
wordt door wettelijke of testamentaire erfopvolging.

Art. 666 spreekt wel is waar van {estamentaire erfstel-
ling, maar dit is overgenomen uit art. 706 Wetb. v. 1830,
waar stond: »succession testamentaive,” dus het is “eene
slechte vertaling van dat artikel en beteckent hetzelfde als
de uitdrukking van art. 639 (art. 679 Weth. van 1830).
Dus de eigendom wordt verkregen ook door het legaat.

Art. 880 geeft blijkbaar slechts het bezit, even als de
saisine van den Code, en de afgiffe van art. 1006 is niet
de leverimg, die den cigendom overdraagt, maar cenvoudig
de in-bezit-stelling (dit blijkt ook uit art, 1014, § 2, C. C.),
nergens spreckt de wetgever van de levering of overdragt
van een legaat, maar alleen van de feitelijle levering , de-
zelfde als die van art. 1511 B, W., hier afgifte genoemd.

Buitendien, hoe zal de legataris den eigendom overdra-
gen, dien hij zelf niet heeft (art. 1006 in fine)?

Van art. 1005 B. W. befoogt de schrijver, dat dit , over-
genomen b art. 1014 C. N., of liever uit art. 1081 Weth.
van 1830, daaruit moet gesxpliceerd worden. In den Code
staat: »Tout legs pur et simple donnera vn droit 4 la ehose
leguée,” en dit beteckende daar een zakelijk regt. In het
Weth. van 1830 hel regt om de gelegateerde zaak te vor-
deren en die vertaling duidt hetzelfde aan; zoo dus de Code
een zakelijk regt geeft aan den legataris, dan immers ook
ons Wetbock, daar het wit de beraadslagingen blijkt, dat
men niefs hierin heeft willen veranderen. Dat het woord
claten is bedumidt niets. daar dit voor de
kortheid bevorderlijk en onschadelijk is, terwijl de geheele
zin, waarvoor dat woord geplaatst is, volstrekt geene wij-

sméanmoins”’ wegg

ziging of beperking van het voorgaande bevat.

Dus regt om de gelegateerde zaak te vorderen, moet als
eene zakelijke regtsvordering opgevat worden, en zoo de
wetgever art. 1910 Weth., van 1810 had willen overnemen,
waarom dan piet dit duidelijk geformuleerd?
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Wat betreft de roerende zaken, bij deze is volgens art.
2014 (OezoomEr) de revindicatie uitgesloten, dus mist
natuurlijk ook de legataris die in dat geval.

Maar wat zal dan in dit geval de legataris doen, om
zijn roerend goed meester te worden, waarvan hij dan toch
den eigendom heeft. O. 1. zal hij niets anders hebben in
dit geval, dan eenc persoonlijke actie ex testamento ter
Vel‘kl'i_]ging van het bezit, dat bij den erfgenaam is en dat
deze verpligt is af te staan, of zoo deze het niet heeft of
niemand aanvaard heeft, toch in ieder geval eene actio ex
testamento tegen wien ook, aan wien de zaak in bezit ge-
worden is uit het testament, zelfs tegen den Staat, zoo
die in het bezit der nalatenschap is getreden.

Wat wij verder wenschen is eene analogische uitbreiding
van art., 1005 op alle legaten.

Bij voorwaardelijke wenschen wij den legataris ferstond
het eigendom van zijn voorwaardelijk regl, bij legala
generis et optionis, in het algemeen de eigendom van een
diér zaken, waarvan het den erfgenaam is overgelaten, de
keuze nader te bepalen, terwijl wij tevens doen opmerken:
dat de definitie van art. 100% van het legaat alleen van
goederen spreekt of van het vruchtgebruik dier goederen,
terwijl blijkbaar ook een regt deszelfs voorwerp kan zijn.

Wij zouden- dus liever lezen nzakem,” die goederen en
regten beiden omvatten, terwijl wij dan wederom aan den
legataris het eigendom van dat regt van den dood van den
erfrenaam af wenschen toegekend te zien.

Nog een paar woorden tot besluit. Vooreerst hebben wij
in dit stuk niet het geheele betoog van den schrijver willen
weérgeven, waar hij het Romeinsche, Germaansche en ons
oud regt tot staving van zijn gevoelen aanwendt. Slechts
de burgerregterlijke vraag uit het standpunt van ons Wet-
boek, met het oog op den Code en onze wetgeving van
1820 en 1830.

Ten {weede meene men niet dat er tegenstrijdigheid is,
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wanneer wij bij roerende zaken eene persoonlijke, bij onroe-
rende eene zakelijke actie den legataris meenen te moeten
toekennen. Immers de persoonlijke actie is de zakelijke
actie, die hier op één persoon gereduceerd is en dit ten
. gevolge van art. 2014 B. R.; vindt men dit verkeerd, iets
wat evenwel zeer te betwijfelen is, men incriminere dat
artikel , niet ons stelsel dat er slechts een uitvloeisel van is.

Onze uitkomst is dus deze: de legataris verkrijgt in elk
geval den eigendom alleen; de wijze, waarop hij het bezit
ten gevolge van dien eigendom verkrijgt, versehilt. Bij on-
roerende ligchamelijke zaken heeft de vindicatie, bij roe-
rende ligchamelijke zaken eene actio ex testamento, bij
regten bestaat hetzelfde verschil.

Dat in art. 1004 niet van regten gesproken wordt, is o. i.
blijlkbaar eene nalatigheid van den wetgever, van welke als
van zoovele het te wenschen ware, dat ons Wethoek ge-
zuiverd werde; terwijl onze uitlegging door art. 1005 B. R,
niet uifgesloten wordt; daar regt om te vorderen, zoo wel
de persoonlijke als zakelijke actie insluit.

Wat eindelijk de legata generis et optionis betreft,
waarbij de legataris o. i dadelijk een eerst onbepaald regt
verkrijgt, hij zal, zoo degene, die met de uitkeering belast
is, niet voldaan heeft aan den wil van den erflater, één dier
zaken, waarop hij regl had, ter keuze van den erflater
kunnen vindiceren; bij voorwaardelijke legaten heeft hij
nooit regt gehad, of wel van den dood des laatsten af. Tn dat
laatste geval begint zijne persoonlijke of zakelijke aclie later
te werken , maar zij heeft dan ook terugwerkende kracht. W ij
erkennen, dat de wet hierover niet spreekt.
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Kononraan nger. — StratvorpERING. — Jéne stem vit
de wverte , door Mr. A. M. pr Rouvinie , procureur
des Konings en oudste lid van den Kolonialen Raad
op Curacao en onderhoorigheden. (1)

Tant il importe surtout de bien saisir 'ensemble
de cette législation expresce et coutumiere, afin de
ne point laisser subsister nne procédure incompatible

avee labolition de la toriure.
Merrer, Inst. Jud., part. IV, p. 811,

Van alle dwalingen en misslagen , welke door de in de
maatschappij gestelde vormen van gezag begaan worden, is
voorzeker geene van zoo diep ingrijpende gevolgen, maar
ook fevens zdé ontzeftend, zéd ireffend, als waar de Jus-
titie — zij, de heilige, de onschendbare en onverbidde-
lifke — in hare strafreglspleging een misgreep doet.

Kan het anders dan dat zoodanige dwaling, zelfs voor
hem, die haar volkomen ter goeder trouw beging, een bron
van voortdurende kwelling en zelfverwijt zij ? Want, is
er bewezen dwaling of misslag, de ééne, zoo wel als de
andere, had welligh kunnen vermeden worden. De moge-
lijkheid heeft misschien bestaan, dat de regter door een
vrijer en onbevangener oordeel, door een ander gezigtspunt,
misschien door angstvalliger overweging , den misslag en de
dwaling niet begaan, en de zaak juist gevat zou hebben.

En , voorwaar , het behoeft geene ten onregte toegepaste
doodstraf te zijn, welke met kille huivering doet denken
aan hem, den ongelukkige die, in het volle besef zijner
onschuld, maar buiten de mogelijkheid , die te bewijzen, of
de tegen hem gerezen vermoedens te ontzenuwen, alleen ten
gevolge van menschelijke dwaling of vooroordeel, zich tot
den schanddood verwezen ziet, en dien niet kan ontgaan, En
toch treffender, verschrikkelijker toestand is naauwelijks
denkbaar ; en er is geene bladzijde in gewijde of ongewijde
geschriften zoo roerend, zoo in het hart grijpend, als waar

() Divstuk is ontvangen nadat bet vorige nn. reeds was afgedrukt. (Red.)




zij den lijdenden en stervenden onschuldig veroordeelde
vermeldt, mits men zich slechts den lijder, als mensch,
voorstelle. Maar, gelijk ik zeide, het behoeft geene ten
onregte toegepaste doodstraf te zijn, die alleen zulke ge-
waarwordingen opwekt; wij vinden ze evenzeer in elk geval,
waarin de geregtigheid verkeerdelijk hare hand naar eenen
beschuldigde uitslaat; meer nog, wanneer zij haar scherp
zwaard verkeerdelijk liet treffen; want, waar ook de greep
gedaan wordt of de slag valt, zijn zij zwaar wondend, diep
treflend, soms doodend, voor ziel en ligchaam beiden. Het
is ook daarom de dure, de nooit te verzaken pligt van elke
regering en van elken wetgever, om, zoo veel hij vermag,
bij de strafwetgeving te voorzien, dat de mistasting, in
gewigtige evenzeer als in onbeduidende zaken, zoo veel
mogelijk voorkomen en belet worde. In vele opzigten moge
inen voor wijziging of vervanging van slechte wetten, gronden
van uitstel vinden; hier niet, wanneer het bestaande er toe
kan leiden, dab juist de mistastingen en dwalingen , die vdor
alles voorkomen moeten worden, plaats vinden, wanneer
het leven, de vrijheid en de regtsveiligheid der medebur-
gers bedreigd worden. Maar ook duarom is er voor den
strafregter, en voor een ieder die nandeel in de strafregts-
pleging heeft, geen hooger roeping, dan dat hij met de
grootste angstvalligheid en met de strengste naanwgezet-
heid steeds zorge, dat geen onschaldige door zijue bemoei-
jing lijde, noch door voorloopige aanhouding, noch door
beperking of belemmering zijner verdediging, noch door
uitspraak. Is toch de voorloopige aanhouding van een ver-
dachte, streng genomen, onregtmatige inbreuk op deindi-
vidugle vrijheid, als zijnde een middel in strijd met de
begrippen des regts, dat wil, dat elke beklaagde voor
onschuldig zal worden gehouden, tot dat zijne schuld be-
wezen is; — kan het middel alleen volgens de leer van nood-
zakelijkheid en praktisch belang verdediging vinden; dat
het dan ook bij de wet zo0 moode mogelijk worde foe-




— 558 —

geluten; maar ook tevens, dat het besloten blijve binnen
de daarvoor gestelde grenzen; en vooral, dat het niet ont-
aarde in een, voor den schuldige zoowel als voor den
onschuldige, hoogst bezwarend euvel, ik bedoel : het stelsel
van préparatoire torture.

De bestaande wetgevingen van strafyordering in.Europa
bevatten daarom doorgaans te regt zoo menige waarschu-
wing voor den regter en de regterlijke ambtenaren; zij
trachten om strijd, waar zij de voorloopige aanhouding
toelaten, de belangen des beklaagden te waarborgen, hem
le beschermen tegen willekeur, tegen overhaasting en tegen
verrassing; hem, zoo veel het kan, de middelen fe laten tot
vrije verdediging, in elken stand des gedings; en een,
boven mijn lof verheven, ontwerp cener wet van strafvor-
dering, afkomstig van den vorigen Minister van Justitie,
door den tegenwoordigen overgenomen, draagt, meer zelfs
dan sommigen noodig achten , de kenmerken van het streven
naar waarborg en bescherming des beklaagden. Slechts één
belangrijk, één in mijn oog noodzakelijk regtsbeginsel,
missen wij in dat ontwerp, even als in bijna elke andere
wetgeviug van strafvordering, te weten, schadevergoeding
voor den beklaagde wegens voorloopig arrest, indien hij
op het feit, ter zake waarvan dat arrest was geschied, niet
strafbaar wordt bevonden, of het voorloopig arrest, om
andere redenen, onregtmatig was.

Maar toch, niet overal vindt men voor den beklaagide
gelijke waarborgen, als waarop ik wees; ja zelfs, wij moeten
het, ten spijt van ouzen nationalen trots, erkennen, nict
overal, waar Neérlands vlag wappert, is de webt z66 vrij-
gevig; getoige de kolonie Curagao en onderhoorigheden.

Maar ook, hoe zorgvuldig elders de wefgeving trachtie
te waken tegen onregt jegens den beklaagde in het onder-
zoek der strafzaken, toch leveren de geschiedrollen van
alle landen, helaas! te veel bewijzen van verkeerde en ten

onregte toegepaste straffen en van onschuldig veroordeelde
Themis, D. XI, 3de St. [1864]. 2%
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Let men intusschen op de intégriteit , die wvrij "alge-
meen het kenmerk der regtsmagistraten van onzen tijd is,
dan zal het geen betoog behoeven, dat zoodanige veroor-
deeling schier nooit asn moedwilliy verkeerde toepassing
der wet te wijten is. Maar, stelle men al moedwil en opzet
ter zijde, men late dan slechts eene geringe plaats voor
vooroordeel of vooringenomenheid, onverschilligheid of
nalatigheid, of voor gebrek aan ijver of gezet en naauw-
keurig onderzoek.

Er is vooral ééme reden, die zoo ligt {ot verkeerdheid
kan leiden en te gevaarlijker, omdat zij uit een goed be-
ginsel voortvloeit; ik bedoel overdreven ijver, om op de
indrukken, die uit eene te ras opgevatte voorstelling van
zaken verkregen worden, en wasrdoor het noodig ver-
eischte van onbevooroordeeldheid, zoo gereede kan worden
buitengesloten, een geregtelijk onderzoek te leiden; de
zucht om, waar, in de opvatting van hem die met het
onderzoek belast is, een tal vermoedens het misdrijf en den
dader schijnen aan te wijzen, met te grooten en te partij-
digen ijver bijna uitsluitend naar bewijzen van schuld om te
zien , en om vooral, tot eigen verantwoording, naar het meest
afdoende bewijs in het grooter deel van voorkomende ge-
vallen, bekentenis van den beklaagde namelijk, te trachten.

Och of wij, van de bestaande wetgeving Aier, hetzelfde
konden zeggen als van die in Europa, waarop wij wegen.
Gelukkig; de wetten op de strafvordering ddar willen dat
niet. Zij verbieden het.

Maar al willen die wetlen dat niet, al verbieden zij het,

toch vindt somwijlen het euvel plaats; toch worden er

soms, om een beklaagde tof bekenfenis fe brengen, indirecte

middelen, bedreigingen, en wat dies meer zij, aangewend. |
Ben zeer opmerkelijk bewijs daarvan, een zoodanig geval )

van kennelijke schennis der wet, vond men ten vorigen jare I

in de dagbladen. Tn Frankrijk was, wegens een gepleegden

moord, de echtgenoot des verslagenen, op bekentenis, ver-
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oordeeld tot een groot santal jaren dwangarbeid. Nadat de
ongelukkige vrouw reeds javen lang onder hare zware straf
gezucht had en, God weet, met welke gewaarwordingen,
onder welke gemoedstemming, met welke gevolgen voor
haar zedelijk bestaan, kwam onverwacht hare onschuld asn
het licht. Ben, die wegens een ander later gepleegd mis-
drijf veroordeeld was, bekende ook den moord van den
echtgenoot der onschuldig veroordeelde vrouw, en dat met
zoodanige omstandigheden, dat aan de onschuld der ramp-
zalige niet meer te twijfelen viel. Maar hoe was dan deze
er toe gekomen om de schuld op zieh e memen, om eene
valsche bekentenis te doen en om moedwillig hare veroor-
deeling te gemoet te gaan? Ziedaar, waarop wij wezen en
wat wij genoemd hebben kennelijke schennis der wet door
den regter.

Toen de beklaagde vrouw, tegen wie zeker gewigtige
gronden van verdenking moeten hebben bestaan, in veor-
loopig arrest was opgenomen, doch wet nadruk hare on-
schuld bleef volhouden, had men, om haar tot bekentenis
te dwingen, haar in een onderaardsch naauw verlicht ker-
kerhol opgesloten.

Daar verzuchtte de deerniswaardige , hoog zwangere vrouw
in akelige afzondering van de wereld en haar gedruisch. Op
het kil en voehtig plaveisel van haren kerker vond zij een
enkele stroobos, die al spoedig even vochtig doertrokken
was als de grond waarop zij lag. En déddr lag de ongeluk-
kige, alleen met hare gedachten. alleen met al de mijme-
ringen en sombere indrukken, die het akelig cel-verblijf,
aldus toegepast, levert; alleen met hare bange vrees en neg
banger uitzigten, nog banger en bitterder door de teckenen
van leven in haren schoot; alleen met de zorgen voor hef
behoud van haar kind; alleen, tot krankzinnig-wordens
toe, alléén. Ts het te verwonderen, dat de stem vam levens-
behoud voor haar en haar kind in het ontstelde gemoed,
sterker sprak dan de liefde voor de waarheid en de vrees
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voor straf? Wat de onbedachtzame regter verlangd had,
gebeurde; zij bekende de misdaad; maar eene misdaad die
zij niet bedreven had. Zii laadde op zich, voor de oogen
der menschen, een moord van hem, dien zij misschien zoo
ziels-lief had gehad; zij begroef zich zelve onder al de
schande en smaad, dien zij voorzien kon. Zij doemde zich
tot een levend gestorven zijn. En toch — zij was on-
schuldig.

Eere dan aan de wet, die zoodanig middel niet wil;
die het verbiedt; volgens welke liet eene strafbare daad is.

En nu de wet, die het miet verbiedt, die aanleiding kan
geven, om het er voor te houden, dat zij het in begensel
toelaat; die, jaren lang, volgens praktijk en wetenschap,
uitgelegd werd , als of zij het bepaaldelijk wilde.

En die wet geldi Aier in eene Nederlandsche kolonie.
De strafregtspleging toch wordt hier beheerscht door de
wetten van Kareu V en Pamaes II. — Bij het noemen
dier namen zou men haast denken, dat wij, Nederlanders,
er vooral op uit zijn, om, tegen elken prijs, althans in
onze stelsels van strafregt en strafregtspleging, reliquién
te bewaren van fijden, waarop wij geacht moesten worden
niet dan met zekeren onwil terug te zien; want de wetten
van strafregt en strafvordering, die wij hier nog hebben,
golden ook in het moederland , tot zij door de Fransche
wetten, waaronder ook de in Nederland nog geldige Code
Pénal , vervangen werden.

Genoeg. Vermits de Fransche wetten hier niet zijn inge-
voerd , leven wij nog altijd onder vigeur van de: Ordon-
nancie, edict ende gebodt van den jaere 1570, op het
stuk van de criminele Justitie, en de: vordonnancie aen-
gaende den styl gemerael , te observeerem in erimineele
saecken” mede van 1570 ; beiden op naam van Purures I1
als graaf van Holland uitgevaardigd en ingevoerd. En dag-
teekenen nu al die wetten uit lang verloopen tijden, zamen-
gesteld onder den indruk van gansch andere begrippen
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dan thans gelden; bevinden wij ons, met onze begrippen
van de XIXde eenw, op een, in verlichting en hescha-
ving, geheel ander standpunt dan onze vaderen in de X VIde,
men merke het wel op, diezelfde verordeningen konden,
ook voor den tijd, waarin zij golden, alleen goed zijn 266
als zij waren; in haar eigenaardig stelsel; zonder vermin-
king of wijziging in beginsel. Dat zij bovendien alleen
in verminkten en stelselloozen staat tot ons overgekomen
zijn, zal later blijken.

Ts dan ook de stem van afkeuring en verwerping, die
ik tegen de aangehaalde wetten wensch te laten hooren,
gegrond op hare onhoudbaarheid door hare verouderde be-
ginsels, ik mag niet verzwijgen, dat, nog in onze eeuw,
diezelfde wetten een lofredenaar hebben gevonden in een
regtsgeleerde van naam, die in deze en de vorige eeuw
geleefd en ze, even als de later ingevoerde, in toepassing
gekend hebbende, fharen wverlichien geest en strekking
durfde roemen. Ik bedoel wijlen den voorzitter der Am-
sterdamsche Regtbank, Mr. M. C. vax Hauxn (1).

Maar , is die verhandeling van den kundigen schrijver
eene lofrede op de criminele ordonnantién , ook, volgens
hem, verdienen zij dien lof niet onvoorwaardelijk. Hij noemt
hare geest en strekking verlicht voor den tijd, waarin zij
werden uitgevaardigd; en, wanneer hij dus zelf let op
hetgeen daarin afkeuring verdient, dan is zijne eenige, in
mijn oog ietwat transigerende, verantschuldiging daarvoor:
wdat wetten en daden nict alleen geoordeeld em gewaar-
wdeerd moeten worden naar de ecuwige en onveranderlijke
ugrondbeginselen van reglvaardigheid en billjjkheid; maar
w00k getoelst aan de algemeene denkwijs en begrippen der
nmenschen, voor welke 2ij worden vasigesteld, en onder
nwelke zij worden bedreven” (2).

(1) Zie Regisgaleerde Verhandelingen en losse yeschriften, door Mr, C.
YAR Harrn., Amsterdam, 1838.

(2) t. & p., pag. 94,
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Ook het door den schrijver gekozen motto van J. M.
Kemesr foont aan, wat hij bij zijne besehouwing voorop-
gezet wenscht te zien: »of zou men werkelijk en ter goeder
trouw gelooven, dat eene nieuwe wetgeving, hoe voortref-
felijk dan ook, de beoefening van andere regten geheel
noodeloos zou maken™? en zelf erkent hij: »dat het verre
van hem is, om het buitengewoon geheim crimineel proces
voor Nederland terug te wenschen” (1).

Eindelijk ; vaxy Hauin is alleen lofredenaar van deordon-
nantién in het stelsel daarvan; maar dan ook met dat
stelsel, in zijn geheel ;- dat is, als regelende de buitenge-
wone geheime proees-orde, met — en onafscheidelijk van
— de pijnbank. Tk haal eenigzins breedvoerig den heer vax
Harw aan, omdat ik mij niet op hetzelfde standpunt van be-
oordeeling hevind, als hij; omdat ik geen lofredenaar zijn kan
van die criminele ordonnantién met den daarbij gehuldigden
proces-vorm, noch in haar geheel, noch verminkt, gelijk
wij ze bezitten: omdat ik er geen verlichten geest of
strekking in, vind. Trouwens, ook tegen vax Haww staan
anderen over van niet minder gewigt en van een geheel ver-
schillend oordeel ; en zulks, zoowel uit den tijd, toen in
de Nederlanden geene andere strafvordering gold of be-
kend was, als uit lateren tijd, foen de eriminele ordon-
nantién door de Fransche wetten vervangen waren.

Tot de eersten behoort vooral de nog met roem be-
kende E. Lusac, die zijn vegtsloopbaan in 1759 aanving
met. een witmuntend proefschrift, waarbij hij het harde en
onregtvaardige van het extraordinair proces, volgens de
criminele ordonnantién , betoogde (2). Voorts de hoog-
leeraar Bavius Voorpa in zijne, in 1702, uitgegeven
verhandeling, over het verstand van de ordonnantie op
den styl van procederen in criminele zaken, een belangrijk

(1) Pag. 100.
(2) Zie zijne dissert. Jur, inaug, De modo exiraord, proced. in causs, .
erim. Leid,




— 359 =

commentaar , nog niet vergeten in het studeervertrek van
den jurist van onze dagen, en die, moge hij al in zijue
spitsvondige en humane, minstens altijd zeer betwistbare,
en met de praktijk van dien tijd geheel strijdige opvat-
ting van de leer van het extraordinair geding, de crimi-
nele ordonnantién van Pmruips, zoo als hij die opvatte,
ver stellen boven hetgeen de praktijk daarvan gemaakt
had, toch bekenmen moest, »dat diezelfde procesorde,”
ook, volgens zijne leer, ter oorzake van de bekrompen
verdediging, die aan den gevangene in verscheiden opzig-
ten wordt toegestaan, voor hard en onbillijk kan worden
uitgekreten, en daartegen geen ander woord van Vergoé-
lijking vindt dan de les van Urpranus: »Lex dura , sed
ifa seripta est™ (1).

Van lateren tijd is de Nederlandsche advocaat J. D.
Mgz, die toch ook de criminele ordonnantién nog in
hare werking gekend had, geen aanhanger van het extra-
ordinair criminele proces, al wijst hij voornamelijk op
hetgeen de praktijk had ingevoerd: sl'ordonnance crimi-
melle de Lours XIV, quelque rigoureuse qu'elle . puisse
wélre envers ceux, quiont le malhenr d'étre prévenus ou
raccusés, devait étre réputée douce, en comparaison de
vce que la pratique avait déduit des lois criminelles de
»Pairieee 11 dans la Hollande” (2).

In Nederland ligt de tijd, waarin de extraordinaire
secrete procesorde gold, reeds zoo ver in het verleden,
dat ik voor sommigen , misschien voor velen, niet verder

(1) Voompa, Ilde hoofdst., § 8. Dat evenwel de praktijk onbetwist~
baar met eene in onze dsgen onbegrijpelijke willekeur, in Hare behan-
deling van den hekl., veel verder ging, dan wel de wet veroorlooldeé of
toeliet; dat er schamdelijke misbruiken en oversehrijdingen van magt
pluats hadden, het valt niet te miskennen. De geschiedenis zelf van zoo
vele groote mannen, als: H, pu Groor, OLDENBARNEVELT, (e DR
Wirres en anderen, levert daarvan de bewijzen. Zie ok Voorpa , IIde
hoofdst,, § 2 en hierna in nota.

(2) Esprit, origine et progrés des Inst, jud., Huagsche editie van 1820,
t. IV, pag. 298,
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mag gaan, zonder eerst de vraag te beantwoorden : welke
is die proces-orde dan? En om haar terstond te brand-
merken, kan zij met cen enkele zinsnede bepaald worden,
als de zoodanige, die één is met — en onafscheidelijk
van — de pijnbank (1).

Het is de procesorde, waarbij, tot veroordeeling, véér
alles , vereiseht wordt de bedentenis van den beklaagde ,

hoe dan ook verkregen, en waarbij geene andere dan
geheime instructie plasts heeft; waarbij de beklaagde
alleen gehoord wordt, om Zegem zich zelven te bewijzen ;
waarbij de tegen hem gerezen bezwaren alleen dan aan
hem worden medegedeeld, als, bij voortdurende onikent:-
nis, het tegen hem gevoerd proces voldongen is; waarbij
zonder oraal debat, zonder de vraag naar 'sregters over-
tuiging, maar alleen naar de middelen van wettelijk be-
wijs, de unitsprask geschiedt op de stukken. — Waartoe
toch ook moest die instructie anders dienen, dan om, of,
nevens de bekentenis des beklaagden, nadere bevestiging
van schuld te erlangen; df om, bij ontkentenis, tegen
hem, buiten zijn weten, en in het geheim , voldoende
middelen te verzamelen, uit krachte waarvan de regter
zich bevoegd kon achten, om, met meer nadruk, op het
voorname en tot veroordeeling noodzakelijke, bewijsmid-
del, de bekentenis namelijk, asn te dringen ; met andere
woorden: om die des noods, door de pijnbank af te per-
sen. De praktijk ging daarin nog verder dan de wet,
Bij art. 42 van den Styl werd verboden de pijnbank
of torture anders te gebruiken rdan, wanneer de preuve
»z00 apparent is, dat er niets schijnt te resteren, dan de

(1) 1k meng mij, bij mijne voorstelling van het extraordinair proces,
niet in den strijd, zoo lang en zoo hefiig gevoerd, over de vraag , waar
het begint en wasr het eindigt. Ik yeef ze alleen, zoo als zo vroeger
algemeen werd begrepen, en zoo als de erim. ordonn, zelven tot die
algemeene opvatting manleiding gaven. — Zie overigens de Stijl, met
nooten, van VAN LekoweN en de manezehaslde werken vin Voorpa ep
Mewer, 1. 8 p,

2
{




— 361 —

nconfessie of de belijdenis van den gevangene, om hem
»ontwijfelijk te verwinuen; waar geen halve of volle preuve
»was, of waar die preuve onsecker ende twijfelachtig was
»werd het appliceren van de pijnbank verboden.» (1)

Bn nu moge vax Harr, uit eigen ervaring, beweren,
ndat, inzonderheid te Amslerdam het middel, vooral sedert
#de laatste helft der vorige eenw, niet dan zeldzaam,
rdoorgaans omzigtig, en mef inachtneming van de ver-
reischten bij de web, zoo als die bij de gezonde uitleg-
vkunde moet worden opgevat, bepaald, is aangewend
ngewordenr; hij moge betuigen, dat hij, in drie en een
half jaar, als procureur der gemeente, met het Openbaar
Ministerie bij de Regtbank belast, nimmer in de treurige
noodzakelijkheid was, om tot verkrijging der bekentenis
rwerkelijks tot de pijnbank de toevlugt te nemen; ja, hij
moge, als ware het ter verduidelijking van dat: »werke-
lijk», daarbij voegen. rterwijl het mij tevens gebleken is,
»dat vroeger, en ook later,~het schrikbeeld van de pijn-

(1) Volgens Voorna, op art 42, stond in de norspronkelijke Fransche
tekst: «our il n'y a pleine demye prenve, ou bien, oh la preave est
certaine et indubitable, 1nterdisons d'appliquer la question.s

Maar bij afdruk zoun er, zegt hij, tusschen de woorden epleines en
«demyes een comma verdwaald of ingesmokkeld 2ijo en dit gafaanleiling,
dat men voor pleine, demye, in de Hollandsche vertaling stelde: «volle
of *t halve,» terwijl men, om den zin te bewaren: « certaine et indubitabls ,»
veranderde iu: «certaine et douleuse.»

Hij beweert, hoofdsi, IL, § I, dat de cxtruordinaire, zoowel als de
ordinaire procesvorm zou zijn ingerizt, om hen, die de hun aangetijgde
misdaden ontkennen — door wettige bewijsmiddclen te overwinnen, en
dus om regi op hewijzen e doen, zonder den heklaagde lastig te vallen
pm eonfessie; veel min, om die te verkrijgen, hem eenig ligchaams-
ongemak aan te doen. Hij noem! daarom zells het dreigen met ligehasms-
ongemak ongevorloofd, zoolang het den regtar niet ten volle geblgken is,
dut hij, ter norzake ven het onvolledige der bewijzen , ten eanenmale buiten
staat is, om op de bewijzen. zonder counfessie, te kunnen vonrissen, ITde
hoofilss., § 1. Maar hoe is dit te rijmen met het sangehaalde art. 42 van
den Stjl, hetwelk, zelfs in de ruimste opvatting, niet meer dan volle
halve preuve eischt, om de pijubank 1e kunnen toepassen?




— 362 —

#bank gelukkiglijk meer als een dreig- dan dwang-middel
vdoor de Amsterdamsche Regtbank heeft behoeven te wor-
vden toegestaan;» (ongelukkig, dat juist het dreig-middel
reeds dwang-middel, en niet ver van werkelijke pijnbank
af is): — wij gunnen intusschen die opyatting den criminelen
schrijver, al is 2ij moeijelijk te rijmen met een straks te
vermelden en door hem zelf aangehaald, sprekend feit, bij
diezelfde Amsterdamsche Regthank voorgekomen. Meer ge-
z8g heeft, naar mijn inzien, de door bewijzen gestaafde
leer van Voorpa (1), die aan MEwsk zoo ten volle reden
geeft, om fe zeggen: »La question préparatoire était d'un
nusage journalier dans les Pays-Bas, elle s'appliquait dw
rmoment quun prévenu miait 'accusation & sa charge ou
rquelques circonstances, qui y étaient relatives, soit que
vle erime fat prouvé pleinement ou non, pourva qulil y
r»efit, ce qu'on appelait, une sémi-prenver (2).

(1) a. p; p. 295. Dat hedreiging als stilzwijzend geoorloofd werd aan-
gemerkt, bleck reeds wit de eigen bekentenis van vas HALn: vaAx
Lerowen, op srt. 8 vau den Stijl, zegi: «Sommigen zifn van gevoelen,
«idat men den gevangene in het examineren met geen pijuiging of andera
«zware siraffen mag hedreigen, ten zij dat het feit zeker en zoodanig
sgequalificeerd is, dat men hem daarom ter pijnbank mag brengen.
«Doch werd hotzelve, bij ons, 200 naauw niet onderhivuded’, bij dewelke
«wel gebroikelijk is den gevangene, dewelke tot geen bekentenis is te
«brengen , te dreigen, en voor te geven, ligtzéen men niet en meent, om
+te zien, hoe hij hem hondt en of hij daarover niet en altereart,» — « In
sommigs regthanken, » zert weder Voorpa , «staat zelfs in het vertrek ,
alwaar de gevangene verhoord wordt, een geesselpaal; waarmede hij, op
het eersia vermoeden, dat zijn antwoord nist nansr wanrheid is, gedreigd
wordt, want het gebruik van de geesselpaal wordt voor geen pijnbank
door die regters gehondan, maar alleen voor een huismiddelije. » Perh,,
Iste hoofdst., § 1; zie ook Ilde hoofdst., § 7, pag, 180, waar hij, spre-
kende van de misbruiken van het procederen op confessie, gewaagt van:
«stinkende, stikdonkere kerkers, die sums van ongediert krioelen, zware
«boeijen, beneming van voedsel en deksel; en wat dies meer is , en zulks
«alles ter begeerte en hescheidenheid van ien officier, bij wien deze beban-
«deling geen pijnbank heet.»

(2) Zie P. pr Damumovoer, Practycke in orim, saecken, cap, XXXIV,
ng 6 én 7,
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Maar laten wij van de praktijk terugkeeren tot de wet
zelve. — Dat ik hier op de praktijk wees en dat later
meer zal doen, is alleen om te doen unitkomen tot welke
gevolgen de extraordinaire geheime procesorde geleid heeft,
en dus, waar zij nog bestaat, leiden kan,

Bekende nu een beklaagde, het zij vrijwillig, het zij door
de pijniging, dan was de zaak voldongen. Verschillend
was de opvatting, of, met bekentenis, het feit toch ook
van elders gestaafd moest zijn. De beklaagde wordt, zon-
der mededeeling van de van elders verkregen bewijzen,
zonder dat hij keunis draagt van de tegen hem bestaande
bezwaren, zelfs zonder den eisch, die tegen hem wordt
ingesteld, te keunen, zonder verdediging, zonder verschij-
ning voor den regter, verwezen; ja, wab meer is, zelfs
met splitsing zijner bekentenis. Het is daarom dat b
Damuouper den curieusen raad aan een beklaagde geeft,
om, als hij een doodslag uit noodweer heeft begaan, den
doodslag uit zelfweer niet te bekemnen; omdat, ingeval
van bekentenis, de regter, deze splitsende, de erkentenis
van doodslag als bewijs tegen hem kan laten gelden, en
hem kan opleggen, om de noodweer te bewijzen; maar dat
»'t daarom wijsselijk geintwoord is, als hij zegt: ik
#lochen den doodslag; ende indien daaraf blyke, ik heb
vdie gedaan tot mijn defensie en beschermingr; want in
dat geval kan de regter de bekentenis niet splifsen en de
gedeeltelijke bekentenis niet tegen hem rigten.

Ontkende evenwel de beklaagde —- en het ontbrak niet
aan voorafgaande middelen, om hem tot bekentenis te
brengen (1) — dan werd het extraordinair geheim proces

(1) Voorpa haalt in § 9 van het IIde hoofdst. zijner verhandeling
een alles afdoend bewijs aan, van hetgeen men zich in vroegeren tijd bij
de instructie veroorloofds. JAN Hanrce, vroeger baillu eu secretaris van
Calantspog, werd, wegens menigvuldize knevelarijen en euveldaden, dia
men hem aantijgde, in December 1740 in hechienis gebragt, en wel in
een donker hok, dat voor hem op de helis verkleind was, Aldaar werd
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voortgezet, en als dan de Aalve preuve verkregen was,
werd, bij voortdurende ontkentenis, het scherp examen,
met andere woorden: de pijnbank, bevolen; en dat niet
alleen in zware misdrijven, maar in verreweg de meesten,
Zij die beschuldigd waren wegens diefstal en landlooperij,
waren ouf-laws en konden ten allen tijde, ook zonder
geregtelijk gewijsde, ter pijnbank gebragt worden. (1)
Alleen »om lichte ende kleyne crimen oft misdaden zal
»men  neyemand fer banck legghenr, leert pe Daumou-
pER en gaat dus voort: »lichte crimen syn yemant by
nden hayre te trecken, oft te treden onder de voeten, oft
#te geven een kaecksmete, oft te injurieren met woorden,
nende diergelycken., (2)

Bleef de beklaagde, niettegenstaande de pijnigingen,
zijne ontkentenis volhouden, dan kon, volgens de alge-

hij met twee zware jjzeren ketingen, die met desloten, intgelijks voor
hem nienw gemiaakt, waran gekluistord any een zwaren halk , die op den
grond lag; het voedsel, dat men hem togdieude , was water en brood;
en eindelijk ontvam men hem ook zijn bed en dekeus. Men verhoorde
hem wel 86 malen en alifid in datzelfde hok, bij kaarslicht , en zonder
hem , voor dien tijd ten minste, te ontslniten. « Dit alles , » zegt VoorbA ,
«heet procederen- op eonfesgie, s '

Harer bleef alle tegen hem sangevoerde beschuldigingen ontkennen
en, na veertien malen behoorlijk op de hem gedane vragen te hebben
gesntwoord, weigerde hij, bij de 22 volgende verhooren , om te antwoor=
den op punten, waarop hij te voren gehoord was. Zijoe bloedverwanten
stelden alle pogingen bij den lageren, zoowel als bij den hoogeren regter
in, om afdoening in zijue zank te hekomon; althans zijn toestand iu de
gevangenis dragelijker te maken. Eerst bij eene beschikking in Julij
1741 werd den hekleagde weder cen had en dekens, alsmede warme
spijs vergund. Na 20 maanden aldus op Calantsoog gevangen te hebben
gezeten, werd Hanee overgevoerd naar 'sHage en bij sententie van
5 April 1748 verklaarde het Hof van Holland, dat al wat tegen den
beklangde was aangevoerd , niet anders dan onwaarheden of verdrasijing
van waarheden of evidente calumnién bevatte ; mits welke Harer on-
schuldig werd verklaard, geahsolveerd en vrijgesproken. — Dit alles
heet procederen op confessie, herhaal ik.

(1) Zie vay Lerowss, n°% | op den Stijl, art. 10.

(2) t. & p.; CXXXV,
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meene opvatting der Regtbanken in Nederland, hoezeer
toch sommigen anders oordeelden, tegen hem geene veroor-
decling worden uitgesproken, welke ook de van elders ver-
kregen bewijzen waren. Wel vond de arbitraire magt der
toenmalige magistraten, in zoodanig geval, een achterdeur,
door hem als regter vrij te laten en als politick gezag Of
le verbannen Of op te sluiten; doch daartee gaf evenwel
de wet geene bevoegdheid, daar deze alleen bepaalde, »dat
ralsdan regt zou worden gedaan naar behooren, hetzij tot
rabsolutie, slaking ," peyne extraordinaris oft anderzins, zoo
#'t behooren zal.” (1)

Op de procesorde, zoo als wij die wet korle trekken
geschetst hebben, paste de criminele ordonnantie; met die
procesorde, en bekentenis als voorwaarde tot veroordeeling
maar dan ook met de pijnbank voor het geval van ont-
kentenis, had zij een vast beginsel, en van dat beginsel
uitgaande, was de ordonnantie welligt niet zonder ver-
diensten.

Maar al bezitten wij hier dezelfde criminele ordonnantie,
wij bezitten haar — en moge het ten koste van het beginsel
der ordonnantie zijn, wij bezitten haar gelukkig — niet
alzoo; want bij ons geldt zij zonder haar verpligt accessoir;

(1) Zie art. 41 van den Stjlen de nanteek. daarop van vax Leeower.
Onk MgiIER, t. 4. ., pag. 295; vooral ook Voorpa in zijne aantesk.
op art, 41 van den Stijl. » Poena extraord.,» zegt hij, «moet de regter
*gebroiken: 1° zoo dikwijls hem, hetzjj door bekontenis, heizij door
«dingpligtige bewljzen, blijkt van een ander, gemeenlijk geringer, mis-
«drijf, dan wasrom de gevaigene gepijnigd iz en waarvan destraf door
«de wet gelaten is nan ‘s regters hescheidenheid; 2. zoo dikwijls de gevan=
“gene gepoogd heeft die misdaad te hedrijven , om welke, als vitgevoerd,
chij te vergeefy gepijnigd is: mits van div poogen den regter wederom
«blijke, bf door confessie, Of door duchtige bewijzen; waut in e weesie
rzaken wordt de copatus delinquendi met cen extravrdinaire straf, ter
shescheidenheil des regrers, geboet. — De woorden : «oft andersints zon
* <t behooren zal,» kunnen zeer gevoegelijk worden verstsan en thuis
*gebragt op eene ordinaire, d. i. bij de wet bepaalde, straf van een
‘geringer misduad , dvor den gevangese beleden, of ten processe vol-
«komen bewezen, doch om welke hij wiet gepijnigl is.s
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zonder datgene, wat haar alleen stelselmatig kon doen zijn
en waarde geven koni in één woord, zonder de pijnbank.
Jammer, dat wij er bij moeten voegen: de procesorde is er
niet beter, maar wel slechter door geworden.

In den roes van vrijheid, gelijkheid en broederschap
schafte Frankrijk, bij art. 24 der constitutie van 9 October
1789, de pijnbank af. Bij de stantsregeling van 1798 deed
de Bataafsche Republiek hetzelfde in art. 86; maar, terwijl
Frankrijk gelijktijdig een geheel nieuw stelsel van straf-
regtspleging, in navolging van Engeland, te weten, door
eene jury, aannam, had men bij ons gebrek aan lusi of tijd
om een nienw Wetboek van Strafvordering zamen te stellen.
Memsr werpt de schuld op de magistratuur zelve en dier
gehechtheid aan het oude stelsel.

Het in ons land eigensardig streven intusschen, om zich
met provisionele maatregelen te behelpen, die niet zelden
langer duren dan de definitieve (1), deed zich ook toen
gelden. Aanvankelijk bepaalde men zich tot die wetgeving
van een pennestreck, en liet men de eriminele ordonnantie
zoo als zij was, maar zonder pijubank; toen zich evenwel,
ras na de afschaffing, de leemte deed gevoelen, die daar-
door in de wet ontstaan was, hield men de zaak eerst nog
wat slepende, tot dat het Uilvoerend Bewind, zes maanden
na de staatsregeling, op 10 October 1798, een reglement
uitvaardigde, »volgens hetwelk provisioneel geprocedeerd
nzou worden tegen zoodanige gevangenen, die tot geen
nconfessie der misdaad of misdaden, hun door den publie-
nken aanklager ten laste gelegd, kunnen gebragt worden.”

Dit reglement is ook in de kolonie Curagao en onder-
hoorigheden, ingevolge s Konings besluit van 5 Augustus
1827, no 167, ingevoerd en nevens de ordonmantie van
Puruies 11 tot dusver in werking gebleven.

Arxt. 1 van het reglement bepaalt als volgt:

» De pijnbank, bij acte van staatsregeling afgeschaft zijnde,

(1) Gewige, me: ¢én voorbeeld uit velen, onzo mil'taive stralwer=
geving.
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vzal in geen geval, hoe ook genaamd, een regter, ter be-
#kowing van confessie van den beschuldigde, zich mogen
rbedienen van eenig middel, hetwelk denzelven pijn of on-
rgemak aandoen, of daarvoor, ingeval van verdere ontken-
#ningen, bevreesd zou maken, Dit belet echter den regter
vniet een beschuldigde, hetzij gevangen of gedaagde in
vpersoon, die weigert op de hem voorgehondene vraagpunten
vof eenigen van dien te antwoorden, en bij die weigering,
»nadat de regter hem zijne verpligting zal hebben onder
vhet oog gebragt, blijft persisteren, door zoodanige mid-
#delen, als hij gepast zal oordeelen, daartoe te noodzaken.”

Het stelsel blijft dus, als vroeger, dat van extraordinair
proces, waarbij vodr alles de bekentenis des beklaagden op
den voorgrond wordt gesteld, nevens diens verpligting om
te antwoorden, ten einde uit zijne eigen verklaring mid-
del van bewijs tegen hem te vinden: kunnende de beklaagde
rgenoodzaakt™ is dat niet gedwongen: — sworden door
vzoodanige middelen, als de regfer gepast zal oordeelen,
#om te antwoorden op de vraagpunten, die hem worden
nyoorgehouden, of op eenigen van dien.” (Dit thans slechts
in het voorbijgaan.)

Daarna gaat het reglement, in art. 2, voort met de
bepaling, dat de beklaagden, die tot geene confessie hebben
kunnen worden gebragt, zonder onderscheid in ordinair
proces kunnen worden ontvangen , volgens de regelen daarna
volgende; dat is: de publicke aanklager levert de verhooren
én confrontatién van den beklaagde, met de verder door
hem ingewonnen informatién, benevens zijn advies en con-
clusie, aan den regter in (art. 3). Heeft de beklaagde vol-
komen het hem ten laste gelegde feit beleden , dan wordt
de publieke aanklager geadmitieerd om op die confessie
regt te vragen en te dienen van zijnen criminelen eisch en
conclusie, en dan doet daarop de regter uitspraak (art. 4),
Meer niet; dus ook geen verder onderzoek,

Indien bij ontkentenis des beklaagden tevens alle sus-
picién zijn vervallen, wordt hij ontslagen zonder eenige
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bepaling (art. 5): is er echter in dat geval wel geen waar-
schijnlijkheid, dat binnen kort meerdere bewijzen tegen
hem zullen worden ingewonnen, maar toch mogelijkheid,
dat die met der fijd zullen te bekomen zijun, dan wordt
hij onder handtasting ontslagzen, met belofte zich ten allen
tijde, des vermaand zijnde, fe zullen sisteren: sub poena
censes el convicti (arf. 6). Bevindt de regter, bij ont-
kentenis des beklaagden, dat let duister of twijfelachtig
is, of de bewijzen tegen hem al of niet genoegzaam zijn
tot condemnatie, of dat er quaestic kan vallen over het
al of niet misdadige van de daad, dan zal hij den be-
klaagde in ordinair proces ontvangen (art. 7) (1). Ein-
delijk: »indien de regter bevindt, dat de beklaagde wel
oniel is kunnen gebragt worden lol confessie van de mis-
#daad, waarvan hij beschuldigd is; doch dat de informatién,
rten zijnen laste overgelegd, van dien aard zijn, dat door
nlezelve ten volle bewezen schijnt, dat het delict door den
rgevangene geperpetreerd is, zal de regter den publieken
raanklager autoriseren, om op de bewijzen in extraordinair
»proces regt te vragen en mitsdien te dienen van zijnen
neriminelen eisch en conelusie™ (art. 8).

Na eenige voorschriften nopens den afloop van dat proces,
bevat art. 18 de bepaling: ~dat de stijl en manier van pro-
ncederen, bij de respective criminele regtbanken in het
»voormalig gewest van Holland vigerende, provisioneel zal
blijven geobserveerd, voor zoover daarin door het gesta-
rtueerde van het reglement geene verandering is gemaakt.”
Dus met eene stellige verwijzing op de praktijk, zoo als die
destijds bestond. — En wat is nu de slotsom van het
geheele reglement? Niet anders dan het volkomen behoud
der extraordinaire geheime proces-orde. Heeft de beklaagde
al geen kans meer, dat hij bij ontkentenis op de pijnbank
zal worden gebragt, hij mist het voorregt van niet dan op
confessie te worden veroordeeld; en de deur van het hatelijk,

(1) tleigeen, vulgens vas Leeowes, wil zesgen, a's dur e ufficier
vau #ijn kant ie zaak last sieken. — Voorna, Isie hoofdst., pag. 39
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vexatoir, kwellend geheim extraordinair geding is zoo wijd
mogelijk opengezet. Daarbij de hoofdzaak, het voorname
middel van bewijs, waar men het meest naar trachten moet,
waartoe men den beklaagle moet zoeken te brengen (verg.
artt. 2 en 8), blijft steeds: eijne confessie. Het hooren toel
van den gevangene op artikelen maakt, ook volgens dit
reglement, zoo niet alleen, ten minste voornamelijk, het
extraordinair proces wit, Het oogmerk van het verhoor s
om bekentenis te krijgen. Indien dit gelukt, dan is het
proces ten einde (1). Ja, zoo zeer hechite men san het
stelsel, dat zelfs een, hoezeer nooit in werking gekomen
wetboek op de regterlijke mstellingen en regtspleging van
Lovewnx Narovrow, als Koning van Holland, in dd. 1
Junij 1809, in de artt. 1081, 1086 en 1087 de bepaling
bevatte, dat het wel verboden was om een beschuldigde
door pijn tot erkentenis te brengen, maar dat het den regter
toch vrijstond, hem door eorrective middelen tot het geven
van bekoorlijk antwoord te noodzaken.

Maar er is meer.

Volgens théorie en praktijk beiden, werd in het moeder-
land, gedurende het bestaan van het reglement van 1798,
art. 1 mooit anders uitgelegd, dan als ware daarbij de aan-
wending van de pijnbank gewettigd geworden.

Van waar dit?

Omdat men in beginsel niet anders kon.

Naar 't schijnt moeten de beraadslagingen bij de vaststel-
ling van het reglement reeds gegronde aanleiding hebben
Zegeven tot die opvatting. Vax Haur noemt die raadple-
gingen in de beide Kamers van het Vertegenwoordigend Lig-
chaam daarom rmerkwanrdig,” en verwijst naar het Dag-
verhaal der handelingen van het Uitvoerend Bewind , waar
men ze in haar geheel vindt (2). Vermits ik dat Dagverhaal

(1) Zie het stelsel van vax Leevwes, uitgewarkt bij Voorpa, 1, a, Pes
Isie hoofiist. , pag. 35.
(2) Uitgegeven door Bwarr wx Come., in het Iste en 2de deel.

Themis, D, X1, 3de St. [1864]. 25




370 —

hier in de kolonie niet heb kunnen opsporen, kan ik er
niet over oordeelen; doch ik zeide: volgens théorie en
praktijk beiden, werd nd 1798 tot op de invoering der
Transche wetten in Nederland, dus tot in 1811, het stelsel
van pijnbank dédr toegepast.

Wat de théorie betreft. Vermits de leer van heb extra-
ordinair proces dezelfde was gebleven, behoef ik niet terug
te komen op hetgeen ik reeds heb doen opmerken. Zoolang
bekentenis van den beklaagde het eerste en voornaamste
bewijsmiddel is, dat de regter v6ir alles moet zoeken
te verkrijgen, moeten er, aldus oordeelde men, ook
middelen bestaan om, wanneer de regter door andere be-
wijsmiddelen overtuigd is van schuld, den beklaagde tot
bekentenis te dwingen. Daartoe, het ligt voor de hand,
bestaat geen ander dan de pijnbank; of, klinkt het woord
te hard, geen ander middel dan van physieken en morelen
dwang. Fen weinig meer, een weinig minder, en wij zagen
het reeds, gij hebt bedreiging, eenzame opsluiting in #stik-
donkere, stinkende kerkers, onthouding van voeding of
dekking;" en de overgang is niet groot om tot vuur- en
waterproef te komen. Nevens eenvoudige aansporing om de
waarheid te bekennen, staat dan het geheele toestel van de
e pijnigings-

te regt gehate directe en indirecte judicié
théorie onzer voorvaderen: #soete (1!) oft stranghe pijne,”
200 als pE Damnovper ze onderscheidt.

En wil men meer bewijzen volgens de théorie, van het
verband tusschen extraordinair geheim proces en pijubank,
ik beroep mij weder het liefst op hen, die het best oordeelen
konden, toen zij hun gevoelen uitbragten onder vigeur van
gansch anidere wetten en stelsels, dan zij vroeger beleefd
hadden; toen zij dus geene vooringenomenheid meer konden
hebben met de barbaarsche instellingen , die zij als jongelin-
gen gekend, maar door vrijzinnige begrippen hadden zien
vervangen ; ik beroep mij, liever dan op de oudere schrij-
vers, die welligt geene andere regtsmiddelen kenden dan die,
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welke zij steeds in werking hadden gezien, op de twee
reeds meer aangehaalde uitstekende regtsgeleerden van deze
en de vorige eeuw, Muwer en vaw Havnt, voor wier
gezag ik geen apologie behoef te maken. Deze als lofrede-
naar ; gene als bestrijder.

#Op het bloote denkbeeld van de pijnbank,” zegt vax
Harw, »moge het menschelijk hart in deze dagen sidderen:
»dit middel was, zoo als de grootste tegenstanders yan
»hetzelve hebben moeten erkennen, van de buitengewone
nproces-orde, bij deze ordonnantién voorgeschreven en die
»in het geheim beleid werd, ten eenenmale onafscheide-
nlijk;™ (1) ook hij beroept zich op Memxzr, die reeds
vroeger gelijke uitspraak deed.

#La procélure secréte est inséparable de la torture;
naussi me fut-ce pas dans les Pays-Bas, que le moyen
rodieux d'extorquer une confession, souvent faunsse, ton-
rnjours doutense, pouvait étre négligé~; en, als hij daarna
de invoering van het reglement van 10 October 1798 heeft
besproken en het onafdoende daarvan heeft aangetoond,
gaat hij, met het oog op dat reglement, aldus voort: »Telle
nest en effet la nature de la procédure secréte, qu'elle
nme pewt se passer d'une question préparatoire, et cetfe
#liaison est si nécessaire, quavec les intentions méme
#les plus pures, on y revient tonjourss (2). Eene andere
uitspraak van hem koos.ik tot motto, en later: »En par-
rtant du principe de la procédure seeréte, que l'interroga-
ntoire d'un prévenu forme une partie des preuves & sa
rcharge, principe que reprouve le bons sens et toute saine
législation, il est évident, que le prévenu, qui refuse de
»répondre & des demandes, que le juge lui adresse, rend
nillusoire une partie de la procédure.r (3)

En wat leert nu de praktijk ?

(1) t. 8. p., pag. 97, 98.
(2) Pug. 299—302.
(3 Pag. 305,
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Op mnienw beroep ik mij op de beide regtsgelecrden.
Mzrer zegt, sprekende weder van art. 1 van het regle-

ment van 10 October 1798 : »Les mesures coércitives contre
»un muet volonfaire ne pouvaient suffire pour assurer le
rbut de la proeédure sécréte; et bientdt Pexpérience apprit
rque, sans refuser posilivement de répondre, un accusé a
»mille moyens de faire manquer I'interrogatoire, et de rendre
pvaines les iunductions quon voulait en tirer. Rien de
plos facile, que d'assimiler, an muet volontaire, celui gui
»me donmait pas de réponse comgrue anx interrogatoires,
wet de Iui appliquer les mémes moyens de coéreition. Le
#tribunal d’Amsterdam eut la gloire de cette invention.» (1)

V. Hawvr, mede de praktijk inroepende, zegt: »Bij de
nstaatsregeling van 1708 was de pijnbank afgeschaft; het
nwas daarom, dat het Uitvoerend Bewind een reglement
rvaststelde, bij hetwelk het gebruik der pijubank gewettigd
nwerd (7). Het was dan ook, ingevolge dat reglement (axt. 1),
rdat zekere Henprix Javsen, beschuldigd van zijne vrouw
e hebben vermoord, op bevel der Regtbanks (van Am-
sterdam , het is hefzelfile geval, waarop Merrer doelt,) »op
#den 15 November 1502 door ballepeesslagen genoodzaakt
swerd behoorlijk te antwoorden, en de hem aangetijgde
smisdaad, na aanwending van dit dwangmiddel, bekende,

ven — voegt Mewer er bij — op zijn cigen bekentenis,
nzonder verdediging, ter dood vercordeeld en in 1803 ge-

rexecnteerd werd.r

En ‘vraagt men nu: had Jawssexy dan volstrekt niel
willen antwoorden? Vax Hawn zegt, dat hij verpligt werd
bekoorlijk te antwoorden. Volgens Meimr had hij eerst
ontkend, en toen men hem door gedurige verhooren zocht
te vangen, met andere woorden, toen men, volgens de
wet, in extraordinair proces op confessie procedeerde,
antwoordde hij steeds niet anders dan: 1k herinner het

(1) t. & p., pag. 306,
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mij niet meer.» (1) Dit was de zin, dien de regter aan het
weigeren, om te antwoorden, in art. 1 van het reglement
gaf. Mewusr voegt er een niet minder sprekend geval bij
van de regthank te Weesp, waarbij eene vrouw van over-
spel beschuldigd en sommige tegenstrijdigheden in hare
verklaringen niet kunnende ophelderen, tot gevangenis
verwezen werd, tot dat zij de noodige opheldering zou
geven of hare misdaad befennen. Dit alles had plaats in
onze XIXde ecuw!!!

En toch, art. 1 van het reglement van 1798 geeft alleen
bevoegdheid, om, als de beklaagde weigert te antwoorden,
hem daartoe te noodzaken. — Doch er is ook de bepaling
van art. 4 van het reglement, volgens welke, in eens, aan
het proces een einde wordt gemaakt en alle verdere moeije-
lijkbeden worden voorkomen; de bepaling eindelijk, die
nog altijd het heersehend kenmerk van het geheim extra-
ordinair proces is en waaraan al het overige ondergeschikt
is gemaakt, en slechis, als bij uitzondering, wordt toe-
gelaten; de leer namelijk: dat, als de beklaagde volkomen
heeft beleden, het proces voldongen is en op confessie
regt kan worden gevraangd en verkregen, zonder fusschen-
komst van den beklaagde of diens verdediging. — Het is
ook daarom zoo ten volle juist wat Mgemer, sprekende
over het wetboek van Lopewiik Naronrow, zegt: »Clest
rainsi que, d'erreurs en erreurs, le principe de la procédure
»secrete, qui avait changé l'interrogation d'un accusé,
wordonné dans ses intéréts seuls et pour lui fournir une
woccasion de détruire les charges, de présenter ses moyens
#de défense et d'excuse, et d'indiguer les preuves dinno-
veence, en une partie de I'instruction i sa charge, ramena
#la question préparatoire avee quelques petites modifica-
»tions, non senlement pen importantes en faveur des accusés,
#mais au contraire, préjudiciable & leur condition; puisque ,

(1) Zie vax Hatn, toa p, pag. 102 en 108; Muwse, ibid,, pag,
307 en 308,
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rdans Tancien état, celui qui, sans confesser son crime,
ravait subi I'éprenve de la torture, était absous de toute
#peine, ou du moins de la peine ordinaire; tandis qu'apres
savoir continué le refus de répondre, ou aprés avoir
ncorrigé l'incongruité des réponses, sans avouer, Tien n'em-
#péchait que l'accusé me fiit condamné sur les preuves
sexistantes conire lui. T’hommage rendu par un article
rexprés de la loi, aux progrés des lumicres; la volonté
»du législateur, qui n'admettait aucun doute sur son infer-
sprétation; l'inconséquence méme d'une ordonnance, qui
vautorisait dans un article ce qu'elle avait défendu cing
vorticles plus haut, me purent rien obtenir, dans une
#1égislation nouvelle, contre un usage aneien, un systéme
rfaux, une législation bizarre.r (1)

Wij hebben gezien, welk naauw verband er bestaat tus-
schen de geheime exira-ordinaire procesorde en de pijn-
bank, zoowel in théorie als volgens praktijk.

En toch, ik mag het met verhoovaardiging op de regters,
met welke ik verkeer, zeggen: zij al de criminele ordon-
nantie er stelselloos door gemaakt, gevoelen wij te meer
de leemte en het gebrekkize onzer strafregtspleging, art. 1
van het reglement van 1798 wordt hier alleen in ziju
eerste lid erkend; het tweede lid is tot heden mimmer,
noch direct noch indirect, toegepast; hier is geen pijnbank,
het zij in autieke, het zij in moderne vormen ingevoerd.

Maar is de strafvordering daardoor beter en afdoende?
Neen; voorzeker neen.

Het verband tusschen de geheime strafvordering en de
pijnbank toch is en blijft het hoofdbezwaar tegen die
strafregispleging; juist omdat de geheime strafvordering
onbestaanbaar is, zonder pijnbank: daarom kan zij, op
zich zelve, zonder de pijnbank niet deugen; daarom deugt
zij niet, volgens het reglement van 1798.

Reeds hierhoven hebben wij aangetoond, dat, met dat

(1)t 8 p.y pags 310.
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reglement , de extra-ordinaire geheime procesorde volkomen
behouden is. Wij hebben foen die procesorde hatelijk ,
vexatoir en kwellend genoemd. — En of zij dat is?
Gemis aan waarhorg voor den gevangene; ongenoegs
zaamheid van verdediging; geheimhouding van alle tegen
hem bestaande bezwaren; geheim onderzoek in elken vorm
van procederen , behalve in ordinair proces, welke vorm
schier nooit voorkomt. En als nu de beklaagde bekent,
terstond admissie, om tegen hem vegt fe vragen; daarop
criminele eisch en uitspraak; alles, even als vroeger, en
gelijk wij hierboven hebben niteengezet , zonder dat de
beklaagde er iets van weet; zonder, dab hij van iets ken-
nis draagt; zonder verdediging; zelfs zonder het middel
om op te komen tegen onregelmatigheden en nietigheden
in den loop van het onderzoek of tegen kwellende behan-
delingen, die hem mogten zijn aangedaan om hem tot be-
kentenis te brengen (want, men vergete het niet, er blijft
duartoe zoo veel Tuimte voor hem, die er toe wil afdalen,
en zoo weinig middel van verhaal voor hem, die er het
slagtoffer van was); zonder middel, eindelijk , om bij den
regter eenigen grond van verontschuldiging of verwering
of vegtvaardiging zijner handeling te kunnen doen gelden,
wanneer hij, die niet bij zijne verhooren heeft aangevoerd,
want ook hier geschiedt de uitspraak op de stukken, zon-
der verschijning van den beklaagde voor den regter en
sonder dat deze den beklaagde gezien of gehoord heeft,
En wat meer is, kon er vroeger soms versehil van
meening bestaan, of de bekentenis des beklaagden ook van
elders bevestigd moest worden, om als volkomen bewijs te
gelden; het reglement van 1798 vraagt er niet eens naar.
Het veroorlooft geen pijnbank om de confessie te beko-
men; het is waar; maar wel de bevoegdheid, om den be-
klaagde, die weigert te antwoorden , door arbitraire mid-
delen daartoe te noodzaken. Indien nu de beklaagde, bij
aijn verhoor, volkomen bekent, dan kan de publicke aan-
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klager, na admissie daartoe, terstond tegen hem, op con-
fessie regt vragen (artt. 4.). — Het verhoor nu van den
gevangene geschiedt volgens de wet (art. 6 van den «Styl”)
indien het doenlijk is, binnen 24 uren, en uiterlijk binnen
3 dagen nd zijne aanhouding. Alleen, wanneer hij ont-
kent en niet tot bekentenis gebragt is kunnen worden,
wordt de zaak tegen hem in ordinair of extraordinair pro-
ces voortgezet, Is het, na alles, wat wij van dien proces-
vorm hebben vooraf laten gaan , niet duidelijk , dat het
reglement van 1798 ten opzigte van het stelsel der straf-
vordering volkomen is gebleven bij hetgeen de praktijk
had aangenomen , als de leer van de eriminele ordennan-
tién ? Namelijk confessie alleen: en is daar confessie, dan
is er geen ander bewijs of aanwijzing noodig. Vraagt wmen
cvenwel of dal beginsel van bekentenis hier aldus wordt
torgepast P Tk antwoord, weder, gelukkig neen; maar wijs
tegelijk daarmede weder op eene niet geringe fout in
enze strafvordering. Wij leven onder wetten, die zich
plooijen laten en geplooid moeten worden ; en, even
als men vroeger de criminele ordonnantisn plooijen kon,
om daarnit schandelijke willekeur en schreeuwend onregt
af te leiden, zo0 heeft de verlichte geest der regters “van
onzen tijd ze kunnen plooijen, om daarop, althans gedeel-
telijk en in zekere mate, toe te passen de mildere be-
grippen, die elders de willekeur en het opzettelijk on-
rest door wettelijk gezag verdrongen hebben. Het kan
echter niet miskend worden, dat die mildere begrippen
hier soms een vreemd effect maken met oprigt tot de wet
waarop zi) worden toegepast, en waarmede zij in geest
en strekking zoo hemelsbreed verschillen. Waarom toch
#ijn er in de Nederlandsche wetten 700 veel bedelaars-
dekens ?

Hulde evenwel aan den regter hier, die op bekentenis
alleen, geene veroordeeling nitspreekt, maar die, om daar-
toe te komen, ook van elders, aanwijzing van het mis-
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drijf vordert (1). Maar toch verder dan dat kan de regter,
hoe gemoedelijk ook, niet gaan; al de andere grieven van
gebrek aan regts-waarborg, gemis van verdediging, ge-
heim onderzoek enz., die wij zoo even hebben opgesomd ,
kunnen niet nit den weg genomen worden.

En nn het geval, wanneer de beklaagde ontkent en het
extraordinair proces tegen hem wordt voorteezet, — Het
is waar; hij erlangt dan ecn schijn van verdediging ; maar
eerst dan, wanneer het geheim onderzoek is afgeloopen ;
wanneer alle bewijzen tegen hem, en zonder dat hij zich
daartegen kon verzetten of zijne bezwaren kon doen gel-
den, ingewonnen en verkregen zijn. Hij kan, het is oo,
binnen een door den regter te bepalen tijd verzocken, dat
de getuigen van den publieken aanklager of sommigen
van die, op contra-vragen gehoord worden; maar ook dat
verhoor geschiedt weder op de gewone wijze bij vraag-
artikelen ; of de beklaagde er al of niet bij tegenwoordig
zijn kan, blijkt miet en hangt van des regters opvatting
af. De beklaagde kan voorts, met overlegging van alle
bewijzen , die hij voor zijne verdediging zouw kunnen in-
winnen , eene deductie of memorie aan den regter sup-
pediteren , gelijkerwijs als de publicke aanklager eene
memorie van adstructic kan indienen (art. 14 van het
reglement van 1798), en dan geschiedt daarop de uit-
spraak op de stukken.

Van alle waarborgen en middelen van verdediging ,
die de wetgeving elders aan den beklaagde toekent, is
hier geene enkele; maar wat vooral ontbreekt het is het
oraal debat:; de publieke behandeling ; want, men vrage
niet, of er tusschen de geregtelijke instructie van den regter-
commissaris en in de raadkamer van het hof, volgens het

(1) Het is niet om re gispen , maar veeleer nls regtmatige holde, wan-
neer ik als hewijs daarvan bijhreng, dat soms de regter verder gaat
dan, naar mijn inzien, hes regt medebrengt, deor, in stede van asn-
Wyzing, bijus bewezenheid van elders, te eischen.
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in Nederland bestaande wetboek van strafvordering, —
(van de thans aan de wetgevende magt ingeleverde ont-
werpen spreek ik niet eens) (1) — en de precedente infor-
matién hier , zoo groot verschil bestaat.

Dewijl toch ginds de geregtelijke instructie zich bloot
bepaalt tot onderzock in zaken, waarin om haar gewigh
dat onderzoek noodig wordt geacht (2) en slechts in één
geval de resultaten daarvan kracht van onbeéedigde ver-
klaring bezitten (3), lossen hier de zoogenoemde precedente
informatién, als begedigde verklaringen zich op in stellige
bewijsmiddelen. Terwijl bij de geregtelijke instructie, een
tal van waarborgen aan den beklaagde ten dienste staan,
700 als op straf van nietigheid de uitdrukking van het
feit en der wetsbepaling in de acte van dagvaarding in
petsoon, van gevangenneming en van gevangenhouding;
bet verbod der strikvragen; het middel om de instructie
te bespoedigen, bij bevind van onschuld invrijheidstelling
van den beklaagde door de regtbank; later nog, in gelijk
geval, door het Hof in raadkamer; kennisgeving van de
opzending der siukken aan den procureur-generaal, het
voorloopig onderzoek in raadkamer bij het Hof met toe-
kenning van verdediging , de acte van beschuldiging en
beteekening daarvan aan den beklaagde; toewijzing van
gen' raandsman; voorziening in cassatie tegen het arrest
van teregtstelling enz.

Terwijl al die voorzieningen, ten behoeve eens beklaagden
in Nederland reeds hel voorloopig,in regten zoo weinig
afdoende , onderzoek betreffen en toch volgens de latere

(1) De Hooze Raad meent zelfs, dat de Regeiing bij het nienwe ont-
werp van strafvordering in de middelen, die zij den heklaapde ter be-
scherming wenscht te geven, ongetwijfeld te ver gaat (zie memorie van
den H. R. der Ned. op het Ontw, van Strafv , pag. 3 en 29),

(2) Zonderling genoegz, dat men dat gewigt afhankelijk heeft gemankt,
meer van de straf op het misdriif bedreigd , dan van het misdiijf zelf.

(8) Ari, 175, jv. 440 Wetb. vuu Strafvordering.
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ontwerpen van strafvordering, bij lange, niet genoegzaam
en voldoende worden gerekend voor den beklaagde, be-
staat daarvan Aer voor hem niets, dan alleen toewijzing
van een raadsman, als het onderzoek gesloten is.

Maar wat het voormaamste van alles is: als, even als
het onderzoek van den regter-commissaris in Nederland,
hier het onderzoek door den ambtenaar van het Openbaar
Ministerie, alleen ten overstaan van twee gecommitteerde
regters en met bijstand van den griffier, is afgeloopen,
begint eerst de eigentlijke strafvervolging in Nederland
met de verwijzing naar de teregtzitting; terwijl hier het
debat geheel gesloten en de zaak voldongen is, ten zij de
regter nader onderzock bevele. Dit onderzoek geschiedt
dan weder op dezelfde wijs, dat is op vraagartikelen. En
nu mogen deze in eene voorloopige informatie nuttig kun-
nen zijn; voor een afdoend verhoor zijn ze minstens zeer
onvolledig. Daarbij moeten zij, volgens de wet, art. 13
van den Styl, 266 zijn gesteld, dat zij, in den regel, met
4ja”, of /meen” kunnen beantwoord worden, dus groofen-
deels geregeld naar hetgeen reeds te voren bekend is, of
waarvoor gegevens bestaan. In hef voordeel des beklaag-
den, voor wien cene vrije voorstelling van hetgeen hij,
in zijn belang, wil aanvoeren zoo gewigtig is en gelijk
die, in het verhoor ter openbare teregtzitting, wordt wit-
gelokt, zijn ze niet; want zij leiden er slechts zeer weinig
toe, om den regter overtwigend te laten beoordeelen , wat
de beklaagde in zijn belang zelf wenschite te zeggen; daar-
om dan ook maken die vraagartikelen cen integrerend deel
uit van het extraordinair geheim geding, bij het proce-
deren op confessie, toch is het minder vraag, naar het-
geen de beklaagde zeggen wil, dan naar hetgeen de regter
wil, dat hij zeggen zal; zij strekken dan ook, voor een
deel, om den beklaagde, bij ontkentenis, te betrappen op
strijd met zich zelven; op verschil tusschen vroegere en
latere opgave; op afwijkingen enz,
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Het is het oraal debat, toegepast op de publicke be-
handeling der zaak, hetwelk voor den beklaagde den bes-
ten waarborg biedt. Immers het is dédr ter openbare teregt-
zitting, dat de beklaagde, met bijua gelijke regten, optreedt
tegenover het Openbaar Ministerie; het is daar, dat hij
zijne bedenkingen tegen de bijgebragt wordende bewijzen
en tegen elke getuigenis kan doen gelden; het is daar,
dat hij de getuigen of deskundigen wraken kan, of afzon-
derlijk of in elkanders bijzijn kan doen hooren: waar hij
opmerkzaam moet worden gemaakt op de omstandigheden,
die zich in den loop van het onderzoek hebben voorge-
daan en tot zijn bezwaar kunnen strekken; waar behoor-
lijke aanteekening van alles geschiedt; waar hij zijne be-
langen kan doen gelden en het laatste woord heeft; — maar
vooral ook is het daar, dat hij, in persoon, staat voor den
regter, die zelf hem, zoowel als de getuigen, ziet en hoort,
die al wat weifelachtig is opmerkt, en wat onduidelijk
is, laat ophelderen ; die op houding, gebaren, uiterlijk voor-
komen en taal let, en die door dat alles tot convictie ge-
bragt wordt; maar ook daardoor alleen tot comvietie komen
kan, want hoe kan men aan convictie denken , wanneer de
regter niets van dat alles ziet en waarneemt, maar alleen
de stukken en de doode letter. Ziedsar het groot verschil
tusschen het extraordinair geheim-proces en de publieke be-
handeling van strafzaken. Tk zwijg van het belang der open-
baarheid als middel tot voorkoming van misbruiken en
verkeerdheden, omdat ik die ook hier, bij de geheime
proces-orde, niet heb leeren kenunen. Reeds zoo dikwijls
heb ik een beroep gedaan op Merser, dat, waar het 't voor-
naamste deel van mijn betoog betreft, ik het op nieuw
waag hem in te roepen, op straffe zelfs, dat men mijn ver-
toog bestempele met een:. jurare in verba magistri; maar
ik stel zoo hoog belang in de zaak, ik ben zoo levendig
doordrongen van het besef der behoefte aan eene verbe-
terde wetgeving, ik schroom dus het middel niet, waardoor
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ik mij zelven in de schaduw stel, als ik slechts het licht
op de juiste plaats kan laten vallen. Ziehier wat hij, met op-
zigt tot het door mij aangevoerde, zegt : »Aprés une incer-
titude de six mois — parat une ordonnance du 10 Octobre
1798, qui maintenait la procédure secréte et méme le
réglement de la plupart des causes & I'extra-ordinaire.
Daprés cette loi ceux , qui confessaient le délit, porté A
lenr charge, étaient jugés comme par le préeédent, et il était
accordé un simulacre de défense aunx accusés, qui s'ob-
stinaient & nier les crimes, dont ils étaient chargés. Le
secret de I'instruetion, la prolongation arbitraire de la
procédure, tous les autres griefs étaient demeurds sur le
méme pied: le juge, en réglant A I'extra-ordinaive, était le
mafire de couper court A I'appel du prévenu, sans que
cette disposition ftt sujette & aucun recours, et sile sort
des accucés était amélioré , en ce qu'ils ne pouvaient étre
doublement punis, par la question préparatoire et la con-
damnation définitive, d’un autre coté ils avaient perdu
la seule garantie, que lenr accordait 'usage ancien, de
n'étre condamnés que de leur aveu. En réglant le proces
a l'extra-ordinaire le juge n'avait ni le contrble de la
publicité, ni celui diin reconrs & une auntorité plus
élevéer (1).

Heb ik zoo even gezegd, dat ik levendig doordrongen
ben van het besef aan de behoefte van eene verbeterde
wetgeving, het was niet het bloot besef uit het oogpunt
van wetenschap alleen. Ook gedurig voorkomende zaken
en omstandigheden bewezen ten volle het gebrekkige
en verkeerde onzer strafregtspleging. Zoo is er, onder
meer, een geval, het meest recent, hetwelk ik, als bijdrage,
wensch aan te voeren. Men vergete, dat het arme negers,
sommigen zelfs pas vrij gemaakte slaven zijn, die ik ten
tooneele zal voeren; dat het misdrijf.loopt over eene gelds-

(1) t. n pe, png. 299,
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waarde van ter naauwernood /' 50; maar men letle op het
beginsel. En voor hen, die tot de school behooren, waarin
ik voor het maatschappelijk leven ben opgeleid, staat het be-
ginsel boven aan, hoe bitter soms die zucht naar beginsel
moge ziju uitgekreten, hoe duur de man van beginsel
zijue gehechtheid daaraan woet befalen. —

Op een regenachtigen dag in de maand December 1863
verscheen bij Kmruia Porer eene hoog zwangere negerin,
die haar een neteldoeksche japon en twee zwarte bracelet-
ten te koop bood. In legenwoordigheid harer 19jarige
dienstmaagd, die volgens onze wet den leeftijd niet had
bereikt, om onder eede als geluige gehoord te worden,
kocht Emrnra Joser de japon, maar sloeg de braceletten
af. Juist op het oogenblik dat de negerin de deur uitgaat,
komt daar binnen eene andere yrouw, Arsirra. Aan deze
vrangt Euruiy  Josgr, wie de vrouw is, die daar zoo
haar huis verlaat; Ansiura zegt haar zeer goed te kennen
en dat het Lison is.

Inmiddels is bij het districts-hoofd aangifte gedaan van
inbraak des nachts in eene bewoonde huizing, met dief-
stal van eenige zilveren voorwerpen, waarvan sommige
met letters en andere kenteekenen; voorts cenige klee-
dingstukken en daaronder ook eene neteldoeksche japon
en een paar zwarfe braceletten, alles toebehoorende en
ontstolen aan GrEorGINA.

De door Esmuaa Josgr gedane aankoop werd spoedig
ontdekt en Georneina herkent de gekochte japon, als
een der kleedingstukken, welke haar ontvreemd waren.

Lisox onverwijld gehoord zijnde, ontkent alle tegen
haar ingebragte beschuldigingen en vermoedens; zij heeft,
noch de inbraak, noch den diefstal, gepleegd en weet
daar niets van; zij kent de verkochte japon niet, heeft
die nooit gezien en is ook nooit ten humize van Eminia
Josur geweest; zij heeft deze vrouw zelfs nooit te voren

=
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gezien. Desniettemin houden, zoowel Exrura en hare
dienstmaagd, als Amsiuza vol, dat zij haar en geene andere
op den bewusten dag, ten huize van Eriza Joser gezien
hebben. Ansirta kent haar bovendien te goed van aanzien,
dan dat zij zich vergissen kan. Nog een ander getuige
versterkt die verklaringen; bovendien, wel had Lisow, op
den dag van den verkoop, een geel jurkje aan en thans
een donkerkleurig, maar den hoofddoek, dien zij bij de
confrontatie op heeft, een grijs geruiten, in de wasch
verbleekte madrasdoek, wordt, door Ewmrnia Joser, en
200 ook door de dienstbode van deze, beiden afzonderlijk
gehoord, wuit eigen beweging herkend voor denzelfden,
waarin zij de japon had gewikkeld, toen zij deze ten ver-
koop bood. Tegen de beklaagde word{ , volgens de wet,
bevel tot voorloopige asnhouding verleend en bij de in-
structie werden de vermoedens tegen haar nog meer ver-
sterkt. Zij ontkent in geruimen tijd zich in de straat of
steeg te hebben bevonden, waar het ingebroken huis staaf;
en toch zijn er getvigen, die haar kort geleden dddr ge-
zien hebben, éénc zelfs heeft haar daar onlangs, terwijl
het regende, (de regen was eerst sedert November aan-
gevangen), zien schuilen onder den frap van het huis van
Groroina. Bovendien blijkt het, dat zij, als dienstbode,
bijna dagelijks in en bij de bewuste steeg pleegt te komen
om er het kind van haren meester ter school te brengen.
Wel is het bekend, dat zij in den laatsten tijd ongesteld
is geweest en dan wel eens te huis bleef; dech zoodra zij
weder bij tusschenpozing hersteld was, ving zij op nieuw
hare gewone taak aan. Ook op die punten houdt de be-
klaagde hare ontkentenis vol, en beweert dat zij zich,
op den dag, toen zij de japon zou verkocht hebben, op
de plantage haars meesters, buiten, bevonden had; zij
roept daartoe de getuigenis haars meesters en van twee per-
sonen in, die haar op de plantage gezien zouden hebben.
De meester echter weet er niets van, dat zij dien dag buiten
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zou zijn geweest; hij gelooft dat niet; naar zijne meening
is zij daar sedert langen tijd niet geweest; eene der r]nor
de beklangde opgegeven getuigen ontkent, dav zij haar op
of omstreeks dien tijd op de plantages gezien heeft: sinds
den dag der emancipatie, (10. Julij) was de beklaagde, voor
zoo veel die getuige weet, niet op de plantage goweest. De
andere door lsar opgegeven getuige is niet te vinden ,
(misschien omdat de beklaagde een verkeerden of door
verkorting onverstaanbaren naam opgave gedaan heeft, ge
lijk onder de negers zeer dikwijls plaats vindt).

Op grond van de halsstarrige ontkentenis der beklaagde
werd, bij instructie, aan de getwigen, die haar zeiden te
herkennen, voor degeen die de japon verkocht had, bij
herlialing en met nadruk, gewezen op de ontkentenis der
beklaagde, doch steeds is het antwoord, dat zij de be-
klaagde, die haar wordt voorgesteld , volkomen herkennen
en zeker zijn, dat zij het is, en geen andere.

Kon het anders, dan dat, onder dezen zamenloop van
omstandigheden, zware vermoedens moesten bestaan tegen
Lisowx, zij het al niet als dader, dan toch als mf’deph'r-
tige of mededader ? Had men hier gedacht even als de
Amsterdamsche regthank, was dan niet het geval aanwezig
om, even als deze in 1802, zoo al niet inet hullepees-
slagen , dan toch et zoodanige andere middelen , als de
regter gepast mogt cordeelen, haar tot bekentenis te nood-
zaken 2 Was, in het stelsel van hef geheim estraordinair
proces, volgens hetwelk, vddér alles, om tot veroordeeling
te komen, bekentenis nnwhtr 18, de p:]nl}ml\ ook hier niet
onafscheidelijk van dat proces? (1)

(1) Onze vourvaderen, wier zuinigheil zou vaak geprezen worlt, waren
blijkbaar aok zeer op bun goed westeld, daar zij diefstal, onder welken
vorm ook, onder de zwaarsta misdaden rangschikten: zon toch werd, bij

het placaat van 19 Maart 1614, eanvondige diefsial gestraft met geesse-
ling en brandmerk; gequalificeerde diefstal en die van vee met den dood:

e om te beter de dieven te kunnuen ontdekken en opsporen, werd in
rt. 2 verklaard, dat snspicie volluende zou #ijn om dan suspecten te
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Hier echter heeft men, na de laatste, ernstige en ge-
moedelijke ondervraging aan de beklaagde, of zij hare
schuld , tegenover zoo veel bewijzen en vermoedens tegen
haar , — want zelfs in z00 verre werd het geheim der in-
structie voor haar opgeheven, — niet bekennen moest, en
na hare herhaalde ontkentenis, het er voor gehouden, dat
zij niet #tot de bekentenis gebragt was Zummen worden.”
Het onderzoek is gesloten ; de magtiging wordt aan
het Openbaar Ministerie verleend, om tegen de beklaagde
in extra-ordinair proces regt te vragen en te dienen van
criminelen eisch en conclusie. Het requisitoir van eisch en
de memorie van den aan de beklaagde toegevoegden raads-
man zijn ingeleverd, de dag is bepaald, waarop het vonnis
zal worden gewezen. De beklaagde heeft inmiddels bijna
drie maanden in den kerker, waar zij moeder werd , door-
gebragt.

En zie wat gebeurt; juist daags vé6r dat de regters over
de zaak in raadkamer zullen vergaderen, komt daar op het
politie-bureau eene vrouw Caruena, mededeelende, dat
haar door eene andere was gevraagd, wanneer zij het zilver
zou komen lossen, hetwelk op haren naam door zekeye
Uranie beleend was. Carmera, die er niets van weet en
het haar vertoonde zilver niet als het hare herkent, acht
het verkiesselijkst terstond aangifte van de zaak te doen,
en mnu blijkt het, dat het door Urawtg, ten name van

LCanmera beleende zilver, hetzelfde 15, als hetwelk in de

maand December van Groreina is ontstolen; ook de
Zwarte braceletten, die aan Emrrra Joser te koop waren
geboden , zijn er bij.

Unanie, die wegens eene andere inbraak en dielstal van

brengen ter tortuar en scherp eximen ; ja zelfs kon, valgens v Leevwexn
“P art. 10 van den Stijl, de piinbank wegens diefte worden toepepast ,
zonder voorafizaande repterlijke nitsprank, die in andera gevallon steaiis
vergiseht werl, en sulks, zoo als v. Legnwes wegt , vomdat de dieven
geen regterlijk hehulp tot verschooning waardig waren, s

Themiz, 1), X1, 3de St. [1864]. 26
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goud en juweelen gevangen zit, bekent, na eenige anrzeling,
dat de inbraak en diefstal hij Georciya ook deor haar
zijn gepleegd: dat zij die daad alleen heeft verrigt en:geene
medeplighigen heeft. Lison is haar slechts van aanzien be-
kend. Zi) zelve heeft de japon bij Emrnra Josgr verkocht
en (e braceletten daar te koop geboden. Ook zij was des-
tijds hoog zwanger. Kn toen nu deze beklaagde met Lison
aan Emnra Joser, de dienstmaagd van deze en Ansinia
werden vnm‘gé.‘m‘,ld, erkennen de beide eerstgenoemde ge-
tuigen terstond met \'ersl:lgt'.u!icila] hunne dwaling. Arstiaa
alleen houdt vol, dat =zij het er altijd voor zon hebben
gehouden dab zi) Lrsox en wiet Unanme bij Eminra Jospr
had gezien, maar erkent daf Uraxte, die zij vroeger niet
gekend heelt, veel gelijkenis met Lasox heeft, en zij zoo-
wel als Bamrs Josuw en de dienstmaagd van deze her-
kennen op den eersten aanblik het geele jakje, hetwelk
Uranip draagt, als dat hetwelk zij asnhad op den dag,
toen zij de japon en braceletten te koop was komen bieden.

Dat Lison terstond de blijde tijding van een en ander

geene vermelding en de regter kon, in stede

kreeg, behoeft
van daags daaraan een condemnatoir vonnis op te maken,
zich onledig houden met het besluit van voorloopige in-
vrijheid-stell
fin zal 1k nu het verband behoeven aan te wijzen van

ng.

deze zaak tot al hel voorgaande. Ik wijs dan alleen op het
extraordinair proces, maar ook op het gevolg van het regle-
ment van 1798 en daar tegenover op het publiek debat.
Zonder het reglement van 1798 zou Lisow, volgens de
eriminele ordonuantie, zelfs volgens de vrijzinnige opvat-
ting van Voorpa, door dwangmiddelen misschien tot
bekentenis zijn gebragh van eene misdaad, die zij niet ge-
pleegd had. In elk geval | zij zou onverdiend ligchamelijken
of zedelijken dwang hebben ondergaan, Met het reglement
deed zich juist datgene voor, waarop Mewgr wijst; daar-
door toch had =#ij het middel verloren om niet dan op
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confessie veroordeeld te worden, en had nu op de stukken
en volgens de leer der bewijsmiddelen, naar mijne opvat-
ting, zeer veel kans om te worden veroordeeld: want de
regter, afgaande op de geloofwaardige en beéedigde ver-
klaringen van twee getuigen, versterkt door de verklaring
van een onbesedigden getuige, aan wien overigens geloofwaar-
digheid niet kon worden ontzegd, zou, in verband met de
bijkomende verklaringen van andere geloofwaardige en be-
gedigde getuigen, die in tegenspraak waren met hetgeen
de beklaagde als verwering opgaf, naar het mij toeschijnt,
hebben moeten aannemen, dat, volgens de ondubbelzinnige
verklaring der getnigen, zij gezien en volkomen herkend
was, zelfs met bijkomende en aan de verklaring der getui-
gen gewigt bijzetiende omstandigheden, als in het bezit
te zijn geweest van goederen, welke daags te voren door
inbraak gestolen waren en welke zij ten verkoop aanbood;
wel werd al het tegen haar aangevoerde door haar ontkend,
maar niets heeft zij tot staving van hare ontkentenis kun-
nen bijbrengen; immers zelfs ontkennende in het — overi-
gens bewezen — bezit dier goederen fe zijn geweest, kon
zij niet aanwijzen hoe zij in dat bezit gekomen was, terwijl
van het alibi, hetwelk zij voorgaf, niet gebleken is, veeleer
het tegendeel.

Dit volgens de stukken, waarop de regter nitspraak zou
hebben moeten doen. Was daar oraal debat geweest, had de
regter zelf de beklaagde en de getuigen gehoord, was daar
niet geweest de extra-ordinaire geheime proces-orde, vol-
gens het reglement van 1798, de regter zou vermoedelijk
getwijfeld hebben en, bij gebreke van comwvictie, — want
dan eerst zou er vrage naar comwviclie hebben kunnen be-
staan , de beklaagde hebben ontslagen.

Het reglement van 1798 intusschen gewaagt niet van
convictie, maar alleen van regt doen of rbevinding des
regters,, gelijk het reglement zegt: ~op de stukkenw;
trouwens, ik heb het reeds meer gezegd, de extra-ordinaire
geheime proces-orde sluit de convietie uit en, haar aan
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te nemen met dfe proces-orde, zou niet meer kunnen zijn
dan een droombeeld. Of is niet juistdaarin het schoone,
zoo echt constitutioncle, denkbeeld der uitspraak door
eene jury begrepen, dat de vraag van schuld of onschuld
ontdaan blijve van alle welenschappelijke opvatting en van
de geheele leer der bewijsmiddelen met hunne heele, halve
en andere gebroken bewijskracht; maar, daarvoor in de
plaats, de aangeboren regten des menschen, voor zoo veel
zijn leven en Zzijne vrijheid betreft, gesteld onder den
schat, moch vau spitsvondige geleerdheid, maar van het
oordeel zijns gelijken, althans van zijne medeburgers. En,
inderdaad, wat doet de wetenschap voor dat oordeel,
waartoe elk, niet wetenschappelijke, bevoegd en bekwaam
is? Waartoe meer? Ligt niet voor ons het ontwerp op de
strafvordering, der wetgevende magt aangeboden, en waarbij
evenzeer de geheele leer van de bewijsmiddelen opzettelijk
voorbijgegaan wordt, om de waardering van schuld of
ouschuld alleen aan ’s Regters overfuiging over te laten?
En wel moge nu de meerderheid der leden van den Hoogen
Raad der Nederlanden haven bijval niet schenken aan het
grootsch denkbeeld van dat onfwerp. Tk eerbiedig het
oordeel der meerderheid van dat hooge regtseollegie in
het moederland ; manr ik e rhiedig het te gereeder, omdat
de afkeuring niet freft het beginsel, doch meer de tegen-
stelling er van, op het voorafgaande m hetzelfde ontwerp,
en dan nog voortspruit wit esue vrees voor gevolgen van
regterlijke willekeur, die, subjectief zijnde, ook alleen
subjectief kan beoordeeld worden,en waarom dan ook ik de
viijmoedigheid mag nemen, om te zeggen, dat ik er niet
in deel, en mij liever ten dezen voeg aan den kant der
minderheid, maar ook gelijktijdig van den Raad van State,
die zich, op grond der welenschappelijke en praktische
beschouwingen, die hierbij in aanmerking komen, met het
voorstel der Regering vereenigende, tevens wijst op het
steeds verminderend getal van de voorstanders der wette-
lijke bewijstheorie, op de hestrijding, welke die theorie
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van een aantal schrijvers van den lateren tijd, miet alleen
in Frankrijk en Duitschland, maar ook’ in Nederland heeft
moeten verduren; en op de verwerping er van in nagenoeg
alle nieuwe wefgevingen. (1)

Dit bovendien is zeker, dat de meerderheid in den Hoo-
gen Raad, door hare beschouwing, geenszins het stelsel
verwerpt, dat in strafzaken alleen op overtuiging uitspraak
van schuld en straf kan plaats hebben. Zij acht het toch
van het grootste belang, »dat de strafregter zich uitsluitend
vlate leiden door hetgeen hem fer teregtzitting is geblekens
en verlangt ralleen behoud der bewijstheorie, opdat de
rregher door vaste TG{:;'[!]cn der wet steeds op het l‘i‘gtc
ngpoor worde gehouden.» En vond men al in het ontwerp
der staatscommissie voor de wetgeving in W, L., als het
ware, lerngkeer tot een verouderd stelsel door de onder-
scheiding in wollkomen en onvolkomen bewijsmiddelen, het
doel der commissie was geen ander, dan om meer ruimte
aan de overtniging te laten. Zij toch was van gevoelen, »dat
velk stelsel van bewijs in strafzaken, indien men zoodanig
»stelsel werkelijk verlangt, en niet maar, door het onhe-
vperkte middel der aanwijzingen, ten slotte alles (gelijk
vhet thans in overweging gebragt ontwerp van wel) aan de
»bloote convictie des regters wil overlaten, noodzakelijk
valtijd eene erkenning der bewijsmiddelen moet mede-
#hrengen. ”

De commissie heeft dasrom geiracht in het ontbrekende
te voorzien door eenige »weinige hoofdbepalingen, waarbij
reene splifsing der bewijsmiddelen in volkomene en onvol-
»komene op den voorgrond moest staan;” doch gaarne er-
kende zij, »dat ook het door haar voorgestelde genoeg
vbezwaren zou overlaten, masy zij geloofile tevens, dab er
»wel geen stelsel van bewijs valt mit te denken, waaraan
vgeene bezwaren verbonden zouden zijn.” (2)

(1) Zie Adpies van dem Raad van State, terzelfie zake, pay. 4.

(2) Memprie van Toelichiing op het Ontwerp-reglement van Strafv.
voor W, I., pag. 115.
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En meent men nu, dat ik aan het door mij voorgestelde
geval van Lison te veel gewigt hecht; immers, dat de uit-
spraak nog miet eens geschied was en dat het daarom zeer
onzeker was of zij zou zijn veroordeeld geworden, men ver-
schoone mij, dat ik, die in de zaak betrokken was en op
de stukken, volgens de leer der bewijsmiddelen met heele
en halve preuve, condemnatie gerequireerd had, de onbe-
duidende zaak eene hoogst gewigtige noem en dat ik, af-
gaande op de leer van het reglement van 1798, volgens
hetwelk, ingeval van ontkentenis door den beklaagde, geene
andere dan de juridieke appreciatie van de geleverde stukken
te pas kan komen, zonder dat *sregters overtuiging er iets
toe doet, van oordeel ben, dat die stukken niet anders dan
veroordeeling ten gevolge zouden kunnen gehad hebben;
terwijl, indien de zaak op den voet van publiek en oraal
debat ware behandeld en de regter alleen op convictie uit-
spraak zou hebben moeten doen, er allezins kans tot vrij-
spraak zou hebben bestaan. Zeker is het, dat de zaak van
de gewezen slavin Lisow diepen indrok op mij heeft ge-
maakt. Was evenwel het gekozen voorbeeld alleen in mijne
opvatting zoo belangrijk; doch tot aandrang der zaak, die
ik beoog, te zwak en te onafdoende, mogen dan de in mijn
veitoog aangevoerde gronden, vooral die van anderen,
waarop ik mij zoo vaak beriep, het ontbrekende aanvullen.

En toch is er nog iets. Hoe tot in 1811 de praktijk bij
de regterlijke magt in Nederland het reglement van 1798
opvatle, is gebleken. En zou het nu zoo zeer eene beschul-
diging hebben verdiend, indien de regter hier, aannemende
wat zoo vele praktische en geleerde mannen in Nederland
als noodzakelijk gevolg van de wet hadden beschouwd, ook
hon voetspoor gevolzd had. Als men eens hier, waar de
zweep en bullepees zoolang over een groot deel der bevol-
king geheerscht hebben, zich het voorbeeld van de hoofd-
stad des moederlands had ten nuite gemaakt ?

Met warmte mag ik wijzen op het verschil in opvatting
tusschen den tropischen regter in eene, nog onlangs zoo-
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genoemde ‘slaven-kolonie en den regter, dien wij toch ook
nog tijdgenoot heeten, in de deftigste stad van het moe-
derland.

Genoeg; mijne stem nif de verte strekte om op nieuw
aan te dringen op verbetering onzer wetgeving hier.

Drie jaren geleden verheugde men zich in W. 1., althans
hier, in het voornitzigt van spoedig eene wetgeving, ge-
schoeid op de leest van die des moederlands, te bezitten,

Mr. Mgrmaxy kwam met eervolle onderscheiding naar
W. I., om de reeds bekend gemaakte ontwerpen van wei-
geving in te voeren. Helaas! hij vond er den dood vaor
dat hij de hand asn het werk kon slaan; in elk geval,
véér dat hij iets tot stand kon brengen, en met hem gin-
gen, naar het sehijnt, ook de onfwerpen van wetgeving
ién te Suri-

ten grave. Wel werden na zijn’ dood commiss
name en op Curacao benoemd; wat evenwel daarvan geko-
men is, het groote publiek weet er nets van: zelfs miet
gens of de commissién nog bestaan of reeds zijn ontslagens;
alleen weet men dat Mr. vax Axpew, de secretaris van den
heer Murmax en van de Surinaamsche commissie, in Ne-
derland is ternggekeerd en zijne praktijk wederom heeft
opgevat.

Het is daarom ook niet te verwonderen, dat er zijn die
de ontwerpen der Stantscommissie eene doodgeboren vrizchb
noemen en meenen, dat ook alles, wat van het veel omvat-
tend werk in de commissién gekomen is,in het eerwaardig
stof van het departement van kolonién is bijgezet onder
het motto: »quieseat in pace!”

Wat mij betreft, ik vlei mij nog, en zoo lang ik hoop
heb zal ik, waar het pas geeft, een woord van aandrang
uitbrengen. Moge het niet desfem eens roependen in de
woestijn zijn |
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ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Heefft het regt in de natuur der dingen een onaflhan-
kelijk en onveranderlijk bestaan? — Door Mr, H.
vaN Loauey, lid van de Arrondissements-Regtbank
te Deventer,

De denkbeelden, welke thans door velen omtrent den
oorsprong en den aard van het regt worden gekoesterd ,
zijn vervat in de navolgende punten. De menschen, die met
elkander te zamen wonen en daardoor op velerlei wijzen in
onderlinge betrekking komen, hebben voorstellingen om-
trent de pligten, welke ieder individu, zoowel ten aanzien
van andere individus als van het algemeen, heeft. Loopen
de voorstellingen omirent die pligten uit elkander of
meent men hare vervulling niet des noods met geweld te
kunnen of te willen afdwingen, dan blijven het bloot
zedelijke pligten. Bestaat er echter omtrent die pligten
eene algemeene avertuiging en zegt diezelfde overtuiging,
dat hare vervulling afgedwongen moet worden, dan noemt
men de tegen die pligten overstaande bevoegdheid , hetzij
dan van het algemeen of van het individu, regt. De zamen-
leving, de algemeenheid, binnen welke op die wijze het regt
ontstaat, heet de Staat (1). De grondslag van het regt is de
algemeene overtuiging, het regtsbewustzijn van het volk, dat
in den Staat leeft; verandert dat regtshewustzijn, dan ver-
andert ook het regt (2). Zulks kan geleidelijk geschieden
door wet of gewoonte: soms evenwel kan het nieuwe regt
zich alleen doen gelden door eene worsteling, die ontstaat

(1) Opzoomer, Staatsregterlijk Onderzoek, pag. 43.

(2) »Alle geldend regt vilgt, zoo niet enmiddellijk dan toeh Jangzamer-
hand , denzelfden weg, dien de beschaving zich haant: wat te voren regt
wis, kan onregt worden in later tijd en omgekeerd.” Dit zijn de woorden

van den heer vay LiMBURG Brooweg in rijn moesterlijke schets, de L/zeren
eeuw van Nederland, Gide, 1858,
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tusschen den feitelijk nog aanwezigen staat van zaken en
het regt, dat zich in het volksbewustzijn reeds gevormd
heeft: er is alzoo geen ander regt dan positief (1): maar
dit positieve regt kan langzamerhand veranderen door de
verandering van overfuiging bij het volk. Er bestaat wel
een algemeen denkbeeld of ideaal van regt, maar hetwelk
het positieve regt zich tracht te vormen, maar dit denk-
beeld is het regt zell niet. Het ideaal van regt zoude de
zuivere ontwikkeling moeten zijn van de bepalingen, die
voortvloeijen uit de betrekkingen, in welke de mensch
geplaatst is tot zijnen evenmensch, tot zijn huisgezin, tot
de zamenleving. Tot die zuivere ontwikkeling tracht het
positieve regt te naderen, maar heeft ze nog nooit bereikt.
Onder verschillende omstandigheden, op verschillende trap-
pen van beschaving, wordt bij de volken de vraag omtrent
hetgeen regt moet zijn, geheel verschillend beantwoord.
Het ideaal van regt kan niet de maatstaf zijn, naar lietwelk
het regt wordt afgemeten. Als regt kan alleen datgene
worden erkend, wat de algemeene overtuiging in den Staat
als regt heeft aangenomen. Wat buiten dat regtsbewustzijn
gedacht wordt, is een droombeeld, op hetwelk zich niemand
kan beroepen (2).

Het gevolg dezer beschouwing is, dat er geen ouveran-
derlijk regt kan worden aangenomen, hetwelk: overal en
ten allen tijde in werkelijkheid bestaat, al wordt het ook
niet erkend ; maar dat het regt verandert met de verande-

(1) De Boscr Keseer zegt in zijn hoogst belangrijk werk , de Weten-
achop der Zamenleving, | Dael, png. 275: »Allemenschelijk regt is positief
regt. ilet zoogenaamde natunrregt is slechts een idée van het regt.”

(2) Ik geef hier eene schets van de heerschende denkbeelden , zonder
voorhij 1e zien, dat er verschil van opvatting is. Dit verschil bestaat tus-
schen den hoogleernar OpzooMER ; die den zedelijken pligt in den Staat 101
regispligt verheft en den heer pr Bosen Kemerr , die de regtspligten in
den Staat zich laat vermen naar het heerschend denkbeeld van regivaardig-
heid, dat, in zijne hoigste volkomenheid, dem wijsgeer als ideaal van regt
Yoor den geest staat : De Bosca Kempir, t. a. p., 1 Deel, pag, 257 en vgl.
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rende begrippen, zoodat hetgeen heden regt is, over eenigen
tijd oniegt kan zijn. Dat gevolg is van minder gewigt
voor zoo ver de regten van eigendom en dergelijke betreft,
in welker nadere bepaling toch altijd aan de positieve web
groote beyoegdheid moet worden toegekend, maar zoo ver
het beginsel ook aan de zoogenaamde grondregten van den
mensch raakt, is het van overwegend belang. De slaverni]
is niet meer een volstrekt onweltige toestand : het regts-
bewustzijn hetwelk bij de oude volken aanwezig was, wet-
tigde dien toestand ; en bestaat datzelfde regtsbewustzijn
werkelijk in de afgevallen Zuidelijke Staten der Amerikaan-
sche Unie, dan is ook daar de slavernij niet onregtmatig.
De mensch heeft geen onveranderlijk regt op vrijheid van
geweten: de dwang, welke den Roomsche Kerk plagt te be-
zigen om de menschen in haren sclhoot te houden of terug
te brengen, was niet onregtmatiz. omdat zij op de alge-
meene denkwijs steunde: en wanneer het de geestelijkheid
slechts kan gelukken langzamerhand nog weder datzelfde
regtsbewnstzijn bij een volk te doen onbwaken, dan kan
de geloofsdwang weder regt worden. Piriries en Anva
zullen ongelijk gehad hebben, omdat het regtsbewustzijn
van het Nederlandsche volk in dien tijd reeds eene an-
dere rigting had genomen (1), maar FERDINAND en Tor-
quenmapa waren zonder twijfel geheel in hun regf, omdat
de Spanjasrd van dien tijd het als de groofste misdaad
beschouwde, dat iemand, met daden of zelfs met gedachten,

(1) «Bn dit laatste nu wes juist in het Naderland der zestisnde ecuw het
goval. De feitelijke toestand was daar in dien 1ijl ongatwijfeld de alleen-
heerschappij der Katholieke Kerk en het absoinat, slachts door bijsondere
regten van individuén en gemeenten beperkt gezag van den vorst. Die
toestand was yroeger, was zelfs noy in her begin van KAREL'S regeriug
werkelijk een registoestand geweest. Then Priries het bestuur aanvaardde,
had de feitelijke staat van zaken echter opzehouden de stant yan het reg:
te zijn. Het oppergezag, dat Kerk en Vorst zich nog poogden aan te matigeu,
had den grond zii~er regtvaardiging reeds verloren: cen nienw eleme: [ wias
leyeudig gewurden 1 het he vusizijo des vulks wu eischite wet reden erkens
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durfde af te wijken van de leer der Roomsch-Katholieke
Kerk. Uit deze voorbeelden ziet men alreeds, waarheen de
leer, dat er alleen posilief regt is, kan leiden: en ik zoude
daarom wenschen, dat er nog eens op nieuw werd onder-
zocht, of er geen meer grond bestaat voor de vroeger vrij
algemeen aangenomene leer, dat het regé (niet alleen het
ideaal van regt) uit zich zelf bestaat en onveranderlijk is.
Ik zal wagen, op het gevaar af van verouderde denkbeel-
den voor te dragen, dien grond nog eens in het licht te
stellen (1). Mijn geschrijf kan nog misschien iets bijdragen,
om beide theorién aan eene nieuwe kritiek te doen onder-
werpen.

De menseh, die boven de dieren verheven, met verstand
en rede begaafd, zich op deze aarde geplaatst ziet, ge-
voelt, dat hij de bevoegdheid heeft om te leven en te han-
delen. Die bevoegdheid heeft hem de natuur of wel de
Schepper der natuur noodzakelijk gegeven: want anders
zoude het feit, dat hij aanwezig was, eene ongerijmdheid
zijn. BEen redelijk wezen moet doel voor zich zelve, geen
middel voor anderen zijn. Ook alleen onder de voorwaarde
dier bevoegdheid van te leven en te handelen, kan de
mensch tot ontwikkeling geraken van dien aanleg, welken
hij van de natuur ontvangen heeft: een aanleg die blijk-
baar bestemd is, niet fot stilstand, maar tot vooruitgang.
Maar nu is één mensch niet alleen op aarde: hij leeft met
andere menschen, die dezelfde bevoegdheid hebben om te
leveri en te handelen. Zijne bevoegdheid wordt alzoo be-
perkt door de bevoegdheid van andere menschen, die mef
ning door overheid en wet: de vrijheid des gewetens eu de woodwendig
daarn eile pepaard gaande staatkundize zelfsiandigheid. Die beginselen 1e
willen onderdrukken en vernietigen was het vnregt van Painips.”’ Vaw
TameurG BROUWER | L. 8. s

{1) Ik volg hier verschillende schrijvers, het meest den Duitschen

Reutsphilosouf Scamarz: de volledige uitwerkiog der theorie komt
echter voor mijne eigene rekening.
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hem gelijk staan. Bovendien leeft de mensch in het huwe-
lijk, in het hunisgezin: vit deze natuurlijke toestanden
ontstaan betrekkingen, die zijue bevosgdheid insgelijks be-
perken. Eindelijk leeft de mensch in de zamenleving, ook
cen toestand door de natunr zelve daargesteld (1). Tn die
zamenleving ondergaat de bevoegdheid van den mensch
insgelijks beperkingen. De, na alle deze beperkingen, voor
ieder mensch overblijvende bevoegdheid, noemt men zijn
regt. Teder, die binnen den kring van dat regt blijft, ge-
voelt, dat hij een ander mag dwingen dien kring te ont-
zien, zoo als hij wederkeerig verpligh is en gedwongen
kan worden den kring van een ander niet binnen te tre-
den. De pligt, die tegen zoodanig regt overstaat, is, uit
den aard der zaak, ecne geheel andere pligt, dan die door
het zedelijk gevoel wordt voorgeschreven. Teder is zich be-
wust, dat hij van een ander niet mag afdwingen de ver-
vulling van een zedelijken pligt, wel de vervulling van een
regtspligt. Men plagt daarom de eerste wel onvolkomene,
de tweede wvolkomene pligten te noemen. Het regt alzoo
van den mensch vloeit voort uit zijn aanwezen op deze
wereld, uit zijne betrekking tot andere menschen, tot het
huisgezin, tot de zamenleving. Maar dan is het regt ook
1ets, dat, onafhankelijk van de positieve wet, of wil men lie-
ver, van de algemeene overtuiging in den Staat, uit zich
zelf aanwezig is. Dan kan het regt van den individu in
den eenen Staat in de Aoofdzaak niet verschillen van dat
in den anderen Staat, in den eenen tijd niet verschillen
van dat in den anderen tijd. En is het regt, in eenen sub-
jectieven zin, in de hoofdzaak onveranderlijk, dan is ook
het regt, in een’ objectieven zin, dat is, den zamenstel der
regten, aan de individuén toekomende, altijd en overal het-
zelfde. Het regt is dan geen ideaal, maar iets werkelijks.

Ik ga bij deze redenering van het beginsel uit, dat er

(1) Tk neem hier dit punt nit de nieuwere theorie over , sonder voor goed
te beslissen tusschen deze leer en die van het mastachappelijk verdrag.
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een, in het wezen der zaken gegrond, onderscheid is tus-
schen eene zedelijke en eene regterlijke betrekking. Dit
is niet het gevoelen van den hoogleeraar Orzoomrr, die
meent, dat de zedelijke pligt tot regtspligt wordt, doordat
de Staat dien, in het algemeen belang, waarborgt en erkent (1).
Tegen dit gevoelen meen ik het volgende te kunnen in-
brengen. Zoodra de menschelijke rede over de betrekkingen
der individuén onderling nadenkt, komt zij op het begrip
van regt, als op zich zelf staande en van zedelijkheid on-
derscheiden. Zij denkt daarbij aan een kring van bevoegd-
heid, welke ieder mensch, ten opzigte van andere menschen,
heeft en welke die anderen moeten ontzien. De bevoegd-
heid staat op den voorgrond: de daartegen overstaande pligt
is slechfs het gevolg. De pligt moel vervuld worden: want
et ligt in den aard der zask, dat de indringer, die den
kring van bevoegdheid van cen ander niet ontziet, terug-
gewezen zal worden. Geheel anders is het met de zedelijk-
heid: tegenover een zedelijken pligt staat geen kring van
bevoegdheid van een ander over, geen regt wan eischen.
De pligt staat daar op den voorgrond: en het blijft twij-
felachtig of de ander, jegens wien die pligt aanwezig is,
daarvan ook het genot zal hebben. Wordt de pligt niet
vervald, dan maakt de rede eene onderscheiding en zegt,
dat de individu wel geen onregt gedaan, maar toch niet
goed gehandeld heeff. De rede onderscheidt alzoo tusschen
regtspligt en zedelijken pligt: mag de wetenschap dit on-
derschieid verwaarloozen en moet zij niet veeleer daarvan
uitgaan? Verder is het denkbeeld van regt ook niet geheel
afhankelijk van de wet, welke in den Staat heerscht. De
rede onderwerpt de wetten aan een kritiek en loetst ze

(1) +De Stast moet die zedelijke berrekkingen erkenuen en waarborgen,
die in het mgzemeen helang zijn. De anderen laat hij asn het geweten der
individuiza wver. Zulk een zedelijke berrekking is b. v. de eigendom, zoo dat
e Sraar die woer wanrhorgen , waardoor zij van een zedelijke tot een Teg-
terlijke wopde.” Oezoomug, tow. p., bladsz, 35,
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aan denkbeelden van regt, welke bij haar aanwezig zijn.
Zij noemt sommige wetten onregtvaardig. Indien voor-
schriften van zedelijkheid tot wet worden verheven, kan
de rede dit soms, ter oorzake van het staatsbelang, goed-
keuren, maar zal toch niet nalaten op te merken, dat die
pligt haren oorsprong niet had in den kring van bevoegd-
heid, welke de eene mensch ten opzigte van den anderen
bezit. Er is alzoo een denkbeeld van regt, staande boven
de wetten van den Staat: een denkbeeld, dat ook dan,
wanneer de wet de grens tusschen regt en zedelijkheid
eenigzins schijnt te hebben verzet, die grens duidelijk
aanwijst. Mag de wetenschap dat gronddenkbeeld voorbij-
zien? De ontkennende beantwoording dezer vraag schijnt
mij niet twijfelachtig (1).

Tk moet ook nog eens nader aandringen, waarom het
resultant, dat uit eene analytische beschouwing der men-
schelijke toestanden wordt afgeleid, niet bloot als theorie
van regt, maar als zamenstel van wezentlijke regten
moet worden beschouwd. Er zijn wederkeerige regten van
het eerste oogenblik af, dat er verschillende personen naast
elkander leven; deze regten zijn de betrekkingen zelve,
die tusschen de menschen door hun gelijktijdig aanwezen,
geboren worden. Zij bestaan alzoo onafhankelijk van het
denkbeeld van den Staat, onafhankelijk vooral van het
denkbeeld van de positieve wet. De positieve wet vindt

(1) Deheer pe Boscn Kenper schijnt up dit punt van herzelfde gevoelen
te zijn. Immers in het buven nangehaalde werk , Iste Deel p. 255, in eene
noot, leest meu : +Het verbund tusschen zedelijkheid en reg: is niet, dut hes
regt positieviteit aan de zedelijkheid geeft, hetgeen onmogelijk is, maar dat
het regt de viterlijke voorwaarde der vrijheid regelt en beschermt voor de
zedelijke leveusbetrekkingen." — :De ware verhonding tusschen zedelijk=
heid en reg: ligt dearin, dat wij allen verpligt zijn, als zelfstandige leden,
tot het rijk van waarheid en regi medete werken. Zonder dat wij eenen
regtmatijzen kring voor onze handelingen hebben , kuninen wij onze pligten
niet vervailen,” Het verheogt mij, hier ten minste, mijnen hoogeeachten
yriend asn mijue /J le te zien staan.
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reeds regten, die ze hier en daar wat nader kan om-
schrijven, beperken en uitbreiden, maar die ze toch
in de hoofdzank moet ontzien. Evenmin als de indivi-
duén eerst door den Staat tot individuén worden ge-
maakt, evenmin wordt het regt der individuén eerst deor
den Staat tot regt gevormd. Het is waar, zonder de po-
sitieve wet , ontbreekt de waarborg des regts: maar mag
het ontbreken van dien waarborg het regt zelf doen voor-
hijzien ? (1).

Tk heb daar zoo even reeds met een enkel woord aan-
geduid, waarom ik het regt alleen in de hoofdzaak onver-
anderlijk noem. Deze bepaling namentlijk wordt er bijge-
voegd, omdat de Staat, in het belang van zijn bestaan en
tot bereiking van zijn doel, aan de leden van den Staat
verpligtingen moet opleggen, de onzekere grenzen van de
regten der individuén onderling nader moet afbakenen, ja
zelfs het verwerven van sommige regten moet verbieden.
Hierin komt verschil van opvatting voor: en zoo ontstaat

(1) Bruxscua, dilyemeines Stan'srigt, |sie Band, p. 14: Nach MosTrs-
quiry, Lsprit des Lois, 1,2, it das Reeht im weitesten Sinne nichrs
anderes , als die von der Nutur der Dinge abgeleiteten nothwendigen Ver-
hiltni-se.  Les lois sout les rapports nécessaires qui dérivent de la nature
des choses, et dang ce sens tousles étres ont leurs lois.” Das Recht setzt
allerdings dik urspriingliche Schipfung, d. h. das Dasein verschiedener Bxis-
tehzen voraus, derey naturgemasze Verhiltnisse es erkennt und aufrecht
erhilt, deren Orduung es is.” En vooral pag, 10: «Wenn er (der Staat)
dagegen privatrechitliche Gesetze erlse, so ordnet er nicht seine eigenen ,
sondern die Verhiliuisse der Privai-personen , die weder sein werk noch
vollig von ihm sbhiingig sind. Sv wenig die Individuen erst durch den
Staat zn Individuen werden , so wenig wird das Recht der Individuen
erst durch den Siwaat zunm Recht. Das selbe kann zwar seipe hochste
Ausbildong ond seinen krifiigsten Schutz erst in dem Staate und duvch
den Stast empfangen, aber es wiirzelt nichi in diesem nnd die Aufzabe
des Staates ist es hier mehr dewm Privatrechte, wie es ans den naiiir-
lichcn Znostanden und der geschichtlichen Euntwickelung der Einzelnen
hervorgepangen, zur Ancrkennung zu verhelfen als dasselbe vom Staat
2u hestimwen.”
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verschil van regt van het eene volk bij het andere, van
den eenen tijd bij den anderen: dit verschil kan echter
alleen over bijzondere punten, niet over den hoofd-inhoud
van hef regt loopen. Tk zal trachten deze geheele theorie
nog eens nader te ontwikkelen.

Bigentlijk heeft de mensch slechts twee regten, uit
welke alle andere voortvloeijen : het regt om te leven, zoo
als hij uit de hand der natuur te voorschijn is gekomen,
en het regt om te handelen. Het ecrste waarborgt zijn
leven en de onschendbaarheid zijner ledematen. Het laatste
geeft hem de vrijheid. Door afleiding nit deze regfen ont-
staan alle overige, die men daarom werkregene noemt. De
znak, die 200 door mij wordt ingenomen, dat geen ander
ze kan gebruiken, zonder mijn ligchaam geweld aan te
doen, is in mijn bezit. De zaak, welke niemand gebruiken
kan, zonder tevens van het uitwerksel mijner krachten,
dat op de zaak kleeft, voordeel te trekken, is mijn eigen-
dom. Hefgeen een ander mij bij overeenkomst beloofd
heeft, moet hij volbrengen, omdat ik, door die overeen-
komst te sluiten of ten gevolge van die overeenkomst,
eene handeling heb verrigt, die niet mecr uit mijne vrij-
heid voortvloeit, zondra de ander zijn woord niet houdt:
ik ben tegen mijnen wil tot die handeling bepaald, zoodra
de voorwaarde wegvalt, waaronder ik gehandeld heb. —.
Alle deze regten, zoowel verkregene als aangeborene, on-
dergaan eenige wijziging door de betrekking tot het huis-
gezin, nog meer door de betrekking tot den Staat. Het
kind, dat door den vader gevoed en beschermd wordt,
heeft tegenover dezen niet dien kring van vrijheid, die
andere menschen hebben: het is aan den vader gehoor-
zaamheid verschuldigd, het moet de tucht van den vader
onderguan. Het regt evenwel van dezen gaat niet: verder
dan zijn pligt en kan alle regten van het kind niet ver-
nietigen: hij mag Het niet dooden, hij mag het niet in
slavernij verkoopen. De burger, die in den Staat leeft,
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moet aan den Staat een gedeelte zijner vrijheid ten offer
brengen, opdal het doel der zamenleving bereikt kunne
worden, Verder echter dan voor dit doel noodig is, kan
de kring zijuner bevoegdheid niet ingekort worden: van
geheele opoffering van leven, persoonlijkheid en regt kan
alzoo nimmer sprake zijn.

Het zal echter noodig zijn mij niet hij deze algemeene
uitdrukkingen te bepalen, maar eenigzins naauwkeuriger
te beschouwen, wat in den Staat geschiedt. Tk zal, over-
eenkomstig de nieuwere besehouwingen, aannemen, dat
de burgerlijke mnuzn]wing of, met andere woorden, de
Staat een natuurlijke toestand is, uit welken alzoo, zonder
verdrag, regten en pligten geboren worden. Het doel dier
zamenleving kan, dunkt mij, in geen geval verder uitge-
strekt worden dan tot de zoogenaamde onbeperkte onder-
steuning (1) der individuén, dat is bescherming van persoon
en eigendom, miet alleen {egen de menschen, maar ook
tegen de natuur, met daarstelling van al dalgene wat tot
de witerlijke voorwaarden van des menschen ontwilkkeling
behoort. De Staat gaat te ver, als hij ook de innerlijke
voorwaarden dier ontwikkeling onder zijne zorg wil nemen ,
als hij de task zich voorstelt, om den burger geheel tot
ware menschelijkheid op te voeden, lem voor aarde en
hemel gelukkig te maken. Ik kan deze stelling, omfrent
welke vrij wat verschil van gevoelen bestaat, hier niet in

(V) Het blijit mij eenigzins twijfelachtig , of het doel van den Stast ook
niet, met het annnemen als zoodanig van regtsweiligheid alleen , berefks
zonde konnen worden: maar, om legenwerpingen voor te komen, 4 ik
iets verder en neem de ondeperkte ondersteuning aan. De heer Orzooamen
in het aangehnalde werk heelt deze verschillende iheorién helder nit elkan-
der gezet. Voor den hoogleeraar evenwel guat de onbeperkte onderstenning
nog niet ver genoeg en hij neemt het algemeen belang als doel aan. Tk moot
bekennen , dat ik voor dit heginsel terugschrik , alsik op blads. 93 lees,
fdat zelfsde gewetensvrijheid ondergeschikt is aan het Stantshelang en dut
teze onschitbare vrijheid , wanuceer de omsiandigheden daartoe leiden -
beperkt, jn zelfs voor een tijd geheel opgeheven mag worden.

Themis, D. X1, 3de St. [1864]. a7
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het breede betoogen, maar moet mij bepalen om mijne
gronden kortelijk op te geven. Ik ben uitgegaan van de
vrijheid van den mensch als noodzakelijk tot zijn hestaan
als redelijk wezen: maar dan mag ook die vrijheid door
de verpligtingen, uit nataurlijke toestanden en befrekkin-
gen voortvloeijende, niet verder beperkt worden dan vol-
strekt noodzakelijk is. Dit doet men door opvoeding  tot
menschelijkheid (huwmaniteit), het individueel geluk of iets
dergelijks als doel der zamenleving aan te nemen. Stelt
u eenen Staat voor, waar de regten van allen, niet alleen
behoorlijk omschreven en afgebakend, maar ook volledig
gewaarborgd zijn; waar ieder zooveel vrijheid geniet als
dit de gelijke vrijheid van alle anderen toelaat; waar men
met gemeenschappelijke krachten de rampen der natuur
zoekt af te keeren en die natuur, waar particuliere krach-
ten te kort schieten, ook van Staatswege zoekt dienstbaar
te maken aan de belangen van het algemeen. Zoude dit
geen normale foestand der zamenleving zijn en zoude, in
zulk eenen foestand, de mensch zich niet kunnen ontwik-
kelen, opgevoed worden en tof eene groote mate van
gelnk geraken, ook zonder toedocn der Regering? Het
antwoord moet bevestigend luiden; maar dan mag men
ook niet verder gaan en iefs meer dan deze onbeperfilc
ondersteuning als doel van den Staat asnnemen. Wanl,
wilde men opvoeding tot menschelijkheid of menschelijk
geluk als het einddoel stellen, waarnaar de Staat streven
moet, dan kan dit niet geschieden zonder aan den mensch
in de zamenleving meerdere verpliglingen op te leggen en
zijne vrijheid' in eene hoogere “mafe te beperken. Ja, men
loopt op deze wijze gevaar dat de regtsveiligheid, welke
toch altijd in de bestemming van den Stast de eerste
plaats moet, bekleeden, aan die zoogenaamde hoogere doel-
einden geheel opgeofferd worde. Is toch opvoeding tot
ware menschelijkheid of het menschelijk geluk eenmaal

o)
T

op den voorgrond gesteld, dan zal de 'it-.'.g(:'l‘ing alleen
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kunnen uitmaken, langs welken weg die opvoeding zal
moeten geschieden, hoe dat geluk bereikt zal moeten
worden: en dan zoude het kunnen gebeuren, dat er mid-
delen werden aangewend, waardoor de menschelijke vrij-
heid grootelijks schade leed, ja zelfs de menschelijke regten
geheel werden opgeofferd. Of is dit niet werkelijk gebeurd,
toen men de burgers in den Staat door inquisitie wilde
dwingen goede Roomsch-Katholieke Christenen te zijn en
te blijven? Men wilde hen immers opvoeden, hen oe-
lukkig maken. Bepaalt zich daaventegen het regtstrecksche
doel. van den Staat alleen tot de niterlijke voorwaarden
van des menschen ontwikkeling, dan is nimmer zulk een
misbruik mogelijk: de weg tot opvoeding en gelule moge
wat langer zijn, hij is zeker. Ook waar regtsveiligheid op
den voorgrond staat, zullen tot bereiking van dat doel
ondergeschikte middelen, gelijk onderwijs en dergelijke,

door de Regering aangewend kunnen worden, maar deze
middelen zullen nimmer het hoofddoel kunnen doen voorbij-
zien en de regtsveiligheid zelve verstoren,

Met dit doel van den Staat voor oogen, zal het nu
mogelijk zijn nader te ontvonwen, wat er met de regten
van den mensch in eenen geregelden Staat geschiedt en
behoort te geschieden (1). Tk zal ten dien einde eerst

(1) Men versta mij hiar wel. Ik neem geen onderscheid auh russchen
regren van den mensch i len puruarioesisnd envagion o den Stnat: il
gelnof gaarne, datdie nutturtoestan er nooit geweest is. Maar ik ondese
zoek , wolgens analytische wmetholde, hoe de levoerdhe ! van den eenen
menseh , walke reeds beperkt was door de hevosgdhaid van alle aiders
menschen en door'den familietoestand , in welken hij leeft, vu ook verder
beperkt wordt ‘door zijn leven in den Staat, Ik snderzosk , hoe in den stant
die Ueperkingen gedaante en regeling bekomen ; terwijl ik eena verges
lijking maak tusschen datgene, wat het leven in den Staat nonodzakelijk
vereischt en datgene, wat veelal nuttigheidshalve in den Staat wordt ver-
Tigt, —Wanneer ik kortheidshalve van oorspronkelijlée regten spreek, meen
ik deregren van dén mensch » zonder zijne betrekking' 10t 'den Staat; in
tanmerking te newen, Wanneer ik naluwrlijke beginselen noem , meen ik de
beginselen, die, uitden nard van de betrekking van den eenen mensch op
den anderen, voortvlogijen.
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mijne aandacht op het privaatregt vestigen. Tle grenzen
tusschen het vegt van den cenen en van den anderen
mensch worden omschreven en geregeld. Die grenzen zijn,
wanneer men alleen op de beginselen afgaat, dikwijls on-
bepaald. Het is b. v. zeker, dat eens overeenkomst tusschen
gen volwassen mensch en ¢en onmondig kind, dat kind niet
kan binden: maar, als nn het kind fot den volwassen leel-
tijd overgaat, komt er een tijdperk, waarin het cene yraag
wordt, of er al dan wiet geldige toestemming aanwezig
is: eene vraag, die in ieder bijzonder geval alleen uit de
geestesontwikkeling van den half volwassenen zoude kun-
nen beslist worden. Om deze moeijelijkheid te ontgaan,
heeft de wet of de daarmede gelijk staande gewoonte 1n
den Staat als regel aangenomen, dat de na eenen bepaal-
den ouderdom aangegane overeenkomsten (b.v.nal8, 21,
of 23 jaren) verbindend zullen zijn, terwijl vdor dien leel-
tijd de vereischte geestesontwikkeling wordt verondersteld
niet aanwezig te zijn. Een ander voorbeeld is de verkrijgzing
van eigendom. Volgens de boven ontwikkelde beginselen
is een stuk land alleen dan mijn eigen, wanneer daaraan
de uitwerkselen mijner kracht kleven. Maar wanneer heefl
dit plaats? alleen als ik hef land heb omgespit of er eene
omtuining omheen heb gezet, of ook wanneerik de ruimie,
welke ik voor mij wil nemen, slechts hier en daar door
eenig teeken kenbnar heb gemaakt? Dit kan twijfelachtig
ziju: daarom wordt in den Stast door wet of gewoonte
deze twijfel weggenomen en is veelal bepaald, dat de eigen-
dom ook door de laatste wijze van handelen of zelfs door
eene bloote bezitneming zoude verkregen worden. Ongze
Saksische voorvaderen b. v. namen de slechte, met de
hetere grnnlien, onder den naam van marken in bezit: en hun
gemeenschappelijk eigendom der heidevelden werd door
anderen onfzien, ook al hadden zij aan die heiden niets
verbeterd. Volgens natuurlijke beginselen houdt de eigen-
dom op, zoodra het uitwerksel mijner krachten niet meer
op de zaak klecft. Een akker b.v. dien ik eenigen tijd on-
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bebouwd heb laten liggen, zal ophouden mij te behooren.
Maar op welk punt des tijds houdt het uitwerksel mijner
krachten op met den akker verbonden te zijn? Dit zoude
twijfelachtig kunnen zijn: daarom bepaalt de positieve
wet, daf, wanneer een ander mijn akker gedurende eenen
zekeren tijd in zijn bezil zal hebben gehad, die akker zal
ophouden mijn eigendom te zijn, Dit is de praeseriptie.
Uit een verdrag ontstaat, volgens natuurlijke regtsbegin-
selen, alleen dan een verkregen regt, wanneer ik daarvoor
iets gedaan heb. Nu kan er twijfel ontstaan, hoe belang-
rijk die daad moet zijn, om zulk een gevolg te hebben.
De positieve wet voorziet daarin en geeft regtskracht aan
de overeenkomst, zoodra zij slechts gesloten is.

Verder worden in den Staat de oorspronkelijke regten
in zoo verre gewijzigd, dat er, ter bereiking van het doel
van den Stast, nieuwe wijzen om eigendom te verwerven,
worden ingevoerd. Fen voorbeeld hiervan is de erfopvol-
ging. Misschien kan, uit de betrekking der kinderen op

hunne onders, een mede-eigendom van de eersten aan de

3
goederen van de laatsten en daardoor een regt om die
goederen, na hunnen dood , tot zich te trekken, afgeleid
worden ; maar Lot verdere bloedverwanfen strekt zich dit
natuurlijk regt van erfopvolging zeker in geen geval wit.
De positieve wet neemi den twijfel omtrent het- regt der
kinderen weg en voert het regt der bloedverwanten in.
Volgens natuurlijke beginselen, kan er geenszins daardoor
voor mij een verkregen regt ontstaan , dat een ander be-
paalt, dat mij, na zijnen dood, zijne goederen zullen toe-
behooren, In den Staat evenwel wordt aan deze wijze van
eigendomsverwerving regtsgeldige kracht toegekend.

Aan andere eigendomsverkrijgingen wordt daarentegen
weder in den Sfaat regtsgeldige kracht ontzegd. Bij de
lomeinen weigerde de welgever elke actie aan hem , die
aan een filius familias geld geleend had. Bij ons kan
niemand een vast goed door schenking verkrijgen, ten zij
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daarvan eene akte in plegtigen vorm zij opgemaakt. Een
verdrag, om zich het pand, bij wanbetaling der schuld, te
mogen loeeigenen, is, zonder twijfel, volgens natuarlijke
beginselen, regtsgeldig, wanneer slechis ter oorzake van
dat verdrag iefs gedaan is. Maar ons Burgerlijk Wetboek
verbiedt die toecigening en geeft aan den eigenaar eene
actie, om hef pand terug te vorderen. Uit spel en wed-
dingschap ontstaat eene natunl ijke verbindtenis, maar onze
wet geeft geene regtsvordering om die verbindtenis ge-
volg te doen liebben.

Het verst wordt van de natuurlijke regelen afgeweken,
als, in enkele gevallen, ecne zedelijke verpligting tot regts-
pligt wordt gemaakt. Niet alles, wat, bij den eersten cog-
opslag tot deze categorie schijnt te behooren, zal, bij een
naauwkeuriger onderzoek , daartoe gerckend kunnen wor-
den, De bepaling b. v. dat de pachter van een landgoed,
bij mislukking van den oogst, aanspraak op remissie heeft,
is van eenen anderen aard. De wetgever presumeert dat de
contractanten dit hebben willen bedingen, ofschoon daar-
van in de oyereenkomst geene melding is gemaakt: bij
nitdrukkelijke clausule evenwel kan bepaald worden, dat
er geene remissie zal worden gegeven. Klaarblijkelijk daar-
entegen moet dit kenmerk toegekend worden aan het wets-
voorschrift, dat het beding nietig 1s, waarbij aan één der
vennooten alle voordeelen der vennootschap worden toege-
kend. Vooral behoort hiertoe de bepaling, dat de schuld-
eischer, bij executic, geen beslag mag leggen op de noodig-
ste kleederen, beddegoed. gereedschappen en levensproviand
van den schuldenaar,

Maar worden nu, door hetgeen op deze wijze in den
Staat geschiedf, de grondreglen en afgeleide regten der
individuén niet geschonden? Het antwoord zal, dunkt
mij, ontkennend moeten luiden. Van zoodanige schending
%kan geene sprake zijn, als de positieve wet de onzekere
‘grenzen van het regt fusschen individuén afbakenf: want
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dan is het immers onzeker, of er een verkregen regt al
dan miet daar is. Wanneer de positieve wet nieuwe eigen-
domsverwervingen invoert, zegt zij aan den eenen persoon
dien zij de voorkeur geeft, b. v. aan den erfgenaam: gij
moogt het goed van den afgestorvene in bezit nemen;
aan alle andere personen verbiedt de wet die inbezitneming.
Zij ontneemt dus aan niemand, wat hij verworven heeft,
maar verbiedt het te verwerven. Zoo is het ook, wanneer
de positieve wet aan de natuurlijke wijzen van eigendom
te erlangen regtsgeldige kracht weigert. Zij ontneemt miet
het regt, dat de individu reeds verworven heeft, maar ver-
biedt hem te verwerven. In het boven aangehaalde voor-
beeld verbood de Romeinsche wet, dat iemand aan een
filins fimilias geld zoude opschieten: en deed hij het
toch, zoo weigerde 7ij hem het rvegtsmiddel. De eenige
vraag zoude kumnen zijn, of de vrijheid van handelen der
individuén in die mate beperkt mag worden, dat hun ver-
boden wordt, in bepaalde gevallen eigendom te verwerven;
of door die beperking huune grondregten ook worden ge-
schonden ? Maar ook op die vrarg meen ik met neen te
moeten antwoorden. De Staat heeft het regt, in hel belang
van den vredeen de publicke orde, zoodanige beperkingen
der vrijheid aan de burgers op te leggen. Want, om bij
het voorbeeld der erfopvolging te blijven, welke verwar-
ring, welke strijd zoude er ontstaan, indien, bij iemands
dood, de nagelaten goederen het eigendom konden worden
van hem, die zich daarvan het eerst meester maakte: zoude
de Stant, alleen om deze reden, niet het regt hebben die
goederen toe te wijzen aan den naasten bloedverwant of
den bij testament geroepene en aan alle overige indivi-
duin te verbieden de hand aan die goedeven te slaan ?
Waar de positieve wet op het gebied der zedelijkheid treedt,
1s zij het moeijelijlst te verdedigen : evenwel in de boven
door mij aangehanlde voorbzelden schijnt geene onweitige

beperking van de vrijheid der bargers asmwezig te zijn.
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De ééne vennoot mag niet, ten nadeele van zijn mede-
vennoot, alie voordeelen zonder onderscheid van de maat-
schap bedingen, omdat de wetgever veronderstelt, dat
zoodanige overeenkomst nimmer zonder arglist en bedrog
van de bevoordeelde partij kan gesloten worden; omdat
zells zoodanige overeenkomst met den aard van eene ven-
nootschap in strijd is. Bij het in beslag nemen van roe-
vend goed, kan de Staat nict toestaan, veel min door aan-
wending der openbare magt medewerken, dat een burger
met zijn huisgezin naakt worde uitgekleed , van de noo-
digste gereedschappen beroofd en tot het uilerste der men-
schelijke ellende gebragt: voor dat uiterste moct de Staat
ieder burger zoeken fe bewaren, ja is zelfs menigwetf, uit
zelfbelioud , genoudzaakt geldelijke offers te brengen, fen
einde in den unitersten nood te voorzien. De Staat zoude
alzoo met ziju eigen doel in tegenspraak komen, indien
hij toestond den schuldenaar van alles zonder onderscheid
te berooven: daarom zegt de wetgever vooraf aan de bur-
gors: gij kunt vrij met anderen overeenkomsten aangaan,
de openbare magt zal u helpen het gevolg dier overeen-
komsten tegen de schuldenanrs ten witvoer te leggen; maar
weet dit: gij zult bij uwe execulie nooibt zoo verre kun-
nen gaan, dat uwe schuldenaars ook van hunne kleederen,
hun beddegoed , hun werkgereedschap en den noodigsten
levensproviand beroofd worden. Ook op svorigelijke gron-
den laat zich sursdance van betaiing verdedigen, eene regts-
bepaling van welke ik straks niet gesproken heb, maar
welke tot dezelfde categorie behoort. Wanneer de regter
op goede gronden meent, dat een schuldenaar, door buiten-
gewone en voorbijgaande omstandigheden, buiten staat ge-
rankt is te hetalen en het hoogstwaarschijnlijk is, dat hij,
wordt hem eenige tijd gelaten, alle zijne schuldenaren zal
kunnen voldeen, schijnt de sursdance geenszins de maat
eener . wettige regtsbeperking te boven te gaan. De wet-
gever toch deze sursdamce in de wet nederschrijvende,
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doet niets meer dan den anders geheel te gronde gerigten
schuldenaar te beschermen tegen den kwaden wil en het
onverstand zijner schuldeischers, die meer zekerheid er-
langen betaald te zullen worden, indien zij eenigen tijd
geven, Maar, hoe na wij hier op de grenzen staan, blijkt
daaruit , dat , indien de surséamce ligtvaardig wordt ver-
leend, het gewone menschenverstand , uit naam der regt-
vaardigheid, ten sterkste tegen deze regtsweldaad opkomt.

Tnderdaad, niet alle wetten, die in den Staat kunuen
gemaakt worden, zijn regt raardig omdat het wetten zijn.
Als de grondregten of verkregene regten werkelijk worden
geschonden, is de wet, onder den schijn van regt, niets
dan ontegt en geweld. Geene wetgeving van het Chinesche
keizerrijk kan den kindermoord tot eene regtsgeldige daad
maken. Geen Romeinsche of Noord-Amerikaansche regtsbe-
ginselen kunnen aan den slaaf de hoedanigheid van een
mensch ontuemen en hem tot eene zaak verlagen. Onregt-
vaardig waren de wetten, waarbij schuldenaars geheel of
gedeeltelijk van hunne schulden werden vrijgesproken. Niets
dan het grootst mogelijke onregt zoude eene wel zijn,
waarbij, wit socialistische beginselen, aan de individuén
hunne eigendommen ontnomen en die goederen fot eene
gemeenschappelijke bezitting werden verklaard. Daar, waar
van privaatregt sprake is, moeten bovenal de verkregenc
regten der individuén ontzien worden: en het is de diepe
overtuiging dier waarheid, welke, in quaestién van transitoir
regt, met zooveel angstvalligheid doet onderzoeken, of er,
bij het in-werking-komen der nieuwe wet, al of mief een
verkregen regt aanwezig is.

Tot dusverre sprak ik over het privaatregt. Tot eene
andere soort behooren de wijzigingen, die in de oorspron-
kelijke vrijheid van den mensch moeten worden gebragt,
juist om die algemeene vrijheid beter te beschermen en
tevens om het bestaan en de rust van den Staat als zoo-
danig te versekeren. Ik bedoel de strafwetten. Handelingen
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welke met de algemeene vrijheid van allen of met het doel
van den Staat sirijden, moeten niet alleen verboden en zoo
veel mogelijk voorgekomen worden, maar er moet ook straf
bedreigd worden tegen hem, die ze desniettemin pleegt.
De menschelijke natuur is zoodanig dat, zonder vrees voor
straf, geene regtsveiligheid mogelijk is. De positieve wet
stelt alzoo straffen vast tegen hem, die moordt, wondt,
steelt; tegen hem, dic de regering omver zoekt te werpen,
tot verzet opruit, enz. Maar mag de wetgever in deze be-
palingen geheel naar willekeur te werk gaan ® Neen: hij zal
voor oogen mocten houden, dat de strafwet daaris om aan
de burgers regtsveiligheid te verzekeren; dat de Staat wel
m zijne orde moet worden gehandhaatd, maar dat diezelfde
Staat ook grootendeels, ter wille van de regtsveiligheid der
individuén, aanwezig is. Onvegtvaardig is de ‘wet, die de
vrijheid van den burger meer beperkt, dan het doel van
den Staat vordert; onregtvaardig vooral die wet, welke den
dood of zwave straffen stelt op het af of miet volbrengen
van handelingen, welke voor het doel van den Staat on-
verschillig zijn. Ben algemeen bewustzijn omtrent het zede-
lijke der gebodene, of het onzedelijke der verbodene daad
kan de wet niet regtvaardigen. Tir moge onder de Romeinen
eene algemeene overtuiging geheerscht hebben, dat hef
heilige pligt was de vaderlandsche goden te eeren, onvegt-
vaardig blijft de wetf, waarbij den Christenen, onder strafle
des doods, geboden werd eenige wierookkorrelen op het
altaar dier goden te offeren. Tn Spanje moge algemeen het
denkbeeld hebben bestaan, dat afval van de gevestigde Kerk
de grootste misdaad was, de inquisitie konde daardoor nim-
mer regtvaardig worden. De plakaten van Kawri. en Fruirs
legen de ketters in de Nederlanden waren strijdig met de
eeuwige regelen des regts: want de rustige burger, diein
zijne binnenkamer God op zijne wijze vereerde, maar nict
ngar de mis ging, was niet gevaarlijk voor het doel van
den Staat. Ouregtvaardig handelt ook de wetgever, die den
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burger verbiedt naar het buitenland te verhnizen, zoo deze
namelijk vooraf aan alle zijne verpligtingen jegens het
vaderland voldaan heeft.

Onder eene derde categorie behooren de wijzigingen,
welke de regten van den mensch daardoor ondergaan, dat
de Staat, om te kunnen bestaan, van den individu, die
onder zijne hoede leeft, zekere opofferingen moet eischen.
De Regering vordert met regt, dat ieder, die daartoe ge-
schikt is, gewapend mede optrekke, om den Staat tegen uit-
en inwendige vijanden te beschermen. De Regering vordert
met regt, dat ieder cen gedeelte van hétgeen hij bezit, bij
wijze van belasting, aan den Staat ten offer brenge. Ja zelfs,
indien het bezit van eenig roerend of onroerend goed voor
den Staat volstrekt noodig is, moet de individu dat goed
aan den Staat afstaan. Met het doel evenwel van den Staat
voor oogen, zullen hier, even als bij andere onderwerpen,
onregtvaardigheden vermeden worden, De verpligting b. v.
om den Staat met ligchaamskrachten te verdedigen, met
geldelijke bijdragen te schragen, kan niet uitslnitend op
ééne klasse van burgers gelegd en de andere klassen vrij-
gelaten worden. De verpligting om zijn goed, ten nutte
van het algemeen, af te staan, kan nimmer aan den individn
worden opgelegd, dan tegen volkomen schadeloosstelling.
Andere regelen aan te nemen, zoude strijden 'tegen de
waarborging der regten van allen, welke waarborging toch
het hoofddoel van den Staat is. Ook hier kan de algemeene
overeenstemming niet te weeg brengen, dat een zedelijke
pligt tot regtspligt worde omgestempeld. Het is ongetwij-
feld een algemeen erkende zedepligt. dat de meer vermo-
gende gehouden is hem, die armoede lijdf, te ondersteunen.
Masar daavom is de wet, welke een bijzonderen omslag ever
de burgers gebiedt, om uit dien omslag de armen te onder-
houden, niet minder onrvegtvaardig (1). Zoodanige wet

(1) Men versia mij Lier wel. Tk reken het niet strijdiz met de rega-
len der regtvuardigheid, dat de Staimt of zijoe onderdeelen (de ge-
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steant op eene verwarring van regt en zedekunde en wordt
dan ook gewoonlijk door het onbevangen menschenverstand
afgekenrd.

[k meen aangetoond te hebben, dat er regelen zijn,

hooger dan de positieve wetgeving,

hooger dan het regts-
begrip in den Staat, welke aanwijzen wat regt of onregt
is. Hene positieve wet, in strijd met die regelen, is zonder
twijfel nietig. Wanneer is er stvijd? Hier doet zich dezelfde
moeijelijkheid voor, welke ook aanwezig is, zoodra eene
wet met de Grondwet van den Staat schijnt te strijden. Zal
aan den individu, ten wminste aan den regter, toegelaten
worden om fe beslissen, of die strijd bestaat, of zal het
oordeel daaromfrent alleen staan aan de wetgevende magt,
die, in haven eigenen boezem, zal moeten onderzoeken, of
de voorgedragen wet overeenkomt zoowel met de eeuwige
regelen der regfyaardigheid als met de Grondwet. Meestal
wordt er geen beroep van de wet op de Grondwet toege-
laten (1). Ook in Nederland zijn de wetten onschendbaar en
mag de regter de inwendige waarde of billykheid der wet
niet beoordeelen (2). Maar dit neemt niet weg, dat de
Grondwet op zulk eene verregaande wijze geschonden zoude
knnnen worden, dat de uitgevaardigde wet, in het oog van
den burger, volstrekt nietig zoude kunnen zijn en dat die
onregtvanrdige wet tot verzet van het volk tegen de Rege-
ring aanleiding zoude kunnen geven. Zoo is het ook met
dien anderen strijd gesteld. Zoolang het twijfelachtig is, of

meenten) de armen wit de gewone staats- of gemeente-fondsen onder-
steanen , voor zooverre dit volstrekt noodig is voor de publieke ordeen
om de uvitersten der menschelijke ellende ve voorkowen. Onregtvaardig
poem ik een srmentnks, wanneer zij zoodanig is ingerigt, dat, hetgeen
#an het levensonderhond der armen ontbreskt an anders door de vrije
liefddigheid misschien verstrekt zoude worden, bij wijze van omslag
over de hurgers van Stast of gemeenten wordt ingevorderd.

(1) Inde Vercenirde Staten van Noord-Amerika wel. Men zie over dit
geheele onderwarp Brusrsenry, t. a. p. Theil. I, p. 490.

{2) Grundwet, art. 115, Algemeene bepalingen van weigeving, srt. 11,
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eene wet al of miet strijdt met de eeuwige regelen der regt-
vaardigheid , zoolang die wet niet in aanraking komt met
de gewigtigste en lheiligste regten van den individu, zal
men in het cordeel der wetgevende magt moeten berusten.

Maar wetten tot handhaving der slavernij, mguisitie-
plakaten en dergelijke, strijden in die mate met het eenwige
vegt, dat de krijg van Sparracus en de zijnen tegen hunne
Romeinsche heeren, d¢ opstand van den Nederlandschen
ketter tegen de plakaten van Froiies geen onregt, maar regt
moeten genoemd worden (1),

Ik besluit dit opstel met de gewiglige woorden van
Crorro, de LegibusTi 1, § 15 en 16: woorden, welke ik
hoop dat door de nieuwe wijshegeerte mimmer tot eene
onwaarheid zullen worden gemaakt: »Jam vero llud stul-
{issimum exisfimare omnia jusfa esse, guae scita sint in
populorum institutis aunt legibus. — Quod si populoram
jussis, si prineipum decretis, s1 sententiis judicum jura
constituerentur, jus essot latrocinari, jus adulterare, jus
testamenta falsa supponere, si haee suffragiis aut scitis
multitudinis probarentur. — Atqui nos legem bonam a mala,
nulla alia nisi naturae normi dividere possumus”.

(1) Men vergelijke hier Bruxrscmur, bt a. p. Theil 1T, pag. 528 en
volgende, die onder anderen zegi: sDas Recht des Siaats ist wicht ein
absolutes iiber den Menschen, dohier auch der Gehorsam, welchen der
Stautshitrger der Obrigkeit, der Privatmain der St:mm.:ew;iit schalder,
kein absoluter, Wao das menschlich-irdische Recht an die Grinze seiner
Macht gekvmmen — da hat vorerst auch der Staatliche Gehorsam sein
Ende gefunden. — Aber nicht blosz dieze Grinze — hat der indivi-
duelle Gehorsam. Das Individoam isi der Siaatsgewalt pur in so férn zum
Gehorsam verpflichter, als die Sphére des Staates reicht, aber nicht meht,
wenn diese iu die Sphira des Privatrechtes, wicht ans Staatsgriinden ,
woch da wo das Privatrecht dem  Stastsreehie in wiiklichen Confliete
untergiordnet ist, fibergreift. — Aher auch innerholb des Bereiches der
Staatsmacht musz diese dem Rechre gemiisz geitht werden and wieder-

rechitliche Gewall ruft gegriindeten Widerspruch hervor™ ete.

Bt IR e
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BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.
NEDERLANDSCHE LITTERATUUR.

De regtsmagt over vreemdelingen in Nederland, door
Mr. A. P. Tu. Eysseri, advocaat bij den Hoogen
Raad der Nederlanden. — s Gravenhage. 1864.
Mawrrivus Nomorr. — 84 bl in 8o

De vraag, of en in hoe verre de Nederlandsche regter
bevoegd is, om regt te spreken tusschen vreemdelingen,
wordt zeer verschillend beoordeeld. Zij moet grootendeels
hare oplossing vinden in het goed verstand van art. 127
Weth. van B. R., waarvan wij in dit werkje cene hoogst
belangrijke monographie ontvangen. Immers, al verschilt
men in sommige, zelfs niet onbelangrijke opzigten, van den
schrijver in gevoelen, iedercen zal gaarne erkennen, dat
aan  het onderwerp zelf {ot dus verre nog nooit een zoo
grondig, degelijk en wetenschappelijk onderzoek is ten deel
gevallen als het zijne.

et werkje is verdeeld in twee gedeelten. Hetb eerste
wordt gewijd aan het betoog der stelling, dat de Neder-
landsche regter niet bevoegd is, om vegt te spreken over
vorderingen van vreemdelingen tegen alhier wiet gedomici-
lieerde, maar enkel werblijvende vreemdelingen, Het tweede
handelt over den aard van de hieruit voortvloeijende ex-
ceptie van onbevoegdheid, over de gevallen, waarin zij al
of niet kan worden ingeroepen, en over de verdeeling van
den bewijs-last.

Ik geloof al dadelijk met den schrijver, dat men de
vraag over de regterlijke bevoegdheid uitsluitend moet
beantwoorden uit de bepalingen van het geschreven, en
wel van het burgerlijk, regt, met ter zijde-stelling alzoo
van alle Fransche phraseologie over illiberaliteit en natio-
uaal egoisme. Tk geloof ook met hew, dat de voorstanders
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van eeng andere leer dan de zijne zich te vergeefs beroepen
op art. 8 Alg. Bep., niet alleen omdat er een hemelsbreed
verschil bestaat tusschen strafzaken en burgerlijke gedin-
gen, maat ook omdat dit art , dat zeer stellig en duidelijk
alleen spreekt van strafzaken, niet kan worden uitgebreid
tot burgerlijke zaken, waarmede het niets gemeens heeft.
Maar toch leeft de schrijver mij niet overtuigd van de
Juistheid zijner leer.

Na te hebben toegegeven, wab ook niet te betwisten
valt, dat de in Nederland gedomicilieerde vreemdeling , jus-
titiable is voor den Nederlandschen regter, stelt de schrijver
op den voorgrond de én abstracto miet minder juiste stel-
ling, dat regtsmagt in het algemecen is een gevolg van
souvereiniteit; en dat hierait volgt, dat in beginsel de
Nederlandsche regber alleen mag kennis nemen van per-
soonlijke regtsvorderingen, gerigh tegen hen die aan den
Nederlandschen souverein onderworpen zijn, dat is tegen
Nederlanders of hier te lande gedomicilicerde vreemdelin-
gen. Hiermede echter is het pleit niet beslecht, indien kan
worden aangetoond, dat de burgerlijke wet bepalingen inhoudt
afwijkende van dif algemeen beginsel, waardoor de regter-
lijke bevoegdheid verder wordt nitgestrekt. De schrijver heeft
dit ook gevoeld. Er wordt daarom bijgevoegd: »ten zij uit-
drukkelijke wetshepaling of tractaat hierin wijziging brengen.”

En nu vedeneert de schrijver verder aldus: ten voordeele
van den Nederlander bestaat eene zoodanige wetsbepaling,
die hem het regt geeft ook den niet gedomicilieerden vreem-
deling voor den Nederlandschen. regter te dagen. Voor den
vreemdeling daarentegen bestaat zulk eene wet niet, Ergo.

Is echter deze sluitrede wel zoo juist als zij schijnt?
Ik zou dit zeer betwijfelen. Alles hangt af van den juisten
zin van art. 127; maar ik lees daarin niet, wat de sehrij-
ver er in vindt. Naar mijne opyatting wordt wel daarbij
aan den Nederlander; een privilegie gegeven baven den
vieemdeling, en is alzoe dit arf. eeneunilzondering op den
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regel van art. 9 Alg. Bep.; maar bet voorregt bestaat niet
hierin, dat hij den Aéer werblijvenden, maar wel dat hij
den hier miet verblijvenden vreemdeling voor den Neder-
landschen regter kan roepen. Van kier verblijoende vreem-
delingen wordt in arf. 127 niet gesproken; het regt om hem
hier te dagvaarden volgt reeds voor allen, vreemdelingen
of Nederlanders, uit art. 126. De vreemdeling echter die
hier geen verblijf heeft, kan hier niet worden gedagvaard
door een ander vreemdeling, al ware het alleen omdat er
geen regler kan worden aangewezen, die over zulk eene
vordering zou imoeten oordeelen; hij kan even weinig woz-
den geroepen voor den regter van zijn verblijf, dat hij in
Nederland niet heeft, als voor den domiciliairen regter
van den eischer, die in Nedrland geens woonplaats heeft,

Hoe het zij, het regt om niet hier {e linde verblijvende
vreemdelingen te dagvaarden, wordtin art. 127 nitsluitend
aan Nederlanders gegeven; maar dat om wel in Nederland
verblijvende vreemdelingen voor den Nederlundschen regter
te roepen, wordi daarbij aan niemand ontnomen. Dat regt
heeft de Nederlander; dat regt heeft dus ook de vreemde-
ling wit art. 9 Alg. Bep. De stelling toch, dat onder
burgerlijk regt in dat art. niet zouden begrepen zijn de
bepalingen over de burgerlijke regtsvordering, komt mij
voor :eer moeijelijk te verdedigen te zijny maar in ieder
geval zal toch wel het regt om eene vordering voor den
regter te brengen, een burgerlijk regt zijn.

De schrijver, en die het met hem eens zijn, willen bij-
zonder gedacht hebben aan het woordje zelfs, en zij be-
schuldigen hunne tegenstanders van te redeneren, als of er
dat woord mniet stond. Het zou zeker niet de eersle maal
zijn, dat wij hier of daar in onze wet een woord vonden,
dat wel kon gemist worden, omdat het eigenlijk niets be-
teekent. Maar ik wil mij dasrmede niet behelpen. Tk heb
allen eerbied voor dit schoone woord. Maar, naar mijne
opvaltting, beteeckent het niet, wat er niet staat: vhet zij
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hij al of niet in Nederland zijn verblijf houdt;” maar wil
het eenvoudig zeggen: ~ook dan, wanneer hij niet;™ of:
»al houdt hij niet:™ of iets dergelijks. Het denkbee]d
is echier dit: de Nederlander (wiel de vreemdeling) kan
den vreemdeling, die hier geen verblij f houdt, dagvaarden.

Ik denk dus over deze vraag anders dan de schrijver.
De zaak cchter is zeer betwistbaar: en misschien heeft hij
meer gelijk dan ik,

Verwonderd echter heb ik mij over twee uitzonderingen,
die de schrijver op zijn beginsel wil hebben toegelaten,
en die ik met zijn gevoelen over den regel niet weet over-
cen te brengen.

De eerste dier uitzonderingen betreft de handels-zaken,
wier #cosmopolitisch karakter dergelijke strenge rédenering
uit het beginsel der souvereiniteit yan elken staat niet
toelaat en ook niet regtvaardigt.” —- Tk viaag, waarom
niet, wniet abstracty, maar in comcreto? Strekt zich
dan de souvereiniteit, en de eenig daaruit voorvloeijende
reglsmagt van den koning der Nederlanden, uit over
vreemde kooplieden? En is die invloed van het Cosmopo-
litisch karakier van handels-zaken magtig genoeg om de
web buiten werking te stellen, of om ons geschreven arti-
ke]e:;-regt ongeschreven te maken? Tn toch,, men_kan in
art. 127 veel lezen of miet lezen; de opvatting kan ver-
schillend zijn. Maar dit is zeker, het art. is algemeen, en
het zegt van handels-zaken bLetzelfde wat het zegt van
burgerlijke zaken.

De tweede uitzondering is, wanneer de burgerlijke vor-
dering tot vergoeding wordt ingesteld bij den strafregter;
met andere woorden, als de vreemdeling-eischer, gebruik
makende van de bevoegdheid van art, 231 Strafv., zich als
beleedigde partij voegt in het strafgeding. Als reden voor
deze nitzond ering wordt gégeven, dat het burgerlijk geding
alsdan wordt een onderdeel, immers een accessoir van de
strafvervolging. Ook dit kan ik niet aannemen. Het mag

Themis, D, X1, 3de St. [1864]. 28
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waar zijn, wat den vorm, niet echter wat het wezen der
zaak betreft. De vordering tot vergoeding der schade toe-
gebragt door misdrijf, da‘t is dum onregimatige daad, 1
gene burgerlijke vordering, en houdt niet op dat fe zi‘]u,
indien in een uitgezonderd geval de strafregter bevoegd
wordt verklaard, om daarover fe ocordeelen.

Geheel consequent daarentegen in zijn stelsel, wil de
schrijver zijne regelen wel hebben Eoegcpa:si op de quaestién
van persoonlijken staat en op conservatoire arresten. De
gronden waarop sommige Fransche schrijvers ook deze
zaken daaraan willen onttrekken, worden door hem op af-
doende wijze wederlegd. De opmerking dat daarenboven
art. 127, dat alleen spreekt van wverbindienissen, op de
zoogenanmde guestions d'état in het geheel niet van toe-
passing is, is evenzeer volkomen juist.

Staan wij nu nog kortelijk stil bij het tweede gedeelte.
Het spreekt van zelven, dat men zich daarbij moet plaat-
sen op het standpunt van den schrijver, en dus redeneren
moet in de hypothese, dal de vrec mdeling geen niet-gedo-
micilieerden vresmdeling kan dagvaarden voor den Neder-
landschen regter. Alleen toch in die hypothese heeft dif
tweede gedeelte ecuige practische waarde,

De hoofdvraag hier behandeld is: is de Nederlandsche
regter onbevoegd ratione personae of ratione materiae? —
Die vraag is daarom van gewigt, omdat de wet aan heide
exceptién geheel verschillende zevolgen verbindt.

Oppervlakkig heeft et welligt den schijn, dat alleen de
persoon van den gedaagde den regler onb evoegd maakt, en
dat men dus te denken heeft aan eene onbevoegdheid rafione
personae. Tk ben het echter met den schrijver volkomen eens.
dat dit het geval niet 1e. Als men de onbevoegdheid van
den Nederlandschen regter aanmeemt, dan is (it nief omdat
de gedaagde niet woont in zijn ressorf, masr in dat van
een anderen regter, dai is de regter te A zoo min bevoegd
als die te B; maar dan isieder Nederlandsch regler onbevoegd,




— 419 —

omdat het regtsgebied der regterlijke magt zich niet wif-
strekt buiten hef Nederlandsch territoir; dan is die op-
bevoegdheid niet alleen eene zaak van openbare orde, maar
dan is zij, zoo al niet naar de letterlijke opvatting, toch
zeer zeker in het wezen der zaak eene onbevoegdheid
ratione materiae; en dan kan de vreemdeling door sud-
missie den Nederlandschen regter niet bevoegd maken tot
dat, waartoe de wet, waaraan hij zijne regtsmagt ontleent,
lhem onbevoegd verklaart.

Fene tweede vraag is: kan de vreemdeling, die hier ver-
blijf houdt, en die zich van de exceptie wil bedienen, vol-
staan et zijn vreemdelingschap te bewijzen, of moef hij
daarenboven bewijzen, dat hij in een auder land gedowmici-
licerd is? Het antwoord is, en ik meen te regt, dat, zoo
de gedaagde niet kan aantoonen, dat hij elders eene woon-
plaats heeft, zijn verbijf in Nederland geldt voor domieilie,
art. 74 B. W., en dat daarmede zijne exceptie vervalf. Even
zeker acht ik het wet den schrijver, dat de eischer, wiens
Nederlanderschap betwist wordt, het bewijs moet leveren dat
hij of Nederlander is, of behoort tot de, krachiensart. 8
B. W., met Nederlanders gelijk gestelden. Ik zou boven-
dien denken, en hierin verschil ik weder van den schrijver
in gevoelen, dat de hoedanigheid zoowel van den eischer
als van den gedaagde moet worden beoordeeld nanr den
staat van zaken, zoo als die is op het oogenblik dat er
gedagvaard wordt, niet op dat waarop de schuld is aan-
gegaan. s dit juist, dan zal ook de genaturaliseerde, in
strijd met het gevoelen des schrijvers, zich kunnen beroe-
pen op het voorregt van art. 127, zelfs voor vorderingen
die geboren of voor regten die ontstaan zijn védr zijue
naturalisatie. De enkele omstandigheid , dat art. 127 spreekt
van verbindtenissen jegens eenen Nederlander aangegaan,
maakt hierin, dunkt mij, geene verandering. Ik zie niet
in, dat daarnit noodzakelijk volgen moet, dat men juist
op het ocogenblik, toen de verbindtenis werd in het leven
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geroepen, Nederlander moef geweest zijn; en, in ieder
geval, de verbindtenis is aangegaan jegens iemand, die
nu Nederlander 1s.

Bindelijk nog deze opmerking. Dat art. 127, als van
exceptionnelen aanrd, strikt moet worden apgevat, spreek{
van zelven, of daaruif echter volgen moet, dat de Neder-
lander, die zijn regt ontleent aan cessie van een vreemde-
ling, daarvan geen gebruik kan maken, zou ik betwijfelen.
Voor die stelling mag jets te zeggen zijn, als men alleen
hechten wil aan de woorden van het art. De zin en de
bedoeling komen mij voor duidelijk te zijn, dat men den
Nederlander de bevoegdheid heeft willen geven, om voor
alle burgerlijke vorderingen, die hij tegen den vreemdeling
heeft, dezen te roepen voor dem Nederlandschen regter.

Ik moet het hierbij laten. Ik heb mij alleen met de
hoofdbeginselen bezig gehouden; en ik verwijs dus omtrent
nog eenige vragen van meer ondergeschikt belang, door den
sehrijver in het slot van zijn werkje behandeld, naar dit
werkje zelf, dat zeker, ook bij verschil van meening, niet
zonder genoegen, en, ik voeg er gaarne bij, niet zonder
nut, zal gelezen worden.

A. pe Pixto.

e Ul Bl —————
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BUITENLANDSCHE LITTERATUUR.

FEtude sur lo wvie el les travaunz pr Grorius ow le droil
naturel et le droit international, par Avprick Cau-
smoxT , avocat an Barreau dn Havre, membre titulaive
de la Société Hivraise d'études diverses, membre
correspondant de I'Institut historique de France, de
I'Académie de législation de Toulouse et de plu-
sieurs Sociétés savantes, professeur de droit com-
mercial ef maritime & THbtel-de-ville du Héavre.
lauréat de 1'Académie de législation, eollaboratenr du
Monitenr des Tribumanwx, auteur du Dietionnaire
untversel du droit commercial maritime, de I Insti-
tution de crédit sur marchandises ou le Commerce du
Monde d'aprés les Warrants franeais, de I Amiable
Composition remplagant I'arbitrage volontaire, de fa
Revue eritique de jurisprudence maritime, du Plan
de Diew ou physiologie du travail, éto., ete., ete. —
Ounvrage couronné par I'Académie de législation.
Paris, 1862.

Bovenstaand gescirift is door de bekende Académie de
législation de Toulouse, als antwoord op een door haar
uitgeschreven prijsvraag, de eer der bekrooning waardig
gekeurd. Wel verklaarde de Academie zich niet geheel
voldaan. Zij betreurde, dat de schrijver op onderscheidene
plaatsen van zijn werk zijne buitengemeene ingenomenheid
met nr Groor en zijne leer openbaart in een vorm en op
een toon, strijdig met de vorm en toon van een weten-
schappelijk gewrocht. Zij betreurde, dat hij in eene soort
van dithyrambischen stijl een geheel hoofdstuk had geschre-
ven onder den vreemden titel: I’ Ame pg Gro1ivs au X1X,
sueele, dat dezellde »phraséologie flottante et nébulense” ook
in_andere gedeelten van het werk werd gevonden, »Mais
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(luidt het in °t verslag) ces taches ne pouvaient pas non plus
effacer les mériles solides d’une oeuvre & laquelle, pourla
rendre fout-t-fait bonne, il n’y avait presque rien i ajonter
et dont il suffirait de retrancher cerfaines parties qui n'en
constituent, & vrai dire, que des hors-d’oeuvre.” Op dien
grond werd asn den schrijver wel niet de uitgeloofde me-
daille van 600 maar eene van 200 francs toegekend.

Het verslag van de Academie is zoo fraai geschreven,
het daatin over pr Groor voorkomende zoo gematigd en
(met een paar zeer verschoonbare nitzonderingen) zoo juist
gesteld, dat men onwillekeurig aan haar oordeel groote
waarde hecht en meb vooringencmenheid het geschrift,
dat hare goedkeuring wegdroeg, openslaat. Die vooringe-
nomenheid vermindert niet, als men den schrijver zijne
voorrede ziet begiunen met de verklaring, dat, ten gevolge
van de asmmerkingen der Academie, het hoofdstuk over
de ziel van Grorrus in de 19 eeuw is weggelalen. Men
moge zich eenigzins verwonderd hebben over de opgave
van de wetenschappelijke titels des schrijvers op den titel-
omslag, welke onwillekenrig herinnert aan die van den
vermaarden doctenr Rivi Leresvee, de la Société des
contribuables de France et des administrés de Paris; men
moge met een glimlach het portret des schrijvers, voor
het werk geplantst, begroet hebben, men opent hef boek
met voorliefde; en de schrijver heeft, nietlegenstasnde zijne
theatraliseh diepzinnige blikken , zulk een aer de bon gargon,
dat men hem een weinig ijdelheid niet toerekent.

Die vooringenomenheid heeft bovendien nog een dieperen
grond, in het onderwerp zelve door den schrijver behan-
deld. Misschien is er geen geleerde, wiens leven en werken
zulk eene aantrekkelijke stof voor den biograaf levercn, als
pt Groor Er zijn tallooze personen, zelfs onder zijne tijd-
genooten, die een belangrijker rol in de geschiedenis heb-
ben gespeeld, er zijn wijsgeeren die hem in dieple van
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denken, geleerden die hem in schranderheid en fijnheid
van navorsching verre hebben overtroffen, maar geen ge-
leerde heeft zich zulk een hooge en welverdiende plaats
in de achting zijner tijdgencoten verworvem, geen heeft
door zijne geschriften zulk een weldadigen en diepen m-
vloed ook op de volgende tijden uitgeoefend. Alleen Baco,
op een ander gebied, kan in dit laatste opzigt naast hem
geplaatst \wrslml ’\0"' onlangs verklaarde een Engelsch
schrijver van het boek de Jure belli av paeis, dat geen
werk, buiten de gewijde schriften, zooveel tot het alge-
meene welzijn der Staten heeft bijgebragt. En die geschrif-
ten zijn de vrucht niet slechts van zijne studie, maar van
zijn geheele wezen. Men vindt daarin niet slechts de af-

spiegeling van zijne

geleerdheid, maar van geheel zijn
g .

denken en streven, miet slechts van zijne wetenschappelijke,
maar ook van zijne zedelijke en godsdienstige overtuiging.
Onigelijk in deze aan den grooten Engelschen wijsgeer,
waren zijne daden in volkomen overeenstemming met zijne
leeringen.

Bovendien was zijn leven rijk san wederwaardigheden.
Twee zijner boroemdste geschriften zijn in de gevangenis,
een derde, waaraan hij zijn Buropeschen naam te danken
heeft, in de ballingschap geschreven. Ongemeen vroegtijdig
ontwikkeld, werd hij reeds op zijn vijftiende jaar door de
grootste geleerden als een der hunnen, door een buitenlandsch
vorst als #let orakel van Holland ™ begroet. Elk zijner snel
opvolgende werken werd met de levendigste toejuiching, den
uitbundigsten lof ontvangen, Op 24jarigen leeftijd was hij
Advokaat-Fiskaal bij het Hof van Holland en de roem en
vrangbaak der Hollandsche regisgeleerdheid. Eenige jaren
later de politicke loopbaan ingetreden, onderscheidde hij
zich te nn-lrlv_n van de moeijelijkste tijden, en scheen de
schitterendste toekomst te zemoet fe gaan. Aangezocht
door alle staatspartijen, het voorwetp der hoogste réverentie
ondér de geleerden van alle landen, schecn hem niets te
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ontbreken; toen eensklaps eene wenteling van het lot hem
eerst in den kerker, later in ballingschap wierp. Terwijl de
haat zijner politicke en godsdienstige tegenstanders in zijn
vaderland met ongehoorde felheid zijn naam en daden be-
zwalkte, zag hij zich door den eerbied der buitenlanders
omringd, door verschillende vreemde vorsten aangezocht.
Maar hoe ook geéerd en met aanzienlijke betrekkingen
bekleed in den vreemde, bleef hij steeds met smart naar
zijn vaderland terugzien, steeds hopen en werken aldaar
terug te keeren. . Eindelijk na 24jarige ballingschap was
zijn geboortearond weder voor hem toegankelijk, maar te
laat, Alleen zijn lijk bereikte het vaderland.

Zijne tijdgenooten roemden in hem den grondigen god-

geleerde en  uitstekenden exegeet, den scherpzinnigen
wijsgeer en regtsgeleerde, den ervaren geschiedschrijver,
den kundigen philoloog, den bevalligen en edelen dichter
en prozaschrijver. Zijn grooten naam bij den nazaat heeft
hij echter voornamelijk aan twee werken te danken. Door
de Inleiding tot de Hollandsche regtsgeleerdieid werd hij
de grondlegger van de wetenschap van het vaderlandsche
regt, door de boeken de Jure belli ae pacis, van de weten-
schap van het natuur- en volkenregt: Het belang van het
eccrste beperkt zich echter tot ons vaderland ; voor den
vreemdeling is het laatste alleen belangrijk, en het kan
niet bevreemden, dat de Academie van Toulouse voorna-
melijk dif werk aan de aandacht der concurrenten onder-
wierp. »Faire connaitre la vie de Panteur, apprécier ses
ouvrages, particulierement le traité¢ de Mari libero el le
livre de Jure belli ae pacis, marquer I'influence de ce livre
sur les progrés du droit international en Burope, tel est
la triple objet de 1'étude demandée aux concurrents.” Maar
ook met die beperking is de stof voor een fraai werk over-
vloedig en aantrekkelijk. Het leven en de werken van zulk
een man te beschrijven, te onderzoeken , waaraan die werken
huntie voortreffelijkheid, hun grooten invloed en blijvende
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waarde te danken hebben, wat zij tot den vooruitgang der
algemeene beschaving ltbben toegebragt, moge een moeije-
lijke arbeid zijn; zelfs al schiet de schrijver in vele opzigten
te kort, zoo zijn werk eenige verdiensten hecft, moet het
belangrijk zijn.

De heer Cauvsonr heeft ons echter cene bittere teleur-
stelling bereid. Hoewel ik na het oordeel der Academie
schroom er voor uit te komen, kan ik mijne overtuiging
niet onderdrukken, dat het werk in geen opzigt aanbeve-
ling verdient. Mijns inziens brengt het niets bij tot de
Juistere kennis van pr Groor en zijne werken, maar
strekt het vecleer om ons daarvan eone geheel verkeerde
voorstelling te geven. Fen groot gedeelie is geschreven in
een stijl, dien de Academie dithyrambisch noemt, maar mij
voorkomt zecr te naderen tot onzinnige bombast. Harts-
togtelijk bewonderaar van hetgeen hij de philosophie van
het HEvangelie noemt, ziet hij in pr Groor den profeet
zijner eigene denkbeelden over de voorwaarden van den zede-

- lijken en maatschappelijken vooruifgang van het menschdom.
Fenmaal op dit onderwerp gekomen, is het of alle kalmte
en beradenheid hem begeeft. Het is niet langer de weten-
schappelijke onderzocker van de leer van pr Groor, dien
men hoort, het is de profeet, de sibylle, die in de vorm
van inspiratién ons zijne eigene beschonwingen mededeelt
en den sluijer der toekomst tracht op te heffen. Die vorm,
zoo zij al immer voor een \vel,t:nschnppelr'jk werk past,
cischt in alle gevallen grooter gaven, dan waarmede de
natuur den schrijver uitrustte. Zij is alleen verdraagbaar
als de verhevenheid der gedachte of de diepte van het ge-
voel, in de dagelijksche taal en stijlvormen, geene volle
nitdrnkking kunnen vinden. Waar men echter bij den schrij-
ver onder dien quasi-geinspireerden woordenvloed eene ge-
dachte waarneemt, verheft zij zieh zelden boven het banale,
en te dikiwijls schijnt zij geheel te ontbreken. Onwillekeurig
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herinnert des schrijvers stijl ons somtijds aan zekere soort
van redenaars, die door het geluid van hun eigen stem
bekoord en vervoerd, woorden en zinwendingen gebruiken,
niet als het beste voerfuig hunner gedachte, maar omdat
zij streelend zijn voor hef oor,

Reeds dadelijk in de inleiding geeft de schrijver ons
een proefje van dien stijl. Na vermeld fe hebben, dat hij
het hoofdstuk over de ziel van Grorrus i de 19¢ éenw
heeft achterwege gelaten, vervolgt hij: »Or, dans celte
partie de notre étude qui doit rester inédite, nouws avions,
sous le souffle doublement inspirateur de la Nature et de
Dieu, évoqué U'dme de Guorius, devant les Nations et les
Peuples. Chose prodigiense! sof Génie, nourri du pain de
la philosophie des larmes, sagite dans le camp retranché
de la pensée, sous le ciel sombre de la mélancolie, creuse
jusqud la source de la vérité et synthétise tout ce que la
science de Dien el la jurisprudence naturelle ont imagingé
de Beau et déconvert de Grand. Et voici qu'ardemment
la foi de Gnorius briile en Jfsus-Curist, persontifica-
tion de I'Humanité, synthese vivante des Nations et des
Tdées. Jour et nuit 7 Bvangile, ce livre éternel de la Civi-
lisation, ¢llumine som dme. Apris avoir condensé son in-
telligence de méditations solitaires, et vespiré dans les
pensées de Dieu, il proclame que la Philosophie du Chris-
tianisme, pure et pleine de vérité parcequelle est née sans
tache, est la supréme Justice élargissant 'ame des Peuples,
Patmosphére du Droit ol les générations respirent la force
qui fait la Dignité et la Tiiberté.

»Sachant que la Tristesse est la sibylle des Nations, et
que la Vérité, armure défensive de I'Humanité, ne peut
s'incarner dans les esprils sans monter an sacrifice du Gol-
gotha, Grorius interroge le Monde et demande pourquoi
I'Humanité est frappée de sommeil moral? pourquoi la vie
des Nations est douloureuse! pourquoi les mouvements
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politiques et religieux ébranlent la face du globe? pourquoi
les peuples ont faim et soif de Justice? pourquoi la Nature
est agitée et en crise d'enfanfement?

#Ah! cest que les Nations sont encore enchainées aux
liens de I Egoisme, et que la Charité brilante qui est
descendue de 1a montagne du Crucitié, ne forme pas dans
ses actions et réactions le conducteur dlectrique de la
Civilisation. Or, ee qui est doit périr, et ce qui n’est pas
doit &tre. Bffectivement, la Loi solennelle du Progres, forte
¢omme la mort, inflexible comme I'enfer, dont les prineipes
cont de feu et les maximes de flammes, — L'AMOUR, —
n'est-elle pas antérieure & notre liberté, promulgude des
le eommencement du Monde el gravée dans les enfrailles
de PMumanité? — Pour le Rénovatear du Droit de la
Nature, cétte Loi de Vie est I'organe du monde physique,
du monde intellectuel et dn monde moral: mais surtout
le Spirituel des Sociétés et le Regime des Consciences des
Citoyens.” v

Op die wijze gaat hij nog een zevental bladzijden door,
om plotseling met een geheel onverwachten sprong en zon-
der eenige bepaalde aanleiding, zijne inleiding aldus te
besluiten: ~Heureuse et fitre doit étre la Patrie. Le sage
et puissant Empereur qui préside si gloriensement & ses
destindes, — et qui s'est entouré de I'éclat des armes et
de la force des lois, afin qu'en fount temps, soit pendant
la Paix, soit pendant la Guerre, I'Btat puisse étre bien
gouverné, — s 'est foujours montré protecteur da Travarn,
religienx pour la Jusrics, et profond ocbservatear des
Puricreres pu Curist. Clest que FBvangile, qui & per-
fectionné le Droit de la Nature, est la Boussole des
Nations et des Peuples, on pour mieux dive: LA JURIS-
PRUDENCE SUPRDME DE 1A SOCLETE UNIVERSELLE DES
HOMMES.”

Vieemde inleiding tot de leer van een man, die hef regt
zoozeer als een uitvloeisel van de menschelijke natuur
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beschouwde, dat het bestaan zou, zelfs al ware er geen
God; en als wiens schoonste wetenschappelijke titel steeds
1s heschouwd, dat hij het regtsbegrip van het gebied der
godsdienst heeff afgescheiden en het eerst in zijn zniver
menschelijken oorsprong opgevat. Zoo de duistere taal des
schrijvers eenige bepaalde gedachte bevat, dan is het deze,
dat Grorius zijne leer aan hef Fvangelie aan het geopen-
baarde woord van God ontleende: met andere woorden, de
negatie van datgene waaraan het werk van e Groor Zijne
wetenschappelijke waarde ontleent. Zoo hij later de zoo
stellige en bekende uitspraak van oy Groor (dat het regt
zou bestaan: »efsi davemus, quod sine summo scelere dari
nequit, non esse Deum ant non ecurari ab Eo negotia
humana™) mniet kan voorbijgaan, schijnt hij haar. fe be-
schouwen als een brok foegeworpen aan de Atheisten.

Bij zulk een ongunstig oordeel over het geheel, zal de
geachte Redactie van dit tijdsehrift, welke mij het werk
ter :uull(r_maliging toezond , wel goene hrec:l\rr)erige analyse
van den inhoud vorderen. Tk bepaal mij dus tot een korte
inhouds-opgave,

Het werk is verdeeld in zes aldeelingen. In de eerste
wordt het leven van pr Groor behandeld (bl. 17—45).
Veel nieuws kon men hier moeijelijk verwachten van een
Franschman, wiens onbekendheid met de Hollandsche taal
waarschijnlijk den toegang tot de beste hronnen afsneed.
Om echter een studie over het leven van pe Groor te kun-
nen heeten, had het eenige meerdere studie moeten ver-
raden. De schrijver geeft ons niets dan eenige magere
feiten, lieux communs, die men in de eerste de beste en-
cyclopedie vindt, alleen doorspekt met tal van latijnsche
VErZen en pla ases tob lol van om Groowr, waarin het en-
thousiasme zijner tijdgenooten zich luecht gaf. Als histo-
rische schets wist dit gedeelte alle verdienste, terwijl het
weinig of niefs bijbrengt tot de juiste kennis van pg Groor,
van zijne politieke en godsdienstige denkwijze, van zijn
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karakter, van zijne omgeving, van alle die omstandigheden,
welke op zijne zedelijke en verstandelijke ontwikkeling van
grooten inyloed waren en niet weinig bijdragen tot ver-
klaring zijner geschriften. Daar de schrijver zich in het
vervolg van ziju werk slechts fot enkele der geschriften
van pE Groor bepaalt, had men in dit gedeelte ook iets
meer dan de bloote optelling zijuer andere werken moeten
vinden. Opmerking verdient, dat noch in dit gedeelfe
noch elders eenig gewag wordt gemaakt van de [nleiding
lot de Hollandsehe Regtsgeleerdlieid en de regtsgeleerde
adviezen.

Het tweede gedeelte, hetwelk nagenoeg de helft der ver-
handeling inneemt (blz. 47—192), is geheel gewijd aan
eene breedvoerige analyse van de boeken de Jure belli ac
pacis, Dit gedeelte is verreweg het beste geslaagd. Vooral
gaan eenige algemeene nanmerkingen over de aanleiding en
de vorm van het geschrift, welke toonen dat de schrijver
niet van talent ontbloot is. Zijne analyse van de prolego-
mena en zijne beschouwing van de grondslagen der leer
van pr Groor, hoewel over het algemeen in een kalmer
geest geschreven, staan echter te veel onder den invloed
der denkheelden, in de voorrede ontwikkeld, om een juist
denkbeeld te geven van het eigenaardige der leer van pg
Groor. De schrijver is bovendien zoo ingenomen met zijn
auteur, dat hij blind is voor zijne zwakke zijden; of liever
gezegd juist dat, wat algemeen en te regt als de zwakke
zijde wordt beschouwd, wordt door den schrijver als een
verdienste opgehemeld. Aan de analyse der drie boeken
worden door den schrijver meer dan honderd bladzijden
gewijd. Het is niet veel meer dan eene breedvoerige, slechts
hier en daar beredeneerde, inhouds-opgave. Als zoodanig is
7ij lezenswaardig, maar daar het werk van ps Groot zelve
in een sierlijken, kernachtigen en duidelijken stijl is geschre-
ven en de gedachtengang voor een wijsgeerig werk onge-
meen helder en bevattelijk is, is zoodanige bewerking tot
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juist verstand vrij overbodig. Opmerkelijk is echter het ver-
schil in stijl van dit geheele gedeelte, met dien van de andere
deelen. Het geschrift van pe Groor op den voet volgend,
staat de schrijver blijkbaar onder den invloed van diens hel-
deren en soberen stijl, zoodat dit gedeelte zich aangenaam en
gemakkelijk laat lezen. Aan het slot van dit gedeclte be-
spreekt de schrijver zeer vlugtig de leer van enkele der
opvolgers van pr Groor. Hexprix en Sanver Cocoprus,
Honses, Purexponr, Lursntrz, Tromasrus, Rousseat,
Kant en Krause. Hij bepaalt zich echter tot het onder-
zoek, in hoeverre die schrijvers van het hoofdbeginsel van
vk Groor zijn afgeweken. Zoo als in het verslag der Aca-
demie reeds opgemerkt werd, verzuimt de schrijver gehecl
het derde gedeelte van het programma der prijsvraag uit
te voeren, te weten, den invloed aan te toonen dien het
geschrift van b= Groor op de ontwikkeling van het infer-
nationale regt in Europa heeft uitgeoefend.

In het derde gedeelte (blz. 193 —206) wordt het werkje
over de vrijheid der zee besproken. Hier begint de schrijver
zich aan zijn geliefkoosden stij! over te geven en elmlwt
met een aanspraak aan «le penple Bat.wz'," waarvan de zin
eenigzins duister is, maar eene opwekking schijut tot na-
volging van Grorius, »qui, la Conscience trempée dans
]()l éan de la Liberté, et sentant Dieu peser sur sa téte
comme la eolonne de I"Air, combattit gloriensement ponr
les Droits de I'Homme contre 1’ l'jsclﬂ\-'agv, pour les Lumiéres
contre la Barbarie, pour la Philosophie contre le Desjio-
tisme, pour le Commerce général conire le Monopole.”

Het vierde gedeclte (blz. 207—220) heeft tot opschrift;
»Puissances temporelle et spirituelle,” Eene korte beschou-
wing van enkele strijdschriften van pe Groor over het regt
der Staten in zake van godsdienst en over de godsdienstige
geschillen van ziju tijd, geeft den schrijver aanleiding tot
eenige declamatién over het pausdom en de wereldlijke
magt, en over de spoedig te verwachten komst van het
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Groote Beest en den Valschen Profeet van de Apocalypse.
Hoe vreemd dit, na den slotzin der voorrede, moge zZijn,
schijnt de schrijver de heerschappij van gezegd beest in
verband te brengen met de wederinstelling van het Fransche
Keizerrijk.

Het vijfde gedeelte (blz. 221 —248) is geschreven naar
aanleiding van het geschrift over ket Bewijs van den wairen
Godsdienst, het zesde (blz.249—303) naar aanleiding van de
andere theologische en sedekundige werken van pr Groot.
Na de vier deelen in folio van die werken te hebben ge-
kaauwd en herkasuwd, was de schrijver door bewondering
bevangen en in waarheid gesupernaturaliseerd. Zijn geest
had zich met ongerustheid afgevraagd, hoe hij het zou
wagen de verhevene denkbeelden van pu Groor zamen te
vatten. Toch had hij er zich aan gewaagd. »Aprés avoir’
(dus vervolgt hij) nourri notre Ame des pensées de Grorivs,
et véritablement consommé la manducation spirituelle de
ses Oenvres, nous avons, avec la Grice de Dieu, parachevé
le travail suivant qui wous a cofité de patientes veilles.
Daigne le Seignenr qu'il ne soit point indigne du souffle
inspirateur de Tillustre G ROTIUS.”

[k acht onnoodig te onderzoeken, in hoeverre datb gees-
telijke maal den heer CAuvMoONT goed is bekomen, of het
zijn geest nieuwe levenskrachten heeft toegevoerd of wel in
cene indigestie en benaasuwde droomen is geeindigd. Het
onderwerp ligt buiten de grenzen van dib tijdschrift. Ge-
noeg zij het op te merken , dat dit gedeelte boven alle
anderen uitmunt door die eigenaardigheden van stijl en
gedachten-inkleeding , waarvan ik misschien reeds te veel

proeven heb medegedeeld, en wier vermeerdering den lezer

misschien even slecht zou bekomen, als mijns inziens den
schivijver deze yvier foliodeelen van pE Groor.

Hoe ecn gennotschap, als de Académie de législation de
Toulouse. dit werk heeft kunnen aanbevelen, hoe het daar-
van (e mirites solides kan roemen, hoe het daarin kon zien
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vune oeuvre & laquelle, pour la rendre tout-i-fa't bonne,
il 'y avait presque rien A ajouter e dont il suffirait de
retrancher certaines parties qui n'en constituent, A vrai
dire, que des hors-d'ceuvie,” hoe lict kon verklaren sque
Pauteur se meut A 'sise dans les régions spéculatives vers
lesquelles son esprit est visiblement attirg,” is een dier
aadselen, wier oplossing onmogelijk ware, zoo de onder-
vinding niet leerde, dat overal, maar vooral in Frankrijk,
somtijds onzin als verhevenheid, de hallucinatién van een
slecht gebalanceerd verstand als de uitingen van hef genie
worden bewonderd.

Mr, M. 8. Pois.

De Tamdlioration de la loi criminelle, en vue dune

Justice plus prompte plus efficace, plus généreuse
et plus moralisante, par BoNNEVII1E DE Mairsaney.
Deuxiéme partie, — Paris, 1864,

Erkentelijkheid aan den gevierden criminalist, die mij het
fweede deel van zijn in 1855 ook hier te lande

Z00 gun-
sfig ontvangen werk toezond, verpligt mij de

voortzetting
van zijnen arbeid onder de aandacht van ons regtsgeleerd
publiek fe brengen. Wanneer nu mijne aankondiging bijna
doorgaand eene aanprijzing zijn zal, dan zie evenwel nie-
mand daarin het streven om beleefdheid met beleefdheid
te vergelden, maar slechts de openlijke uitspraak der over-
tuiging, dat de naauwgezette overweging van bijna al
hetgeen Bunweviniz in dege nieuwe reeks van studién
stelt tot belangrijke schreden voorwaarts
op het gebied van strafwetgeving en straftoepassing leiden
kan. Wat ik voornamelijk met deze a
oog heb, is door een overzigt van den

bespreekt en voor

nnknndiging op het
rijken inhoud eene
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aanleiding te meer fe geven, dat anderen zich wijden aan
een grondig onderzoek van schrijvers voorslagen betref-
fende een of meer der door hem behandelde onderwerpen,
even als ik spoedig, in verband met meer Lietwelk op dit
gebied in den laatsten tijd verschenen is of eerlang ons
te wachten staat, in eene uitvoeriger bespreking der hoofd-
stukken IT—VI hoop te treden. Juist om dergelijke meex
speciale onderzoekingen uit te lokken heeft Bonngvinim
eene reeks op zich zelf staande studién in pluats van een
doorloopend werk in het licht gegeven, en nergens schij-
nen zulke onderzoekingen meer nut te kunnen siichien
dan nu juist bij oms, op een oogenblik dat de Staten-
Generaal een nienw Wetboek van Strafvordering in over-
weging nemen, Mijne aankondiging zal daartoe het gras
niet voor de voeten wegmaaijen. Zij zal zich ook alleen
mef het strafreglerlijk gedeclte van het werk bezighouden
en niet met den doorgaanden lofzang, die daarin op het
Napoleontisch bestuur wordt gezongen. Tk doe op dit tet-
rein met den Franschen randsheer hetgeen ik onlangs deed
met een Duitscher, die in ecn briel over regtsgeleerde
onderwerpen mij zijn verdriet ging klagen, dat de goede
zaak van Sleeswijk-ITolstein z00 weinig populair in Hol-
land is: ik vond het zaak dat onderwerp te Jaten rusten,
omdat de aangenaamheid onzer correspondentie wel eens
onder de behandeling van dat chapitre lijden kon,

Bij Bovxuvinie's inleiding, waarin hij vooral met regt-
matige zelfvoldoening aanwijst hoe het meerendeel der
door hem vroeger gemaakte voorslagen hetzij in zijn vader-
derland , hetzij daar buiten door de wetgeving reeds zijn
aangenomen , zal ik nieb stilstaan. Evenmin zal ik lang
verwijlen bij het hoofdstuk over de vermindering der mis-
drijven in Frankrijk, hoe lezenswaardig ook de gevolg-
trekkingen en bewijsvoeringen ziju , die Boxsevinie uit
de geregtelijke statistick trekt. Tk wil alleen de aandacht

Themis, V. X1, 3de St. [1864]. 29
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vestigen op het gunstig getuigenis, hetwelk hij (bl. 23)
aflegt omtrent de wet van 17 Julij 1856, waazbij aan
den regter-commissaris de bemoeijingen van de raadkamer
der reglbank zijn opgedragen. Ik doe dat naar aanleiding
van de gewigtige opmerkingen, door den hoogleeraar
Nyegrs (1) in het midden gebragt tegen den voorslag, om
ook bij zware misdrijven het O. M. de bhevoegdheid van
regtstreeksehe dagvaarding te geven. Misschien zon aan de
bezwaren, tegen de verpligte instructie te regt aangevoerd
kunnen worden te gemoet gekomen, zonder dat een burger
behoeft te vreezen ligtvaardig wegens een zwaar vergrijp
in het openbaar te worden teregtgesteld, wanneer men e
regtsireeksche dagvaarding afhankelijk stelde van le toe-
stemming des regters-commissaris, te verleenen op de mede-
deeling van de door het O. M. ingewonnen narigten; mel
bepaling natuurlijk, dat dan de !'4"g|t1'4;0131111iss-.1ris niet
over de zaak zou mogen zitten, op straf van nietigheid.
Dan zou, naar de door Nypeis aangehaalde woorden van
den Minister van Beredienst bij de discussie over den Code

d'Tnstruction Criminelle, naast den vervolger een magistraat
staan die, geene tegenpartij van den aengeklaagde zijnde,
zijne onbevangenheid behoudt, en niet zonder waatborg aan
denzelfden ambtenaar, die zooveel mogelijk bewijzen voor
de aanklagt heeft op te zamelen, het geduchte regt zijn
gegeven om zijne medeburgers met zulk eene aanklagh op
de openbare teregtzittiug te brengen.

Dit in het vuorbijgaan. Ik sta iets langer stil bij het
sevende hoofdstuk: de la mission préventive de la justice.
Dat verdient bijzonder dé aandacht. Met eene kracht en
warmte, die men zoo oppervlakkigniet bij den oud-officier
van justitie zou zoeken, verkondigt Bowyevirne, dat de
geregligheid die de misdaad straft, zonder alles gedaan fe
hebben om haar te voorkomen, wel verre yan de ware ge-
regtigheid fe zijn, de regtsoefening is van heidenen en

(1) Nirwee Bydp, voor Regtsy, an Wetg., XIV, 257 en volgg.
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barbaren, niet van Christenen en beschaafde yolken. Daar
lezen wij (bl. 183) deze schoone geloofshelijdenis: »a mes
yeux, ce qui doit essentiellement caractériser le magisirat
du ministére public — Boxxeviiie zelf is het 28 jaren
lang geweest — ce nlest pas seulement cette vigilance
active, assidue, qui, prompte & réprimer le Crime eommis,
sait atteindre le coupable presqu'aussitét que le remords;
mais encore cette autre vigilance pleine de sollicitude et
d’humanité, qui, toujours et partout présente, parce qu'elle
est 1oeil et l'oreille de la justice, met sa gloire ef ses plus
beaux succds & prévenir le crime, afin de n'avoir pasale
punir.” Te regt stelt hij in het licht, hoe oneindig vele
misdaden hare voorloopers hebben in bedreigingen , geweld-
dadigheden, feiten van bedrog en oneerlijkheid, die dan
ook in den regel door het O. M. op de openbare teregt-
zitling worden aangegrepen, om bij den regter de overtui-
ging van schuld des te dieper te vestizen. Zoo menigeen
heeft kennelijk reeds de helling betreden, die {ot misdaad
voert: wie weet hoe velen van die ongelukkigen door een
forschen greep tol staan zouden zijn gebragt. Als middel
daartoe wil BoxsE 1uLe vooreerst aanwenden officieuse
waarschuwingen door het (. M.; want niets treft den op
misdaad zinnende meer dan zijne booze gedachten te zien
geraden en waarschuwend de aanraking te gevoelen van
diezelfde hand der geregtigheid, die hem na de misdaad
zou moefen grijpen. Zonder den schrijver zoo onyoorwaar-
delijk te willen nazeggen, dat elke inkomende klagt van
bijzondere personen en elk rapport of verbaal van agenten
der geregtelijke politie ten gevolge moet hebben of eene
vervolging of eenigen maatregel van voorzorg, minstens
bestaande in eene waarschuwing — de ondervinding foch
leert, dat heel dikwijls niet alleen zonder grond, maar zelfs
met kwaadaardige bedoeling klagten worden ingediend —
geloof ik met Bowwsmviuie, rdat het Openbaar Ministerie,
hooger geplaatst dan zijne agenten en tevens minder nabij
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de justitiabelen, met de geduchte bevoegdheid tot openbare
aanklagt in de hand, als waakzame en gewapende voorpost
der geregtigheid, bijzonder geschikt is om steun te ver-
leenen aan de preventive waakzanmheid van het plaatselijk
gezag, welke maar al te dikwijls door regtmatige conside-
ratién aan banden wordt gelegd, door waarschuwingen,
waarnaar bijna altijd geluisterd zal worden.” Bonwevinie
beroept zich op zijne eigene ondervinding ten voordecle
van zulk eene geheel officieuse tusschenkomst, als zelden
vruchteloos aangewend, en ook mij is het niet onbekend,
dat meer dan eenmaal hier te lande dergelijke waarschu-
wingen de heilrijkste vruchten hebben gedragen. Door eene
dergelijke opvatting van hunne roeping zouden tevens de
ambteuaren van het O. M, in de uitoefening van hun ambt
niet dien wrevel, ook bij het verlichte en rustige deel der
bevolking, opwekken, welke, b. v. in Duitschland maar
al te zeer het gevoly is geweest van kwelzuchl en ambtstrots,
en zich daar lucht geeft in allerlei voorslagen tot wijziging
hunner positie (1). Het lijdt echter geen twijfel, dat zoo-
danige waarschuwingen, als middel (ot voorkoming van
misdrijf, alleen dan heilzaam kunnen werken, wanneer zi)
door bezadigde, menschkundige en liefderijke magistraten
worden gegeven, en dat zij daarentegen, met onbesuisdheid
en hardvochtigheid toegepast, bij de bevolking cen alle:-
bedenkelijksten tegenzin tegen het Openbaar Ministerie
zonden doen geboren worden, die zich o. a. al ligt zou
openbaren in eene versterking van de bij onze minder be-
schaafde standen maar al {e zeer bestaande geneigdheid, om

(1) De Duitsehe «Juristentages hebben wich hijea elk jsay met het

44

onderwerp hezig gehonden: bhepasldelijk de congres

21 1e Dresden en
Mainz, en voor dit jear is bij her congres 1o Brunswijk de zank weder
aan de orde gesteld, Ook in wfzoulertijke gesehriften is zi] voorllurend
behandeld. Een der belangrijksie daarvan is zonder twiifel het piE te
Berlijn vitgzekomen warkje van vos Hovrzaxporer, Lie Reéform der
Staatsanwaltschaft in Deyiselilund, Stellig had ik dearvan een pverzigt

gegeven, wanneer ik mij niet o anderen arbeid verb nden had.
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de politie tegen te werken in plaats van te helpen. Hen
ander middel om misdrijven te voorkomen, welks welslagen
minder afhankelijk is van de individualiteit der betrokken
magistraten, vindt Boswoviivne in eene instelling, welke
nog in het Engelsche, Spaansche en Portugesehe regt be-
staat en vroeger veel meer algemeen was: ml. in de bevoegd-
heid des reglers om van dengeen, die getoond heeft plan-
nen fot verstoring der maatschappelijke orde te koes-
teren (b. v. door op zich zelf onstrafbare bedreigingen),
cene schriftelijke belofte te vorderen van zich behoorlijk te
gedragen, voor zooveel noodig versterkt door eene gelde-
lijke zekerheidsstelling, die ingeval van verbreking der
belofte wordt verbeurd, en die, ingeval die verbreking tot
misdrjjf overslaat, ten gevolge heeft, daf de overtreder als
recividist wordt gestraft. Aan deze, zoo het schijnt aan-
hevelenswaardige instelling, knoopt zich eene andere, die
ook in vroegere tijden veel meer algemeen was dan tegen-
woordig en op juiste psychelogische gegevens berust. De
minste straf, welke onze wetboeken kennen, is nog altijd
boete of gevangenisstraf. Vooral de laatste is, bijzonder in
het oog van een goed deel der bevolking, altijd min of
meer onteerend, al wordb zij voor een gering vergrijp toe-
gepast: bij het minste verschil wordt den gestrafte hel:
#je hebt gezeten,” voor de voeten geworpen, en bijna altijd
vindt dat verwijt weérklank bij de aanwezenden; menigmaal
zelfs belemmert zulk eene straf den overtreder ernstig in
terwijl toch dikwijls het
vergrijp niet van genoeg beleckenis geweest of met te veel

het bereiken zijner bestemming,
verzachiende omstandigheden gepaard is gegaan, om zulk
een zedelijk brandmerk en zulke gevolgen fe verdienen.
Intussehen staat, door de vervanging der boeten in geval
van onvermogen meb subsidiaire gevangenisstraf, hef op dit
punt meest kitteloorige deel der bevolking dubbel bloot aan
zulk eene krenking van het eergevoel, terwijl het juist van
het grootste belang is om die gevoelige snaar, waar de
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billijkheid het medebrengt, te sparen, ten einde hare heil-
zame, zoowel preventive als repressive werking voor ern-
stiger omslandigheden te bewaren. Dit doel nu wil Boxye-
virLe bereiken door den regter de bevoegdheid te geven
om den beklaagde, wanneer de aangever en het O. M. daarin
foestemmen , ¢ene belofte te laten feckenen van zich gedu-
rende zekeren tijd goed te gedragen, onder uitdrukkelijke
bepaling dat hij, ingeval van overtreding, als reeividist zal
worden behandeld, of wel om hem, die zich voor het eerst
door een wanbedrijf vergrijpt, in het openbaar te berispen
en te gelijk fol betaling van kosten en schadevergoeding
te veroordeelen, maar niet tot siraf, als hoedanig zulk eene
berisping niet zou worden aangemerkt (hoofdstuk VIIL:
de Tadmonition répressive). Hij motiveert dezen laatsteén
voorslag, ook al aan het oude regt ontleend, o. a. door
de aan den regter toegekende bevoegdheid, om bij excep-
tioneel verzwarende omstandigheden (bepaaldelijk bij reci-
dive, die immers in 1854 formeel tot verzwarende omstan-
digheden is gemaakt en verhooging met een derde boven
het maximum ien gevolge kan hebben) de straf zelfs hooger
dan het maximum op te voeren; tegenover deze exceptionele
bevoegdheid bij bijzonder verzwarende omstandigheden
moet eene gelijke bevoegdheid staan bij de aanwezigheid
van zulke omstandigheden, als zelfs de toepassing van heb
minimum der straf nog fe zwaar en vooral onverdiend kren-
kend zouden maken. De voorslag, voeg ik er bij, zon
tevens strekken om het mishruik van’s Konings gratieregt
aanzienlijk te verminderen. Alleen zou, m. i., ook de be-
risping moeten worden vermeld in het casier judiciaire
(wanneer men fen minste ooit eens zal kunnen goedvin-
den deze unitnemende inrigting ook bij ons in te voeren),
ten einde de eventuéle recidive beloorlijk te constateren,
en vervalt dus het argument van Bosngviuie, dat de be-
risping aan den overfreder ook de krenking van ecne aan-
teckening in het casier bespaart.
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Twee volgende hoofdstukken worden door BowNgvinLe
gewijd aan het gebruik van ‘boeten als straf. Hij stelt haar
in het licht dat van beboeting, behalve in politiézaken,
tegenwoordig evenveel te weinig gebruik wordt gemaakt,
als vroeger te veel, zoowel omdat heel dikwijls eeni boete
alleen, mits niet te ligt, reeds vergelding genoeg is, als
omdat zij Bij vele misdrijven, en bepaaldelijk bij de uit
hebzueht ontspruitende, bijzonder afdoende zou zijn, ter-
wijl zij uit een absiract cogpunt aanbeveling verdient als
eene bij uitnemendheid milde, deelbare, zuinige en henstel-
bare straf. Hij wil bepaald hebben dat elk vergrijp facul-
tatiel strafbaar zal zijn met eene boete, die, schijot het,
naar het bewind des regters zelfs iz plaats der gevangenis-
straf zou kunnen worden opgelegd, op den voet van art.
483 C. P. en art. 20 der wet van 29 Junij 18564, Die
boete zou gewoonlijk en gemiddeld het dubbel moeten
bedragen van de asngerigte schade, wanneer zij als éénige,
het enkel daarvan, wanneer zij als bijkomende straf werd
bedreigd, omddt het toegebragt nadeel een der belangrijkste
clementen van strafbepaling, vooral bij misdrijven uit
hebzucht voortyloefjende, moet geacht worden. Van dit
punt unitgaande, zou nu overigens de bocte moeten bepaald
worden naar het dagelijksch inkomen van den overtreder,
biy benadering in het vonnis {e begrooten naar de gegevens,
door aanklagt en verdediging bijgebragt, en met. bepaling
dat de bocte eerste klasse gelijk zou staan mef het inkomen
van ¢én tot drie jaren, de boete tweede klasse met het
itkomen van een jaar tot eeme maand, en de boete derde
Klasse met het inkomen van eene maand tot een dag. Of
nu deze beginselen aan den regler een vast stenn- en
uitgangspunt voor de begrooting zouden opleveren, #oo
al§ de schrijver meent, wil ik daarlaten. Zooveel is m. i
zeker, dat het door hem opgeworpen vraagstuk tot zeer

uiteenloopende gevoelens anuleiding zal geven; dat het hieren
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daar uitgesproken denkbeeld van gedwongen beboeting (1)
eene hoogst twijfelachtige verhetering van ons strafstelsel
zou opleveren , maar dat de faewltative beboeting en vrij-
heid van keuze voor den regter tusschen eene boete van
cenige beteekenis en gevangenisstraf in sommige gevallen,
waar hebzucht de drijfveer van den misdadiger is of waar,
bij een overprikkeld eergevoel, gevangenisstraf bedenkelijke
gevolgen zou kunnen hebben, voorslagen zijn, die ernstige
overweging verdienen,

Bovygviire hecft evenwel nog verder zijne aandacht
aan de geldstraffen gewijd. Hij bespreekt ook de toepassing
op insolvente personen en de aanwending van het provenu.
Wat het cerste punt betreft wijst hij op de verbeteringen,
in 1859 aan het Code forestier aangebragt, o. a. bestaande
im conversie der boeten, op verzoek der veroordeelden, in
arbeidspraestatien, en wil toepassing van deze voorziening
op de gewone delicten. Tk geloof dat hij bij dien wensch
te veel uit het oog verliest, dat juist de eigenaardigheid
van het boschwezen zoodanige conversie der voor bosch-
delict opgelegde straffen gemakkelijk maakt. De toepassing
van hetzelfde beginsel op gewone misdrijven zon oneindig
s ten
minste voor sommige categorién, waarsehijnlijk niet (2)
en dan zou door de conversie eene groote weldaad aan
den arbeidersstand worden bewezen. — Wat het tweede

bezwaarlijker zijn — volstrekt onmogelijk evenwel

(V) Bi v, in de plants ap bl. 246, waar hij zegt: +o'est ceite heurense
eomhbinaisnn des denx neines privatives de In Tiventd et Ao la richesss
qne je voudrais voir géné raliser par i ‘application , & tonte espéce de méfaits,
d'ane amende forede, sanf & compléer, il y avaic lieu, la répression
par les guires peines plus vigoureuses de Péchelie péuale, »

{2) Zooden b v. in Limburg, waarop verrewes A6 meeste nliatsen
in een anptal gemeentalijke hehoefran wordt voorzien do r het oplegoen
ven hand- en spandiensten, de hoote wegens overtreding van remeente-
verordeningen voor den arbeidsman nier verwisselbasr zijn iu zulke
diensten in plaats van in gevangenisstraf ?
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betreft, verlangt hij storting van het halve provenu in de
openbare armenkas en van de wederhelft in een fonds tot
vergoeding der aan onschuldig vervolgden ioegebragte
schade. Ging hij niet verder dan tot verdediging der
jurisprudentie, die in art. 51 C. P. geen verbod ziet om
aan de beschadigde partij acte te verleenen, dat zij ver-
klaart de haar toegewezen schadevergoeding fe willen
toewijzen aan de eene of andere liefdadige instelling, ik
zou mij geheel bij zijn betoog kunnen nederleggen —
maar waar hij aan zulk ecne veroordeeling eene gedwongen
liefdadige bestemming schijnt (1) gegeven te willen hebben,
houd ik het meer met den wetgever van 1810. De beste-
ding van boeten aan het herstel van door de justitie ge-
pleegd onregt zou ik daarentegen warm foejuichen.

Het hoofdstuk over de bekentenis in strafzaken is een
van de belangrijkste uit het geheele werk. Na in het licht
gesteld te hebben dat bekentenis het wenschelijkst incident
is, dat zieh in het belang eener goede regtspleging kan
opdoen, onderzoekt Boxxevinus, waarom de bekentenissen
betrekkelijk zoo zeldzaam zijn en wat gedaan zou kunnen
worden om die te vermenigvuldigen. Wanneer de schrijver
niet later (bl, 333 en volgg.) nitdrukkelijk had verkondigd
dat de beschuldigde niet gehouden is zich zelf te be-
zwaren, zoti ik bezwaar moeten maken tegen zijne leer,
dat de regel: »nemo tenctur edete contra se» een heidensch
wanbegrip en daarentegen het bekennen een stringente
pligt behoort te heeten: thans rangschik ik deze tegen-
strijdigheid onder die ongelijkheden van voorstelling, die
ik al een paar malen heb moeten asnstippen en die vlekjes
werpen op het wvoortreffelijk geheel van Bonsmvinie's
arbeid. Nu echter, met de erkenning van den pligé van
het O, M. om ook zonder medewerking des beschuldigden
de aanklagt waar te maken als correctief, kan ik volmondig

(1) Immers num eens redeneert hij over de toe te wijzen schadever-
goeding, dan over de boeten.
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instemmen met de stelling, dat hardnekkige ontkentenis
de schuld verzwaart en dat het doen ontstaan der zeker-
heid, dat deze verzwarende omstandigheid steeds in aan-
merking zal worden genomen, een krachtig en geoorloofd
middel is om het bekennen te doen toenemen. Vooral
echter wijde men zijne opmerkzaamheid asn hetgeen Bow-
NEVILLE zegt over de wijze, warrop men den beschuldigde ,
zonder eenige slinkschheid, moef ondervragen om hem tot
bekentenis te brengen, en over het constateren dier beken-
tenis. Daar spreekt kennelijk een man van groote menschen-
kennis, rijke ondervinding en tevens beproefde loyauteit
tegenover de beklaagden,

Een volgend hoofdstuk wordt door den geleerden selivij-
ver gewijd aan het valsch getuienis. Het heeft zijne aan-
dacht getrokken dat, terwijl die misdaad zoo veelvuldig
voorkomti in zijn vaderland (1), eene vervolging te dier zake
aclden wordt ingesteld, meestil eindigh met eene vrijspraak
en bij dat derde gedeelte der beschuldigden, hetwelk ver-
oordeeld wordt, voor acht negenden slechts correctionele
¢n’ maar voor eén negende criminele straf ten gevolge heeft.
Deze verschijuselen wijzen ontegenzeggelijk op gebreken
in de wefgeving. Boxwevriue vindt die vooreerst in de
gelijkstelling van valseh getuigenis fen voordeele en ten
nadeele van den beschuldigde, ten tweede in de rangschik-
king van het valseh geétuigenis ten civile, ten corréctionele
en in politiezaken onder de misdadei, en ten derde in de
normale bestraffing van den valschen getuige met dwang-
arbeid en tuchthuisstraf, en nooit met ontzetting van
burgerschapsregten en boete, die in vele gevallen (b. v.
waar hebzucht eene drijfveér is geweest) de aangewezen

(1) Ook wllaar, mer name in Hanover, wordt toeneming van/dit mis-
drijf wasrzennmon, blitkens her onlangsunitzekomea werkje van O. C. E.
Guisepaca, Udber die Zunnhme des Verbrechens des Meinvides u. 5. w.
De vocrslagen van dezen schrijver om het valseh geinigenis 1e keer te
gaan, zijo vrij wur winder praktisch dan die van BoNNevILLE,
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straffen schijnen. Met nadruk wijst hij er ook op hoe
irrationecl de jurisprudentie de bévoegdheid tot herroeping,
die’ gelaten moet worden zo0o lang het debat niel onher-
rovpehJL gesloten is, heeft ingekort, door haar niet fe
erkerinen wanneer {13 regter de zaak naar eene volgende
zitting der assises heeft verwezén en haar daardoor facto
heeft lre-chorst Uit de aanwijziig der gebreken volgt van
26lf die der nfaatregelen van herstel, die dan ook gedeel-
telijk bij de herziening van den'C. P. in 1863 zijn genomen
en volledig toegepast in het nienwe Porfugesche wethod\
op welks zamenstelling, zoo als bekend is, Boywevivie
een overwegenden invloed heeft uitgeoefend.
Bij miju voornemen om van de verschillende onderwer-
pen, door Boxxeviniy in dit deel behandeld, slechts
200 veel te zbggen als noodig is om er de aandacht op te
vestigen en eene meer grondige hespreking door anderen
uit te Tokken, moet ik het hoofdstuk over den zamenloop
varl wisdrijven ter zijde laten. D¢ denkbeelden toch; die
Boxvevitae daar ortwikkelt en de veranderingen in de
wetgeving, die hij voorslaat, laten zich niet zoo in weinige
regels zamenvatten. Genoeg zij het daarvan te zeggen dat
ook hier degeen, die deze 24 bladzijden met aandacht
doorleest, zijue moeite rijkelijk beloond zal vinden en op
meer dan een punt dit hoogst moeijelijk onderwerp van
strafwetgeving tot meerdere klaarheid 7zal vinden gebragt.
In ]100fd-tuk XIV bepleit Bonneviie eene eigenlijk
reeds gewonnen zank . dé algelieele afschafling der onteerende
straffen. Liever dan mijne lezérs daarhij op te honden —
ofSchooti ook hier, bij sommige dénkbeelden, waarin ik niet
z00 onbepnald kan deelen, een dantal even nienwe als treffend
jiiste opnierkingen voorkomen — sta ik met heén stil bij het-
geen Boxwevinie in het midden brengt over de vraag, die
na lange sluimering nu weder tot eene question bralante in
het strafregt is geworden: de afschaffing der doodstraf.
BoxngviLne stemt volkomen in met hetgeen bij ons ten
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vorigen jare zpo uitnemend door Mr: Lrpmanx in het
Utrechtsch genootschap is ontwikkeld (1), dat nl. de hoogst
wenschelijke afsehafling dier straf alleen het gevolg kan zijn
verzachting der zeden en daardoor eene vraag wordt van
tijd en van plaats. Hij maakt de woorden der redacteuren
van het Portugesche wetboek (2) tot de zijne: #mogt de
mantschappij gelukkig genoeg zijn, om spoedig die straf
af te schaffen, maar wee haar, zoo zij het werk van den
tijd ging vooruit loopen en alleen luisterde naar de ont-
roering van haar gemoed.» Hij herinnert hoe weinige jaren
geleden de afschaffing der doodstraf in de Zwilsersche
kantons Schafthausen en Freiburg gevolgd is door zulk
eene toeueming van gruwzame moorden, dat men die straf
weder heeft moeten invoeren. Men beweert altijd dat de
doodstraf niet afsehrikt, omdat . niettegenstaande die straf-
bedreiging, nog steeds gruwelen worden bedreven, maar
daarop antwoorden wij met Mr. Lipmax dat dit niets be-
wijst, omdat het argament zou moeten leiden tot afsehaffing
van alle straflen, en met Haus, dat de statistick de geplecgde
misdaden aanwijst, maar niet het veel grooter aantal gru-
welen, hetwelk door de bedreiging en toepassing van de
straf wordf voorkomen. Het is maar al te waar, dat er nog
eene klasse van misdadigers bestaat (al neemt zij Goddank
af), zoo verhard, zoo woest, zoo beheerseht door de laagsie
driften, dat zij elke stral braveren , bekalve die des
doords, Waarom anders tracht in Frankrijk de verdediger
steeds die straf door een verdiet van verzachtende omstan-
digheden te doen verwisselen, al is het maar met levens-
langen dwangarbeid ? waarom teekenen al de ter dood ver-
cordeelden cassatie aan en vragen daarna gratie ? De stem
des volks verklaart zich tegen de doodstraf, zegh men: maar

(1) Asnteekeningen van het verhandelde in de Sectievergaderingen ven
het Provineianl Utrechtsch genootschap van Kunsten en Wetenschappen ,
1868, bl. 19 en volpr.

{2) Waarin sedert de doodstraf is afgeschaft,
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van waar komt dan de indruk, niet van ergernis maar van
diepen ernst, die zich naar de verklaring der meest bevoegde
getuigen op het oogenblik der executie meester maakte
van de ontzebtende mensehenmassa, welke te Londen was
te zamen gevloeid bij de ophanging der vijf matrozen van
de »Flowerys ? (1) van waar dan komt het dat, in Frankrijk,
waar de jury het in handen heeft om door eene verklaring
van verzachtende omstandigheden de toepassing dier stral
onmogelijk te maken, (2) nog zoo menige veroordeeling
ter dood wordl uitgesproken, ja uitgesproken és juist op
het oogenblik, dat de welsprekende brief van Vieror Hugo
in druk was verschenen en door den advokaat van Dumo-
Ao aan de jury werd voorgelezen? Als ooit jels indruk
kon maken op twaalf mannen van den meest verschillen-
den stand, geen regtsgeleerden van beroep, ligh ontvlam-
baar van natuur, dan was het wel zulk een meéslepend
beroep van eenen landgenocot op het gevoel eener Fran-
sche jury — en nicttemin spraken die twaall ecen schuldig
zonder verzachtende omstandigheden wit. Zou men in-
tegendeel miet, bij gruwelijke misdaden, uitbarstingen
der volkswoede hebben te duehten, zoo als die zich
in Amerika in den vorm der Lynchwet en ook wel in
ons werelddeel openbaren, wanneer men wist dat de
misdadiger, zoo als bij ons, niet meer dan twintig jaren
tuchthuisstraf had te wachten? (3) De uitgevoerde dood-

(1) Men hervinnere zich duarbij de getnigenis van Rosst: Droil pénal
Il, 463, 465 der Brusscische uligaal van 1885,

12) Men kent de redenen; die bij ors den tvergever van 1854 heliben
hewpgen om geene aanneming \nn' verrachtende vmstandipheden toe te
laten, Maar kunmen sl die redenen npwegen tegen de waarheid, dat
zeen gequalificeerde maopslag (op welken alleen wij de dondstraf zouden
willen toef as.*-t'.:-] zoo growelljk is in absiraclo, of in concreto kunnen de
omstandigheden dien zooveel wminder gruwelijk muken, dat de Jood een
te zware vergelding zon zijn? Ware de cratie hier het middel van nit-
komst, men zou den regter bij zeen misdrijf mieten veraorloven, vithoofde
van verzachtende vmsindighe len beneden het minimuom te gaan.

(8) Mr. J. A. Jorpes beriep zichre Utrecht ten gunste der alschaflicg
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straf is niet herstelbaar, werpt men fegen. Maar moet
dédrom een Dumornarn of La Pommerats in Frankrijk, een
Broy of Pronakker in ons vaderland, wier schuld aan
geen vedelijken twijfel onderhevig is, aan de driedubbel
verdiende straf ontkomenP (1) Neemt alle mogelijke voor-
zorgen tegen dwaling; vordert, zoo gij wilt eenstemmig-
heid tot eene veroordeeling ter dood; overweegt nog na de
veroordecling al de resultaten van het debat, ten einde des
noods, zoo er nog eenigen twijfel mogelijk is, met de
gratie tusschenbeide te treden — maar wapr elk gezond
menschenverstand moet buigen voor de evidentie, daar
heelt het gewigt van's menschen feilbaarheid al den druk
in de weegschaal der geregligheid uitgeoefend, dat er
aan toekwam, en die feilbaarheid daarna nog te willen
doen opwegen tegen den eisch der vergelding en de heilige
regten van allen, die van de maatschappij bescherming van
hun leven eischen, zou eene poging zin tot vervalsching
van Themis’ schalen welker gevolgen maar al te ligt
zouden neder komen op het hoofd van meer dan een
onschuldige. 1k haalde zoo even Boswevinie's bewij-
zen aan, dat destem des volks zich niet tegen de doodstraf
voor erge misdaden aankant. Niet minder vermelding ver-
dient, dat het Engelsche Lagerhuis den 2" Mei van dit
jaar () en nog nadrukkelijker het Fransche Corps législatif
den 20" dierzelfde maand zich tegen de afschaffing der
o e gebroken versiphtheid van deu gruwelijken wmoordesnar Kimprr
(Anut. bl 21), waur zom dat zoo lang ve hard gemoed zin gehoken
door eene twintigjnige wovangenisstraf, die hem on even veertivjsrigen
leefiijl weér op de meatschapplj zom hehben losgelaten — of heeft de
zekerheul des douds den koelbloedigen misdadiger ¢t inkeer gelvag ?

(1) Men zal toch wel piet zijn heil willen gasn zoekeu in de meer
en meer verworpen levenslunge straffen, denk ik!

(2) Blijkens een artikel in het Law Magazine voor Augnstus , dar mij
zno gven ter hand komt en dat bijun geheel berust op den valsohen grond-
slar, dut de dondstraf niet ufschrikt , omdat er nog mourden worden ge-
pleegd, zien de voorstanders der afschaffing in het voium van het Parlement

¢oneé sirekking om ann huscen weisch te gemoet 1¢ komen.
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doodstraf hebben verklaard, en dat ook de voorstellen in
denzelfden geest, aan de Duitsche » Juristentage” voorge-
legd , ma menige kanswisseling slechts de meerderheid van
ééne stem hebben verkregen. Men beperkte de gevallen,
waarin de doodstraf bedreigd wordt, zegt BoNNEVILLE:
men stelle ze alleen op den gequalificcerden manslag en
dat voor manmen boven de 21 jaar. Verder kan  men
volgens hem vyoorshands niet gaan in groote staten: in
kleinere wordt de vraag anders. In Portugal, in Toscane,
in San Marino, in Wallachije b. v. heeft men de doodstraf
afgeschaft. Maar in Portugal is, ten gevolge van het wilerst
zeldzaam voorkomen van gequalificeerden manslag, sedert
18 jaren de doodstraf niet uitgevoerd en heeft de bevolking
zulk een afkeer van die straf, dat, foen er nog feregt-
stellingen plaats grepen, elkeen, in plaats van op de been
te komen, zich naar huis spoedde. Ts in het cen of in het
ander opzigt ons land met Portugal te vergelijken? En zells
in zulke omstandigheden geve men, zegt BonyEvIiLE, nog
wel acht op de wefgeving der naburige staten, ten einde
uw land niet de verzamelplaats worde der onverlaten uib
den vreemde! Schaft gij de doodstraf te vroeg af, dan
bereidt gij een noodlottigen ommekeer voor, want het on-
vermijdelijk gevolg van overjaging is altijd achternitgang
(7ij het dan ook tijdelijk) in de vorderingen der openbare
meening. .

Ik heb wat langer stilgestaan bij de bezadigde taal van
eenen man, die zell de gedeeltelijke afschaffing der dood-
straf heeft voorgesteld en wien dus niemand achterlijkheid
en slendergeest kan tegenwerpen, omdat het mij voorkomt,
dat van de gewigtige vraag, die het geldt, veel te wveel
cene theoretische en vooral eene sentimentaliteits-quaestie
is gemaakt. Wat dit laatste betreft: daartegen geeft Bon-
~evinLE een slotwoord, waarnaar ook bij ons wel eens ern-
stig mag worden gelnisterd. » Au surplus, que veulent les
philosophes ou jurisconsultes qui réclament l'abolition de
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la peine de mort? — cest apparemment que la vie, cet
inappréciable don de Dieu, ne puisse plus désormais étre
arrachée & 'homme par Thomme lui-méme. Or, qui done,
ici-bas, inflige ln mort? Zes assassins dabord, eux qui
chaque jour, traitreusement et sans droit, dans I'unique
intérét de leurs odieuses passions, immolent leurs inno-
centes vietimes. Puis la société, qui, elle, de loin en
loin, dans un intérét supérieur de séeurité et de défense
et aprés décision affirmative du jury (juge), enléve juridi-
quement la vie & quelques grands coupables.

#»Prétendez-vous qu'il y a ici, dans le crime et dans la
peine, une égale violation des droits de la vie humaine,
soit, mais évidemment c¢'est la violation individuelle, que
Jappelle crime, qui précéde et provoque la violation so-
ciale que vous appelez la peime. 1'une est l'injuste attaque,
lantre la légitime représaille.

»Que si vous entendez qu'il faille supprimer & la fois ces
deux violations, nous sommes d’accord.

»Mais si vous vous bornez i vouloir supprimer la derniére,
c'est-a-dire si, en présence d’attentats journaliers & la vie
des citoyens, vous voulez supprimer le seul chitiment qui
puisse en arréter le cours, je vous dirai que vous ne par-
lez plus au nom de 'humanité; car vous foulez anx pieds
le sort des victimes, pour ne vous occuper gue de celui
de leurs immolateurs. Vous ne parlez plus au nom de la
Justice; car en regard de ceux qui défendent I'inmocence,
vous vous faites les profectenrs dn crime; vous ne parlez
plus an nom de la civilisation; car vos théories d’abolition
immédiate n'auraient, & votre insu, d'autre résultat que
de livrer nofre société civilisée & la merci de la violence
et de I'assassinat et par conséquent de la ramener forcé-
ment & I'état de barbarie.”

Ik heb bij de afschafting der doodstraf 266 lang stilge-
staan, dat ik mij bekorten moet omtrent andere onderwer-
pen. Van het hoofdstuk waarin BoxNeviire eene zachtere
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bestraffing van vreemde misdadigers voorstaat, zoowel om-
dat de overtreding eener vreemde wet minder slecht is
dan de schending der wetten van het vaderland, als om-
dat de strafwet minder geroepen is voor de verbetering van
den vreemdeling dan van den inlander te zorgen (?), zal
ik alleen dit zeggen, dat vooral het regt van uitzetting
reden schijnt te geven om in menig geval zachter tegen
den vreemdeling te werk {e gaan, en dan ook het nienwe
Portugesche wefboek aan de Regering het regt verleent
om ten aanzien van vreemdelingen de opgelegde straf een-
voudig door uitzetting te vervangen. Van de twee laatste
onderwerpen daarentegen, die door BoNNEVILLE worden
behandeld — de herziening van strafvonnissen en de aan
onschuldig vervolgden te verleenen schadeloosstelling —
moet ik nog een woord zeggen, omdat beide die aangele-
genheden mij bijzonder ter harte gaan Onze wetgever is
in 1838 blijven staan bij de drie gevallen, in welke alleen
volgens den Code d’Instr. crim. veroordeelingen in kracht
van gewijsde konden worden herzien — edoch met deze
gewigtige verbetering, dat de herziening niet meer tot ver-
oordeelingen wegens misdaad is beperkt — en het ontwerp
van den Mlll]\te Gopurror is maar weinig verder gegaan.
Het is nu wel tegen de onzinnige beperkingen van hvt regt
om herziening te vragen, die ten minste onze wet niet meer
ontsieren, dat Bonngvitie in de eerste plaats opkomt (ook
naar aanleiding van de debatien van het Corps législatif in
Mei 11. tot ternggaal aan de erfeenamen van hetgeen ten
‘onregte op de goederen van den ongelukkigen Lrsurques
is verhaald), maar aan het slot van zijn hoofdstuk ver-
langt hij, dat de gelegenheid tot herziening worde gege-
ven in elk geval, waar gewigtige vermoedens van dwaling
in (e feiten bestaat. Hoe, dat ontwikkelt hij bij de lmhan-
deling van het regt op schadevergoeding. Dat regt bestaat,
200 laeit hij. I‘en onschuldige is veroordeeld; hem of den
zijnen, wanneer hij niet meer is, gelukt het eindelijk het
Themis, D. XI, 3de St. [1864]. 30
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bewijs der dwaling te leveren, en plegtig wordt dit bij ar-
rest erkend. Wat gaat men nu daarna doen? vraagt de
schrijver. »Vous croyez que lajustice, se voilant en signe
de deuil, s’empressera d'apporter & cet innocent, ou i sa
famille pleurante et flétrie, toutes les réparations qui pour-
ront alléger leur immense doulenr? — Non! — Dans
'état de nos lois, la justice doit reprendre froidement sa
marche, sans tenir compte des innocentes créatures qu’elle
a pu écraser par mégarde. Elle avait a rechercher I'erreur;
elle I'a consciencicusement recherchée. Elle avait & procla-
mer la vérité; elle I'a résolfiment , stoiquement proclamée.
Ne lui demandez rien de plus. Sa tAche juridique est finie.
Elle a concédé la seule chose qui fif en son pouvoir: la
réparation morale.

#Mais la société, elle, qui a charge de nous régir et de
nous protéger, n'a-t-elle pas maintenant a remplir un autre
devoir non moins sacré, non moins impérienx? Restera-
t-elle impassible, inactive, en face de cette peine, de
cette flétrissure injustement infligée & un de ses membres,
ou en face de cet assassinat judiciaire, provoqué en son
nom et accompli par sa souveraine autorité? — Oh non!
s'écrie la conscience de tous; non, celan'est pas possible:
car c'est & la société de réparer l'erreur de la justice; car
cette erreur, dit Bentham, est un malheur public; car s
une fois reconnue, elle wétait pas réparée par des dédom-
magements proportionnels, ce serail 1% RENVERSEMENT DE
1’orpre soctar!” Die krachtige taal is een waardige
tegenhanger der kernachtige nitspraak van Mr, A. pr PinTo,
met welke ik reeds vroeger in een ander tijdschrift van
harte instemde, dat wanneer de dwaling bewezen is «het
ten minste niets meer is dan de vervulling van een eersten
pligt van regtvaardigheid en menschelijkheid, dat de maat-
schappij vergoede wat zij vergoeden kan, en dat het eene
onbillijke, ja onzedelijke wet mag genocemd worden, die
toelaat dat zij er zich yan kan afmaken met de phlegmatieke
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verklaring , die wen kan aanplakken en af kondigen: ¢& /ed
my) vergist 1" (1)

Boxxmvire wil nu de uitspraak, of herziening zal plaats
hebben, opdragen aan het Hof van Cassatie, hetwelk, bij
admissie van het verzoek, casu quo het beklaagde arrest
zal schorsen en den regter van herziening aanwijzen, op
consignatie der kosten, kwijt te schelden in geval van
onvermogen., Wordt de dwaling erkend en de onschuld
nitgesproken, dan zal de regter in revisie de schadeloos-
stelling, zoo zedelijke als stoffelijke, bepalen. Sommigen,
en daaronder de geachte ambtgenoot, wiens woorden ik
200 even aanhaalde, hebben tegen dif stelsel aangevoerd,
dat het te veel eisehte, door den veroordeelde als een re-
conventionelen eischer het positief bewijs zijner onschuld
op te leggen. Zoo onbepaald kan ik met deze kritiek niet
instemmen (2). Wanueer na een fair trial, met alle mogelijke
waarborgen omringd, iemand is veroordeeld, dan vordert
wel de regtszekerheid dat duchtige bewijzen van vermoe-
delijke dwaling worden bijgebragt, eer herziening wordt
bevolen, en dan geloof ik dat als het ware eene nieuwe be-
handeling der zaak zal moeten plaats hebben — want laat
men alleen den requirant zijne bewijsmiddelen produceren,
dan komt de regter van revisie onder eenzijdigen invloed.
Ook de onde bewijsmiddelen & charge zullen dus weder
moeten worden te berde gebragt en voor zooveel noodig
uit de processtukken aangevald (met ter-zijde-stelling na-
tunrlijk van de ecasu quo valsch bevonden stukken of
getuigen), en daarbij gevoegd al hetgeen de requirant tot
bewijs der dwaling weet te berde te brengen. Is echter

(V) Themis, 2e vers, IX. bl 211,

(2) Grooter bezwaar bestaat, m. i. , tegen het voorstel van BoxssviLLe,
om het Ministerie van Justitie te laten beslissan, of het verzoek om
revisie aan het [of van Cassatie zal worden onderworpen, Zulk eene
aangelegenheid mag niet worden overgelaten asn dé lnimen der | urént-
cratie, maur behoort alleen van eene regiirlijke beslissing afhankelijk
te zijn.
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eenmaal op die bewijsvoering een vonnis geslagen, hetwelk
beslist dat de vroeger veroordeelde niet heeft gedaan wat
hem te last was gelegd, dan kan ik het regt op schade-
loosstelling niet meer beperken binnen de grenzen, die
Boxwevirie trekt. Hij wil toch aan den veroordeelde
dan alleen schadeloosstelling toekennen, wanneer hij vel-
strekt niets heeft gedaan om aan de beschuldiging een
schijn van grond te geven, en brengt als voorbeeld bij
de veroordeeling eener vrouw wegens vadermoord, die
niet alleen aanleiding tot verdenking had gegeven door
bedreigingen en mishandelingen van haren vader, maar
bovendien door onwettige pressie gedurende hare voorloo-
pige hechtenis tot bekentenis was gebragt. Die vrouw,
zegt Bonwevinig, had regt op eene plegtige onschuldig-
verklaring, en heeft die ook erlangd, maar geen regt op
schadeloosstelling, want zij zelve had de justitie bedrogen
en daardoor {ot de dwaling aanleiding gegeven. Maar wie
ig hier de bedrogene: de beschuldigde, die door den cipier
en de bewaakster zoozeer was gekweld, dat beide uit hunne
betrekking zijn verjaagd, of de justitie, wier agenten haar
de bekentenis hadden afgeperst? Zij had trots alle kwel-
lingen hare onschuld kunnen volhouden: 't is waar --
maar mag de maatschappij van allen die buitengewone mate
van standvastigheid vorderen, die eer alles verduurt, dan
schuld te bekennen, waar zij niet bestaat? Daarop komt
de redenering van BonneviLie neér, en die voert regt-
streeks tot rehabilitatie van de pijnbank. Tk kan toegeven
dat deze of gene, buiten eenige pressie , zooveel schijn
van schuld op zich laadt, dat de vervolging en veroor-
deeling voor het minst evenveel aan hem is te wijten als
aan de menschelijke kortzigtigheid der organen van den
staat; en dat dan het regt op geldelijke schadevergoeding
twijfelachtig wordt — maar dat dit regt aan z66 strenge
voorwaarden zou zijn gebonden als Bownmvinim in het
door hem bijgebragte voorbeeld stelt: dat wil er bij mij
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niet in. Fen vaste regel, wanneer wel en wanneer geene
aanspraak op geldelijke schadevergoeding bestaat, is, ge-
loof ik, niet te geven: de vraag zou naar mijne meening
in ieder bijzonder geval door den regter moeten worden
uitgemaakt.

Laat ik fen slotte twee der meest aanbevelenswaardige
hoedanigheden van BonNevirig's arbeid in het licht stel-
len met de volgende woorden van den Progrés de Paris:

»Nul ne sait plus habilement manier D'art de mettre les
graves mati¢res du droit criminel & la portée des gens du
monde. I honorable auteur dissimule les trésors de son
intarissable érudition sous le prestige d'un style toujours
clair , élégant, coloré. Il parvient ainsi A conduire ses
lecteurs par des routes gazonnées et fleuries, comme disait
Montaigue, jusqu'aux solutions des plus difficiles problémes
de science pénale.

»M. Bonneville le dit avec raison: » Le droit criminel
»g'éclaire et se fortifie par I'histoire, la philosophie, Ia
»morale religieuse, I'économie politique, la législation com-
»parée, la statistique, en un mot par la plupart des sciences
#dont s'occupe 'esprit humain.”” Chacun comprend dés-lors
Iinépuisable source dintérét qui se dégage d'une oeuvre
traitée de ce point de vue général et élevé. On y trouve
heureusement réunies les qualités du criminaliste et du
philosophe. Nulle ne nous semble ptus digne de fixer 1'atten-
tion des tous les hommes d'intelligence et de vrai progrés,
car, suivant la judicieuse remarque de Montesquieu, c'ess
par la perfection du droit criminel qu'on juge lemieuz
le degré de civilisation dun peuple,”

A, P, Tn. Evssgur.
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Mes souvenirs du barreaw, depuis 1804, par M. Jures
Bonner, avocat & la cour impériale de Paris. —
Paris, Duranp, 1864, — 437 pag. in 8o

#Les procés sont des tableaux de moeurs ef les juris-
consultes ne sont pas les seuls A s’y intéresser.”

Het was deze gedachte voornamelijk, die den schrijver
deed besluiten tot de uitgave van deze gedenkschriften, die
ik slechts met een paar woorden wensch aan te kondigen,
minder om een volledig overzigt te geven van haren in-
houd, dan om er de aandacht op te vestigen van onze
regtsgeleerden.

Heét zou bovendien niet zeer gemakkelijk zijn een vol-
komen juist denkbeeld te geven van de velerlei zaken,
die ons hier worden medegedeeld, en die miet zelden ook
meer belangrijk zijn voor den schrijver en voor zijue
vrienden dan voor liet regtsgeleerd publick, vooral voor
het onze.

Het werk is hoofdzakelijk gewijd aan langere of kortere
geschiedkundige mededeelingen van de belangrijkste regtsge-
dingen te Parijs van 1804 tot 1854 gevoerd, in de meesten
waarvan de heer Bownev of zijn vader is opgetreden. De
causes céldbres, dieals tableaus de moenrs merkwaardig kun-
nen zijn, maar die regtskundig gewoonlijk geenerlei waarde
hebben, spelen daarbij eene zeer gewigtige rol

Wil men nu wefen, hoe die mededeelingen, naar vorm
en inhoud, zijn, het is niet gemakkelijk dat te zeggen.
Dan eens is heb de eenvoudige casus-positie, dan weder eene
inleiding of een uittreksel uit eene pleidooi, die ook enkele
malen- in haar' geheel wordt gegeven. Somtijds wordt ten
slotte het vonnis of arrest medegedeeld; maar vooral vin-
den wij vrij menigvuldig mededeeling gedaan van de
adviezen of consultatién van anderen, die, gelijk men weet,
de Fransche advokaten de gewoonte hebben om in zaken
van gewigt over en weder aan den regter ann te bieden.
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Br zijn echter zeer vele zaken , waarvan wij nog veel min-
der dan dit vernemen; en waarbij alles zich bepaalt tot
ééne losse aanteekening omtrent de ééne of andere bijzon-
derheid waartoe zij aanleiding gaven, maar die met het
proces als proces niets gemeens heeft. Zoo vinden wij om-
trent het proces van de ministers van Karui, X een vrij lang
verhaal, dat echfer niets anders vermeldt dan de redenen,
waarom Poriexac den advokaat MAmrieNAc en geen ander
met zijne verdediging belast heeft. Onder het opschrift:
procés Fieschi, ontvangen wij op ééne bladzijde het verhaal
van een bezoek door den schrijver aan dezen beruchten
moordenaar in zijne gevangenis gebragt.

Behalve de processen, vinden wij nu en dan eenige
merkwaardige épisodes uit de geschiedenis van de Parijsche
balie gedurende de eerste helft dezer eeuw verhaald. Zeer
lezenswaardig is b. v. de korte aanspraak, waarmede de
vader van den schrijver door den president werd geinstal-
leerd als lid van het hof van cassatie, en ‘waarin o. a. ge-
klaagd wordt over het weinige geduld der jonge advokaten
om de praktijk af te wachten, en die zich veel te veel
haasten »om op te offeren aan posten.” — Elders vindé
men een brief van den schrijver aan het dagblad le Droif,
waarin zeer juiste opmerkingen worden gemaakt om-
trent de verdediging der beschuldigden, die hij miet nit-
sluitend aan de jonge advokaten wil hebben toeverfrouwd.

De aandacht verdient ook eene memorie van den schrij-
ver over een in 1850 ingediend wetsontwerp over den
geregtelijken bijstand der armen; maar vooral ook zijne
ontboezeming over de patentpligtigheid der advokaten. Bij
ons zou dit laatste doorgaan voor verbiage en phraseologie;
In Prankrijk denkt men over zulke zaken anders; en er is
toch veel waarheid in de stelling, dat het noch het belang
der balie, noch dat van den Staat is, de advokatie te maken
tot een beroep en den advokaat tot een marchand de paroles.

A. oz Pixto.
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BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Geregilelijke Statistiek van Nederland,
over het jaar 1S62.

De Minister van Justitie heeft thans aan Z. M. den Koning het
Jaarlijksch verslag aangeboden omtrent de bedeeling des regtsin het
Keningrijk, met duartoe betrekkelijke tabellen.

Dat uitgebreide verslag is op den gewonen voet ingerigt en behelst
verschillende vergelijkingen met de vorigs tien jaren.

De Herste Afdeeling beval de opgaven betrekkelijk:

§ 1. STRAFZAKEN BIJ DEX BURGRRLIJKES REGTRR.

Hooee Raan. — Er werd in het jaar 1862 een getal van 289
eischen in cassatie aangebragt. Dif cijfer levert een verschil in minder
van 13 zaken op met daf van 1861. Er waren nog 51 hangende
zaken op 1 Januarij, zoodat het geheel der te behandelen zaken in
1862 was 340. Afgedaan werden 286 zaken; in 11 werd afstand der
voorziening gedaan; dus bleven op ult. December, 43 zaken,

Het totaal der zaken, 340, kwam nagenoeg met dat van het gemid-
delde over de tien jaren 1858—62 overeen. daf 333 beliep.

Het getal verzocken om gratie was in 1862 280; het gemiddelde
over de tien jaren was 360.

Wat de wijze van aldoening hetreft, van de 286 regterl. uilspraken
werden in 1862 96 vernietigd. Ten opzigle van 179 zaken werd de eisch
tot cassatie verworpen. Ten aanzien van 10 werd het heroep niet-
ontvankelijk verklaard. Fen arrest; van regtsregeling werd uitgesproken,

Van de 84 voorzieningen van het Openb. Min. zijn er 49 waarop
vernieliging, 35 waarop verwerping of niet-ontvankelijk-verklaring
gavolgd is.

Van de 8 voorzieningen in belastingzaken volgde op 7 vernieti-
ging, op 1 verwerping.

In het belang der wet werden 2 voorzieninesn gedaan, waarop
vernietiging gevolgd is,

Van de 186 arresten der Prov, Geregtshoven werden er 48 ver-
nietigd, als: van 136, waartegen de veroordeelden eischers in cassatie
waren, 13; van 13, waarfegen het Openb. Min, eischer was, 29; van
6 in belastingzaken, &, ferwijl een arrest in het belang der wet
vernietigd werd,

Van de 80 vonnissen der Arr.-Regthanken werden 37 verniedigd,
als: van 43, waartegen de veroordeelden eischers waren, 20; van 35,
wanriegen het Op. Min. eischer was, 15; dr 2 vonnissen in bl islings
zaken werden beiden vernietigd,
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Van de 19 vonnissen van Kantonregters werden er 11 vernietigd,
als: van 12, waartegen de veroordeelden eischers in cassatie waren, 5
van 6, waartegen het Op. Min. eischer was, 5; terwijl een vonnisin
liet belang der wet werd vernietigd.

Provivoiane GerrGrsHoVEN, — Door de elf Hoven werden in
raadkamer ter zuke van misdaad naar de openbare teregizitting ver-
wezen een gezamenlijk getal van 880 beschuldigden, tegen welke wer-
den opgemaakt 641 acten van beschuldiging. — In 1862 werd derhalve,
in vergelijking met het verleden jaar, eene vermeerdering van eri-
minele zaken ten hedrage van 64 acten van baschuldiging waargeno-
men, ferwijl het getal beschuldigden 94 meer hedroeg dan hefi jaar te
voren, 'Tegen de algemeene zaak had men in 1862 59 acten en 76
beschuldigden; tegen de personen 67 acten en 95 beschuldigden . en
legen de eigendommen, 515 acten en 709 beschuldigden.

Het getal heschuldigden tegen de| algemeene zaak was in 1861
93, tegen de personen 63 en tegen de eigendommen 630.

De vermeerdering van het getal misdrijoen tegen de personen in 1862
moet gezocht worden in het grooter bedrag der gewelddadige aan-
randingen tegen de eerbaarheid en der valsche gefuigenissen; die der
misdrijoen tegen de eigendommen in het hooger hedrag der diefstallen
met braak, inklimming, enz., en des nachis door twee of meer personen
gepleegd.

Van de 880 criminele beschuldigden waren 684 van het mannelijk
en 196 van het vrouwelijk geslacht; 857 hadden den ouderdom van
16 jaren en meer bereikt, terwijl er slechts 23 beneden dien leeftijd
waren, namelijk 21 jongens en 2 meisjes.

In het gezamenlifk bedraz der beschuldigden komen de maunen
voor 78 pet., de vrouwen voor 22 pel. in rekening, zoodat de ver-
houding voor de mannen ook dif jaar in vergelijking met het vorige
Jaar nief ongunstig is.

De beschuldigden beneden de zestien jaren stonden huua allen
teregt wegens misdaad fegen de eigendommen, en wel wegens ge-
qualificeerden diefstal. Dif verschijusel doet zich telken jare voor.

Dezelfde opmerking kan jaarlijks omtrent de vrouwelijke beschul-
digden gemaakt worden. Van de 196 vrouwelijke beschuldigden
stonden dit jaar 161 teregt wegens misdaden fegen de eigendommen.

Van de 684 mannen stonden teregt 60 of 9 pet. wegens misdaden
egen de algemeens zaak, 76 of 11 pet. wegens misdaden fegen de
Personen en 548 of 80 pet. wegens misdaden fegen de cigendommen.

De werkelijke bevolking des Koningrijks op 31 December 1861
bedroeg 3,373,059 zielen. De verhouding der beschuldigden tot die
bevolking geelt éénen van misdaad beschuldigde op de 3833 zielen.
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Van de 880 beschuldigden, in 1862 in rasdkamer door de Pro-
vineinle Geregtshoven naar de openhare teregtzitting verwezen, stonden
er 72, alzoo ruim § pet. van de beschuldigden in dat jaar nog niet teregt.

Wederspannig aan de wet werden verklaard 5 beschuldigden en
derbalve ruim 1/, pet. van de gezamenlijke besehuldigden, zijnde deze
verhouding gunstiger dan in het vorige jaar.

Vrijgesproken of ontslagen van regtsvervolging, saar aanleiding
van arb. 210 van het Wethock van Strafvordering, werden 69 of
bijna 8 pet, der beschuldigden.

Twee besehuldigden werden , als gehandeld liebbende zonder oordeel
des ondersclieids op grond van art. 66 Code Pénal vrijgesproken.

Schuldig werden bevonden en veroordeeld 782 personen; veroor-
deeld werden met dezelfde qualifieatie, als welke bij het arresi van
teregtstelling aan de misdaad gereven was, 682 personen ; met veran-
derde qualificatie doch behoud van het karakter van misdaad, 11;
te zamen 693 veroordeelden wegens misdaad. Do overige 39 veroor=
deelden werden allen aan wanbedrijf schuldig verklaard.

De verhouding tusschen het onderzoek in raadkamer en ter open-
bare tereglzitting was in 1862: vrijgesproken of ontslagen 8 pet.,
veroordeelden mel behoud der qualificatie 77 petf., met veranderde
qualificatie doch behoud van het karakter van misdaad 1 pet., in
wanbedrijf of overtreding 4 pet.

Meer in het algemeen was de verhouding in het jaar 18682 als volgt:
8 pet. die nog uiet teregt stondens Y, pet. wederspannigen aan de
wef; 8 pet. vrijgesprokenen of ontslagenen en 83'/, peb. veroor-
deelden, welke laatste verhouding alzoo ongunstiger is' dan in het
vorige jaar.

Het getal veroordeelden bedroeg 818, waaronder 74, die, in 1861
of vroeger naar de openbare leregizitting verwezen, cerst in 1562
teregt stonden en veroordeeld werden.

Van de veroordeclden behoorden 626 tot het mannelijk en 192 fob
het vrouwelijk geslacht; onder dit getal #ijn begrepen 19 jongens en
1 meisje beneden de zestien jaren. e verhonding is als velgth:
76 pet. mannen en 24 pet. vrouwen, welke verhoudine ook thans
weder voor de vronwen ongunstiger is dan het vorige jaar.

De miannen werden veroordoeld ter sake van misdrijf tegen de
algemeéne zask voor 8§ pet.; tegen dé personen voor 7 peh.; tegen
de eigendommeh voor 62 pet.; terwijl de vrouwen in do laatste
rubriek in rekening komen voor 20 pet., en in de overige rubrieken
te zamen voor 3 pef.

Het getal der veroordeslingen tot de doodstraf bedroeg dit jaar 9,
willitvat' geene werd uilgevoerd. D provinciale Hoven in Noord-
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brabant en Noordholland spraken ieder eeue veroordeeling tot de
doodstraf uit ter zake van moord, welke straffen bij Koninklijke
besluiten van 21 December 1862, n”. 35, en van 4 Augustus 1862,
n’. 70, veranderd zijn in eene tuchthuisstraf van twintig jaren. Het
Hof in Gelderland sprak 4 veroordeelingen tot de doodstraf uit ter
zake van vergiftiging. 3 dezer straffen zijn bij Koninklijk besluit
van 14 Augusius 1862, n®. 53, verwisseld in tuchthuisstraffen van
twintig jaren, terwijl een der veroordeelden véér de behandeling der
zaak bij den Hoogen Raad overleed, Ter zake van moedwillige brand-
stichting werden door het Hof in Noordbrabant 2, en door het Hof in
Zuidholland 1 veroordeeline tot de doodstraf uiteesproken. Van
de beide eerstgencemden werd de uitgesproken doodstraf by Ko-
ninklijk besluit van 16 Junjj 1862, n® 68, verwisseld in eene
tuchthoisstraf voor tien jaren; het andere arrest werd in cassafie
vernietigd ; de door het Hof in Zuidholland uitgesproken doodstraf
werd bij Zijner Majesteits hesluit van 12 September 1862, n° 2,in
tuchthuisstraf van twinfig jaren verwisseld.

De tuchthuisstraf van 10 tot 5 jaren werd ook dif jaar hef meest,
namelijk aan 151 veroordeelden opgelegd; die van 15 tot 10 juren
en die van 20 tot 15 jaren aan 5 veroordeelden.

Diti jaar werd geene veroordeeling tot deportatie uitgesproken.

Ait. O der wet van 20 Junij 1854 (Steatsblod vd. 102) werd dit
jaar op 590 of ruim 72 pet. der veroordeelden toegepast. Ten vorigen
jare was de verhouding 66 pet.; er heeft dus eene vermeerdering
van 6 pet. in de toepassing plaats gehad.

Met correctionele siraffen werden gestraft 638 vercordeslden,
daaronder begrepen die, welke in de termen vielen van art. 9 der
bovengenoemde wet.

Van deze tot correctionele steafl veroordeelden ondergingen 249
of 30 pet. hunne straf in eenzame opsluiting; eene verhouding, welke
in vergelijking met die van het vorige jaar, cene geringe vermindering
ondergaan heeft.

Onderstaande tabel geeft een overzigt van de uitgesproken
straffen.

Veroord. tot Veroordeeld tot Veroordeeld tot
doodstraf. tuchthuisstraf. correctionele straffen.

A [ met 20—] o Id_fﬂl 10—45 ap qrond van art, [ Boof yor- II]’ eethErrTa
uitgev.' . : : . & el van 2@ | snderde nz
juartgev. | jaren. | JAren. | jaren. [ rdng 1884, |qualificat. opsluiting.

” 9 b 15 151 590 48 249
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Onder de veroordeelden hevouden zich 75 recidivisten en wel 28
die vroeger wegens misdaad , 52 die vroeger wegens wanbedrijf ver~
oordeeld waren. De herhalingen sfaan tot de veroordeelingen als
ongeveer 1:11.

Het getal arresten in hooger beroep bedroeg dit jaar 598, waarvan
246 na gehouden getuizenverhoor, ingevolge art. 247, fweede lid,
van het Wathoek van Strafrordering, en 352 zonder getnigenverhoor.

Godurende de laatste tien jaren (1853 —1862) werden gewezen
5923 arresten in correctionsel apptl, of gemiddeld ieder jaar 502,

Iu hetzelfie tienjarig tijdvak werden in cersten aanleg bij de regt-
banken aangebragt 114,999 correctionele zaken, hetgeen, even als
in het vorige jaar eene verhouding oplevert van 5,15 appéllen op de
100 zaken in eersten aanleg.

De werking van het hooger beroep wordt overigens uit deze opga-
ven gekend:

Gemiddeld
In 1862. over1853-62,

Getal arresten . . . . . . | | 598 592

Bekrachtiging , . . . . . . , 53 pet. 63 pet.
Tenietdoening . , . ., . . . . 45 45
Niet-ontvaukelijk-verklaring. . . . 1 L

Verschil van den hoogeren met den
lageren regter omtrent de:

Schuld of onschuld. . . . . . . 55 b3 »
Toepassing der straf . , . . . . 45 ! 46 »

De meerderheid der arresten strekfe ook dit jaar als gewoounlijk
tol bekrachtiging van de vonnissen der regtbanken.

Het getal personen dat in hooger heroep fe regh stond, bedroeg
dit jaar 762, dal is 55 meer dan het vorige jaar,

Van de leregigestelden ondergingen 132 preventieve gevangen-
zefling, en er waren 630 op vrije voeten ; derhalve verschenen ruim
17 pet. preventief gevangenen wvoor den regler, of 2 pet. minder
dan in het jaar 1861.

ARRONDISSEMENTS-REGTBANKEN, — Bij de regthanken wordt, in
vergelijking meb het vorige jaar, eene vermindering, zoowel van het
getal strafzaken als van het getal beklsagden, waargenomen,

De inzage van eene tabel, houdende eene vergelykende opgave
over de laatste tien jaren, doet dit zien; daaruit blijkt als slotsom,
dat men in 1862 telde 11,873 zaken en 14,683 beklaagden ; gemid-
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deld over genoemd tienjerig tijdperk 11,499 zaken en 14,500 be-
klaagden.

Het getal zaken en bekinagden splitst zich naar de hoofdverdee-
lingen van ons strafregt op de navolgende wijze.

Wanbedrijven. ; Zaken, Beklangden,
Tegen de algemeene zaak . . . . 4,923 5,656
" ¥ personen., . . . . . . 3,590 4,567
" » eigendommen . . . ., “,360 4,460
Gezamenlijk bedrag . . . 11,873 14,683

Bij eene vergelijking van deze uitkomsten mef die des vorigen
isars blijkt, dat de wasrgenomen vermindering van het gezamenlijk
bedrag der misdrijven zich uifsluitend ten aanzien der misdrijven
tegen de algemeene zaak doet gevoelen, terwijl met opzigh tot de
misdrijven tegen de personen en tegen deeigendommen vermeerdering
wordt waargenomen.

Bij de wanbedrijven tegen de algemeene zaak heeft eene verminde-
ring plaats gehad van 872 zaken met 904 beklaagden. Deze verminde-
ring wordt hooldzakelijk opgemerkt bij de vervoleineen ter zake van
landlooperij en bedelarij, van beleodiging en geweldpleging togen hen,
die met het openbaar gezay lelleed zijn, van rebollie en van overtreding
der verordeningen letreffende de Rijkshelastingen, de kuiskouding en
tucht op de koapvaardijschepen en de nationale militie, lerwijl de over-
tredingen der wetgeving betrefleude et gebruik der spoorwegen zijn
toegenomen.

Bij de wanbedrijven tegeu de persomen heeft eene vermeerdering
plaats gehad van 373 zaken en 259 beklaagden. Deze vermeerdering
wordt hoofdzakelijk te weeg gebragt door het grooter sautal vervol-
gingen wegens hoon- en scheldwoorden, laster en eenvoudige mis-
handeling.

De vermeerdering bij de wanbedrijven tegen de eigendommen,
zijnde van 307 zaken en 373 beklaagden, is hooldzukelijk hei gevolg
van het grooter aantal vervolgingen ter zake van diefstul met ver-
2warende omstandigheden en van eenvoudigen diefstal bij de regtban-
ken aangebragt.

Onder de 14,83 beklaagden bevonden zich 11,448 mannen en
3235 vrouwen. Van de maunen waren 759 en van de vronwen 216
beneden de zestien jaren. De mannen komen voor 78 pet,, de vrouwen
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voor 22 pet. onder de gezamenlijke beklaagden voor, eene verhouding
gelijkstaande met die der laatstvoorgannde vijf jaren.

De beklaagden beneden de zesticn jaren komen voor ougeveer
6'7, pet. van het geheel in rexening, eene verbouding gelijkstaaude
aan die van het vorize jaar. Bedelarij, overireding op het stuk der
Rijksbelastingen , eenvoudige mishandeling en diefstal waren als ge-
woonlijk de feiten waarveor zij ook dib jaar voornamelijk teregt
stonden.

Tot de bevolking des koningrijks staan de 14,683 beklaagden als
I tot 229, eene verhouding iets gunstiger dan die van het vorige jaar.

Het gemildeld bedrag per jaar over het tienjarig tijdperk 1853— 62
was 1 beklasgde op de 231 zielen.

Vrijgesproken en onfslagen van regtsvervolging werden 2012 be-
klaagden, en nog bovendien 113 op grond van art. 66 van het Straf-
wetboek, als hebbende gehandeld zonder oordeel des onderscheids,
hetgeen eene verhouding oplevert van 15 pet. vrijgesprokenen of
onislagenen op de gezamenlijke beklaagden, eene verhouding, gelijk-
slaande met die des vorigen jaars.

Het wversehil tusschen het aantal vrijspraken bij de Hoven en bij
de regtbanken, waarop in vroegers verslagen gewezen werd, doet
zieh ook thans voor.

Veroordeeld werden 12,422 of ruim 84 pet. der beklaazden, welke
verhouding eveneens geheel overcenkomt met die van ’t vorige juar.

Onder de veroordeelden komen de wanven in rekening voor
9614 of ruim 77 pel. eu de vrouwen voor 2808 of ruim 22 pet.
Ook deze onderlinge vernouding verschilt niet met die van het
jaar 186G1.

Den ouderdom van zestien jaren hadden nog niet bereikt 753 of
6 pet. der veroordeelden, eene verhouding gelijkstannde met die van
hel vorige jaar.

Tot gevangeuissiral werden vercordeeld 9220 personen of 74 pet.,
tot geldboete 3038 of ruim 24 pet., fot politiestraf, ingevolge art.
233 Wetboek van Sirafvordering, 154 of ruim 1 pet. Ten vorigen
jare was die verhouding 74 pet., 25 pet. en nog geen 1 pet.

Ouder de verourdeelden tob gevangenisstraf komen 8954 of 96 pet.
voor, welke tol ¢éu jaar of minder werden vervordeeld, en van
dezen werden 1992 of ruim 22 pet. veroordeeld om hunnen straftijd
in eenzame opsluiting te endergaan., In 1858 bedroeg dit gefal
slechts 17 peh, in 1859 19 pet., in 1860 20 pet., in 1861 21
peti; er had dus bij voortduring eene kleine vermeerdering plaats
in de toepassing van cellulaire straffen.

Van de 1992 cellulaire veroordeelden werden er 152 of bijua 8
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pet. dus 1 pet. minder dan ’t vorige jaar, tot opsluiting van langer
dan zes maanden verwezen.

Op 5694 of ruim 45 pef der veroordeelden werden art. 463 van
het Wetboek van Strafregt en art. 20 der wet van 29 Junjj 1854
(Staatsblad n°. 102) toegepast, zijnde 4 pet. meer dan *t vorige jaar,

Ten annzien van 1584 of 65 pet. van de 2282 veroordeelden wegens
bedelarij of landlooperij heeft deregter gehruik gemaakt van de bij
art. 19 der wet van 29 Junij 1854 gegeven bevoegdheid, en de over-
brenging naar een bedelaars-gesticht of werkhuis bevolen, zijnde
dit, getal 10 pef. minder dan in het vorige jaar.

De verhouding eindelijk der herhalingen van misdrijf tot de ver-
oordeslden in het algemeen was ruim 2 pet., dus iets gunstiger dan
in 7t jaar 1861, foen zij ruim 3 pef. bedroeg.

Uit de werkzaamheden der Regthinken regt doende in hooger
heroep in politie-zaken , blijkt 0.a. het volgende:

Het getal politia vonnissen , difi jaar in hooger beroep gewezen ,
bedroeg 399 of ean minder dan het jsar te voren.

Van deze 399 door de Regthanken in hooger beroep gewezen uit-
spraken strekten 87 of bijna 22 pef. tof bekrachtiging van de
vonnissen der kantonregters, en 306 of 76'/s pet. tot wijziging of
verandering, terwijl 6 vonnissen of 1!/, pef. strekten tob niet-onivan-
kelijk-verklaring vau het hooger heroep. Ten vorigen jare werden
94}y pet. der vonnissen der kautonregters bekrachtizd en 74 pet.
gewijzigd of veranderd, zoodat het gefal bekrachtigden ook thaus
weder met 2, pel. iz verminderd.

Bij 103 vonnissen werden veroordeelingen uifg:sproken fegen per-
sonen diein eersten aanleg door de kantonregters waren vrijgesproken
en omgekeerd gaf de regter 49 vrijspraken op het hooger beroep
van in eersten aanleg veroordeelden. Bij 25 vounissen in hooger
beroep werd zwaardere straf opgelegd, dan in eersten aanleg en bij
31 daarentegen ligfere.

Het getal personen dat in hooger beroep te regt stond, bedroeg
545, dat is 68 minder dan het jaar fe voren,

Qok blijkt uit het jaarlifkseh overzigt van de werkzaamheden der
ambienaren van het Openbaar Ministerie, der regter-commissarissen
en Regthanken in raadkamer, ten aunzien van het opsporen lhet
voorluopig onderzoek en de instruetie der misdaden en wanbedrijven,

Bene vergelijking leert de onderlinge verhouding kenuen tus-
schen den officier van justitie en den regter-commissaris ten aanzien
van het inwinnen der voorloopige informatién, Het is bekend en blijkt
bij vernieuwing hoe bij deze Kegbbank meer, bij gene minder, de
tusschenkomsh van den regter-commissaris, ingevolge art 58 van
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het Wethoek van Strafvordering, pleegt ie worden ingeroepen.

Door de gezamenlijke oficieren van justitie werden bij requisitoir bjj
hunne Regtbanken in raadkamer gebragt 3437 zaken, befreffende
4485 personen,of 625 requisitoiren, betrekkelijk 415 personen , min-
der dan verledeu jaar.

Van deze zaken verwezen de Kegtbanken in raadkamer naar de
currectionele teregizitiivg 80 zonder en 1424 met bevel tot gevangen-
houding, ingevolge het 2de lid van art. 88 des Wetboeks van Straf-
vordering. Verwijzing naar den kantouregter had dit jaar nict plaats.

Verwyzing naar den bevoegden regter, ingevolge art. 84 van
evenvermeld Wethoek, had dit jaar in 2 zaken plaats ; weigering van
regtsingang of bevel tot ualer onderzoek (en aanzien van 111 zaken.

In 1827 zakeu verleenden de Regibanken regtsingang mot bevel
tot instructie, en zulks ter zake van misdaad in 899, van wanbedrijf
in 928 zaken, zoodal dit jaar het aanfal zaken, waarin de regts-
ingang ter zake van misdaad is verleend, met 76 verminderd is en
daf, waarin de reglsingang ter zake vau wanbedrijf is verleend, met
40 vermeerderd is,

Na afloop der instructie, helzij die in 1862 was aangevangen of
van vroeger dagteekende, keerden in ruadkamer terug (arf. 114 des
Wetboeks) 1852 zaken, Daarin hadden plaats: verwijzingen naar den
hevoegden regter 5; buiten vervolgstellingen 286, verwijzingen
naar den kantouregter 6, naar de correctionele teregtzitling 903,
wanrvan 44 zaken ter zake van misdaad, op grond vau art, 119,
Iste lid des Wethoeks; en eindelyk naar de Procureurs-Generazl bij
de verschillende gereglshoven 667 zuken, alzoo 62 verwijzingen naar
de Procureurs-Generaal méér dan verleden janr, en 61 meer dan het
gemiddeld cijfer over de laalste zeven jaren, gelijk hierouder blijken
zul. Het getal misdaden dat in ieder arrundissement afzonderlijk bij
de Regthanken in raadkamer voorkwam, wordt gekend uif de kelom -
men 27 en 28 welke uit dab cogpuut eene nadere inzage verdienen.

Blikens kolom 28 werden als misdead opleverende, krachtensart.
120 en 119, 2de lid des Welboeks van Strafvordering naar den
Procureur-Generaal verwezen :

in 1856, . . . . . . . 797 zaken
A1 S S P i "
» 1868, . . . . . . . 506 a
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v 1860, . . . J°. o o, BST | «
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dat is le zamen 4243 zukew.
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over zeven jaren of gemiddeld over ieder jaar 606 zaken, welk laat-
ste eijfer, over de 34 Regtbanken van het Koningrijk omgeslagen,
een . gemiddeld getal oplevert voor ieder arrondissement en iedere
Regtbank van bijua 18 criminele verwijzingen in dat jaar.

Door de gezamenlijke Regtbanken eindelijk, werd een getal van
1949 versoeken om gratie behandeld, hetgeen in vergelijking met
het vorige jaar een verschil van 74 verzoeken oplevert.

Kanvonerrec1eN. — Het gefal zaken in 1862 beregt, bedroeg
32,202 met 37,963 beklaagden,

Bij de Kantongeregten zijn de sirafzaken dit jaar vermeerderd wet
194 zaken , waarin 402 beklaagden meer. ,

Onder de beklaagden komen de mannen in rekening voor ruim
82 pet., de vrouwen voor ruim 17 pet.; onder het gezamenlijk bedrag
dezer beklasgden komen die beneden de zestien jaren voor bijna
7 pet. voor.

Tot de bevolking des Koningrijks slaat ook dit jaar het cijfer der
beklaagden in dezelfde verhouding als verleden jaar, dat is als 1.88.

Van al de voormelde beklaagden, betaalden 7280 of 19 pet. vrij-
willig' het. maximum der verbeurde geldboete, ten einde verdere
vervolging der overtreding te voorkomen; werden 2281 of 6 pet.
vrijgesproken of ontslagen; had bovendien ten aanzien van 290 of
ruim !/, pet. hetzij sehorsing des gedings, onbevoegdverklaring des
regters of niet-ontvankelijk-verklaring van het Openbaar Minisierie
plaats, of volgde vrijsprask op grond van arf. 66 van het Steal-
wetboek.

Het getal veroordeelden bedroeg 28,112 of 74 pet. der beklaagden.

Onder ‘die veroordeelden waren 22,916 of ruim 81 pet. van het
mannelijk en 5196 of ruim 18 pet. vau hiet vrouwelijk geslacht, hadden
2299 of 8 pet. den ouderdom van zestien jaren nog niet bereikt.

Met opzigt tot den aard der gepleegde misdrijven was de verhouding
der veroordeelden onderling als volgh: 4787 of 17 pet. ter zake van
overtreding van den Code Pénal of andere wetten; 1247 of ruim 4
pet. wegens overfreding van algemeene maatregelen van inwendig
bestuur, sirafbaar krachtens art. 1 der wet van 6 Maart 1818 (Stqals-
blad ne. 12); 1916 of ruim 6 pet. wegens overtreding van provincisle
reglementen; 13,010 of 46 pet. wegens overtredingen van plaatselijke
of andere verordeniugen ; 4946 of ruim 17 pet, wegens diefstal , yoor-
zien bij art. 18 der wet van 20 Junij 1854 (S/aafsblad ne, 102) en 2206
of ruim § pet. wegens overtreding op hetistuk der jagt en visscherij.

In, vergelijking met het jaar 1861 is de verhouding fen asnzien
der veroordeelingen wegens overtreding van den Code Pénal of andere
wetten dezellde gebleven en die wegens diefstal voorzien bij art, 18

Themis, D. XI, 3de St. [1834]. 31
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der wef van 29 Junij 1854, met ruim 1 pet. vermeerderd, met be-
trekking tot die wegens overtreding van provinciale reglementen en van
plaatselijke of andere verordeningen had eenige vermindering plaats.
Ten opeigte der veroordeelingen op het stuk der jagt en visscherij
wordt daarentegen even als ten vorigen jare eenige vermindering
waargenomen , zijnde deze met 1 pef. verminderd.

Behalve het hierboven aangegeven getal van 2206 veroordeelingen
wegens overtreding op het stuk der jagt en visscherij, werd boven-
dien door de gezamenlijke officieren van justitie, krachtens art. 51
der jagtwet, nog 363 vervolgingen door transactie afgedaan.

De verhouding der vercordeelden onderling., mef opzigt tot den
aard der straffen, was dat 6205, of 22 pet. tot gevangenisstraf en
21,907 of bijna 78 pet. tot geldboete werden verwezen,

Art. 463 van den Code Pénal, gelijk het werd gewijzigd en nitzebreid
bij art. 20 der wet van 29 Junij 1854 (Steatsblad n°. 102), werd door
de kantonregters op 2723 of ruim' 9 pet. der veroordeelden toegepast.

De stand der herhalingen van misdrijf was dit jaar bij de kan-
tongeregten als volgt: wveroordeeld werden, als hebbende zich vroe-
ger reeds sehuldig gemaakt aan misdawd. geene, aan wianbedriif
126, aan politic-overtreding 1173, te zamen 1299 herhalingen  van
misdrijf, of ruim 4 pet. der veroordeelden welke in de termen
vielen, hefzij van art. 483 van den Code Pénal, helzij voor zoo-
verre hetde bestraffing gold van wanbedrijven, staande fer bevoegd-
heid des kantonregters, van art. 11 der wet van 20 Junij 1854;
de verhouding is alzoo gunstiger dan in 1861.

De gewone mededeelingen worden gedaan omtrent de verrighin-
gen der kantonregters als hulp-officieren en namens den regter-
commissaris ; alsook over het getal en de wijze van afdocning
van de verzoeken om gratie, waarop door den kantenregter advies
werd uitgebragt. Het getal dier door de kantonregters uitgebragie
adviezen bedroeg 1069, dat is 65 meer dan in 1861

§ 2. STRAFZAKEN BIT DEN MILITAIREN REGTER.

Hooe MILITAIR GEREGTSHOF. — Ten aanzien der regtsbedeeling
bij den Milifairen Strafregier komen in de eerste plaals in aan-
merking de werkzaamheden van het Hoog Militair Geregtshof, bjj
wege van approbatie in hooger beroep of in eersten aanley.

Vande onderscheidene krijesraden, zoo te land als fer zee, kwamen
dit jaar bij het Hoog Militair Geregtshof ter approbatie of in hooger
beroep 863 zaken, warvan 15 vdbdr 1° Jan. 1862 waren aange-
bragt, in behandeling. Bovendien kwamen 4 zaken voor in eersten
asnleg. Totaal der zaken 367 of 55 meer dan in 1861. — In de
vouuissen, bij wege van approbatie of in hooger beroep behan-
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deld, waren betrokken 432 personen, waarvan er 98 in appel
voor het Hoog Militair Geregtshof te regt stonden, van welke
96 in stant van preventieve detentie.

De zaken der 334 andere beklaagden en veroordeelden, werden
slechts ter approbatie aan het Hof opgezonden.

Het verschijnsel, waarop in hef verslag van de statistiek over
1860 werd gewezen, dat er dat jaar betrekkelijk minder vonnissen
waren geapprobeerd, dan gemiddeld in vorige jaren, wordt ook nu
weder wanrgenomen. In 1860 werden 88 pet. van de vonmissen
geapprobeerd, 11/, niet geapprobeerd; dit was 3% minder geappro-
heerd dan gemiddeld gedurende de laatste 8 jaren; dit jaar is even
als hef. vorige jaar de verhouding 847/, geapprobeerd, 15%, niet
geapprobeerd, en werden alzoo 4/, van vennissen minder geapprobeerd
dan in 1860, 6 pef. minder dan gemiddeld gedurende de laatste 10 joar.

Van de vonnissen in hooger beroep bij het Hoog Milifair Ge-
regtshof aangebragt, werden dit jaar 28 pet. bekrachtigd en 72
pet. gewijzigd of veranderd, derhalve 2 pCt. meer bekrachtigd dan
in 1861, toen de verhouding der bekrachtigde vonnissen tot de
gewijzigde of veranderde was van 26 peb. : 73 pet. Het gemiddeld
ciffer over de laatste 9 jaren wijst een bedrag van 35 pCt. bekrach-
tigingen aan.

In eersten aanleg werden 4 zaken afgedaan. Van de 4 daarin
hetrokkene beschuldigden werden er 2 vrijgesproken of ontslagen
en 2 veroordeeld.

Afgedaan werden 357 zaken. Daaronder zijn slechts éénmaal. be-
grepen die zaken, welke het Hoog Militair Geregtshof eerst weigerde
te approberen, en welke dien ten gevolge later in hooger beroep
bij dat collegie werden behandeld. Op 31 December 1862 bleven
aanhangiz 10 zaken.

Het Hoog Militair Geregtshof sprak dit jaar in hooger beroep 2
deodvonnissen uit; geen dezer werd uifgevoerd.

Op 13 verzoeken om gratie werd door het Hoog Militair Geregts-
hof aan den Koning advies niigebragh. Op § dezer verzoeken werd in
afwijzenden zin beschikt, 5 werden zeheel of gedeeltelijk ingewilligd.

Kruesrapen., — Bij de gezamenlijke Krijgsraden, zoo te land als
ter zee, werden in 1862 aangebragt 360 zaken met 400 beklaagden ,
en derhalve 45 zaken meer dan in 1861, De vonnissen in die zaken
werden gedeeltelijk aan het Hoog Militair Geregtshof ter approbatie
ingezonden ; gedeeltelijk werden zij bij het Hoog Militair Geregtshof
in hooger heroep behandeld, 264 vonnissen van Krijgsraden werden
eenvoudig geapprobeerd,

Van de 400 beklaagden, waaronder 4 officieren voorkwamen, werd
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1 ter teregtzitting vérwezen naar den hurgetlijken strafregter, werden
er 2 ter teregtzitting verwezen naar de krijgstucht ter disciplinaire
bestraffing, 26 vrijgesproken, of ontslagen van regtsvervolging en 371
veroordeeld, waarander 3 officieren.

Van' dé veroordeslden werden er 270 schuldiz bevonden aan mis-
d;ijven , waartegen bij de militaire wethoeken , en 101 aan misdrijven ,
waartegen alleen'bij de burgerlijke strafwetgeving is voorzien.

Desertic en diefstal in de chambrée waren als gewoonlijk de feiten,
waaraan de meeste beklaagden zich schuldiz maakfen.

De straffen, die werden toegepast, worden in eene tabel vermeld.
De kolom, vermeldende de straf van het vallen van dera, welke is
afgeschaft bij de wet van den 28sten Junij 1854 (Staaésbiad n°. 96),
staat sedert 1855 ledig.

Men ‘had'in 1862 een doodvonnis, 123 veroordeelingen tot krui-
wagenstraf, 1 tot cassatie, 2 slagen en wegjagen, 66 afnemen der
cocarde en detentie, 40 arrest of detentie , 2 gesteld ter beschikking ;
16 discipl. eorrectie, gevangenis van &n jaar of minder 72, van
meer dan één jAar 25, laarzen met of zonder defentie 16, enz.

Arf. 9 der'wet van 20 Junij 1854 (Staafsilad n°. 102), werdin15,
art. 463 Code Pénal, in verband met art. 20 der evengamelda wet,
in 9 gevallen toegepast.

Tegen 18 veroordeelden werden herhalingstraffen titgesproken), en
wel tegen allen op grond van vroeger door den militairen strafregter
te zijn veroordeeld geweest.

: AFDEELING IL
BEDEELING DES (REGIS IN BURGERLIJKE  ZAKEN,

Hoose Raap., — In het tienjarig tijdvak loopende van' 1863 tot
1862, werden aangebragt 543 voorziéningen in cassatie in burgerlijke
zaken, hetgeen gemiddeld 54 eischen in cassatie geeft voor feder jaar.

Door den Hoogen Raad werden in het jaar 7 vande 37 uitspraken
in burgerlijke’ zaken gecasseerd, 30' eischen werden verworpen.

Van de 27 arrestea der Provinciale Geregtshoven zijn er 5 ver-
nietigd ; van'de 10 vonnissen der Arrondissements-Tegtbanken 2.

Tn hooger beroep ziju 4 uitspraken van het Geregtshof in Suriname
bekrachfigd.

Tn eersten aanleg zijn 7 arresten gewezen, waaronder 4 interlocutoire.

In revisie is een arrest bekrachtigd, en is een interlocuteir arrest
gewezen. '

Bij de kamer van burgerlgke zaken zijn aizoo in het geheel 50
‘arresten” geweren!

De verzoekschriften bij den Hoogen Raad behandeld waren van den
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volgenden aard: verzoeken om: brieven van welliging 16 ; idem van
venia aetatis 116 ; kosteloos te procederen 14; van allerlei aard 533
te zamen 199,

Verlof tot kosteloos procederen op grond van art. 865, eersie lid,
van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering, werd door den
Hoogen Raad verleend in 8, geweigerd in 5 zaken.

In 5 zaken was het tweede lid van art. 865 van toepassing,

De gevallen waarin, krachtens art. 872 van het Wetboek, door den
Hoogen Raad eene kostelooze beschikking verleend werd , waren 18
in getal.

In I geval is art. 874 van hetzelfde wethock toegepast.

Provirorane cerzetsHoveN. — Bij de elf Geregtshoven in de
proviucién werden in 1862 aangebragt 203 zaken, waarbij komen 321
zaken, rééds v66r 1°. Jannarij van gezegd jaar aanhangig , en derhalve
te zamen 524 zaken.

Het getal zaken v66r 10 Januarij aanbangig, bedroeg 3 meer
dan dat der zaken, welke op 19, Januarij 1861 reeds hangende waren.
Deze zaken knnnen echter grootendeels als door partijen verlaten
beschouwd worden. Het getal aangebragte zaken bedraagt dit jaar
6 minder dan ten vorigen jare.

In hooger beroep wezen de Hoven 42 arresten van incidentelen,
interlocutoiren, praeparatoiren aard en 150 eindarresten, te zamen
192 arresten, dat is 25 minder dan in 1861.

Van het getal eindarresten in hooger beroep in 1862 (150), had men
55 pet. bekrachtigd, 40 pet. te niet gedaan en 4 pet. niet-ontvan-
kelpk verklaard.

In eersten aanleg wezen de Provinciale Geregtshoven 3 incidentele
arresten en 14 eindarresten.

Afgedaan werden bij arrest 165, door afstand van de instantic 26,
te zamen 191 zaken. i

Gedurende de tien leatst verloopen jaren werden 1832 eindarres-
ten door de Hoven geslagen of gemiddeld in het jaar 183 arresten,
dat is 16 gemiddeld door ieder Hof.

In het geheel bleven op 31 December 1862 bij de Hoven 333 zaken
onafgedaan.

Van de 30 verzoeken om kosteloos te procederen werden er 20
toegestaan en 10 geweigerd.

Er werden 10 verzoeken om kostelooze magtiging op grond van
art. 872 des Wethoeks van Burgerlijke Regtsvordering verleend.

Verder volgden eindbeschikkingen op 43 requesten van anderen aard
dan de bovengenoemde.

ARBONDISSEMENTS-HBGTBANKEN. Bjj de gezamenlijke Regtbanken
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des Koningrijks werd een getal van 3211 zaken aangebragt, hetgeen
in vergelijking met het vorige janr eene vermeerdering oplevert van
9 zaken.

Aanhangig was bovendien reeds v66r Januarij 1862 een gefal van
9854 zaken, waaronder er echter 1176 van drie jaren of langer
dagteckenden; van ‘deze laatste zal waarschijnlijk een groot getal
nimmer worden voorigezet, noch door alstand der insiantie van de
rol verdwijnen.

In hooger beroep wezen de Restbanken 14 vonnissen van inciden-
telen, praeparatoiren. interlocutoiren aard, en 50 eindvonnissen, te
zamen 64 vitspraken in hooger heroep.

Van deze in 1862 uiigesproken eindvonnissen in hooger beroep
strekien 52 pet. tot bekrachliging, 46 pet. tot tenietdoening . 2 pet.
tat nist-ontvankelijk verklaring.

In eersten aanleg wezen de regtbauken 782 incidentele, interlo=
cutoire, praeparatoire vonhissen en 2338 eindvounissen, te zamen

190 uitspraken. Er werden 27 eindvounissen in eersten aanleg meer

tgesproken dan in 1861

Afgedaan werden bij eindvomnis in eersten aanleg of in hooger
beroep 2395 zaken, door afstand der instantie 675, te zamen 3070
zaken, Onafgedasn bleven alzoo, mel inbegrip dier zaken, welke
sedert drie jaren of meer aanhangig, meerendeels als door partijen
verlaten te beschouwen zijn, 2495 zaken.

Gemiddeld over de laatste tien jaren heeft men eene uitkomst van
812 incidentele en 2043 eindvoouissen voor ieder jaar, of jaarlijks
bijua 93 uilspraken voor iedere regthank.

Wat den aard der hehandelde zaken bebreft, komen voor 578 uit-
s raken in zaken van koophandel, 222 faillietverklaringen, 225 onder
curatele steliingen en opheflingen daarvan, 96 echischeidingen, 46
sclieidingen van tafel en bed, 10 seheidingen van goederen enz.

Een getal van 17 beslissingen van scheidslieden werd , overeen-
komstiz de wet, ter grifie van de regibanken nedergelegd.

In 1862 is geene voorziening in hooger berpep tegen eene uit-
spraak van scheidslieden voorgekomen.

In kort geding gaven de voorzitters der regibanken 23 uitspraken,
dat is 2 minder dan ten vorigen jare.

Eindelik werd verlof fot kosteloos procederen verleend in 708
gevallen, geweigerd in 136. Tn verhouding tot de anngebragte rol-
zaken kwamen alzoo even als in het vorice jaar, riim 25 pet. ad-
missien pro- deo voor. Kostalooze magtigingen buiten regtsgeding

werden verleend 1148, geweigerd 22.
K ANTONGEREGTEN. — Bij de 150 kantongeregten des Koniugrijks
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werd een gezamenlijk bedrag van 8207 zaken asungebragt, waarhij
nog komen 646 van vroegere dagteckening, fe zamen alzoo 8943
te behandelen zaken.

Onder de aangebragte zaken vielener 12 in de termen vau arf. 43
der Wet op de Regterlijke Organisatie.

Vonnissen van incidentelen, interlocutoiren, praeparatoiren aard
werden er uitgesproken 1080, eindvonuissen 6872, te zamen 7952
vitspraken.

Afstand der instantie werd gedann in 1449 zaken. Langs dien
weg of bij eindvonnis werd dus algedasn een gezameulijk bedrag
van 8321 zaken en or hleven mitsdien nog 622 zaken ter behande-
ling overig.

Eene vergelijking met hel vorige jaar wijst een g tal aan van 9
gaken die dit jasr minder werden aungebragt,

In de laatste tien jeren werden bij de kantongeregten aangebragh
77419 zaken of zemiddeld voor ieder jane 7741, hetgeen verdeeld over de
gezamenlijke kantongeregten ruim 51 aangebragte zaken geeft, ge-
middeld voor ieder kantongeregt in het jaar

Over datzelfde tijdvak werden uitgesproken 10,388 incidentele
vonnissen of gemiddeld 1038 in hei jaar; 60,710 eind vonnissen of
voor ieder juar GO7L. te zamen 71,098 of gemiddeld 7109 uitspraken
in het jaar; betgeen verdeeld over de 150 kantongeregten, voor ieder
van deze jaurlpks geefi een getal van 47 vonnissen.

Het getal requesien ter verkrijzing van toelafing om kosieloos
te mogen procederen, bedroeg 1154, waarvan er 992 werden toe-
gestann en 162 afgewezen. De verhouding der kostelooze procedures
tof de sangebragte zaken bedroeg dit jaar ruim Ll op de honderd
rolzaken . alzoo ruim 1 ten henderd meer dan verleden jaar.

Kostelooze magligingen huiten regisgeding werden verleend 167,
geweigerd 6. ‘

FarnnisSeMentEs, — In bet jaar 1862 zijn door de gezamenlijke
Regibanken in bet geheel 222 fuilliefverklaringen uitgesproken, dat
is 31 meer dan in het jaar 1861, Van de failliet-verklaarden waren
214 bijzondere personen, 7 vennooischappen onder eene firma en
1 nasmlooze vennooischap; verleden jaar 174 bijzondere personen,
16 vennootschappen onder eene firma en 1 naamlooze vennootschap.

Van de in 1862 failliet-verklaarden waren vroeger reeds gefailleerd
geweest 13, allen bijzondere personen.

Vau al deze gefailleerden werden er 4 in hewaring gesteld, over-
eenkomstig art. 789, lid 1, van het Weibuek van Koophandel, en
wel bij wijze van gijzeling, van welke 2 nsar aauleiding van het
3de lid van hel evenaangehsald artikel, zonder het stellen van borg-
togt, uit de bewaring werden ontslagen.
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De gefailleerden zijn naar den aard der door hen nitgeoefende
beroepen gebragt tot eenige hoofdgroepen, waarvan de nadere hij-
zonderheden uit de in nooten medegedeelde opgavennog naauwkeuriger
kupnen gekend worden. De verschillende beroepen en bedrijven zijn
dit jaar onder meer afzonderlijke rubricken gebragt, dan zulks in
vorige jaren geschiedde.

Ter zake van hankbreuk werden in dit jaar 17 gefailleerden vers
volgd, waarvan 3 reeds vé6r 1862 waren failliet verklaard en 14 in
den loop van dat jaar failleerden; 4 hunner werden vervolgd wegens
eenvoudige bankbreuk én de 13 overigen wegens bedriegelijke bankbreulk.

Van de fuillissementen, in den loop des jaars 1862 geopend,, werden
er 169 uibgesproken op eigen aangifte, 49 op aangifte van schuld-
eischers en 5 op de vordering van het Openbaar Ministerie.

In het geheel waren in liet jaar 1862 een getal van 601 faillis-
sementen aanhangig, waarvan gelijk boven reeds gezegd is, 292 in
den Joop des jaars werden wifgesproken, en de overige 879 reeds
van vroeger dagteekenden. Sedert meer dan drie jaren waren er aan-
hangig 189 faillissementen, sedert meer dan twee jaren 28, sedert
meer dau €én jasr 60, sedert meer dan zes maanden 37 en sedert
zes maanden of minder G4.

Van het gezamenlifk getal der aanhangige faillissementen werden
er dit jaar afgedasn 205, namelijk 1 door tenietdoening der failliet-
verklaring na verzet of hooger beroep, 111 door accoord, 92 door
vereflening der betrekkelijke boedels, 1 zonder accoord of vereffening,
doordien de Regthank op een verzoekschrift van den failliet, waarbij
de bewijzen waren overgelegd dat hij al zijne schuldeischers had
voldaan, het faillissement hoefli opgeheven en den failliet heeft ge-
rehabiliteerd.

Onafgedaan bleven alzoo 306 faillissementen, namelijk 227 wegens
gebrek aan gencegzaam actief en 169 om andere ocorzaken. De 227
wegens gebrek aan voldoend netief onafzedaan gebleven faillissementen
sullen waarschijnlijk meerendeels onafgedaan blijven. Sommige bleven
dit reeds onmiddelijk na de faillietverklaring.

Van de faillict-verklaringen , in dit juar aanbangig, werden er 28
uitgesproken met verhoor van den schuldenanr en 88 zonder zoo-
danig verhoor ; slechts eene failliet-verklaring werd vernietigd, ten
gevolge van het door den schaldensar, ingevolge art. 791 des Wet-
boeks van Koophandel ingestelde liouger beroep.

Invenlarisatién hadden er in het geheel 259 plaats, namelijk 197
notarieel en 182 onder s hands. 114 door de gefailleerden aangeboden
accoorden werden door de seliuldeischers aangenomen; daarvan werden
er 111 zonder verzet door Jde Regtbanken gehomologeerd , terwijl 1
verzochte homologatie, na verset, en 2 zonder verset werden geweigerd,
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Van de 205 afgedane faillissementen kan slechts emtrent 202
worden opgegeven . welk bedrag aan de schuldeischers als dividend
is aangekomen.

Omtrent 111 der door accoord ten einde gebragte 114 faillissementen
blijkt' het navolgende: in 25 faillissementen is slechts minder dan
10! pot. kunnen uitgekeerd worden, in 71 faillissementen is een be-
drag van 10 pet. tot 25 pet. ten bate der crediteuren gekomen, in
13 een bedrag van 25 pet. fot 50 pef., in 1 een bedrag van 50 pet.
tot 75 pet., in'l een bedraz van meer dan 75 pet.

Omtrent de 91 door vereffening des boedels afgedane faillissementen
worden in de kolommen 22 -26 van den stast W de navolgende
opgaven aangaande het aan de erediteuren aangekomen dividend aan-
getroffen: in 63 faillissementen is minder dan 10 pef. uitgekeerd, in
18 hoedels van 10 pet. tot 25 pet., in 7 van 25 pet. tot 50 pet.,
in 2 van 50 pet. tot 75 pet. en in 1 meer dan 75 pet.

Bij de kolommen 27 tot 81 van denzelfden staat worden eenige
opgaven gedaan omfrent de verhouding van de kosten van hef fail-
lissement: tot het uit te deelen actief; ook die opgaven kunnen echter
niet omfrent alle, doch slechts omtrent 91 'van de 205 in 1862 af-
gedane faillissementen gegeven worden; 11 faillissementen kwamen
daaronder voor, waarvan de kosten minder dan 10 pef. bedroegen van
het ‘actief, 24 waarvan de kosten van 10 pet. fot 25 pet. van het
actief beliepen, 21 waarvan de kosten van 25 pet. tot 50 pet., 15
waarvan de kosten van 50 pet. tot 75 pet. en 20 waarvan de kosten
meer dan 75 pet. van het actief vorderden.

Er kwamen in dit jaar 5 heropeningen der vereffening voor, in-
gevolge art. 886 en volgende van het Wethoek van Koophandel.

In den loop van 1862 werden 26 rehabilitatién verleend, waarvan
25 te gelijk bij de homologatie van het aangenomen accoord, krachtens
art. 850, en 1 later afeonderlijk verzocht, ingevolge art. 892 van
evengenoemd Wethoek, ferwijl 2 afzonderlijk verzochte rehabilitatién
zonder verzet werden geweigerd.

Ten aanzien van de hoegrootheid van hel actief en passief en van
den aard der schulden der aanhangige faillissementen, kunnen uif
den aard der zask de mededeelingen eveneens niel geheel volledig
zijn': van sommige foch is de vereffening nog niet zooverre gevor-
derd, dat die opgzave reeds met eenige juistheid kan gegeven worden,
andere faillissementen daarentegen zijn, gelijk boven bereids gezegd
is;  reads terstond na de failliet-verklaring onafgedaan gebleven, en
ook daarvan kon dus geene opgave geschieden, Intusschen geeft de
staat X omtirent 466 van de 601 aanhangige faillissementen deswege
voldoende opgaven,
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Onder deze 466 faillissementen komen er 154 voor, waarvan het
passiel minder dan 72,500 bedroee; 106 meteen passief van /2,500
a /'5,0005 160 met een passief van # 5000 & £25.000; 31 met een
passief van 7250004 750,000 en 15 met een passiel yan meer dan
S 50,000.

Ten aanzien van den aard der schulden en het bedrag van het actief
geldt dezelfde opmerking. Uit de kolommen 7—10 van denstaat X
blijkt, dat het tolaal bedrag der schulden van die faillissementen,
waaromirent opgaven gedaan zijn, eene som van f 5.765.588,88%
beloopt, waaronder een bedrag van 7 082.092.72% wegens hypo-
thecaire schulden, 7 215,955.81 wegens  bevoorregte schulden, en
S 1.667.540.40 wegens coneurente schulden.

Het in die faillissementen asnwezig bevonden actief beliep een
totaal bedrag van £1,880,668.09, nameljk 7 734,979.21 in waarde san
onroerende en /1,145,688,88 in waarde aan roerende goederen,

ENGELSCHE WETGEVING.

In de laatste dagen van September heeft in Engeland de algemeene
vergadering plaats“gehad van de Britsche Maatschappij ter bevorde-
ring van Sociale Wetenschappen, onder veorzitterschap van den 87-
jarigen lord Brovenant, die zich nog met groote helderheid van geest
van zijne taak gekwelen heeft.

Hem bragt hulde sir Jamus Winps, president van de »Courf of
Prohates en die de leiding voerde in de afdeelihg ~Jurisprudences
van gemelde Maatschappij. Hij deed uitkoinen hoe in de vermaarde
rede van lord Brovenam in Februarij 1826 de spoorslag was gegeven
tot alle hervormingen ‘in regtsinstellingen en wetgeving in Groot-
Brittanje, die elkander sedert derfig jaren hebben opgevolgd , en
waarbij men het geluk had mogen hebben hem, die er de eerste
aanleiding toe gegeven had, le hehouden, zoodat er eenheid van gang
en doel in mogt hewaard blijven.

Sir James Witps schetste in eene apmerkelijke rede den aard van
die hervormingen en van de regtsprask in zijn vaderiand, die op de
herinnering , toetsing en zamenvatling van precedenten , meer nog
dan op de afgebakende welgeving herust. Hij stond stil bij de voor-
en nadeelen daarvan, en hij het mogelijke en wenschelijke van verdere
verbeteringen op ’t gebied van regt en wet. Wi laten hier een
paar brokstukken uit zijue rede volgen:
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»De gebreken van het Engelsche stelsel springen welligh even
duidelijk als de voordeelen in het oog. Met eene grootere magh
bekleed dan wel erkend wordt, moet men zeggen dat asn de regt-
banken te veel of te weinig is toevertrouwd. Indien zij nienwe
toepassingen van de web ontwerpen, =zij zijn verpligh dit alleen
volgens oude modellen te doen, en ze onder oude vormen ten
uifvoer te leggen. Doordien zij bij de vervulling van hunne faak in
de kluisters der overlevering geboeid zijn, worden zij tot wettelijke
fictién gedreven. Waar zij elke heslissing op vroegere doen herusten.,
worden zij belemmerd door de overeenkomst der feiten waarop zij
hunne beslissingen gronden. De breede regtsregel kan in zulke om-
standigheden slechts lijden, en aan het volle regt moet somtijds wel
worden te kort gedaan om een steunpunt in het verleden te kunnen
vinden. Maar het ergste van eene wet die zuiver op de overlevering is
geprond, is dat zij niet kan worden uitgewischt. e overlevering isde
uitdrukking van voortdurendheid; enindien zij de waarheid vereeuwigt,
balsemt zij ook als *t ware de dwaling. Wat geheel verouderd is maakt
zij onbetwistbaar, omdat men er aan gewoon is, en zij beveiligt het
tegen iederen aanval door den vrijbrief van den ouderdom. Zoo gebearf
het dat vele bepalingen onzer wet zonder onderzoek doorgaan, ofschoon
er op hiare regtvaardigheid veel kon worden afgedongen. Vergelijken wij
thans dit stelsel van wetten maken bij 't meer begrijpelijk stelsel van een
wethoek, in de meeste andere landen aangenomen. Het hoofdzakelijk
verschilpunt is hierin gelegen: de ontwerpers van een wetboek stellen
hunne beginsels voor overeenkomstig de regtvaardigheid, en terwijl
#ij in hunnen geest naar de mogelijke gevallen zoeken die zich kunnen
voordoen, brengen zij die daarmede in verband, en drukken die uit
in witgewerkte regels. Het Engelsche stelsel maskt zich vooraf geene
regelss Lot ziet achtorwaarts, in plaats voorwaarts, en stelt de on-
dervinding van het verleden voor de mogelijkheden der toekomst.
Inderdaad wordt er op deze laatsie wijze niet voor de tockomst ge-
zorgdl, behalve in zoo verre beginselen trapsgewijze worden ontvouwd,
die de oplossing niet moefjelijk of onverwacht maken, wanneer het
geval zich voordoet, terwijl de eerste wijze van bewerking daarin
jnist poogt te voorzien. Kr hestast geen rijker bron van twijfel en
verschil van meening dan de beteckenis der taal. Het zorgeloos taal-
gebruik doet veel. maar de tekortkomingen der tanl om eene gedachie
stipt woér te geven, doen welligh nog meer. Welk verdrag, welk
wethoek of welke statuten waren ooit zoo opgesteld, dat hunne
bedoeling in alle mogelijke gevallen rederlijkerwijze niet betwist kon
worden? Het bijzondere gebrek nu van alle wethoeken en statufen is
dat, heliulve de moeijelijkheid om gepaste beginselen {e ontwerpen, ook
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dubbelzinnigheden in den stijl niet kunnen worden vermeden, In zekere
hepsalde bawoordingen uitgedrukt, hangt hare kracht af van de
uitlegging die het vernuft daaraan wil geven of ontzegzen. En hier komt
het stelsel van de wet die door enkele gevallen gevormd wordt, gunstig
uit, want hare beginselen in alle verscheidenleid van tsal en onder
iederen vorm der gedachte hlootgelegd, verklaren zich meer door hunne
foepassing dan hunne uitdrukking, en houden zieh meer buiten den
woordenstrijd. De warmste voorstander van gelijkvormigheid en regel-
matigheid zou er dan ook moeijelijk tos kunnen besluiten de schatten
der Common lgw voor de onvermijdelijke geschilpunten van een wethoek
op te offeren; maar volgt daaruit dat er niets kan gedaan worden om ons
stelsel meer gelijkmatiz, en onze jurisprudentie minder omslagtig en
meer harmonisch te maken? In de Engelsche wet bestaat er niets
tussehen de beknoptheid van een grondregel, en de omslagtigheid van-
een bijzonder geval. Wij bezitten geen bepaald ligehaam van regels,
hoe algemeen die ook zijn; en geene verzameling van beginselen ,
boe breed zij ook wezen mogen. Het is waar, men kan onze ver-

slagen hier en daar verstrooid vinden, waarin algemeene regtsbegin-

selen zijn vervat, masr ook deze zijn nooit bijeenverzameid, en hun

onderling verband door vergelijking of tegenstelling aangetoond. Geen

onderwerp kan wijsgecrig behandeld worden, waarbij men zich geheel

in de afzonderlijke onderdeelen verdiept, en van geen stelsel kan men

harmonie verwachten dat op verschillende gedachten berust waarin

geen ond-rling verband bestaat. Zou hiet niet mogelijk zijn ons stelsel

van wetgeving in dit opzigt te verbeteren? Ik hoop dat ik mij in

deze zaak geene te groote verwachtingen voerspiegel , maar ik kan

niet nalaten te gelooven dat, bij behoorlijken arbeid binnen een redelijk

tijdshestek, de algemeene beginselen en breede grondslagen waarop

onze Common law berust en welke stilzwijgend de beslissing van onze

hoven leiden, duidelijk mogen te voorschijn worden gebragt, gerang-

sehikt, in hunne onderdeelen in verband gesteld of naar hunne af-

wijkingen gesplitst. Iene poging van dien aard en met, veel goed

gevolg is door wijlen den heer Smita beproefd in zijne Leading Cases.

En zij die de aanteekeningen van dat boek hebben nagegaan, zullen

niet nagelaten hebben op te merken hoe gereedelijk, en met welk goed

gevolg, groote groepen van gevallen behandeld en in onderling verband

beschouwd kunnen worden, ten einde ze in korte en bondige wets-

voorstellen op te lossen. Ik zou verlangen, dat zoodanige poging ook

met het gezag van degelijkheid en op grooter schaal, gedaan wierd,

ten einde ten slotle door eene Parlements-acte te wordea bekrachtigd ;

doch ik ontveins in geenen deele, dat alleen de uitstekendste regts-

geleerden des lands voor zulk eene tank zijn opgewassen.s

——————
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Bureerryxk Recr ny Recrsvorpering. — Jels over
alinea 4 wvam art, 1135 B. W., mn verband met de
plaatsvervulling, door Mr. W. F. Prurinck, advo-
caat te ’s Hertogenbosch.

Er wordt verschillend geoordeeld over de juistheid der
bepaling van art. 1135, B. W., alinea 4. Sommigen (1)
hebben die bepaling verdedigd, door anderen (2) is zij
daarentegen hevig gegispt, zoowel om den strijd waarin
zi) verkeert met de beginselen omtrent plaatsvervulling
als om hare onbillijkheid.

Het schijnt mij toe dat het regt aan de zijde van hen
it die al. 4 van ombillijkheid beschuldigen, doch het is mij
niet mogen gelukken de juistheid der argumenten te vat-
ten, waarop deze beschuldiging gegrond wordt, evenmin
als ik de beschouwingen deel waarmede van de andere
zijde die beschuldiging wordt bestreden, in zddverre nl.

(1) Mr. pe Pivro, IT, (657, z. Prof. Dnrenvis, Handboek, 11, § 144
b., pag, 285. Mr, SoniiLLer, ad art. 1185, B. W.

(2) Prof. Govpssur. Zie het proefschrift Over inbreng, van Mr.P. vax
Arper, Leiden, 1862, pag. 48 — 56.

Themis, D, XI, 4de St. [1864]. 32
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als men daarmede de bepaling van de beweerde onbillijk-
heid, zoude trachien vrij te pleiten.

Beide partijen beroepen zich op het zoogenaamde recht van
plaatsvervulling. Schijnbaar zijn zij het daarover eens,
om onmiddellijk bij de toepassing wederom lijurecht tegen-
over elkander te staan. Terwijl toch de verdedigers van
liet artikel bij de ontwikkeling der rechtsbeginselen om-
trent plaatsvervulling, gewoon zijn tot bevestiging
van het door hen geleerde te verwijzen naar art. 1135
B. W. — of wel bij de verklaring van dit artikel, herin-
neren aan het vroeger gezegde over plaatsvervulling —
wordt de 4de alinea van dat artikel door de bestrijders,
als in hevigen strijd met de regelen der plaatsvervulling
aangemerkt.

Wanneer men de eerste partij afvraagi: Wat verstaat
gij door plaatsvervulling? dan bekomt men tot antwoord:
v»door plaatsvervulling treedt de vertegenwoordiger in de
rplaats en alzoo in den graad en in de regten van den
nyertegenwoordigde; in de regten nl. die deze zou heb-
vben, zoo hij zelf den erflater had overleefd. En terwijl
»men in de regten van den vertegenwoordigden treedt,
»neemt men tevens de verpligting over die op hem als
erfgenaam, maar ook alleen die op hew als zoodanig tegen-
sover de nalatenschap (3) zou hebben gerusts (4).

Niet anders luidt het aniwoord van de tegenpartij:
»Naar den regel treedf iemand bij plaatsvervulling in alle
»regten, maar tevens in alle verpligtingen van dengene,
»dien hij vertegenwoordigt”™ (5).

Hoe eensluidend deze beide verklaringen omftrent de
plaatsvervulling ook mogen zijn — het onverwachte ver-
schil bij de toepassing wekf bij mij het vermoeden op
dat de overeenstemming alleen in schijn, in woorden be-

(8) Met welk recht wordt deze beperking gemaakt?

(4) Mr, Dispams, Handoek, 11, § 122, 4, pag. 186.
(5) Mr. Goupsmir in Weekbl. v.h, Regt, N° 1868.
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staat en men inderdaad van geheel yerschillende begin-
selen uitgaat. Dit vermoeden grondt zich op de onzeker-
heid waarin mij de eerste verklaring Jaat, omtrent den zin
welke er aan het verlegenwoordigen wordt geheeht, dat bij
plaatsvervulling plaats grijpt. Ik ben geneigd als het
waarschijulijkst aan te nemen dat Prof. Dimzewurs daar-
aan geene grootere kracht toekent, dap aan het minder
gevaarlijke woord plaats vervullen en dat hij van mee-
ning is dal het zorgvuldig van het erfrechtelijk verte-
genwoordigen behoort onderscheiden te worden, daar men
immers gok dengene vertegenwoordigen kan wiens exfge:
naam men niet wil zijn.

Prof. Goupsmrr schijnt in geenen deele hiermede in te
stemmen. Volgens hem is het vertegenwoordigen van dien
aard dat het eene gedane verwerping, ten minste in
zo6verre opheft, dat de schulden herleven die de yer-
tegenwoordigde aan den beedel van den erflater had.

Welk van deze beide gevoelens zou wel het meest over-
één kowen mef de wet en moet voor het ware gehouden
worden? Laat ons dit onderzoeken.

Op het eersie gezigt is het als of art. 888 B. W. de
vraag ontwijfelbaar ten voordeele van Prof Gowbpsmiv be-
slist. /Plaatsveryulling geeft san den vertegesawoordigenden
persoon het regt om fe treden in de plaats, in den graad
en in de reuten van dengenen die vertegenwoordigd wordt.”

Dat hier niet van werpliglingen gesproken wordt zou
als eene onnaauwkeurigheid moeten beschouwd worden,
welke volkomen door den asrd van het vertegenwoordigen
gedekt wordt. Hiertegen zou echter van de andere z de
kunnen aangevoerd worden, duat dit juist de yraag dis en
dat het voornamelijk er op aan komt te weten wat men onder
dat weriegenwoordigen te verstaan heeft. Tmmers daarvan
hangt af de omvang en het aantal der rechten die men
aan den vertrgenwoordiger mag toekennen. Het is toch
mogelijk dat al die rechten zich bepalen zullen fot het
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enkele jus succedendi — de enkele bevoegdheid om als
erfgenaam op te treden.

Ten bewijze hiervan zou men dan kunmen wijzen op
art. 895 B. W., waarbij uitdrukkelijk bepaald wordt dat
men zelfs dengenen vertegenwoordigen kan wiens boedel men
niet heeft willen aanvaarden.

Ik twijfel er niet amn of men zou met deze argumen-
tatie geen gemoegen nemen en m. i. te recht. Moge men zich
al zelve van eene petitio principii bediend hebben , het valt
spoedig in het oog dat de tegenwerping aan hetzelfde eu-
vel mank gaat. De vraag blijft immers of men ook in art.
895 B, W. het woord wertegenwoordigen wel zoo eng mag
opvatten dat het synoniem is met het bloot feitelijke
plaatsvervullen.

Noch art. 888 noch art. 895 B. W, kan dus den strijd
beslissen.

Het komt mij voor dat men zich ook nimmer alléén
met behulp van die artikelen een juist begrip der plaats-
vulling zal kannen vormen. Het is onwaar dat plaatsver-
vulling (6) aan den vertegenwoordigenden persoon het recht
geeft om te treden in de plaats, in den graad en in de
rechten van dengenen die vertegenwoordigd wordt.

Plaatsvervulling is eene wetsfictie — zooals te recht de
C. N. zegt —met het enkele doel gemaakt om, waar men
dit billijk acht, bij staken te doen erven. Er moest dan
ook geen ander gevolg uit voortvloeijen. De wet had zeer
goed van de plaatsvervulling kunnen zwijgen als zij er
maar in geslaagd ware op cene andere wijze aan te dui-
den dat er in sommige gevallen niet bij hoofden, maar bij
staken zal geérfd worden.

(6) Ik =zounder hier .de nieuwe soort van plaatsvervelling uit welke
door art. 892 B. W. is ingevoerd. Deze is inderdaad niets minder dan
eene toekenning van erfrecht en behoort in z6dverre in de 2e Afd,, Titel
X1, te huis, zooals de wetgever zelf schijnt gevoeld té hebben in art.
905, B. W.
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Het eenige en oorspronkelijke doel der plaatsvervulling
is om het deel van de plaatsvervullers tot dat van den-
genen wiens plaats vervuld wordt te beperken; dit doel
wordt bereikt door de fictie dat zij in de plaats van dezen
laatsten freden (7).

Het is niet geheel juist als men meent dat eerst door
de plaatsvervolling de successio ab intestato mogelijk
wordt tusschen hen die op meer dan één graad distantie
staan. Het is b.v. volstrekt niet noodig dat een zoon in
den graad zijns védéroverleden vaders trede, om van zijn
grootvader te erven. De wet toch kent in art. 899 B. W,
aan de geheele nederdalende linie de bevoegdheid toe om
als erfgenamen op tetreden, nec qui gradu proximior est,
ulteriorem excludit, want er staat: »De kinderen of
»hunne afstammelingen” (8).

Dat de plaatsvervuller in deze linie niet in de rechten
treedt van dengene die vertegenwoordigd wordt, kan uit
het volgende blijken.

Van een recht verwacht men iets voordeeligs. Als ie-
mand een recht foegekend wordt zal hij daarbij iets moe-
ten winnen, Het tegendeel vindt plaats bij plaatsvervulling;
men kan er niets bij winmen, maar wel verliezen, Te recht
heeft Mr. Luvyssory Normawn in Themis, 111, pag. 54
aangemerkt dat, wanneer bloedverwanten in den eersten
graad bij hoofden erven, de representanten die in den
graad en de rechten van dien eerslen graad treéden eigen-
ifjk (d, i. volgens art. 888 B, W.) ook bij hoofden moesten
erven., Prof. Dieemurts (9) voert hier tegen aan sdat zij
erven alsof zij te zamen de bloedverwant van den eersten
graad waren” als of het mogelijk ware dat fwee of meer

(7) Touveraer, IV, n®. 186, 187, 200, hoewel hij zich niet volkomen
gelijk blijft; zie b.v. n% 198. Reeds in n% 188 leest men in alinea 3
«les droitss in plaats van «des droitss of «un droits

(8) Anders Mr, pe Pixto, II, § 524,

(9) Het Ned. Burg. Regt, IV, n° 506 n° 2, 2¢ Editie.
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personen iemand /e zamén in eenigen graad konden be-
staan! Het bestaan in eenigen graad is immers iets vol-
strekt persoonlijks en het daaraan verbonden recht, in casu
het ervén bij hoofde, noodzakelijk evenzeer.

En al moge het recht van den bloedverwant in den
eersten graad niet bestaan in hLet erven bij hoofde, maar
in het erven van een bepaald gedeelto, dan zal dat toch
alttjd wel een Aoofdelijk deel, derhalve een relatief bepaald
deel zijn, dat wolstrefit bepaald wordt door het aantal
personen die in den eersten graad zijn of gekomen zijn.

Winneer men aan art. 888 B. W. onbepaald geloof slaat ,
zal men odok de oneindigheid der plaatsvervulling in de
nederddlende linie moeten prijs geven, want hoe zou men
hem die b. v. in den 14 'e0 graad was, verder dan den 13den
kunnen brengen? (10)

Met de plaatsvervulling in de zijdlinie ten opzichte
van kinderen en nakomelingen van des overledenen broeders
en zusters is het eenigzins anders dan met de plaatsver-
vulling in de nederdalende linie. Art. 907 B. W, bespaart
wel aan art. 888 B. W, de moeite om aan degenen die in
déze bloedverwantschap zich in een’ verderen graad be-
vinden , erfrecht toe te kennen; maar mag men ook hier,
alleen om art. 907, aannemen: qui gradu proximior est
ulteriorem non excludit? De redactie van genoemd artikel
1s voor dezé meening miet zoo gunstig als het die van art.
899 B. W. was, behalve het gewone doel en gevolg der
plaatsvervalling — parfage par souches zal men hier aan
de plaatsvervulling het opschroeven der verdere graden tot
de noodige hoogfe moeten opdragen, maar ook niets meer;
want het werk der toekenning van erfrecht is reeds door
de 2e Afdeeling verricht.

Van nog grooteren omvang is de plaatsvervulling, welke
art. 892 B. W. invoert. Bij de in dat aitikel bedoelde

(10) Zie Mr, Digpaows, Het Nederl, Burg, Regt, 1V, u° 511 in fine,
wo, 518, v Pixto, 11, § 533.
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bloedverwantschap sluit wel degelijk de naaste in graad
den verderen wit, art. 898 en 905 B. W, Het treden in de
plaats en alzoo in den graad geeft hier werkelijk een recht,
nl. een jus succedendi — 't welk nergens anders dan in
art. 892 B. W. toegekend is.

Hier kan dus werkelijk al het effect plaats vinden ,
't welk de wet met miskenning van zichzelve, altijd aan
plaatsvervulling schijnt foe te schrijven: zie b. v. deartt.
892, 898 en vooral 890, welk laatste geheel overbodig is
wat het tweede gedeelte mangaat (zie art. 900 al. 2) en
daarom in het eerste den naam plaafsvervulling onnoodig
mishruikt.

Wat is er nu van hel verfegenwoordigen bij plaatsver-
vulling ?

Bij de nederdalende linie: wverdeeling 0% staken ; de
wet heeft door middel eener fictie deze wWijze van erven
aanschouwelijk voorgesteld,

Bij de opvolging van broeders en zusters en hunne na-
komelingen: behalve verdeeling bij staken, niets meer
dan opklimming in graad.

Bij de overige rijdmagen: verdecling bij staken, op-
klimming in graad en bovendien verkrijging van erfrecht.

Alleen bij deze laatste plaatsvervulling zou er sprake
van kunnen zijn, dat het vertegenwoordigen na verwer-
ping, wellicht een erfrechtelijk karakter draagt en' dus
een herleven van rechten en verplichtingen medebrengt;
bij de twee eerste gevallen blijft het erfrecht buiten spel.
Tk geloof echter dat er in de wet geen grond te vinden
is, om dit aan te nemen. De definitie welke het ontwerp
van 1820 v u plaatsvervalling geeft zoude daarom bet er
in ons B. W. passen, dan die van art. 888 B. W. In art.
1959 van dat ontwerp wordt representatie genoemd rdie
rbepaling der wet, waardoor een verder bloedverwant op-
vtreedt in de plaals en in den graad vyan een v6orover-
sleden bloedverwant”. In deze definitie wordt alles ver-




— 484 —

meden wat aan eene fictie kan doen denken: desniettemin
bevat zij werkelijk eene fictie, daar volgens dat ontwerp
(zie art. 1969 en 1973) het niet noodig kan zijn, dat
iemand om te kunnen erven, eerst in de plaats en graad
van een ander trede (11).

Gaan wij thans tot de beschouwing van art. 1185
B. W. over.

Inbreng berust' op een beginsel van billijkheid jegens
de mede-erfgenamen van hem, die tot inbreng door de
wet verplicht wordt. Wanneer het tegendeel niet duidelijk
blijkt. hetzij door uitdrukkelijke vrijstelling, hetzij door
de hoegrootheid der schenking zelve (art. 1134 B. W.),
dan houdt de wet het er voor dat een erflater ge-
wild heeft, dat zijn vermogen en elk gedeclte daarvan,
naar eene standvastige evenredigheid aan alle zijne erfge-
namen te beurt valle, zoodat geen bij uitsluiting iets voor
het geheel ontvange. Deze onderstelling der wet rust op
het vermoeden dat de erflater eene gelijke liefde voor alle
zijne kinderen koesterde.

Behalve énbreng moeten aan deze onderstelling der wet nog
toegeschreven worden, het beginsel van gelijkheid van erf-
deslen en verdeeling bij stammen bij erfopvolging ab in-
testato. De liefde die een vader voor zijn zoon had, onder-
stelt de wet, dat door hem bij overlijden van dien zoon
op de kleinkinderen is overgebracht, doch zonder dat daar-

(11) Wanneer men de hier ontwikkelde beginselen omtrent plaatsver-
valling gosdkeurt.dan zal men het TovLLrer gereedelijk thestemmen als hij
van art. 894 B. W.zegt: «il faut convenir que ce principe est uneloi arbi-
straire, et qu'il n’est pas fundé sur la nature des choses.” Er is niets in
den aard der plaatsvervulling wat zich er tegen verzet, om voor een
levenden persoon bij plaatsvervulling op te treden indien er gevallen
mogten zijn wasrin de wet in de plaats vau een’ noz levenden persoon
het erfrecht toestant. Met de opvatting van Prof. Diepmors van art
887 B. W, (Het Ned. B. R. IV, 488) kan ik mij niet vereenigen, Dat
de kinderen in het geval van art, 887 en 1106 B, W.,uit eigen hoofde
opkhmien, is een grove onbillijkhe il voor wede-erfgenamen.




— 485 —

door zijne liefde jegens de overige kinderen verminderd
is. Het schijnt daarom billijk dat de kinderen van den
vé6r-overledenen slechts daé gedeelte ontvangen 't welk
hun vader zou ontvangen hebben.

Bij inbreng doet de genoemde veronderstelling elke
gift onder de levenden beschouwen als voorschot op het
toekomstig deel van den begiftigde; niet om redenen die
dezen begiftigde zelven betreffen, maar met het oog op
de mede-erfgenamen.

Hierait volgt, dat hij die in de plaats van iemand die
tot inbreng verplicht zou zijn, concurreert met degenen
die met zijuen auteur zouden geérfd hebben, uit billijk=
heid ook moet verplicht zijn tot inbreng, onverschillig
of hij erfgenaam van dien auteur heeft willen zijn of niet.
Het is genoeg dat hij in diens plaats, den mede-erfgenamen,
als het ware een erfdeel komt ontrooven. In zééverre is
dus juist wat Tovrrier voor het Fransche recht leert:
»que 'héritier n'est tenu de rapporter que les dons qui
»lui ont été faits personmellement.”

Het treden in iemands rechten en verplichtingen kan
onmogelijk verplichting tot inbreng doen ontstaau. Blke
verplichting tot inbreng rust op billijkheid jegens de
mede-erfgenamen en op niets anders.

Volgens alinea 1 van art. 1135 B. W. behoeven de
ouders miet in te brengen de giften die aan hun kind
door deszelfs grootonders zijn gedaan. Dit is zeer juist.
De ouders nemen hier niet het deel dat anders aan hun kind
zoude te beurt gevallen zijn. De mede-erfgenamen kunnen
hunnen toestand nooit met eenen meer voordeeligen ver-
gelijken waarin zij ongelukkiger-wijze niet gekomen zijn,
en welke toch naar den gewonen loop der matuur te wach-
ten was. Verplichting tot inbreng zoude daarom voor de
ouders onbillijk zijn; de gift aan hun kind gelijkt te
zeer op de gift aan een vreemd persoon gedaan dan dat
men hun, zelfs al hadden ze reeds van dat kind geérfd,
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om zulk een tot op zekere hoogte toevallig voordeel, tot
inbreng zoude mogen verplichten.

Alinea 2 van bovengenoemd artikel bepaalt verder dat
een kind, uit eigen hoofde (door enwaardigheid of ver-
werping der ouders) de erfenis zijner grootouders beurende,
niet behoeft in te brengen de door deze aan zijne ouders
gedane gift. Ts dit billijk? Tk geloof in geenen deele.
Hier valt juist het omgekeerde als bij alinea 1 op te
merken. De kinderen komen in dit geval zeer ten onpas
voor als mede-erfgenamen en nemen zelfs meer (want zij erven
bij hoofden), dan het erfdeel, dat anders door de ouders
met verplichting tot inbreng zoude genoten zijn. Zoo
ergens, dan ware hier inbreng op zijne plaats, daar boven-
dien naar den gewonen loop der natuur, de gift ten hun-
nen voordeele zal strekken. De bepaling is voortgesproten
uit het gevolg dat de wet in art. 887 of ten minste in
art. 1106, aan het erven uit eigen hoofde in die gevallen
verbindt; dit gaat gepaard met eene volkomen verlooche-
ning van degenen in wier plaats gesrfd wordt. Terwijl
dit op zich zelve reeds onbillijk is voor mede-erfgenamen,
kan het geen wonder zijn dat eene op dezen grond be-
rustende bepaling evencens onbillijk blijkt te zijn.

Geheel in overeenstemming met de billijkheid is de
verplichiting tot inbreng in alinea 3 vermeld, waarbij het
kind dat bij plaatsvervalling de erfenis zijner grootou-
ders beurt, verplicht wordt in te brengen de giften welke
door zijne grootouders aan zijne ouders gedaan zijn, zelfs
indien het kind de nalatenschap zijner onders had ver-
worpen. Het treden in de rechten en verplichtingen zijner
ouders heeft mel zijne verplichting tot inbreng niets te
maken. Behalve toch dat men in geene ongeboren verplich-
tlng lean treden, is er maar één beginsel dat over den in-
bieng beslist, ul. de billijkheid. Daarom is ook zeer af te
kearen (12) de bepaling van alinea 4 van amt. 1135 B. W.,

(12) Zie daarover de sangehdalde disverialia vin Mr. P. vix AsDEE,
pag. 49— 55 en de redevoering van Mr., Frers bij Voorouin, IV, 318,
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welke het kind in geval van zoodanige verwerping on-
aansprakelijk laat voor de schulden zijner oudets aan de
mede-erfgenamen. Hoewel in overeenstemming met het
strikt recht, is deze bepaling in strijd met den grondslag
waatop inbreng berust en stelt bovendien het systeem,
nair hetwelk die rechtsinstelling door de wet in het leven
is geroepen (inbreng alleen voor schenkingen, verrekening
voor schulden) in een bepaald geval aan gegronde beden-
kingen bloot. De wet had voor dat bepaalde geval eene spe-
ciale voorziening moeten maken (13) waardoor haar systeem
gettouw bleef aan den grondslag der regtsinstelling waar-
van het de practische vorm is.

——— O —

Koorraxoeis-Rear, — Welke zijn volgens het Neder-
landsche Faillielen-regt de vegten van een door borgtogt
versekerd schuldeischer tegemover dem borg, na een
gesloten accoord? door Mr. D, J. Mou Viscn, Regter-
Plaatsyervanger en Advocaat te Ilaarlem.

A is schuldeischer in het faillissement van B, van eene
vordering waarvoor C zich borg heeft gesteld. B biedt een
accoord aan. A, hoewel overtuigd dat het belang der
schuldeischers de aanneming van het accoord wensche-
lijker doet zijn dan eene insolvent-verklaring, weigert
echter tot het aeccoord toe te treden, op grond dat hij
daardoor zijne aanspraken tegen den borg C voor hef
overige deel zijner pretentie zal verliszen.

Ziedaar eene casus-positie, welke niet tot de zeldzaam-
heden behoort, althans mij meermalen is voorgekomen.
De vraag ontstaat: berust de weigering vah A op een
redelijken grondslag? Verliest hij volgens onze wet door
de aanneming van het accoord onherroepelijk zijne actie

(18) Eenvoudig door hei omgekeerde van alinea 4 i bepalen,
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tegen den borg? Tk wensch in deze bladzijden eene proeve
van beantwoording dier vraag te leveren.

In de Fransche faillieten-wet van 28 Mei 1838 is de
questie ten nadeele van den borg beslist. Art. 545 C. de C.
is ten dezen aanzien zoo duidelijk mogelijk: »Nonobstant
le concordat les créanciers conservent lenr action pour
la totalité de leur créance contre les coobligés du faillite.~
Dus hetzij de crediteur tot het accoord is toegetreden of
niet, hij behoudt zijne actie tegen den borg. Dezelfde
bepaling vinden wij in Art. 541 van de Belgische wet
van 18 Augustus 1851 en in § 198 van de Pruissische
Konkursordnunyg.

Het Nederlandsche Wetboek van Koophandel bevat
over deze vraag geen enkel voorschrift. Qok vind ik haar
ten onzent nergens ex professo behandeld, hoewel zij
inderdaad mniet van belang ontbloot is, zoodat dan ook
de Fransche juristen véér de invoering der nieawe fail-
lieten-wet over de wijze waarop zij beantwoord moest
worden, verdeeld waren, (1) welke strijd juist aanleiding
heeft gegeven tot de opneming van het bovengemeld art.
545. Howrrus (2) maakt slechts ter loops op de questie
opmerkzaam en is van meening dat ook voor ons regt, al
staat het er nief uitdrukkelijk in geschreven, de regel van
de nieuwe fransche wet gelden moet, 't geen ook geheel
overeenkomt met zijne opvatting van het wezen van het ac-
coord. Doch eene nadere toelichting dezer stelling, (en wie
zou daartoe beter dan hij bevoegd geweest zijn?) zoekt
men bij hem te vergeefs.

De moeielijkheid voor eene juiste beslissing is hierin
gelegen. Heeft niet (z00 kan men vragen) de crediteur
die tot het accoord is toegetreden, door de kwijtschelding
van schuld, daarbij aan den schuldenaar verleend, zijne

(1) Of. RenouArD: Traité des faillites et bangueroutes. 2a éd, 11, p. 188.

Bravarp-Veymiers et Desaneeat: Traité de droit commercial V, p, 484.
(2) H et Nederl, Failliten-regt p. 876 en p. 883.
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regten tegen den borg verloren, volgens art.1478 B. W.p
Wanneer men al aan den erediteur die zijne toestemming
geweigerd heeft, de bevoegdheid niet kan ontzeggen om
den borg aan te spreken, daar hij tegen zijn wil en als
*t ware door force majeare genoodzaakt wordt zich aan
*% necoord te onderwerpen, zijn dan toch de borgen niet
ontslagen jegens hen, die uitdrukkelijk in de bevrijding
van den debiteur hebben toegestemd? Door velen (1) en
ook in de Fransche Ordonnance van 1673,1s deze vraag
bevestigend beantwoord. Hetzelfde stelsel werd gevolgd
bij de oorspronkelijke redactie van art. 545 C. de C.In
het ontwerp luidde het aldus: »le créancier qui a ac-
quiescé A un concordat dument homologué conserve son
recours pour la totalité de sa créance contre les autres
coobligés. Il le perd, §il a wolontairement consenti au
Concordat,» Terst na de bedenkingen, (2) door RENouarD
als rapporteur over het ontwerp tegen deze redactie inge-
bragt, werd het artikel gewijzigd in den vorm waarin het
thans voor ons ligh.

Naar onze meening is in dit artikel het juiste beginsel
uitgedrukt en bevat het geen exceptie, maar veeleer een
onmiddelijk gevolg, afgeleid uit den aard van het regts-
instituut waartoe het behoort: het accoord. Vandaar zal
ook naar ons regt de borg miet ontslagen zijn jegens zijn
crediteur, zelfs al heeft deze in’t aceoord toegestemd. De
onderseheiding, waarop wij Zoo even Wezen, tusschen twee
klassen van crediteuren (naarmate zij al of niet hunne
bewilliging tot het accoord hebben gegeven) vroeger door
een groot aantal fransche juristen gehuldigd, bezit o. i.
slechts een oppervlakkigen schijn van waarheid en vervalt,

(1) Zelfs Beépanmiom: Traité des fuillites et banqueroules, 4me éd.
II, § 85, schijnt nog van meening dat deze onderscheiding der credi-
teuren, zoo niet art, 545 in den C. de C. was opgenomen, behoorde
gevolgd te wordem.

(2) Rexovarp I L.
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wanneer men steeds in 't oog houdt, dat men zich bij
deze materie niet bevindf op het terrein van het burgerlijk
regt, maar op dat van het bandelsregt. Het exceptioneel
karakfer van het accoord brengf van zelf eene beslissing
in dien geest mede en het komt ons dasrom vreemd voor
dat de fransche wetgever, die in zooveel opsigten (ook dan
waar het minder verkieslijk was) aan den leiband van
Pormier heeft geloopen, bij de vroegere redactie van
het ontwerp geen acht heeft geslagen op de allezins juiste
gronden, waarop reeds Porsige (1) het thans aangenomen
stelsel heeft verdedigd.

De aard van het aceoord, zeiden wij, verzet zich tegen
de bestreden opvatting, In eene vroegere verhandeling (2)
waarin wij de gevolgen van de niet-nakoming van een
accoord volgens ons regt onderzochten, hebben wij de
ongerijmde gevolgen pangetoond van een stelsel, waarbij
de overeenkomst tusschen crediteuren en debitenr als het
hoofdmoment van het gehomologeerd accoord wordt be-
schouwd, terwijl dit veeleer uitsluitend moet gezocht wor-
den in het vonnis van homologatie. Niet de overeenkomst
bevrijdt den debiteur van een gedeclte zijner schuld, want
zelfs al hebben alle crediteuren toegestemd, dan nog zou
de regter de homologatie kunnen weigeren. En geschiedt
dit, dan kan aan die oyereenkomst geen enkel regt ont-
leend worden. Alleen het vonnis van homologatie fixeert
het bedrag der schuldvordering voor het vervolg tusschen
failliet en erediteuren, onverschillig of zij al dan niet in het
accoord hebben foegestemd. De verpligting van den debi-
teur om het dividend te betalen en de gehoudenheid der
crediteuren, ook van hen die hunne toestemming gewei-
gerd hebben, om hunne vordering fot op het bedrag van
het dividend te verminderen en van de betaling van het

(1) Traité des Obligations, No. 881.

(2) Cf., desverkiezende, Themis 1860, p. 569 vlg., waarin de sard
van het accoord meer uitvoerig is onderzocht.
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restant den schuldenaar te ontheffen, berust dus mna het
gehomologeerd accoord niel op de overeenkomst, welke
zelfs de toestemmende partij niet bindt en in geen geval
de niet toestemmende kan verbinden, maar nitsluitend
op het vonnis waarbij de homologatie is verleend, De
overeenkomst van de meerderheid der creditenren wordt
alleen door de wet gevorderd als een waarborg dat het
accoord werkelijk in ’t belang van de massa is. Want
dit algemeen belang, niet dat van een afzonderlijk credi-
tenr, staat gedurende het geheele faillieten-proces op den
voorgrond. Is dat belang door de crediteuren aange-
toond en door den regter proefhoudend beyonden, dan
volgt het vonnis, waarbij den debiteur wordt toegestaan
zich in faillieten-munt van zijne schuld te bevrijden en
de regtsbetrekking geregeld wordt, die wvoor 't vervolg
tusschen hem en zijne crediteuren bestaan zal

De hoofdfout nu in de redemering van hen, die het
a0 even gemelde en gegispte onderscheid tusschen de
creditenren, die hebben toegestemd en hebhen geweigerd,
verdedigen, schuilt juist in het miskennen van dit eigen-
aardig wezen van het accoord, dat zoowel in de Fransche
als in de Belgische en Pruissische wetgeving consequent
is doorgevoerd. Zij spreken over het accoord ook na zijne
homologatie, als loste het zich op in eene serie afzonder-
lijke contracten, waarbij elk crediteur den failliet kwijt-
schelding van cen deel der vordering verleent. Had de
bevrijding van den failliet werkelijk direct haren oorsprong
in dergelijke individugle remises de dette, zij zouden
met hunne redemering in hun regt zijn. Doch nu nief
die kwijtschelding, maar het vonnis den debitenr bevrijdt,
kan reeds alleen daarom het argument aan art. 1478 B. W,
ontleend, niet opgaan. Om dezelfde reden is er in het fail-
lieten-proces geen plaats voor twee klassen van concurrente
creditenren, waasrvan de eene meerder regten ten aanzien
hunner schuldvordering zou mogen nitoefenen dan de
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andere. Ook na het gehomologeerd accoord blijven hunne
regten volkomen gelijk en wordt er niet gevraagd wat
aan de homologafie is voorafgegaan en den regter aan-
leiding heeft gegeven tot het mitspreken daarvan. Slechts
enkele gevallen zijn door den wefgever opgenoemd waarin
de crediteuren, door aan de beraadslaging deel te nemen,
de zekerheid voor hunne schuld verliezen, nl. wanneer de
schuld door hypotheek, pand of privilegie gedekt is.
(art. 838 W. v. K.) Maar ook dan heerscht er tusschen
hen gelijkheid, daar niet het stemmen védér of tegen,
maar reeds het deelnemen aan de beraadslaging hun niet
dan tegen afstand van hunne regten is toegestaan. Men
kan dan ook wel de vraag stellen: sbehouden na de
homologatie van "t accoord de crediteuren in ’t algemeen
hunne aanspraken tegen de borgen?» Maar nimmer de
vraag: ,#welke crediteuren behouden ze, welke verliezen
zeP» Bén van beiden: 6f het vonnis van homologatie
werkt schuldbevrijding ook van de borgen en dan kunnen
de borgen deze exceptie tegen alle crediteuren aanvoeren,
6f het heeft die werking niet en dan blijven ook de bor-
gen jegens hunne crediteuren verbonden, zonder dat het
er op aankomt of de crediteur m het belang der massa
zijne toestemming al dan niet gegeven heeft. Want niet
die toestemming, maar alleen het vonnis is de juridieke
oorzask van de bevrijding des debiteurs voor het vervolg.

Dat men bij de leer van het accoord het eigenaardig
wezen daarvan steeds in 't oog moet houden en de toe-
passing van het gewone regt daardoor in veel gevallen
van zelf is uitgesloten blijkt ook uit het volgende, waar-
door tevens de zwakheid van °t bestreden stelsel nog meer
in 't oog springt, Wanneer men aanneemt, gelijk onder
de vorige fransche jurisprudentie, dat de borg ontslagen
is jegens den crediteur, die 't accoord heeft aangenomen,
maar daarentegen gehouden tegenover hem, die aan die
aanneming vreemd is gebleven, en dit wel op grond der
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bepalingen van het civiel-regt, dan is men nog niet van
alle moeielijkheid verlost. Want indien hel civiel-regt op
deze materie toepasselijk is, heeft dan de borg die betaald
heeft, niet zijn regres iegen den schuldenaar? Volgens
het civiel-regt komt hem dit regres toe (art. 1876 B, W.)
en zou hij dus na aan den crediteur, die het dividend
ontvangen heeft, het restant zijner schuldvordering te
hebben unitbetaald, voor dat restant zijn regres tegen den
failliet behouden. Dit nu is eehter zoo ten eenenmale met
het wezen van het accoord in strijd, dat er naauwelijks
questie kan bestaan of de borg heeft dat regt miet. (1)
Immers het doel van ’taccoord: rbevrijding van den fail-
liet in 't belang der massar zoun illusoir worden gemaakt
indien men den failliet verpligite lanys een omweg toch
de geheele schuld te voldoen. Daarenboven zou op die
wijze dezelfde schuld in denzelfden boedel tweemalen fign-
reren, wanb het dividend vertegenwoordigt de geheele
schuld en de schuldenaar die het dividend betaald heeft,
heeft daardoor in faillieten-munt zijne vordering voldaan,
De borg; die de geheele vordering waarvoor hij zekerheid
heeft gesteld, betaald heeft, subintreert in de regten van
den schuldeischer en kan in geen geval meer dan het
bedongen dividend vorderen; het zou dus ineonsequent
zijn hem meer regten te verleenen, wanneer hij nog minder
schade heeft geleden. Doch uit dit verlies van regres
voor den borg, blijkt dan ook dat men door bij deze
materie alleen ex juore ecivili te redeneren tot inconse-
quentién vervalt, Men staat den borg geen exceptie toe
tegen den crediteur die .geweigerd heeft het accoord aan
te nemen, omdat deze de schuld niet heeft kwijtgeschol-
den, Maar men is tevens genoodzaakt hem het regres
voor hetgeen hij betaald heeft te ontzeggen, omdat hierbij
de ongerijmdheid al te duidelijk in 't oog springt. Bij
slot van rekening moet men dus toch erkennen dat de
(1) Bravarp-Vevmizaes in het aanngehaslde werk, p. 439 volg.

Themiz, D, XI, 4de St. [1864]. 33
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aard van het accoord medebrengt dat de borg schade lijdt.
Had men in 't oog gehouden, dat de bijzondere toestand
waarin debiteur en ereditenren’ door het faillissement ge-
plaatst worden, alle gelijkheid met de kwijtschelding van
het burgerlijk regt uitsluit, men zou de inconsequentie
waarop ik wees, niet hebben begaan, Men zou dan hebben
ingezien dat (ook afgezien van de bevrijdende kracht van
het wvonnis van homologatie) hier slechts de schijn
van eene kwijtschelding zooals die in art. 1478 B.W.
wordt bedoeld, bestaat, maar ook niet meer dan de schijn
Beide verschillen in oorzaak en gevolg. De gewone kwijt-
schelding is eene acte van zuivere liberaliteit. De credi-
teur handelt daarbij niet in zijn eigen belang, maar in dat
van zijn debiteur. Hij handelt verder individueel, niet in
zamenwerking met anderen. Bij het sluiten van een ac-
coord daarentegen iz er sprake van geheel iefs anders.
Het is daarbij miet de vraag om den debiteur een voor-
deel te verzekeren, maar integendeel om de credileurem
zoo weinig mogelijk mnadeel toe te brengen. Het belang
van de massa creditenren, niet dat van den failliet wordt
gerandpleegd. Laat het zich aanzien dat eene insolvent-
verklaring voor de crediteuren schadelijker zal zijn dan
een accoord, dan gzullen zij het laatste kiezen, zij het
ook met opoffering van een deel hunner vordering. Het
accoord is dus geen acle van liberaliteil tegenover den
schuldenaar, maar een maatregel waartoe de crediteuren
door den vermogenstoestand van hun debiteur genoodzaakt
worden over te gaan; zij kiezen van twee kwaden nog hef
aannemelijkste. Hun eigen belang is het eriterium, en
wel het belang van allen, niet van een enkel oreditenr.
Ock wat de gevolgen betreft is er verschil. De failliet
wordt wel door het accoord ontslagen in zooverre dat hij
voor het overige deel zijner schuld niet met eene actie kan
vervolgd worden. Maar de natuurlijke verbindtenis tot vol-
doening der schuld blijft bestaan, De wet erkent dit door
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hem niet tot de rehabilitatie toe te laten (indien die althans
niet bij uitzondering tegelijk met het accoord is verleend)
tenzij hij kan overleggen een bewijs waaruit blijkt dat alle
schuldeischers ten genoege van elk hunmer zijn voldaan.
(art. 894 W. v, Kh.) Van die natuurlijke verbindtenis is
bij de gewone kwijtschelding geen sprake. Pormirr (1)
wees reeds op dit verschil toen hij zeide: »Les remises
accordées par le contrat d’atermoiement n’ayant pas été
accorddes animo donandi, mais par nécessité, 1'exeption,
qui résulie de ce contrat, ne donne atteinte qu'a I'obli-
gation civile; l'obligation naturelle, ponr ce gui reste A
payer, subsiste dans toute son intégrité et sert d'un fon-
dament suffisant & l'obligation des fid¢jussenrs.”

Het al of niet toestemmen in het accoord kan dus geen
criterium voor de beslissing in deze witmaken. De eenige
vraag die beantwoord moet worden is deze: Bevrijdt het
vonnis van homologatie ook de borgen of levert het voor
den failliet alleen een persoonlijke exceptie op, waarop
de borgen zich niet kunnen beroepen? Wij gelooven met
het volste regt het laatste te mogen beweren. Geen der
gevallen waarin de borg zich volgens de wet ontslagen
zou kunnen achten is hier voorhanden. Daar alleen het
vonnis den debitear tegenover alle creditenren bevrijdf,
kunnen noch de regelen der kwijtschelding (in verband
met art. 1885 B. W.) noch die der novatio volontari
worden ingeroepen. Veeleer behoort bij gebreke van he-
paalde voorschriften, die den borg zouden ontheffen, het
vraagstuk niet aliunde, maar uit den exceptionnelen toe-
stand, welke tot het accoord aanleiding heeft gegeven,
beantwoord te worden. Die toestand, wij hebben het ge-
zien, brengt mede dat in het belang der massa de debiteur
volstaan kan met de betaling van een deel zijner vordering.
De crediteuren trachten van hem te halen wat zij kunnen

(1) Traité des Oblig. 1. 1. Cf ook Digpmuis, het Nederl. Buorgerl,
Regt, VI, ne, 1021, VIII, n° 1031
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en worden zij genoodzaakt wegens den staat van zijn ver-
mogen, hem voor het overige deel der vordering eene
exceptie aan het vonnis ontleend, tod te kennen, daarin
ligh volstrekt niet opgesloten dat die exceptie nu ook fen
bate van den borg zou komen. Integendeel, men zou op
ilie wijze het doel [van den borgtogt zeheel illusoir maken.
[mmers deze wordt juist aangegaan met het oog op even-
tueel onvermogen van den debiteur, waarvan de noodza-
kelijkheid om een accoord te sluifen wel de pregnanste
openbaring is. (1) Het zou zeker zonderling zijn en wei-
nig overeenkomstig het begrip van borgtogt, indien men
Jjuist voor dif geval waarin de horgtogt het meest te pas
komt aan de crediteuren hun regt tegen den borg wilde
ontzeggen, alleen omdat zij zich collectief genoodzaakt
hebben gezien te verklaren dat een gedeeltelijke bevrijding
van den debiteur hun nog minder nadeel zal toebrengen dan
eene insolvent-verklaring. Veeleer hebben wij hier te doen
met een persoonlijke exceptie, in 't belang der massa aan
den debiteur toegekend, een beginsel, door Pornrer (2)
kort en kernachtig aldus uitgedrukt: »Je crois que Iex-
nception, que donne ce contrat au débiteur principal,
neontre la demande qui serait donnée contre lui avant les
rtermes accordés par le dit contrat, ou contre la demande
»de ce qui lui a ét€ remis par le dit contrat, ne doit pas passer
»au fidéjusseurs, et qu'ils penvent étre poursuivis ineonti-
»nent pour le paiement du total de la créance: ecar il

(1) Cf. Bravarp-VEYRIERES et DEMANGEAT V, p. 487, die in noot 1
tevens doet opmerken hoe reeds JUSTINIANUS ten manzien van de bo-
noram cessio de kracht van dit argument erkende: «Sane quaedam ex-
ceptiones non solent his accomodari: ecce enim debitor, si bonis cesserit
et cum éo ereditor experiatur, defenditur per exceptionem nisi bonis ces~
serit; sed haec excepiis fidejussoribus non datur ideo seilicet quia qui
alios pro debitore obligat hoec maxime prospicicerit, ut cum facoliatibos
lapsug foerit debitor, possit ab iis, quos pro eo obligavit, suum conseqmi.
§ 4 J. de Replicationibus.

(2) I L
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vest evident que celte exception est une exception ex pet-
vsona, qui west accordde au débileur qu'en considéra-
nration de son état de pamvreté qui lui est persommel.n
Doch niet alleen het doel van den borgtogt, ook dat hetwelk
de wetgever zich met het accoord heeft voorgesteld, zou
in de meeste gevallen niet voor verwezenlijking vatbaar
zijn. Dat doel is voorzeker geen belemmering, maar bevor-
dering van het accoord, indien het aannemelijke voor-
waarden bhevat. Stzaft men nu den ecrediteur zoo er een
aceoord tot stand komt, met het verlies zijner aanspraken
tegen den borg, dan zal het natuurlijk gevolg daarvan
zijn, dat geen crediteur wiens vordering door borgtogt
is verzekerd, tot het accoord zal toetreden. Op die wijze
zal dikwijls het accoord mislukken, hoewel het belang
der massa zijne aanneming vereischte en zullen de overige
crediteuren moeten lijden om aan enkelen hunner het volle
bedrag hunner vordering te bezorgen. (1)

Raadplegen wij dus het eigenaardig wezen van het ac-
coord en verklaren wij dit regts-instituut zooals het be-
hoort, in en uit zich zelf, dan komen wij tot de slotsom
dat de bevrijding van den failliet daarbij geschiedt op
eene bijzondere wijze, waarvoor in het gewone regt geen
plaats is; dat zij haren onmiddellijken oorsprong heeft in het
vonnis van homologatie en dat dit vonnis geen eigenlijk ge-
zegde kwijtschelding, noch novatio voluntaria kunnende ten
gevolge hebben, maar veeleer eene uit het geheele sys-
teem der wet implicite vyolgende novatio mecessaria (2)
daarstellende, alleen voor den failliet een persoonlijke
exceptie oplevert, zoodat de borg ook na hel accoord,
evenzeer jegens den crediteur gehouden blijft, als véér
dat dit tot stand was gebragt. Men zegge niet (3)

(1) Op deze bedenking wordt ook in heb rapport van RENOUARD
groot gewigt gelezd. CF. Renovagp L 1.

(2) Zie ook Horrios 1. 1.

(3) Zooals Koom in zijo Commentaar op de Preusische Konkurs-
ordoung, ad § 198,
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dat deze beslissing eene groote hardheid voor den borg
inhoundt, die meestal belangeloos zich voor den hoofd-
schuldenaar verbonden hebbende, bij slot van rekening
nu het geheele gelach moet betalen. Want het ligt veel-
eer in den aard der zaak dat de borg schade lijdt dan
de oreditenr. De strekking van den borgtogt is om den
crediteur tegen schade te vrijwaren, en de borg, die ge-
dwongen wordt aan dezen te betalen, zal, daar juist
onvermogen van den hoofdschuldenaar de oorzask is dat
de borg wordt aangesproken, in veel gevallen aan zijn
regres weinig hebben. Dit regres wordt hem nu wel
als ‘er een accoord gesloten is, ontnomen, omdat, gelijk
wij boven gezien hebben, eene tegenovergestelde beslissing
lijnregt met het wezen van het accoord zou strijden. Doch
één van beiden moet door het accoord madeel lijden, 't zij
de borg, 't zij de crediteur. En wat is nn natuurlijker
dat de crediteur er zijne vordering bij inschiet, die hij
juist door borgtogt heeft willen verzekeren, zonder welke
hij 'den debitenr niet zou geholpen hebben; 6f d.t de
borg het nadeel ondergaat, die zich persoonlijk heeft ver-
bonden voor het geval dat de crediteur niet volledige
betaling verkrijgt. Mij dunkt, het lijdt geen twijfel dat-de
borg ook uit een oogpunt van billijkheid bij den erediteur
behoort achter te staan,

Men woere ook niet tegen ons aan dat zoo onze mee-
ning ingang vond, de deur zou worden opengezet voor
eollusie tusschen ‘den failliet en den door bergtogt verze-
kerden schuldeischer, omdat de laatste zoo hij maar zijn
verhaal op den borg behoudt, geen bezwaar zal maken tot
het accoord toe te treden. Dit gevaar kan voorzeker niel
geheel 'ontkend worden. ‘Op zich zelf echter kan het geen
reden zijn om, zoo daartegen nief in de wet is voorzien,
een met den aard van het accoord strijdige beslissing te
doen aannemen. Daarenboven, wij hebben reeds gewezen
op -het ‘hier tegenoverstaand gevaar dat de creditenr die
door mede te stemmen zijn verhaal op den berg zou ‘ver-
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liezen, zich aan de beraadslaging zal onttrekken en daar-
door een wenschelijk accoord doen mislukken. Ook kan
de borg, die voor dergelijke collusie bevreesd is, terstond
aan den crediteur het volle bedrag zijner vordering uit-
betalen en zelf in den boedel als schuldeischer optreden
(artt. 1877 B. W.,879 W.y. K.). Is men ook daarmede niet
tevreden dan zou het welligt raadzaam zijn de wet in dier
voege te wijzigen dat de credifeur niet tot de beraadsla-
ging wordt toegelaten, tenzij hij van zijn borgtogt af-
stand hebbe gedaan, Hij wordt dan op dezelfde wijze
behandeld als zij wier vorderingen door hypotheek, pand
of privilegie zijn gedekt. Het bedrag zijuer vordering kan
dan in geval van onthouding aan de heraadslaging ook
geen invloed uitoefenen op de tot het accoord vereischte
som, daar hij dan even als de liypothecaire crediteur niet
tot de concurrente crediteuren gerekend wordt te behooren,
zoodat hij, aan 't accoord vreemd blijvende, het ook niet
kan doen mislukken.

Deze gelijkstelling van de borgen met die crediteuren
welke door hypotheek, pand of privilegie verzekerd zijn,
is dan ook werkelijk in ons oud Vaderlandsch regt erkend.
Zoo lezen wij in art. 19 van de Amsterdamsche keur van
30 Januarij 1777: (1) «Edoch zal het zelve accord miet
vgehouden worden te concerneeren zulke Crediteuren , welke
#Borg, Pand of Verzekering hebben, als welken, desniet-
rtegenstaande hun Pand regt zullen mogen vervolgen, of
stegen de Borgen zullen moogen procedeeren zo als zij
rzullen verstaan te behooren; zullende zijlieden alleen voor
shet te kort komende met het Accord genoegen moeten
»nemen, zo als ook de Borgen die beschaadigd zouden
»mogen zijn, daarmeede zich zullen moeten contenfeeren;
ndes zal het ook aan iemand, die voor een andgr Borgis
rgeworden vrijstaan, om zich tegen 't geproponeerde Ac-

(1) Zie: Tweede vervolg van de Handvesten enz. der Stad Amsterdam,
voortgezet tot in hey jasr 1777, p. 102 — 113, Cf. ook HOLTIUS 0. Cyyp. 8544
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neord te verzetten, even als hiervoren omtrent andere Cre-
»diteuren is gezegd,”

Deze bepaling dat de door borgtogt verzekerde schuld-
eischer vreemd aan het accoord moest blijven, wordt ook
gevonden in art. 14 van de ordonnantie op de desolate
boedels te Dordrecht van 20 Dec. 1668, (2) en in art. 6
van de keur over de accoorden tusschen debiteuren en
crediteuren te Haarlem (3) van 10 Augustus 1709. Men
ziet dus dat reeds in ons oude regt het beginsel door ons
verdedigd, werd gehuldigd. Want de reden waarom men
dergelijke crediteuren even als de hypothecaire buiten het
accoord hield, is wel geen andere dan omdat zij bij het
accoord geen belang hadden, m. a. w. dat zij, "t zij vdér of
tegen stemmende, toch hun regt tegen den borg zouden
behouden. Had men bij de codificatie van ons faillieten-
regt, waarbij gelijk bekend is, de Amsterdamsche keur
dikwijls is geraadpleegd, nog meer acht op deze en andere
plaatselijke keuren geslagen, de bepaling van art. 545
C. de Co. (of de op hetzelfde beginsel berustende nitslui-
ting van dergelijke crediteurer. van het accoord) zou
waarschijnlijk reeds toen eene plaats in ons wetboek ver-
kregen hebben. Daar echter art. 838 W, v. K. niet van
de door borgtogt verzekerde crediteuren gewaagt, kan
men hen thans niet van de beraadslaging uitsluiten.
Doch met hunne deelneming daaraan is het voorsehrift
van den TFr. Code, geheel uit den aard van het accoord
afgeleid, volkomen in overeenstemming. En dit is het,
wat wij ons vleijen fe hebben aangetoond.

(8) Te vinden in de Keuren en Ordonnantién der Stad [laarlem,
Uitgegeven in 1755, I, pp, 127 en 128,

(2) Te vinden o.a. bij vA¥ bE WaLL, Handv. en Privil. van Dordrecht,
III, p. 1826 — 1888,
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NABCHRITT.

Bovenstaand opstel was reeds fer plaatsing in dit Tijdschrift in-
gezonden, toen ik opmerkzaam werd gemaakt dat een opstelover
dezelfde regtsvraag reeds vroeger door Mr. H. C. A. THIEME was
geschreven in de »Opmerkingen en Mededeelingen ™ van OUDEMAN
en Drermuis, XII, p. 208 vigg. Tot mijn leedwezen was mij dit
opstel geheel onbekend gebleven; het blijkt mij fhans dat de
Schrijver, hoewel met mij van gevoelen zijude datl het gehomolo-
geerd accoord zijne kracht ontleent niet aan de overeenkomst, maar
aan het vonnis, echter alle borgen onislagen rekent, voornamelijk
op grond dat door bet gehomologeerd accoord sehuldvernienwing
zou onistaan. (Arg. artt. 1460 § 2, 1882 en 1417 B. W.) Ik ver-
heug mij over dit verschil van meening fusschen ons, daar ik min
opstel thans niet als overbodig kan beschouwen. Had ik het stuk
van Mr. Tareme vroeger gekend, ik zou misschien hier en daar
eenige uitbreiding aan het mijne gegeven hebben. Tk wensch thans
alleen te doen opmerken dat de hoofdstelling van den Schrijver:
het gehomologeerd accoord werkt schuldvernienwing in den zin
svan art 1449 B. W.» reeds hare wederlegging vindt in de vooraf-
gaande stelling, ook door mij ontwikkeld, dat het essenticel ka-
rakter van het accoord niet gelegen is in de overeenkomst, maarin
het vonnis. Immers hoe men ook die sehuldbevrijding, welke door
het vonnis ontstaat, gelieve te noemen, het is nimmer eene schuld-
vernienwing volgens art. 1449 B. W. welke op overeenkomst berust.
Juist omdat voor deze wijze van schuldbevrijding geen plaals in het
Burgerlijk regt te vinden is, behoort zij geheel uit het eigenaardig
wezen van het accoord verklaard te worden, hetgeen ik in de bo-

venstaande bladzijden getracht heb te doen. <
M. V.

. 00 Q) S ——
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ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

e Hervorming wvan ons Strafregt, naar aanleiding
van de herziening wvan het Wethoek van Strafregt \
in Frankrijk, 0y de wet van 13 Mei 1863, door
Mr. F. B. Costzox Liersting, lid van de Arron-
dissements-Regthank, te Leiden, (1) \

Nog steeds gaan wij gebogen onder het juk van een
Fransch strafregt. Wel vierden wij reeds het vijftigjarig
feest van Nederlands herstelling. Maar die afgeloopen vijf-
tig jaren zijn niet voldoende geweest, om ons in het be-
zit te stellen van een eigen Strafwetboek, opgesteld in
onzen geest, ingerigt naar onze behoeften, overeenkomstig
onzen landaard, geworteld in den edelen morelen zin, die
ons volk nog onderscheidt. Wel verheffen zich hoe langer
hoe meer luide stemmen tegen die voortdurende heer-
schappij van een vreemd wetboek, dat daarenboven ook
met het oog op het land, waar het ontstaan is, aan de |
grootste gebreken lijdt. Hoewel ik mij uit volle overtui-
ging vereenig met hen, die de vervanging door een
geheel nieuw wetboek verlangen en hoewel mij de ver-
vaardiging daarvan bij de tegenwoordige hulpbronnen geen-
zins een bijua onoverkomelijke arbeid foeschijnt, wil ik
toch het zware en gewigtige van die taak voor onze Natie
niet ontveinzen. Daarom durf ik mij ook naauwelijks
voorstellen, dat wij in dit opzigt spoedig zullen ontslagen
zijn van het knellende juk der vreemde heerschappij, hoezeer
dat ook zou te wenschen zijn, niet alleen wegens de drin-
gende behoefte aan een beter strafregt, maar ook voor de
eer van ons volk. Mij althans veroorzaakte het altijd eene
onaangename gewaarwoording , zoo dikwijls een vreemde-

—

(1) Men wachte het minst van alles ecn gelesrd veriooz over atraf-
rext. Op liet gebied van onzen regtstoestand zal men niet dan opmerkingen
van praktisch leven vinden, waacbij, voor gooveal noodig, alleen resultaten
van wetenschap zijn medegedeeld,
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ling de vraag tot mij rigtte, welk stelsel van strafregt men
bij ons volgde, en ik hem met schaamfe bekennen moest,
dat wij ons in dit opzigt nog niet hadden losgemaakt
van de Fransche overheersching. Dan rees te vuriger de
wensch, dat weldra een nieuw wetboek, uit eigen regisbe-
wustzijn gesproten, vrij van vreemde smetten, die eene
lange gewoonte ons bijkans zou doen voorbijzien, mogt ver-
rijzen, ons Volk en onzen alouden naam op Staats- en regts-
gebied waardig. — Zoolang wij echter nog behooren tot die
landen , waar met eenige wijzigingen de Code Pénal
heerscht; zoolang kan het niet anders, of het oordeel
over den Code en de hervorming daarvan in andere landen,
bijzonder in het Vaderland van dat Strafregt, moet voor ons
hoogst gewigtig zijn. Uit dat ocogpunt heeft de laatste
herziening in Frankrijk bij de wet van 13 Mei 1863 ook
voor ons haar gewigt.

Niet minder dan vijfenzestig van de 484 artikels van
den Oode zijn daarbij afgeschaft en door andere vervangen.
Het zijn de artt. 57, 58, 132, 133, 134, 135, 138, 142, 143,
149, 158, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 164, 174,
177,179, 222,228, 224, 225, 228, 230, 238; 241, 251, 279,
305, 306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 320, 330, 331, 383,
845, 361, 362, 63, 364, 366, 382, 385, 387, 389, 399, 400,
405, 408, 418, 423, 434, 437, 443 en 463. Uit deze lange
lijst van wijzigingen besluite men echter niet, dat op zoo-
vele punten geheel andere beginselen zijn aangenomen. Som-
mige der in de plaats gestelde artikels bevatten niet dan eene
zeer kleine, in het beginsel volstrekt niet ingrijpende, veran-
dering van redactie. Men heeft echter de afschaffing van het
oude artikel doeltreffender geoordeeld, dan het stelsel van eene
wet hondende wijzigingen te volgen, zooals wij die onder-
scheidene bezitten, onder anderen de bekende wetten van 29
Junij 1854, Sth, No. 102 en 103, houdende wijzigingen
in het wetboek van Strafregt. Wat brnikbaarheid der wet-
ten betreft, verdient dit vervangen van wetsarbikelen stellig
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de voorkeur. Bij onze latere gewoonte, (1) om eene wet
houdende wijzigingen op eene vorige vasttestellen, zijn de
officiéle witgaven dier wetten in het Staatsblad soms
zoo onduidelijk geworden, dat zij voor het gebruik bijkans
niet meer kunnen dienen. Men zie ten voorbeelde de post-
wet van 12 April 1850, Sth. No. 15, met de wijzigingen
bij de wet van 5 Julij 1855, Stb. No. 61.

Ten einde de veranderingen in het Fransche strafregt juist
te waarderen, herinnere men zich, dat in Frankrijk reeds
belangrijke wijzigingen in den Code waren gebragt bij de
wet van 28 April 1832, (2) Die wet had vooral ten doel,
te gemoet te komen aan de eischen, die zachtere zeden en
meer beredeneerde beoefening van strafregt overal deden
hooren en de strengere straffen te verzachten van den in
militairen geest en onder den indruk van weerstand aan
de revolutie en verdediging van het militair despotisme
opgestelden Code (8) Vandaar in de wet van 1832, behalve
vele andere strafverzachtingen, de groote uitbreiding van
de bevoegdheid des regters, om bij het bestaan van verzach-
tende omstandigheden zachtere straffen unit te spreken. Dif
beginsel, gelijk bekend is, in den Code alleen toegelaten
voor correctionele misdrijven, wanneer de schade de waarde
van 25 franc niel overtrof, werd nitgestrekt tot alle mis-

(1) Een lofwaardig voorbeeld guf onze wetgever , door zijne wijzigingen
in het regt van boedelscheiding als nienwen titel ter vervanging van den
ouden in het burgerlijk wetboek in te voegen bij de wet van 31 Mei 1843,
Sth, No. 22, Waarom volgde men dat voorheeld pist bij de wet van 9 Julij
1855, Stb. No. 67, houdende ¢ene kleine uitbreiding op art. 528 B, W, ?

(2) Eenige wijzigingen had men reeds gemaakt bij eene wet van 25 Junij
1824, die echter van minder beteekenis waren.

(8) Men zie echier niet voorbij, dat de Code in vergelijking van het onde
strafregt, dat vroeger algemeen gold , een zeer humaan wetboek was,
Teregt is de opmerking gemankt, dat de dievenbenden der beruchte chauf-
Jewrs, eerst hedwongen ter tijde der Ravolutis, hunne opvoeding hadden
genoten onder het oude stelsel, en dat zij de wreede martelingen, die]zij
hunne slagtoffers aandeden, hadden geleerd in de school van het oude
wreede atrafregt.
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drijven, ook tot de zwaarste misdaden, waarop de dood-
straf bedreigd was. — Dit was eene eerste en belangrijke
schrede, die tot geheele afschaffing dier straf kon leiden.
Na de omwenteling van 1848 werd zij gevolgd door de
geheele afschaffing der doodstraf voor politicke misdaden,
volgens art. 4 der Constitutie. Het was ingevolge deze
afschaffing, dat de wet van 8 Junij 1850 bepaalde (hetgeen
tronwens in de praktijk als interpretatie van art. 5 der
Constitutie reeds was aangenomen), dat de naastvolgende
straf, namelijk de deporfatie, de straf des doods zou ver-
vangen, Dit geldt nog in Frankrijk. Men is op deze ge-
wigtige stappen tot inkrimping der doodstraf niet terag
gekomen; doch is ook op die baan niet verder voortge-
gaan, Alleen heeft men na de invoering van het Keizerrijk
de doodstraf voor de aanslagen tegen het leven des Keizers
en van de leden der Keizerlijke familie, voorzien bij art.
86 en 87 van den Code Pénal, weder ingevoerd bij de wet
van 10 Junij 1853. Dit kan men echter nief beschouwen
als een gedeeltelijk terugkeeren op de gedeeltelijke afschaf-
fing van de doodstraf. Het was veel meer eene bijzondere
voorziening, door de verandering van regeringsvorm ge-
boden. (1)

De herziening van 13 Mei 1863 trad echfer ook
niet in de voetstappen van den wefgever in 1832. Men
had geene hervorming van het stelsel van strafregt ten doel.
Het Faposé des motifs uegt met zoovele woorden: »Ce n'est
#pas une réforme du Code Pénal; rien n'est changé dans
nle systéme de l'incrimination, ni dans celui de la pé-
smalit€” Men stelde zich voor, de redactie van sommige
artikels wegens onzekerheid der regtspraak, te verbeteren;

(1) Door de invoering der Republiek waren deze artikels stilzwijgend
vervallen. Hei kon twijfelachtig geoordeeld worden, of zij door de invoering
van het Keizerrijk stilawijgend weder herleefden. De wet nam dezen twijfel
weg. Dat voor deze Staastsmisdaden de doodstrafl weder werd ingevoerd, was
ook consequent, daar het gewone strafregt ook voor moord die straf bad

behionden.
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eenige misdrijven, die door de tegenwoordige wet niet
worden hereikt, door wijziging en aanvulling der strafbe-
palingen met straf te bedreigen; voor onderscheidene mis-
drijven de maat van straf te veranderen; en eindelijk had de
Regering zich voorgesteld, de uitgebreide bevoegdheid tot
strafvermindering wegens verzachtende omstandigheden
belangrijk te beperken. (1) Het was alzoo geene algemeene
herziening van het stelsel van strafregt, maar eene voor-
ziening in de leemten, die de praktijk en de regtspraak in
het oog der Regering hadden doen kennen.

Zullen wij daarom deze herziening gering achten? Voor
oppervlakkige beschouwers, waaronder velen thans met
edele en philantropische gevoelens elke hervorming met
belangstelling  begroeten, zoodra zij leidt tot verzachting
van straflen, heeft de Fransche herziening, omdat zij
dien weg niet betreedt, zeker alle gewigt verloren. Voor
het groote Publiek, dat eenige belangstelling (en wij noe-
men het een verblijdend verschijnsel) in het strafregt begini
te toonen, moge dat tot nog toe het éénigste zijn, waarin
warm belang gesteld wordf, omdat de oningewijde zich
daarover het gemakkelijkst eenig oordeel kan vormen ; voor
hem die met eenigzins kennis van zaken zijn oordeel wenscht
te bepalen, is naauwkeurige aanwijzing en omschrijving
der misdrijven, die de zamenleving grootelijks benadeelen,
van geen minder gewigt. Meermalen is beweerd, dat in
dit opzigt in de meeste landen het stelsel van strafregt
geen gelijken tred had gehouden met de ontwikkeling van
andere maatschappelijke wetenschappen. Daaromtrent zal
ook hij, die gewoon is, maatschappelijke toestanden naanw-
keurig waar te nemen en te waarderen, de lessen der er-
varing niet in den wind slaan. Wel bezien, is ook dit gedeelte

van het strafregf, uit het oogpunt van philanthropie en

(2) Ditgedeelte van het rezeringsontwerp is echter belingrijk gewijaigd
door het Wetpevend ligehaam, dat niet dan cene kleine beperking van des
regiers bevoegdhieid tot strafvermindering heef toegelaten.
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strafvermindering, van hel uniterste gewigt. Noodzakelijk-
heid blijft steeds het grootste argument voor de doodstraf
en voor strengere straffen in het algemeen. Kan in het
belang van openbare veiligheid door andere middelen beter
worden gewnakt tegen het veelvuldig terugkeeren van de
zwaarste misdaden, dan zullen weldra de zwaardere straf-
fen, die nu nog noodig schijnen, door ligtere worden ver-
vangen. Men vestige zijne aandacht op den grondregel,
dat niemand in ééns tot het begaan van een der zwaarste
misdrijven overgaat, maar dat elke zware misdaad,
(enkele hoogst zeldzame gevallen van hevige, door geheel
buitengewone oorzaken opgewekte, hartstogt uitgezonderd)
wordt voorafgegaan door ligtere overtredingen en misdrij-
ven, Welnu, men zij zoo naauwkeurig en zoo werkzaam
mogelijk in het opsporen en straffen der kleinere misdrijven,
die als het ware de oefenschool voor de groote misdaden
vormen: dan zal men het kwaad in zijne beginselen aantas-
tende, veel meer misdaden voorkomen, dan door bedrei-
ging met zware straffen, die dikwijls bij den onweerstaan-
baren prikkel van door straffeloos begane kleinere misdrij-
ven aangemoedigde begeerte alle kracht missen.

De meeste der gewijzigde artikels hebben betrekking
tot de omschrijving der misdrijven, waartegen straf wordt
bedreigd. In dit opzigt is, wat den Code Pénal betreft,
veel te hervormen. In plaats van nasuwkeurige begrips-
bepaling der verschillende misdrijven, bevat dit wetboek
dikwijls niet anders, dan eene enkele soort van overtredin-
gen, die gezamenlijk tot een algemeen misdrijf behooren.
Als voorbeeld nemen wij het bekende art. 408, dat straf
bedreigt tegen ieder die, ten nadeele van den eigenaar, be-
zitter of houder verduistert geldswaarde hebbende papieren,
gelden, koopwaren, biljetten, kwijtingen of eenige andere
geschriften, verbindtenissen of bevrijdingen daarvan behel-
zende, die hem niet anders waren ter hand gesteld, dan in
bewaargeving (dépdt) of voor betaald wordende arbeid, om
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die terug te geven of om er een bepaald gebruik van te maken
of iets bepaalds mede te doen. Het artikel strekt zijne be-
scherming alleen uit tot bewaargeving en de terhandstelling
van goederen voor betaalden arbeid, twee soorten van het
algemeene misdrijf van misbruik van vertrouwen (Znterver-
sio, bij de Duitschers Unterschlagung) en laat al de andere
opzettelijke verduisteringen van, krachiens andere overeen-
komsten en handelingen, toevertroawde goederen ongestraft.

Dit is nu wel de oorspronkelijke vorm van het straf
regh, dat even als alle maatschappelijke instellingen niet
ontstaat uit de combinatién van het wikkend brein des
wijsgeers, maar uit de behoefte, die zich openbaart in de za-
menleving. Wordt de maatschappelijke orde door herhaalde
slechte daden fer verkorting der regten van anderen zoo
ernstig bedreigd, dat de wetgever daarop acht geeft en de
herhaling dier handelingen zoekt te keeren, dan wordt
tegen die bijzondere handelingen, zooals zij zich hebben
voorgedaan, straf bedreigd. — Weldra zal echter blijken,
dat soortgelijke handelingen ook op eenigzins andere wijze,
doch daardoor buiten de straf bepaling vallende, kunnen
worden bedreven. Later kan men ook wel de nu weder
dikwijls voorkomende soort van handelingen afzonderlijk
met straf bedreigen en zoo kan men eene gansche rei van
afzonderlijke soorten van feiten afloopen; maar altijd zal
een ruim veld voor het zelfde misdrijf buiten die optelling
blijven. Het ligt voor de hand, dat ook dan weder even straf-
bare handelingen van dezelfde kategorie buiten de strafbe-
paling liggen en dat eene dergelijke sirafwet zeer dikwijls
zal ontdoken worden, totdat het eindelijk gelukt eene al-
gemeene begripsbepaling te geven van het misdrijf, dat
men voorkomen wil. Dit is de gewigtige, maar dikwijls
moeijelijke, taak der wetenschap van het strafregt, zonder
welke de wetgever in het blinde zal rondtasten. Hoeveel
moeijelijkheid echter zulk eene begripsbepaling dikwijls
kan hebben, is aan elk wetenschappelijk man zelfs op gebied
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van stoffelijke wetenschappen genoeg bekend; In de zedelijke
en maatschappelijke wetenschappen bestaat die moeijelijk-
heid niet in mindere mate. Aan de oude Romeinsche juris-
ten kwam dat in regten over het algemeen zoo moeijelijk voor,
dat van hen de bekende spreuk atkomstig is: »Omnis definitio
#in jure periculosa” In strafregt inzonderheid is zij echter
onvermijdelijk. Dit regt is meer of winder ontwikkeld,
naarmate het in plaats der aanwijzing van afzonderlijke
soorten van eenig misdrijf de algemeene begripshepaling
daarvan met korte en duideljke woorden heeft gegeven.
Daardoor wint het wetboek voor de wetenschap aan naauw-
keurigheid en volledigheid, en voor het volk, dat er kennis
van moet nemen, aan kortheid en duidelijkheid. Laat ons
zien, hoe de Fransche wetgever in de belangrijkste wijzi-
gingen (de minder belangrijke gaan wij kortheidshalve met
stilzwijgen voorbij), in dit opzigt zijne taak heeft vervuld.

De wijziging der artikels 132,133, 134 135 en 138, 0p val-
sche munt betrekking hebbende, heeft alleen ten doel in het
geheel nieuw ingevoerde artikel 134 eencafzonderlijke, en wel
eene correctionele, straf te bepalen voor het zoogenaamde £leu~
ren van echie muntstukken, waardoor zilveren munt door ver-
gulding het viterlijk aanzien krijgt van goud, en waardoor ko-
peren door verzilvering op zilveren munt gelijkt. Aanleiding
tot deze wijziging gaf de wankelende Fransche regtspraak,
waarbij dergelijke handelingen soms al¢ filouterie of eenvou-
dige diefstal (mirabile dictu) onder art. 491, soms als verval-
sching, of ook wel als namaking van echte munt onder art.

33 en 134 waren gebragt. Aan de juistheid van het laatste
gevoelen, dat ook laatstelijk door het Hof van Cassatie om-
helsd is, valt, dunkt mij, niet te twijfelen. De wet onder-
scheidt toch niet, of het namaken met minder of meerder werk,
kunst of naauwkenrigheid, heeft plaats gehad. — In het alge-
meen kan men echter zeggen, dat het op verschillende wijzen
kleuren der munt minder gevaatlijk is, dan de uit eene com-
positie van metalen nicuw vervaardigde valsche munt. — Elke

Themis, D, X1, 4de Bt. [1564]. 34
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grovere namaak staat echter met dit kleuren der munt op ge-
lijke lijn. Br zijn er voorgekomen, die nog gemakkelijker te
onderscheiden en dus te minder gevaarlijk waren. Waarom zou
men deze niet in het voordeel der lagere correctionele stral
doen deelen. Tn dat opzigh verdient onze wet van 24 April
1836 meer aanbeveling, bij welke wet voor alle in mindere
mate schadelijke namakingen en vervalschingen wegens ver-
zachtende omstandigheden eene correctionele straf van 1 —3
jaren kan worden opgelegd. (1)

De wijzigingen in de afdeeling over valschheid in geschrift
hebben alleen belrekking op walschheid in paspoorten, jagi-
akten, reisorders en cerlificaten. Valschheid in jagtakten,
vroeger volgens de algemeene bepalingen van art. 147 onder
de algemeene kategorie van valschheid in openbaar geschrift
behoorende, is gelijkgesteld met valschheid in paspoorten en
wordt dus minder streng gestraft. Aan arf. 154 is eene nieuwe
bepaling toegevoegd, om logementhouders en herbergiers ook
wegens valschheid te straffen, indien 2ij door het nalaten van
inschrijving in hunne registers, opzettelijk het aannemen van
een valschen maam in paspoorten hebben begunstigd en art.
157 ook van toepassing gemaakt op hem, die gebruikt maakt
van een op een anderen naam uitgereikt paspoort, terwijl in de
artt. betreffende certificaten, behalve eenige wijzigingen van
straf, waarover later, alleen deze niet onbelangrijke verande-
ring is gemaakt, dat aan art. 161 ook eene strafbepaling is
toegevoegd tegen het maken en gebruiken van valsche certifi-
caten van goed gedrag, nooddraft, armoede of andere om-
standigheden op naam van parliculieren afgegeven.

In de afdeeling over dmbtsmisdrijven zijn twee toevoegin-
gen aaugebragt. Met de misdaad van omkooping van ambte-

(1) Ari. 5 dier wet, waarin die bevoegheid gegeven wordt, is echrer in
zeker opzigi niet zeer bepuald en duidelijk gesteld. Er stant: «bij verligtende
somstandigheden, of indien de misdaad ten aanzien van koperen muntspe-
scién is begaan. Is het laatste gedeelte van toepassing, indien men aau kope-

ren munt de witte kleur van zilver heefi gegeven ? Ik geloof, js; maarde
wet kon duideliiker spreken.
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naren is gelijkgesteld het omkoopen of eigenlijk zich laten
omkoopen van door den Regter of door de partijen benoemde
deskundigen. Zonder de zaak zelve te beoordeelen, waartegen
zeker ook nog veel kan worden ingebragt, is zeker dit
nieuwe misdrijf hier in het geheel niet op zijne plaats; doch
daar over nog later. Beter is de kleine toevoeging aan art.
179, waardoor heft omkoopen van ambtenaren, om van hen Aet
nalaten van eene handeling , waartoe zij in hunne betrekking
verpligt zijn, te verkrijgen, en de poging daartoe, ook met
straf wordt bedreigd; een feit, dat tot schande onzer wet-
geving en in spijt van den verschuldigden eerbied voor de
beambten der politie ook bij ons schaamteloos wordt gepleegd.
Ik mag hierbj echter eene opmerking niet terug houden, dat
het mij onregtmatig voorkomt de poging tot omkooping, om
iels ma te laten, gelijk te stellen met die om iets te doen.
Het eerstgenoemde komt dikwijls voor, als de beambte
de sporen der misdaad gevonden hebbende, den schuldige
ondervraagt of gevangen neemt, en de schuldige in zijn
angst den beambte door beloften tracht over te halen, om
de vervolging te staken. Wel vordert de eerbied , aan ambte-
naren en beambten verschuldigd, en in het algemeen de
handhaving der goede trouw, dat zalke voor de beambten
beleedigende pogingen tot omkooping niet straffeloos kunnen
gewangd worden; maar de strafwet mag toch ook de buiten-
gewone ontsteltenis, schrik en angst niet miskennen,
waardoor dergelijke aanbiedingen veroorzaakt worden. Een
kleinere straf ware hier voldoende,

Veel ophef en veel tegenspraak is bij de behandeling te
weeg gebragt door de voorgestelde wijzigingen in de artikels
betreffende hoon en beleediging van ambtenaren en bavel-
voerders over de gewapende magt, omtrent welke beleediging
tegen de twee laatstgenoemden de straf van den Code ver-
zwaard is, terwijl aan de siraf van art. 224, alleen in
geldboete bestaande, ook gevangenisstraf van 6 dagen fot
ééne maand werd toegevoegd en de bij art. 225 bedreigde
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gevangenisstraf werd #erhongd en daaraan boete tnegevoegd!;
met vrijheid van den regter evenwel, om volgens het
eerstgenoemde arlikel alleen ééne der bedreigde straffen
en volyens het tweede alleen gevangenisstraf op te leggen.
Den meesten tegenstand wekte de toevoeging, dat ook
strafbaar zou zijn de beleediging door geschrift of teeke-
ning, die niet publiek wordt gemaakt, in welk geval hij,
die de beleediging tot den ambtenaar gerigt heeft (celui qui
leur a adressé cet ouvrage) schuldig zal zijn. Het is niet te
ontkennen, dat deze wetsbepaling door hare algemeenheid
en onbepaaldheid werkelijk tot schroomelijke gevolgen aan-
leiding kan geven en de hatelijkste vervolgingen kan deen
ontstaan,hoewel de eerste nog veel meer onbepaalde redactie(1)
die déor de wetgevende magt verworpen werd, de deur tot
hatelijke vervolgingen nog veel verder openzette. In gewone
omstandigheden althans schijut zulk eene strafbepaling ge-
heel onnoodig. He. kan zijn, dat in Frankrijks buitenge-
wonen toestand daaraan meer behoefte gevoeld is van de zijde
der regering; maar het zal devraag zijn, of vervolgingen
krachtens deze bepaling niet meer odium dan ontzag zullen
wekken., Het middel kon wel eens erger ziju dan de kwaal.

De overige wijzigingen op dit gedeelte hebben voor ons
minder belang. Onder de personen die door deze artikels in
bescherming zijn genowen, zijn ook opgenomen de leden

der jury en burgers met eenigerlel openbare bediening of
dienst belast. De liatste toevoesiug op art, 224 had alleen
pla:ats, omdat de Fransche regsprasg , volgens eene, naax
mij voorkomt, zeer bekrompen uitl sging  der woorden
agents dépositaires de la foree publigue weanrzeld had,
de strafbepaling foe te passen op met een publicke dienst
belaste burgers, zoo als marktmeesters, dienaren der admi-
nistratie van belastingen enz.

Hiermede sluiten wij de rei der wijzigingen in de

(1) +8i l'ountrage & €16 commis par derit ou dessin ou rendu public,
ola peine etc,»
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strafbepalingen tegen den Staat en de openbare rust, ter-
wijl de kleinere wijzigingen der nog overige artikels van
die afdeeling in het algemeen overzigt zullen besproken
worden.

Overgaande tot de misdrijven tegen personen en eigen-
dommen, stippen wij betreffende artt. 805, 807 en 308
omtrent het laatste hier alleen aan, dat dit gewijzigde
artikel geheel nienw is en eene werkelijk aanbevelens-
waardige aanvulling bevat, terwijl daarbij eene gevangenis-
straf van 6 dagen tot 3 maanden en boete van 16—100 fr.
is bedreigd tegen voorwaardelijke bedreiging met geweld-
dadigheden, waartegen nieb voorzien is bij art. 305. Zeker
zou het echter aan eenvoud en duidelijkheid bevorderlijk
zijn geweest , indien men gemeld art. 305 uithreidende,
deze strafbepaling daaronder had begrepen (1).

Grewigtiger zijn de veranderingen owmtrent moedwillige
mishandeling. In de eerste plaats heeft men de daarop betrek-
king hebbende artt. 309 3512 uitgebreid door te voorzien
tegen alle gewelddadigheden en niet alleen tegen toebren~
gen van kwetsuren en slagen , zooals bij art. 309 worden
vermeld. Men heeft daaraan toegevoegd de woorden: wou
commis loute aulre violence ow wvoie de fait,” Hoewel een
deel der gewelddadigheden tegen den lijve, die in het ver-
slag werden genoemd als moctende vallen onder deze
nienwe toevoeging, te weten iemand op den grond te
smijten, iemand tegen een hard ligehaam te stooten,.iemand
de haren uit te trekken, of hem in het gesigh te spuwen,
onder slages (coups) moeten gebragh worden , waartegen
bij art. 309 en volgende is voorzien, en de Fransche regt-

(1) In het algemeen is wellivt da strafwet te onvolledig op het punt

van hedreiginy, Henvounlige m sndeliree bedreiging (zonder hevel of
voorwaarde) met deodsing, brandstic h r of arave cewelddadigheden
worden maar al te g wrewend, om rustige inwouners vrees aan
te jasen en VP v 390 e nadeel, dan ligte feirelijkbeden,

Alihang gene pulitiestial mog uriezen wel bedieizd zija,
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spraak het woord coups ook in dien uitgebreiden zin opneemt,
1s deze toevoeging echter eene verbetering; want vele ge-
welddadigheden, dikwijls van veel erger soort, dan slagen
of stooten, vallen werkelijk niet onder het bereik van den
Code Pénal. Tot voorbeeld haal ik alleen aan het losdraaijen
van een brug of vonder, waardoor de persoon, die zich
daatop bevindt, in het water valt; het opzettelijk zoo leg-
gen van een vonder of brug, dat de geen argwaan hebbende
voetganger met den eersten tred daarop neérvalt in de sloot
of gracht; eindelijk grove mishandeling van kinderen, door
hun zelfs bij ziekte de noodwendigste zorg te onthouden,
door onthouding van eten en drinken, door hen te
dwingen slecht en vuil voedsel, ja hun eigen uitwerp-
selen, te eten (1). Dergelijke feiten hebben zich voorgedaan,
zoo zelfs dat er gevaarlijke ziekte door veroorzaakt werd. De
Code Pénal laat de beschermende magt der justitie tegen
dergelijke schanddaden magteloos.

Eene tweede verandering in de afdecling over mishan-
deling is ook nog te vermelden. Terwijl men namelijk de
mishandeling, waardoor ziekte of beletscl om te werken
van meer dan 20 dagen ontstaat, straft met eene corrvee-
tionele gevangenisstraf van 2 5 jaren, heeft men voor de
mishandeling, waardoor eenige verminking of voortdurend ge-
brek ontstaat, de straf van het tuchthuis behouden (22). Tn ver-
band daarmede heeft men tevens het minimum der straf op de
moedwillige mishandeling zonder eene dezer verzwarende om-
standigheden verlaagd tot op 6 dagen. Daardeor is ook de

(1) De aangehaalde voorbeelden zijn alle uit het werkelijk leven gegrepen.

(2) De wet van 28 April 1832 heeft nog cene avdere onderscheiding,
die bij de laatsie herziening ook behouden is, in het Fransche regtge-
bragt, namelijk het geval , waarin moedwilliz, doch zonder iutentie
van doodslag, toegebragie kwetsuren, den dood hebben veroorzaakt.
Deze onderscheiding komt mij hoogst bedenkelijk voor. Volgens
algemeene beginselen van strafregt, is hij die moedwillig een wond
toebrengt, die doodelijk is, voor de toegebragte wond als manslig aan-
sprakelijk, Ik zie geen reden voor afwijking van dien regel,
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inconsequentie van den Code- weggenomen, dat op het
toebrengen van een slag aan een particulier zonder bloed-
storting of kwetsuren waarbij geene verzachtende omstan-
digheden bestaan, bij arf. 311 als minimum een veel
zwaardere straf, gevangenisstraf van eene maand en boete
van f 8, is bedreigd, dan op het toebrengen van een
zelfde slag aan een politie-beambte, waarop bij art. 230 een
minimum van alleen zes dagen gevangenisstraf gesteld is.

Owtrent de misdrijven tegen de zeden hangt het ver-
slag bij de wetgevende vergadering een treurig tafereel van
de Fransche zeden op: ~Les attentats aux moeurs se mul-
tiplient, lear fréquence etles abus de confiance et d'autorité
qui les accompagnent, ont quelque chose d’affligeant. Votre
commission a pensé gue ce mal, bien constaté, néces-
sitait quelque changement dans la loi.” (1) De voorge-

(1) Na zalk eene schildering zou men eene diepingrijpende verande-
ring hebben gewacht. Werkelijk is de gelijkheid voor de wet, die de
Fransehe revolutie voor de onderscheidene standen der maatschappii
heeft ingevoerd, bij de geheele wetgeving op ontucht, met betrekking
tot de geslachten geheel nit het oog verloren, en de vrouw zeer ver-
ongelijkt tegenover den man.

Wij stellen een voorbeeld: Hen meigje van 16 of 18 jaren wordt
verleid donr een jong man, die door talent, rangen rijkdom eene gronte
overmagt hesft, Zonder tot geweld toevlugt te memen, heeft hij bedrog
en misleiding, voorspiegeling van huwelijk , niet geschroomd , om deu
laatsten wederstand te overwinnen, en bij dat alles de hulp ingeroepen
eener vrauw, die door armoede gedreven, er een verachielijk bestaan in
vindt hem en zijns gelijken hij dergelljk bedrijf ten diensfe te zijn.
Dat alles is zonneklaar bewezen.

De Fransche wet laat het misleide kind, met haar armoeds en haur
schande , alleen beluden met den last van de opvoeding der vrocht van
varhoden liefde, Ook strafs zij de yronw, die nit armoeds zich tot
de beeunsiiging van dergelijke handelingen leende ; maar den bedrieger
die san het weldra van zich afzestoolen kind met behulp van bedriege-
gelijke middelen een onherstelbaar kwaad berokkende, lant de wet
geheel vrij en onverlet, om zich welligt te beroemen op zljn bedrijf en
hetzelfde met een ander slagtoffer te herhalen. Is dat regt ? — Ik weet
wel : men heeft schandalemse processen willen vermijden ; maar heeft
men de werkelijke schandalen niet vermeerderd? Of zon men zonder
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stelde wijzigingen bepalen zich echter tot verzwaring der
straf van art. 330 tegen openbare schennis der eerbaarheid,
en het brengen van den leeftijd, waarop bij gewelddadige
aanranding van kinderen volgens de wet van 28 April 1832
altijd geweld verondersteld wordf, van 11 op 13 jaren. In
naauw verband met deze veranderingen staat de bijvoeging
bij art. 845 over verduistering en wegmaking van kinderen.
Het meest heeft zich dit misdrijf voorgedaan hij zeer jonge
kinderen kort na de gehoorte en zoodra het niet gelukte het
lijkje op te sporen, was alle vervolging gewoonlijk vruchte-
loos, omdat dan het bewijs ontbrak, dat het kind werkelijk
geleefd had; ware het kind doodgeboren, dan was er geen
misdrijf, want dan had er geen persoon bestaan, wiens staat
verduisterd kon zijn. Niettemin is straffeloosheid juist in die
en dergelijke gevallen niet zonder gevaar, want onder het
verduisteren van het kind terstond na de geboorte kan dik-
wijls eene zwaardere misdaad schuilen. Deze overweging had
reeds lang in Frankrijk herziening van dat artikel doen wen-
schen. Daaraan is nu voldaan. Zoo als dat gewijzigd is, bevat
het artikel in zijn zamenhang thans straf tegen elke verduis-
tering van een kind; waar het bewezen is dat het kind geleefd
heeft, die van het tuchthuis; waar dit niet bewezen is, correce
tionele gevangenisstraf van ééne maand tot 5 jaren; en ein-
delijk waar bewezen is dat het kind niet geleefd heeft,

gevolg straffeloosheid hebben uitgeloofd jnisi aan hen, din door fortuin
en opvoeding buitendien reeds overmagtig zijn tegen zwakkeren, soor
honne verleiding niet bestand ?

Ann dergelijke wetgeving ziin ook wij gewoon geworden en men denkt
ligt, dat het niet anders kan. Daarbij vergete moo echter niet, dat in
ons vaderland v66r de Fransche overheersching geheel andere hegin-
selen op dit pant hebben gegolden, even als in geheel Kuwops , ovk in
Frankrijk v66r de invoering van den Code, en dat ook in nienwe
wetgevinzen van den luarsten 1ijd gehoel andere hepalingan voorkomens
Overdreven strengheid zou hier schaden. Bedroy moest echier sirafbaar
wijo,even als desbewuste verlaiding van jengdige minderjarigen.— Het kwaad
schuily echter niet alleen iu het strafregt. Ook de burgerlijke wetgoving
volduet op dit pant niet aan de eischen van het reg'.
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gevangenisstraf van zes dagen tot fwee maanden. Zeker
bestaan tegen deze toevoeging groote bezwaren. In de zwaar-
dere straf, ingeval de beklaagde het bewijs niet heeft kunnen
leveren, dat het kind dood geboren was, ligh iets stuitends
naar onze tegenwoordige begrippen. Of men ook met de
bepaling zijn doel wel bereiken zal, is hoogst twijfelachtig.
Volgens de oude wetgeving stond de strafvervolging in
vele gevallen weerloos tegen de bewering, dat het kind,
waarvan het lijkje verborgen was, dood was gehoren ; naar
de gewijzigde wet zal het Openbaar Ministerie dikwijls
eene even zware taak hebben, indien wordt beweerd, dat de
moeder van een onvoldragen vrucht was bevallen.

Hierop volgt het gewigtig onderwerp van valsch getui-
genis, waarin echter weinig is veranderd, dan dat de stxaf
in hetalgemeen is verzacht, terwijl daarvoor, uitgenomen
alleen bij valseh geluigenis in criminele zaken, de straf
is ternggebragt tot correctionele gevangenisstraf.

Ook de wijzigingen in de afdeeling van diefstal bevatten
voor het meerendeel eenige strafverandering. Onder de
kleine wijzigingen in art. 385 merken wij daavenboven op,
dat kerken (wat dat artikel betreft) zijn gelijk gesteld met
bewoonde plaatsen , waardoor derhalve de diefstal in ker-
ken in enkele omstandigheden zwaarder gesiraft wordt, dan
volgens den Code. Misschien is voor die bepaling wel eenige
grond ; maar waarom die dan alleen beperkt tot dit artikel
en niet nitgebreid tot alle gevallen, waarin ook de bewoonde
plaats als verzwarende omstandigheid geldt. In art. 387
handelende over vervalsching van dranken door vervoerders
(een artikel dat in deze afdeeling zeker ver misplaatst is)
wordt ook de poging met straf bedreigd. Aan art. 400 ein-
delijk zijn twee belangrijke strafbepalingen toegevoegd. Tn
de eerste plaats is daarbij straf bedreigd tegen het verach-
telijke misdrijf, dat de Franschen met den naam van chan-
tage bestempeld hebben en dat in Parijs, waar zich door
zedeloosheid in alle, ook inzonderheid in de hoogere, standen,
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daarvoor de gelegenheid ruimschoots aanbiedt, dikwijls schijnt
voor te komen. Het bestaat in afpersing van geld niet door
physisch geweld, maar door het moreel geweld van te dreigen
met openbaarmaking van een of ander feit, dat den bedreigde
aan strafvervolging of aan algemeene verachting zou bloot-
stellen. Zoowel tegen het volbragte feit als tegen de poging
wordt bij het nieuwe artikel de gevangenisstraf van 1 — 5
jaren en boete van 50 — 8000 fr. bedreigd. (1) Daarenboven
is bij dit artikel straf gesteld op de daad van den pandgever,
die het gegeven pand zal hebben vernield of weggemaakt, of
die gepoogd zal hebben, dat te vernielen of weg te maken.
Als reden voor deze toeveeging is in de memorie van toe-
lichting opgegeven, dat deze bepaling gemaakt is, omdat
dit feit niet gerekend kan worden als diefstal, omdat het
geen wegneming van eens anders goed is, daar de pand-
gever alleen zijn eigen tot pand gegeven goed terug neemt.

In art. 405 over opligting is ook de poging daartoe straf-
baar gesteld. Daarvoor bestaat ook werkelijk dezelfde grond
als bij diefstal. Axt. 408 bevat alleen deze uitbreiding, dat
onder de personen omtrent welke de straf van misbruik
van vertrouwen volgens de 2deal. wordt verzwaard, ook
dienende beambten zijn opgenomen.

Art. 428 bevat de toevoeging , dat de regter kan bevelen,
dat het vonmis, waarbij de verkooper wegens bedrog ver-
oordeeld wordt, tevens zal worden bekend gemaakt in de
dagbladen , die hij zal aanwijzen: eene allezins nuitige be-
paling en een wijze van publicatie, die zeker heel wat doel-
treffender is, dan hef oude middel van aanplakking, dat in
den Code Pénal en ook in de andere wetboeken nog als eene
meestal nuttelooze en soms kostbare formaliteit voorkomt.

Ook in de strafbepalingen tot bescherming der Fransche
nijverheid tegen mededeeling harer geheimen aan buitenlan-
ders is eenige kleine verandering gebragt, door de straf van

(t)'Ik ben het volkomen eens met het werslag, dat de chantage znoer
zeliga Kan vallew onder wrt, 405,
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het tuchthuis te vervangen door cotrectionele gevangenis-
straf. Terwijl daardoor de strafbaarheid der poging Zou
wegvallen , is deze bij eene afzonderlijke alinea met de vol-
bragte daad gelijl gesteld.

Rindelijk zijn in de laatste afdeeling van"het Sde boel
enkele wijzigingen gebragt in de artikelen over vernieling,
bederving en schade aan anderen toegebragt. Vooreerst zijn
in art. 434, tegen brandstichting in gebouwen, schepen,
magazijnen enz., dat reeds belangrijk was nitgebreid door
de wet van 28 April 1832,de rijtuigen der spoorwegen met
de gemelde gebouwen en schepen gelijkgesteld, met de bij
bedoelde wet van 1882 gemaakte onderscheidingen, in zoo
verre zij tijdens het misdrijf dienen tot vervoer van personen
of niet. Ook zijn de strafbepalingen van dit artikel nitgebreid
tot stroo en tot houtmijten of hoopen, de laatste buiten
de plaats waar het gehakt is, als wanneer het volgens de
regisleer, even als stroo, miet meer onder oogst, récolte, kan
gerekend worden.

Tevens bevat het artikel de sinds lang noodig bevonden
strafbepaling tegen brandstichting in aan den dader toe-
behoorende gebouwen, indien daardoor opzettelijk schade aan
anderen wordt toegebragt. Het artikel, opgenomen in de
afdeeling over vernieling en schade aan eens anders goed,
kan zoover nimmer worden uitgestrekt, naar mij ontwij-
felbaar voorkomt , zelfs niet in het geval, waarin het vol-
gens het verslag gewoonlijk in Frankrijk werd toegepast,
in geval namelijk de eigennar de brandstichting had doen
witvoeren door een ander. Het gaat toch niet op, in dat
geval den laatsten als den dader en den eigenaar als zijn
medepligtige te straffen. Het geldt hier eene misdaad tegen
de eigendommen van anderen, De schade, die daardoor
aan anderen wordt aangedaan, is de odrzaak en de reden
der strafbepaling. Hier mag men den oorspronkelijk alleen
voor persoonlijke beleediging gestelden regel: # Volenti non
fit injuria,” laten geldeén, op dezelfde wijze, als door hei-
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melijke wegneming op last van den eigenaar geen diefstal
kan plaats hebben.

Onder vernieling van gebouwen, bruggen en andere
getimmerten, waartegen is voorzien bij art. 437, is ook
opgenomen het laten springen van stoomketels, en onder
de strafbepaling van art. 443 tegen het door sterk water
bederven van grondstoffen voor fabrieken, ook het op die
wijze bederven van werktuigen der fabrieken.

Ziedaar de belangrijkste aanvullingen, die de Code Pé-
nal in Frankrijk bij de laatst aangenomen wet heeft ont-
vangen. Dat vele dier aanvullingen ecne billijke aanleiding
yonden in de werkelijke gebreken in het Fransche strafregt,
willen wij niet ontkennen. Dat in het belang der Maat-
schappij aanvulling en verbetering noodig was, stellen wij
zelfs op den voorgrond. Doch hoe heeft de Fransche wet-
gever hieraan voldaan? De Code Pénal is, gelijk wij daarop
boven reeds hebhen gewezen, op vele plaatsen hoogstge-
brekkig in de omschrijving der met straf bedreigde han-
delingen. In plaats van korte begripsbepaling geeft dat
wetboek dikwijls eene uit haar aard altijd gebrekkige op-
telling van enkele handelingen, die tot het algemeen begrip
van een algemeen bekend misdrijf behooren. Het is dit ge-
brek, dat aan strafbepalingen in haar eerste opkomst, aan
het stralregt in zijn ruwen ongevormden toestand, eigen is;
maar dat bij meerdere ontwikkeling en voortgang der we-
tenschap van strafregt moet verdwijnen. De Code staat
daaromtrent thans bij de tegenwoordige ontwikkeling van
strafregt op een laag standpunt. Bij eene aanvulling der
gebrekkige strafbepalingen had men eene belangrijke schrede
kunnen doen, om het wetboek in kortheid, duidelijkheid
en volledigheid te doen winnen; doch dif is geheel ver-
waarloosd. In plaats van de slechte redactie te verbeteren,
is men steeds op den ouden slechien weg voortgegaan en
heeft men bij onderscheiden artikels den katalogus van
afzonderlijke handelingen eenvoudig vermeerderd. Zoo ves-
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tigde de wetgever zijn oogop de menigvuldige valschheden,
die in onderscheiden certificaten of getuigschriften straffe-
loos waren bedreven. Hoe gebrekkig op dit punt de Code
is, weet ieder, die met dat strafregt ook maar oppervlak-
kig bekend is. De wetgever had bij het stellen der daarop
betrekkelijke artt. 153 tot en met 162 vooral die valsch-
heden op het oog, die strckten, om zich aan de militaire
dienst te onttrekken of waardoor de schatkist bena-
deeld werd. Van daar de zorg, waarmede als het ware
elk afzonderlijk bedrijf van dergelijke valschheden werd
opgeteld, hefgeen tot eene zeer omslagtige en tevens
gebrekkige opsomming voerde. Het aldus bekrompen op-
gevatte doel van den strafwetgever moest het gevolg
hebben, dat vele valschheden in getuigschriften werden
overgeslagen , waarvoor natuurlijk in het regtsbeginsel niet
de minste grond was. Zoo vallen niet alleen alle valschheden
of vervalschingen in getuigschriften op maam van bijzon-
dere personen opgemaakt, het zij van goed gedrag, het zij
van aanbeveling, het zij van armoedige en behoeftige om-
standigheden enz. buiten het bereik der wef, maar ook al
de valschheden in de onderscheiden getuigschriften die
door de openbare dienst worden gevorderd, in zoo verre
zij niet bij name zijn genoemd, of strekken tot benadeeling
van bijzondere personen of van de schatkist. Daaronder
komen onder andere voor getuigschriften van Rijks-veeartsen
omtrent gezondheid of ziekte van vee, zoo als bij ons bij ver-
ordeningen krachtens de wet van 9 Julij 1842 (8257 n°. 21)
tot wering van longziekie gewoonlijk worden gevorderd;
daaronder vallen getuigschriften van geneesheeren en heel-
meesters, die valschelijk verklaren, dat iemand geene ziekie
of ongemakken heeft (niet voorzien bij art. 160) en zoo-
vele andere valsche certificaten, die niemand ooit zal kun-
nen optellen, zonder gevaar te loopen van vele te heb-
ben overgeslagen, maar die eene goede wet onder eeme
algemeene bepaling moet zamenvatten. Vele der valsehheden,
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waartegen het Openbaar Ministerie thans, tot schande
der regtspraak, ongewapend staat en die het in de voor-
stelling van het publiek met onverklaarbare onverschillig-
heid onder zijn oog laat begaan, zouden nog vallen onder
de algemeene bepalingen van valschheid in art. 147 en
150, indien de wetgever nief de schroomelijke onvoorzig-
tigheid had gehad bij art. 149 en 153 de valschheden in
paspoorten, reisorders en getuigschriften daarvan uit te
zonderen, in zijn overmoed vertrouwende, dat hij in de vol-
gende artikelen tegen valschheden van dien aard voldoende
voorzag. In het stelsel lag eene verzachting van straf voor
dergelijke valschheden: men had die strafverzachting
voor deze valschheden in de wet kunnen opnemen bij een
afzonderlijk artikel. Op die wijze zou met eene kleine ver-
betering der bepaling van valschheid, de strafwet op dit
punt door asnzienlijke bekorting veel vollediger en veel
beter zijn geworden, dan de tegenwoordige omslagtige be-
palingen ook na de laatste herziening opleveren.

Hoe weinig men echter op dergelijke verbeteringen bedacht
is geweest, daarvan leveren de artt. 405 en 408 het meest
sprekende bewijs. Het eerste bedreigt straf tegen opligting,
het tweede is het meest algemeene art. tegen misbruik van
vertrouwen (Artt. 406 en 407 hebben beirekking op derge-
lijke misdrijven gepleegd tegen minderjarigen en op mis-
bruik van een blanco volmagt) ; doch door de sleclite redactie
van beide artikels blijft een groot tal van misdrijven van
dien aard buiten het bereik der wet. Talloos zijn de ver-
schillende kunstgrepen, waardoor bedriegers zich, door
eene onware voorstelling van zaken te geven , geld en gelds-
waardig goed weten te doen afgeven. Tn Frankrijk zijn die
middelen niet minder bekend dan bij ons, en door groote
crediet-instellingen schijut dergelijk bedrog zelfs in het
groot te worden bedreven. Men denke aan de vervolgingen
tegen Minis en anderen. Het mag eene wanhopende poging
genoemd worden, al de mogelijke kunstmiddelen te willen
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voorzien en diein de strafbepaling op te nemen. Toch zou het
overslaan van eene enkele daarvan de belangen der maat-
schappij aan het meest onbeschasmde bedrog kunnen over-
geven. Des te erger is de bepaling van den Code, die van alle
mogelijke kunstgrepen tot voorspiegeling van onwaarheid,
alleen noemt het bezigen van valsche namen en kwaliteiten,
alsmede kunstgrepen, ten einde aan het bestaan van valsche,
niet-bestaande ondernemingen, van een niet-bestaande be-
voegdheid of erediet te doen gelooven, of om de hoop of de
viees van eenigen uitslag van zaken, van eenig toeval of van
eene hersenschimmige gebeurtenis te doen ontstaan. Men
moet het in de toepassing zien, om te gelooven, op hoe-
vele verschillende wijzen het aan het vernuft van door-
trapte opligters gelukt is, in hunne afzetterijen dit artikel
te ontduiken en hoevele opligterijen, als daarbuiten lig-
gende, ongestraft moeten blijven. Men heeft, en welligt
niet ten onregt, de vraag gedaan, of de oneerlijkheden,
waarover men zich in Frankrijk beklaagt, welligt ook voor
een deel daardoor zoo zouden zijn toegenomen, dat de
wetgeving op het punt van oneerlijk bedrijf in handel zoo
zwak was. Hoe is het mogelijk, dat de wetgever, terwijl
hij het daarop betrekking hebbende artikel herzag, om er
de zeer nuttige bepaling aan toe te voegen, waardoor ook de
poging strafbaar geworden is, en terwijl hij de noodzake-
lijkheid van de verscherping van dit artikel erkende, er
niet op bedacht was, om eene eenvoudige bepaling -te geven
in plaats der omslagtige, lange en toch veel te gebrekkige
optelling van manieren, waarop opligting bedreven wordt ?
Er is waarlijk geene reden, om het eene bedrog boven het
andere voor te trekken. Waarom stelde men niet in plaats
van den ongelukkigen katalogus van art. 405 eene alge-
meene bepaling, b.v.: »Teder, die zich eens anders geld of goed
bedriegelijk doet afgeven of eene verbindtenis tot afgifte
daarvan doet aangaan, door het verwekken eener omware
voorstelling, hetzij door onware feiten te verdichten,




—_ 524 —

hetzij door ware feiten te verzwijgen, wordt gestraft enz.”

Ook in art. 408 werd eene kleine, weinig beduidende, wij=
ziging gemaakt; maar men liet al de zoo in het oog loo-
pende gebreken in de redactie van dat artikel bestaan.
Behalve de contracten van bewaargeving en huur van dienst
en van arbeid, die de strafwet hier bijzonder onder hare be-
scherming neemt, zijn er zoovele andere contracten en han-
delingen, waarbij goederen aan een ander worden ter hand
gesteld en toevertrouwd, die echier de krachtige bescher-
ming der strafwet moeten derven, b. v. bruikleen, lastgeving
om niet, (1) maatschap en daarenboven zoovele contractus
innominati, Terwijl misschien de maatschappij en het ver-
keer door de gebrekkige redactie van art. 405 veel kunnen
lijden tengevolge van oneerlijk bedrjf in grootere onderne-
mingen , is het gebrek van dit artikel, dat de krachtige
steun van het strafregt aan zoovele belangrijke handelingen
van het verkeer weigert, inzonderheid hoogst verderfelijk
voor de laagste standen. Men denke miet, dat zwakke ver-
zekering van nakoming der door armen en arbeiders aange=
gane verbindtenissen als eene humane zachtheid in hun
voordeel werken zou. Juist het tegendeel is waar. Niemand
lijdt daarbij zooveel als die falrijke klasse zelve. Van eene
zwakke wettelijke bescherming op dit punt is het groote
gevolg dat nimmer uitblijft, dit, dat welgestelden zich
onthouden dergelijke contractuéle verbindtenissen met lieden
dezer klasse aan te gaan, en dat deze klasse, aan zich
zelve overgelaten, het voordeel van voor haar nuttige over=
ee!lkﬂn]stﬁ.’-ﬂ met ler'rallﬂil'5r5 en il!l‘](’-TEll moet missen. TOt
voorbeeld en opheldering strekke het volgende. In eene der
eerste steden van ons Vaderland waren eenige menschenvrien=
den bedacht, in het belang van werklieden en het armere deel
der bevolking, eene vereeniging te vormen, om tegen lage prij-
zen ijzeren ledikanten te verhuren, ten einde de armen,
althans in bijzondere omstandigheden in de gelegenheid te

(1) De lastgeving met belooning kan in vele gevallen tot travail salarid
garekend worden,
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stellen, voor eene zeer kleine opoffering eene meer gezonde
rustplaats te verkrijgen, dan de dompige bedsteden in
hunne huizen dikwijls aanbieden. Het voornemen scheen te
zallen slagen en goede nitkomsten te beloven ; doch het leed
schipbreuk op de opmerking, dat men miet den minsten
waarborg had, dat de ledikanten weder zouden worden op-
geleverd, daar de strafwet het verduisteren van in bruikleen
ontvangen goed ongestraft laat, en eene burgerlijke regtsvor-
dering tot vergoeding van het verduisterde tegen lieden
van deze klasse niet de minste waarde heeft.

Het spreekt van zelf dat de bijzondere personen in deze
en dergelijke opzigien niet minder behoedzaam zijn, dan
zulk eene vereeniging en dat de zachtheid, of laat ons
liever zeggen de nalatigheid, van den strafwetgever den
arme en behoeftige van het groote verkeer en bepaald
van alle krediet witsluit (1). Door eenvoudig strafbaar te
stellen het verduisteren of ontvreemden van geld of goed
door hem, aan wien dat door of van wege een ander was ter
hand gesteld of dat men op andere wijze voor een ander
bezat (2), waren al deze nadeelen voorkomen en had men
het algemeene (niet gequalificeerde) misbruik van vertronwen
binnen juiste grenzen bepaald.

De nadeelen dezer gebrekkige redactién springen in het
oog. De Fransche wetgever had, terwijl hij deze artikelen
herzag, die nadeelen kunnen voorkemen, door zich de

(1) Ook zelfs de Lewaargeving door arheiders, die bij hen in‘ge\'nl]cn
van snelle verandering van woonplants zou dikwijls plaats heeft , valt
buiten dit artikel , danr voor in bewsargeving hunner meubelen door
hen geen schrifielijk contract wordt sangemaakt en het juridiseh karak-
ter der overgift hunner meubelen dikwijls zelfs boitendien moeijelijk zou
te bepalen zijn, omdat aan de hewaring dikwijls allerlel voorwaarden ver-
bonden worden, b.v.deze,dat het den bewaarder zal vrijstaan, daarvan
voor zich zelf gebruik te hebben, waardoor het moeijelijk, ja, bijns ondoen-
lijjk worde aan dit mondeling coniracteen vast juridisch karakter te geven,

(2) Deze lnatste tueveeging schijnt mnoodig, om vok het geval van

inbezitneming volgens contract of ook als negotiorum gestor onder de
bescherming van het arikel te brengen.

Themis, D. XI, 4de St. [1864]. 35
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resultaten van ’t geen de wetenschap van algemeen strafregt
aan het licht heeft gebragt, toe te eigenen. De verwaarloo-
zing daarvan heeft ook in ander opzigt niet alleen grove
fouten 1 het strafstelsel laten bestaan, maar zelfs op een
yerkeerden weg verder doen voortgaan. Eene der bekrom-
penste opvattingen van den Code is welligt die van meineed,
waarin de wetgever hoofdzakelijk alleen eene benadeeling
van bijzondere personen ziet, hetzij de valsche eed zij afge-
legd bij getuigenis in strafzaken of in burgerlijke zaken,
of ook bij valschheid in het afleggen van een in burgerlijk
geding opgedragen eed, Het is waar: hij straft ook wel den
valsehen eed in het voordeel van een beklasgde afgelegd.
en dit toont reeds terstond, dal zijne strafbepalingen tegen
meineed in de afdeeling der misdrijven tegen personen ,
althans voor een deel , niet op hare plaats waren. Het nadeel,
dat aan bijzondere personen door meineed wordt aangedaan,
is echter slechts eene bijkomende zaak, die in sommige ge-
vallen tot verzwaring van straf moest kunnen leiden; maar hef
strafbare der misdaad zelf is gelegen in het nadeel, dat de
maatschappij en de openbare orde (de openbare vrede volgens
de bewoording van den Code) lijdt door de inbreuk op de open-
bare trouw. Het is eene misdaad, aan die van valschheid in
openbare akten naauw verwant. Gelijk hier het nadeel niet be-
staat in de schade, die hijzondere personen door de verval-
sching der openbare akte kunnen lijden, hetgeen niet dan eene
bijkomende schade is, maar in de inbrenk op het vertrou-
wen, dat aan de openbare akten moel verbonden zijn, dat
zij waarheid bevatten: zoo is ook de valsche geregtelijke
eed te beschouwen als inbreuk op het openbaar vertronwen,
dat aan de plegtig beéedigde geregtelijke verklaring moet
verbonden blijven. Al laat men alles, &n het nadeel van bij-
zondere personen én het gevaar voor den staat, dat een
schuldige bij gebrek aan bewijs de verdiende straf zal ont-
duiken, ter zijde; dan nog is de misdaad, waardoor het ver-
trouwen op de wanrheid eener besedigde verklaring on-
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dermijnd wordt, eene der gevaarlijkste misdaden. Waar de eed
niet meer heilig is, kan geen staat, geene maatschappij bestaan.

Men denke niet dat de verkeerde plaatsing en rang-
schikking en de eenzijdige opvatting van de strafbepalingen
tegen meineed, als alleen van theoretische waarde, prak-
tisch onbeteekenend zijn. Behalve de volvoering der straf
heeft de strafwet ook eenen morelen invloed. Deze kan niet
krachtig zijn, waar het beginsel zoo verkeerd 1is op-
gevat. (1)

Het verslag der commissie van rapporteurs houdt in, dat
de jury over het algemeen weinig gezind was. om wegens
meineed het sehuldiy uit te spreken. Van waar de onver-
klaarbare toegevendheid voor zulk cene verfoeijelijke mis-
daad. Vindt het feit welligh zijne verklaring in de ver-
keerde opvatting des wetgevers, die ten gevolge had, dat
ook het regtsbewustzijn bij het volk en bij den Regterop
dit punt niet meer helder en levendig was? — De bepa-
lingen van de jury hadden weder ten gevolge, dat men
de onderscheidingen, die de wetgever van 1810 te ouregt
gemaakt had, nog scherper afbakende, eu dat eindelijk
de meineed in de meest voorkomende gevallen, als eenvoudig
wanbedrijf wordt aangemerks.

Men verkreeg door deze correctionalisering tevens, dat
de meeste gevallen van meineed aan de jury onttrokken
werden, en gewis was deze strekking der verlaging van
straf den Franschen wetgever ook zeer gewenscht. Kiun
echter deze strafverlaging niet tevens het gevolg hebben,

(1) Ook praktiseh kan het wegvallen dezer vereischten direct van beling
zijn. De beklaagde kan noch v6or neeh tegen den beklangde hebben willen
spreken , doch alleen ziju eigenbelang in het valsche getuigenis heiben
gerandpleegd: en het is tevens zeer wel mogelijk, dat eene onstandigheii
die sanvankelijk voor de strafzank pewigtie schijnt, lster blijkt, vorr
de strafvervolging of verdediging onverschilliz te zijn. — Ir kan aldus,
hoewel valsch, noch v86r noch tegen den heklaagde getuigd zijn. Fot
openhaar vertronwen op den eed is dau echter verzwakt: de meineel
s begzaan, doch de wet laat dien ongestrafy,
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dat op dit gewigtige punt de zedelijke toestand van het
volk daalt door den invloed des wetgevers, die ontrouw aan
waarheid niettegenstaande de plegtigste bevestiging tob
gewone meer verschoonbare wanbedrijven heeft teruggebragt ?
De verkeerde opvatting van den meineed in het algemeen
was vermoedelijk ook oorzaak, dat omkooping van des-
kundigen door de nieuwe herziening geheel uit haar verband
gelijk gesteld
werd, Zeldzame verwarring van geheel verschillende zaken!
Wat zijn in het wezen der zaak deskundigen anders dan
getuigen? Hunne verpligting tot getrouwheid aan de waarheid
nadert niet aan de bijzondere verpligting van ambtenaren,
maar staat gelijk met de verpligting van getuigen, met welkezij
dit gemeen hebben, dat zij voor het meerendeel gewone bur-
gers, privaatpersonen zijn, zonder eenige ambtsbetrekking. (1)

Wat diefstal betreft heeft men door de toevoegingen
zoowel in 1832 als 1863 nan art. 400 het begrip van dief-
stal, dat door den wetgever van 1810 zoo scherp was af-
gescheiden van andere misdrijven, waarmede het Romein-
sche regt dat misdrijf verward had, weder geheel en al
prijsgegeven. De Code vordert voor dit misdrijf, overeen-
komstig de leer der oude Fransche praktijk en der Ger-
maansche regtsbegrippen, onttrekking aan het bezit
van den bestolene. (2) Ook art. 400 straft volko-

(1) Ook scheidsregters »iin bij de Fransche herziening, wat omkooping
ben eft, mer ambtenaren gelijkgesteld. Hiervoor is meer grond. Door de
annvaarding der opdragr neemt de door partijen benonemde scheidsregter als
het ware, wat de opgadragen zank betreft, al de verpligtingen van de regter-
lijke ambtshetrekking op zich. — Het nadeel dat het publick door ztjne
ontronw zou lijden, komt echter niet in vergelijking met de eigenlijke om-
kavping van ambtenaren,

gﬁl‘ukt en met 0[!'11{001)illg van ambtenaren

(2) In plants der arglistige agnralking of loréigening, contrectatio fraudulosa,
sieltde Code als vereischte arglistige outtreklking aan het bezit, soustraction
frauduleuse, Reeds in de onde Germasnsche regtshronnen vindt men naast
diefstal onk het misdrijff van bedriegelijke toedigening van vrijwillig ter
han | gesteld ea toavertronw,l goed avan als de Code diefstal en mishruik vaa
verirouwen onderscheiden beufr, Aan et Ramoinselie regt was die noder=
scheiding vreemd en vielen beide misdrijven onder het ééne furtum,
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men consequent het zich gewelddadig in bezit stellen van
eene schriftelijke akte, die eene verbindtenis of kwijting
inhoudt, als diefstal. Verkeerdelijk stelde reeds de wet van
1832 de ontvreemding van in beslag genomen goederen
door den eigenaar, hetzij als bewaarder aangesteld, hetaij
zonder die aanstelling, ten nadeele van den schuldeischer,
die het beslag had gelegd, (waarbij alleen aan misbruik van
vertrouwen te denken was en waarop art. 408 van toepassing
zijn moest) met het misdrijf in het oorspronkelijk art. 400
gelijk. Thans heeft men ook nog de zoogenaamde ckantage,
de afpersing van geld door bedreiging van openbaring of
aantijging van feiten, die aan algemeene verachting zouden
blootstellen, in dit artikel behandeld. Van de zijde der Rege-
ring moge men zich met regt hebben kunnen beroepen op de
schoone verdediging van deze toevoeging op het strafregt;
men zal toch aan de oppositie, gevoerd door JuLes FAvRrE en
anderen, stellig moeten toegeven, dat het artikel hier niet op
zijne plaats was. Zeker heeft deze verachtelijke daad, thans in
Frankrijk tot bepaald misdrijf gemaakt, meer overeenkomst
met de opligterij, voorzien bij art. 405, dan met diefstal,
waartoe volgens den Code altijd, hetzij heimelijke, hetzij
gewelddadige, onttrekking van het gestolene aan eens an-
ders bezit wordt gevorderd. Wilde men die schandelijke
daad straflen, dan was echter de plaats in den Code aan-
gewezen in de rubriek over bedreiging. Het is eene be-
dreiging met last of voorwaarde, van dezellfde soort als in
artt. 305, 307 en 436 worden vermeld. Opwekking van
vrees, om daardoor geld af te persen, ziedaar het misdrijf
der voorwaardelijke bedreiging. Of ik n nu vrees aanjaag
door te dreigen met moord , met brandstichting of met open-
baarmaking van feiten die nw naam schandvlekken, is wat
het karakter van het misdrijf betrett, vrij onverschillig.
De rust der ingezetenen kan door al deze bedreigingen op
ergerlijke wijze in gevaar gebragt worden.

De zoogenaamde chantage is zeker op zich zelf niet
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minder verachtelijk, dan bedreiging met brandstichting.
Maar er is toch eene bedenking, of de Maatschappij wel
dat groote belang heeft bij het straffen daarvan. Bedrei-
ging met brandstichting kan ieder treffen, zoowel den
achtingswaardigsten, onschuldigsten en meest zedelijken
burger als ieder ander. Van de elanfage hebben in den
regel alleen zij te vreezen, die een onzedelijk leven leiden
en daarom moeten vreezen, dat publiek gemaakt worde,
wat zij belang hebben te bedekken. Moet de Staatsmagt
opkomen, om eenigermate door geweld aan zedelooze
personien het ongestoord genot van een goeden naam te ver-
zekeren, dien zij zelf door hunne handelingen hebben ver-
beurd P De wet moet aan de burgers in hef algemeen rust
en veiligheid verzekeren; maar zij mag nimmer het schild
worden, waar achter kwaad en zedeloosheid te veiliger kan
bedreven worden. Mij dunkt, de zaak vordert ernstige
overweging. Tk stem echter toe, dat de maatschappelijke
toestand van een velk bij den wetgever moet wegen en
wil daarom den Franschen wetgever niet hard vallen. Doch
men had in allen gevalle de nienwe strafbepaling op hare
plaats in den Code kunnen brengen, om de verwarring
van begrippen niet nog meer te doen toenemen.
Bindelijk zijn ook eenige in het oog loopende leemten
in de afdeeling over het moedwillig toebrengen van schade
aangevald; ook hier hebben echter die toevoegingen nief
gestrekt, om een meer logisch verband te brengen tusschen
de vrij onzamenhangende en omslagtige optellingen van
manicren, waarop schade aan eens anders vermogen wordt
toegebragt. Zoo zijn wel eenige zeer gevaarlijke en hoogst
nadeelige aanrandingen van roerende goederen met eene meer
strenge en meer doelmatige straf bedreigd ; doch de incon-
sequentie is blijven bestaan, dat de minste sehade door ver-
breking van een klein deel van eenig gebouw of brug,
dat alleen als strastschenderij uit brooddronkenheid kan
hebben plaats gehad, veel zwasrder gestraft wordt, dan
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toegebragte schade aan roerende zaken, buiten de bijzon-
der bij de wet zenoemde, b. v. rijtuigen, door kwaadwil-
ligheid bedreven, waartegen alleen politie-straf bedreigd is.

Behalve eigenlijke toevoegingen tot de strafwet, is de
wetgever ook afgedaald tot kleinere verbeteringen van re-
dactie, waartoe men onder andere de reeds besprokene
verbetering van redactic vanart. 309 en de invoeging der
woorden ou condamnés pour Dun de ces erimes, in art. 238
kan brengen. Dat er een zelfde grond bestond, om bij deze
artikels de bewaarders, wegens ontkoming van veroordeelde
misdadigers evenzeer te straffen, als de op verdenking
voorloopig gevangenen, zooals dat ook bij de volgende
artikels in het oog was gehouden, zal wel geen twijfel
lijden. Doch hoe is het mogelijk, dat men niet inzag, dat
hier juist het kwaad schuilde in die noodelooze omschrij-
ving? Gevangenen wegens de bedoelde misdaden, zonder
eenige toevoeging of die gevangenen als verdachten of als
veroordeclden waren opgesloten, was immers voldoenie.
Kortheid is een groote dengd in wetten; vooral in siraf-
wetten zijn noodelooze woorden een groot gebrek.

De moodzakelijkheid van enkele toevoegingen tot de
redactie kan men betwijfelen b. v. behalve de reeds be-
sprokene in art. 134, ook die in art. 142 en in art. 434.
Het eerste artikel bedreigt straf tegen het maken en ge-
bruiken van valsche stempels van ambtenaren of van kol-
legies van ambtenaren, d'une autorité quelcongue. Men
heeft eene afzonderlijke alinea voor stempels van de post
daarbij gevoegd. Waren deze niet begrepen onder de fim-
bres ou marques dune autorite quelconque en derhalve de
invoeging van fimbres-poste overbodig? In art. 484 isin-
gevoegd , dat niet alleen hij, die brand sticht, schuldig is,
maar evenzeer hij die brand doet stichien. Ook dit was noode-
loos. Volgens algemeene beginselen van strafregt is men mniet
alleen aansprakelijk voor het misdrijf, waarvan men de
materiéle daden zelf verrigh, maar ook voor dat, hetgeen
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men door anderen doet nitvoeren, De toevoeging is dus over-
tollig. Men kan daarvoor met het Erzpose des wotif's aanvoe-
ren, dat de toevoeging noodig was, omdat dit algemeen begin-
sel niet altijd in de toepassing in het oog was gehouden, Het
is echter gevaarlijk, de wet terstond te veranderen, omdat Zij
door den Regter ééns of ook zelfs meermalen verkeerd was
opgevat, Miskenning van vaste regtsbeginselen door den
regter is zonder twijfel ongelukkig voor de maatschappij;
doch daartegen is geen ander middel, dan grondige be-
oefening van regtswetenschap te bevorderen en in de kenze
van regters zoo voorzigtig mogelijk te zijn. Het volmaakte
1s ook in dit opzigt niet te bereiken. Boven alles kieze men
geen middel, erger dan de kwaal. Wijziging der wetten we-
gens misvatting ten gevolge van miskenning van vaste grond-
beginselen van regt zon op den duur de strekking hebben, om
het kwaad te vermeerderen. Men weitigt daardoor eenigermate
de begane dwalingen; daar men de noodzakelijkheid voor
wetsherziening erkennende, de verkeerde toepassing als
het ware billijkt. Wat zal het gevolg der herziening van dit
ééne artikel kunnen zijn? Dat men in al de overige wets-
artikels, waar Aet doen plegen van het misdrijf niet met
zoovele woorden als strafbaar vermeld is, te eerder tot de
gevolgtrekking kan komen, dat in al die gevallen het
doen witvoeren van het misdrijf door anderen niet straf-
baar zal zijn. Dat zou de omkeering eener gezonde regts-
redenering zijn en ecne groote verwarring in het bestaande
regtsstelsel tevens veroorzaken.

In den manvang merkten wij op, dat in de algemeene
beginselen van strafregt weinig verandering is gebragt.
Wel is de straf voor enkele misdrijven, bepaald in artt.
224, 225, 228, 230, 330 en 423 eenigzins verzwaard en
zijn de straffen voor een veel grooter getal misdrijven van
criminele tot correctionele straffen verlaagd; doch dit
brengt in het systeem weinig verandering. De strafver-
scherping had ten doel, de beleedigingen tegen de politie

o
strenger te straffen. Welligt moet de corzaak der correc-

—
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tionalisering van onderscheidene misdaden. vooral gezocht
worden in het verlangen, om de regtsspraak over die misdrij-
ven aan de jury te onttrekken. Men weet, dat dit streven
in de Fransche praktijk ook buiten de wet zecer groot is.

Op één punt heeft echier de wetgever bijzonder zijne
aandacht gevestigd, namelijk de recidive. De bepalingen
voor verzwaring van straf bij herhaling van misdrijven,
zijn uitgebreid en daarenboven is aan art. 57 de bepaling
toegevoegd, dab de recidivister, die na te voren eene
misdaad gepleegd te hebben, weder eene misdaad of een
wanbedrijf begaan, onder het toezigt der hooge politie
zullen gesteld worden. Het verslag der commissie van rap-
porteurs, meestal de weérklank van het Haposé des motifs,
geeft voor deze wijzigingen de reden in een krachtigen
uitval tegen de recidivisten. »Les récidives angmentent
net les statistiques officielles constatent, que le nombre
ns'en accroit chaque année d'une maniére sensible et fa-
ncheuse. Les récidivistes d’habitude forment une caté-
»gorie 4 part, composée d’hommes incorrigibles, ayant
nperdu toute honte, se mettant en vévolte contre la so-
neiété, vivant en dehors des secours eb des lois, et con-
sstituant une menace et un péril, non seulement au
»point de vue de la sfireté des personnes eb des propriétés,
»mais au point de vue de l'ordre public. Nous avons pris
sune mesure, qui atteint cette classe d’hommes dangerenx,
#nous les signalons & ceux, qui ont mission de rendre la
njustice et d'assurer la séeurité de la société.”

Het is waar, in de meeste beschaafde landen is de klagt
over de vele herhalingen van misdrijf groot. Kan er ech-
ter niet eenige overdrijving zijn in die luide klaagtoonen,
dat het getal met elk jaar grooter wordt? Dat de statis-
tiek in de meeste landen (1) jaarlijks een hooger cijfer heeft

(1) Volgens de laatste Regeringsverslagen zou onsland eene gunstige

uitzondering maken en het getal zijn afgenomen, Ik moet echter bes
kennen, daar mog piet veel op te durven bouwen,
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aangegeven, ontkennen wij niet. (1) Maar mag men daarop
nog wel al te veel bouwen? De geregtelijke statistiek is,
wat naauwkeurigheid betreft, vooral op dit punt nog niet
boven alle bedenking verheven. Was men vroeger eenig-
zins achterlijk, om bij de vervolgingen en veroordeelingen op
de recidive te letten en wordt men daarin gaandeweg naauw-
gezetter, dan zou zich liet vermeerderde cijfer zeer gemak-
kelijk verklaren. — Hoe het zij, er moge overdrijving
zijn, de vele gevallen van herhaling getuigen echter fegen
het tegenwoordig stelsel. Dit is moeijelijk te ontkennen.
Zal men die maatschappelijke ziekte echter genezen door
strafverzwaring en door het Fransche stelsel van toezigt
der hooge politie? Getuigt het groote getal recidivisten
niet veeleer tegen het tegenwoordig strafstelsel en tegen
de wijze van uitvoering der gevangenisstraf? Mag men
waarlijk wel veel goeds wachten van eene inrigting, waar-
bij de ontslagen misdadiger, zonder middel van bestaan,
zonder bijstand, zonder steun, vergereld alleen door een
kwaden naam en het algemeen wantronwen, dat hem overal
volgt , in de mantschappij wordt teruggezonden en aan
ellende overgelaten en als het ware in de armen der mis-
daad wordt teruggeworpen? Wat zal het stelsel van het
toerigt der hooge politie daartegen baten, zooals dit in
Frankrijk wordt opgevat? Wat anders, dan den ongeluk-
kigen ontslagene nog meer te bemoeijelijken, om werk en
levensonderhoud te vinden en hem nog te meer aan het
algemeen wantrouwen en aan den algemeenen afkeer bloot-
testellen. »Nous les signalons & ceux, qui onf mission
nde rendre la justice et d'assurer la sécurité de la so-
nciété,” zeide de commissie van rapporfeurs. Juist door

(1) Inzonderheil voor de eenzama opsluiting geeft de statistick van 1862
het verblijdend verschijusel, dut het cijfer der berhalingen, vooral wat de
cellulaire gevangenen hetreft, is afgenomen. Gaarne stem ik echter in
met het verslag van den hoofd-inspeetenr van 's Rijks gevangenissen Ar-
srorpHIUS GrEVELNg, dat men aan dit ééae verschijnsal ton voordeele
der cellulaire gevangenistiaf, u g viel re veel wnoet hechien,
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dat signaleren wordt voor deze ongelukkigen alle hoop
op herstel uitgesloten. Overal zal de steeds wakende po-
litie het publiek voor deze gevaarlijke sujelten waarschu-
wen. Wat wonder, dat zij szich weder in de donkere
schuilhoeken der ondeugd gaan verbergen?

Elk toezigt van politie is echter niet onvoorwaardelijk
aftekeuren. Maar indien men politie-toezigt behoudt, dan
moet zich dat toesigt niet bepalen, om overal op de
voetstappen van den ontslagene, de schande zijner ver-
oordeeling te doen volgen en de waarschuwing, om
zich van hem, als een gevaarlijk mensch, te verwijde-
ren; maar dan moet men aan het toezigh een steun
voor den ontslagene weten te verbinden, zooals men
dat in het bekende Tersche strafstelsel beproefd heeft.

Dat stelsel is in den laatsten tijd hevig aangevallen , en
niet ten onregt; maar men bedenke, dat de aanvallen
zich hoofdzakelijk hebben bepaald tegen de onzekerheid
der straf en de mogelijkheid, dat de opgelegde gevange-
nisstraf door de overheid der straf inrigtingen slechts
voor een zeer korten tijd of in het geheel niet werd nit-
gevoerd. Het kwaad lag daarin, dat men de voorwaarde-
lijke invrijheidstelling als gevangenisstraf aanmerkte, in
plaats van daarvan eene toevoeging tot de gevangenisstraf
te maken, even als bij ons de opzending van bedelaars
en landloopers naar een bedelaars-gesticht. Levensonder-
houd en leiding, ziedaar wat de ontslagene boven alles
behoeft, maar wat de maatsehppij hem gewoonlijk weigert.
Indien van staatswege gestichten bestonden, waarheen de
veroordeelden, die hunne gevangenisstraf ondergaan had-
den, volgens regterlijk bevel werden opgezonden, zou dit
verblijf dienstbaar gemaakt kunnen worden, om den ont-
slagene vddr zijne gehecle invrijheidstelling weder aan
de vrijheid te geweanen, door hem bij goed gedrag te
vergunnen, buiten het gesticht voor eigen rekening we-
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der werk te zoeken. (1) Zulk eene inrigting in verband
met doelmatige hervorming van het gevangenisstelsel zou
zeer vermoedelijk grooter invloed hebben gehad op de
vermindering van herhalingen van misdrijf, dan de door
den wetgever gekozen maatregelen. Welligt zou men tevens

(1) Bij ons zon dergelijk stelsel welligt met den hesten mitslag aan
onze Kolonién voor vercordeelda bedelaars verbonden kennen worden.
In dat geval zon het echier niet esne Kolonie mosten zijn, nitsloitend
voor bedelaars. Quk voor andere misdrijven mecest de opzending vrijstaan,
Men zou daarvior verschillende aflleelinzen kunnen vormen. — Zal men
echler gemakkelijk besluiten tor eene aanmerkelijke uitbreiding dier
Kolonign? Tot nog toe voldeden zij weinig asn de verwachting en er
bleefsteeds klagt over het beheer. Men bedenke echter, dat het eene over-
dreven verwachting was, dat Kolonién voor veroordeelden zich zelf of
dlthans mct eene kleine bijdrage konden voeden en datde Siaatin 1859
de bedelaars-kolonién in een slechten toestand van de Maatschappij van
Weldadigheid overnam. Die Meatsehappij had met graote finzniicla
moeijelijkheden te worstelen gehad, Dit had slachte inrigting van het
bestuur ten gevolge. De verschillende met toezigt en beheer belaste
personen werden slechy bezoldigd ; men was daardoor in de keus van
beheerders zeer belemmerd. Zeifs had men het meerendeel der Koloniale
Veldwachters vit de Kolonisten moeren Kiezen. Da gevolgen konden niet
achterhlijven. Het besiuar genoot niet die achiing en dat ontzag, datin
een dergelijke inrigting boven.alle bedenking moet zijn. — Wij maken
van dit alles geene beschuldiging tegen de Maatsehappij en de vroegere
Direetie. Men was in hekrompen omstandigheden en moest in sommige
opzigten van denuood eene deugd maken.— Na den overganz aan den Staat
kon dit veranderd worden. — Bijj dergelijke inrigtingen is het mijns iv-
ziens een eerste vereischie, dat de ambtenaren en beambten boven alle
bedenking zijo. Her Bestour, dat uit zijn asrd streng zijn moet, kan
alleen geéerbiedigd worden, als het strikt regtvanrdig is. De plaatsingen
in de Bedelwars-Kolonie zijn op zich zelf minder begeerlijk. Te meer
noodzakelijkbeid, om ruime bezoldiging te geven. — Qokdient er ver-
band te zijn met het hestuur der gevanpenissen en het Strafstelsel.
Men beweerde vroeger vrij algemeen, dnt onder andere de kost in de
gevangenissen veel betei was, dan in de bedelaars-kslonie, Dit mag niet
zijn. Daardoor verliest de bedreiging van straf haar gewigt, en het wekte
ontevredenheid onder de Kolonisten, die dit proefondervindelijk kouden
beoordeelen. — Niet ten onregt schijut de vraag meermalen te zijn gedaan,
of niet de bedelaars-kolonidn beter zonden mebrast zijn bij het Minisierie
van Justitie, dan bij dat van Binaenlandsche Zaken, wasronder zij no
behooren,
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door dergelijke inrigting op den weg zijn geraaki, om
ook voor zwaarder misdadigers een beter strafstelsel te
vinden, dan het wel hoog geroemde, helaas, in vele op-
zigten echter afkeuringswaardige deportatie-stelsel , zooals
dat geregeld is bij de wet van 16 Augustus 1850,

Aan het einde van de taak mogen wij het oordeel
niet terughouden, dat de wetgever in vele opzigten,
wasr hij Dbijzondere strafbepalingen aan den Code heeft
toegevoegd, werd geleid door gezonde preemissen en dat
zijn streven allezins lofwaardig was, om de leemten, aan te
vullen, die de praktijk had aangewezen. In enkele op-
zigten moge hij hebben misgetast, op de meeste plaatsen
was op de door hem behandelde punten herstel noodig.
Maar in de wijze, waarop hij daaraan te gemoet kwam,
maakte zijne herziening steeds op ons den indruk, dat
hij ver bleef beneden zijne taak. Dit schijnt daaraan te
moeten worden toegeschreven, dat men niet met dezelfde
naanwgezetheid, waarmede men de praktijk had geraad-
pleegd, ook kennis had genomen van de resultaten en de
ontwikkeling der wetenschap van strafregt. Ook verschilt
de geest, waarin deze herziening werd opgesteld, veel van
dien in 1832. Men heeft, vertrouwen wij, nit het boven-
staande genoeg kunnen ontwaren, dat wij ons niet aan-
sluiten aan het onberedeneerde en soms onbezonnene ge-
roep, dat de strafbepalingen moeten worden verzacht en
ingekrompen. Maar het is toch niet te ontkennen, dat
het Transche strafregt in de erkenning van algemeene
regtsbegrippen , thans in enkele opzigten achterlijk is in
vergelijking van vele nieuwere wetboeken. Ten voorbeelde
zie men de bepalingen over poging, medepligtigheid en
in het algemeen de straffen die worden bedreigd. Men zij
echter billijk en miskenne hef goede niet, al bleef ook
veel bestaan, dat gebrekkig en afkeurenswaardig i,

Mogt men evenwel bij ons spoedig tot de afschaffing van
den Pranschen Code overgaan, dan is voorwaar te wenschen
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dat men dieper zal ingrijpen. Zoo zullen in het algemeen
de misdaden tegen de veiligheid van den Staat en tegen
de Staatsregeling eene belangrijke omwerking vereischen.
Hoewel ook hier de vooruitgang van den Code in verge
lijking met het oude regt, van het latere Romeinsche
Keizerrijk afkomstig, niet valt {e ontkennen; lijdt toch
de Code op menig punt aan te groote hardheid, vooral
ten gevolge van gebrekkige opvatting, van 't geen de straf-
baarheid der bedreigde daden uitmaakt. Men zie ten voor-
beelde de bepalingen tegen het verhelen van misdaden
tegen de veiligheid van den Staat. Andere bepalingen,
aan Frankrijk bijzonder eigen, b.v. die tegen aanmatigin-
gen der regterlijke magt, voorfgevloeid uit de herinne-
ring aan het verzet der Parlementen en hunne weigering van
registratie van Regerings-reglementen (in de geschiedenis
der Fransche Monarchie te beschouwen als eecn der waar-
borgen voor den wettelijken toestand, waarvan echter ook
meermalen misbruik was gemaaki), waren bij ons echter voor
groote wijziging en vereenvoudiging vatbaar. Niet ulleen
vereischen onderscheidene gedeelten van het strafregt,
behalve 't geen daaromtrent reeds is aangevoerd, belang-
rijke hervorming, b. v. de bepalingen tegen misdrijven te-
gen de zeden, die werkelijk gebrekkig en onvoldoende
zijn, waarin daarenboven de artikels tegen overspel ook in
verband moeten worden gebragt met de bepalingen betref-
fende echtbreuk en overspel in het Burgerlijk Wetboek;
maar er zijn ook nog misdrijven van gevaarlijken aard, die
bij den Code geheel zijn voorbijgegaan en waarop ook na
niet is gelet. Bij voorbeeld ontvreemding van grond door
verlegging van grensteekens is geheel straffeloos gelaten.
Op vele plaatsen in ons Vaderland, waar aaneengren-
zende eigendommen alleen door greppels, palen, scheids-
steenen of andere teekens zijn afgescheiden, moet dit
misdrijf als een der gevaarlijkste voor grondeigenaars
worden aangemerkt. Arglistige ontvreemding van grond
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verdient zeker geen beter lot dan diefstal van roerende
goederen. Nog ontziet men zich dikwijls, op die wijze zich
hmmch]k tmie(,llen van eens anders grondbezittingen toe
te eigenen, omdat er nog vene onbestemde vrees daarvoor
is achtergebleven, door dat die feiten in de Qud-Vader-
landsche regten en in het algemeen Historisch regt met
slral bedreigd waren. \Ien hoort echter van tijd tot tijd
klagten, dat dergelijke diefstallen (1) van onroerend goed
~f.ha“|mtelons en steeds met meer overleg worden gepleegd.

Fenige overeenkomst hiermede heeft de gewelddadige
inbezitneming van eens anders onroerende goederen, zon-
der dat de inbezitmemer schijn of schaduw van regt op
die goederen beweert of kan beweren. Dit is eene geweld-
{ladme inbreuk op de regten van anderen, die in sommige
gedeelten van ons land zeer dikwijls plaats heeft en
waartegen den benadeelde slechts weinig wettige middelen
openstaan. De burgerlijke actie heeft natuurli]k groot be-
zwaar. want gewoonlijk worden deze feiten bedreven door
menschen, die niets bezitten. Menigwerf heeft zich dan
ook het geval voorgedaan, dat de regtmatige eigenaar of
bezitter zijne toevlugtnam tot hulteurmofrtque middelen,
en geweld met geweld keerde, hetgeen toch ook voor
hem niet alleen, maar ook voor de rust der maatschappij
zijne gevaarlijke zijde heeft (2).

Ook tegen schade door onvoorzigtigheid zijn de lande-
lijke eigendommen in vele veenstreken slecht, beveiligd.
Hier voorziet de Code tegen het door onvoorzigtigheid
veroorzaken van brand, bijzonder ook door het ontsteken

(1) Diefstal is het in het nieuwe regt in regrskundigen zin eigenlijk
nier, Men weet, dat het tegenwoordig begrip vandat misdrijf alleen tot roe-
rendagoederen beperklis.

(2) De cigenaar heeft ong getwijfeld het regt, om de gewelddadige inbezit-
neming door gewell te keeren; doch niet om het bezit, nadat gewelddadige
inbezitneming volbragt is, met geweld terug te nemen. Wanneer de in be-

zitneming voor volbragt moet gehouden worden, behoort in velegevallen tot
cene der fijnste regisyragen, Hoe ligt kan de eigevaar daarin mistasten,
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van vuur op de velden. Tn ons Vaderland, waar de ver-
branding van de bovenkorst van het veen zulk een rijken
schat voor den landbouw opbrengt, leert de ondervinding,
dat het vuur zich dikwijls over een veel grootere opper-
vlakte dan van 100 meters, zooals de Code vordert, me-
dedeelt en dat meermalen onvoorzigtig bij zwaren wind,
niettegenstaande waarschuwingen, ontstoken vuur, wijd uit-
gestrekte branden heeft doen ontstaan, waardoor groote
schade aan landen, vruchten en bosschen werd Veroor-
zaakt, zonder dat deze onvoorzigtige daden vielen onder
het bereik der strafwet.

Klagten over grove oneerlijkheden en misbruiken in den
handel, zoowel in het groot, als in het klein, zouden ver-
moedelijk door de reeds aangegevene wijzigingen van art. 405
en 408 (1) kunnen wijken (2). Welligt zon het zijn nut
kunnen hebben, eene strafbepaling optenemen tegen het op-
zettelijk kunstmatig verhoogen van den prijs van handels-

{1) Ouder de groote nadeelen der slechte redactie van dit artikel moet
men ovk rekenen, dat de failliet-verklaarde en hij, wiens goederen zijn
in beslag zenomen, die goederen, die aun zijne bewaring worden toe-
vertronwd, zoo als gewoonlijk plaats heeft, straffeloos verdunisteren kan,
volgens de pevesiigde leer van den Hoogen Raad.

(2) Hoe nadeelig de gebrekkige bepalingen tegen het verduisteren van
tuevertrouwde goederen kan werken, daarvan kan b. v, de weinige onl-
wikkeling van het rondventen Iangs de huizen door ingezetenen dienen.
In Duilsehland heeft in enkele welvarende streken dat bedrijf groote
ontwikkeling gekregen. Daar staat ook het contract, waarbij de hande-
Inar zijne goederen aan den rondventer toevertrouwt, om die of in na=
tura weder opteleveren of daarvoor een te voren bepaalden prijs te be-
talen, het zoogencemde Trédeleontract, onder de bescherming der strafwet.
Dit bedrijf bezorgt aan monireen een  roim hestaan en levert tevens veel
voordeel voor den landelijken stand, die daardoor, tegen eene kleine
prijsverhonging, tjd wint, — Handelaars die dit ook bij ons zijn begon=
nen, werden meermalen algesclirikt, door dat de wet hun geen middel
gaf, om tegen een enkelen rondventer, die ontrouw was geweest, regts-
middelen aan te wenden. Het voorbeeld van straffeloosheid is asnsreke~
lijk. — Het gevolg is, dat het rondventen bij ons in kwijnenden toe-
stund en nog meest in handen van buitenlanders is,
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waren, ten einde zich daardoor op "bedriegelijke wijze bij
koop op tijd, waaraan men voorzaz dat niet kon voldaan
worden, eene hooge som als schadevergoeding te verschaf-
fen, of om den handelaar, met wien men liet contraet
van koop gesloten had, failliet te doen verklaren.

Het kan dikwijls moeijelijk zijn, dergelijke praktijken
te hewijzen; dat zij openlijk kunnen bedreven worden en
dat men er zich zelfs op beroemen durft, is toch bij zulke
kwade praktijken hoogst verderfelijk. De oude straf tegen
het Dardaniaat, waarin men misschien eenige overeen-
komst met deze praktijken kan zien, berustte vooral in
zijne latere toepassingen op verkeerde gronden. Vrees om
tot de vaze omschrijving van een delicium exvtraordinarium te
vervallen, behoelt niet terug te houden van strafbedreiging
van een op de bovenaangeduide wijze niauwkeurig bepaald
misdrijf — Van onderscheidene andere artikels is herziening
dringend noodig, onder andere ook in de afdeelingen over
schending der verordeningen betrekkelijk handel en indus-
trie, omdat zij niet meer in overeenstemming zijn met onze
meer gezonde begrippen van staathuishoudkunde: in de af-
deeling over leveranciers, omdat zij een te uitsluitend mi-
litairen geest ademen; en eindelijk over vernielingen, be-
dervingen en schade, omdat hierin alle stelsel gemist
wordt en omdat de voorzieningen der afdeeling daarenboven
deels noodeloos hard , deels zeer onvoldoende zijn. Doch
waar zal liet einde zijn, indien al wat hv]'\‘orming eischt,
moest worden nagegaan ?

Een gedeelte van het strafregt vereischt ook nog ge-
heele omwerking. et is het 4de boek, handelende over
politie-overtredingen. Twee stelsels zijn hierbij l‘]]ﬁgv]ll]k.
Als deel van hel strafregt kan men de politie-verorde-
]“H‘f;"ll i]] ]!"t :l]gpl'l'llft":l '\\T[‘-Thnf'k Vian Sll';ﬁf['l".gt ()])]lein(’n_
Dit is het streven van den Cude Pénal, al moge dat doel
ook hoogst g:brekkig bereikt zijn.

Themis, D, XI, 4de St. [1804.] 36
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Men kan echter de politie-overtredingen ook beschou-
wen, als te behooren tot het gebied van de uitvoerende
magt, en het stellen der politie-verordeningen overlaten
aan het Rijks-, Provincinal-, Gemeentelijk- en Waterschaps-
Bestuur, terwijl de wetgever alleen den kring der be-
voegdheid bepaalt, binnen welken de versehillende besturen
sich vrij kunnen bewegen. Men kan daarvoor aanvoeren.
dat dit politieregt het meer beweeglijk gedeelte van het
strafregt vormt, daf naar onderscheidene dikwijls zeer af-
wisselende behoeften, verschillend naar tijd en plaats, de
zorg van de onderscheiden uitvoerende besturen, die met
meer snelheid voor de steeds wisselende behoeften kunnen
zorgen, meer noodiz heeft dan de meer vaste, minder
bewegelijke, voorziening der wet, Het is echter niet te
ontkennen, dat in de politievoorschrifien werkelijk naast
vele gzuiver plaatselijke en alleen tijdelijke bepalingen
ook verordeningen voorkomen, die in eene geordende
Maatschappij steeds vereischt worden en daardoor
aan gestadige verandering minder onderhevig zijn. Aan
deze verordeningen kan men meer vastheid geven, door die
als algemeene politie-verordeningen in de strafwet op te
nemen; doch daarnaast late men het regtscheppend ver-
mogen der verschillende besturen zijn veijen loop, natuur-
lijk binnen den grens der algemeene bij de wet geregelde
hevoegdheid. Wij hebben dat stelsel in het Wetboek van
Strafregt in verband met de verschillende wetten van 6 Maart
1818, Sth, No, 12, die van 12 Julij 1855, St». No. 102 en
de Gemeentewet van 29 Junij 1851, 8t". No, 85; maar gebrek-
kig en niet zamenhangend met het algemeen Wetboek van
Sirafreat, dat voor onderscheidene overtredingen van regle-
mentaire bepalingen van Waterschappen, Gemeenten en
Provincién weder andere straffen bedreigt, dan deze be-
sturen volgens huune algemeene hr,-\n'n'ej_,;rlliv*ri kunnen opr
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leggen (1). Het algemeene strafregt regelt dus voor onder-
scheiden bepaalde overtredingen de bevoegdheid dier bestu-
ren weder op eene andere wijze, dan de onderscheiden wetten
die bevoegdheid voor die besturen in het algemeen hadden
gerezeld, Waarom? Zouder reden. De eenige oorzaak ligh
hierin, dat de politie-wetgeving geen zamenhangend geheel
uitmaakt. Ba hoeveel ongeregeldheden, hoeveel ingewikkelde
processen alleen daarduor zijn ontstaan, zal men be-
zwaarlijk kunnen gelooven, als men niet van nabij met de
toepassing der politie-verordeningen bekend is.

De regeling der bevoegdheid tof strafbedreiging door
deze verschillende besturen behoort ook eigenlijk te
huis in het algemeen Wetboek van Strafregt. De kennis

(1) Alleen de grons der strafbedreiging is bepaald. Overigens is de
kiing der politiezorg der Besinten geheel vrijzelaren. Alleen de veror«
Geningen, die mer de wet of met het algemeen belang in strijd zijn,
koouen worden vernierigd. Waoligt wire het wenschelijk, dat ouk wegens
nuttalooze bepetking der vijjheid vernierizing mogelijk ware geweest.
Bij onderscheidene Bosturen, na de invoering der texenwoordige orga=
ni-atie tot meerdére werkzaamheid peweks, is men thans wel eens tot
het terenovergestelde overgeslagen en ig eene rezlementeer-woede ont=
stann. In sommigs gemeenian heelt men o. a. verurdeningen vnmg;es!eld
op het vegen wvan schourstesmen, wagrmede bijkans alle hoofilen van
huisgezinnen bij strenge toepassing strafbaar zouden wijn. Zoo zijn mij
verordeningen bekend, waarbij alle zingenen fluiten, alsmede de onschuls
digste kinderspelen, nieu alleen op epenbare siralen, maar op alle open=
bure weuen op straf van boele en gevangenis verboden worden. Nubedoelt
men: het wel uiet zoo kwsad met die verordeningen. Men wil die met
gemwntigdheil hebhen toegepns Masar juist daarin ligt het groole kwaad,
De v

niet suraffen op te leggen aan de ingezetenen, die voor het meerendeel

cordening lany dag sam het bestuue vifj, om naar wiliekeur al dan

in overtreding zijn. Uesteld dul het bestunr daw in na met vordeel en met
billijheid tracht te hundelen, dan nog zal hij die vervolgd wordr, terwijl
zijn bourman hij seortzelijke overtrediug viij biijf, dit asn parij ligheid
toeschrijven. llet stelsel moet die ruimie niet laten, om vijandeu snders
te behandslen dan viienden. — Zou de novdelunze beperking van vrij-
heid wniet onder suijd mer palliek Lelang kunuen gebragt worden? —
Tot nog toe schijny het Rijkshestuur dagrover anders 1e hehben gedachr,
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der wet voor ieder gemakkelijk toegankelijk te maken,
was het groote doel der Codificatie. Op geen gebied is
dit zoo belangrijk, als op dat van het strafregt. Maar hoe
is het gehandhaafd? Onze jengdige regtsgeleerden onder-
vinden het maar al te dikwijls, hoe ligt men kan dwalen,
nls men op een bepaald gedeelte meent al de verschillende
verordeningen te kennen. Hoe zal dan de gewone burger
zijn weg vinden in al de door het geheele Staatshlad heen
verstrooide wettelijke bepalingen, Al die verschillende ver-
ordeningen tot éénheid te brengen en in één wethoek
zamen te vatten, ware reeds eene gewigtige zaak. Mogt
daarenboven het strafregt in overeenstemming gebragt wor-
den met maatschappelijke behoeften en zedelijke begrippen
in die mate, als overeenkomt met den maatschappelijken
en zedelijken foestand (1), die Nederland onder de be-
(1) Dat ook het stelsel van de uitvoering der gevaugenistraf bij eene
nieuwe strafwergeving beslist moet worden, heseft ivder. Ous bestek ge-
doogt niet, hier uit e wijden over den grouten strijil,die daaromtirent nog
gavoerd wordt tusschen voorstanders en le[_'_ur\sram]ers vian do eenzame op=
sluiting, Het onderwerp is van vele zijien hehandeld, Eén punt schijnt mij
echterin de rijke htteratour niet altijd genoeg op den voorgrond te zijn ze-
plaatst, namelijk dat er geen spraak is, om dle eenzaamheid als straf aante-
wenden, gelijk dat in den vorsprong aan het Pensylvanisch stelsel tot grond=
slag Iag. Dit puaczal wel geene erustige tegenspraak meer hichoeven. Tetsan-
ders is het, of men den veroordeelde niet moet rangechikken onder hen, die
tegen verleiding vau slecht uezalschap weinix bestand ijn, Isdit zon, dan zal
men den gewonen maatregel van voorzigticheid omirent zwakke men-
schen dienen te volgen,dat men hen namelijk van slecht gezelschaponthoude.
Het personeel in de gevangenissen is gewoonlijk zeer slecht gerelschap.
De gevolgtrekking Jigt niet ver. Afsloiting van medegevaigenen is noo-
dig: Maar men voorzie zuoveel mogelifk in de behoefie ann verkeer met
andere menschen door onderwijs, toesprask van Godsdienstleeraren ,
hezoeken van leden der commissién van administratie en van menschen=-
vrienden, die sich dearvoor willen vereenigen. Gedeelielijk hestwat dit
blj ons reeds en de ervaring heeft weleerd, 200 wijons niet bedriegen, dat
onderwijs en dikwijls herhaalde bezoeken bij cellulnire gevenienen met
den gunstizsten uitslag werden bekronnd. Dit wekt vuk den Just, om een-
egam opgeslotenen te besoeken. — Tot bezoek en toespraak van Femeen-
schappelfjk opgeslotenen zal meestal niemand opgewektheid gevoelen.
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schaafde landen der wereld inneemtf, dan zou men door
de schepping van een nieuw Nederlandsch strafregt eene
schoone en grootsche taak hebben vervuld.

Zekerheid en veiligheid der Maatschappij hangt nog
veel meer af van den zedelijken invioed, die een goed
zamenhangend en regtvaardig stelsel van wetgeving ver-
spreidt, dan de sirengste straffen eener gebrekkige straf-
wet, die op zoovele punten, noch aan het regtsbewustzijn
van het volk, noch aan de behoefien der zamenleving
voldoet. Qok is de mate van straf voor het misdrijf geen
fiewm , maar zeer onderscheiden naar gelang van den ver-
schillenden toestand der Maatschappij. De in ons oog
wreede en gruwelijke straffen, die tot de 191 eeuw toe 1n
de meeste landen van Huropa,en ook in ons land, hebben
gegolden, waren destijds welligh niet noodeloos streng bij
de gebrekkige inrigting der plaatselijke politie en bij het
bestaan van een menigte van kleine jurisdictién, zoodat
de misdadiger zich slechts weinig behoefde te verplaatsen,
om op een geheel ander en aan de vorige woonplaats vreemd
regtsgebied, een veilig toevlugtsoord te vinden. Bij de in-
voering van een zachter strafstelsel, waanden vele staatslieden
ter goeder trouw de openbare veiligheid in groot gevaar.
Hun angstige vrees werd echter niet bevestigd. De maat-
schappelijke orde is niet bedreigd. Intezendeel, zware misda-
den zijn verminderd. Wel is het moeijelijk, eenejuiste ver-
gelijking te maken tusschen het getal van overiredingen
der strafwet op verschillende tijdstippen. Zelfs voor de
latere jaren geelt ons de statistiek daaromtrent niet dan
een gebrekkig en in sommige opzigten verkeerd licht,
Men spreekt van toeneming van misdrijven, naarmate
meer veroordeelingen hebben plaats gehad. Maar als het
politietoezigt verbeterd wordt, als de strafwetten verzacht
worden en als de eerbied voor maatschappelijke instellin-
gen dieper tot het volk doordringt, dan werken al deze
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oorzaken zamen, om een groot getal van feiten, die vroe-
ger mnooit ter kennis van den regter kwamen, thans aan
zijn oordeel te doen onderwerpen. Uit statisticke cijfers
daarom te besluiten tot toeneming of afneming van dief-
stallen, mishandelingen enz., geeft alleen bedriegelijke
uitkomsten. Doch ééne zaak is er, die ons de geschie-
denis van het strafregt en de verzamelingen van oude
arresten op elke bladzijde leeren, deze namelijk, dat in
den regel niet meer zulke gruwelijke misdaden, niet meer
zulke wreede martelingen, niet meer zulke afschuwelijke
gewelddadige diefstallen gepleegd worden, als in de vorige
eeuw. De verzachtingen van straffen hebben derhalve des-
tijds evenmin kwaad aan de Maatschappij berokkend, als
de latere bij de herziening in 1854 (1).

Aan het algemeen beginsel dier wet doen wij gaarne
hulde; maar dat stukwerk was geen schoon voorthrengsel
van welgevende kracht. Ook zou de tegenwoordige toe-

(1) Men verlicze ook niet mit het oog, dat verzachting van straffen
dikwijls scherpera vervolging ea daardoor betera beteugeling van de be-
dveigde misdrijven ten gevolge heeft. Zoo is in de luarste jaren het getal
der wervolgingen wegens diefstallen op het land, 1thane rallenda ander
art. 18 der wet van 29 Jllriij 1854 Sibh. n% 108, sterk toegenamen. Ge-
deeltelijk is dat toeteschrijven aan de invnering der Rijksveldwicht,
on ten platten lande van

die op de veiligheid enop de opsporing van mi-d
grooten invloed is geweest. Maar gedecltelijk is dat ook daarsan toeté-
sehrijven, dat de vroeger he Ireigde zwaardere stral it medelijden met de
arme ingezetenen, die zich aan velddiefstallen hadden schul lig gemnakt,
eene strekking hadden doen ontstaen, om dergelijke vergrijpen niet ter
kennis der justitie te trengen. — Iletselfde verschiinsel zpu wen vermnedes
lijk zien, indien voor diefstul van eetwarenan kleederen of kieedingstnffen
vin geringe waarde, in dienstbnarbeid bedreven, eene kleiners straf be=

dréigd werd. — Ook de straf op dief-tal van vruchten, die n'et np de plasts
niheid

zelve, wanr zij geplukt werden, worden opzepeien, is duor zijne stre
ondoelmatig , slthans volgens de strenge regt-leer van den Hoopen Rasd,
die al deze diefstallen brengt onder de gewone diefetallen van art. 401. In
Frankrijk, waar dezelfile artikelen op dit punt bestaan, vai men die
anders op.
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stand der Maatschappij thans veroorloven verder te gaan,
en den weg te betreden, waarop reeds zoovele andere
wetgevingen ons zijn voorgegaan, om namelijk in het
gewoon strafregt (1) de doodstraf af te schaffen, althans
die straf voor den regter niet meer verpligtend te stellen,
szooals dat in Frankrijk reeds in 1832 is ingevoerd. Zou
dit tegenwoordig zulk een vermetel waagstak zijn, vooral
indien door verbetering van het stelsel van het geheele
stelsel aan de strafvervolging (2) meer kracht geschonken
en meer eerbied verzekerd werd?

Mogten de vele voorstanders van de afschaffing der dood-
straf inzonderheid ook dit laatste ter harte nemen. Nood-
zakelijkheid in het belang van meerdere veiligheid is het
groote argument voor het behoud daarvan. Door op krach-
tige hervorming en de aanvulling van het zoo hoogst on-
volledige strafregt aan te dringen en daardoor op eene
andere en meer doeltreffende wijze de algemeene veiligheid

{1) 1n buitengewone gevallén, en b.v. in militair regt, slthans in thd
vin oorlog of in gtant vin beleg zal da douvdsteaf dikwijls onvermijdelijk zijn.

(2) Verbeterde inrigting van politie is van grooten invioed. Ook de
preventive politie vermag dikwiils veel tot voorkoming var. misdrijven,
aok zelfs vin de zwsaarste misdaden. Zoo won tegen vergiftiging, welke
wisdasd in den laatsten tijd schirikbarend istoegenomen (Ln 1862 werden
bij het 1Tof in Gelderland vier duodyenmissén wegens vergifiiging ge-
wezer}, berer nog dan door strafbedreiging worden gewankt, door vers
betering der politie-verardening tegen het verkoopen van vergiften. Wat
bant het slgemeen verbod, om vergifren té verknopen anders dan op
voorsehrift van een geneesheer, terwijl in de Jucifers een algemeen be-
kend versift man alle huizen werdt rondgevent? OFf meent men dat het
geen gevanr heelt, dat een vergifi, dav ieder kent, onder het bereik en
in het bezit van iedereen i«? et pevaar te keeren, is hier des te ge~
makkelijker. De Phosphorus verliest door verhitting tot op 230 & 250
graden wel de eizenschap van vergifiig, maar niet van onthrandbaar te zijn,
goodat het vervasrdigen van onschadelijke lucifers peen bezwaar heeft,
Behalve dat het wellige ©af duurder is. Met eene vnheduidende prijsver=
hooging zou men toch gearné de meerdere veiligheid der Maatschappij

tégen de afschuweljkele der misdaden koopen.
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helpen bevorderen, zouden zjj het krachtigste wapen
aan de fegenstanders der aischaffing ontrukken. Als men
dien weg bewandelt, zal men ook geen ternggang op dien
gewigtigen stap te vreezen hebben (1). Vermoedelijk zou dan
blijken, dat ook de zedelijke invloed van een aan het
volksbewustzijn beantwoordende strafwet, als zij zulk een
eerbied toont voor het leven, dat zij de verbeurte daarvan zelfs
als straf der zwaarste misdaden niet wil eischen, krachtiger
zou zijn, om de hand van den moordenaar terug te hou-
den, dan de best beraamde executie (2).

(1) Een voorbeeld van dergelijken treuripen ternggang vinden wij in de
wederinvoering der geeselstraffen in Engeland. Dit had in het vorige
inar plants onder den indruk van den algemeenan schrik voor da garrofters.
Men bedenke evenwel,dat in Engeland de strafvervolging en betenge-
ling van kleinere diefstallen gebrekkig is, omdat deze kleine vergrijpen
niet ambtshalve, manr op k'sgt en door medewerking der benadeelden
worden vervolgd. Alleen zwaardere misdaden endosonk pewelddadize dief-
stallen, worden alsinhrenken upde openbarevred ("weachesof peace !, amns-
halve vervolgd. Dit wus ouk wel het geval met de geweldilalige aane
vallen der garrofiers; manr 2ij dia stratfeloos kleino diefstallen  begaan
hehben, worden daardoor opgevoed en versierkt, om gwanrdere met be-
leid en stomrmoedigheid oit te voeren. Door het kwand in zijne eersig
beginselen aan te tasten en de kleine dioverijen, leerscholen der groote
diefstallen, krachtig te keeren, zon men de openbare veilizheid harer
hebhen heschermd, dan door de geeselroede welar in do han | te nzmen,

(2) Men overdrijfi ook de atsehrikking van de belreizing dar dood-
straf. Zikerheid van den dood vresst hijkuns ieder: maar zelerheid der
straf stelt zich geen misdudiver voor, en het gevaur, om zijn hoofd op
het epel te zetten, heeft iets aantrekkelijks. De behendige dief en de
stoutmoedige roover, die het gevaar van het schaviot alk oongenblik bras
veert, hekleedt geen geringe plaats in de phantasie van het volk en is
zeer geschikt om de held te zijn der meest geliefkonside volksverhalen ,
waarvan Nipels ons tot den huidigen dag de meest treffunde voorheelden
oplevert, Napels is peen Nedarland. Maar opk bij ons iy het « Zouwlt gij
»dit niet darven?” da eevanrlijkste verleiding voor den jeuadiren knaap
en het gewone middel, waarmede do eene hameraad den anleren 1ot
misdaad aanzet. — Veel van dat alleg valt weg met de doodstral, Da
migdadiger, wian eens wel inzerigte ravanzenis wacht, waar allas niet
alleen tot zijoe bestraffing, maar ook tot zijoe zedelijke verbetering be-
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Zulk een strafregt voortgesteld, aangenomen en inge-
voerd, dat zou eene schoone overwinning zijn, Neder-
land waardig! Eenmaal stond dat land, wat instellingen
betreft, die burgerlijke en staatkundige vrijheid verze-
keren, aan de spits der volken. Laal ons het Fransche
wethoek van strafregt afschaffende, de schoone Fransche
spreuk ter harte memen: »Noblesse oblige.”

Maar zal, als men de eischen al te hoog stelt, vooral
als elk lid der Vertegenwoordiging aan zulk een grootsch
en gewigtig werk ook =zijn penningsken zal willen toe-
voegen, wel ooit de dag der verwezenlijking aanbreken?

Mogt niettegenstaande herhaaldelijk gegeven goedkeu-
ring aan 't geen in het Fransche stelsel en in de lnatste
herziening werkelijk proefhoudend is, nog iemand kunnen
oordeelen, dat in het bovenstaande te veel de staf over
die herziening gebroken werd, laat het dan den schrijver
geoorloofd zijn, nog eenmaal te toonen , hoe zeer hij geneigd
is, het goede in dat volk op te merken, door ten slotte
te wijzen op de uitnemend praktische sprenk der Fran-
schen: »I.e mienx est I'ennemi du bien.”

reid is, heeft het romantische kleed van den peduchten en stoutmoe-
digen vijand der Maatschappij verloren, om als zedelijk zicke en als de
zwakke, die wich niet beheerschen kan, in het algemeen medelijden te
deelen. — Deve voorspiegeling zal in het algemeen meer van misdaad terog
houden, dan dood en schavot.
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Zedelijkheid en regl, in verband mel onze Burgerlijke
Weétgeving, door Mr. A. J. Sanpsrre.

Das Regt — faszt den Willen nield in sciner Ent-
scheidung fiir das (Gute oder Bise anf, sondern den
hloszen 1V illen selbst, als Potenz, als Macks.

Pucnra, Curs. der Instit., Ter Th., p. 11

Men meene niet, dat ouderlijke (of vaderlijke) magt en
voogdij te gelijk kunnen bestaan.

Zij sluiten elkander volstrekt uit. Zonder grond leeren
de uitleggers het tegendeel. (Ovzoomer, Het Burg.
Weth., Te deel, p. 145.

Wanneer wij vragen, welke de grenzen zijn, binnen
welke de wetgever zich bewegen moet, wanneer hij de be-
trekkingen der individuén regelt, dan kan hierop alleen
geantwoord worden: hij moet alleen regelen, wat onder-
werp is van het regt, niet wat fot het gebied der moraal
behoort. Dit zal althans o. i., ofschoon het reeds in den
aard der zaak ligh, mede blijken uit een inzigt in den
verschillenden kring, die beider grenzen afbakent. De
vraag rijst dus nu op, wat is moraal, wat is regt?

Wij zijn het hieromfren! volkomen eens met heigeen
Pucara daaromtrent zegt in zijnen Cursus der Institutionem,
Te deel, p. 9, 10 en volgg.: »De mensch is onderwerp van
vhet regt, omdat hij de mogelijkheid om zich zelven fe
vbepalen bezit, omdat hij een’ wil heeft.

»Zedelijk vrij is de mensch eerst daardoor, dat hij zich
svoor het goede bepaalt, en daardoor van de heerschappi]
yvan het kwaad bevrijd raakt,” Dit laatste (nam. het be-
vrijd raken van het kwade) ligt reeds in het eerste opge-
sloten.
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De zedelijkheid is dus niet in het vermogen om het
goede of slechte te willen gelegen, maar in dien goeden
wil zelven (1).

Het regt daarentegen berust op de erkenning van de
vrijheid, die den mensch als regthebbend wezen, d.i. als
hebbende het vermogen om te willen, toekomt (2).

Regtens vrij is de mensch, welke keus hij ook moge ge-
nomen hebben, daardoor dat hem de keus vrijstaat, na-
melijk hoe hij zijnen wil bepalen wil.

Uitnemend zet de schrijver verder uit een, hoe de mo-
gelijkheid van een conflict tusschen zedelijkheid en regt
daardoor verhinderd wordt, dat de zedelijkheid zich met
de uitwendige verhoudingen volstrekt niet te bemoeijen
heeft, dat die haar volmaakt onverschillig zijn, dat zij
dus ook daarop volstrekt geen invloed moet vitoefenen,
noch deze op haar kunnen.

Tene onzedelijke handeling blijft onzedelijk, al 1s zij
regtmatig, maar eene regtmatige handeling moet omge-
keerd door den regter gehandhaafd worden, al is zij of
liever het motief, waaruit zij voortvloeit, onzedelijk.

Wij willen hier het object van het regt mog eenigzins
breedvoeriger ontwikkelen uit AruiaN's Grundlekren der
allgemeinen Ethik. Zijn hoofd-idee komt hierop neér: De
il van den eenen mensch kan op hetzelfde object gerigt
zijn als die van een’ ander, en dat zamenireffen kan dan
van dien aard zijn, dat beide willen elkander noodig heb-
ben in het streven naar één doel. Maar zoo het voorwerp
van beider begeerte van dien aard is, dat de een daar-
over niet beschikken kan, zonder in strijd te geraken
met den wil van den aunderen, 200 dus de wil van den
een’ dien van dien tweede moet tegengaan, in zoover als
hij dat voorwerp tot het doel van zijn eigen streven heeft
gemaakt, daar hij anders, onverpligh, voor den wil van

(1) Zie Puenta, p. 15, G. d. I, ler T, (2) p 10,
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dien tweeden zon moeten wijken, ontstaat, althans kan
er, in dat geval, een wilsconflict, een strijd tusschen
beider wilsrigtingen (Willens-Bestrebungen) ontstaan; die
strijd moet beslecht of liever door regeling voorkomeu
worden (1). Die regeling is het object van het regt.

Die wilsconflicten hebben steeds eene zaak tot onder-
werp, builen den willenden (regthebbenden) persoon ge-
legen; niet de animus van dezen maar zijne daad is de grond,
waarop elke wetsbepaling, hetzij zij eene verpligling of
een regt, hetzij zij eene straf of eene vergoeding bevatte,
berust. Heeft die animus nog geene handeling verrigt, dat
wil zeggen, is hij nog niet handelend buiten den willen-
den persoon getreden, dan is deze mog niet strafbaar.
Slechts waar eene daad aanwezig is, kan de moraliteit
van den agent tot verzwaring of verligting der straf in
aanmerking komen. Deze bepaling omvat dus het regt in
zijn geheel, zoowel staats- als straf-, zoowel burgerlijk als
volkenregt, hetgeen tronwens met iedere bepaling het ge-
val moet zijn, wil zij op dien naam aanspraak maken. Ook
op het gebied van het staatsregt kan er strijd ontstaan
over de regten van den Staat en de individuén, en beider
verpligtingen , ook de wil van den moordenaar is in strijd
met den wil van hem, die het leven behouden wil, ter-
wijl hier het conflict terstond ten nadeele van genen be-
slecht wordt.

Laat ons thans met betrekking tot ons Burgerlijk
Regt de vrasg onderzocken: heeft de wetgever nergens
daarin moraal als regt voorgeschreven, heeft hij zich altijd
streng rekenschap gegeven van de grenzen, waar binnen
hij zich bewegen muet ?

(1) +Er is ¢in dissonirendes Willensverbilinisz, hei welchem mit der
Zeit nicht uuszuhalten ist, Daher dus Bedurfnisz nach einer Beseitigung
der Dissonanz dorch bestimm:e Dispositionen der in Streit gerathenen
Willen, dber dan Gegensiand ihres Streites.” Avvias, 174, Gr. der
Allg, Eth.
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Vooreerst dan, wat betreft voogdij en vaderlijke magt.
Zoo deze tegelijk aanwezig kunnen zijn, moet hij geacht
worden die grenzen te buiten te zijn getreden, moraal en regt
verward te hebben. Wat geeft dus de wet hieromtrent aan ?

Art. 354 B. W. luidt aldus:

+Het kind blijft onder hunne magt (d.i. van de ouders)
stot aan zijne meerderjarigheid.”

Art. 355 : »De vader alleen oefent, gedurendehet huwe-
#lijk, die magt uit.

#Indien de vader daartoe buiten de mogelijkheid is,
»wordt hij door de moeder vervangen.”

Dus in Aet algemeen staat het kind onder de vader-
lijke magt tot aan zijne meerderjarigheid. Maar art. 400
B. W. valt dan aldus is: »Na de ontbinding van het hu-
»welijk, door den dood van een der echtgenooten veroor-
szaakt, behoort de voogdij der minderjarige kinderen van
vregtswege aan den langstlevende der onders.” (Men ver-
gelijke art. 333, al. 3.)

Zoo wij dus hier den regel: »Legi generali per specia-
slem derogatur,” toepassen, zal blijkbaar in het geval van
ontbinding des huwelijks, duor den dood van een’ der echt-
genoolen veroorzaakt, de voogdij de plaats der vaderlijke
magt innemen (1).

Wij zeiden, dat zoo vaderlijke magt en voogdij vol-
gens de wet te gelijk konden bestaan, bepalingen van
zedelijkheid in het wetboek opgenomen zouden zijn, Immers
men moet dit aannemen, tenzij men aan eene schroomelijke
verwarring de voorkeur geve. Zoo toch vaderlijke magt
en voogdij naast elkander blijven bestaan, zullen de voogd
en de laugstlewmtlen der ouders over opvoeding, onder-
wijs (art. 44l coll. art. 353), woonplaats (art. 78) en

(1) Wij erkennen dat de wetgever miet hepaald de ophefiing der on-
derlijke mugt vitspreekt, en redencren aldus: er ontstaat in dit geval
vougdij, deze sluit de vaderlijke magt uit, dus moet voor dit geval die
ophefiing sangenomen worden.




goederen- heheer (art. 443 en 862) te beschikken hebhen.
Beiden hebben het regt om de opsluiting van den min-
derjarige te verzoeken, art. 357 en 442.

Welke regten zal dus, zoo men geheel willekenrig die

in het laatste geval aan den veoogd alleen toekent, de

(=}
langstlevende behouden? Men beroept zich op het regt
van handligting, art. 480. Maar wat verkrijgt de minder-
Jarige daardoor? Het regh om over zijne inkomsten te be-
schikken en alle verbindtenissen tot de fabriek, nering of
handel, dien hij beginnen wil, betrekkelijk, te sluiten,

Is dat regt een uitvloeisel der vaderlijke magt, of is
het niet veeleer een gevolg van het erfregt of nog liever
ten gevolge van de betrekking des bloeds ontstaande ?

Wij meenen het laatste te moeten aannemen. Immers
de ouders zijn de naaste erfgenamen van den minderja-
rige (want zoo hij trouwt, houdt hij op minderjarig te
zijn), Is het niet billijk, dat zij over die goederen eenig
regt behouden, al hebben zij de regten, nit de vaderlijke
magt voortspruitende, verloren? Dat zij de administratie
van die goederen, die op den voogd is overgegaan, aan
den minderjarige zelven knnnen verschaffen. Daarenboven
is het voor het minst twijfelachtig of art. 480 niet het
geval veronderstelt, dat de vader of de moeder zelve vongd
of voogdes is. De verpligting tot onderhond alleen blijft
voortduren (art. 353, al. 2), maar deze ontstast niet ten
gevolge van die magt, en kan dus even goed blijven bestaan,
al vervalt deze. Vindt men dit onbillijk, men vergete niet,
dat art. 376 aan de kinderen ten opzigte van behoeftige ou-
ders dezelfde verpligting oplegt. Zij is op de betrekking
des bloeds gegrond, die hier dus de oorzask eener regts-
regeling wordt. Trouwens art. 400 heft art. 354, niet per s
art, 353 enz. op.

Met betrekking tot het erfregt wenschen wij te onder-
zoeken of het stelsel der wet, wat betreft het {ockennen
van een legitieme, juist is: Gij zult aan elk uwer kinderen
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een bepaald gedeelte van uwe goederen nalaten. —
Wanrom? Omdat gij, door dat kind te verwekken, de
verpligting op n neemt om het te onderhouden, en dus,
zoo gij sterft, in dat onderhoud te voorzien.

Maar het kind kan in zijo onderhoud voorzien. Ergo
die reden gaat niet op.

O. i. ware het dan ook juister aan de ouders, die daar-
toe de middelen hebben. de verpligting op te leggen, om,
200 het noodig mogt zijn, bij hunnen eventnélen nitersten
wil te voorzien in het onderhoud en de opvoeding hum-
ner kinderen.

Nog een paar bepalingen willen wij foetsen aan onzen
opgegeven regel. Art. 437 2o. lezen wij, dat het houden
van een bekend slecht levensgedrag van de voogdij of
toeziende voogdij uitsluit, ja zelfs de ontzetting daaruit
mogelijk maakt.

Wij laten daav, wat onder slecht levensgedrag verstaan
kan worden, zoo men de uitdrukking restrictive opvat.
Zooals het Tier voorkomt, heeft het blijkbaar eene alge-
meene strekking, en dan is de bepaling eensdeels over-
tollig, anderdeels verkeerd. Maakt de voogd schulden,
zonder evenwel de inkomsten van den minderjarige aan
te tasten, wie zal het wraken? Tast hij die aan, hij vervalt
in 89 Buitendien bestaat er ook nog altijd, voor het eerste
geval, een toezigh van den anderen voogd.

Maar het leiden van een onzedelijk leven , .welke na-
deelize gevolgen ook het voor de vorming van"den min-
derjarige, welken verkeerden invloed het moge hebben,
de wetgever heelt zich daarmed volstrekt niel in te laten (1).
Wij meenen, dat eene gelijke beslissing het herroepen of
te niet doen eener schenking wegens ondankbaarheid (art.

(1) Hier koint immers geene regtéregeling te pas. Zelfs bestaat de
mogelijltheid, dat de onzedeli

ike voogd nitnemend voor de vorming van
den pupil zorgt, terwijl de vader in heizelfde geval niets van zijng
regten verliest,




1725, 2. en 3°) treffen moet en dus ook deze bepaling
als tot verwarring van zedelijkheid en regt voerende, moet
verworpen worden,

Tegen hetgeen wij zeiden over de quaestie van voogdij
en onderlijke magt, zou men kunnen asanvoeren: de wet-
gever heeft bepalingen van zedelijkheid opgenomen, waar-
om dus niet hier? masr indien men toeslemt dat die
opname eene feil is, zal men zich a fortiori tegen elke
noodelooze en niet noodzakelijke uitbreiding van zooda-
nige bepalingen moeten verzetten.

e O 0 00O ———

BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.

L

NEDERLANDSCHE LITTERATUUR.

Vax pEr Brusemen, ancien ministre de la Justice
des Pays-Bas, Etude: sur 1- Systeme Pénilentiaire
Irlandais, revues aprés la mort d: Panteur et ac-
compagnées dune préface ¢ dun appendice, par Fr.
pe  Hovrzesvorrr, Professeur 3 I'Université de
Berlin.

Aan geschriften over de Tersche gevangenissen ont-
breekt het voorzeker mniet. Met Mountjoy, Spike Island,
Lusk en Smithsfield is het buitenland dan ook bijkans
even vertrouwd als met zijue eigene gestichten, Vraagt
men echter, of men hierdoor tot eene heuomh:f»]ing van het
Iersche Gevangenisstelsel in staat wordt gesteld, zoo mee-
nen wij dit veilig te mogen ontkennen. Jij de keuring
toch van een werktuig, kan men niet volstaan met een
onderzoek van het raderwerk; ook de beweegkracht moet
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daarbij in asnmerking genomen worden. Maar al te vaak
wordt dit vergeten door sommige schrijvers over het Tersche
stelsel. Kwistig in beschouwingen over de wijze van toe-
passing, zijn zij spaarzaam met hunne oordeelvellingen
over, de beginselen der Iersche gevangenen-verpleging.

Bij de kennis dezer beginselen heeft men intusschen
groot belang, daar zij leiden kan tot eene oplossing der,
in vele landen aanhangige Gevangenis-kwestie. Wanneer
immers blijken mogt dat Cmorrox het beginsel heeft ge-
vonden, waarop in de hedendaagsche maatschappij de vrij
heidstraf gebaseerd moet zijn, zoo is hierdoor eene der
meest netelige vragen beantwoord, welke de hervorming
der strafregtspleging oplevert.

Ontdekt men daarentegen dat aan het Iersche systesm
eene fout ten grondslag ligt, zoo kan men veilig het on-
derzoek naar de toepassing er van achterwege laten, over-
tuigd als men zijn moet dat het, zelfs bij de beste wjt-
voering, op den duur niet goed werken kan. Zoowel lo-
gisch als praktisch komt dus aan de kritiek der begin-
selen de voorrang toe boven die der wijze van uifvoering.

Naar dit inzigt gal wijlen Mr. vay pEr Bruseses in
1861 zijue » Mededeelingen en. Gedachien™ oyer het Tersche
Gevangenisstelsel uit.

Op Crorrox’s beginselen wilde hij de aandacht ves-
tigen. De kritiek koos zich echter een geheel ander ter-
rein, en beijverde zich, het verkeerde der toepassing in het
licht te stellen (1). Ondanks de juiste opmerkingen, zoo
in dit tijdschrift (2), als in de Gids (3), legen deze wijze
van beoordeeling gemaakt, blijven de voorstanders van

(1y Weekbl, v. h, Regt van 21 Nov,en 2 Der; 1861, 8. Coor, De Re=
gering en het Gevangenisiwszen sedert 1854, Amst, 1861,

(2) Themis, tweede Vers, D.1X, 31e St, Het Lersche Gernngenissielsel,
door Mr. A, P, Ta, EysssLn.

(8) No. van Jaouarij 1864, Beschouwingen over Gevangenissirafen, door
Jhr, Mr. He J. vax per Hem,

Themis, D. XI, 4de St. [1864]. a7
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het zuiver eellulair-systeem in de eens aangenomen rigting
voortgaan (1).

Het gevaar beseffende dat door de wijze, waarop de
voorstanders der eenzame opsluiting het debat voerden, de
zaak -gepreejudicieerd zou worden, wilde Mr vaw pEr
Broueenen den strijd tot de hoofdzaak terngbrengen. Hier-
toe scheen hem eene omwerking ‘en aanvulling van zijn aan-
gehaald werkje dienstig.

Opdat het ook in andere landen de aandacht op Crorron’s
beginselen zou vestigen, besloot hij het in eene algemeen
gelezen taal te vertolken. Bijkans aan het einde van zijnen
arbeid werd hij hieraan door den dood ontrulkt.

Zijnen bondgenoot Dr. F. von Hovrzawponrrr, als zoo-
danig ook hier te lande uit menig geschrift bekend, ver-
bleef de smarfelijke doch dankbare taak, het door hem
nagelaten geschrift te ordenen en te voltooijen.

De spoedige uilgave daarvan getuigt van den ijver.
waarmede de Berlijnsche Hoogleeraar zich gehaast heeft,
hulde te brengen aan de nagedachtenis eens mans, wiens
leven aan wetenschap en menschheid gewijd was. Onder
den titel van: »Eludes sur le Systéme Pénitentiaire Ir-
landais”, heeff Mr. vax ver Brueemun's laatste arbeid
onlangs het licht gezien.

Tot eenen aangenamen pligt rekenen wij het ons, hier-
over verslag nit te brengen. De liefde tot discussie, welke
den schrijver kenmerkte, geeft ons vrijheid, om ons niet
tot een bloot relata referre te bepalen.

In twee hoofdstukken heeft Mr. v. ». Brteauny zijn
werk verdeeld. In het eerste beschouwt hij de straffen als
verbeteringsmiddel, in het tweede geeft hij een overzigt
van het Iersche gevangenisstelsel. Eene belangrijke inlei-
ding gaat hieraan vooraf, terwijl Dr. v. HorrzeNy0oRFF in
eene voorrede aan de verdiensten des schrijvers hulde

(1) Het Tersche Gm'mlyenisﬂe}f&el, door Mr.I, P. Prons vax AMSTEL,
's Gravenhonge 1864,
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brengt en in een aanhangsel de feiten bijbrengt, welke na
Mr. v. p. Brucenex’s dood op het gebied der Iersche
gevangenen-verpleging plaats hadden. Bij de inleiding en
het eerste hoofdstuk moeten wij ons voor het oogenblik
bepalen; in een volgend nummer van dit tijdschrift hopen
wij dan ‘s Schrijvers beschouwingen omtrent het Tersche
Gevangenisstelsel mede te deelen,

»De eerste vraag, dus zegt Mr.v. p. BrueeHEN in zijne
inleiding, welke zich bij het ontwerpen van een gevangenis-
systeem voordoet, is deze: door welke middelen kan voor
den gevangene het gevaar van den toestand, waarin hij
door zijne uitsluiting van het maatsehappelijk leven wordt
gebragt, verminderd worden, zonder afbrenk te doen aan
het strafbeginsel; en voorts, op welke wijze kan men de
straf {en nutte der gevangenen en hierdoor tevens ten
nutte der maatschappij sanwenden ?

Is de oplossing hiervan reeds moeijelijk, doordat zij
op het gebied der meest ingewikkelde beschouwingen over
staatkunde, godsdienst en zedekunde ligt, zij is dit te
meer door den tegenwoordigen toestand der strafregtspleging.
In vele landen, en wvooral in die, waar de Code Pénal
van 1810 is ingevoerd, zijn, ondanks de voorschriften
der wet, de vrijheid-straffen slechts in duur van elkander
onderscheiden. De algemeenheid dier voorschriften; om haar
ook in gestrengheid te doen opklimmen, heeft de nitvoe-
ring daarvan verhinderd.

Is in dezen toestand in Frankrijk door het deereet van
27 Maart 1852 eenige verandering gebragt, hier te lande
bestaat hij nog volkomen.

Het régime, in tuchthuis en gevangenis gevolgd, is ge-
noegzaam hetzelfde. In dezen stand van zaken kan aan
eene invoering der eenzame opsluiting als straf op mis-
daden niet gedacht worden.




— 560, —

Voor langen tijd, nog minder voor levenslang (indien
de doodstraf afgeschaft mogt worden) kan zij niet opge-
legd worden, zonder voor het leven, of wat nog erger is,
voor het verstand der gevangenen gevaarlijk te worden.

Aan eene vermindering der eriminele gevangenisstraf tot
het lage cijfer van jaren, gedurende welke de cellulaire
afzondering zonder gevaar kan worden verduurd, zal men
niet ligt denken. De cellulaive straf slechis op wanbe-
drijven toe te passen, gelijk hier fe lande, verdient even-
min aanbeveling,

Als zwaarder straf en geschikt middel tot verbetering,
komt zij vooral voor misdadigers in aanmerking. Maar
wil men dit, dan zal men haar met de gemeenschappelijke
gevangenisstraf moeten vereenigen. De ervaring veroordeelt
deze laatste echter als zedebedervend. Zal men haar dus
toepassen, dan behoort) men het middel te vinden om haar
zedelijk te doen werken. Slaagt men hierin niet, gelijk
in Terland, dan wende men de cellulaire straf, ondanks
de inconsequentie, slechts bij wanbedrijven aan, Maar ook
bij zulk eene beperkte toepassing, doen zich bezwaren
tegen het invoeren der eenzame opsluiting als regel op.
Waar bijv. de préventief-gevangenen te huisvesten? In de
cel? Maar dan wordt het buiten toegang zijn voor hen
regel, terwijl wet en billijkheid dit slechts als uitzondering
toelaten; dan ondervinden zij, zonder vonnis, bij voorbaat
de zwaarste straf.

Ook met het ten uitvoer leggen van lijfsdwang komt
men dan in verlegenheid. Maar nog meer, hoe zal men hande-
len met die gevangenen, wier toestand eene onderwerping
aan den algemeenen regel der eenzame opsluiting niet ge-
doogt ?

Al wordt dus de eenzame opsluiting slechts als regel
aan correctioneel veroordeelden opgelegd, zal toch mog
gelegenheid moeten bestaan, om in bijzondere omstandig-
heden haar door gemeenschappelijke opsluiting te vervan-
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gen. Het gemengd stelsel zou dus sangenomen moeften
worden.

Hiertegen nu protesteren de aanhangers der cellulaire
theorie ten sterkste. Het wigt van al deze bezwaren heeft
de Schr. als Minister gevoeld. Te veel hadden zij hem
bezig gehouden, om hem bij zijn’ terugkeer tot het rustig
leven niet tot het zoeken der oplossing aan te sporen.

De uitkomst zijner studién deelt Mr. v. p. BruGeHEN
mede, in een megental stellingen. Op zielkundige kennis
van den mensch behoort elk gevangenisstelsel gebouwd te
worden., Tn de eerste plaats onderzoekt deSchr. dan ook,
aan welke voorwaarde de theorie der zielkunde voldoen
moet, om juist te kunnen heeten.

Als hoofdwaarheid wordt vooropgesteld dat de Staat,
door den misdadiger in zijne vrijheid te straffen, jegens
hem de verpligting op zich neemt, om hem de middelen te
verschaffen, tot voldoening aan zijne zedelijke behoeften.
Deze Staatspligt en het hier tegenoverstaand regt des ge-
vangenen vloeijen volgens Schr. niet voort uit de roeping
der Maatschappij, om eene min of meer Christelijke phi-
lantropie wit te oefenen. Als gefingeerde persoon toch kan
de Maatschappij geene zedelijke pligten te vervallen
hebben.

Evenmin zijn zij regtstreeks het gevolg van het belang
der Maatschappij, dat de misdadiger verbeterd wit de ge-
vangenis terugkeere. Uit den aard van het regt tot straf-
fon wil Schr. ze verklaard zien. Dit regt steunt, volgens
hem, voornamelijk op deze zedelijke wet, dat de mensch
ter zijner verbetering om het kwaad lijdt.

Hoewel wij 's Schrijvers overtuiging deelen omtrent
het bestaan van dezen Staatspligt, verschillen wij echter
meb hem in denkwijze over den persoon jegens wien hij
vervuld zou moeten worden. Niel met den gevangene, maar
met de Maatschappij gelooven wij dat de Staat eene regtshe-
trekking doet ontstaan door het toepassen der gevangenisstraf.
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De ontwikkeling van s Schrijvers stelling van naderbij
beschouwende, meenen wij daarin eene verwarring van
oorzank en gevolg op te merken.

Het menschelijk lijden, waarop Mr. v. n. Brucenss
zijne strafregtstheorie bouwt, is het gevolg der straf, het
uitwerksel van het straf-regt.

Hoe kan nu de uitwerking als factor van het regt van
straflen worden aangenomen?

Maar voorts mag niet onopgemerkt blijven dat zelf-
bekeering door het lijden beoogd wordt.

Hoe wil men nu hieruit afleiden dat de misdadiger
het regt heeft van den Staat hulp te vorderen in deze ,
alleen hem door de Voorzienigheid opgelegde taak ? Hoog-
stens zou men kunnen beweren dat de Staat het lijden op
het maatschappelijk kwaad doende volgen, hierdoor de ze-
delijke verpligting op zich neemt, om tot het doel, daar-
aan door de Voorzienigheid gesteld, mede fe werken Maar
van zedelijke verpligtingen kan volgens den Schr. bij den
Staal als verdichte persoon geen sprake =zijn.

Welke regtsbetrekking, mag men eindelijk nog vragen,
bestaat er tusschen den Staat en den gevangene, waaruit
deze verpligting eener- en dit rogt ander-zijds ontspruiten ?
0. i. geen. In zedelijken zin is de verhouding tusschen
den Staat en den gevangene geen andere dan die van
den schuldeischer tot den schuldenaar. Door de voldoe-
ning der schuld (hier door het ondergaan der straf)
wordt wel de bestaande verbindtenis (in easu ex delicto)
ontbonden, maar geen nienwe geschapen.

Nog eene andere bedenking hebben wij tegen de Straf-
regts-theorie des Schrijvers. Zij is gebaseerd op de Chris-
telijke beschouwing van het lijden. Onzes inziens behoort
het regt tot straffen, zal het doorieder burger van welke
geloofsgezindheid ook, geéerbiedigd worden, niet op een
geloofsgrond gebouwd te worden.

Wij ontkenden zoo even dat door het ten uitvoer leggen
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van de straf eenige regtsbetrekking tussehen deén Staat
en den gevangene ontstond, Mr. v. D. BRUGGHEN beschouwt
daarentegen de gevangenen als lieden, qui per se ipsos .e
tueri mon possunt en merkt den Staat in zedelijken zin
als hunnen voogd aan. Geenerlei overcenkomst zien
wij echter tusschen de custodie over gevangenen en de
voogdij over minderjarigen, dan deze, dat bij beiden de
daarasn onderworpen personen onder toezigh staan. Maar
terwijl de oorzaak, waarom dit verschillend toezigt wordt
opgedragen, voor elk eene andere is, kunnen de gevolgen
niet dezelfde geacht worden. Ten slotte wagen wij het,
nog eenige bedenking in e brengen tegen Mr. v. p. Brue-
cuiN's beschouwing, dat de Staat, den misdadiger de
vrijheid ontnemend, hem hierdoor belet zijn voordeel te
doen met den zedelijken invloed van het Maatschappelijk
el Godsdienstig leven, waarvan hij zich, de inspraak van
zijn geweten volgend, tot zijne verbetering zou bedienen.
Regtvaardig is het daarom, volgens Schr,, dat hem de mid-
delen hiertoe door den Staat worden versehaft.

Naar het ons voorkomt, berooft niet de Staat den mis-
dadiger , maar deze zich zelven van de vrijheid, door te doen
hetgeen met gevangenisstraf is bedreigd. Hij alleen is dus
aansprakelijk voor het gemis der voordeelen, welke de
vrijheid hem verschaffen kon.

Hoe kan nu de Staat, wiens pligt jegens de Maatschappij,
wiens regt tegenover den misdadiger het is, om het mis-
drijf te straffen, bij de uitoefening daarvan tegénuver den
gevangene verpligt worden tot eene restitutie van helgeen
deze verbeurde?

Maar nog meer, de zedelijke hulp welke de gevangene,
volgens Schr. als een regt van den Staat zou kunnen
gischen, zou hij in de vrijheid van zijnen medemensch
slechis als een werk van genade kunnen vragen |

Volgens onze meening contraheert de Staat, bij het ten
uitvoer leggen der vrijheidstraffen, de boven omschreven
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verpligting jegens de Maatschappij. Ontwikkelen wij deze
beschouwing in kovte trekken !

De Maatschappij ontleent haar regt tot straffen, zoowel
aan de mbsolute regtvaardigheid als aan haar belang.

Dit belang is bij gevangenisstraffen ten opzigte van den
misdadiger tweeledig:

1r. ‘Dat hij voor het oogenblik voor de Maatschappij
onschadeliik zij, en 2¢. dat hij, door de straf geleerd, bij
zijn terugkeer tot de zamenleving niet op nieuw tot mis-
drijf vervalle.

De Staat, als vertegenwoordiger en orgaan der Maat-
schappij, met de mitvoering van haar regt tot straffen be-
last, meemt daarbij tevens op zich, hare belangen te be-
hartigen.

In megatieven zin doet hij dit door den misdadiger
buiten de Maatschappij te stellen — op positieve wijze
behoort hij dit te doen door tot verbetering des gevan-
genen de straf aan te wenden.

Het opgemerkt verschil tusschen den Schr. en ons komt
voort mit een ‘verschil van opvatting der Strafregtstheorie.

Mr. v.p. Bruceues plastst haar geheel op zedelijk —
wij ‘meenen haar ook op stoffelijk gebied te moeten zoe-
ken, :gedachtig ‘aan de juiste woorden vam Orroran:

»I’homme et par conséquent la société, qui n'est
vgn’une ‘agrégation d'hommes, sont & la fois matidre et
wesprit; et dans les régles de leur conduite ils ont ces
ndeux principes & satisfaire: le juste et Iutile.”

Waarin bestaat nu de Staatspligt, waarover wij handel-
den? Tn de eerste plaats hierin, gelijk Mr. v. p. Brusauen
duidelijk uiteen izet, dat aan de straf niet eene mechani-
sche werking, maar een ingrijpende invloed op het gemoed
des:gevangenen tot hernieuwing en versterking zijner wils-
kracht behoort te worden gegeven.

Viooral 'bij eriminele, d. 4. voor langen tijd gedetineer-
den ,ymoeten kan dif ook te beter geschieden. Als de beste
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middelen hiertoe, wijst de ervaring onderwijs en gods-
dienst aan. Bij de laatste onthoude de Staat zich echter van
dadelijke inmenging, als strijdig met de gewetensvrijheid ,
ook in den gevangene te eerbiedigen, en bepale hij zich
tot ‘het geven der gelegenheid, om bij haar kracht én
troost te zoeken. Hieraan ontbreekt het volgens Sehr.
nog te veel in de gevangenissen, vooral in de groote, hier
te lande.

Aan de grootere gestichten behoorde men, op het
voorbeeld van Engeland en Pruissen, geestelijken te ver-
binden, die door inwoning in het gebouw steeds in de
gelegenheid zijn, en door geen ander herderlijk werk ver-
hinderd worden om regelmatig en voorldurend de gevan-
geten ‘e bezoeken,

Niet alleen op den geestelijke, maar inzonderheid ook
op het gevangenis-personeel komt het bij het streven
naar zedelijke verbetering aan,

Bij elken misdadiger, hoe verdotven ook, mag 'men
hierop hopen, zoo de straf behoorlijk is ingerigt,

Dit zal zij slechts blijken, indien het beginsel van
dwang, waarop zij berust, wordt aangewend fot opwek-
king van hel slnimerend, maar mooit geheel uitgedoofd
zedelijk bewustzijn des misdadigers. In het voarbijgaan
geven wij onze bevreemding te kennen over de aan deze
opmerkingen door den Schrijver vastgeknoopte beschou-
wing, dat de doodstraf hem daarmede niet in strijd schijnt,
evenmin als met den door hem vooropgestelden Staats-
pligt. Als middel tot zedelijke verbetering, zij het dan
in extremis, zouden wij de doodstraf niet durven verde-
digen, omdat wij den Staat tot dergelijke bekeering, vooral
door zulk een middel, niet geregtigd achten.

Is deze onze aarzeling juist, zoo blijkt hiernit te meer
dat de door den Sclir. voorgestelde Strafregtstheorie on-
hondbaar is. Zelfs de doodstraf als hekeeringsmiddel aan-
nemende, dan plaatst zij den Staat op het standpunt der
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Goddelijke geregtigheid, door hem over den zedelijken
toestand des misdadigers te doen rigten.

Van Cuorron’s denkbeeld uvitgaande, dat elk werbelerend
strafstelsel, eene zamensmelting behoort te zijn van
afschrikkings- en hervormingsmiddelen, toont Mr. v. ».
Brueanen aan dat elk systeem, hoe goed ook gedacht
in zijne werking gevaar loopt, indien daarbij het strafbe-
ginsel te veel wordt opgeofferd aan de eischen en denk-
beelden der wvoor bekeering ijverende gevangenen-philan-
tropie.

De Staat doe den misdadiger zijne straf gevoelen, maar
bespare hem' al die kleingeestige kwellingen, welke daar-
van niet het onmiddellijk gevolg =zijn, doch welke de
»Barbarei der Menschenfrenndlichkeit™, zooals Dr. vox
Hovrzexvonrer haar noemt, hem systematisch doet onder-
vinden. Maar al te veel maakt de cellulaire theorie vol-
gens Schr. zich hieraan schuldig.

Meer dan de straf gedoogt bekommert zij zich om het
ligehamelijk welzijn der gevangenen, maar aan den ande-
ren kant beleedigt zij hun betamelijk gevoel van eigen-
waarde. Vooral de centraliserende werking van dit systeem
belemmert de ontwikkeling der wilskracht bij den ge-
vangene.

In het oog der administratie is de eenzaam opgeslotene
niet veel meer dan een voorwerp, waarop het systeem in
zijne uiterste gevolgtrekkingen moet worden toegepast.

Ook in de gemeenschappelijke gevangenissen wordt e
veel bij algemeenen maatregel uitgevoerd — is de inrigting
te zeer op administrative leest geschoeid. Hetzelfde ré-
gime kan inlusschen niet voor alle gevangenen goed zijn.
Zoo geeft de voedingswijze dikwerf aanleiding tot de aan-
merking dat de gevangene het beter heeft dan de hand-
werksman. Voor den gezonden en volwassen man berekend,
1s zij te overvloedig voor den knaap, voor dem minder
ligehamelijk ontwikkelde. Te verdedigen bij toepassing van
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awaren arbeid, verdient zij afkeuring bij zittend werk, als
niet in evenredigheid tot de krachtsinspanning van den
gevangene.

Juist dit laatste wordt intusschen door de administratie
bij voorkeur ingevoerd, door de eenvormigheid, welke
daaraan kan gegeven worden, waardoor het toezigt gemak-
kelijker wordt. Van daar echter de anomalie, dat mannen,
wier handen nsar spade en houweel staan, kwijnen bij
eenen arbeid als weven, schoen- en kleedermaken enz. Kan
men, vraagt M. v.p. BrueaHEN, op deze wijze de lig-
chaamskrachten der gevangenen onderdrukkende, verwach-
ten, bij hen het manmelijk gevoel op te wekken, datden
mensch zedelijken wmoed en zelfvertrouwen geeft? Wordt
dat gevoel integendeel niet gekrenkt door sommige maat-
regelen, deels door een geest van adminisiratie, deels
door blinden ijver voor een systeem in het leven geroepen,
maar geheel vreemd aan de straf, zoo als de tonsuur, de
gelijkvormige kleeding, kappen, wandelhofjes enz.

Van eene valsche voorstelling gaat de philantropie uit,
welke sommige dezer dingen als onmisbaar beschouwt, bij
de bekeering der gevangenen waarnaar zij streeft. In den
gevangene ziet zij a priori een zedelijk verdorven wezen,
dat van zijns gelijken moet afgezonderd en door aanraking
met de beste elementen der Maatschappij, tot een beter
leven moet voorbereid worden.

Vooreerst is de gevangene niet per se zedelijk bedorven,
veroordeeld als hij is, niet om zijne zonden maar wegens
maatschappelijk misdrijf. Het kan zelfs gebeuren dat de
door de wet gestrafte zedelijk onschuldiger is dan zij,
die hem verbeteren willen.

Voor den zoodanige is de zedelijke operatie, waaraan de
philantropie hem onderwerpt . vrij wat meer vernederend
dan de straf waartoe hij veroordeeld werd.

Maar voorts, door den wezenlijk zedelijk verdorven ge-
vangene m een kunstm ﬂt]g gC?[liV("i'(]C :liI]EOF]_)Tle(:T te lJiil:]tb'efl,
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mag men niet geacht worden hem te beveiligen voor
den invloed der lucht, welke hij, in vrijheid gesteld zijnde,
weder zal inademen.

Op drieérlei wijze wil Mr. v. p. Brueeasy dat deStaat
de gevangenisstraf tot verbetering asnwende. Tn de ecrste
plaats behoort hij haar zoodanig in te rigten, dat zij het
geweten des misdadigers uit den slaap schudde, om het
voor te lichten, te wversterken en aan te moedigen, tof
zedelijk krachtbetoon.

Demensch toch, gelijk Mr. v. p. Brucarex opmerkt, komt
niet tot misdaad door gebrek asn verstand of geestes-
zwakheid , maar hoofdzakelijk door gemis aan genoegzame
wilskracht, om de inspraak van zijn geweten te volgen.

Door den 'gevangene de gelegenheid tot kwaad doen te
benemen , houdt men zijne booze meigingen voorzeker in
bedwang. Doch eene mechanische onderdrukking is geen
verbetering, daarom ‘behoort de Staat in de tweede plaats
een beroep te doen op de betere natuur zijuer gevangenen.

Hiertoe moet hij de krachtige hulp der Godsdienst in-
roepen. Menschkundig onder het bereik der gevangenen
gebragt, doet zij hen, gebukt onder hunne straf, de zwaarte
van hun misdrijf gevoelen, doch sehenkt hun tevens ver-
trouwen op Hem, die de zwakken ondersteunt. Godsdien-
stige opwekking is echter niet genoeg — miet met den
gevangene de theorie der deugd op het hart te drukken
mag de Staat volstaan, hij moet hun ook de gelegenheid
geven , dienovereenkomstig te handelen,

Maar al te vaak heeft de ervaring aangetoond, hoe bij
gemis dezer gelegenheid, in de gevangenis de beste ver-
wachtingen werden gekoesterd van hen, die na hun ont-
slag haar door het plegen van nieuwe misdrijven beschaam-
den. Op welke wijze kan de Staat zijnen gevangenen
onder de beide thans bestaande gevangenis-stelsels gelegen-
heid geven, om te toonen dat de begrippen wan deugd
en zedelijkheid niet slechts tot hun geest maar ook fot
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hun hart zijn doorgedrongen? Vibr dat hij deze vraag
beantwoordt, stelt Mr. v. n. BruceHEN de voor- en na-
deelen der gemeenschappelijke opleiding tegenover die der
cellulaire straf.

Door de aanraking met zijne lotgenooten, waarin de
gemeenschappelijke opsluiting den gevangene stelt, opent
zij hem een strijdperk voor zijne zedelijke krachten. Maar
daar de overgang uit de Maatschappij tot het leven onder
gevangenen le zwak is, komt de misdadiger meestal niet
tot zelfbewustzijn en berouw, en heeft hij dus geen wa-
penen, om den zedelijken strijd, hem door het stelsel aan-
geboden, te strijden. Geheel omgekeerd is het met het
cellulair systeem.

De overgang van het maatschappelijk tot het cel-leven
is voor de meesten indrukwekkend, en. daardoor dienstig
om hen tot inkeer te brengen, Dikwerf gelukt het dan
ook den cellulair gevangene zedelijk te wapenen, maar
terwijl men hem het gebruik dier wapenen niet leerde,
blijkt hij, ongeoefend als hij is, bij zijn’ terugkeer in de
Maatschappij tegen den levenskamp niet opgewassen. Als
zedebederf-werend staat het cellulair systeem voorzeker
boven dat der gemeenschappelijke opsluifing, maar door
zijne anti-sociale werking is het. minder dan het laatste
voor langdurige toepassing geschikt,

Uit de opsomming der voordeelen, welke de eenzame
opsluiting oplevert, volgt dat zij als criminele straf in
de eerste plaats in aanmerking komt., Maar terwijl haar
aard eene langdurige toepassing onmogelijk en uit het oog-
punt der zedelijke verbetering ook niet wenschelijk maakt,
moet 7ij door gemeenschappelijke gevangenisstral opge-
volgd worden.

Hierdoor wordt twecérlei doel bereikt. In de eerste
plaats zal de criminele vrijheidstraf in duur evenredig
blijven agn de zwaarte van het misdrijf, maar voorts zal
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den misdadiger de gelegenheid gegeven worden, om zich
véor zijn ontslag te oefenen in de praktijk der beginselen,
welke hij theoretisch in de cel leerde kennen, De vraag
blijft echter, of de gemeenschappelijke opsluiting gezui-
verd kan worden van hel dasraan knagend zedebederf?
Mr. v. . Bruceney acht dit allezins mogelijk. Men
basere slechts de inrigting der gemeensehappelijke gevan-
genis op het menschkundig beginsel dat vertrouwen den
mensch tot pligisbeirachting aanspoort, en stelle voor den
mechanischen dwang, tot dusver zonder vrucht aangewend,
den zedelijken in de plaats. Die zedelijke dwang zal be-
staan, indien de gevangene, bij de overtuiging dat hij
zich aan zijn lot niet kan onttrekken, tevens reden heeft
van te hopen dat een goed en zedelijk gedrag ten zijnen
voordeele, en daarentegen weet dat elke poging tot het
kwade tot zijue schade zal strekken,

Bij dit bewustzijn zal elk gevangene zich zelven be-
waken en zal de zedelijkheid van het gemeenschappelijk
leven in de gevangenis vrij wat beter gewanrborgd zijn
dan door uitwendige kunstmiddelen, welke, gelijk de er-
varing leert, cer het kwaad bevorderen dan verhinderen.

Het beste middel , om dit denkbeeld te verwezenlijken,
is, volgens Schr., dat de Staat den gevangene liet voor-
uitzigt opene op eene verligting, ja op eene verkorting
van straftijd, als belooning voor een voortdurend geble-
ken streven ten goede. Daartoe behooren verschillende
graden in de gevangenisstraf te worden aangenonien, waar-
vail de eenzame opsluiting de eerste, de gemeenschap-
pelijke detentie de volgende, en eindelijk eene voorwaar-
delijke invrijheidstelling de laatste zou wezen.

Terwijl langdurige pligtsbetrachting den gevangene
nader tot de vrijheid zou voeren, moet ook omgekeerd
elk vergrijp tegen de tucht en zedelijkheid hem daarvan
verder verwijderen. Bij zulk eene inrigting der vrijheid-
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straf zal de persoonlijkheid der gevangenen zich oniwik-
kelen. — Wel verre van hen te schaden, zou het leven on-
der lotgenooten hunne zedelijke kracht vermeerderen,
daar elk zich in zou spannen om fot het einddoel te ge-
raken. Maar, vragen sommigen , zal huichelarij op deze wijze
niet de karakter-type der gevangenen worden?

Bij goed en menschkundig toezigt zeker niet, daar het
zich niet door lijsten van goed gedrag zal laten verblin-
den, maar door aanhoudende opmerkzaamheid, vooral bij
langdurige straffen, waarheid van schijnheiligheid in elken
gevangene zal weten te onderscheiden en hiervan zijne
opklimming  zal aten afhangen. Voorzeker zullen de
gevallen zeldzamer zijn dan bij voor den geheelen straftijd
opgelegde eenzame opsluiting, waarin de gevangene nooit
handelend, maar voortdurend passiel wordt gezien.

De bedenking dat het geen zedelijke verbetering mag
heeten, wanneer de gevangenen uit egoisme den goeden
weg houden, wordt door Mr. v. b, Brucenen wederlegd
door de opmerking dat elke verbeterings-methode op
s menschen liefde tot zich zelven speculeert. De Godsdienst,
niet dogmatisch maar liefderijk en menschkundig den ge-
vangene onderwezen, verhoedt juist dat deze matuurtrek
in egoisme ontaarde.

Als reden voor eene voorwaardelijke invrijheidstelling
voert Schr. de noodzakelijkheid aan, om het gunstig oor-
deel, dat de gevangene zich in de gevangenis yerwierf,
aan eene laatste en sterke proef te onderwerpen.

Bij het beste toezigt toch is immer nog dwaling mogelijk.
Daarenboven er zijn misdadigers, bij wie huichelen eene
tweede natuur is geworden. En wat het meest zegt, het leven
in de gevangenis is slechts een schijn van het maatschappe-
lijke leven. Véor dat men hem dus de vrijheid wedergeeft,
is het goed vooraf eenigzins te weten, welk gebruik hij
daarvan zal maken.
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Strekt de ervaring ten zijnen nadeele, zoo heeft de
Maatschappij belang , dat hij door eene nienwe onderwer-
ping aan zijne nog niet voleinde straf tot inkeer kome.

Door sommigen wordt een strafregtelijk bezwaar tegen de
verkorting der opgelegde straf imgebragt.

Hierdoor, zegt men, wordt inbrenk gemaakt op het
gezag, dat aan 's regters uitspraak toekomt.

Hiertegen voert Mr. v. ». Bruceres aan, dat men in
den Staat ook het regt van gratie bij den Souverein heeft
te eerbiedigen.

Als een gevolg hiervan wil hij de voorwaardelijke in-
vrijheidstelling verleend hebben, Dif komt hem wensche-
lijker voor dan een minimum en maximum der straf, bij
het vonnis door den regter te bepalen. Hierdoor toch
komt bij den gevangene het denkbeeld op, dat hij bij het
versirijken van het minimum door goed gedrag regt op
ontslag heelt gekregen.

De uitkomst, waartoe de strafregts- en gevangenen-
verplegings-theorie, door den Schr. in al hare bijzonder-
heden omschreven, leiden, heeft Crorroxs in Ierland toe-
gepast. Niet onbelangrijk is het die toepassing na te gaan,
opdat wen de waarheid der beginselen erkennende, onder-
zoeke hoe de uitvoering daarvan naar den maatschap-
pelijken toestand van elk land gewijzigd zoum moeten
worden,

Aan. het einde van ons verslag over de hoofdresultaten,
waartoe Mr. v. n. Brueemry kowt door de strafregts-
theorie met die der zielkunde in wverband te brengen,
kunnen wij den wensch niet onderdrukken dat zij aan
het, oordeel eener ompartijdige kritiek moge worden on-
derworpen.

Hierdoor zal men bij de hervorming der strafwetge-
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ving en daarmede in vérband staande gevangenis-inrigling,
het best tot eenheid van inzigten kunnen komen omtrent
het beginsel, waarop de vrijheidstraffen moeten steunen
om verbeterend te kunnen werken,

Hoe sclioon de argumenten van hen, die de absoluut
cellulaire gevangenis als de eenig juiste en zedelijk ver-
beterende aanprijzen, ook klinken mogen, de onpartijdig-
heid gebiedt daf men ook let oordeel overwege van hen,
die, zooals wijlen Mr. v. p. Bruaerey, regt doende weder-
varen asn elk der beide gevangenis-stelsels, tevens een
geopend oog hebben voor de daaraan klevende gebreken,
en daardoor tot het besluit komen dat men wvan geen
dezer systemen op zich zelf, maar slechts van beide ver-
eenigd, eene goede werking mag verwachten.

Aan meer ervarenen z1j het overgelaten, de goede keuze
te doen unit z60 verschillende meeningen omtrent letgeen
als waarheid door den Wetgever behoort te worden aan-
genomen. Moge zj leiden fot eene goede en spoedige
oplossing van den overgangstoestand waarin het strafwezen
hier te lande verkeert !

Oclober 1864. J. A, Haagmaw,

Wet tot regeling der jagt en visscherij van 13 Junij
1857, Stbl. no. 87, met aanteekeningen, door M.
I.. G. Greve, Hd der arrondissements-regtbank te
Rotterdam. - Schiedam, H. A. M. Rorrants, 1864.
176 bl. in 8.

Zijn zoogenoemde jagtwetten wel zeer wenschelijke, zijn
het vooral wel zeer nuttige en zeer noodige zaken? Zie-
daar eene wraag, die misschien wel verdienen zou eens

Themiz, D, XI, 4de St. [1864]. 38
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opzettelijk en emstig overwogen te worden. Tk zal dat
echter nu niet doen bij gelegenheid van dit boekje, maar
zeker is het, dat, in ieder geval, de grondige kennis wen-
schelijk is van alle wetten, die wij hebben, al mogten zij
dan ook kunnen gemist worden, dus ook van jagtwetten,
al mogt men meenen, dat er toch wel het één en ander
te zeggen is voor het gevoeclen van hen, die oordeelen dat
wij het voor alle jagtregt wel zouden kunnen doen met
eene bepaling als die van art. 641 B. W.

Voor de kennis nu van die wet kan zeker ook dit boekje
eene nuttige bijdrage zijn. Het is waar, aan dergelijke
geannoteerde nitgaven van de jagtwet ontbreekt het niet. Er
zijn er zelfs zeer vele. Maar, vraagt men daarom, waarom
dan deze nieuwe? Het antwoord kan miet moeijelijk zijn.
De vroegere uitgaven dagteckenen meestal van het jaar
1857; van de jurisprudentie, waarmede de heer GrEEve
zich in de eerste plaats bezig houdt, en die bovendien
nooit ophoudt zich te ontwikkelen, had men toen nog zeer
weinig of niets te vermelden.

Mogt ik mij echter omtrent dat gedeelte der aanteeke-
ningen ééne opmerking veroorloven, het zou deze zijn. Dat
de schrijver van de regtspraak mededeelt alleen dat wat
hem bekend is geworden, is zeer natuurlijk, hoezeer het
Juist tot de verdiensten van zulk een arbeid behoort, dat
de schrijver zorgt met alles bekend té worden; want alleen
in eene mededeeling van alles of nagenoeg alles is het nut
van zulke boeken gelegen. Maar daarom juist had ik wel
gewenscht, dat de schrijver geene schifting gemaakt had
tusschen hetgeen hem noodig en nuttig of niet noodig en
niet nuttig toescheen. Zulk een oordeel is natuurlijk, hoe
juist hel ook moge uitvallen, geheel subjectief; en de
praktijk heeft er juist behoefte aan bekend te worden ge-
maakt met alle vonnissen en arresten, ook met die, welke
misschien minder noodig of nuttig kunnen schijnen, wat
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men ook bij dat oordeel tot maatstaf moge aanmemen. En
welke de maat was, waarmede de geachte schrijver gemeten
heeft, daarvan blijkt niet,

De schrijver heeft daarenboven gemeend nog het een en
ander, tot nadere toelichting, te moeten mededeelen uit de
parlementaire geschiedenis; en, voor zoo verre strekt zijn
werk tot aanvulling van vroegere uilgaven, bepaaldelijk
van die van den heer Tag, Hij heeft zich daarbij echter
bepaald tot de openbare beraadslaging, omdat hij liever
te doen heeft met menschen die hij kent dan met den
eheimziniigen #mens Over dien smaak nu valt, niet te
twisten. Intusschen, zonder aan het nut van de openbare
mondelinge debatten iets te kort te doen, zou ik toch
meenen, dat, wat grondige kennis en wetenschap betreft,
welligt de geschreven parlementaire instructie meer blij-
vende wanrde heeft dan de geimproviseerde redevoeringen,
waarbij miet ieder woord zoo naauwkeurig gewikt en ge-
wogen kan worden, waarin men dus wel eens meer zegt
dan men verantwoorden kan, en die ons, in ieder geval,
slechts bekend doen worden met deindividuéle meeningen en
besc ouwingen van den eenen of andercn geachten spreker
wit A. of uit B. Zijn dus de redevoeringen aangenamer
lectuur (somtijds ten minste), de gedrukte verslagen zijn
misschien voor het juist verstand van dewet wel zoo nuttig.

A. e Pinvo.

AKADEMISCHE LITTERATUUR.

Academiseh  Proefschrift over den Volkenregtelijken
regel: wSehip is tercitoir”, door R. G. PHinipson,
Zwolle, 1864, XTI, 302 bl

De regtsvegel: Schip is territoir verkrijgt zoowel op
het gehied van het Volkenregt als van het internationaal
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privaatregt, in de wetenschap en de praktijk zulk eene
stijgende anthoriteit, dat men hem reeds als magtspreuk
begint te gebruiken, welke men slechts heeft te uiten om
alle heterodoxe leeringen betreflende de regtsverhouding
van Schepen in het niet te doen verzinken. Onder zulke
omstandigheden is een onderzoek naar den oorsprong, de
ware beteekenis en den omvang van dien regel dubbel
noodig, omdat de ondervinding leert welk een misbruik
veeltijds gemaakt wordt van regtsregels, die, aanvankelijk
slechts bestemd om door eene figuurlijke vergelijking eene
bepaalde regtsverhouding aanschouwelijker te maken en in
weinig woorden uittedrukken, weldra in meer letterlijken
zin worden opgevat en als onwrikbare grondslagen voor
een reeks van nieuwe regtsverhoudingen worden gebezigd.
Reeds daarom verdient het geschrift van den Heer Pai-
LipsoN aanbeveling. Toch is de keuze van het onderwerp
een der minste verdiensten. De rijkdom van medegedeelde
feiten en antecedenten, de grondige kennis der litteratuur,
de heldere uiteenzetting en de verlichte denkwijze, waar-
van zijn geschrift allerwege blijken geeft, doen het regt-
matige aanspraak maken op een plaats onder die werken,
welke, hoewel slechts proefschriften, academievruchten,
tot de blijvende regtslitteratuur kunnen worden gerekend.

Bij al mijne ingenomenheid met het werk, moet ik ech-
ter bekennen door de lectuur niet te zijn bevredigd. Ten
deele is dit waarschijnlijk daaraan te wijten, dat mijne
opvatting van dien regel, mijn gevoelen betreffende oor-
sprong en omvang ten eenenmale afwijken van die des
Schrijvers. Dit is natuurlijk geen bewijs dat de zijne on-
juist zijn. Evenmin is het geoorloofd of billijk bij het
verslag van een werk het uitsluitend aan eigen beschou-
wing te toetsen en alzoo een afkeurend oordeel te moti-
veren. Onder zulke omstandigheden verwacht men echter
oplossing van eigen bezwaren, naauwgezet en klem-
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mend betoog van betwiste stellingen, en aan die verwach-
ting wordt zeer onvolledig voldaan. Maar bovendien de
Schrijver heeft voor een bepaald systeem de pen opgevat,
en ik zou hem zelfs tot de ulfra’s van dat systeem dur-
ven brengen. Hij heeft zich blijkbaar ten taak gesteld de
juistheid van de stellingen, waarop dat systeem berust,
ook geschiedkundig te bewijzen. Bij het volgen der his-
torische ontwikkeling verkeert men echter voortdurend
onder den indruk, dat wat de Schrijver mededeelt eigen-
lijk miet lot het onderwerp behoort en dat de medege-
deelde feiten alzoo niets voor zijne stelling bewijzen,
terwijl de totaal-indruk is, dat nit de medegedeelde feiten
veeleer het tegendeel volgt van hetgeen de Schrijver er
mede wil bewijzen. Een eerste vereischte van een geschied-
kundig betoog is dat de stelling, die men bewijzen' wil
nimmer uit het oog worde verloren, zoodat zij den lezer
steeds voor oogen zweve te midden van alle nitweidingen,
en zelfs zonder dat de Sechrijver haar telkens behoeft te
herhalen. Bij het geschiedkundig verhaal van den Schrijver
daarentegen twijfelt men telkens of de Schrijver zelfs aan
de te bewijzen stelling denkt. Daardoor mist zijn werk
die eenheid, welke alleen in staat is tot overtmiging te
dwingen. Dikwijls verkeert men zelfs in onzekerheid of de
Schrijver van zijne eigene stellingen een zuiver en dui-
delijk denkbeeld heeft.

Dit blijkt reeds dadelijk, wanneer men onderzoekt,
welk der stelsels betreffende den behandelden regtsregel
door den Schrijver wordt verdedigd. Het is bekend, dat
die regel op twee verschillende wijzen wordt opgevat, dat
als het ware twee stelsels tegen over elkander staan. Het
eene ziet in het schip, waar het zich ook bevinde, werkelijk
een deel van het regtsterritoir van den Staat, welks vlag
het voert. Het andere, hoewel erkennende dat het schip
ten opzigte van de uitoefening der Souvereiniteitsregten
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in een exceptionelen toestand verkeert en dat enkele der
regtsverhoudingen aan territoir verbonden evenzeer op het
schip worden toegepast, ziet in dien regel slechts de uit-
drukking eener fictie, waardoor ten opzigte van die ver-
houdingen het schip gefingeerd wordt te zijn deel van
het “territoir, althans niet onderworpen aan de Souverei-
niteit van den vreemden Staat, binnen welks territoir het
zich tijdelijk bevindt. Het onderscheid tusschen beide
stelsels is duidelijk, Wat het eene als regel aanneemt, is
in het andere wvitzondering; wat het eeneals een natuurlijk
regt, gegrond op eene natuurlijke verhouding, reclameert,
is voor het andere slechts een privilegie, op gronden van
nuttigheid door den wil des menschen in het leven ge-
rocpen. De Schrijver drukt dit onderscheid uit door het
eenc stelsel dat der territorialiteit, het andere dat der
quasi-territorialiteit te noemen. Vooral de fransche schrij-
vers. hebben het eerste onder hunne bescherming genomen.

Naast deze twee stelsels wil de Schrijver nu een derde
plaatsen, hetwelk door hem wordt omhelsd. et schip is
noch territoir noch quasi-territoir. De regel: Sekip is
territoir is slechts eene figuurlijke uitdrukking van het
denkbeeld, dat de Staat op zijn schip gelijke souvereini-
teit uitoefent als op zijn territoir, en dat het schip, alzoo
door die souvereiniteit gedekt, de twee hoedanigheden,
welke het territoir aan het souvereiniteitsregt ontleent,
onderworpenheid aan de wetsmagt van den Staal en on-
schendbaarheid, evenzeer bezit. Waarin dit stelsel echter
van het eerste der twee bovengenoemde werschilt, is niet
gemakkelijk te vatten. In regtskundigen zin beteekent
territowr niet het physicke grondgebied van den Staat,
den stoffelijken hodem, en geen schrijver heeft (zoover
mij bekend is) ook immer beweerd, dat het schip werke-
lijk een stuk van dien bodem uitmaakt, al gebruikt men
soms fof verklaring van den regel figuurlijke nitdrukkingen,
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welke daaraan zouden doen denken. Bezit het schip wer-
kelijk, overal waar het zich bevindt, de twee eigenschap-
pen van onderworpenheid aan de wetsmagt en onschend-
baarheid in gelijke mate als het physieke grondgebied,
dan is het Zerritoir in den volstrektsten technischen zin.
Nergens in des Schrijvers werk kan men dan ook eenig
verschil in zijne opvatting en die van de voorstanders
der territorialiteit opmerken, en niemand is minder be-
voegd de volstrekte juistheid van de uitdrukking te be-
twisten, wanneer men in aanmerking neemt, dat de Schrij-
ver die eigenschappen van territoir zelfs voor de uit
elkander geworpen stukken van het schip vindiceert. (1)

Ik geloof alzoo den Heer Prruieson geen onregt te
doen, als ik hem tel onder de voorstanders van de leer
der territorialiteit. Hetgeen hij van den oorsprong van
zijn regel zegt, is daarmede ook geheel in overeenstem-
ming. Volgens hem is die regel even oud als de scheep-
vaart. »Kunnen wij (zegt hij, van den eersten scheepvaarder
sprekende) »aannemen, dat hij, toen hij zich op het water
vbegon te huis te gevoelen, toen zijn schip als het ware
»de plaats van zijne woning op het land verving, zijne
wverblijfplaats op het eene element op eene andere wijze
»zou beschouwd hebben, dan die op het andere ? dat hij zich
#op het eene element niet meer gebonden zou hebben ge-
srekend door de wetten, waaraan hij op het andere onder-
»worpen was? dat hij zou gemeend hebben daar onttrok-
rken te zijn aan den regter, binnen het bereik van wiens
varm hij op het land zoude gevallen zijn? Kunnen wij
»dan iets anders aannemen, dan dat hij dit op het water
rgeplaatste vlot, dat in zijne betrekking tot zijn
vland, zijne wet en zijne regters in waarheid geene
pverandering bragt, dat hem het water als het ware tot

(1) B 12, uoot 2.
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vgrond maskte, ook met dien grond gelijk gesteld
rzoude hebben? (1) En gelijk het den mensch ging, zo0
»ging het ook de vereeniging wvan menschen, den
#Staat. Qok voor dezen bestond er in zijne betrekking
#tot het schip geen onderscheid met die tot zijn territoir,
vlijne wet was er even gebiedend, zijne regters waren
»er even magtig, in één woord Zijn émperium was er even
vonbeperkt.” Zoo was het, volgens den Schiijver, zoolang
de scheepvaart zich bepaalde tob den omtrek van het
eigen land, Toen gold de regel #Sekip is territoir” uon-
der eenige beperking. Eerst door de aanraking met vreemde
landen en volken, kwam men onder het bereik van- en
in conflict met de vreemde wet. Alleen de oorlogschepen
wisten den regel zuiver te handbaven. Voor de koap-
vaardij-schepen onderging hij talrijke beperkingen. Voor
den Schrijver is alzoo de territorialiteit der schepen een
natuurlijk, oorspronkelijk feit, de regel zelve slechts de
erkenning van zoodanig feit, welke in den panvang geheel
onbeperkt en algemeen erkend, eerst door de aanraking
met vreemde volken verbasterd is en beperkingen heeft
ondergaan.

Die beperkingen nu brengt de Sehrijver allen terug tot
drie hoofdsoorten. Door de zee op vreemde stranden ge-
worpen, waren schip en schepelingen lang onderworpen
aan het schandelijke stelsel van roof, dat men onder den
naam van strandregt vergoelijkte. Bij hunne aanraking
met vreemde natién matigden de Souvercinen dier natién
zich de Dbeslissing aan over contracten aan hoord ge-

{l} Elders meeat de S(-hri‘jv(’r hiervoor hevestizing te vinden in 't
gebruik van het woord Bodem voor een sehip. Van de onlsie tijden
stelde dus het hewnstzijn van ons volk Iand en sehip gelj

. Het ge-
stant achter
in geenerlei verbandmet het gabrnik van het woord s bodem » als « grond-
gebicd + en is waarschijlijk veel ouder,

bruik van het woord s budenis voor «sehipsals PRTS pro toto, s
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sloten, misdrijven aan boord gepleegd. Bindelijk in oor-
logstijden matigden zich de oorlogvoerende partijen het
regt aan op tvolle zee de schepen der neutralen e onder-
zoeken, ze te verbieden in oorlogscontrabande met den
vijand handel te drijven, zelfs gewone goederen van den
vijand te vervoeren, en confiscatie van schip en goederen
was de straf voor overtreding van dat verbod, hetwelk
langzamerhand als oorlogsregt algemeen was erkend ge-
worden. De beperkingen van de territorialiteit van het
schip zijn dus allen de gevolgen van: 1° het strandregt,
0. het souvereiniteitsregt van vreemde natién op eigen
wateren, 3°. de oorlogsregten. Vermits buiten deze de
regel, dat schip territoir is, nooit ecnige  beperking
heeft geleden, lost de geschiedenis van dien regel zich
op in de geschiedenis van die drie soorten van beperkin-
gen, welke de Schrijver alzoo in het eerste gedeelte zijner
verhandeling in het breede geeft. Bevorens merkt hij echter
nog op, dat bij de geschiedkundige ontwikkeling dier be-
perkingen, eene drieledige onderscheiding is ontstaan,
naar mate het schip zich bevindt in de territoriale wateren
van den Staaf, waartoe het behoort, of wel van een vreem-
den Staat, of op volle zee. De eerste onderscheiding be-
hoeft geene beschouwing, omdat op dat gebied de reo'el
steeds onheperl\t heeft geheerscht (1). Bij de twee underen

(1) In het voorbijgann zij opgemerkt, dat de Schrijver “niet afzon-
derlijk behandelt de regtsverhonding van twee vreemie natién onderling
op de territoriale wateren wvan een derde. Is schip territoir waar het
zich bevinde, zelfs in de territoriale wateren van een vreemden Staat ,
dan is de bescherming, die het schip van een oorlogvoerende mogend-
heid in de havens en territoriale waleren van neutrale mogendheden
geniet tezen manvallen van den vijand, eene beperking van den Volken-
reglelijken regel. Zij wordtihans algemeen geéorbiedigd, masr vroeger was
het een zeer betwist punt. Men herinnere zich slechts de onderhande-
lingen bij gelegenheid van de sernietiging der Spaansclie armada door
Trone ter reede van Duins, in 's Koning Kamer, zooals de Hogelschen
zeiden.
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daarentegen heeft zich weder de onderscheiding tusschen
oorlogs- en koopvaardijschepen doen gelden.

Is deze verklaring van den oorsprong van den regel
bevredigend ? is die regel werkelijk ontstaan, zooals de
Schrijver beweert ? is zijne geschiedenis in werkelijkheid
niets dan de geschiedenis van de bovengenoemde beper-
kingen? Tk betwijfel het. Mijns inziens geeft de Schrijver
aan dien regel een ouderdom, waarop hij geen aanspraak kan
maken. De stelling, dat die regel te gelijk met de scheep-
vaart zelye is ontstaan, dat hij met die scheepvaart
noodzakelijk moest ontstaan, is niet alleen onbewezen
gebleven, maar onaannemelijk. Hvenmin als de Schrijver
behoef ik te onderzoeken, of Noacs, dan wel Ousoiis, de
uitvinder der scheepvaart was, want ik durf beweren, dat
in allen gevalle geen van beiden de uitvinder van den
Volkenregtelijken regel was. De Zuidzee-eilander, die
sinds eeuwen in zijn ranke boot van schors de golven
berijdt, heeft er op dit oogenblik waarschijulijk nog geen
begrip van, en men kan veilig aannemen dat de opvol-
gers van Noacn en Ousoiis gedurende ecuwen de zee be-~
varen hebben zonder meer kennis van dien regel dan hun
tegenvoeters. Die regel toch veronderstelt twee zaken,
die eerst zeer langzaam en laat zijn gekomen: in de eerste
plaats erkenning (zij het dan ook slechts ten deele bewuste)
van een Volkenregt, in de tweede plaats het begrip van ter-
ritoriaal regt, dat is van een regt, hetwelk zich over een
bepaald territoir uitstrekt en tot een bepaald territoir is
beperkt.

Alle regt is in den beginne personeel regt, datis ver-
bonden niet aan een bepaald territoir, maar aan een be-
paalde familie, stam of volk. Zeer sterk treedt dat ka-
rakter te voorschijn in de oude Duitsche Volksregten,
maar het is evenzeer op te merken bij de andere volken.
Ten naauwste hing daarmede zamen het denkbeeld, dat
elk aan de jurisdictie van zijne natuurlijke regters, van
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zijn eigen volksgenooten was onderworpen. Een noodzakelijk
gevolg hiervan was, dat dat regt, die jurisdictie ook den
schepeling volgde op zee en in vreemde landen, omdat hij
daaraan onderworpen was, niet als bewoner van een be-
paald territoir, maar als lid van eene bepaalde volksge-
meenschap. Bij zulk eene beschouwing is de regel nSchip
is lerritoir” niet slechts overbodig, maar ondenkbaar, om-
dat men het begrip van tegtsterritoir nog niet kende. Nu
moge het waar zijn, dat de gevolgen nagenoeg dezelfde
waren, maar het is duidelijk, dat men daardoor niet ge-
regtigd wordt te beweren, dat de regel toen reeds bestond,
en zonder eenige beperking, deels bewust, deels onbewust,
erkend werd. De oorzaak toch dier gevolgen lag niet in
het schip, maar in de schepelingen en was tot deze laatste
niet beperkt, maar gold evenzeer voor niet-schepelingen.
Zoolang deze regtsbeschouwing de heerschende was, en
dus gedurende eeuwen, was het Staatsregtelijk beginsel
van onderworpenheid aan de wetsmagt van den Staat,
waartoe men behoorde, ook ten opzigte van hen, die
zich op schepen buiten het physieke grondgebied van den
Staat bevonden, voldoende gewaarborgd en dus eene spe-
ciale fictie, waarbij die schepen gefingeerd werden deel
van dat grondgebied te zijn, overbodig. Maar ook als
Volkenregtelijk beginsel kon die regel eerst laat ontstaan.
Als zoodanig toch veronderstelt hij erkenning en eerbie-
diging van het Souvereiniteitsregt van vreemde natién op hare
schepen en daarvan had men eeuwen lang zelfs geen flaauw
denkbeeld. Vreemdeling stond gelijk, zoo al niet met vijand,
dan toch met een geheel regteloos persoon. Naarmate het on-
derling verkeer toenam werd deze toestand meer en meer on-
houdbaar. Was in den eersten tijd het gastregt zijne eenige
bescherming langzamerhand strekte men tot hem dezelfde
bescherming uit als tot andere ellendigen, d. i. onbeschermde
personen, Zoo stelden de Duitsche volksregten hen even
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als de weduwen, weezen en armen onder den Konings-
vrede. Herst veel later is men gekomen tot de erkenning
van een eigen regt dier vreemdelingen als leden van een
vreemden souvereinen Staal, met andere woorden tot de
erkenning van een volkenregt, Het meest zullen daartoe
wel hebben bijgedragen de groote handelsrepublieken. Het
was zeer natuurlijk, dat deze, die hun bloei, magt en
rijkdom aan het verkeer met vreemde natién te danken
hadden, naar waarborgen nitzagen om dat verkeer tegen
de gevolgen der regteloosheid bij die vreemde natién te be-
schermen. Door verdragen, en, zoo dese hetzij geweigerd,
hetzij geschonden werden, door den schrik harer wapenen ,
wisten zij aan hare kooplieden en schepelingen eene regts-
bescherming ook in het vreemde land te verschaffen. De
Pheniciérs, de Grieken, Carthago en laler de Hanse, de
Italiaansche Republieken, de Vlasmsche en Noord-Neder-
landsche handelssteden zijn de voornaamste grondleggers
van het Volkenregt geweest. Door hunne kooplieden en zee-
varenden ook in vreemde landen niet aan hen zelve over te
laten, maar voortdurend als beschermers van hun persoon en
goederen op te treden , door van onregt hun of hun goed aan-
gedaan een Staatszaak te maken, deden zij langzamerhand het
begrip allerwege doordringen, dat niet slechts individuén reg-
ten en verpligtingen hebben tegenover elkander of tegenover
den Staat, waarin zij zich bevinden,maar dat ook de Sta-
ten en Volken onderling regten en verpligtingen hebben.
wier handhaving en opvolging niet behoort tot den werk-
kring van de individuén, maar van de Staten en Volken als
collectieve personen. Daarbij ging men echter niet uit van
eenig abstract regtsbegrip betreffende souvereiniteit of ju-
risdi ctie. Men hetwistte aan die vreemde volken niet het
regt van souvereiniteit of jurisdictie over personen, die
zich in hun midden bevonden, maar men bedong bij wege
van privilegie exemtie van dat regt, of wel waarborgen
tegen misbruik. Even als het handelsbelang de handels-
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Staten tot het verkrijgen van zulke privilegién aanspoorde,
drong het welbegrepen belang der andere natién haar tot
het verleenen, omdat die handel ook van deze natién zoo-
veel voordeel aanbragt, dat men onderling wedijverde door
het verleenen van buitengemeene voorregten de vreemde
schepen en kooplieden te lokken. Bij die voorregten en
tractaten was echfer nimmer questie van erkenning van
een oorspronkelijk regt, veelmin van het bestaan van een
regtsregel , die aan de schepen gelijke regten toekende als
aan het grondgebied hunner nationaliteit. Tk geloof, dat
het moeijelijk zou zijn een enkel voorbeeld uit de
oude geschiedenis of uit de middeleeuwen aan te halen,
waarnit bleek dat men speciaal aan het idée van schip
lets verbond, hetwelk als een uitvloeisel van den regel:
Sechip is territoir kan worden beschouwd. De privilegisn
en regten, die de schepelingen en hunne schepen genoten,
deelden zij met al de andere kooplieden en hunne goe-
deren. De Schrijver deelt dan ook geen enkel zoodanig
voorbeeld mede. Noch de bepalingen tegen het strandregt,
noch die omtrent de instelling en jurisdictie der consuls,
noch die befreffende de oorlogsregten, welke hij ons uit
die tijden mededeelt, berusten zelfs in de geringste mate
op het denkbeeld, dat die schepen als deelen van het ter-
ritoir van eene souvereine natie op eene bijzondere on-
schendbaarheid kunnen sanspraak maken.

Uit het bovenstaande blijkt, dat mijne beschouwing om-
trent het ontstaan en den ouderdom van den regtsregel
zeer verre afwijkt van die des Schrijvers, dat ik dien
regel als eene nitvinding van den nieuweren tijd beschouw.
Mijns inziens bevat die regel niet de erkenning van een
nataurlijk feit, want op zich zelve is het schip niet een
deel van het grondgebied, op zich zelve is geen volk verpligt
een schip als deel van het grondgebied van een vreemden
Staat te erkennen. Maar men heeft zeer te regt begtepen,
dat het noodig was de regtsverhouding van hen, die zich
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op schepen bevinden, te regelen. Bij die regeling moest
men echler op twee verschillende toestanden letten.
Zoolang een schip zich bevindt op de territoriale wateren
van den Staat, waartoe het behoort, vallen zij, die zich
daarop bevinden, geheel binnen de grenzen van het ge-
meene regt. Zoodra het echier buiten die wateren, buitens-
lands is, bevindt het zich hetzij in de territoriale wateren
van een vreemden Staat, hetzij buiten allen ferritoir. Op
zich zelf wvereischte hei eerste geval geene bijzondere re-
geling. De persoon, die zich aan boord van een schip bin-
nen de territoriale wateren van een vreemden Staat bevindt,
is op het territoir van een vreemden Staat. Alle bepalingen
betreffende personen, die zich op zoodanig territoir bevin-
den, waten van zelf ook op hem toepasselijk. Maar daar
het regt aan de aanwezigheid op een territoir zekere be-
paalde regtsgevolgen toekende, waren deze niet toepasselijk
op hen, die zich buiten elk territoir bevonden, in een schip
op volle zee. Daardoor ontstond eene leemle, die aanvul-
ling behoefde, en het was zeer matuurlijk, dat men hen
fictione iuris beschouwde als niet buiten het territoir van
den Staat, waartoe het schip behoorde. De regel Sekip is
territotr was dus oorspronkelijk niets dan een fietie, door de
wetenschap ingevoerd om een nieuwen grondslag te hebben
voor de uitbreiding der territoriaal geworden jurisdictie
ook op hen, die zich buiten de natuurlijke grenzen dier
jurisdictie bevinden. Hij is niet ontstaan op het gebied van
het Volkenreyt, hoewel gelijke behoelte hem bij alle volken
door het gebruik te voorschijn riep, maar in het positieve
regt van eiken bijzonderen Staat. Daarnevens bestond echter
het feit, dat bij tallooze tractaten aan schepen en schepelingen,
die zich op het territoir van een vreemden Staat bevonden,
privilegién op het stuk der jurisdictie, esemtie van de
territoriale jurisdictie was verleend. Dit feit, geheel onaf-
hankelijk van die fictie ontstaan, bragt men daarmede in
verband, en loen die tractaten verouderd of vervallen waren,
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nam men die fictie te bast om dien bijzonderen toestand te
handhaven. Dit had twee gevolgen, die wel te onderschei-
den zijn. Tn de eerste plaats onderwierp men zoodanig
schip in vreemde wateren aan eigen jurisdictie Dit kon
echter niet verder gaan dan die vreemde natie gedoogde,
het kon niet plaats hebben ten nadeele en met uitsluiting
van de juvisdietic dier vreemde natie. (1) In de tweede
plaats beperkte men de eigen jurisdictie over vreemde sche-
pén, die zich binnen eigen territoir bevouden. Ook deze
twee uitbreidingen van de fietie hebben met het Volkenregt
niets te maken. Hlk volk voor zoover niet door speciale
tractaten tegenover bepaalde vreemde mnatién gebonden, is
volkomen vrij die jurisdictie naar eigen inzigten te regelen.
Het is een verwarring van begrippen als men op dif ter-
rein van een volkenregtelijken regel spreekt, den omvang
dier jurisdictie in volkenregtelijke bepalingen, in het ge-
bruik van vreemde natién, zoekt.

Geheel afgescheiden van dezen staatsregtelijken regel of
wil men liever van dezen regel van inlernationaal privaatregt,
heeft zich de volkenregtelijke regel: S8chip is territoir
ontwikkeld. Hoe en wanneer hij mijns inziens ontstaan is,
zal later worden aangegeven. Hier vergenoeg ik mij, als
mijn gevoelen te doen kennen, dat hij ook in het volken-
regt slechts is eene fictie, waardoor tegen den werkelijken
aard der zaak, het schip als deel van het territoir van een
vreemden souvereinen Staat wordt beschouwd, en strek-
kende om onder een kort en eenvoudig begrip zamen te
vatten de volkenregtelijke beginselen betreffende de regten
van neutralen bij een zeeoorlog, die langzamerhand in
wetensehap en praktijk als nuttig en wenschelijk waren
erkend.

(1) Bebrijver verliest dit geheel nit het oog, als hij spreekt van het
pitgluiten der bevoegdheid van den vreemden regter, van het wakeu,
dat de vreemde strafregier zijne magt op het schip eveomin als op het
grondgebied doe uitoefenen. (bl. 275, noot 1.)
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Is bovenstaande opvatting van den regtsregel en zijnen
oorsprong de ware, dan volgt daarnit van zelf, dat niet
de beperkingen , maar de regel zelf geschiedkundig is ont-
staan, zoodat de Schrijver zich tot de gesehiedenis der
beperkingen van den regel bepalende, eigenlijk niet heeft
geleverd de geschiedenis van den regel. Daaruit volgt ech-
ter evenzeer, dat de regel niet, zooals de Schrijver beweert,
onbeperkt moet worden toegepast, voor zoover hij niet door
positief regt is beperkt, maar dat hij slechts geldt voor
zoover hij in het positieve regt is erkend. Is de regel niet
eene fictie, maar de erkenning van een natuurlijk feit, dan
is stellige wetsbepaling onnoodig om zijne verbindbaarheid
te bewijzen. Is hij daarentegen niets dan eene fictie, dan
moet men bewijzen, dat en in hoeverre hij in de wetgeving
van elk afzonderlijk volk is erkend.

De groote invloed, dien de zienswijze van den Schrijver
op zijune geheele verhandeling heeft uitgeoefend, deed mij
zoo lang bij de prolegomena stil staan, maar deed tevens
het eenvoudig verslag, hetwelk ik aanvankelijk voornemens
was te geven, in eene kritiek veranderen. Het wordt ech-
ter tijd tot het geschrift zelf terug te keeren, om mede
te deelen wat ons daarin geleverd wordt, voorbehoudens
de toetsing der verkregen resultaten aan het bovenstaande.

Behalve eene korte inleiding, waarin het begrip van ter-
ritoir wordt verklaard , is het werk in twee gedeelten ge-
splitst, handelende over de geschiedenis en over den tegen-
woordigen omvang of beteekenis van den regel. Het eerste
gedeclte, verreweg het grootste (bl. 18—237), bevat eerst
de ontwikkeling van den oorsprong des regels, hierhoven
reeds aangegeven. Daarop volgt de geschiedenis van de
drie beperkingen, waarin zich volgens den Schrijver de ge-
schiedenis van den regel oplost. Hij verdeelt die geschie-
denis in twee tijdvakken, vddr en na den Westfaalschen
vrede. Deze vrede toch drukte het zegel op den overgang
van den wereldhandel wit de handen van Spanje en Por-
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tugal in die van Nederland en Engeland, en valt omstreeks
denzelfden tijd als het beroemde werk van pe Groor, het-
welk op de betrekkingen der volken zulk een onbereken-
baren invloed uitoefende. Het eerst behandelt de Sehrijver
de geschiedenis van het strandregt en deelt de voortdu-
rende pogingen des wetgevers mede om het vooroordeel
betreffende dit zoogenaamde regt uit te roeijen en deroof
bij schipbreuk als roof en mniet als regt te doen erkennen.
Berst in de 164 en 17+ ecuw mogt het gelukken voor goed
den schijn van regtmatigheid aan dat gewaande regt fe
ontnemen en verdween alzoo deze eerste beperking van den
volkenregtelijken regel geheel uit de wetgeving; hoewel
het in de zeden der strandbewoners ook nunog niet ge-
heel is uitgeroeid.

Een tweede bron van beperkingen op onzen regel is liet
Souverciniteitsregt, dat een Staat over zijns territoriale
wateren uitoefent, dat is over die wateren, waarover hij
krachtens het volkenregt zijne souvereiniteit kan uitsirek-
ken. Een schip, als deel van het territoir eener natie, aan
de souvereiniteit van deze onderworpen, geraakt in de
wateren van cene vreemde natie tevens onder de souvereini-
teit van deze Van daar een conflict van souvereiniteit. Daar
een Staat bevoegd is de schepen eener vreemde natie uit
hare tervitoriale wateren verwijderd te houden, is hij ook
bevoegrd de voorwaarden van admissie le bepalen, zijn elgen
sonvereimiteit aldaar boven die van de vreemde natie te doen
zegevieren. Van daar velerlei beperkingen aan de erken-
ning van de territorinliteit van het schip gesteld, vele
lasten aan die sehepen opgelegd , die aan het eigenlijke ter-
ritoit eener souvereine natie miet zouden kunnen worden
opgelegd. Voorbeelden zijn het heffen van tollen, belas-
tingen op den in- en uitvoer, verbod van vischvangst,
onderwerping aan politiewaatregelen, het eischen van tee-
kenen van cerbied, het witoefenen van jurisdictie. De twee
laatsten echter alleen zijn volgens den Schrijver, een ge-

Themis, D. XI, 4ide St. [1861]. 39
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volg van het conflict der souvereiniteiten en alzoo beper-
kingen van den regel. Beiden hebben tot tal van geschil-
len aanleiding, aan eene menigte volkenregtelijke verdra-
gen geboorte gegeven.

Tegenwoordig is het saluéren in het volkenregt, zoowel
als in het dagelijksche leven, eene zaak van beleefdheid
geworden. Dit is een gevolg van de erkenning der vegtsge-
lijkheid tusschen de Souvereine Staten. Lang heeft men
evenwel het vorderen en weigeren van eerbiedsteekenen als
middel gebezigd om gepretendeerde hoogheidsregten of
regten van voorrang te vindiceren. De Schrijver deelt op
dit punt tal van belangrijke bijzonderheden mede. Dat
daarbij onze oude republiek dikwijls ter sprake komt, was
te verwachten. Weinig Staten hebben van deze zaak meer
last gehad dan de Republick der Vereenigde Gewesten. Als
Republiek tegenover Koningrijken maakte zij geen bezwaar
het eerste saluut e geven, maar onder voorwaarde van
contra-salunt, hetwelk vooral Frankrijk en Engeland her-
haaldelijk beweerden te kunnen weigeren. Onze staatslieden
trachtten dan ook het heginsel, dat de zaak een punt van
beleefdheid was te doen zegevieren (1); maar hoewel zij den
twist op zich zelven zeer juist als eene nietige zaak be-
schouwden, waren zij gedwongen er gewigt aan te hech-
ten, omdat de weigering van contra-saluut haren grond
had niet in gebrek aan wellevendheid, maar in beweringen
van uitsluitende hoogheidsregten in volle zee of in osten-
tatie van minachting.

Van meer wezenlijk en blijvend belang was de regeling
der jurisdictie. Na korte vermelding van de leer der mid-
deleeuwsche Italiaansche regtsgeleerden en van Gromivs,
sedert algemeen door de praktijk der volken bekrachtigd,
dat cen Staat jurisdictie heeft over de zoogenaamde terri-
toriale wateren, toont de schrijver de grenzen aan, door

(1) Schrijver deelt op dit punt een pasr interessante plaatsen mede
it de brieven van pe Witr en vax Bevsisoxs, zie blz. 111.
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de {erritorialiteit van vreemde schepen aap deze leer ge-
steld en de beperking wederkeerig aan deze gesteld door
die territoriale jurisdictie. Hier treedt vooral het onder-
scheid op den voorgrond tusschen oorlogs- en andere
schepen. Terwijl voor het oorlogschip de exemtie van ju-
risdictie gehandhaafd bleef, waren de andere schepen nieb
bij magte haar te handhaven. Van daar dat men haar reeds
vroeg door fractaten trachtte te waarborgen en de koop-
lieden te stellen onder eigene regters, van waar de instel-
ling der consuls. Reeds de oudheid had iets dergelijks
gekend, maar in de middeleeuwen werd het eerst eene
bepaalde instelling, door tractaten of privilegién geregeld.
Langzamethand won echter (e territoriale jurisdictie veld.
De regtsmagt der consuls werd ingetrokken of zeer be-
perkt, en bleef eindelijk alleen in de Mahomedaansche
Staten erkend, Met ecn mnog al abrupten sprong kems
Schrijver dan eensklaps tot het bekende Fransche advies
van 1806, waarover later nader, zonder over de geschied-
kundige ontwikkeling der beginselen, bij dat advies val-
gens den Schrijver gevolgd, iets te geven. Dit gedeelte van
de geschicdenis acht ik dan ook het minst volledige, het
minst geslangde.

Met blijkbare voorliefde is daarentegen door dem Schrij-
ver de geschiedenis behandeld van de ocorlogsregten, die
als beperkingen van de terriorialiteit der schepen zijn aan
te merken. Die oorlogsregten of regten van oorlogvoe-
rende mogendheden tegenover neutrale schepen, bepalen
gich tot het regt van confiseatie en het regt van onder-
zoek. Ook deze regten werden niet op oorlogschepen, maar
alleen op andere schepen uitgeoefend. De Schrijver splitst
hier weder elk der twee tijdvakken door hem aangenomen
in twee, door als belangrijke overgangspunten aan te ne-
men het eonsolato dal mare en den vrede van Aken
in 1748,

De cerste grond dezer beperkingen van den regel schijnt de
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Schrijver fe stellen in het verlangen om den toevoer van de
zoogenaamde oorlogscontrabande aan den vijand te belet-
ten. Het Romeinsche regt bevatte reeds verbodsbepalingen
op dit punt, en men vindt deze later in het Canonieke
regt terug als verbodsbepaling tegen den toevoer aan de
Saracenen (1), Sommige Pausen gingen noch verder en
verboden allen handel met de Saracenen. Dit vond weldra
navolging en ook andere Staten begonnen den handel met
hunne vijanden te verbieden. Ook werden er weldra trac-
taten gesloten, waarbij de regten van neutralen werden
geregeld, en de Schrijver wijst aan, dat men in twee dier trac-
traten, een van 1351 en een van 1353, reeds den regel
vri] schip wrij goed erkend vindt. Dit was echter eene
uitzondering en vrij algemeen werden in de Middeleeuwen
de regels van het Consolato dal mare erkend, welke de
Schrijver aldus resumeert: 1'. vijandelijk goed aan boord van
een meulraal schip is goede prijs; maar de schipper heeft
aanspraak op vrachtloon ; 2. meutraal goed aan boord van
een vijandelijk schip is vrij, maar de neutrale koopman is
verpligt het vrachtloon te betalen aan den bevelhebber van
het prijsmakende schip. Uit deze bepalingen volgde van
zelf een regt van onderzoek betreffende de nationaliteit van
het schip en het aanwezen van vijandelijk goed.

Om deze twee regels bewoog zich sedert bijna geheel
de strijd over de reglen der neutralen. Tegen hem stelde
zich deels de leer dat de neutrale vlag de gehecle lading
dekt, dus ook vijandelijk goed met uitzondering van con-
trabande, deels de leer dat alle goed in vijandelijke schepen

(1) In het voorbijgaan azij echter opgemerkt dat de Schrijver hier
versuimt op te merker dat de sangehaalde plastsen van het Romeinsche
regt olleen betreffeu toetoer van contrabande door eigen onderdanen
uan den vijund, niet toevoer door neutralen, de eenige die tot het
underwarp des Schrijvers hehoort, Hetzelfde geldt in zekere mate van
de verbodsbepalingen, die de Pausen als hoofden der Christenheid in
tden oorlog tegen de Saracencn uitvaardigden. De opmerking van den
Hetirijser op bl. 57 en volgg. stelt dat onderscheid niet genoeg in het licht,
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als vijandelijk te beschouwen is. Het is niet mogelijk van
al wat daaromtrent voorviel een kort resumé te geven.
De schrijver, die aan dit gedeelte het grootste deel van
zijn werk heeft gewijd, is hierin ook het beste geslaagd en
asn volledigheid en degelijkheid van bewerking laat dit
gedeelte zeer weinig te wenschen overig. Na talrijke slin-
geringen, waarbij wel in de praktijk meestal de minst gun-
stige leer werd gevolgd, maar in wetenschap en pu-
blieke opin‘e de mildere leer meer en meer vaste wortels
schoot, is deze eindelijk in de bekende declaratie bij den
yrede van Parijs van 1856 door de overgroote meerder-
heid der beschaafde natién formeel erkend.

Opmerkelijk is het echter, dat bij deze geheele geschied-
kundige ontwikkeling, bij tal van vermelde feiten en onder-
handelingen, zeer zelden van den volkenregtelijken regel
schip 43 territoir wordt melding gemaakt, en niet zi gtbaar.
i¢, dat deze regel veel, zoo al eenigen invloed uitoefent
Evenals de Schrijver bij de behandeling der jurisdictie-
guaestie geen enkele getnigenis voor bewuste erkenning
van dien regel vermeldt véér hel fransche advies van 1806
vindt men hem op volkenregtelijk gebied eerst vermeld, als
regtsregel gevindiceerd, in de vorige eenw. Huever, wiens
werk in 1759 verscheen, is, volgens den Schrijver zelven
(bl. 170), de eerste onder de publicisten, die de territo-
rialiteit van het schip tegenover de oorlogsregten verde-
digt. Sedert is zij een geliefkoosd argument geworden,
dat echter vinnige bestrijders vond. Men kan dus mijns
inziens veilig aannemen, dat die regel wel verre van tot
de eerwaardige oudheid op te klimmen, waarin de Schrijver
zijn oorsprong zoekt, cene uitvinding is van de vo-
rige eeuw.

En werkelijk, wanneer men naauwkeurig nagaat de onder-
werpen, door den Schrijver bij zijne geschiedkundige ont-
wikkeling behandeld, voor zoover zij anteriear zijn am
dien tijd, dan meen ik dat men tot het resultaat moet
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komen, dat zij van dien regel, van het beginsel dat aan
dien regel ten grondslag ligt, geheel onafhankelijk zijn.
Hoe de Schrijver er toe gekomen is in het strandregt eene
beperking, in de afschaffing van dit regt eene huldiging
van dien regel te zien, is mij niet duidelijk. Met evenveel
egt zou men m den zeeroof, welke ook langen tijd bij vele
volken als niet slechts geoorloofd, maar zells als zeer
loffelijk werd beschouwd, eene beperking van dien regel
zien. Kvenzoo is het met het salunt: dit gold eigenlijk alleen
oorlogschepen. Nu erken ik gaarne, dat reeds zeer vroeg
aan de oorlogschepen eene bijzondere positie, bijzondere
voorregten zijn toegekend. Dit was echter niet eene hulde san
het schip, maar aan dcn persoon van den souverein, aan wien
het schip toebehoorde. Evenzeer als men den persoon van
den souverein als heilig en onschendbaar beschouwde, kende
men ook aan datgene, wat door zijn souvercine vlag gedekt
was, een gelijk karakter toe. Ook nunog wordt het wapenbord
of de vlag van een vreemden vorst beschouwd als het ken-
teeken van den vertegenwoordiger van den souverein. De
ambassadeur of consul, die zijn vlag inhaalt, breekt als
het ware de relatién van zijn souverein met den vreemden
Staat af. De oorlogschepen nu werden niet alleen beschouwd
als het speciaal eigendom van den souverein, als gedekt
door zijn vlag, maar zij zijn tevens een deel van de publicke
magt van den Staat, waartoe het hehonrt, evenzeer als de
legerafdeeling. De efgenaardige positie van het oorlogschip
was dus niet een uitvloeisel van den regel Sekip is territoir.
Dat het in sommige gevallen, b.v. in de territoriale wate-
ren, teekenen van eerbied moest weven, was dus ook geen
beperking van dien regel, manr stond in verband mef het
ceremonieel tusschen souvereine personen in gebruik. Heb
gold daarbij gelijke regels, als bij persoonlijke bijeenkom-
sten van souvereinen of hunne gezanten, die tot evenveel
moeijelijkheden aanleiding gaven als het saluut: en zoo het
saluut zelfs tot oorlogen aanleiding gaf, was dit wegens
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verschil over de quaestie wat als de territoriale wateren
van een Staat te beschouwen was, in welke wateren een
Souverein geregtigd was let eerste saluut te bekomen. Van
daar ook dat de XKomingen van Engeland en Frankrijk
beweerden niet verpligt te zijn eene Republiek te salueren,
en dat onze Republiek , hoewel gesteld op het contra-saluut,
aan die Koningen zonder bezwaar het eerste saluut gunde.

Een natuurlijk gevolg hiervan was weder, dat men op
zoodanig schip geenerlei Souvereiniteitsregten uitoefende,
evenmin als men dit deed in de woning tijdelijk door een
vreemden Souverein betrokken, in het hbtel van den vreem-
den Ambassadeur. Gelijke reden bestond echter miet voor
koopvaardijschepen. 1k heb de redenen reeds opgegeven,
waarom liet mij voorkomt, dat de consulaire jurisdictie, de
exemtie van jurisdictie aan vreemdelingen verleend, geen
gevolg was van de erkenning of bewustheid van de terri-
torialiteif van het schip. De schrijver erkent zelf, dat toen
de tractaten, waarop deze exemtie steunde, verouderd waren,
de territoriale jurisdictie zich weder van de vreemde sche-
pen meester maakte. (1) Mijns inziens was dit, omdat, bij
het wegvallen van de bijzondere privilegién, het natuurlijke
beginsel weder in werking trad, dat allen, die zich binnen
de grenzen van het territoir van een Staat bevinden, aan
de jurisdictie van dien Staat onderworpen zijn. Aan dat be-
ginsel is het Engelsche en Amerikaansche regt consequent
gebleven. In andere landen, met name in Frankrijk, ves-
tigde zich daarentegen door het gebruik eene andere ge-
woonte, waarvan het advies van 1806 een uitvloeisel 1s.
Die gewoonte berust ongetwijfeld op eene erkenning van
de territorialiteit van het vreemde schip, voor zoo ver de
jurisdictie betreft. Maar hoe en wanneer is zij ontstaan?
Het advies van 1806 veronderstelt haar als reeds bestaande,

(1) Bla. 114 en 115. Eigenlijk erkent hij dit slechts gedeelra’itk, it

zijne woorden toch zou volgen, dat de Coasuls de jurisdictie over de
sehepen hunver nalie Luiiclden, Liv nu is m. 1. onjuist,
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als een vast, ontwijfelbaar regtsheginsel: maar de Schrijver
geeft ons betreffende de wijza, waarop het zich gevestigd
heeft, niets dan een algemeene phrase. Hij verwijst ons naar
de verschillende wetten en tractaten en het gebruik, zonder
die wetten en tractaten te nosman of bey ijzen: van dat ge-
bruik aan te geven. Daardoor bl ijft het advies van 1506
bg den SLhI‘I]VGI‘ als het ware in de lucht hangen. Vooral
is het te betrenren, dat de Schrijver ons niets mededeelt
over het gebruik, de regtsbeschouwing in ons vaderland,
waar ik niet geloof, dat immer aan de vreemde Consuls een
bepaalde regtsmagt is toegekend geweest met terzijdestelling
van de termboriale jurisdictie, of dat immer véér de ver-
eeniging met Frankrijk, met betrekking tot de jurisdictie,
de regel dat schip territoir is, is erkend geworden.

Wat eindelijk de oorlogsresten betreft, tracht de schrij-
ver wel de stelling te verdedigen dat de twee regels vr)
schip wvrij goed en vijandeliik schip vijandelijk goed uil-
vloeisels zijn van eene erkenning van dien regel, maar
hetgeen hij daaromtrent aanhaalt, staaft zijne m eening nief.
Hij beweert dat de aanneming dier regels een gevolg was
van de ontwikkeling van het volkenregt, waardoor men
thans eerst twee begrippen met elkander in ver binding bragt
die tot nog toe afzonderlijk naast elkander hadden voort-
bestaan, te weten de territoriale onschendbaarheid en de
territorialiteit van het schip. Dat territoir onschendbaar
is, en dat schip territoir is, wist men reeds lang, was
reeds lang erkend, maar men had tot nu toe vergaten
die twee begrippen als premissen te gebruiken om er de
conelusie, dat schip alzoo ounschendbaar was, uit te
trekken. Het bewijs daarvan zou moeten gevouden wor-
den in de tallooze onderhandelingen, vertoogen, tracta-
ten, wetenschappelijke geschrilten, waarvan de Schrijver
ons den inhoud mededeelt. Vidr hot midden der 18e eeuw
vindt men echter nergens een beroep op de onschendbaar-
het van territoir als arzument voor de vrijheid van goed
op neutrale schepen. Vooral de Nederlandsche diplomatie
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ijverde voor de erkenning van die vrijheid, en dank zij aan
hare onverdroten bemoeijingen werd zij in de 17e eeuw bijna
algemeen aangenomen, en in tal van tractaten pitd rukkelijk
erkend. Maar nimmer is daarbij quaestie van territorialiteit
en de Schrijver zelf spreekt daarbij steeds van het stelsel
der vis altractiva of van het separatorum separata est ratio
als regtsgrond voor de eene of andere leer. Berst toen in
het midden van de 18e eeuw Engeland van zijn overmagt
ter zee misbruik maakte, om den handel der neatralen te
vernietigen, zag men eensklaps de territorialiteit van het
schip als hoofd-argument aanvoeren. Het eerste voorheeld
door den Schrijver vermeld, vindt men in de onderhande-
lingen tusschen Engeland en Pruissen naar aanleiding van
de handelingen der Engelschen in den oorlog, donr den
yrede van Aken in 1748 geeindigd, tegenover Pruissische
schepen en goederen van Pruissische onderdanen. Daarbij
stelde de Pruissische regering dat de schepen van neutralen
als neutrale plaatsen volgens het natuurregt aanspraak had-
den op gelijke onschendbaarheid als het neutrale territoir.
De reden, waarom men zoo sterk op dit argument anndrong,
is gemakkelijk te gissen. Engeland was door tallonze trac-
taten gebonden den regel wrtj sekip vrij goed te eerbiedigen
tegenover de meeste Europesche zeemogendheden , maar met
Pruissen bestond zoodanig tractaat niet. De Pruissische re-
gering kon dus geen positief volkenregt aanvoeren, want
ook het gebruik was met hare beweringen in strijd. Zij
moest dus hare argumenten uit een natuurlijk volkenregt
putten. Dat Engeland weigerde dit argument te slikken was
zeer begrijpelijk; maar bij de continentale regtsgeleerden
viel het in een weltoebereiden bodem, omdat toen juist de
Wolfiaansche wijsbegeerte in de school oppermaglig was.
Toen dus bij het uitbreken van den Zevenjarigen oorlog
het misbroik der corlogsregten van de zijde van Engeland
tal van geschriften in het leven riep, werd dit argument,
hetwelk de Pruissische Regering bij gebreke van tractaats-
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bepalingen had ingeroepen, mef warmte omhelsd ook in
die Staten, diein tractastsbepalingen een, vooral tegenover
de Engelschen, veel krachtiger argument hadden; en
eerst van dien tijd kan men zeggen, dat de regel schip is
territoir zich in het volkenregt heeft doen gelden, Zelfs zij,
die overigens de terriorialiteit van het schip verwerpen,
hebben zich met dien regel verzoend als technische nitdruk-
king van zekere bepaalde regten bij tractaten of pesitive
wetgeving aan schepen toegekend. Van daar dat zij ook in
een tweeledigen zin wordt opgevat, al naar mate men het
stelsel der terriorialiteit of guasi-territorialiteit is toegedaan.

In het tweede gedeelte der verhandeling schetst de heer
Prinresox den omvang van den regel #sehip is lerritoirn,
en toont aan in hoe verre de beperkingen op dien regel,
door hem in het geschiedkundige gedeelte behandeld, als-
nog bestaan. De eerste beperking, het strandregt, is geheel
verdwenen. De tweede beperking, Aet regt van souvereiniteit
van een vreemden Staaf, uitte zich op tweederlel wijze,
ten eerste in Aet regt op teekenen van eerbied, hetwelk tot
cen blooten vorm was geworden, en onderwerping aan de
territoriale jurisdictie. Deze laatste vormt nog eene beper-
king van den regel, maar haar omvang hangt af van de
inwendige wetten van elken bijzonderen Staat en behoort
dus tot het gebied van het internationaal privaatregt. De
derde beperking alleen, de vorlagsreglen, blijfs op het vol-
kenregtelijk gebied over, en deze behandelt de schrijver
alsnu in een eerste hoofdstuk, terwijl in een tweede hoofd-
stuk het internationaal privaatregt betreffende het punt der
jurisdictie wordt behandeld.

In het eerste hoofdstuk staaft de schrijver ecrst de ver-
bindende kracht van de declaratie van Parijs tegen enkele
bedenkingen, daartegen door voorstanders der oude En-
gelsche praktijk, opgeworpen, en toonf aan hoe de regel
nvrij, schip vrij goed ,» zoo lang door Engeland bestreden,
ook in Engeland meer en meer populair wordt en in allen
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gevalle de declaratie van Parijs van Engelsche zijde geene
verbreking te vreezen heeft, omdat daardoor tevens het ver-
bod van kaapvaart zou vervallen, waarvan Engeland meer
dan eenig ander land heeft te vreezen. De eenige beper-
kingen, die volgens den Schrijver alsnu nog bestaan, betref-
fen alzoo de oorlogscontrabande en het blokkaderegt. De
oorlogsconfrabande is alsnog aan confiseatie onderworpen,
hetzij in neutrale schepen, 700 zij den vijand, hetzij in
vijandelijke schepen, zelfs als zij aan neatralen toebehoort.
Daarbij deelt Schrijver mede, wat in den laatsten tijd is
voorgevallen beireffende de door de declaratie van Parijs
onbeslist gelaten vraag, wat oorlogscontrabande 1s. Wat
het blokkaderegt betreft, is wel bij die declaratie bepaald,
dat de blokkade effectief moet zijn, maar de moeijelijkheid
zit juist in de bepaling wat een effectieve blokkade is.
Uit deze twee beperkingen volgt noodwendig alsnog een
regt van onderzoek. Voorts wijst de schrijver op de om-
standigheid, dat meer en meer in alle beschaafde landen
de overtuiging veld wint, dat bijzondere eigendom op zee
even onschendbaar behoort te zijn als te land, en dat
evenzeer als het volkenregt de confiscatie van bijzonderen
gigendom in een landoorlog wraakt, zij ook in een zee-
oorlog behoort te worden afgeschaft. De regering der
Vereenigde Staten kan op de eer bogen het eerst in de
diplomatie met kracht voor dat beginsel te zijn opgetreden,
terwijl de publieke geest in Duitschland de andere natién
op hetzelfde pad is voorgegaan. Een verblijdend teeken
voorzeker, dat grond schijnt te geven aan de verwachting,
dat cenmaal het beginsel zal zegevieren, dat een oorlog
tusschen verschillende Staten door geen plunderiug en roof
yan privaat-eigendom behoort vergezeld te gaan. Het zou
echter verkeerd zijn zich te groote illusién te scheppen.
Wat het volkenregt sinds lang wraakt, wordt te midden
van de hartstogten des oorlogs dikwijls niet slechts be-
dreven, maar toegejuicht. Diezelfde Regering van Noord-
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Amerika, die de onschendbaarheid van bijzonderen eigen-
dom op zee voorstaat, osfent thans te land de confiscatie
van dien eigendom op groote schaal uwit; en de publieke
geest in Daitschland heeft niet slechts geen enkel woord
van afkeuring, maar luide togjuichingen doen hooren bij
de onbeschaamde confiscatién, plunderingen en rooverijen
van privaateigendom door Pruissen en Qostenrijk stelsel-
matig georganiseerd om den tegenstand van eene kleine,
maar dappere matie te breken. Van meer beteekenis is
daarentegen de steeds krachtiger zich uitende publieke
opinie in Hogeland, welke, gewoon en bij magte de han-
delingen der regering maar haren wil te leiden, zoo zij
eenmaal tot de volle bewustheid van het regtvaardige en
nuttige der eerbiediging van den privaten eigendom komt,
ook al de kracht van Engelands inyloed zal doen aanwen-
den om het mildere beginsel te doen zegevieren,

Aan het slot van dit hoofdstuk worden eindelijk nog
de nieuwste werken over dit onderwerp beschouwd Bjj
Havrerevrnie vooral vindt men de territoraliteit van het
schip breedvoerig verdedigd, evenzoo bij Ortonaw, die
echfer dezelve zoozeer beperkt, dat hij zeer digt tot het
tegenovergestelde sysleem nadert. Herrrew daarentegen,
hoewel hij de schepen eener natie bij wege van illustratie,
gewissermaaszen ihre wandelndz Gebietstheile noemt, ver-
werpt. blijkbaar de territoraliteit, zoo als Schrijver haar
opvat, terwijl de Eugelsche schrijvers Purivimore en
Travers Twiss er niets van willen weten.

In het tweede hooflstuk dezer afdeeling behandelt de
Schrijver den tegenwoordigen stand van de jurisdictie-
quaestie, welke ook in Nederland tot zeer vele belangrijlke
regterlijke beslissingen heeft aanleiding gegeven. Ook hier
weder worden tal van belangrijke bijzonderheden , vooral uit
de Eingelsche en Fransche regtspraktijk, medegedeeld, Daar ik
echter nog een enkel woord over de yraag met betrekking
tot onze wetgeving wensch te zeggen, bepaal ik mij tot deze.
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De Sehrijver, die de terviforvaliteit van een schip als een
oorspronkelijk, natuurlijk regtsbegrip beschouwt, acht zeer
natuurlijk die territoraliteit op volle zee, geheel onbeperkt.
#De jurisdictie van den Stant, waartoe het schip behoort,
over dat schip, zoolang het zich op de ruime zee bevindt,
is matuurlijk onbeperkt en exelusief. Omtrent dit beginsel
heerseht tusschen wetgeving, schrijvers en jurisprudentie
de meest mogelijke eenstemmigheid.» »Op dat beginsel
(zegt hij iets later) berusten de artt. 35 seqq., 60 en 94
B. W. BEvencens onze wet van 7 Mei 1856, houdende be-
palingen omtrent de huishouding en tucht op de koopvaardij-
schepen , welker art. 14 o.a. aldus aanvangt: »Misdrijven
buitengaats aan boord gepleegd, strafbaar naar deze of
andere rijkswetten, worden op het strafregister vermeld.~
Noch het gevoelen van den Schrijver, noch zijne argumen-
ten op dit punt zijn nieuw. De Hooge Raad en verschil-
lende andere regterlijke collegién hebben het aangenomen.
De Schrijver haalt tal van auteurs aan, bij wie hij hetzelfde
gevonden heeft. Tn iure constituendo acht ik zelf het beginsel
onbetwistbaar juist. Toch, hoe groote ketterij het moge
schimmen, blijf ik dat gevoelen onjuist achten. Mijns inziens
maakt men zich van de quaestie te gemakkelijk af, en kan
geen enkele der aangevoerde argumenten een scherpe toets
webrstasn. Men moet natuurlijk beginnen zich de vraag
zuiver voor te stellen, en nu is het opmerkenswaardig hoe
zelden men dit doet. Zoo haalt de Schrijver twee merk-
waardige beslissingen aan van een Engelschen en van een
Amerikaanschen regter. Beide beslissingen betreffen echter
de vraag: of de Engelsche of Amerikaansche regter juris-
dictie heeft over vreemdelingen, wegens feiten in volle zee
op een vreemd schip gepleegd? THoe unit de ontkennende
beantwoording van diée vraag blijkt, dat de Engelsche en
Amerikaansche wet aan ecigen regters jurisdictie geeft over
eigen schepen, is moeijelijk te begrijpen. In gelijke ver-
warring verviel de Hooge Raad, mijns inziens, toen hij
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als een argument aanvoerde, dat volgens ons staatsregt de
handelingen op Nederlandsche schepen in zee niet aan eene
vreemde wetgeving en regismagt zijn onderworpen. (1) Het
hoofdargument echter van den IHoogen Raad was, dat het
een in het volkenregt algemeen erkend regtsbeginsel is,
dat een schip op zee een deel nitmaakt van het grondgebied
van den Staat, tot welken het behoort, en dat dit beginsel
noodzakelijk ook als beginsel van Nederlandseh Staatsregt
met zich brengt, dat de handelingen op Nederlandsche
schepen in zee alleen aan de Nederlandsche wetgeving en
regtsmagt onderworpen zijn. Dit argument steunt dus op
de bewering dat de lerrioraliteit van een schip op volle
zee een algemeen erkend beginsel van volkenvegt is. Na al
wat ik op dit punt gezegd heb, zal ik de redenen, waarom
ik die bewering onaannemelijk acht, niet behoeven te her-
halen, Men verwart hier de jurisdietie met den grond,
waarop zij rust. Zoo de meeste wefgevingen de jurisdictie
ook over schepen op zee uithreiden, is dit ten gevolge van
regtsbeschouwingen, die bij de verschillende volken aan-
merkelijk verschillen. De territorialiteit van het schip wordt
nog door zeer weinig volken als grondslag van die juris-
dictie erkend, En daarmede valt eigenlijk de gehecle beslis-
sing. Het zal wel geen betoog behoeven, dat ons regt de
werking der strafwetten in beginsel tot het grondgebied
van den Staat beperkt en dat uitbreiding daar buiien op
stellige wetshepalingen moet berusten , hoedanige men er
in art. 8 en 9 yan het Wetboek van Strafvordering aantreft.

Is nu een schip op volle zee deel van het grondgebied,
dan is zoodanige bepaling niet meer noodig, want dan
vall het schip in den regel en niet in de uitzonderingen.
Is een schip niet zoodanig deel, dan moet men een stel-
lige wetsbepaling aangeven. Men heeft zich dan vok veel
mogite gegeven om die te vinden. Men wijst op vele bepa-

(') Arrest van 12 Jun, 1858, Weskhl. nv. 1928, V. Regtsp. 58, p. 29,
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lingen, die duidelijk nitvloeisels zijn van de territoriali-
teit. Dit laatste zou echter moeten bewezen worden. Zoo de
wetgever bepaalt, hoe moet worden gehandeld bij geboorte
of sterfgeval op een schip, hoe men op een schip regts-
geldig testament kan maken, is dit miet noodzakelijk een
u]tvlumael van deterritorialiteit. De Nederlandsche wet bevat
tal van anlere bepalingen, waarin onze wefgever voor-
schrijit, hoe Nederlanders zich in den vreemde te gedragen
hebben, zonder dat daarom het vreemde land Nederlandseh
territoit wordt. Niemand zal ooit betwijfelen, dat de Ne-
derlandsche wetgever volkomen bevoegd is zijne wetten
ook buitenslands Nederlandsche burgers of ingezetenen te
doen volgen, maar zulks heeft geen annexatie van grond-
gebied ten gevolge, Zoo dus de Nederlandsche wetgever
de Nederlandsche schepen en schepelingen reglementeert,
volgt daaruit niet moodzakelijk, dat hij die schepen als
Nederlandsch grondgebied, die schepelingen als op Neder-
landseh territoir beschouwt. (1) Nog minder afdoende komen
mij voor de argumenten, getrokken uit de wet van 1856.
Art. 14 berust ongetwijfeld op de veronderstelling, dat aan
scheepsboord misdrijven kunnen worden gepleegd, straf-
baar maar de wet van 1856 of andere Rijkswetten. En die
vetonderstelling is zeer juist, doch vordert volstrekt niet
erkenning van de territorialiteit, want zonder eenige zoo-
danige fictie van territorialiteit vallen bijna alle misdrijven
op Nederlandsche schepen gepleegd toch reeds onder de
jurisdietie van den Nederlandschen regter, krachtens de
bepalingen van artt. 8 en 9 Strafv. Nu is het zeer wel
mogelijk, dat de welgever bedoeld heeft alle mogelijke mis-
drijven onder dat art. 14 te begrijpen, het ware zelfs wen-
schelijk, dat het geschied was; maar om in dat art. een
uitvloeisel der ferritorialiteit van het schip te kunnen zien,

(1) Ook mag men uiet uit het oog verliezen, dat de vraagder juris-
dictie zich alleen heeft voorgedaan en kan voordoen op strafregtelijk
gehied. Voor het burgerlijk regt hesliszen de artt. 6,7, 9 en 10 A. B,
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moet men bewijzen, dat dit bedoeld is,dat de wetgever,
hetzij dan bewust of onbewust van die lerritorialiteit, dat
uitdrukkelijk heelt gewild en uitgesproken. Zonder dat is
het geheele argument eene gissing en niets meer.

De quaestie der jurisdictie doeb zich echter op tweeder-
lei ‘wijze voor, naar mate zij hetzij de eigen schepen buiten
de terriforiale wateren van den Staat of de vreemde sche-
pen binnen die territoriale wateren geldt. Het begrip van
territorialiteit vordert, dat even als eigen schepen op volle
zee of in vreemde wateren als deelen van eigen grondge-
bied beschouwd worden, zoo ook vresmnde schepen, wddr
zij zich bevinden, geacht worden deelen te zijn van het
vreemde grondgebied. FEen Keulsch vaartuig in een der
binnenhavens van Amsterdam of Rotterdam is dus Pruis-
sisch territoir, kan aanspraak maken op dezelfde onschend-
baarheid van wege onze wetten of regters als Keulen zelf,
Heerseht op zoodanig schip moord en dovdslag, de Neder-
landsche politie moet het van de wal of straat blijven aan-
schouwen. Niemand heeft echter ooit dat gevolg van den
regel durven verdedigen, zoover mij althans bekend is, De
meest geavanceerde voorstander van de territorialiteit beeft
voor die consequentie terug. Er zijn er, die beweren,,
dat het beginsel van de territorialiteit alleen geldt voor
de havens en reeden en niet voor de binnenwateren. Met
welk rest is moeijelijk te vatten, en zeer te regt verwerpt
de Heer Puniieson die distinetie (bl. 287).

Men neemt dus eene beperking van die territorialiteit
aan. »Un vaissean neutre ne peul étre indéfiniment con-
#sidéré comme lien neutrer, zeide de fransche Staatsraad,
en verklaarde daarop de territorialiteit op zoodanige wijze,
dat zij als regel geheel verdween. Over dit advies van den
Staatsraad handelt de Schrijver in het breede. In overeen-
stemming met de jurisprudentie neemt hij aan, dat het ten
onzent nog regtsgeldig is en de terriorialiteit van het schip
als regel handhaaft. Ook op dit punt moet ik mij echter tot
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de ongeloovigen rekenen, en de zaak is, niettegenstaande
de gevestigde jurisprudentie, niet zonder gewigt, omdal zij
bij eene aanstaande behandeling van het Ontwerp-Wethoek
van Strafvordering waarschijnlijk zal ter sprake komen.

Ook hier weder staan wij voor art. 8 Alg. Bep., hetwelk
de strafwetten toepasselijk verklaart op allen, die zich op
het grondgebied van het Koningrijk bevinden. Vallen
vreemde schepen buiten dit art., dan moet het zijn, hetzij
omdat zij geacht worden buiten ons grondgebied te zijn,
hetzij omdat de Nederlandsche wetgeving en jurisdictie
witdrukkelijk zijn nitgesloten. Men heeft zich ook hier weder
beroepen op het volkenregt, maar zoo ergens hier zonder
eenigen steun. Zoo men al met ecnigen schijn van waar-
heid kan beweren, da' algemesn erkend is dat een Staat
jurisdictie heeft over zijne schepen op wvolle zee, op terri-
toriale wateren is dit niet het geval. In hoeverre het vol-
kenregt hier zou kunnen beslissen, laat ik ter zijde, maar
hoe men van alzemeene erkenning kan spreken, waar onder
anderen natién als de Engelsche en Amerikaansche nief er-
kennen (1), dient nog aangetoond te worden. Men wordt
dus teruggewezen naatr de wetgeving van elk bijzon-
der volk, en wanneer men dan onze wetgeving raadpleegt,
vindt men niets dat van dienst kan zijn dan het meerge-
noemde Pransche advies. De strijd moet zich dus geheel
tot het advies bepalen, en daarbij komen fwee punten
vooral in aanmerking: 1°. de geldigheid ten onzent,
20. de beteckenis. ’

Veel nieaws is er over die punten niet te zeggen. De
argumenten, die bij de behandeling van eene bekende
strafzank eenige ‘aren geleden door mij werden sangevoerd
en die de Schrijver ook vermeldt (bl. 283, noot 1), ko-
men mij nog beslissend voor. Zij waren tronwens reeds toen
niet nieuw, Wat Schrijver daartegen aanvoert, heeft mij

(1) Zie 1., 1I8 en de aldanr nangehaalde sehrijvers.
Themis, D, XI, 4de St. [1864.] 40
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van het onjuisie dier argumenten niet overtuigd. In de
eerste plaats stelde ik, dat het advies wel is waar kracht
van wet had gehad, maar door de invoering der nieuwe
wetgeving was vervallen, als strekkende tot interpretatie
van de toen met al hare aanhangsels afgeschafte Fransche
wetgeving. Ik noemde dat advies toen meer specinal eene
interpretatie van art. 3 C. Nap. Schrijver ontkent dit.
»Vooreerst, (zegt hijj, blijkt nergens uit, dat het Avis eene
vinterpretatie van art. 3 C. N. geven moest. Iutegendeel
»uit het Avis blijkt geheel iets anders. Er bestond omtrent
»de al- of nietbevoegdheid van den Franschen regter »une
vdistinetion conforme a lusage» De interpretatieve magt
vvan den Staatsraad strekte zich natuurlijk zoowel tot het
vongeschreven als het geschreven regt nit. Hij gaf daavom
vin dezen het advies, die door het ongeschreven regt inge-
»yoerde onderscheiding aan te nemen, m.a. w. het Avis verhief
ngewoonte-regt tot geschreven regt. En dit tot geschreven
vregt verheven gewoonte-regt is door de wet van 1829 in
ngeenen deele afgeschaft.” Deze redenering van den Schrijver
bevat drie stellingen, die wel eenig nader bewijs zouden
verdienen, alvorens te worden aangenomen, te weten dat
het advies was verklaring van gewoonteregt, en dit gewoonte-
regt daardoor tot geschreven regt bevorderde, dat de inter-
pretatieve magt van den Staatsraad zich nafwurlijk ook tot
het ongeschreven regt uitstrekte, en dat zoodanig tot ge-
schreven regt verheven gewoonteregt door de nieawe Ne-
derlandsche wetgeving niet is afgeschaft. Over de zafuwr-
lijke magt van den Staatsraad is het moeijelijk te oordeelen,
maar wanneer de Schrijver den wettelijken grond van
de interpretatieve magt had onderzocht, zou hij waar-
schijnlijk niet zoo apodictisch hebben gesproken. De wet
van 16 September 1807 komt hier nafuurlijk niet
in aanmerking waar het een advies van 1806 geldt. V6or
1807 nu berustle die magt alleen op de bepaling van
art. 11 van het Reglement op de organisatie van den
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Staatsraad van 5 Nivfise an VIII (26 Décembre 1799):
»Lie conseil d'état développe le sens des lois, sur le renvoi
qui lui est fait par les Consuls, des questions qui leur ont
é1é présentdes.» Dat men hier het woord Jods in den zin van
beschreven regt moet opvatten, blijkt niet slechts uif de
woorden, maar evenzeer uit den grond, waarop de geheele
bepaling steunde. Het is onnoodig hier de geschiedenis van
de interprétation legale op te halen, maar hierin stemt men
algemeen overcen, dat zij berust op den regel: eius est in-
terpretari, euins est condere leges; en daar nu de Staatsraad
belast was met het concipiéren, het redigeren van de wetfen,
meende men, dat de Staatsraad het best in staat was te verkla-
ren, wat deze of gene duistere of twijfclachtige bepaling be-
teckende. De Staatsraad was echter geen wetgevend ligehaam,
dat onbeschreven regt tot beschreven regt kon verheffen. Hij
verklaarde alleen wat de zin was van eene bepaalde wet, en
die verklaring was voor den regter verbindend. Nu is het
waar, dat men dil wel eens wat ver uitbreidde, zoodat niet
altijd zeker was, welke wet men verkluarde. Zoo ook bij
het adyies van 1806. Tk heb het vastgeknoopt aan art.
C. N., hetwelk bepaalt, dat de strafwet (les lois de police
et de siireté) verbindend is voor allen, die zich op het ter-
ritoir bevinden, en, wat ook de Schrijver zegge, uit het
advies blijkt het tegendeel niet. Het begint met als regel
te stellen: »que le vaissean neutre, admis dans un port de
I'Etat, est de plein droit soumis anx lois de police, qui
rézissent le liem ol il est recu. Het handhaaft dus den
regel van art. 3 en gaat daarvan uit. Op dien regel bestond
echter volgens den Staalsraad eene uitzondering, te weten
wanneer het delict aan boord van het vreemde sehip ge-
pleegd is door een lid der vreemde equipage tegen een
ander lid dier equipage, de halp van de plaatselijke auto-
riteit niet is ingerospen en de rust van de haven niet is
gestoord, In dab geval is het passende (il convient) de
neatraliteit van de vreemle mogendheid te eerbiedigen, en
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die distinctie is volgens den Staatsraad ook conforme a
I'usage. De Staatsraad liet dus op art. 8 C.N. eene nitzon-
dering toe, en zoo zij die al ontleende aan het gewoonte-
regt, zoo zij al daardoor een gewoonte voor den regter
verbindend verklaarde, het advies werd daardoor niet eene
interpretatie van gewoonteregt, waarfoe de Staatsraad ook
niet bevoegd was. Maar bovendien, gesteld eens het was
eene verklaring van gewoonteregt, gesteld eens dat de Staats-
raad de bevoegdheid had niet slechts geschreven wetten,
maar ook gewoonteregt te interpreteren; zou de schrijver
dan willen beweren, dat het Fransche gewoonteregt alsnog
verbindende kracht bij ons heeft, of zou hij de nog onge-
rijmder stelling voorstaan, dat wel het gewoonteregt is
afgeschaft, maar de interpretatie verbindend gebleven ? En
dit brengt ons van zelf tot het tweede punt: de beteekenis
van het advies. Ik beweerde dat het advies eigenlijk niet
over de territorialiteil van het schip handelde, maar hoog-
stens aannam dat een feit in zekere gevallen buiten het
grondgebied was geschied. »Wat die stelling betreft,
#{zegt de Schrijver) de eerste overweging van het Avis
rqu'un vaisseau neutre me pewt élre indéfinement considéré
#comme lien neutre beneemt daaraan alle kracht.” Waar-
schijnlijk bedoelt de Schrijver hiermede, dat indien dat
schip niet onbepaald (indétinement) als onzijdige plaats wordt
erkend, daaruit van zelf volgt, dat het althans in een bepaald
geval als zoodanig wordt erkend bij dit advies, dat alzoo de
territorialiteit daarbij, hoewel dan beperkt, wordt aangeno-
men. De inhoud van het advies mag echter niet uit eene enkele
vitdrokking worden beoordecld. Wanneer men het geheel
leest, dan #zal niemand, die niet te voren daarin @il lezen, wat
nu eenmaal aangenomen wordt dat er in moet staan, in dat
advies de huldiging der territorialiteit zien. Tn tegendeel het
Advies bevat de stellizste negatie van die gewaande terri-
torialiteit. »Le vaissean weutre, admis dans un port de
vI'Blat, est de plein droit soumis aux lois de police, qui
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#régissent le lieu ol il est regu; les gens de son équipage
vsont également justiciables des tribunaux da pays pour les
»délits, qu’ils y commettraient, méme A bord envers des
vpersonnes étrangdres & I'éqnipage, ainsique pour les con-
vventions civiles, qu’ils pourraient faire avec elles.» Alleen
één geval wordt unitgezonderd: »quand il s'agit de la dis-
reipline intérieure du vaisseau dans laquelle l'autorité lo-
ncale ne doit pas s'ingérer, toutes les fois que son secours
»'est pas réelamé, ou que la tranquillité du port n'est pas
veompromise.» Voor dat geval werd te regtsmagt der Ame-
riknansche Consuls, (het gold hier Amerikanen) erkend. (1)
Het toelaten nu van die uitzondering, welke zoo eng mo-
gelijk beperkt is, en in het Advies verdedigd wordt niet
met inroeping der territorialiteit, maar als eene zaak van
convenientie, als eene eerbiediging van regten van neufrale
mogendheden, aan te merken en in te roepen als eene
stellige erkenning van de territorialiteit, die alsnog ten
gevolge heeft, dat ook in onze wetgeving die territoriali-
teit als erkend beginsel moet worden aangenomen, komt
mij, met allen eerbied voor de jurisprudentie en voor den
Schrijver, een weinig te ver gezocht voor. Tk ontken niet,
ik acht zolfs zeer waarschijnlijk, dat het Advies van den
Staatsraad bij dat collezie, een uitvloeisel was van de in
Frankrijk heerschende denkbeelden over de territorialiteit,
zoodat men zich alleen te verwonderen heeft, dat het Ad-
vies zoo beperkend is uitgevallen, Maar met die denkbeelden
hebben wij niefs fe maken, omdatzij niet zijn uitgesproken
en niemand zal beweren, dat een denkbeeld, eene opvat-
ting als wet voor allen verbindend is, omdat zij in een
bijzonder geval ot eene bijzondere beslissing heeft geleid.

Maar genoeg van eene quaestie, die reeds te dikwijls is

(1} Het zou misechien nog onderzoek vereischen of niet tassehen Frank-
vk en Noord-Amerika een tractast hestond. Tn allen gevalle betwijfel
ik of men ten onzent zoo ver zou gaan van de vreemda Consuls bij ana
to lanle regismagt te laten uiteefenen ten criminele,
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behandeld om tot nieuwe beschouwingen aanleiding te geven.

Nu ik aan het einde van het geschrift van den Heer Pai-
g, dat men

rresoN ben genaderd, bekruipt mij de vire
mijne aamerkingen, mijne doorloopende bestrijding van
zijne stellingen als een blijk van geringschatting van zijn
arbeid zal opvatten. Het tegendeel is waar. Hoereer
ook van hem in de hoofdstellingen zijner verhandeling
verschillende, acht ik haar eene aanwinst voor onze
litteratuur, geloof ik dat niemand zich de lezing zal
beklagen, En uit de slotrede blijkt, dat zoo de wegen
verschillen, één zelfde doel kan worden nagestreefd. Af-
schaffing van de oorlogsregten, zegepranl der terriforiale
jurisdictie worden door hem in naam der beschaving ge-
wenscht. Tk voeg mijne wenschen bij de zijne, maar geloof dat
men hen spoediger en vollediger vervuld zal zien, wanneer
men afstand dost van het wanbegrip der territorialifeit,
die steeds, zoo zij iets beteckent, aan de zegepraal der
territoriale jurisdictie in den weg zal staan. In allen ge-
valle is het te wenschen, dat spoedig stellige wetshepa-
ling in de plaats trede van het beroep op onzekere en
betwiste volkenregtelijke beginselen of op eene interpre-
tatie van eene bepaling van afgeschafte Fransche wetten of

gewoonteregt.

M. S. Pors.
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8. J. ov Tour van Beinincmave, Het Consti-
tution-el Koningschap, Academisch proefschrift ,
Utrecht, 1864.

Door de Redactie van de Themis daartoe aangezocht, ne-
men we niet zonder schroom de taak op ons, van voor de
lezers van dit tijdschrift met een kort woord een Academische
prosve aan te kondigen — nog zoo kort geleden na het eerste
proefstuk, waarmede ook wij voor de balie van het Ne-
derlandsch lezend publick optraden. We doen het tevens
niet, zonder een woord van warme belangstelling te meer
aan den schrijver te brengen, die met ons het terrein van
het Staatsregt koos, om er zijne eerste schreden wuit de
school der wetenschap heen te rigten naar het veld der
praktijk, der volle werkelijkheid des levens,

Schr. koos tot onderwerp zijuer studie het constitutioneel
koningschap: het constitutionecl koningschap, gelijk hij
het opvat, volgens de eigenlijk gezegde Constituiién van
den nieuweren tijd, sedert de Fransche Omwenteling. Als
natunrlijk komt hij dan in de eerste plaats tot de vraag:
wat zijn Constitutiin, wat 2ijn Grondwetten? — Engeland
bij uitzondering, heeft, reeds een eeaw vior de Fransche
Omwenteling, zijne meer bepaald zoo te noemen Constitutie
in zijne Bill of Rights onder Koning WinLem en Marra
gehad {Hooflst. T1), Het constitutionele koningschap vangt
in Jrankrijk eerst aan met de Constitutie van het jaar 1791
( Hoofdstuk TIL), Het grondwettig komingschap in ons va-
derland wordt meer bepaald eerst van af het jaar 184S,
als de grondslag van ons nienwere tegenwoordig staatswezen
beschouwd (Hoofdst. IV). — De constitutionele verhoudin-

gen in Kngeland en Frankrijk eindelijk worden slechts
behandeld ter betere beoordeeling en vergelijking van den

{egenwoordigen toestand hier te Jande. Een uitnemend
praktische studie dus; het leven der aclualiteit zet aan alles
een verhoogde belangrijkheid bij!
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Wat zijn Grondwetten ? — Schr. antwoordt met MervIN:
»La econstitution, c'est 1'acte, par lequel une nation ou I'an-
torité qui la représente et qulelle a délégué A eet effet,
détermine les droils politiques de ses membies, la forme
de son gouvernement et Uorgamisation des pouvoirs.» De
Grondwet is de waarborg van regt en van vrijheid. »Wie
de Grondwet voorstaat, zegt Hosespore (1), helpt de
Nationale vrijheid bewaren: wic de Grondwet voorstaat,
het Koninklijk gezag bewaren. Het Koninklijk gezag en
de Nationale vrijheid zijn gevestigd door de Grondwet. Uit
beide dezelve, grondwettig in evenwigt gehouden, kan ten
allen tijde de nationale welvaart opgroeijen.n

Op Zngeland wordt daarbij gewezen als op hel consti-
tutionele land bij nitnemendheid. (2). Uit het voorbeeld
van Engeland wordt daarbij ook de ware beteckenis eener
Constitutionele Monarchie verklaard, Men noeme haar (die
Engelsche staatsinrigting) een republiek mef een Koning
aan het hoofd, of een Monarchie met een constilutie, de
woorden mogen verschillen, de zaak is dezclfde. (3) Tntus-
schen, iedere Grondwet, en ook de Nederlandsche Grond-
wet van 1815 en 1848, »vond haren grondslag in de
geschiedkundige herinneringen van vroeger dagen.» Tedere
Grondwet vindt voor hare bepalingen ruit het verband
der geschiedenis een licht, dat men in de enkele letter te
vergeefs gaat zoeken» — Fen zonderlinge verhonding
geeft het dan, door Schr. zelf tevens nog een verbum
magistri gezocht te zien bij Groexy vaw Privsrerer,
een woord als van een zekeren anti-revolutionairen wrevel
tegen onze Grondwet van 1848 genit: »dat ze niet registreeks
wit Londen, maar wit Pari)s en Brussel ftof ons is
gebragt v (4)

(1) Aangehaall bij Schr., bl. 78 (Hoofdstuk 1V),
(2) Inlesiing, W, x, ‘
(3) Bl 10.

(4) Inleiding, bl, x1.
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De Grondwst is de grondslag van regten voor het ge-
heele volk, voor de enderscheidenc¢ Stnatsmagten, voor
et Koninklijk gezag. De Koming is daarbij het onver-
antwoordelijk, het onschendbuar hoofd van Staat, onaf-
hankelijk binnen de grenzen zijner werkzaamheid —
maar dan ook bepaald tot dien werkkring, volgens de
sregels en vormen die in de Grondwet opgeteckend en
vastgesteld zijn.» (Groex vay Privsveren.)  De Koning
is het Aoofd van de jeheele regering, .... maar tevens de
Grondwettige Vorst, die gehonden is aan de Grondwet ...v
(vt Boscm Keumpar) — Zal er staatkundig leven en voor-
uitgang in de maatschappij #ijn, uo00 moeten er in den Staat
vrije instellingen, staatkundige ligchamen, goed geordende
partijen bestaan (5); maar de Koning staat boven die par-
tijen, op het hooger standpunt van een algemeen belang
van het één en ondeelbaar vaderland. Het Hoofd van den
Staat wachte zich »voor het partij trekken voor eene of
andere rigting, ja zelfs voor den schiji, als of een sterk

nitgedrukte gehechtheid aan het Stamhuis, in tegenover-
stelling van gehechtheid aan de Grondwet, hem welgevallig

zou zijn.» (6)

In zoo verre die Grondwet de wet van Staat is, de grond-
slag van alle regt binnen den Staat, als de vereeniging van
selfstandige en vrije burgers, geldt ook voor iederen Staat,
wat de Belgische Constitutie voor het nieuwe Koningrijk
sodert het jaar 1831 bepaalde: wfous les pouvoirs émanent
de la nation: l'exercice en est conféré an roi, anx représen-
tants du peaple et aux tribunanxs (ark. .23). = De wei
van Staa! -~ en niet de gewijde zalve, niet het drosl
divin, dat den Koning de kroon op heb hoofl zet —is
de grondslag van regt en onderwerping voor Vorst en
onderdaan, (7)

(5) B 43

(6) BL 124, in de noot.
(7) Verg. bl. 21,
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Schrijver beschouwt in korte trekken het ontstaan van
de geschreven charters ter beperking der koninklijke magt,
in Engeland en Frankrijk. Het geldt daarbij steeds een
dingen en loven, een confracteren — op eenigzins anderen
voet tronwens dan volgens het Confrat social van het laatst
der vorige eeaw — tusschen den Vorst, en eenige Baronnen
en Bdelen als »conservators of the Privileges of the Realm,~
en allengs ook de afgevaardigden der voornaamste steden.
Niet onbelangrijk ware misschien nevens die voorbeelden
nit Bngeland en Frankrijk ook de ontwikkeling van dat-
zelfde beginsel hier te lande vi6r het ontstaan der Repu-
bliek geweest. Immers we vinden ook hier hetzelfde dingen
en loven, reeds van den beginne bij iedere Bede, door den
Landsheer van zijn Edelen en Raden verlangd: » Ever weert
saicke,» zoo verklaart Hertog Karer vay GELDER in zijn
Verdrag met de Staten des Hertogdoms van het jaar 1501
rever weert. saicke dat by ons ind den onsen in eenige van
dese articulen gebreck viele, dat Gopr verhueden will...
zoo zal men ook van zijne zijde ongehouden zijn den toe-
gestanen bieraccijns langer op te brengen; en rdesgelyck
zullen wy oocks (de Hertog), wanneer men in die betaling
van den accijus te kort mogt komen,... vongekalden sijn
in allen voorsz. puncten: daf een om dander...r (8)

Schrijver past vervolgens het stelsel van een contract
tusschen Vorst en Vertegenwoordiging ook toe op den
nieuweren tijd, op de nieuwere monarckale constitutie. Het
schijnt zelfs, alsof er eigenlijk geene grondwetlen kunnen
bestaan zonder monarchalen regeringsvorm, want: ~alle
grondwetten zijn verleend, of wel door verdrag verkregen.» (9)
Ja zelfs, niet slechts een tweetal contracterende partijen
treden hier op, maar een derde voegt zieh nog daarnevens
in het geding: een Hoogerhuis beteugelt de beide andere
magten in den Staat, en dan ook die beide andere magten

(8) Somrassert, Cod. Gelro-Zutph.,, II, bl, 490 volgg.
(9) Bl 8.
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in den Staat beteugelen wederom het Hoogerhuis...! (10)
waarom dan ook niet wederom 's lands Vertegenwoordiging
zelve liever gescheiden in de twee standen der geestelijken
en elelen, en nog een derden, den middenstand, als tiers
&tat daarnevens misschien toegelaten P! — Maar we kunnen
ons ook met dat begrip van confract, tusschen twee of meer
tegen elkander overstaande partijen, in geenen deele ver-
eenigen, Het beginsel der nieuwe constitutionels monarehie
achten we dit: dat de Staat, het omvattend geheel,sleeds
voortschrijde op het pad van vooruitgang en ontwikkeling;
dat de Constitutie in dien Staat aan de verschillende Staats-
magten ieder haren eigenaardigen werkkring aanwijze, om
gezamenlijk, jeder van hare zijde tot dat doel zamen te werken;
en dat daarbij eindelijk de Porst aan het hoofd sta, als de
eerste en hoogste vertegenwoordiger van het algemeen be-
lang, dat alle magten in den Staat vereenigd houdt!

Na de constitutionele monarchién in Engeland en Frank-
rijk in Hoofdstuk T en TTL te hebben nagegaan, komt Schrij-
ver eindelijk in Hoofdstak TV tot het voornaamste , het
eigenlijk doel zijner studie: de ontwikkeling der constitu-
fionele monarchie in ons vaderland, volgens de Grondwet
van het jaar 1848.

Onder Wrrnem I, ongen eersten constitutionelen Vorst
sedert de overheersching, werd wel is waar het regt eener
constitutie erkend; maar toch, hef ware constitutioneel leven
ontbrak en ook Koning Wrrnex [ van zijne zijde begreep niet
genoeg de beteekenis er van, omn daarin, in plaats van in
persoonlijk onvermoeid streven, het beste middel te zoeken
voor do bevordering van den vooruitgang des lands, welks
belangen hij geroepen was voor te staan. Koning Witues 1
swas tevens zelf Minister, was zelf administrateur (11);# een
zoogen. ministe: icle verantwoordelijkheid bleef voor hem

(10) BI, 49,
(11) Bl, 83.




= $16 —

steeds een raadsel. (12) De leden der Staten- Generial ont-
vingen van hem, den Koning, hun ontslag ! (13)

Van Hoeenpore vooral, van wiens Schels de Grondwet
van 1814 en 15 grootendeels was uitgegaan, kwam zelf

allengs tot andere overtuigingen. — De ministericéle ver-
antwoordelijikeid — het regt van den Vorst tot ontbinding

dor Staten-Generaal — het stelsel van regl-treeksele ver-
hiezingen — behoorden in een nieuwere Grondwet te worden
opgenomen. — De herziening in 1840 gaf aan een enkel
dier reeds in 1830 verkondigde beginselen werkelijk uit-
voering: de Grondwet van hef jaar 1848 mogt het groote
werk eener meer afdoende hervorming in de voorgestane
rigting eindelijk gelukkig tot stand brengen. (14)

De werkkring des Konings, volgens de Grondwet, vindt
zijn eigenaardise bepaling bij de onderscheidene takken
van Staatsbestuur, waarover hij zich uifstrekt. Maar voorop,
voor alle bepaling omtrent dien werkkring , staat het be-
ginsel eigenaardig aan zijn verheven standpunt: de Koning
is onschendbgar; de ministers zijn verantwoordelijl : alle
Koninklijke besluiten en beschikkingen worden door een
der hoofden van de ministerisle departementen mede onder-
teekend (Artt. 53, 73 § 4 Grondw.). — De Koning vindt
zelfs voor alle gewone burgerlijie regtsvorderingen, ook bui-
ten die staatsregtelijke onschendbaarheid (tenzij voor alle
bloot redle actién) zijn specialen regter aangewezen, in
het hoogste regtscollegie van den Staat. (Art. L61 Grondw.)

De werkkring des Konings vindt zijn eigenaardige bepa-
ling, als die van het Zoofd van den Staat : ten opzigte van de
bekrachtiging en afkondiging der wetten, fen opzigte van
de uitvoering der wetten en leiding van het algemeen be-
stuur, verdediging van het grondgebied, handhaving der
openbare veiligheid en regtszekerheid, bevordering der alge -

(12) Bl. 83, in da nont.

(18) Proefschr. t. a. p,
(14) Bl. 84,
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meene belangen des lands op zedelijk en stoffelijk gebied.
Bij den Koning berust de uitvoerende magt: d.1i. »alles, wat
»behoort tot den regelmatigen gang des bestuurs en zijn
ngrond vindt in de Grondwet, de overige wetten en dereg-
terlijke uitspraken.» (15) De Koning, volgens de Consti-
tutie van het jaar 1806, rhad de volle uitoefening der
#Regering en van alle magt, benoodigd om de uitvoering
svan de wetten van den Staat te verzekeren, en dezelve te
#doen eerbiedigens. — De Koning, volgens de tegenwoor-
dige Grondwet, oefent met de Staten-Generaal het regt
van wetgeving (Art. 104); in naam des Konings wordt alom
in het Koningrijk regt gesproken en iedere extra-judiciéle
akte ten uitvoer gelegd. De Koning heeft voorts het regt
van gratie van straffen, gelijk hij, naar wettelijke regelen,
dispensatiin van de wetten verleent; de Koning oefent
het opperbestuur over de buitenlandsche betrekkingen, het
oppergezag over s lands legers en wloten, en sluit met
vreemde Mogendheden de (raklaten van vriendschap en
handel in het belang des lands. — De Koning waakt, dat
ieder kerlgencotsehap zich houde binnen de palen van ge-
hoorzaamheid aan de welten van den Staat; de Koning
strekt aanhoudend zijne zorgen uit over het algemeen arm-
bestuur ; den Koning eindelijk wordt opgedragen de aan-
houdende zorg over het hooger en middelbaar, en over het
lager onderwijs, dat over het geheele Rijk van Staatswege
wordt gegeven (Art. 194). — Een meer onmiddellijken
invloed nog oefent hi)y op het binnenlandsch bestuur van
provincién, gemeenten en dijkbesturen.

De hoogste souvereine daad van magtsoefening wordt
hem voorzeker opgedragen op hetb terrein van welgeving,
in vereeniging met ’s lands Vertegenwoordiging. Het ini-
tiatief daartoe — ook tot Grondwelsherziening — berust
bij den Koning en bij de Vertegenwoordiging; het wordt

(15) THorBECKE, aanzch. by Schr., bl, 89,
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naar heerschend parlementair gebruik alleen uitgeoefend
van de zijde der Regering, behoudens regt van amendement
aan de zijde der Vertegenwoordiging: aan den Koning
staat dan heb regt van bebrackiiging of verwerping van et
al of niet geamendeerde voorstel. Schrijver is tegen dat be-
staande gebruik, is tegen het regt van initiatief bij de
Regering; hij wil, met een geacht staatsman in een bekend
geschrift van de laatste dagen, om den Koning door dat
initiatief, niet aan de ~hevigheids, nief aan de #spotternijr
van sommige leden der Tweele Kamer blootgesteld te zien,
den Koning alleen het Vedo op de voorstellen der Verte-
genwoordiging gelaten hebben: de Ministers moeten dan
plaats nemen op de banken der vertegenwoordigers — nl.
als zij daartoe gekozen worden —, om niet als Minisilers,
maar als leden der Vertegenwoordiging, de voorstellen
aan deze in te dienen (16). — Wij voor ons verwach-
ten van dat plan eener gewijzigde verhouding tusschen
Kroon en Ministers, en Ministers en Vertegenwoordiging,
inderdaad niet anders dan teleurstelling, wel het meest
voor het doel, waarmede men het voorstelt; — wij zouden
er bovendien nog van vreezen, wierd het ooit toegepast —
een vermenging van magten gelijk we thansin Belgié zien
plaats grijpen !

De Koning oefent zijne nitvoerende magt door de hand
van een zijner verantwoordelijke Ministers. De Koning
stelt daartoe zijne ministeriéle departementen in, en benoemt
en ontslaat zijne Ministers naar welgevallen. De Koning
neemt den raad in van zijnen Raad van Stale over alle
Ontwerpen van Wet, alle Besluiten, en alle beschikkingen
van algemeen of bijzonder belang, waarover hij het raadzaam
mogt oordeelen (Avtt. 71 volgg.). Hij kiest zijne ambtenaren,
voor de regterlijke magt, voor het binnenlandsch bestaur,
zijne officieren bij het leger en de vloot —- en juist in die

(16) Bosscia, Grondwettiy Verbond, en Sche. bl 119, 121,
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keuze van hen, die met en onder hem moeten medewerken,
ligt een groote bevoegdheid, maar ook tevens een groofe
steun voor iederen Koning, die met vollen ijver het belang,
den vooruitgang zijns volks wil. De keuze der hoogste
beambten van Staat, der hoofden der ministeriéle departe-
menten, is zeker daaronder wel het moeijelijkst. Wij stem-
men ook geheel met onzen Schrijv. in, die met pr Boscu
Keuper, hier vooral op het gevaar van partijdige voor-
ingenomenheid wijst en aldus zijn vertronwen op eene
steeds verstandige keuze ten dezen uitdrukt : »dat de Koning
zijne Ministers zal kiezen onder die mannen, welke het ver-
trouwen der Natie waardig zijn en bij de meerderheid der
Vertegenwoordiging steun vinden, wie zal er aan twijfelen?
In eenen echt constitutionelen Staat moet er veréirouwen
bestaan op diegenen, welke de teugels van het Bewind in
handen hebbens (17).

Asn den Koning komt het opperbestuur toe over de
algemeene geldmiddelen (art. 61). Hij brengt de provinciale
uitgaven, voOr Z00 Vver voor Rijksbestuur noodig, op de
algemeene Begrooting: hij brengt daarop evenzoo de be-
zoldigingen van alle collegién en ambtenaren bij het alge-
meen bestuar, die hij zelf, met uitzondering van die der
regterlijke magt, bevoegd is vast te stellen. Hij beschikt
over de toegestane middelen, overeenkomstig de aanwijzing
yoor de bepaalde soorfen van uitgaaf bij de jaarlijksche
Begrooting, onder verpligte rekening en verantwoording
aan de Rekenkamer; hij doet voor 's lands schatkist de
belastingen heffen, door de Vertegenwoordiging daarvoor
aanzowezen. I1ij zorgh voorts mog voor een voldoend
muntwezen, overeenkomstig de regelen daarvoor door de
Wet aangenomen (18).

(17) BL 138.

(18) Art. 62, 174, 175; arit, 61, 119 volgg., 171 Grondwet; verg. ook
Proefschr., bl.111 vv. Het schijnt hier na en dan wel een ietwat dorre
opsomming van bijzonders regten des Konings; tronwens , we willen
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De beslissing over iedere lregr'uwfiuy van wilgaven berust
bij de Staten-Generanl, ook die over de buitengewone uit-
gaven, voor oorfog als anderzins, De Koning heeft het regt
van oorlog , evenwel , slechts onder die voorwaarde van toe-
wijzing van middelen door de Staten-Generaal. Onder die
voorwaarde dan ook, oordeelt Schr, behoort het regé van
oorlogsverklaring steeds het volkomen vrij regt des Konings
te blijven. »Overleg met de Kamers zoude hier zeer nadee-
lig kunnen zijn, Plannen, die geheim moesten blijven,
zouden openbaar worlen; de vijaad zou inzigt in menige
zaak krijgen; en ook de moed van het volk zoan verzwalk-
ken, nadat het in de Verfegenwoordiging de donkere tafe-
reelen had hooren schetsen, die te wachten staan (19)", Men
mag ook verwachten volgens Schr., #wanneer eenmaal de
ware Coustitutionele Monarchie overal in Furopa zal heb-
ben gezegevierd!” ... dat geen Vorst dan ook meer een oorlog
zal wvoeren, ~tenzij voor de cer der natie, om hare grenzen
te bewaren, en haren handel en welvaart te beschermen.”
Vooralsnog intusschen, kan het regt des Konings in dezen
wel eens schijnen ol te groot te zijn: b. v. vgetuige onze
kostbare volharding destijds tegen Belgid!”

Wij kunnen ons op dit punt niet zoo gemakkelijk met
Schr. bij het goede vertrouwen op iedere gebeurlijkheid in de
toekomst neérleggen. Ben voorafgaand overleg tusschen’s lands
Vertﬁgenwoohiiging en de raadslieden der Kroon, daar waar
het de hoogste belangen des vaderlands geldt, kan toch wel
niet ongepast heeten voor een consfitutionelen regerings-
vorm? Men vreest openbaarkeid van wat moest bedekE
blijven: maar kan dan niet buiten discussie blijven, wat
alleen op de wijze van uibvoering, de krijgsoperatién,
Schr. hier minder een verwijt maken van wat op dezelfde wijs achter-
eenvolgens in AfJ, 7, Hooflst, IT der Grondwet wordt opzenoemd, De
eigenaardige plaats nok in ie Grondwar voor de meeste bepalingen ware
hief voorzeker bij de afzonderlijke onderwerpen, waarover zij loopen,
zelve; zij stean thans verbrokkeld onder’deze en de 7de Afl., Over de
magt des Konings. (19 BL97.
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betrekking heeft — en bovendien immers, de zaak zelve
zon steeds mel gesloten deuren moeten of kunnen behandeld
worden? De donfere tafereelen van wat te wachten staat,
zullen het volk afschrikken en moedeloos maken! ... maar
wat dan gelukkiger, dan dat men eerst wete te oordeelen,
vGor men beslisse en het zwaard aangorde voor het regt
van den sterkste, of het goed geluk van het foeval? Hier
mogt ons Denemarken nog in de laatste dagen toonen, hoe
weinig het regt geldt , wanneer de magt van het swaard
wordt geroepen te beslissen over regt en onregt. Donkere
tafercelen .. oorlogsgruwelen en berooide financién;
Droevige schrikbeelden, en altans wat het laatste betreft ook
voor ons nog niet geheel vergeten ! Mogten juist die schrik-
beeldlen steeds meer van het regé des oorlogs doen afzien; mogt
juist dat koel overleg in de raadzaal, waar de belangen des va-
derlands ten troon itten, steeds meer die donkere taferee-
len in de geschiedenis der menschheid, dien vioek der
volken, doen schuwen — wij voor ons zouden het wenschen | —

Zoolang nog een oorlog noodzakelijk kan zijn, moet ook
aan den Koning de noolige magt verzekerd zijn, om dien
zoo mogelijk spoedig tot een gelukkig einde te brengen,
De Koning roept dan ook volgens de Grondwet terstond,
is het noodig, buitengewoon de militie bijeen (art. 184),
en neemt zelf het opperbevel over zee- en landmagt (art. 58).
Zijne dagorders en bevelen moeten dan onafhankelijk zijn van
een Raad van #Gecommitteerden te velde,” en zelfs van de
goedkeuring van een Minister van Ovrlog, door diens al of
niet toe te stemmen mede-onderteckening. De Grondwe
schijnt inderdaad weinig dat geval van oorlog voorzien te
hebben (art. 73), en ook onze Sch., zonder het regt vol-
gens de Grondwet in dezen te durven beslissen, eindigt niet
anders dan met een solutie als deze: »dat Oranje het Na-
tuurlijk Hoofd van het Nederlandsche leger is; de Grondwet

Themie, D. X1, 4de St. [1864]a 4l
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moge het bepale n — de velden van Waterloo en Leuven
iin de waarborgen voor de dengdzaamheid van het be-
ginsel I” (20)

Het regt van oorlog en vrede, volgens de Grondwet van
het jaar 1814, berust bij den Souvereinen Vorst; daarbij
sluit zich aan het opperbestuur der buitenlandsche betrek-
kingen, d. i. bepaaldelijk het sluiten en bekrachtigen van
alle verbonden en verdragen, het benoemen en ferugroepen
van gezanfen en consuls (artt. 37, 38; verg. arft. 56 en
57 der Grondw. van 1848). De Grondwet van 1848 vor-
dert op ieder Verdrag — hef geheele Verdrag? —, dat
eenige bepaling of verandering, wellelijke regben betref-
fende, inhoudt, de bekrachtiging door de Staten-Generaal
(Art. 57 § 3). — Misschien vereischt mettertijd ook die
nieawe term van weltelijke regten wegens zijn onbepaald-
heid nog eenige bepaalde aanwijzing, en zon dan voorna-
melijk moeten inhouden de infernationale vegten (zoowel
burgerlijke als staatkundige), die thans slechts als ter loops
in een algemeen Zerste Hoofdstuk der Grondwet zijn ge-
noemd geworden.

Met het opperbestuur over de buitenlandsche betrekkin-
gen hangt in een land als het onze ten maauwste zamen
het opperbestuur over de kelonién van den Staat —in zoo ver
ook hier het belang des Aandels vooral mede op den voor-
grond treedt. Wat dat regt van opperbestuur des Konings
op dit terrein mag beteekenen in tegenoverstelling van dat
ten opzigte van andere onderwerpen , zoo onmiddellijk vooraf
nog genoemd, zullen wij evenmin als Schr. wagen te be-
slissen, na de veelzijdige toelichting op dat art. der Grond-
wet, in den laatslen tijd reeds in het midden gebragt. Alleen
zouden we Schr. nog wenschen herinnerd te hebben aan de
belangrijke wijziging van art. 60 der Grondwet van 1815
(59 Grondw. 1840), door art. 59 der Grondw. van 1848.
Wij bedoelen: de nitligting (om dan toch alle onzekerheid

(20) BI. 104,
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weg te nemen), van de woorden b#f uifsluiting in de bepaling
van het koninklijk opperbestuur, en daarnevens tevens de
aanvulling en nadere verklaring van de bepaling der wet-
telijke regten daarnevens: ten opzigte van enkele der voor-
naamste,; bepaald opgenoemde, en voorts ten opzigte van
alle andere onderwerpen de kolonién betreffende,n zoodra
de behoefte aan zulk eene wettelijke regeling ten dezen blijkt
te bestaan.”

Een gehecl eigenaardige beteckenis ten slotte heeft de
koninklijke magt volgens de Grondwet ten opzigte van
het binnenlandsch bestunr, in verhouding tot provinciale
en gemeente-, en fob de dijksbesturen. De waterschaps-
en dijksbesturen zijn vrij in het bestuur omtrent de belan-
gen van han waferschap; de Provinciale Staten slechts
houden foezigé, de Koning, door zijne ingenieurs van den
waterstaat, oefent een algemesn opperioezigé over alle die
gezamenlijke belangen van een vooral bij ons zoo in ’t
bijzonder gewigtigeu fak van staatsdienst (artt. 190 wvv).

Ten opzigle van het gemeenielijk huishouden wordt aan
iedere gemeente haar eigen vrije beschikking over hare
belangen gelaten: maar toch, het provineiaal Bestuur houdt
het foezigt over die belangen der gemeenten, als ook een
onderdeel van let gezamenlijk staatsgeheel: de Koning
heeft ten slotbe het vegt van bekrackéiging, van schorsing
en verniefiging der genomen besluiten, voor zoover met de
algemeene wet of hel algemeen belang al of niet in strijd
zijnde (art. 140, 133); zijne voorafgaande goedkeuring is
bevendien noodig voor iedere nieuw in te voeren, te wijzi-
gen, of geheel op te heffen gemeentelijke belasting. De
Koning beslist alle geschilien van bestuur, tusschen twee

of meer gemeenten onderling, voor zoover Prov. Staten in

g,
de minnelijke oplossing daarvan niet mogten slagen. (21)
De Koning eindelijk houdf een voortdurend toezigt op

(21) Art, 182 der Gromlw.: die lusista hevoegdheid alians woridt ook

"

door Schr. opgenoemd, bl. 117.
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het geheele gemeentelijk bestuur in het algemeen, en
draagt er de waarneming in de eerste plaats van op aan
een Burgemeester, hetzij uit of buiten den Gemeente-
raad gekozen.

Den Koning is — zelfs buiten de Grondwet om (22) —
des noods de eigenmagtige regeling ten opzigte van den
waterstaat opgedragen, voor zoover Provinciale Staten om-
trent zoodanige gemeenschappelijke regeling ten opzigte
van twee verschillende provincién niet mogten overcen-
komen (art. 97 Prov. Wet). De Koning heeft voorts ook
ten oprigte der provineién, heb regh van schorsing en ver-
nietiging der besluiten van Provinciale Staten in het alge-
meen belang of wegens strijd met de wet; hij beslist de
geschillen van bestuur; hij oefent toezigt vver en neemt
deel aan het provinciaal bestuur, door zijnen Commissaris, als
hoofd van het collegie van Gedeputeerden, en die des noods
bevoegd is alleen uit te voeren, wat bij algemeene wet of
besluit bevolen wordt, wanneer Gedeputeerden of de Staten
zelve mogten weigeren mede te werken.

De Koning eindelijk roept, acht hij het noodig, zelf
buitengewoon de Provinciale Staten bijeen; hij belast hen
met de uwityoering van zoodanige wetten en besluiten, als
betrekking hebben tot het algemeen bestuur, en regelt zelf
de zemeenschappelijke belangen van de onderscheidene
provincién. Hij draagt de provinciale middelen en de uit-
gaven, voor zoover voor algemeen bestuur noodig, bij de
algemeene begrooting aan de Staten-Generaal ter goedkeu-
ring voor; hij zelf beslist omtrent alle nitgaven, unitsluitend
voor provinciaal bestuur in het belang der provincién zelve
gevorderd (art. 129).

De Koning is hier het Zogfd van Staat, de hoogste
vertegenwoordizer van het alyemeen belang des lands. Nief
meer die onafhankelijke magten, van provincién, en kwar-
tieren, en steden, als onder de Republiek ! Maar, eenkeid

(22) Proefuachr, , bl 181 v,
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van belangen, en zamenwerking tot het algemeen belang!
Niet meer het stelsel van bondgenooten, naijverig op elk-
anders magt, en zonder beslissende meerderkeid op het
punt van wetgeving, zonder witvoerend Hoofd ter verze-
kering der eenheid van handelen, Maar besluiten en han-
delen in naam van den én en ondeelbaren Staaf, oplossing
der wederzijds zich voordoende geschillen, en voortschrijden
op één pad, het pad vanwvooruitgang, door Vorst en Verte-
genwoordiging! Ziedaar inderdaad wel het grootste gewonnen
voorregt — van een Constilutionsle Monarchie!

F. N. SicgeNGa.

E. W.F. Wrrewa ALL vay StorrwreeN, Academisch
proefschrift over de Mogendheden van den zooge-
naamden 'weeden en derden rang , Utrecht 1864.

Ons land is niet rijk aan diplomaten; onze verhouding
als Staat is niet die van' Mogendheid van den eerstem rang.
We moeten ons tevreden stellen met een ondergeschikte rol
op de congressen, en slechts op onze eigene zaken letten
op de baan van vooruitgang en welvaart, ons bepalen bij
belangen van privaat-internationaal regt, bij onze handels-
betrekkingen met het buitenland. Zijn we daarom minder
gelukkig? Of is het juist het meest gewensehte standpunt
op volkenregtelijk terrein: dat van onzijdigheid, dat van
uitsluitend belang bij de werken des vredes?

Wij zijn een »Mogendheid» van den w»zoogenaamdens
tweeden of derden rang, al bezitten we ook zeer rijke ko-
lonién, die ons missehien konden verheffen tot denjeersien
rang (1} (1) M ar wat er ook van die rangen zij, we

(1) Verg. Proefeche., bl. 172 v., noot 2.
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bezitten onze onafhankelijkheid, ons regt als soxvereine Staat,
het regt dat ieder vol# op zijn grondgebied toekomt, het
worde dan geplaatst op den eersten of den laatsten rang. (2)

Onze oorlogen , ook foen wij bovenasan stonden onder al
de Mogendheden van Buropa, werden steeds gevoerd voor
de wrijkeid, vaor het liberum mare, voor de vrijheid en de
belangen des Aandels; en toen wij aan het eind van cen
stormachtig tijdvak eindelijk als onlanks ons zelve werden
medegeslespt in een strijd voor de onafhankelijlheid van
Europa tegenover de veroveringszueht van een Lops-
wiik X1V, zoo was ook de reactie daarop, voor een langen
dour, te sterker in de rigting des vredes, en des onver-
stoorbaren wredes.

Thans zoo veel te meer, nu we zoo veel geringer plaats
innemen in den raad der diplomatie, gelden voor onze
buitenlandsche politick slechts deze beginselen: eigen ver-
dediging, en kandelsb=lang. (3) Naar mate de belangen des
volks meer op den voorgrond treden bij de wederzijdsche
Tractaten, boven het persoonlijk goedvinden van de zijde
des Vorsten, worden daarnevens voorts de infernationale
regten toegepast op velerlei vermenigvuldigde wederzijdsche
betrekkingen , steeds meer het eigenaardig onderwerp van
zoodanige wederzijdsche Tractaten.

Onze geschiedenis schijnt ietwal karig bedeeld in de
studiedes Schrijvers; we hadden anders misschien ook meer
opzettelijk dat eigenaardig standpunt der Republiek als han-
delsstaat zien aangewezen. We worden thans hoofdzakelijk
bepaald tot de geschiedenis van eenige groote Mogendheden,
vooral op haar standpunt tegenover de kleinere Staten.
Qorspronkelijk zijn het wereldmonarehién, die naar de op-
perheerschappij streven: ook het hnis Qostenrijk streeft er

(2} hL 2 vv.
(3] Verg.da verklaringen der (Frapsche) Nati.nale Cnonven iz van 26

Aug. 1790; Prosfschr, bl, 75.
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nog naar; LopEwLIK XIV wordt slechts betengeld door de
vereenigde magt der overige Staten van Europa. Einde-
lijk, eerst in den laatsten tijd, treedt de heerschappij
van de vijf groote Mogendheden op den voorgrond. Altijd
weder, onder iedere wisseling, zijn het de kleinere Staten
vooral, die aan gevaar blootstaan en de meeste schade lijden.
Polen wordt trapsgewijze vernederd en vernietigd; de Koning
van Saksen wordt beroofd van zijn gebied. Voor Nederiand
baat niet in 1830 en 39 het beroep op het Tractaat van
Weenen ; Ifalié en Spimje worden op grond dier Tractaten
door enkele der verbonden Mogendheden tot rust,en tot
onderwerping aan het »wettigr gezag veroordeeld.

Schr. bestrijdt dat beginsel van inferventie in de bin-
nenlandsche aangelegenheden van een onaf hankelijken Staat.
De interventie in Polen, in het laatst der voorgaande eeuw,
als voorwendsel voor de veroveringszucht der drie verbonden
Mogendheden, is een schending van alle beginselen van
regtvaardigheid (4) — maar toch, de inlerventie, die bijna
tegelijkertijd beraamd werd tegen Frankrijk, en er de
jengdige krachten der Revolutie ter gemeenschappelijke
verdediging — en weldra ter vergrooting — des Vader-
lands opriep: ze was niet dan een regtmatige bestrijding
van de beginselen der Revolutie, die ook de overige Stateén
van Buropa in gevaar bragten! (5) Schr. had een andere
handelwijze Iier, zoo ten opzigte van Frankrijk als van
Polen, willen gevolgd zien; kiezen we zijn eigen woorden:
+Wanneer de Pruissische Staatslieden, door eerlijke begin-
selen geleid, niet in den roof van Polen hun voordeel ge-
zocht, maar krachtige maatregelen genomen hadden om den
voortgang der Fransche Omwenteling te stwiten, dan zou
ook Qostenrijk een talrijker leger (fof datzelfde doel) in

(4) Bl 54 vv,, 72 vv.
(5) Bl. 84, met beroep op Bu ks |
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het veld hebben gezonden. en de geschiedenis dier dagen
s0u niel bezoedeld geweest zijn door een volksmoord aan
den Weichsel, noch welligt zelfs door een Koningsmoord
aan de Seiner., .!

We kunnen niet vele zoodanige passages uit het werk hier
aanhalen; we moeten ans bekorten, en willen nog slechts
aanteekenen, wat Schr. omtrent het regt van interventie
in 't algemeen zegt. — Hij kent dat regt van interventie
toe: (6) voor de mstandhouding van het politiek evenwigt,

g
voor de bescherming van eigen regten en belangen of ge-

g
guarandeerde regten van anderen: voorts, ingeval in een
naburigen Staat gevaarlijke instellinpen worden ingevoerd,
f ook wanneer er de eigen burgers van dien vreemden Staat
vervolgd worden om godsdienstige belijdenis; eindelijk,
wanneer de interventie wordt uilgelokt »door de uitnoo-
#diging der strijdvoerende partijen in een binnenland-
»schen oorlogr. — We zouden geen dier gevallen gaarne
onderschrijven, en het allerlaatst zeker het laatstgenoemde;
maar we achten ook het geheele regt van inferventie in
strijd met de vonafhankelijkheid van iederen vrijen Staatw,
. zoover de bescherming dier onafhankelijkheid slechts
kan aanleiding geven tot wverdediging na aanranding , maar
niet tot eigen aanval, en veelmin tot interventie in de za-
ken van den nabuur.

De aangehaalde beginselen omtrent de interventie worden
door Schr. geplaatst in een eerste § van een zesde Hoofd-
stuk: een der iijdvakken uit de schets eener diplomatische
geschiedenis van Europa, die in de voorgannde en vol-
gende Hoofdstukken (van af II tot X) words voorgedragen.
In een Hoofdstuk T, laat hij een korte beschouwing van
zich en anderen voorafgaan +Over de Volkenregtelijke
gelijkheid van alle Mogendheden»; Hoofdst, 11 bevat dan
tevens mog daarnevens een woord in 't algemeen rover

(6) Bl 53,

-
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epolitiek evenwigt en alleenhecrschappij». Schr. heeft een
aantal meer of minder bekende bronnen gebruikt, blij-
kens de aanhalingen in de noten. Zijne diplomatische ge-
schiedenis 1s zeker het belangrijkst, waar zij iets meer
bepaald en meer naauwkeurig wordt, bij de schets der
Pransche Revolutie (§ 8, Hoofdst. VIT), en bij die van het
tijdvak van 1814 tof 30, in Hoofdst. VIII. —

Schr. stelde zich voor (7), die historische feiten »slechts
»zo0 kort mogelijk aan te stippen,» om er reen enkel be-
rginsel van volkenregh eenigzins breeder uit toe te lich-
tens; hij wenschte daaraan ten slotte toe te voegen een
rpraktische beschouwing» van den tegenwoordigen toestand
des Vaderlands op volkenregtelijk gebied. In hoeverre hij
daarin geslaagd zij, wenschen we verder aan het oordeel van
den lezer zelven bij een nadere kennismaking over te laten.

F. N. 8.

s il e —

P. Vewvores, De verhouding ven den Staat fol het
Bankwezen , Proefschrift. Utrecht, Keming En
Zoow, 1864.

Een wetenschappelijke behandeling van eenig onderwerp
op het gebied van het volle pruktische leven laat zich veelal
wachten, tegelijk met een goede wetgeving , veeds lang nadat
de praktijk aan eenige instelling het burgerregt onder de
maatschappelijke instellingen van een land heeft ingeruimil.
De praktijk is zoo rijk en zoo verscheiden, de wet — het
W ethoek — blijft hetzelfde; en, eerlang staat het levende
beeld der praktijk daar, tegenover de vergeten vormen eener

verourlerde wetgeving! De wetenschappelijke behandeling

(7) Inleiding. -
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blijft achter, en hecht zich aan de bestaande wetgeving;
wetenschap en wetgeving laten weldra een groot veld open
aan de praktijk, en blijven hangen aan het verouderde ,
zonder opname van de nieuwe vormen, van het nizuwe leven
der maatschappij. Zoo bezitten we een wetgeving omtrent
de bewaargeving, maar we vinden in geen wethoek het woord
van depositobant genoemd ; de bewaarnemer van een geldsom
moet deze in dezelfde stukken geld teruggeven, waarin hij
ze ontvangen heeft (B. W., art. 1751)! Disconfo -- het werd
reeds véér ons door anderen opgemerkt — is een woord ,
dat hoogstens een enkele mael in het Wetboek van Koop-
handel voorkomt. Beleening , en zooveel te meer nog Ay-
potheek , zijn aan zoodanige bezwaren omfrent de executie
onderworpen, dat zij, altans de laatste, als credietmid-
delen voor het bankwezen, bijua onbruikbaar bevonden
worden ; de Amsterdamsche handel gebruikt den vorm van
verkoop met beding van wederinkoop, om van die bezwaren
der beleening bevrijd te zijn, maar ziet zich dan ook ver-
stoken van de zekerheid van regten. Beleening en kypotheek
eindelijk, de wissel en alle handelspapier, ziju aan een bij-
zondere belasting onderworpen , als ware de circulatie, het
erediet, bij uitstek een voorwerp van belastbaarheid, veel
meer dan het stille kapitaal, dat buiten den kring der
voortbrenging blijft weggesloten ! — Ten regt verdienstelijk
werk ondernam dan de Schrijver van de hier aangekondigde
studie, met een onderwerp te kiezen uit dien rijkdom van
feiten en verschijnselen , teekenen vooral van den niemwen
tijd : het regt omtrent de naamlooze vennootschap, het ka-
rakter des bankwezens inzonderheid , in verhonding tot de
wetgeving van den Staat.

Het banfwezen gaat uit van de vrije werkzaamheid der
maatschappij ; het geldt wederom een van die vele vormen,
waaronder de regten van het wdividu optreden in verhou-
ding tot den werkkring van den Staat. De Inleiding wijst
dan ook dat algemeene standpunt aan, waarop in het werk
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zelf wordt voortgebouwd : het individu is doel, de vrijheid
van het individu is de grondslag van regten, die door den
Staat alleen mogen beperkt worden, voor zoover die be-
perking in het algemeen belang bepaald nuttig en noodza-
kelijk is. (1) Een krachtelooze en doodelijke eenvormigheid
wordt het gevolg, daar waar de Staat alzoo buiten zijn
werkkring treedt, een centralisatie : »die de zelfstandigheid
der deelen vernietigt , hun alle initiatief ontneemt en ze
oplost . . . in dat kunstig (en kunstmatig) mechanisme, be-
stemd ... om alle behoeften te voldoen, en dat toch altijd
slechts onvolledig aan zijn doel kan beantwoorden.» - Het
onderwerp van het werk is (bl. 18), dat beginsel der vrijkeid
toe te passen op de leer van het bankwezen, met aanwijzing
der bijzondere regelen, die van die volledige vrgheid de
gevaren moeten doen vermijden. Het onderzoek wordt ver-
volgens bepaaldelijk gerigt op het beginsel van vrije biljet-
ten-uitgirde der banken, op de behandeling dier kwestie
— Hoofdstuk IV, bl. 383—605 ! — onlangs bij de wetge-
vende magt hier te lande. We zouden die beperking van het
onderwerp der studie inderdaad de zwakke zijde van een
overigens zoo uitstekende Aeademische proeve mogen
noemen.

De begingelen omtrent het bankbiljet in zijue verhouding
tot de overige circulatiemiddelen; die omtrent de banken
en het bankiersbedrijf in 't algemeen, worden in de twee
eersie Hoofdstukken uiteengezet. In Hoofdstuk TV wordt
tusschen de argumenten in, bij de behandeling der Wet van
22 December 1863 aangevoerd, de geschiedenis van den
laatsten tijd van de voornaamste banken in het buitenland
ten hewijze der aangevoerde betoogen behandeld. Hoofd-
stuk [0 eindelijk beschouwt de danken in verhouding tot
de Wetgaving; de resultaten der geheele studie worden hier

(1) Inlewding, bl, 4.
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medegedeeld, en nedergelegd in de voorgestelde beginselen
bij een wel te regelen bankwezen toe te passen. De redene-
ring, op dien grond van beginselen en ervaring , wordf
voorgedragen in een puntigen stijl en met groote helderheid
van uitdrukking.

De Bank is het middel, dat het onvruchtbaar kapitaal
ter plaatse van voortbrenging voert — is in het handels-
verkeer shetzelfde, wat het Aaré voor het menschelijk lig-
chaam isv (Macrzop). Zij schept nieuw kapitaal, door het
bestaande te doen gebruiken op erediet, daar waar het
noodig is, en voor bezitter en gebruiker nieuwe vruchten
kan voortbrengen.

De nederige spaarbank verzamelt het penningske van den
werkman, tot tijd en wijle een Zapitaal is opgespaard voor
het opzetten van een eigen onderneming. Maar ook reeds
véor dat het ten volle bijeengebragt is, leent hem de Aulp-
bank haar onderstand, door crediet op behoorlijken borg-
togt. De voorschothank, de bank van leening, hel pen hem
voort op het oogenblik van nood; spaarkas en fonds voor
onderling kulphetoon steunen hem in fijd van behoefte, en
verzekeren de toekomst van zijn gezin.

De vhkaute banquer verschaft den Staat zijne redmidde-
len in tijd van financiélen nood; de groote stastsbank en
de bank met monopolie vergoeden den Staat zijne voorregten
door haar steun in tijd van behoefte en veelal ook door
een vaste jaarlijksche bijdrage. De eirenlaticbank voorziet
in een voldoenden voorraad van ruilmiddel; de girobanik
bezorgt op eenvoudiger wijs de ruiling tusschen de koop-
lieden onderling. De depositobank verzamelt de stilliggende
kapitalen, en belooft er, altans messtal, zoo goed als de
spaarbank, hare renten voor; de disconto-, beleening-, ley-
pothoekbant komt met het crediet te hulp, hem die daar-
voor papieren of goederen ten onderpand biedt. — Een en
dezelfde bank veelal vereenigt die onderscheidene werk-
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zaamheden onder haar bedrijf, en stelt zich tot de eenein staat
door midde! van deandere; de bank wordt dan eentusschenper-
soon, wordt de #boekhonder» van het handelspubliek, slechts
gesteund door een betrekkelijk gering eigen inlegkapitaal.
Wil zij als zoodanig aan hare roeping voldoen, zij heeft
dan ook de voldoende waarborgen te stellen voor hare soli-
diteit. Hare aansprakelijkheid strekt zichuit tot haar eigen
kapitaal : z1]j 1s naamlooze vennootschap — limited banfk, thans
(sedert de laatste jaren) in Engeland en Frankrijk , zoo goed
als in Nederland erkend. De Nederlandsche wet stelt
zekere waarborgen vast voor de naamlooze venmootschap,
cischt daarbij bekendmaking der statuten, en de konink-
lijke magtiging op de akte van oprigting. De nieuwe Com-
panies-act in Engeland (7 Aug. 1862) verklaart de oprigting
van limited-, zoowel als unlimited-banken geheel vrij , slechts
behoudens aanteekening der statuten in de openbare regis-
ters; eischt zelfs geen sforting van kapitaal véér de oprigting,
maar wil in plaats daarvan bebendmaking telken jare weder
van de dan aanwezige aandeelhouders der vennootschap. Zij
stelt voorts, met het Duitsche Handelswetboek, voor een
jaar lang den uifgetreden vennoot aansprakelijk voor de ge-
bleken insolventie van zijn opvolger. Het toezigt op de han-
delingen van Bestuurders, volgens de Engelsche web, wordt
uitsluitend uvifgeoefend door [fuspectors, door de vennooten
zelve, of op hun verlangen door het handelskantoor be-
noemd. — De beide eerste Octrooijen voor de Nederlandsche
bank schreven bovenal een stipte geleimiouding voor om-
trent alles wat tot de bank in betrelcking stond; de nisuwe
wel  vordert J,sjf:?ir."zu."iz be/;ewrl:m‘rl?iwg van een wekeli‘]ksche
verkorte balans; zij roept echter tevens de tusschenkomst
der Regering telkens in ter bepaling van de verhouding van
biljetten en boekerediet tot den voorraad specie, en draagt
het toezigt op alle verrigtingen van het Bestuur op aan een
commissaris, van Regeringswege benoemd. De nieawe wet
is daarenboven nog slechts een speciale wet voor een enkele
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inrigting; en toch blijft nog altijd een algemeene Bankwet
met afzonderlijke bepalingen voor een Bank, ook boven die
der gewone naamlooze vennootschap, noodig.

Voor een zoodanige algemeene Bankwet geeft Schr. ze-
kere beginselen (2), die we hier kort wenschen na te gaan.
Vooreerst wil hij cen zekere verhouding van het opererend
tot het maatschappelijk kapitaal, dat immers tot waarborg
dient voor de te doene operatién der bank. Een verhouding
tot een zekeren voorraad specie daarentegen kan niet wet-
telijk worden aangewezen, als te veel alhankelijk van om-
standigheden van tijd en plaats; intusschen, niet zoozeer
als waarborg, maar dan toch ter verzekering cener spoedige
inwisseling van boekcrediet of biljet tegen specie, zal steeds
sekere voorraad hiervan in evenredigheid tol dat opererend
kapitaal moeten voorhanden zijn. (3) Voorts moeten de
aandeelen slechts geplaatst worden bij personen van een
zekere soliditeit en daartoe bij voorb. minstens ieder £2000
groot zijn; op ieder aandeel moet in gewone tijden slechts
een gedeelte, b. v. een }, gestort worden, opdat voor de
verbindtenissen der bank ook nog dat overblijvende ?, aan
beschikking van Bestuurders onttrokken, subsidiair aan-
sprakelijk blijve. — Intusschen, wierd 266 niet het bedrijfs-
kapitaal van de bank merkelijk verminderd, zonder dat
toch het regt der schuldeischers tegenover persoonlijke
crediteuren des aandeelhouders hun eenigen voorrang boven
andere schuldvordering kunnen geven? —

De aandeelen der bank worden védr de oprigting geplaatst,
en wel op naam; de lijst dier namen moet eenmaal ‘s Jaars
worden publiek gemaakt. Het aandeel op naam kan niet
overgedragen worden dan na volledige storting (art. 43 W.
v. K.), en ook dan slechts aan personen, toegelaten door
een te benoemen Staatscommissie voor het bankwezen, We
hadden hier eer vanSchr. een toezigt van wege Commissarissen

(2) BL 194 vv., verg. bl 171 wv.
(3) Bl. 264, verg. bl. 194, verg. ook bl, 113.
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door de vennooten zelve gekozen, verwacht! De ven-
nooten zelve ook benoemen volgens het plan van Schr. de
Bestuurders, mits voor zeker getal aandeelen belangheb-
bende in de vennootschap.

De operatién der bank steunen op het crediet van an-
deren: op het boekerediet aan de eene, op de biljetten-uit-
gifte aan de andere zijde. Het boekerediet is van beide de
volkomenste vorm. Het was de vorm, waaronder de verba-
zende handels-operatién der voormalige Republiek aan de
Bank te Amsterdam grootendeels werden tot standgebragt: het
was de vorm, die van hier elders zich overplantte, naar de groo-
tebrandpunten des wereldhandels. De Suffolkbank in Noord-
Amerika, de bank van Edimburg in Schotland , maar vooral
het Clearinghouse der Engelsche banken te Londen, alle
inrigtingen van den lateren tijd, zetten verbazende waarden
om ten behoeve der onderscheidene banken, met hare re-
keningen en schulden wederzijds, alleen door eenvoudige
overschrijving in de boeken, en aanzuivering van het over-
blijvende saldo met biljetten op een groote bank, gelijk die
van Engeland. Het kan inderdaad niet als een bewijs van
groote vorderingen op het gebied van het bankwezen gel-
den, wanneer we al een hoog cijfer van biljeften per hoofd
der bevolking kunnen aanwijzen, dat hier in vergelijking
van anderelanden circuleert (4). Integendeel, maar mate de
koopman, de vennootschap, meer de gewoonte aamnemen,
hun eredit en debet onderling te verrekenen, hetzij dan in
een_ afzonderlijk vereffenings-kantoor, hetzij ook door mid-
del van overschrijving op hunne rekening-courant bij een
groote algemeene Bank, naar die mate zal ook de biljetten-
eirculalie meer en meer afnemen, en iedere verzamelde
voorraad biljetten weder worden aangeboden ter vervanging
door een rentegevend depdt ten laste der bank.

Juist die rentebetaling op de depits, gelijk die daar

(4) Blz, 56.
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uitgekeerd, maakt ze ook zelve weér duurzamer. Evenwel,
het éoekcrediet blijft het gevaarlijkst gedeelte der bank-
operatién in tijden van erisis; de ondervinding omtrent
bijna iedere ecrisis — en Schrijver toont het nit zoo
menig voorbeeld — leert het, dat terwijl de biljetten-uit-
gifte der banken nagenoeg op dezelfde hoogte blijft, daar-
entegen in het boekcrediet een ouvoorzigtige withreiding
van het opererend kapitaal wordt gezocht, en juist die
snelle opvraging van dat boekerediet dan de banken het
meest in gevaar brengt. — Het diseonto worde dan bij
tijds verhoogd, in het vooruitzigt eener naderende erisis;
maar ook het geheele opererend kapitaal worde beperkt
binnen een zekere verhouding tot het maatschappelijk ka-
pitaal, en dit zoowel bij deposito- als cirenlatie-banken. (5)

Juist in dat erediet nemen der banken blijft hel eigenlijk
gevaar gelegen in tijden van erisis; de vrees voor dit groote
gevaar leidde tof die bijzondere zorgen des wetgevers, die
zich evenwel steeds slechts beperkten tot de biljetten-uitgifie.
Men beschouwt het &iljel van een eenige, van staatswege
geprivilegiéerde bank , langzamerhand als geld, en vergeet
zijn waar karakter als dandelspapier. Om het dat blijvend
vertrouwen als geld te verzekeren, moet het bedrag der bil-
jetten, zoodra het een zeker cijfer te boven gaat, in de kel-
ders der bank gedekt zijn door een-zelfde volle waarde aan
edel metaal: het is de consekwentie der currency-theorie ; maar,
juist in tijd van crisis, wanneer die vermeerderde eireulatie
noodig is, is er gebrek aan edel metaal, en wordt z66 slechts
met de eene hand gegeven, wat met de andere wordt terug-
genomen !

Het crediet geven der bank rigt zich naar den voorraad
kapitaal en crediet, dien zij bezit, en eerst hier begint de
groote kunst van den bankier, om de tockomstige behoeften

(5) De mnieuwe Wet voor de Nederlandsche bank hepaslt eon zekeren

voorraad specie als maatstal voor het gezamenlijk bedrag van biljeiten
on boekerediet (art. 16).
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van den handel te-kunnen raden, om de soliditeit van hen
met wie hij handelt naavwaarheid te beoordeelen. Eene Crediet-
veresniging kent hare leden, en verleent hun slechts erediet
tot het bedrag hunner aandeelen; de dank staat een ieder
ten dienste, en moet toezien, niet alleen op mogelijke
spoedige realisatic van het onderpand, maar ook op het
betalingsvermogen van den  debiteur persoonlijk. —
De gezamenlijke operatién eindelijk, die den bankier kunnen
toegestaan worden, volgens Schrijver, zijn deze: (6)

disconteren van anlle handelspapier, mits met twee hand-
teekeningen voorzien;

beleening op koopwaren, specie, effecten en aandeelen van
maatschappijen, voor oo ver een eenigzins vaste beurs-
waarde hebbende;

openen van /kaserediet, op borgtogt van twee of meer
personen (en dit vooral in het belang des landbouws);

handel in edele metalen ;

depdts, met of zonder rentebetaling ;

biljetten-uitgifte en boekerediet ;
eindelijk, des verlangd, als bele gging van hel eigen kapitaal
der bank: plaatsing in pwrlb:wvm grondbrieven, prioriteits-
actién b.v. van spoorwegen, nationale effecten , of aandeelen
der maatschappijen van niet te veel veranderlijke beurswaarde.

Doch, wezouden nog menig be: ginsel, en menige gegronde
uiteenzetting wenschen aan te wijzen, we zouden misbruik
maken van :[n ruimte ons hier ter plaatse toegestaan en van
het geduld onzer lezers. Moy gt slechts die korte mededeeling
gestrekt hebben, bij dezen en genen den lust op te wekken {ot
nadere kennismaking met het werk zelf dat we aankondigden!
We danken hcln'Uvm die gelegenheid tot ]\umhmalung door
zijn werk algemeen verkrijgbaar te stellen; we wenschen het
publiek geluk met een boek, dat met nog enkele andere sleclits
een eerste bijdrage levert op een crvine:l van studie, dat tot
nog toe hier te lande, helans! bijna als een ges ioLLn terrein

11(.1 ingewijden beschouwd werd. F.
{2) Blz. 283,

N. Sroxenga.

Themis, D. XX, 4de St, [1864] 49
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J. J. M. Tauvoin Cmasor, Academisch Proefschrift
over het Disconto. Leyden, 1863, 86 bl

Het onderwerp in dit Proefschrift behandeld is gedeel-
telijk economisch-politisch, gedeeltelijk handelsregtelijk en
wel voornamelijk het eerste, want eigenlijk geeft het dis-
couto zelf tot weinige burgerlijk-regtelijke vragen aanleiding.
Vandaar dan ook, dat de meeste handelswetgevingen zich
met het disconto niet hebben bemoeid en dat ons Wet-
boek van Koophandel alleen spreekt van het in disconto
nemen eens wissels door den betrokkene zelf, in art. 158,
hetgeen zeker wel niet het meest voorkomende disconfo
zijn zal.

Het Proefschrift van den Heer Taupin Cuasor is dan
ook grootendeels economisch en betreedt slechts op enkele
punten het handelsregtelijk terrein.

Na eene korte inleiding, waarin het groote belang van
het disconto wordt aangetoond, behandelt de 8. in het
eerste hoofdstuk, het interusurium en de wijze van bereke-
ning daarvan. Teregt neemt hij als beginsel aan, »dat men,
#bij de berekening van het interusurium, zorgen moel,
»dat de schuldeischer op den vervaldag werkelijk in han-
nden hebbe het volle bedrag van het hem verschuldigde
rkapitaal.»

Met groote duidelijkheid zet hij de drie wijzen van be-
rekening van het interusurium, die volgens Cawrsov,
volgens Horrsann en die volgens Leiexrrz, uit een, doch
geeft m. i. ten onregte den voorkeur aan de methode van
Horrmans, Zijne eigene redenering had hem tof sanme-
ming der methode van Luissrrz moeten leiden, daar deze,
die ook de interessen van interessen in berekening hrengt,
de naauwkeurigste is. Het verschil van die berekening
met de berekening van Horrmayy moge in de meeste ge-
vallen gering zijn, wanneer het groote geldsommen en een lang
tijdsverloop geldt, kan men de inferessen van inferessen
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niet klein achten. Die wijze van berekening is dan ook,
zoo als de S. mededeelt, in Saksen en Pruissen voor de
berekening der waarde van nog miet vervallen schulden
als wettige regel aangenomen.

In het tweede hoofdstuk wordt de oorsprong en dege-
schiedenis van het disconto behandeld.

Het derde hoofdstuk is bijna geheel economisch en be-
schrijft den aard en de werking van het disconto. De
werking der banken zoowel der deposito-en giro-, als der
circulatie-banken, de handelingen der bankiers en kassiers,
worden daarin zeer juist uiteengezet. Aan het slot van dif
hoofdstuk wordt de burgerlijk-regtelijke vraag behandeld
tot welk soort van contract het disconteren van wissels
behoort. De 8. volgt bij de beantwoording dezer vraag
m. 1. te veel de economisten en komt daardoor tof eene ver-
keerd besluit, namelijk dat het disconteren zoude zijn
verbruik-leen. Tk meen , dat hij door eene meer nanwkeu~
rige beschouwing dex handeling zelf tot het besluit zoude
zijn gekomen, daf die handeling niets anders kan zijn
dan Zoop en werkoop en wel koop en verkoop van eene
vordering of inschuld.

De vereischten toch van geldleening ontbreken, want
hij, die het geld ontvangt verbindt zich niet tot terug-
gave daarvan (art. 1791 B. W.), terwijl de vereischten voor
koop en verkoop aanwezig zijn. De vordering op de
verschillende wisselschuldenaars is de zaak, die geleverd
wordt, door de overdragt worden de schuldenaars verbon-
den aan hem, die den wissel in disconte neemt. De verbind=
tenis zelf is dus de verkochte zaak. De daarvoor bepaalde som
is de koopprijs. (art. 1493, B. W.)

Het laatste hoofdstuk handelt over disconto in verband
met ons handelswetboek, d. i. over Art. 158 Weth. v. Kooph.
De 8. zoekt den grond der bepaling van dit artikel in de
lastgeving des trekkers op den betrokkene, m. i. zeer ten
onregte, want de lastgeving bestaat en geldt slechts tus-
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schen trekker en acceptant, art. 140, terwijl de hepaling
van art. 158 de belangen van den regtmatigen houder be=
schermt. Deze ontleent zijn regt niet aan eene lastgeving
van trekker aan betrokkene of aan eene aanneming van
last door den acceptant. Deze ontleent zijn regt aan de
betalings-belofte hem door trekker of acceptant gedaan,
de mogelijk tusschen deze bestaande lastgeving is voor den
houder cene res inter alios. De wisselschuldenaars beloven
betaling op den vervaldag, de houder, die b. v. een wissel
verloren heeft, kan dus tof zoolang, door het leggen van
beslag of door andere middelen voor zijn regt waken en
de hetrokkene heeft de bevoegdheid niet om door te vroege
betaling dat regt te verkorten.

In het algemeen behoort dit Proefschrift tot de goede
dissertatién, ofschoon dan ook meerder scherpte van juris-
dieke opvatting zoude kunnen worden verlangd. Het onder-
werp is belangrijk en con amore behandeld, de stijl is
duidelijk en bewijst dat de S. zich heldere denkbeelden
omtrent het door hem behandelde heeft gevormd.

J. G, Kisr.
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BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

HERVORMING IN DE WETGEVING EN HET REGTSWHEZEN
IN RUSLAND.

Een schrijven uit St. Pefersburg wvan 5 December jl, in den
Indépendance Belge, bevat deswege o. a. het volgende:

»De regterlijke hervorming, wasrice sedert 1wee jaren in beginsel
is besloten, zal eindelijk fen uitvoer worden gelegd. Den 4 dezer
is eene ukase van den Keizer openbaar gemaakt, die tot inleiding
streki van eene geheele reeks verordeningen nopens denieuwe regfs-
bedeeling. De ukase verklaart dat onmiddellijk na de afkondiging
der nieuwe reglementen, het bevel tot tenuitvoerlegging daarvan zal
worden gegeven.

De verordeningen waarbij de nienwe staat van zaken op het gehied
der Russische regishedeeling wordt vastgesteld, betreffen: 1% de
nieuwe regterlijke instellingen; 20, eene nieuwe strafvordering;
8% eene nieuwe burgerlijke regtsvordering, en 4°. de jurisdictie
van de nieuwe vrederegters.

De nieuwe reglementen wiken bijna niets af van de beginselen
door de besluiten van {wee jaar geleden vasigesteld. De commissic
mef de vitwerking van dezen reuzenarheid belast, heelt er eene eer
in gesteld getrouw te blijven asn het programma doer den souverein
ontworpen; zoo doende is Rusland thans in hef bezit van eeneeven
ruime en rationele regtsbedeeling, als de hesten in Europa, en zal
het voortaan, in dit opzigh, niels aan het Westen te benijden hebben.

De beginselen zijn bekend waarop deze regterlijke hervorming is
gegrond. Tene mondelinge en openbare procedure, de jury voor
strafzaken, volkomen onafhaukelijke en onafzetbare reglers, eene
balie volgens de Fransche balie ingerizt, eindelijk de geliikheid van
alle burgers voor de wet: dit zijn de hoofdbeginselen voor burger-
lijke en strafzaken. Dit geheele gedeslte der nieuwe inrigting gelijkt
op treflfende wijze op de Fransche instellingen van dienzelfden aard,
Aan Engeland daarentegen zijn de veornaamste trekken ontleend
voor de regismagt van den vrederegter, die bijna van alle zaken
kennis zal nemen, welke in Frankrijk tot de correctionele politie
behooren,

Het zoude ons tg ver leiden hier al de waarschijnlijke gevolgen
van deze weldadige hervorming op te sommen. Al wat men kan
zeggen is, datzij, nade emanocipatie der boeren, een der roemrijkste
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daden van de tegenwoordige regering zal ziju, Zi die cenigains
de wanstaltige regtsbedesling kennen, welke zoo lang het deel
van Rusland was, en gelezenheid hadden na te gaan hoe de oude
staat van zaken daar als het ware tot gewoonte is ingeroest, zullen
ongetwijfeld verbaasd stasn over den onmetelijken stap die thans is
gedaan, en zullen zich welligt afveagen hoe zulk eene volslagen
hervorming, die in zoo hooge mate sedert esuwen ingewortelde
gebruiken omverwerpt, zal kunnen worden fot stand gebragt.

Zonder bepaaldelijk optimist te zijn, mag men evenwel zeggen dat
zulk eene vrees woinig gegrond zou zijn. Natuurlijk zal men zich
in de eerste tijden een weinig vreemd gevoelen in de nienwe orde
van zaken, en zal men zich al rondiastende bewegen; maar dat zal
spoedig voorbij ziju, en men kan er voor instaan daf men in tien
jaren ten hoogste geheel nan de nieuwe regeling gewend zal zijn.

Het tijdsverloop van twee jaren fusschen de bekendmaking van
de grondbeginselen der nicuwe regierlijke inrigling en hare ten
uitvoerlegging, is niet verloren gegaan. Hen famelijk groot aantal
jongelieden, die zich voor ds balie bestemmen, liehben die jaren
tot nasuwgezette studién besteed. In vele sfeden zijn regtskundige
genootschappen opgerigh, in wier boezem de fockomstige advokaten
hunne krachten oefenden in het bepleiten van denkbeeldige process
sen, zoodat men mag verwachfen op het eerste sein eene menigte
te zien verrijzen, zoo al niet van doorkneede practizijus, dan toch
van lieden die zekere ondervinding hebbeu opgedaan. Aan den tijd
moet het andere worden overgelaten.

Wit bij veorbesld meer moeife zal kosten fob stand te brengen,
is eene eenigrins dragelijke jury. Het is jammer dit te moeien zeg-
gen, maar het is een feit: de groote massa van hel Russische
publiek heeff slechis weinig aandachi geschonken aan de sedert
twee jaren aangekoundigde lervorming; en daar de leden voor de
juey in deze massa moeben worden gezooht, is het wel te vreezen
dat er nog veal tijd zal verloopen alvorens deze instelling in Rusland
te huis zal ziin. Voor een Rus die gewoon is de letter der web als
het eenige righsnoer van het regterlijk vounis te beschouwen, zal
het moeijelijk zijn zich te gewennen volgens zijn gewelen uitspraak
te doen, en het is zeer to vreezen dat de inmerlijke overtuiging
langen tijd esne zeer ondergeschikte rol zal spelen in de vonnissen
in strafzaken uitgesproken,

Dezelfde vrees meldt ook de vrederegters. Deze zullen gezocht
worden in den kring die tot dusverre de district-regters en de
officieren der landelijke politie heefi opgeleverd. Men is beducht
dat de oude overleveringen bij de nieuwe magistraluur die gewoonfe
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van knevelarijen van allerlei anrd zullen overplanten, welke de
hoofdirek is geweest van de regtsmagt die thans hare plaats voor
den vrederegter inruimt.

Wij laten hier eenige bjzonderheden volgen nopens een nicuw
onfwerp van wet op de drakpers, dat aan den Raad van State in
Rusland is sangeboden. In groofe trekken komt deze wet hierop
neder. Boeken van meer dan twintiz vel druks zijn velkomen vrij
van alle censtur. Zij zijn nogtans aan het toezigh van het gezag
ondecworpen , doorde verpligting om aan het comité voor de drukpers-
zaken een excmplaar van ieder werk, eonige uren vGdr het in het
licht verschijnt, aan fe biaden, Indien gedurende een gegeven tijds-
hestek (in hei ontwerp niet bepasld) geene belemmering aan de
uitgave in den wez wordt gelegd, ziefi het boek het licht, maar
het kan altijd in beslag worden genomeun, indien het comité voor
de drukperszaken het later gevaarlijk of opruijend mogt vinden.

Boeken en brachures van minder dan 20 vel druks blijven aan het
stelssl van voorloopize censuur onderworpen.

Wat de dagbladen befreft, deze zullea voor alles genoodaaankt zjjn
een galdelijken waarborg te stellen. Deze waarborg zal voor dagelijks
versohijnende bladen 5,000 roebels (/ 10,000) ziju, indien het blad
van alle voorloopige eensuur bevrijd wil blijven, en 2,500 roebels
(/ 5,000) voor de bladen die zich liever aan het oude stelsel zou-
den willen houden. Het blad dat zonder censuur verschijnt zal aan
een stelsel van waarschuwingan onderworpen zijn, overeenkomsiig
dat hetwelk in Frankrijk bestaat, met dit verschil nogtans, dat de
derde waarschuwing de volledige opheffing of de schorsing van het
blad ten gevolge heeft. De waarschuwingen zullen gemoliveerd azijn
en door den minister van binnenlandsche zaken worden gegeven.

Behalve de admninistratieve straf der waarschuwingen, zullen de
dagbladen, even als de bocken, aan het oordeel der regthanken

onderworpen zijn.

De recterlijce hervorming had fof beginsel, dat de drukpers-
procossen zonder jury zullen worden behandeld, doeh het beduelde
outwerp deingt inlegendecl nan op de toelating der jury in drukpers-
proeessen men zegl zelfs dat de steller van dit nienwe ontwerp,
de minister van hinnenlandsche zaken, de heer Valoueff, bepaaldelijk
op dit punf sandringt, en hef geheele ontwerp wil intrekken, als
hem de jury nief wordt toegestaan.

Het volgende is de ukase door den Russischen keizer tot den
regerenden senaat gerigt, nopens de regterlijke hervorming in Rusland :

#Bij de beklimming van den troon Onzer voorvaderen, was een Ouzer
eerste weuschen, in ons manifest van 10 Maart 1856 afgekondigd,
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vdat regtvaardigheid en barmhartizheid in onze regtbanken zouden
heerschen.» ’ '

#Sedert hebben Wij ons, te midden ‘van andere hervormingen,
door de behoefien van ons volksbestaan geeischf, onafgebroken
bezig gehouden met de middelen om dit doel door cene betcre
inrigting der regfsbedeeling te bereiken, en na tal van voorberei-
dende werkzaamheden van de 2de seetie Onzer bijzondere kanselarij,
hebben Wij den 29 September 1862 da grondslagen der regterlijke
hervorming bekrachtigd en gelast ze onmiddellijk openbaar te maken.

rDe wetboeken, op deze grondslagen ont worpen door eene bijzon-
dere commissie, die wij fob dat einde hadden ingesteld, zijn thans
door den Rijksraad in de bijzonderheden ondersocht, besproken en
gewijzigd.

#Na deze ontwerpen te hebben onderzocht, bevinden Wij dat zij
volkomen aan Onzen wensch beantwoorden om in Rusland eene
spoed

» billijke en barmhurtige regtsbedeeling in te voeren, die voor
al onze onderdanen gelijk zij; om de regterlijke magh op te beuren,
haar de onmishare onafhankelijkheid te geven en om in het algemeen
bij de natie den eerbied voor de wet te versterken, zonder welken
geene openbare welvaart mogelijk is, en die de voortdurende drijfveer
van' de handelingen van elk en een iegelijk moet zijn, van den hoogst-
geplaatsten tot den laagsten.

»Bijgevolg hebben Wij het oorbaar geacht te bekrachtigen: 1o, het
reglement op de regterlijke organisatie; 2° het wetboek van straf-
vordering; 8% het wethoek van burger!

ke reglsvordering, en 49 het
wethoek der straffen door de vrederegters toe te passen, bewerkten
onderzochit gelijk boven vermeld: en terwijl Wij deze welten aan den
regerenden Senaat foezenden, bevelen wij hem de noodige maat-
regelen voor hare verspreiding te nemen, Onverwijld zullen Wyj meer
speciaal de wijze harer ten uilvoerlegzing doen kennen,

#Den zegen des Almagtigen op dit groote werk afsmeekende,
koesteren Wij de hoop dat Ounze cogmerken met de ijverige mede-
werking ouzer getrouwe Ounderdansn zullea worden volvoerd, zoowel
door de afzonderlijke pozingen van ieder als door de hulp der
gemeenten, der gilden en der gewestelijke instellingen, door Onzen
wil op nienwe grondslagen ingerigt.

ALEXANDER,
Isjarskot=Selo, 20 November (2 December) 1864«
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