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??? ALPHABETISCHE LIJST VAN M E D E - A H B E I D E H S. geregtshof in Zuidholland, te â€™s Gravenhage. Jhr.Mr. J. C. van Nispen tot Panner-DEN, te â€™s Gravenhage. Mr. C. W. Opzoomer, hoogleeraar, te Utrecht. Mr. A. A. DE PiNTO, referendaris bij het departement van justitie, te â€™s Gravenhage. Jhr. Mr. J. K. W. Quarles van Uppord, hoofd-commies bij het departement van koloni??n, te â€™s Gravenhage. Mr. S. M. S. DE Ranitz, substituut-ofScier van justitie, te Winschoten. Mr. A. M. DB RouVILLE, procureur des Konings, en lid van den kolonialen raad van Cura?§ao. Mr. W. Sassen, advocaat,te Maastricht. Mr. G. F. SiCHEL , te Parijs. Mr. J. B. R. Tak, commies van staat. te â€™s Gravenhage. Mr. L Telting, advocaat, te Leeuwarden. Mr.S.Vissering, hoogleeraar, te Leiden, Mr. J. DE Vries JzN., kantonregter, te Amsterdam. Mr. F. A. ?•. Weve, advocaat, te â€™s

Gravenhage. Mr. H. M. VAN Andel, advocaat, te â€™s Gravenhage. Pa. J. Bachiene , lid van den raad van state, te â€™s Gravenhage. Mr.M.M.voN Baumhauer , referendaris bij het departement van binnenland-sche zaken, te â€™s Gravenhage. Mr. F. B. CoNiNCK Liefsting , lid van de arrondissements-regtb. te Leiden. Mr. G. B. Emants , lid van de arroudisse-ments-regtbank te Gravenhage. Mr. A. P. T.E??ssell, advocaat, te â€™s Gravenhage. Mr. G. J. A.Fabee, procureur, te Botterdam. Mr. J. G. A.Faber, advocaat, te Hoorn. Mr. G. A. Fokker, lid van gedeputeerde staten van Zeeland, te Middelburg. Mr. J. A. Fruin, hoogleeraar, te Utrecht. Mr. J. E. GouDSMii, hoogleeraar, te Leiden. Mr. B. J. Grat AM A, hoogleeraar, te Groningen. Mr. D. J. Mom Visch , advocaat, te Haarlem. Mr. L. Oldenhuis Gratama , lid van de arrondissements-regtbank, te Assen. Mr. J. G. Kisi, lid van het

provinciaal



??? INHOUD. Blndz. STELLIG REGT (NEDERLANDSCH). SlAAlsREG??. â€” Over kei Aalen van aarde toi Aei aanleggen, herstellen en onderhouden van dijien, door Mr. H. M. vanAndel, advocaat te â€™s Gravenhage Burgerlijk Hegt en Regtsvordering. â€” Mededeeling betreffende de regtsvordering van den legataris, door Mr. F. B. CoNiHCK LiEFSTiNG, lid van de Arrond.-Regtbank te Leyden Het eigendomsregt van den legataris, volgens de Nederlandsche ivet-geving*gehandhaa/d tegen Mr. J. E. GouDSMiT, door Mr. W. Modderman, advocaat te Groningen Hog een woord over de regtsvordering van den legataris, naar aanleiding eener mededeeling van Mr. F. B. CoNiNCK Liefstink, door denaelfden He guaestie over het persoonlijke o/ sa/celijlce regt van den legataris, door Mr. A. J. Sandberg , advocaat te Zwolle Iets over alinea 4 van art. 1135 B. W. in verband mei de

plaatsvervulling, door Mr. W. F. Frulinck , advocaat te â€™s Hertogenbosch Koophandels-Regt. â€” /Telle z^n volgens het Hederlandsche Fail-Heten-Begt de regten van een door borgiogi verzeherd schuldeischer tegenover den borg, na een gesloten accoord.^ door Mr. D. J. Mom Viscu, regter-plaatsvervanger en advocaat te Haarlem. 187 Strapeegt EN Strafvordering. â€” Hei verhoor van den beklaagde in hei stra/geding. â€” Titel l^I, art.'23 Ontw. l/'eib.van Strafv., door Mr. J. P. R. Tak, commies van staat, te â€™sGravenhage . nbsp;nbsp;9 Koloniaal regt. â€” Strafvordering. â€” Eene stern-uit de verte, door Mr. A. M. de Rouville, procureur des Konings en oudste lid van den Kolonialen Raad op Cura?§ao en onderhoorigheden. 351 Romeihsch REGT. â€” Opmerkingen hei Romeinsche regt betreffende, door Mr. J. E. Goudsmit, hoogleerasr te Leiden. (Tervolg.) . 289



??? IV REGTSGESCHIEDENIS. Kort over^tgi van de geschiedenis van het stra/regt voor het Kr^gs-voti te lande in N'ederland, door Mr. M. S. PoLS, advocaat te â€™s Gravenhage ( Vervolg) Geschiedhundige mededeeUngen over de instelling der lands-advoiaten in J?œederland. (Een brief aan de redactie, doorR. C. Bakhuizen VAN DEN Bbink, Archivist van het Rijk.) ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID. Het vaststellen der Indische begrooting bij de wel Heeft het regt in de natuur der dingen een ona/hanieliji en onver-anderliji bestaan? â€” Door Mr. H. van Loghem, lid van de Arrondissements-Reetbank te Deventer He hervorming van ons sirafregt, naar aanleiding van de herciening van hef jfetboeh van Stra/regt in Frankriji, bij de wet van 13 Mei 1863, door Mr. F. B. Coninck Liefsting , Lid van de Arrond.-Regtbank te Leiden...........502 ??edet^iheid en regt, in

verband mei ome Burgerlijie wetgeving, door Mr. A. J. Sandberg, advocaat te Zwolle......550 BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN. * WederlandEche liiteraiuur. Handboei voor het Nederlandsch Burgerliji liegt, door Mr. G. DlEPHUls, Hoogleeraar te Groningen. Eerste deel {Inleiding, Personenregf) ; tweede deel (van Zaien en Hegten op Zaien). Groningen, 1862, 1863; â€” door Mr. A. A. de Pinto, referendaris bij het departement van justitie, te â€™sGravenhage. 103 He regtsmagt over vreemdelingen in Nederland, door Mr. A. P. Th. E??ssbll, advocaat bij den Hoogen Raad der Nederlanden. â€” â€™s Gravenhage. 1864. 84 blz. in 8â€œ.; â€” door A. de Pinto, advocaat te â€™sGravenhage...........414 Van DER Brugghbn, ancien ministre de la justice des Pays-Bas, Etudes sur le sgst?¨me p?Šnitentiaire irlandais, revues apr?¨s la mort de lâ€™auteur et

accompagn?Šes d'une preface et dâ€™un appendice, par Fr. de Holtzendorfe, professeur ?  l'universit?Š de Berlin; â€” door Mr. J. A. Haakman , substituut-officier van Justitie, te Zierikzee..... 556 IZet t?´t regeling der Jagt en Fisscherij van 13 Junij 1857 (Stbl. nÂ?. 271), met aanteekeningen door Mr. L. G. Greeve, lid der Arrond.-Regtbank te Rotterdam, 1864, 176 blz. in 8Â°.;â€”door Mr. A, DE PlNio, advocaat teâ€™s Gravenhage.......573



??? VU Buitenlandsclie D?Žteratnar. Esssi sur les peines et sur le syst?¨mep?Šnifentiaire, par J. Alauzet. Ouvrage couronn?Š par lâ€™Institut, 2e ?Šdit., revue et augment?Še. Paris 1863 (332 p., in gr. oct); â€” door Mr. A. P. Tu. Kyssell, advocaat te â€™sGravenhage..............313 Quelques r?Šfleciions sur la d?Štentiou preventive, la mise au secret, et la r?Šparation des erreurs judicaires, par J. Dessalles, avocat ?  la cour imp?Šriale de Limoges ; â€” Paris, 1863; 90 pag. in 8Â?. â€” doorMr. A. de Pinto, advocaat te 's Gravenhage.....322 Elude sur la vie et les travaux de Gbotius ou le droit naturel et le droit international, par Aldrick Coumoni, avocat au Barreau de Havre etc. etc. â€” Ouvrage couronn?Š par lâ€™Acad?Šmie de l?Šgislation; Paris 1862 ; â€” door Mr. M. S. Pois, advocaat te â€™s Gravenhage ....................421 De lâ€™am?Šlioration de la loi criminelle, en vtie

dâ€™une justice plus prompte, plus efficace, plus p?Šn?Šreuse et plus moralisante, par Bonneville de Marsangt, Deuxi?¨me partie. â€” Paris, 1864; â€” door A. P. Ta. Eyssell, advocaat te â€™s Gravenhage.....432 ifes souvenirs du barreau, depuis 1804, par M. Jules Bonnet, avocat ?  la cour imp?Šriale de Paris. â€” Paris, Durand, 1864; 437 pag. in 8Â°.; â€” door Mr. A. de Pinto , advocaat teâ€™s Gra-venhage.................. â€? 454 Academisclie Ciieraiuur. A B. J. Modderman, de hervorminp orner stra/mlgeving. Kritische beschouwing der wei van 29 Junij 1854, Stbl. nâ€™. 102. Eerste gedeelte; â€” door Jhr.Mr. C. J. van Nispen tot Pannerden, te â€™sGravenhage..................116 G. J. W. N. VAN Hengst, Eenige opmeriingen over het eigendoms-regt der gemeenten. â€” Utrecht, 1863. â€” 106 blz. in 8Â°.; â€” door Mr. A. de Pinto, advocaat te â€™sGravenhage.....150 1).

VAN Weel, Ee leer der solidaire of hoofdelijie verbindtenissen naar het Itomeinsche en hedendaagsche Regt. Academisch proefschrift. â€” Leiden. 1863, XVl, en 556 bl. ; â€” door Mr. J. G. Kist, lid van het provinciaal geregtshof in Zuid-Holland, te â€™s Gravenhage..................327 tt. G. Philipson; Academisch proefschrift over den volkenregte-lijken regel :Ssiip is territoir ; Zwolle, 1864. XII, 302 blz. I; â€” doorMr. M. S. Pols , advocaat teâ€™s Gravenhage . J. DU Tour van Bbllinchavb, Het Constitutionneel Koningschap ; Utr., 1864;â€”doorMr. F.N. Sickenga, advocaat te Leiden. 611 E. W. F. Wttewaall van Stoetwegen, over de hfogendheden van den soogenaamden tweeden en derden rang ; Utrecht, 1864 ; â€” door deuzelfden P. Verloren, de verhouding van den Staat tot het?Ÿanamp;weeen;ViTechi. 1864 ; â€” door denzelfden......â– 



??? VIII J J. M. Taudin Chabot . over fiei Disconto ; â€” Leiden, 1863 , 86 biz. ; â€” door Mr. J. ?œ. Kist , lid van het provinciaal geregls-hof in Zuidholland BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD . . 154, 336, 456, 641 Geregtel??ke statistiek van Nederland, over het jaar 1862. â€” . 456 Statistiek van het gevangeniswezen in Nederland, over 1862. Programma der onderwierpen, op het Amsterdainsehe Congres van de Association internationale te behandelen Dupin, Coutume de Nivernais............. 167 Engelsche Wetgeving, rede deswege van Sir James Wilde. . . 474 Hervorming in de Wetgeving en het Regtswezen in Rusland . , 641 LiJST VAN NIEUW UITGEKOMEN ReGTSGELEEKDE WEKKEN. â€” Vier Nrs.



??? THEMIS, REGTSK?œNDIG TIJDSCHRIFT. TWEEnK l EHK tnEhlWfcJ , Elfde Heel , EERSTE STUK. STELLIG REGT (NEDERLANDSCH). BcKGEULiJK EEGT EN REGTsvoRDERiNG. â€” Mededegling belreffende de regisvordering van den legaiaris, door Mr. F. B. C??NiNCK LiEFSTiNG, lid der Arrondissements-Regtbank te Leiden. Bij arrest van 19 April 1861 [Jf'^eekblad van bei Regi nÂŽ. 2268) deed de Hooge Raad uitspraak over de gewigtige vraag of de legataris, behalve zijne personele vordering tegen den erfgenaam, ook eene zakelijke actie heeft, tot verkrijging van het aan hem gelegateerde goed, tegen eiken bezitter. Die vordering werd bij dat arrest toegezegd, vooral op grond , dat zoowel het Romeinsche, als Oud Hollandsche en Fransche regt deze actie steeds hadden toegelaten, en dat er geene reden was, om aan te nemen, dat

men bij onze wetgeving zou zijn afgeweken van den regel, die vroeger had gegolden. Bedrieg ik mij niet, dan waren de overwegingen van dit arrest van dien aard, dat zij welligt menigeen de overtuiging zouden hebben kunnen geven, dat werkelijk teregt zoo was uitgesproken. De vraag zelve toch wordt in ons wetboek niet opzettelijk beslist, en daarom had de regter onderzocht, wat de bedoeling en geest der wetgeving T/temis, U. XI, late St. [1864]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;1



??? op dit punt medebragt. Ter beoordeeling daarvan deed hij onderzoek naar hetgeen aan onze wetgeving was voorafgegaan , en zijn resultaat, wat daaromtrent in Fransch, Oud Hollandsch en Roineinsch regt had gegolden, zal wel aan geen twijfel onderhevig zijn. Niettemin heeft Mr. J. E. Goun-SMIT in eene uitstekende kritiek (Over het regt en de actie van den legataris in de Nederlaiidsche wetgeving, TAentis 1861, blz, 363â€”379) niet alleen het gezag van dezereg-terlijke uitspraak op het gebied der regtswetenschap zeer verzwakt, maar ook, zoover ik heb kunnen nagaan, het tegengestelde gevoelen vrij algemeen gevestigd. De schrijver toonde aan, dat de verschillende gronden, waarop de actie van den legataris in de drie gemelde regten steunde, in ons regtstelsel niet bestaan, terwijl de Nederlandsche wetgever reeds bij het ontwerp van

1820 daaromtrent van het vroegere regt was afgeweken. Belangrijk was dat betoog niet alleen voor de dogmatische vaststelling van een gewig-tig deel van het regt; maar ook inzonderheid omdat daarbij is gewezen op een gebrek , dat tot nog toe niet alleen in ons land maar ook buitenslands aan de historische methode maar al te*veel heeft aangekleefd. Veel is werkelijk in sommige gedeelten van het regt, zoowel in ons Vaderland, als inzonderheid ook in Duitsch-land, voor Historie van oude regten in het algemeen gedaan. Het zij verre van ons, dien arbeid gering te schatten. Ieder, die daarmede ook maar oppervlakkig bekend is, zal toestemmen, welk een schat van arbeid en scherpzinnigheid besteed is bij het ophelderen van oude regtsstelsels, onverstaanbaar zonder naauwkeurige maar moeijelijk te verkrijgen kennis van de verschillende

toestanden der niaatschappijen, waarin zij ontstaan zijn. Die arbeid kan echter geene vruchten dragen voor de praktijk, tenzij het Historisch onderzoek verbonden zij met naauwgezette kritiek van de strekking en beteekenis der ??ude regtsleer, in verband en zameuhang met het tegenwoordige regtsstelsel en den tegen-



??? woordigen toestand der maatschappij en maatschappelijke begrippen. Kennis van oudere regten en vroegere toestanden, vergelijking met andere hedendaagsche regtsstelsels, overigens zoo onmisbaar bij de tegenwoordige beoefening van Staats- en privaat-regt, kan zelfs een gevaar worden. Waarde hebben degelijke studi??n van dien aard altijd : op algemeene kennis en beschaving zullen zij steeds gunstig werken, geschiedenis in algemeen zullen zij ophelderen; maar indien men het oog op de praktijk vestigt, dan blijven zij een onvruchtbare kamergeleerdheid, indien het zout der kritiek de verkregen uitkomsten niet van alle zijden doordringt. Eerst dan kan de wetenschap resultaten leveren, krachtig genoeg, om onmiddelijk in het werkdadig leven in te grijpen en hare regtmatige heerschappij over de praktijk uit te oefenen. De kritiek van Mr.

Goudsmit levert ons daarvan een treffend bewijs. Moge het enkelen bevreemd hebben, dat eene uitspraak van ons hoogste regtskollegie aan zulk een scherp kritisch onderzoek onderworpen werd, dan is het door degelijke juristen gewis toch niet uit het oog verloren, dat het hier eene overwegend belangrijke zaak gold, rigtige methode van regtswetenschap. Gezonde kritiek gevoegd bij naauwkeurig historisch onderzoek, waarvan de hoogleeraar hier eene uitnemende proef leverde, dagteekent op het gebied van het nieuwe regt van vrij jongen datum. Dat zij thans reeds elke regterlijke uitspraak zou hebben voorgelicht, wie zal het verwachten ? Het zou zelfs niet te bevreemden zijn, dat eene betrekkelijk en in zeker opzigt nieuwe methode, bij vele regtsbeoefenaars door verschillende oorzaken nog niet genoeg bekend, door enkelen of meerderen welligt

eenigermate wordt miskend. Wie zou het in dat geval wraken, dat daarvoor een krachtig verdediger optreedt en met de vinger aanwijst, hoe het de meest ervaren regtsgeleerden tot dwaling en regtsmiskenning vervoeren kan, indien men de methode veronachtzaamt, die voor rigtige regtsbeoefening onmisbaar is? Levenselement



??? van wetenschap is vrije kritiek, die op regts- en staats-gebied bij elk vrijheidslievend volk ten hoogste gewaardeerd wordt. Gewigtig is die kleine verhandeling; want, terwijl de schrijver met de hem eigene helderheid algemeen de overtuiging vestigde van de juistheid van zijn betoog op de behandelde regtsvraag, toonde hij tevens onmiskenbaar, hoe bij een overigens naauwgezet en zaakkundig oordeel, zoo als men dat van den Hoogen Raad niet anders wachten kan, het gebrek aan de onmisbare kritiek tot dwaling had geleid. Dat ik na het voorafgaande de verhandeling van Mr. GoUDsMiT niet wensch te bestrijden, zal wel ieder beseffen. Maar zelfs verlang ik het gevoerde betoog niet te versterken, want ik beschouw het verkregen resultaat als een uitgemaakte zaak. Er is aangetoond, dat onze wetgeving voldoende aanwijzing bevat, dat den legataris

geenezakelijke regtsvordering ten dienste staat tegen derde bezitters, en dat het tegengestelde gevoelen, in vroegere regten op thans bij ons niet bestaande gronden gegolden hebbende, met ons tegenwoordig regtsstelsel in strijd zou zijn, zoodat de wetgever dit nimmer kan bedoeld hebben. Aan dat bewijs ontbreekt niets. Het is zeker en stellig genoeg. Het?Š?Šnige, wat ik daaraan wil toevoegen, is de proef op de som. Wat uit de wet is aangetoond, dat de wetgever heeft moeten bedoelen, daarvoor wil ik een stellig assertorisch bewijs bijbrengen, dat de wetgever dat werkelijk zoo bedoeld heeft. Door de Regering is dat in de schriftelijke bescheiden hij de behandeling onzer wetgeving uitgesproken. In eeue der antwoorden lezen wij, nadat eerst is gehandeld over de Aereditaiis petiiio, als zakelijke regtsvordering, het volgende: //Ts nu de rede van een legaat,

dan //behoort men niet uit het oog te verliezen, dat eene maleing ualleen grond tot eene personele actie oplevert jegens den ver^genaam, die door de aanneming der erfenis de personele



??? Â?scAuldenaar van den legaiaris is geworden , zonder dat Â?immer de legataris ?Šenig regt op de zaak (Jus in re) Aan Â?beweren te Aebben, het zij die onder A of B berust ; C '/moet in dat geval den erfgenaam dagvaarden tot uitkee-wring van de gelegateerde zaak, en wanneer deze daartoe is //veroordeeld, en niet aan zijne verpligting, uit welAen Â?Aoofde ooA, voldoet, is hij tot schadevergoeding gehouden; //terwijl de legataris alleen tot het leggen van beslag be-//voegd is in het geval van art. 14 van den aangehaalden //titel des derden hoeks (handelende over in-beslagneming //in handen van den schuldenaar).â€• In het bij dit antwoord gestelde voorbeeld heeft A, als legataris eener bepaalde zaak, eene actie tegen B als erfgenaam ingesteld. Later komt C op, bewerende, dat aan liera, en niet aan A, dat goed vermaakt was. Zonder eenige

aarzeling wordt hier de vindicatie aan den legataris C tegen den bezitter A ontzegd, en hem uitsluitend de personele regtsvordering toegekend, zoo als bij artt. 1005 en 1006 van het Burgerlijk Wetboek aan den legataris werkelijk ook alleen de personele actie tegen den belasten erfgenaam (of in enkele gevallen tegen den legataris, waar deze bij aanneming van het legaat weder met uitkeering van een legaat belast is) verleend wordt. Deze leer is in hare gevolgen door de Regering nog nader ontwikkeld, doordat den legataris ook alleen wordt toegekend de in-beslagneming, zoo als die verleend wordt wegens schuldvorderingen tegen den schuldenaar, doch niet de in-beslagneming op grond van zakelijk regt en eigendom. Eindelijk is met juiste consequentie aangevoerd, dat de erfgenaam tot uitkeering aan den legataris, die zijn regt bewijst, verpligt en dat hij

zich aan die verpligting, uit welken Aoofde ook, niet onttrekken kan. Al beroept hij er zich dus op, dat hij het gelegateerde op regterlijk vonnis aan een ander heeft afgegeven, kan hem dat niet baten, omdat hij tegenover den regtmatigen later opkomenden legataris, niettegenstaande dergelijk vonnis, verbonden blijft tot afgifte



??? van het liem toekomende legaat. Afgifte aan een ander van goed, dat ik verbonden ben aan u uit te keeren, ontslaat mij niet van mijne verbindtenis tegen u. Het regterlijk vonnis kan, als tusschen andere partijen gewezen, mij tegen u niet dekken. Heb ik dus vroeger de zaak afgegeven aan iemand, die werkelijk niet geregtigd was, en ben ik daardoor in de onmogelijkheid, u daarvan in het bezit te stellen, dan moet ik u daarvoor vergoeding geven. Deze verpligting van den erfgenaam is zeer streng, ingeval door onduidelijkheid der bewoordingen van bet testament er twijfel zou kunnen bestaan, aan wien eenig legaat moest worden uitgekeerd. Men wijte echter die strengheid niet aan de wijziging van het vroegere regt bij de invoering der tegenwoordige wetgeving. Die verpligting, niettegenstaande afgifte aan een ander, die later blijkt niet de geregtigde te zijn

geweest, heeft ook vroeger volgens het algemeen regt bestaan. Volgens het algemcene regt is dat geen middel, om van eene verbindtenis ontslagen te worden en dat kon het ook niet zijn volgens den aard van het regt. Hoe zoude de rcgtsband tusschen u en mij, bestaande in mijne verbindtenis als erfgenaam om aan u een legaat uit te keeren, worden gewijzigd of opgeheven door eene handeling van mij tegenover een ander, die u geheel vreemd is? Schroo-melijke misbruiken waren er ook van te vreezen, indien men door de wet zulk een regt zou willen vestigen. Zoo bleef ook zonder twijfel de Romeinsche personele actie van den legataris, de condidio ex legato, in volle kracht, niettegenstaande de Aeres de gelegateerde zaak aan een ander had overgedragen, al was dit volgens bevel des reg-ters geschied, omdat ook daar de ree inter alias acta den later

opkomenden en werkelijk regthebbenden legataris niet kon schaden. Hard bleef evenwel de toestand des erfo-enaams, indien hj) in eene twijfelachtige zaak geheel ter goeder trouw en op regterlijk bevel had afgegeven. Welligt heeft men daarom



??? ook voor dit geval in het Oud Hollandsche regt een middel willen toelaten, dat daar wel meer gebruikelijk was, waar het regten en belangen van onbekenden en afwezigen betrof. Men verzocht namelijk wel bij dergelijke mogelijke krenking van regten mandement om te dagvaarden bij edict tegen onbekenden, om te geheugen eu te gedoogen, waarvan onder anderen wordt gehandeld bij Merula, Manier van procederen I, 24, 16, 2, noot ?¨, en waarop ook is gewezen bij eene nota door Mr. D. Donker Curtius , ingeleverd bij de behandeling van het wetboek van burg, regts-vordering, v. o. Honert, blz. 417. Welligt verdient het middel eenige aanbeveling. Hij, die niet waakt voor zijne regten inzonderheid indien hij bij openbare dagvaarding is opgeroepen , kan zich later niet beklagen, dat hij van zijn regt verstoken wordt, indien men namelijk in geval van afgifte op

regterlijk bevel tevens tegelijk met het verlies van zijne actie tegen den erfgenaam eene vordering verleende tegen hem, die krachtens regterlijk vonnis het legaat verkreeg. Tn het Oud Hollandsche regt was daarvoor geene wetsbepaling noodig, omdat de later opkomende legataris de zakelijke actie had tegen hem, aan wien, als aan den legataris, het goed was afgegeven. In ons hedendaagsch regt zou daarvoor eene bijzondere bepaling noodig zijn. Men zou daartoe aan den erfgenaam het regt kunnen toekennen , om na oproeping van belanghebbenden bij openbare dagvaarding te eischen, dat tegelijk bij toewijzing van het gevorderde legaat de actie der regthebbenden zoude overgaan op den door den regter als legataris erkenden eischer, die alzoo door het toewijzend vonnis regtens gesurrogeerd zou worden in de verpligting des erfgenaams. Was deze zaak

ter sprake gebragt bij de behandeling van het onderwerp op zijne plaats in het burgerlijk wetboek , dan had deze bedenking welligt tot wijziging der wet kunnen leiden. Zeker was het bezwaar daar meer op zijn plaats geweest, dan waar men dat aanvoerde, bij den titel in de regtsvordering over verzel door derden. Dat verzet is in de



??? wet opgenomeH ; doch het zal, zooals mijns inziens de Regering teregt aanmerkte, in dergelijke gevallen gewo??nlijk althans weinig baten. (1) In het antwoord op deze nota van Mr. Donker Curtius vindt men het bovenaangehaalde uit het schriftelijk verslag der Regering, v. d. Honeet', blz. 417 en 418. Op die plaats kon Mr. Goudsmit en ieder, die over de actie van den legataris de handelingen van de wetgevende magt wilde naslaan, het nimtper zoeken. (2)Bij de behandeling van dat onderwerp in het burgerlijk wetboek vindt men bij de beraadslagingen met geen enkel woord gerept van deze belangrijke wijziging en verbetering. (Dat is waarschijnlijk dikwijls, althans in de eerste ontwerpen, opzettelijk nagelaten, gelijk ik vroeger opmerkte, Tiemis, 1863, blz. 446.) Ik heb het daarom voor niet onbelangrijk gehouden, de aandacht van het publiek op deze plaats

te vestigen, die in zekere mate als het ware de kroon zet op de zoo juiste bewijsgronden in het zoowel voor de wetenschap als voor de praktijk belangrijke betoog. (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zoolang de uitvoering van het vonnis, waartegen verzet wordt gedaan, niet plaats beeft gehad, kan de vernietiging iets baten, daar men daardoor de uitvoering in dat geval kan voorkomen, terwijl de uitvoering, zelfs hangende het geding van verzet, kan geschorst worden. Zoodra echter de uitvoering reeds heeft plaatsgehad, zal men gewoonlijk weinig baat bij eene vernietiging vinden, vermits de handelingen, die tot uitvoering hebben plaats gehad, niet vernietigd kunnen worden en het vonnis als tusschen andere partijen gewezen, den later opkomenden legataris in den regel niet kan in den weg staan in het gebruik zijner gewone middelen. (2) nbsp;nbsp;nbsp;De vreemde plaats,

waar de aangehaalde woorden voorkomen, ontneemt echter het gewigt aan deze verklaring der Regering niet, terwijl daaruit blijkt, dat de Regering het als ontwijfelbaar oordeelde, dat haar ontwerp en het aangenomen B-irgerlijk Wetboek alleen eene personele actie aan den legataris toekende. Men verlieze daarbij niet nit het oog, dat de verklaring is van denzelfden Minister van Justitie, die omstreeks dieiizelfden tijd ook het ontwerp van het Burgerlek Wetboek had inge-diend en verdedigd.



??? Stuafregt EN Strafvordering. â€” ffet verboor van den beklaagde in bei sirafgeding. â€” Titel VI, art. 23 Ontw. Wetb. van Stra/v., door Mr. J. P. R. Tak, commies van staat, te â€™sGravenhage. De grootste criminalist van deze eeuw zegt ergens; Â?Niemand, welcher f??r die Gesetzgebung ??ber Strafverfahren Interesse hat, kann gleichg??ltig gegen das Studium des Englischen Verfahrens sein.â€• (1) De lezing van de vijftien ontwerpen van wet, houdende vaststelling der verschillende titels van een nieuw Wetboek van Strafvordering, met de daarbij behoorende Memorie van Toelichting, zoude aan de juistheid dezer uitspraak kunnen doen twijfelen. De aanleiding tot de herziening van het Wetboek van Strafvordering is, men weet het, gelegen in de afkondiging der wet van 31 Mei 1862, Sibl. nquot;. 49, houdende eene nieuwe rechterlijke inrichting. De

Regering heeft echter gemeend zich bij het ontwerpen der herziening niet te moeten bepalen tot die wijzigingen, welke een noodzakelijk gevolg moesten zijn van de veranderde rechterlijke inrichting, maar er naar te moeten streven om haar tevens dienstbaar te maken aan de verbetering van leemten en gebreken, welke wetenschap of ervaring in het bestaande hadden aangewezen. (2) Een gevolg van dit voornemen is, dat menige verbetering in de procedure wordt voorgesteld en voornamelijk dat in de door alle deskundigen hooggeroemde Memorie van Toelichting, onderscheidene beginselen van strafrechtspleging in het breede worden besproken en alzoo eene grondige discussie over deze onderwerpen wordt voorbereid. Deze op zoo breede schaal ondernomen herziening , vorderde raadpleging van binnen- en buitenlandsche (l) nbsp;nbsp;nbsp;Dr. C. J. A.

Mittermaieb, Das Englische, Schottische und Nord-Amerikanische Strafver/ahren, Erlangen, 1851, blÂ?. 11. (2) nbsp;nbsp;nbsp;M. v. T., bk. 1.



??? â€” l?? â€” litteratuur en junsprudentie en menige verwijzing daarnaar wordt dan ook in de M. v. T. aangetroflâ€™en. Tntusschen bemerkt men al spoedig, dat er bij de Regering, wanneer men althans op die verwijzingen mag afgaan, eene groole voorliefde voor ?Š?Šn bijzonder deel van het buitenland heeft bestaan. Nevens den Code dâ€™Instruction Criminelle en de Fransche schrijvers, vindt men toch een paar malen de bepalingen der Sardinische (3) en Belgische wetgevingen (4} en verder niet dan ?œuitsche wetten en voornamelijk Duit-sche schrijvers geraadpleegd. Terwijl bepalingen van Wetboeken of Ontw. Wetboeken van Strafv. en op dat onderwerp betrekking hebbende wetten van Oostenrijk (5), Pruissen (6), Beijeren (7), Wurtemberg (8), Saksen (9), Hannover (10), Baden (11), Keurhessen (12), Thuringsche Staten (13j, Hessen-Darmstadt (14), Saksen-

Weimar, (15), Oldenburg (16), Nassau (17) en Brunswijk (18) meermalen â€?worden aangehaald en buitendien nog de^ vermelding der studie van enkele (19) sommige (20) genoegzaam alle (3) nbsp;nbsp;nbsp;M. v. T., bh. 21,21, 105, 119. (4) nbsp;nbsp;nbsp;A binar bh. 21. (.5) Aldaar bh.. 21, 22, 23, 21, 61, 109. (6) nbsp;nbsp;nbsp;Aldaar bh. 23, 24, 37, 74, lOO. (7) nbsp;nbsp;nbsp;Aldaar bh. 23, 119. (8| Aldaar blz. 21, 22, 23, 24, 118, 119. (9) nbsp;nbsp;nbsp;Aldaar bh. 23, 24, 26, 37, 70, 72, 74,81, 101, 109. (10) nbsp;nbsp;nbsp;Aldaar bh. 23, 24, .17, 74, 81, 119- (11) nbsp;nbsp;nbsp;Aldaar blz. 23, 24 , 74, 100, 119. (12) nbsp;nbsp;nbsp;Aldaar bh. 74, 109. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;* (13) nbsp;nbsp;nbsp;Aldaar bh. 22,'23, 24, 70, 72, 74, 100, 119. (14) Aldaar bh. (15) Aldaar bh. (16) Aldaar bh. 33, 24, 74, 100, 101. (17) Aldaar bh. (18) Aldaar bh. 74, (19) Aldaar bh.

(20) Aldaar bh. .53,



??? -11 â€” Duitsche wetgevingen (21) voorkomt, wordt daarentegen in de geheele M. v. T. van de Engelsche en Amerikaan-sche wetgeving en litteratuur met geen woord gerept. Eens wordt er, wel is waar, van eene Engelsche instelling, de cross-examination, melding gemaakt (22), maar alleen om zonder nadere uiteenzetting van hare natuur en beteekenis te vermelden, dat hare gevolgen door sommigen alg verderfelijk voor de ontdekking der waarheid worden afgeschilderd, en dat de Duitsche juristen-dag, te Dresden in 1862 gehouden, de vraag, of de beklaagde en zijn verdediger het recht moeten hebben om eenen getuige rechtstreeks te ondervragen, bevestigend heeft beantwoord. Ware het nu al gewaagd, om, daar de Engelsche en Amerikaansche bronnen niet met name worden genoemd, er toe te besluiten dat zij ook niet zijn geraadpleegd, er

zijn aanwijzingen in de M. v T. welke aan die vooronderstelling wel eenige kracht schijnen bij te zetten. Zoo wordt op blz. 49 de noodzakelijkheid der acte van beschuldiging bestreden door de overname van het argument, reeds bij de toelichting van het wets-ontwerp op de rechterlijke inrichting gevoerd, dat die acte, Â?een overblijfsel van het stelsel van gezworenen,â€• bij onze tegenwoordige wijze van rechtspleging onnoodig is. Nu moge het al waar zijn, dat die acte te gelijk met de jury hier te lande werd ingevoerd, een overblijfsel van het stelsel van gezworenen kan zij nooit worden genoemd, omdat zij er geen noodzakelijk deel van uitmaakt. In Engeland, van waar die instelling op het vaste land is overgebragt, kent men geene acte van beschuldiging in den bij ons gebruikelijken vorm. Wat meer is, deEngelsche rechtsgeleerden keuren die Eransche acte

ten sterkste af en verzetten zich tegen hare eventuele overname in Engeland op gronden, die allezins zouden kunnen strekken tot aanprijzing van het voorstel der Regering, om haar (20 AkiHar blz. 1'26. (22) Aldaar bb. 51.



??? ook ill onze rechtspleging geheel te doen vervallen (23). Op blz. 48 der M. v. T. wordt gezegd, dat in alle wetgevingen het beginsel is gehuldigd, dat het recht van verdediging gedurende de instructie niet gelijken omvang heeft als bij het eind-onderzoek. Deze stelling gaat voor Engeland en Amerika niet door. Wel is waar is in het eerstgenoemde land geene wetsbepaling aanwezig , die den beklaagde dat volle recht van verdediging in de instructie verzekert, 'maar het gebruik heeft, gelijk in zoo menig opzicht daar te lande, in de meeste gevallen tot stand gebragt wat de wet toeliet, hoewel zij het niet voorschreef. Bij de instructie, die in het openbaar wordt gehouden, heeft de beklaagde de bevoegdheid om den bijstand van eenen verdediger in te roepen. Het staat hem en zijnen verdediger vrij de getuigen, die door den aanklager worden aangevoerd, aan eene

cross-examination te onderwerpen en getuigen ?  d?Šcharge aan te voeren. Tevens kunnen de voorzorgen, die bij de eind-beliandeling der zaak ten opzichte van het getuigenverhoor den beklaagde ten dienste staan, ook in de instructie door hem worden aangewend. Eindelijk wordt aan den beklaagde de gelegenheid gegeven, om alles in het midden te brengen wat hij tot zijne verdediging meent dienstig te zijn (24). Deze beginselen zijn in de Vereenigde Staten van Noord-Amerika door sommige Wetboeken van Strafv. verder uitgewerkt en tot stellige voorschriften verheven; met name in den Code of Criminal Procedure of the State of New-York (2.5). Daar luidt Â§ 187: When the defendant is brought (23) nbsp;nbsp;nbsp;Mittermaier,, o. c., blz. 215â€”263, en de dear aangehaalde schrijvers. (24) nbsp;nbsp;nbsp;Mittermaier, o. c., blz. 104, 131 vlg., 147, 178, 179.

Dr. R. Gneist, Dns Engelsche Verfassungs- un?¤ Verwaltungsrechl, il, 2e Anfl., Berlin, 1863, blz. 581 , 582. Ch. DE Franquetille, I^es Institutions poliligues, judiciaires et administratives de t'Angielerre. Paris, 1863, p. 256. (25) nbsp;nbsp;nbsp;Afgedrukt in de Documents of lhe Assembly of the State o?’ Eew-York. Seventy-third session, 1850, UI, Do. 18. Volgens Mittermaier



??? before a magistrate upon an arrest either with or without warrant on a charge of having committed a public offence, the magistrate must immediately inform him of the charge against him and of his right to the aid of counsel in every stage of the proceedings and before any further proceedings are had. Â§188. He must also allow the defendant a reasonable time to send for counsel and adjourn the examination for that purpose, and must upon the request of the defendant require a peace-officer to take a message to such counsel in the town or city as the defendant may name. The officer must without delay and without fee perform that duty. Â§ 189. The magistrate must immediately after the appearance of counsel or if none appear and the defendant require the aid of counsel after waiting a reasonable time therefore, proceed to examine the case. Â§ 193.

The magistrate must also issue subpoenas for additional witnesses required by the prosecutor and the defendant. Â§ 191. The witnesses must be examined in the presence of the defendant and may be cross-examined in his behalf. Â§ 195. When the examination of the witnesses on the part of the people is closed, the magistrate must distinctly inform the defendant , that it is his right to make a statement in relation to the charge against him (stating to him the nature thereof) etc. Vgl. ook Â§ 853. Er zijn hier geene elementen der verdediging, die den beklaagde bij de eindbehandeling zijner zaak vrijstaat, achterwege gelaten. En hoewel het nu niet te ontkennen valt, dat de instructie in Engeland en Amerika niet in alle opzigten dezelfde beteekonis heeft als in den Code dâ€™instruction, de in navolging daarvan gemaakte Wet boeken en ook in onze

strafvordering, zoo staat het â€” daargelaten welke regeling der instructie in elk bijzonder komen soortgelijke als de aangcliaalde bepalingen voor in de Revised Statutes of Massachusetts (p. 753), den Penal Code of Rhode-Island (ch. IX) en den Code of Virginia (p. 762).



??? â€” 14 â€” onderdeel de voorkeur verdient â€” toch vast, dat een beklaagde in de genoemde landen gedurende de instructie, in even ruime mate van het recht van verdediging gebruik kan maken als bij de eindbehandeling zijner zaak. Intusschen, ook wanneer het geheele gemis aan verwijzing naar de Engelsche en Amerikaansche beginselen van strafrechtspleging te wijten mocht zijn aan de overtuiging der Regering, na ernstig onderzoek verkregen, dat hunne toepassing hier te lande verkeerd zoude wezen, blijft het bij eene 'herziening van het Wetb. van Strafv., op zoo uitgebreide schaal als de thans ondernomene, de vraag, of de beginselen, waarop thans het ontworpen Wetb. berust, te recht als de grondslagen der toekomstige regeling van ons strafproces worden voorgedragen? De wetgever, wiens beslissend oordeel omtrent de juistheid dier beginselen

zal worden gevraagd, mag zich door het stilzwijgen der Regering, ook al is dat op de meest afdoende redenen gegrond, niet ontslagen rekenen, om wat elders wordt gehuldigd te onderzoeken en met het voorgedragene te vergelijken, en acht gevende op de wetgevende werkzaamheid der laatste jaren, niet slechts in een enkel, maar in de verschillende deelen der beschaafde wereld rondom ons, te beslissen of in den voorgedragen arbeid van al het licht, dat van wetenschap en ervaring hier te lande en elders te verkrijgen was, een nuttig gebruik is gemaakt, ten einde waar zulks blijken mocht niet het geval te zijn, alsnog daarvan gebruik te maken door aan te vullen en te wijzigen, waar verbetering blijken mocht noodig te zijn. Het zijn toch geene geringe belangen, die met de regeling der strafrechtspleging zijn gemoeid. Zij moet de persoonlijke vrijheid der

ingezetenen tegenover den Staat en zijne ambtenaren beschermen. De voorname zaak, waarop het bij de beoordeeling der voorschriften van een Wetb. van Strafv. aankomt, is dus, of de waarborgen voor die vrijheid in



??? genoegzame mate aanwezig zijn. Daarop moet dan ook vooral bij de vaststelling van een Wetb. van Strafv. worden gelet. Wel is waar, mag het genot der persoonlijke vrijheid evenmin de maatschappelijke orde in gevaar brengen, als het onnoodig mag worden beperkt; maar het gevaar van eene te groote beperking daar te stellen zal altijd dreigender zijn, dan dat van eene te groote vrijheid te schenken, terwijl ook in de gevolgen de nadeelen van de laatste veel minder zijn en veel spoediger en zekerder kunnen verholpen worden, dan die van de eerstgenoemde dwaling. Het is dus wel der moeite Waardig, om te onderzoeken of de bepalingen van het thans aan de wetgevende macht aangeboden Ontw. AVetb. van iStrafv. aan de eischen voldoen, die haar in dit opzicht mogen Worden gesteld. Dat onderzoek zal zelfs noodzakelijk aan de beslissing

van de wetgevende macht omtrent het lot van het ontwerp belmoren vooraf te gaan. Een paar voorschriften die, uitvloeisels van hetzelfde beginsel, te zamen een belangrijk onderdeel der strafprocedure moeten regelen, uit het aangewezen oogpunt te beschouwen, is het doel dezer vluchtige regelen. In ons tegenwoordig Wetb. van Strafv. is voorgesclire-ven, dat de persoon, die van eene overtreding der strafwet is beschuldigd, door daartoe aangewezen ambtenaren zal worden verhoord en dat op hetgeen door hem in dat verhoor wordt verklaard, bij de beoordeeling zijner schuld aan het hem ten laste gelegde feit door den rechter zal worden gelet. Een verhoor van den beklaagde is sedert eeuwen eene gewoonte, later een wettelijk voorschrift bij de strafrechtspleging op het vasteland van Europa geweest. Vroeger werd zijne verplichting om de van hem

verlangde ophelderingen te geven en op de hem voorgestelde vragen te antwoorden, aangedremgen door bedreiging met of het ondergaan van ligchamelijke pijnen en smarten. Ook hier te lande hadden in naam des rechts zoodanige folteringen



??? plaats, maar de toenemende beschaving heeft ze langzamerhand doen verdwijnen (26). Het voorschrift om den beklaagde te verhooren, bleef echter ongeschonden in de wetboeken, die hier te lande achtereenvolgens werden ontworpen en ingevoerd, gehandhaafd. Zoo draagt dan ook het Wetb. van Strafv. bij ontdekking op heeterdaad aan den rechter-com-missaris, of zoo deze niet op de plaats des misdrijfs tegenwoordig is, aan den officier of hulp-officier van justitie (art. 41, 43, 44, 48, 54), bij voorloopige informati??n, waaraan een verdachte, die op vrije voeten is, zich echter door niet te verschijnen kan onttrekken, en in de instructie aan den rechter-commissaris (artt. 77, 78, 90 vlg., 96) de taak op om eenen verdachte of beklaagde te verhooren. Deze verhooren hebben in het geheim plaats, behoudens de uitzondering len gunste van

den officier van justitie in artt. 59 en 97 gemaakt. Op de openbare terechtzitting is aan den president opgedragen den beklaagde te verhooren, terwijl ook de leden van het rechtscollegie en de ambtenaar van het openbaar ministerie, onder de bij de wet gestelde voorwaarden, aan het afnemen van dat verhoor kunnen deelnemen (artt. 173, 185, 198, 227, 228,253). Deze bepalingen der wet, die het verhoor van den beklaagde gebiedend voorschrijven, geven een recht aan den ambtenaar, met het afnemen daarvan belast, om alle vragen te doen die hem gepast voorkomen, met uitzondering van strikvragen en daarmede gelijkgestelde, die in art. 99 Strafv. zijn verboden, en leggen aan den beklaagde de zedelijke verplichting op om die vragen te beantwoorden. Dit laatste is ontkend (27) en zal dus moeten worden (26) Jhr. Mr. J. de Bosch

Kemper, IFsZ??oeA: Ban Strafvordtrini), Amsterdam, 1838, I, cxvni vlg. (27) Mr. A. DE PiNTO, Handleiding tot het Wetboek van Strafvordering, 2de gedeelte, 'sGravenhage, 1848, biz. 175 vlg., 337. De hierboven verdedigde meening is ook die van de Bosch Kemper, o. c , 11, 135, en van verscheidene andere aldaar aangehanlde schrijvers.



??? â€” 17 â€” bewezen. Vooreerst dan is aan den ambtenaar opgedragen den beklaagde te verhooren of te ondervragen, welke woor den in de wet afwisselend in dezelfde beteekenis worden gebruikt. De beperking van het recht om te ondervragen, in art. 99 gesteld, toont duidelijk aan, dat de wet de bevoegdheid om alle vragen, die niet onder de met name uitgezonderde kunnen gebragt worden, aan den ambtenaar wil geven. Het kan dan ook onmogelijk worden ontkend, dat deze bevoegdheid door de wet aan den officier en hulpofficier, den rechter-coinmissaris en den president wordt geschonken. Maar niet minder dan het recht om te vragen, kent de wet de verplichting van den beklaagde om te antwoorden; zij doet het met name in art. 199, w'aar zij hem door den president aan die verplichting doet herinneren. Men voert aan, dat die verplichting

zeer betrekkelijk is, omdat er geen middel bestaat om hem te noodzaken aan die verplichting te voldoen. De middelen daartoe bestaan echter wel ; de bepalingen van artt. 43, 93, 96,420 Strafv. geven aan de ambtenaren, met het afnemen der verhooren belast, rechten, die zeer gemakkelijk als dwangmiddelen kunnen worden aangewend, om eenen beklaagde tot antwoorden op de hem gedane vragen te noodzaken. Het kan nu de vraag niet zijn, of die rechten bij het vaststellen der wet met die bedoeling aan de ambtenaren zijn geschonken, hoewel_ in elk geval voor eene toestemmende beantwoording zeer veel zoude zijn aan te voeren ; het is genoeg dat ze hun gegeven zijn en dat bij het verhoor des verkiezende daarvan kan worden gebruik gemaakt. Handelt nu al de ambtenaar, die ze tot het toepassen van ligchamelijke dwangmiddelen

aanwendt, tegen den geest der wet; wanneer hij zich tot zedelijken dwang bepaalt, kan hetzelfde niet van hem worden gezegd, daar de wet zelve in het aangehaalde artikel die zedelijke verplichting erkent. Het Ontw. Wetb. van Strafv., dat ook omtrent het geheim der verhooren ih alles den tegenwoordigen toestand nemis, D. XI, 1ste St. [1864]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;3



??? bestendigt, gaat van dezelfde erkenning uit en doet zelfs door liet niet ovememen van art. 99 Wetb. van Strafv., elke beperking van bet recht der ambtenaren, aan wien het afnemen der verhobren wordt opgedragen, om vragen aan den beklaagde voor te stellen wegvallen. Die ambtenaren zijn dezelfde als in h'et thans vigerend Wfetb., inet uitzondering alleen, dat op de openbare terechtzitting bij de eind-behandeling der zaak d?Š bev??egdheid van president en leden van en â€™t openbaar ministerie bij het recldscoUegic, ten opzichte van het verhoor, eenigzins wordt gewijzigd, en dat aan den beklaagde en diens raadsman het recht wordt gegeven, den mede-beklaagde op die terechtzitting vragen te doen. Verder wordt de bevoegdheid van den regter-com-missaris gedurende de voorloopt ge informati??n, ten opzichte van het confronteren der

beklaagden en het vorderen van door hem geschreven stukken, uitgebreid (Titel II, art. 29, 30, 43, 56. 57. Titel TV, Â§ 3, art. 28-30. Titel VT, art. 21â€”23. Titel VIT, art. 13, 41- 44, 52. Titel VIIT, art. 12.) De verplichting van den beklaagde om de hem gedane vragen te beantwoorden, wordt echter in het ontwerp nog krachtiger gehandhaafd dan in het tegenwoordig Wetboek. Wel is waar wordt hij bij Weigering, om op de openbare terechtzitting de hem gedane vragen te beantwoorden, niet meer aan zijne verplichting daartoe herinnerd, maar hij wordt door den president tot antwoorden aangemaand, wat wel op hetzelfde zal nederkomen. Buitendien is de bepaling van art. 420 Strafv., die den verhoerenden ambtenaar het recht geeft ten opzichte van den beklaagde in de gevangenis bevelen tc geven, in titel XTIT, art. 13 overgenomen; terwijl de bepalingen

van titel IT, art. 29 en titel VI, art. 25, in de hoofdzaak, de rechten, in artt. 93 en 96 Strafv., aan dien ambtenaar verzekerd, hem op nieuw toekennen. Eu eindelijk wordt in de instructie zelfs het sedert eene halve eeuw hier te lande gehuldigd stelsel, dat geene ligchamelijke dwangmiddelen tegen de beklaagden wettigt,



??? â€” 19 - verlaten. In art. 23 van den Vielen titel wordt bepaald, dat de artt. 3,4 en 6 van titel IV en de bepalingen van de tweede en derde afdeeling van dien titel, met uitzondering van art. 28, op de instructie van toepassing zijn. De derde alinea van het uitgezonderd artikel luidt : //De opgeroepene kan niet door dwangmiddelen worden genoodzaakt te verschijnen, of verschenen zijnde, gedane vragen te beantwoorden.â€• Daar dit voorschrift uitdrukkelijk niet op de instructie toepasselijk wordt verklaard, zal het dus in dat stadium der procedure vrijstaan, des verkiezende, dwangmiddelen, van welken aard dan ook, tegen den beklaagde aan te wenden om hem tot het beantwoorden van vragen tenopen. Waarom wenscht de Regering dezen terugkeer tot art. 1087 der wet van 1809, dat eveneens den rechter de bevoegdheid gaf om correctieve

middelen aan te wenden , ten einde den beschuldigde te doen besluiten aan zijne verplichtingen te voldoen? De Memorie van Toelichting geeft omtrent dit punt geene ophelderingen en de lezing van hetgeen daarin omtrent de niet-toepasselijk-verklaring van titel IV, art. 28, op de instructie wordt gezegd;28), schijnt zelfs eeniger-mate de vooronderstelling te wettigen, dat de Regering de gevolgen daarvan, wat dit derde lid betreft, heeft over het hoofd gezien. Aan de andere zijde echter leidt de verklaring der Regering, dat het verhoor bij de voorloopige in-formati??n in het belang van den verdachte geschiedt en dat daarom de gelegenheid om zich te verantwoorden, die hem wordt aangeboden, op de minst bezwarende wijze moet worden opengesteld, in verband tot de stelling dat zulks niet bij de instruclie behoeft te geschieden, tot de slotsom, dat, naar

de meening der Regering, het verhoor in de instructie niet, althans niet alleen, in het belang van den beklaagde plaats heeft. Deze slotsom is in volkomen overeenstemming met het stelsel der wet en ze mag dus als waar worden aangenomen. Wanneer echter de bepaling van het aange- (2 8) Aldaar bl. .54.



??? â€” 20 â€” haalde art. 23 niet anders dan eene verdere uitwerking is van dat beginsel, zoude zij toch, ook in verband met hetgeen ten opzichte eener soortgelijke bepaling, die in het Ontw. Wetb. van Strafv. van 1815 en van 1819 was opgenomen, in de Staten-Generaal is voorgevallen (29), allezins nadere toelichting en verklaring hebben verdiend om de belangrijke gevolgen, waartoe zij in de strafrechtspleging aanleiding kan geven. Bij de onzekerheid der meening van de Regering omirent het voorgestelde artikel, zal het echter gepast zijn hier niet verder over uit te wijden, daar eene nadere verklaring daaromtrent waarschijnlijk alsnog wel zal worden uitgelokt. Welke zijn nu de gevolgen dezer bepalingen van het Wetboek van Strafvordering, die aan eerien ambtenaar het recht geven devragen, die hij nuttig oordeelt, aan den ' beklaagde te

doen? De beklaagde zal eenen persoon over zich geplaatst zien, wiens taak het is om van hem verklaringen te verkrijgen, waaruit elementen voorde beslissing der aangevangen procedure zullen worden geput. Nu doet zich twee-derlei geval voor: ??f de beklaagde erkent onmiddellijk zijne schuld aan het hem ten laste gelegd feit en geeft omtrent alle omstandigheden daarvan, waaromtrent de ambtenaar inlichting wenscht te bekomen, voldoende verklaringen; ??f wel hij ontkent zijne schuld geheel of ten deele en weigert op alle of sommige der hem voorgestelde vragen eenig of een, naar de meening van den ambtenaar, voldoend antwoord te geven. In het eerste geval doet hij, die het verhoor afneemt, niets anders dan de verklaring ontvangen, welke de beklaagde wenscht af te leggen. Maar in het tweede geval, zoodra de beklaagde in

meerdere of mindere raate ongenegen is om de van hem gevraagde inlichtingen te verschaffen, wordt de verhouding eene geheel andere. De ambtenaar zal (29/ Mr. J. C. VoORDUiN, Getchiedenis en Beginselen der Ntderlandirhf Wetboeken Utrecht 1849. VIÂ? 444.



??? trachten den beklaagde de opgaven af te dwingen, welke deze weigert vrijwillig te geven. Daartoe zal de wil van den beklaagde, die geen antwoord wenscht te geven, moeten overwonnen worden en om die overwinning te behalen is strijd noodig (30). Het is tot recht verstand van dien strijd, welke dan tusschen den verhoerenden ambtenaar en den beklaagde zal worden gevoerd, noodig zich dien ambtenaar voor te stellen met alle maar ook met geene andere rechten voorzien, dan welke hem uitdrukkelijk in ons Wetb. van Strafv. en ook in het Ontw. Wetb. worden geschonken. Welke is dan de verhouding dier kampende partijen ? Wie tot toepassing der strafwet geroepen is, mag niet nalaten de wetenschap te bestuderen, die door de Duitschers //Untersuchungskundeâ€• (wij hebben er het juiste woord niet voor) wordt genoemd. Die wetenschap kan

ook de wijze leeren kennen, waarop men een persoon kan brengen tot verklaringen, die hij niet wenscht te geven, zonder dat hij den strik, die hem gespannen is, bemerkt voor dat het te laat is (31); zij geeft de regelen aan de hand ter beoordeeling van spreken en zwijgen, van gebaren en gelaatstrekken, in een woord, van eiken handelenden of lijdenden toestand van eenen beklaagde, waardoor diens zielstoestand kan worden nage-vorscht, ook waar hij dien tracht te verbergen (32). De ambtenaar, die althans met eenigemate van kennis dier wetenschap geacht mag worden toegerust te zijn, die misschien (30) nbsp;nbsp;nbsp;Pb?Švost-Pabadol, Estais de Politique et de Litt?Šrature, III. Paris 1863, p. 51. (31) nbsp;nbsp;nbsp;Het is hier do vraag niet, of dit de juiste toepassing is der lessen wollte die wetenschap geeft. Hoe gemoedelijke

magistraatsporsonon denton over de wijze waarop do verkregen menschenkennis bij het verhoor van den beklaagde behoort te worden loegepasl, kan blijken uit do woorden van Mr. J. J. L. van UBii Bsuooaas, De ojyicio judicie, p. 1-6. (32) nbsp;nbsp;nbsp;Vgl. PE Bosch Kempeb. o. c.. II, blz. 135â€”111. Vgl. bijv, hel opstel: .lieber die zweckm?¤ssigste Benutzanst des An-genblicks des ersten Erscheinens der Verbrecher vor Gericht. nebst einem Criminalfalle als Beleg der aufgestelllon Grunds?¤tze,* in het Archie det Criminalreihts, 1802, blz. Ti vlg.



??? zelfs floor - angdurige oefening en gelukkigen aanleg de lessen der wetenschap met buitengewone vaardigheid en juistheid weet toe te passen en daar, waar ze in het bijzonder geval falen, weet aan te vullen, is persoonlijk onverschillig omtrent den uitslag van het verhoor ; hij is met de leiding daarvan belast en heeft vooraf de richting, die hij daaraan wenscht te geven, kunnen overdenken, de punten kunnen aanstippen, waarbij hij langer of korter wenscht te verwijlen, de wijzigingen, die hij bij elke denkbare houding van den beklaagde iu het plan van zijn verhoor moet brengen, kunnen bestuderen. Hij breekt het verhoor af en vat het weder op waar zulks hem goeddunkt; hij heeft de macht om alles op die wijze in te richten, waarop hij meent het doel, dat hij zich heeft voorgesteld, het gemakkelijkst te zullen bereiken. De beklaagde, die tegenover hem staat,

heeft al het nadeel aan zijne zijde; zijne vrijheid, in elk geval zijne eer zijn met den uitslag van het verhoor gemoeid; hij mist dus allicht de noodige kalmte voor eene juiste waardering der hem voorgestelde vragen; zijne handelingen worden bespied; wat hij doet en wat hij nalaat zal zoo noodig voor en tegen hem getuigen. Teder woord, door hem geuit, zal zoowel afzonderlijk als in verband tot alles wat door hem zei ven en door de getuigen, wier verklaringen hij misschien voor een groot deel niet of slechts van hooren zeggen kent, is opgegeven en met w'at uit schriftelijke bescheiden blijken mocht, worden gewikt en gewogen. Is hij vermoeid door een misschien uren lang gerekt verhoor, dat behoeft geene reden te zijn om het te staken; misschien zal het een grond zijn om het langer voort te zetten. In dien toestand moet hij weerstand bieden aan eenen naar de

regelen der kunst tegen hem gerichten aanval. Wie zal niet toestemmen, dat niet gevoel van onschuld, maar alleen vlugheid van geest of drieste onbeschaamdheid, door een sterk ligchaamsgestel gesteund , den beklaagde kan beveiligen tegen het geven van antwoorden, die



??? als krachtige gronden voor zijne schuldig-verklaring kunnen worden aangevoerd, of die hij althans, om welke reden dan ook, had wen sehen te verzwijgen. Deze onedele worsteling, die met zoo ongelijke wapenen in het kabinet van eenen commissaris van politie, officier of rechter-commissaris, of wel op eene openbare terechtzitting, in den naam des rechts kan worden gevoerd, is geene ontaarding van het verhoor, dat in ons Wetboek van Strafvordering, gelijk in de meeste buitenlandsche wetboeken, wordt voorgeschreven, zoo als wel eens is beweerd (33). Zij is niets anders dan een noodzakelijk uitvloeisel van de macht aan eenen ambtenaar gegeven, om tot eenen beklaagde vragen te richten van de erkenning der zedelijke verplichting van dien laatste om ze te beantwoorden. Immers, zoodra dat recht wordt uitgeoefend, moet zich vroeg of laat het

geval voordoen, dat een beklaagde tot het beantwoorden van gedane vragen ongezind is. De ambtenaar, die het antwoord noodig oordeelt tpt juist verstand der feiten, waarvan hij eene duidelijke voorstelling verlangt , zal dan trachten om langs omwegen en door behendigheid de wetenschap te verkrijgen, welke de beklaagde hem wenscht te onthouden. Deze natuurlijke gang van zaken kan door verschillende edele, maar bekrompen bedoelingen worden bevorderd, zoo als daar zijn, de wensch om de justitie te dienen en door berouwvolle bekentenis het gemoed van den beklaagde te vermurwen, ten einde hem niet verder in het kwaad te dqen volharden; om van minder edele drijfveren niet te gewagen. Hij wordt gemakkelijk gemaakt door de wijze waarop bijna alle verhoeren worden gehouden, door het geheim namelijk, dat ze aan de waardering der

openbare meening onttrekt. En ook waar de amb- (33) Mittermaier, Den Detti^chf Sfrafverfahrnn. Heiddhergr, 1839. J . 440. 441. J. U. Meijer, Or?¨/ine et pruyt?¨s des InslUuliQus judiciidr/is des prin^ cidiaux po??s de l D'iroin-, Aiiistvrilain , 18'23. VI, 303.



??? tenaar die verhoort het recht vau vragen, dat hem geschonken is, niet gebruikt maar door naauwgezet, hoewel dit bij de door de wet voorgeschreven behandeling der zaken bijna ondenkbaar is, uitbet verhoor alles te verwijderen, wat slechts eenigermate zoude kunnen zweemen naar eene poging om den beklaagde tot verklaringen te brengen, die hij zoude willen verzwijgen, die worsteling tracht te voorkomen, wordt zij niet altijd gemist. Steeds zullen in vele gevallen het zedelijk en maatschappelijk overwicht van hem die ondervraagt, den beklaagde nopen tot het doen van verklaringen, welke hem, in de eenzaamheid van zijn kerker teruggekeerd, kunnen berouwen. In bijna alle gevallen zal de invloed van den toestand waarin hij verkeert, de wilskracht van den beklaagde in eenige mate verlammen eu hem door voorbarige of onjuiste

beantwoording der voorgestelde vragen allicht brengen tot verklaringen, die hij later zoude wenschen te hebben verzwegen. En zelfs waar niets van dit alles het geval mocht zijn, staat de ambtenaar, die het verhoor moet afnemen, tegenover den beklaagde niet als de onpartijdige verzamelaar van bewijzen van diens schuld of onschuld, maar als de man die hem naar willekeur door onbescheiden vragen onrecht kan aandoen en wiens handelingen daarom door den beklaagde met achterdocht als die van eenen listigen vijand zullen worden beschouwd. Is het scheppen dezer verhouding van den ambtenaar van den staat tot den beklaagde een noodzakelijk vereischte voor eene goede rechtsbedeeling? Dat behoort waarlijk wel het geval te zijn om al de nadoelen te rechtvaardigen, die er uit voortspruiten en waarop reeds z???? menigmalen de

aandacht van het rechtsgeleerd publiek werd gevestigd (34), dat eene herhaalde opsomming daarvan te dezer plaatse geacht mag worden onnoodig te zijn, te meer daar de beschouwing dier verhouding alleen, ook zonder dat men op (34) Mittebmaier, 00. cc.; J. Glaseb, in het Archiv des Criminals rechts, 1851 , 70vlg.; De Pinto, t. a. p. ; Pr?‰vost-Paradol, t. a. p



??? â€” 25 â€” de nadeelige gevolgen daarvan voor de achtbaarheid der magistratuur en de persoonlijke vrijheid der ingezetenen behoeft te wijzen, bij eiken weldenkende den wensch, dat zij mocht kunnen voorkomen worden, zal opwekken. Het antwoord op deze vraag kan zeker niet beter worden geleverd, dan door het doel der instelling na te gaan en daarbij te overwegen, of dat werkelijk door haar wordt getroffen en of op geene andere wijze zoude kunnen worden verwezenlijkt. Het is volgens de verdedigers der instelling tweeder-lei; zij is een middel ter ontdekking zoowel van schuld als van onschuld; het verhoor van den beklaagde moet strekken, om hem de gelegenheid te geven zijne onschuld aan te toonen, en in de tweede plaats, om den rechter de bouwstoffen voor de uitspraak over de schuld der beklaagden te verschaffen (35). Wordt deze

tweeledige bedoeling er door bereikt? Naai bet aangevoerde zoude men zeker eenen glimlach niet kunnen we??rhouden, wanneer het verhoor als een middel van verdediging voor den beklaagde wordt voorgesteld, zoo deze voorstelling niet door geachte schrijvers met klem van redenen werd aangedrongen (36). De beklaagde, zoo zeggen zij, krijgt door dat verhoor de kennis der bezwaren die tegen hem bestaan ; ze worden hem een voor een door den ambtenaar voorgehouden en hij is in de gelegenheid ze op te lossen. Buitendien vestigt de wijze waarop het geschiedt, door middel van vragen, de aandacht van den beklaagde op die punten, waaromtrent vooral opheldering in zijn belang wenschelijk is, terwijl hij, hoewel daartoe volkomen in staat zijnde, ze anders over het hoofd kan zien en den schijn op zich laden, dat hij buiten staat is er eene

oplossing van te geven. Dit alles is volkomen waar, wanneer het eerste geval, dat wij veronderstelden, plaats heeft ; dan is het verhoor eene gelegenheid voor den beklaagde om de inlichtingen te geven, die hij zelf wenscht mede te deden. (35) nbsp;nbsp;nbsp;Db Bosch Kbmprr, o. c., II, 131, 141, (36) nbsp;nbsp;nbsp;Ibid., 141.



??? Maar zoodra als er slechts eene vraag, op welker beantwoording de verhoerende ambtenaar prijs stelt, niet door den beklaagde wordt beantwoord, valt het geheele voordeel weg. Dan is de oplossing van een waar of vermeend bezwaar bepaaldelijk afgevraagd en niet gegeven en de toestand van den beklaagde alzoo zeer veel nadeeliger geworden, dan wanneer men kon vooronderstellen, dat de zaak aan zijne aandacht was ontsnapt. Maar wat meer is, het verhoor vooral in de instructie, maakt in sommige en wel in de meest ingewikkelde gevallen, waar ze het meest voor eenen beklaagde noodig was, hem de verdediging moeijelijk, zoo niet onmogelijk. Over alle bijzonderheden van zijn vroeger leven, zijne lotgevallen en oinstandigheden, alles wat betrekking heeft op het feit waarvan hem de schuld wordt ten laste gelegd, kan hij worden

ondervraagd. Hij heeft met of zonder aarzeling daaromtrent ophelderingen gegeven of wel ze geweigerd. Alle antwoorden, die door hem zijn gegeven, worden nu gezamenlijk ter beschikking gesteld van hem, wiens taak het is de.bewijzen der schuld van den beklaagde te verzamelen en bij den rechter aan te dringen, den ambtenaar van het openbaar ministerie. Deze kiest uit den hem ten dienste staanden voorraad wat hij wil Hij kan elke verklaring op zich zelve beschouwen, in verband brengen met elke andere omstandigheid of verklaring ; hij kan ze alle te zamen beschouwen, hij kan juist omtrent dat wat ter beoordeeling van de schuld, des beklaagden het gewichtigst is, omtrent den zamenhang van alle gegeven antwoorden, naar willekeur een stelsel ophouwen. Wanneer nu het oogenblik gekomen is, dat de beklaagde, volledig bekend met

alles wat ten zijnen nadeele wordt aangevoerd, zijne verdediging zal kunnen voeren, moet hij zich niet alleen omtrent het hem ten laste gelegde feit, maar omtrent alles wat door hem in de verhooren die hij onderging verklaard werd , verantwoorden. Immers wanneer hij of het onderling verband van sommige verklaringen, zoo als dat opgevat werd, bestrijdt; of wel de waarheid van eene



??? â€” 27 â€” verklaring, die misschien aan het slot van een vermoeijend verhoor van vele uren toen zijn gedachtengang reeds merkelijk was verstompt werd afgelegd, ontkent, of ook beweert, dat de juiste beteekenis daarvan eene geheel andere was, dan die men daarin door vergelijking met andere verklaringen en omstandigheden wil leggen; dan wordt hij telkens met onverbiddelijke strengheid naar vroegere verklaringen, die hij zich misschien slechts ten deele of in het geheel niet herinnert, teruggewezen en wordt hij uitge-noodigd om tegenspraak op te heflen, waar hij, die de voorstelling welke de rechter zich maakt niet begrijpt, ook misschien het bestaan dier tegenspraak niet kan vatten; of om aannemelijke gronden voor zijne opgaven van vroeger, voor zijne herroeping of uitlegging van thans op te geven, terwijl hij zelf misschien niet in staat

is zich te verklaren, hoe hij, telkens de waarheid meenende te zeggen, toch den eenen keer het tegenovergestelde van de andere maal opgaf. Hoe dikwijls kan het daarbij niet gebeuren, dat de beklaagde den zedelijken, ja somtijds ligchamelijken dwang, die op hem werd uitgeoefend, als de oorzaak zijner vroegere verklaring opgeeft, en wanneer zoude daarop acht kunnen worden geslagen? Wann?Š?Šr men daarbij in aanmerking neemt, dat het meermalen zal voorkomen dat een beklaagde, ook al is hij niet vermoeid, den ondervrager niet begrijpt of omtrent het recht verstand van de vraag mistast en dikwijls daardoor alleen een antwoord kan geven dat hem bezwaart, zonder dat hij zelf zulks bemerkt, dan zal men wel moeten toestemmen, dat werkelijk eene gegronde verdediging door het verhoor kan worden ??nmogelijk gemaakt. Dit is zelfs dan

het geval, wanneer een gemoedelijk ambtenaar werkelijk door het verhoor de gronden van verdediging tracht aan het licht te brengen, daar hij steeds gevaar loopt zich door den gang van de ondervraging in een verkeerd daglicht te doen voorkomen, daardoor de geloofwaardigheid er van te verzwakken en den beklaagde



??? van de bewijzen zijner onschuld te berooven. En al wordt in vele gevallen de verdediging er niet door verlamd, dan blijft het nog de vraag, of het geringe voordeel, dat er voor den beklaagde in gelegen is, om door middel van vragen, op de tegen hem bestaagde bezwaren te worden opmerkzaam gemaakt, niet te duur gekocht wordt door de omstandigheid, dat hij ten opzichte der zaken, waaromtrent opheldering van hem wordt verlangd, geheel aan de bescheidenheid van den hem ondervragenden ambtenaar is overgegeven ? In het belang der verdediging zal het verhoor dus wel niet behoeven bestendigd te worden. Maar niet alleen in zijn eigen belang wordt een beklaagde verhoord, zijn verhoor is ook het middel om de waarheid aan het licht te brengen. Daarvoor had zeker geen ongelukkiger middel kunnen worden uitgedacht. Immers wat wil

men? niet veroordeeling van den beklaagde, maar de waarheid. Het is algemeen bekend, dat er niets gemakkelijker is, dan de menschen, die gewoonlijk in de strafgedingen als getuigen verschijnen, met zich zelven in tegenspraak te brengen; ieder eenigzins geoefend magistraatspersoon zal in staat zijn velen hunner, door middel van twee achtereenvolgende vragen omtrent dezelfde zaak, twee volkomen tegenstrijdige en met elkander onbestaanbare antwoorden te doen geven, eene kunstbewerking die trouwens ook in het dagelijksch leven op minontwikkelden meermalen met uitstekend gevolg kan worden verricht. Het is hier de plaats niet om de redenen van dit verschijnsel, die zeer eenvoudig zijn, op te sporen. Maar wanneer bij het verhoor van getuigen zich zulke verschijnselen voordoen, die de waarheid hunner verklaringen altijd zeer

betrekkelijk maken, hoeveel meer zal zulks dan niet het geval kunnen zijn bij het verhoor van eenen beklaagde, wiens kalmte veelal geheel verdwenen is; die misschien zeer moeijelijk zijne meeningen en ondervindingen in woorden kan wedergeven en die buitendien de weinige bedaardheid, die hij



??? â€” 29 â€” overhoudt, en den weinigen aanleg om te spreken, dien hij bezit, meermalen gebruikt om den ambtenaar, die hem verhoort, door meer of minder bedriegelijke opgaven een rad voor de oogen te draaijen. Die pogingen zullen dikwijls juist door langdurige verhoeren gemakkelijk worden gemaakt en de wijze waarop daarin de antwoorden worden verkregen, doen eene gewichtige, misschien te weinig over-wogene vraag rijzen: of de verklaringen van den beklaagde, ook waar ze den schijn van waarheid, door overeenstemming met omstandigheden en opgaven van elders, hebben verkregen, werkelijk wel altijd waarheid bevatten, en of niet zonder zijne verklaringen de rechter zeer dikwijls even nabij aan de waarheid was genaderd en tevens even verre daar van was verwijderd, hoewel in eene eenigzins andere verhouding, als nadat de

verklaringen van den beklaagde door hem als een gedeelte der verkregene waarheid daaronder zijn opgenomen? Meermalen zelfs wanneer men het aanvankelijk niet zoude meenen, moet dit zonder twijfel het geval zijn. Nu kan tegen deze opmerking niet worden aangevoerd, dat zij tegen elke mondelinge verklaring geldt, want behalve den zedelijken dwang, die tot het verkrijgen van de verklaringen van den beklaagde wordt aangewend en waardoor de geloofwaardig heid er van zoozeer vermindert, is er geen geval waarin de beoordee-ling daarvan zoo moeijelijk valt, als wanneer men te doen heeft met verklaringen door eenen persoon van eigen handelingen, overleggingen en gedachten afgelegd. De regelen der //Untersuchungskunde// kunnen in die geheimste binnenkamer en van het gemoedsleven niet meer met eenige stellige zekerheid

worden toegepast. De practische geest der Engelschen zag de geringe waarde van die verklaringen en bekentenissen in. Zij zijn, zegt Blackstone : //the weakest and most suspicious of all testimony; ever liable to be obtained by artifice, false hopes, promises of favor, or menaces, seldom remembered accurately, or repeated



??? with due precision (37p/ En wie zal het niet toestemmen, dat deze opmerking ook hier te lande volkomen w'aar is ? AVanneer alzooniet als bewezen mag worden aangenomen dat het verhoor van den beklaagde zoo geen onfeilbaar, dan to?§h een betrekkelijk zeker middel is, om de waarheid te leeren kennen, dan moet er, daar het ook 1er bevordering eener goede verdediging van den beklaagde niet behoeft behouden te worden, toch wel eene andere reden zijn, die het behoud daarvan op nieuw zonder eenige verdediging der instelling in het aangeboden Ontw. Wetb. van Strafv. doet voordragen, waar reeds meermalen stemmen ter bestrijding daarvau werden vernomen. Die reden zal waarschijnlijk moeten gezocht worden in de overtuiging, dat de wet aan den beklaagde de gelegenheid behoort open te stellen om de tegen hem

ingebragle bezwaren reeds vroeger dan door de verdediging bij de eind-behandeling der zaak , op te lossen en dat de rechter niet mag worden verstoken van het licht, dat hij uit verklaringen van den beklaagde zoude kunnen bekomen. De practische uitwerking van deze opgave zal steeds de taak van den wetgever blijven, daar ieder zal moeten erkennen, dat zij tot de goede regeling van het strafgeding behoort. De voorname moeijelijkheid daarbij zal echter zijn om door doelmatige voorschriften de nadoelen van het verhoor en in het bijzonder.de verhouding, waarin daardoor de verhoo-rende ambtenaar en de beklaagde tegenover elkander worden geplaatst, te weren zonder de voordeelen in de waagschaal te stellen, welke uit verklaringen van den beklaagde kunnen voortspruilen. Tn Engeland en Amerika heeft men getracht deze

moeijelijkheid te boven te komen (38). In het eerstgenoemde land (37) nbsp;nbsp;nbsp;Commentariet on the laws of i^ngeland, Samp;T. (38) nbsp;nbsp;nbsp;Volgens DE Bosch Kempek, 11. 135, is in hut Be??eisch Ontw. Wetb. het verhoor vun den hekinagde alleen in ijjn voordeel aange-nomen.



??? 31 - werd vroeger, even als op bet vasteland van Europa, een beklaagde door den rechter aan lange en omstandige ver-booren onderworpen, en ook de pijnbank aangewend om hem lot antwoorden te noodzaken (39). Deze handelwijze geraakte echter reeds in'de 17de eeuw in onbruik, wegens den algemeenen weerzin, dien zij bij het volk verwekte. (40). Zij maakte plaats voor het langzamerhand meer en meer algemeen erkend en in toepassing gebragt beginsel dat geen beklaagde door een verhoor of eenig ander middel kan gedwongen worden, om eene verklaring in zijne eigen zaak af te leggen ; dat hij gerechtigd is, in zijn eigen belang te spreken wanneer hij zulks wenscht te doen, maar in geen geval tot spreken kan worden genoodzaakt (41). Wanneer een beklaagde voor den rechter wordt gebragt wordt hem de vraag alleen voorgelegd ,

of hij zijne schuld aan het hem ten laste gelegde feit erkent ? Hij behoeft slechts daarop te antwoorden en wanneer hij geen of geen voldoend antwoord mocht geven, wordt hij geacht de vraag in eenen ontkennenden zin (not guilty) te hebben beantwoord (42). Terwijl de praktijk voor de toepassing van dit beginsel bij de eindbehandeling de zaak waakt, is zij in de laatste jaren bij de instructie, waar niet die- (39) nbsp;nbsp;nbsp;JIiTTKRjlAiER, Das EiujUsche, Schallische aiul NorJ-Aui rik tnisr.he amp;lrafeer fahren, 5, 130. (40) nbsp;nbsp;nbsp;IIOMERSHAM Cox, The Institutions of English Gooernmenl , Lonilun, 1863, p. 404. In the St ir Chnmber persons sued ther were required to answer upon oath , and might he exniuined in iutuirogatoi ie.*'. This praeiice of examining accused persons, was one of the puncipal causes of ihe popular oilinni of that

court, which led to its downfall. (41) nbsp;nbsp;nbsp;Mittkruaier, o. c.. 70, 134. Dr. E. FiscHEL, Die TerJassung Englands. Berlin, 1862, hiz. 220. T. 15. MaCadlay, Uiatui?? oj England. London, 1860, 11,360, waar de schrijver den aartshisschop Bancroft, in het hefaamde proces der bi.sschoppen onder .Jacob II, deze woorden tot den Koning doet spreken: â–  Your Majesty will not he offended if I avail myself of my lawful right, to decline saying anything which may criminate me. (42) nbsp;nbsp;nbsp;Mittermaier, o. c., 354.



??? zelfde eenheid van opvatting aanwezig was (43), door een wetsbepaling geregeld. Deze wordt aangetroffen in de wet 11 en 12 Vict., c. 42; waar in section 18 (44), wordt bepaald ; That after the examinations of all the witnesses on the part of the prosecution as aforesaid shall have been completed the justice of the peace or one of the justices by or before whom such examination shall have been completed as aforesaid, shall, without requiring the attendance of the witnesses, read or cause to be read to the accused the depositions taken against him, and shall say to him these words or words to the like effect; Â?Having heard the evidence do you wish to say anything in answer to the charge ? You are not obliged to say anything unless you desire to do so, but whatever you say will be taken down in writing and may be given in evidence

against you upon your trial ;Â? and whathever the prisoner shall then say in answer thereto shall be taken down in writing and read over to him, and shall be signed by the said justice or justices, and kept with the depositions of the witnesses, and shall be transmitted with them as hereinafter mentioned ; and afterwards upon the trial of the said accused person the same may, if necessary be gi ven in evidence against him without further proof thereof, unless it shall be proved, that the justice or justices purporting to sign the same did not in fact sign the same, provided always that the said justice or justices before such accused person shall make any statement shall state to him and give him clearly to understand, that he has nothing to hope from any promise of favour and nothing to fear from any threat, which may have been holden out to him

to (43) nbsp;nbsp;nbsp;Mittermaier, Das Deutsche Strafverfahren, I, 470. Dez., Das Englische, Schottische und Nord-Amerikanische Strafverfahren, 72. (44) nbsp;nbsp;nbsp;Afgedrukt in Roscoe's Digest oj the law of Evidence incriminai cases. Fifth edition. London, 1862. .55; wear tevens vele voorbeelden lijn Â?angehaald van de meestal zeer nanuwgezette wijze waarop dit voorschrift wordt toegepast.



??? induce him to make any admission or confession of his guilt but that whatever he shall then say may be given in evidence against him upon his trial notwithstanding such promise or threat; provided nevertheless that nothing herein enacted or contained shall prevent the prosecutor in any case from giving in evidence any admission or confession or other statement of the person accused or charged made at any time when by law would be admissible as evidence against such person.// De beginselen die in Engeland omtrent dit punt waren gehuldigd werden met de common law door de volk-plantelingen naar Noord-Amerika overgebragt en de gehechtheid van de bevolking aldaar aan die milde voorschriften blijkt overtuigend uit hetgeen bij de vrijmaking van de Vereenigde Staten voorviel. Bij de vaststelling toch der constitutie in 1788 verlangde het

meerendeel der bevolking, dat zich natuurlijk minder aan de bijzonderheden des Staatsregeling van den Bond liet gelegen liggen , boven alles eene Bill of Kights. Dat verlangen was zoo sterk, dat hoewel de constitutie zonder de toevoeging daarvan was aangenomen men reeds in het volgende jaar begreep eraan te moeten toegeven (45). In het 5de van de dientengevolge aan de constitutie toegevoegde amendments komt ook de bepaling voor, dat //no person shall be compelled in any criminal case to be witness against himself.// Dezelfde bepaling wordt eveneens in de constituti??n der verschillende afzonderlijke staten aangetroffen (46) en geldt dus over het geheele grondgebied der Vereenigde Staten. Langzamerhand slopen er evenwel misbruiken in de rechtsbedoeling in en trachtte menig rechter in de instructie den beklaagde aan (4.5) G. T.

CuRTis, History of the Constitution of the U, amp;nbsp;New-York 1861. 11, 498. J. Story, Commentaries on the Constitution of the U. S., ^ 1788. (46) T. Walker, introduction to American Laai. Bwlcn, 1860, p. 196. Themis, D. XI, Iste St. [1864]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;3



??? â€” 84 â€” een verhoor te onderwerpen, daarbij zich beroepende op de //examinations die in sommige statuten werd overgeschreven (47). De publieke meening verzette zich echter tegen deze handelingen en in de Wetboeken van Strafv., die achtereenvolgens in den loop dezer eeuw werden ontworpen trachtte men ze zooveel mogelyk te beletten. De eerste poging daartoe werd aangewend in het ontwerp van Livingston (48), terwijl ook de bepalingen van den reeds aan-gehaalden Code van New-York zeer uitvoerig de bevoegdheid van den rechter om vragen tot een beklaagde te richten omschrijven. Zij luiden als volgt: Â§ 195. When the examination of witnesses on the part of te people is closed, the magistrate must distinctly inform the defendant that it is his right to make a statement in relation to the charge against him,

stating to him the nature thereof; that the statement is designed to able him if he see fit, to answer the charge and to explain the facts alleged against him, that he is at liberty to waive making a statement, and that his waiver cannot be used against him on the trial. Â§ 196. If the defendant waive his right to make a statement, the magistrate must make a note thereof immediately following the depositions of the witnesses against the defendant; but the fact of his waive cannot been used against the defendant on the trial. Â§ 197. If the defendant choose to make a statement the magistrate must proceed to take it in writing without oath, and must put to the defendant the following questions only : What is your name and age? Where are you born? Where do yon (17) MlTTERMAiEU, Das Etylisdie, Schvllisihe und Nord-Ainerlkaniiehe Strafarr

fahren, 211. Ten onrechte werd het woord lt;nbsp;examinationÂ? ala een Â?verhoorÂ? opgevat, wanneer de opgave van Gneist (o. c ,II,.581) juist is, die daaronder alle Â?m??ndliche Verhandlungen der Vornnler-suchungÂ? verstaat. (48) 4 System of Penal taw Jor the State of Louisiana, Philadelphia, 1833. Vgl. Mittebmaier, passim (Â?Ein Werk das von keinem Gesetzgeber nnbe.ichtet bleiben darf,Â? aldaar bl. 31).



??? reside ?¤nd how long have you resided then ? What is your business on professsion ? Give any explanation you may think proper of the circumstances appearing in the testimony against you and state any facts which you think will lead to your exculpation. Â§ 198. The answer of the defendant to each of the questions must be distinctly read to him as it is take down. He maythere upon correct or add to his answer, and it must be corrected until it is made conformable to what he declares is the truth. Â§ 199. The statement must be reduced to writing by the magistrate or under his direction and authenticated in the following form: 1Â°. it must set forth in detail, that the defendant was informed of his rights as provided in section 195 arid that after being so informed, he made the statement. S'*. It must contain the questions put to him, and his answers

thereto, as provided in sections 197 and 198; 3Â°. It may be signed by the defendant, or he may refuse to sign it, but if he refuses to sign it, his reason therefore must be stated as he gives it; 4\ It must be signed and certified by the magistrate. Op de eindbehandeling hebben betrekking ; , Â§ 351. There are three kinds of pleas to an indictment. A plea of 1. guilty; 2. not guilty; 3. former judgment of conviction or acquittal of the offence charged; which may be pleaded either with or without the plea of not guilty. Â§ 352. Every plea must be oral and must be entered upon the minutes of the Court. Â§ 354, A plea of guilty can in no case be put in, except by the defendant himself in open court, unless upon an indictment against a corporation in which case it may be put in by counsel. Â§ 355. The court may at any time before judgment upon a plea of guilty,

permit it to be withdrawn and a plea of not guilty substituted. Â§ 361. If the defendant refused to answer, a plea of not guilty must be entered. Â§ 399 After his plea, the defendant is entitled to at least four days to prepare for his trial, if he require it. Â§ 440. The jury having been impelled and



??? â€” 86 â€” sworn the trial must proceed in the following order 3o. the defendant or his counsel may then open his defence, and offer his evidence in support thereof. Â§ 499. A confession of a defendant, whether in the course of judicial proceedings or to a private person can not be given in evidence against him, when made under the influence of fear produced by threats; nor is it sufficient to warrant his conviction, without additional proof that the offence charged has been committed. Het is onnoodig deze bepalingen der Engelsche en Amerikaansche wetgevingen in verband tot de verdere bijzonderheden der procedure toe te lichten. Voor het hier beoogde doel, om namelijk te doen zien op welke wijze men daar de voorgestelde moeijelijkheid heeft trachten op te lossen zijn ze ook zonder toelichting duidelijk genoeg. Debeginselen,

daarbij op den voorgrond gesteld, zijn vooreerst dat aan den ambtenaar met het afneinen van het verhoor belast geen recht om de vragen, die hem nuttig voorkomen, aan den beklaagde te doen is geschonken, maar dat de vragen, tot het doen waarvan hij de bevoegdheid verkrijgt, naauwkeurig zijn omschreven; en in de tweede plaats, dat aan den beklaagde de ruimste gelegenheid is gegeven, om alle verklaringen te doen die hij wenscht af te leggen, behoudens de noodige voorzorgen daarby door den ambtenaar die ze ontvangt in het belang van den beklaagde zelve te nemen. Het eerstgenoemde beginsel roeit het kwaad , dat in onze strafprocedure bestaat, ten eeneumale uit. Aan niets anders toch heeft men daar de geheel verkeerde verhouding, waarin de ambtenaar van den Staat en de beklaagde dikwerf tegenover elkander

komen te staan te danken, dan aan de onbeperkte bevoegdheid van den eerstgenoemde om vragen te doen.' Deze maakt hem ook waar hij w?Šlgezind is den vijand van den beklaagde en schept voor dezen den tegen alle beginselen van recht en billijkheid indmischenden



??? â€” 37 â€” toestand, die hierboven werd geschilderd, waarin hij gedwongen wordt Â?to be witness against himself.â€• Die verhouding en die toestand kunnen echter op geene andere wijze worden geweerd dan door aan den ambtenaar de bevoegdheid om vragen te doen geheel te ontnemen. Tn het ontwerp van Livingston had men getracht eenen middenweg in te slaan, doch deze kon niet aan de bedoeling beantwoorden. Zoodra eenige vrijheid in het doen van vragen is gelaten kunnen zedelijke dwangmiddelen door den rechter uit den aard zijner betrekking worden aangewend, om den beklaagde tot het doen van verklaring te nopen. Men moet daarom, wil men alle misbruiken tegengaan, in eens en zonder voorbehoud met het recht om eenen beklaagde te ondervragen breken en het voor goed uit de strafrechtspleging doen verdwijnen. De

bevoegdheid aan den beklaagde geschonken, om verklaringen af te leggen, brengt, in verband met de uitgeschreven voorschriften, welke de uitoefening dier bevoegdheid regelen, alle wezenlijke voordeelen, die men hier te lande met het verhoor beoogt, te weeg. Het recht van de verdediging van den beklaagde wordt door die bevoegdheid gesteund en uitgebreid ; de omstandigheid dat hij met alle tegen hem ingebragte bezwaren door het aan-hooren der getuigen en de voorlezing der stukken is bekend geworden, stelt hem veel beter tot waardering dier bezwaren in staat, dan wanneer hij door middel van vragen daarmede bekend en op hem gericht moet worden opmerkzaam gemaakt. Alle de belemmeringen, welke die vragen aan de uitoefening van het recht van verdediging in den weg stellen, worden langs dezen weg evenzeer vermeden. Niet

minder echter wordt de rechter in staat gesteld, om ook uit de verklaringen van den beklaagde licht te putten omtrent de waarheid der aan zijne beslissing onderworpen feiten en beweringen. Wanneer toch, met inachtneming van alle voorzorgen door deze wet voorgesebreven, eene



??? verklaring door den beklaagde wordt afgelegd, zal de waarheid daarvan veel gemakkelijker te beoordeelen zijn dan wanneer die verklaring hem bij gedeelten door raid-del van vragen wordt ontlokt. Hier wordt een geregeld verhaal, eene afgezonderde verklaring aan het oordeel des regters onderworpen terwijl in het andere geval dikwijls onzamen hangende gezegden in onderling verband moeten worden gebragt, en omtrent dat verband deerlijk kan worden misgetast. Uit al het aangevoerde blijkt, dat al mocht misschien omtrent enkele ouderdeelen op den uitslag der pogingen die tot dusverre in Engeland en Amerika werden aangewend , om de nadoelen van het verhoor van den beklaagde te ontwijken en tevens de voordeelen die het voor de rechtspleging zoude kunnen aanbieden te behouden, gegronde aanmerkingen kunnen gemaakt

worden, zij echter in allen deele de aandacht van het rechtsgeleerd publiek en van den wetgever hier te lande verdient. De toepassing der beginselen die daarbij als de grondslag der wetgeving zijn aangenomen, leidt in geenen deele tot vermeerdering der criminaliteit of tot straffeloosheid, zoo als men misschien op den eersten aanblik, wegens den eerbied voor de rechten van den beklaagde die daarin op den voorgrond wordt gesteld en die voor ons nog eenigermate vreemd is, geneigd zoude zijn te denken. Er is naar de getuigenis van de beste schrijvers geen land waar de misdaad sneller en zekerder wordt gestraft dan Engeland en de Vereenigde Staten van Noord-Amerika; (49) en het wordt algemeen erkend dat men dien toestand juist aan de regeling der procedure en aan de strikte rechtvaardigheid, die daar ook tegenover den

beklaagde wordt in acht genomen, verschuldigd is. Evenmin kan tegen de deugdelijkheid der beginselen worden aangevoerd, dat de strafrechtspleging in Engeland en (40) MiTTERMAiKB, D??s Englische, Schottische und Nord-?„mei ikamschen, Stre^verJabren, 4 2^ 56, 201, 310, 4 79, 555.



??? â€” 39 â€” Amerika zieh uit eenen anderen vorm van procedure ontwikkeld heeft, als die van het vasteland. De juistheid dezer laatste bewering in het midden latende, daar die door sommigen met kracht is bestreden, (50) valt het toch gemakkelijk aan tetoonen, dat uit die omstandigheid, wanneer zij al waar is, geene bewijzen omtrent de al of niet toepasselijkheid van beginselen kunnen worden geput. Het kan immers thans niet meer de vraag zijn , of het accusatoire of wel het inquisitoire proces het beste zij, maar alleen door welke instellingen, hetzij die dan aan den eenen of aan den anderen vorm van procedure zijn ontleend, de persoonlijke vrijheid der ingezetenen het krachtigst wordt gewaarborgd en tevens de maatschappelijke orde genoegzaam wordt verzekerd. Met der daad is dit in de meeste landen reeds erkend, en noch in de

landen waar de Code de Proc?Šdure onvervalscht of wel nagevolgd geldt, noch in die waar de Engelsche beginselen van strafrechtspleging worden gehuldigd, wordt een dier beide grondvormen van het strafgeding meer zuiver toegepast (51}. Niet ook door zich aan een dier vormen vast te klemmen kan eene goede strafrechtspleging worden verkregen, maar alleen door aanvulling van hetgeen in den eenen vorm minder juist is, uit het betere dat in den anderen wordt aangetrotfen, zal men langzamerhand in het bezit eener strafprocedure, die in allen deele aan de rechtmatig gestelde eischeu voldoet kunnen geraken. De oorzaak waarom in Engeland en Amerika in het strafgeding reeds zooveel meerdere waarborgen voor de persoonlijke vrijheid aanwezig zijn, dan op het vasteland (50) Vgl. o. a. het aangehaalde opstel van Glaser, in het Archiv

des Orimnatrechts, 1851 (.51) Da Bosch Kempkr, o. c., I, xxiv, wiens omschrijving van het deel, dat in het Wetb. van Strafv. aan den processus acengatorins is ontleend, echter wel voor eenige uitbreiding vatbaar schijnt. Mittebmaikr, Das Engl., Sch. und Nord-Am. Stra/verJahren,??O, 61,



??? van Europa is zonder twijfel gelegen in de openbaarheid die van den aanvang eener procedure af aan, alle rechtshandelingen aan de beoordeeling en waardering onderwerpt en aan de belangstelling, welke men algemeen daar.te lande voor de strafrechtspleging aan den dag legt. Hier te lande is men van dien toestand nog verre verwijderd, in het belangrijkst deel der strafprocedure, de instructie, waarin meestal over den uitslag van het geding wordt beslist, wordt als nu alle openbaarheid gemist en ook daaraan is misschien de weinige belangstelling van ons volk in den richtigen gang der strafrechtspleging, zijne onverschilligheid omtrent het al of niet daarbij in acht nemen der waarborgen welke voor de persoonlijke vrijheid noodig zijn toe te schrijven. Zoolang die geheimhouding bewaard blijft zal de arbitraire macht der

magistraatspersonen die met de instructi??n zijn belast, altijd zeer groot blijven, maar is het tevens te wenschelijker dat de wet de misbruiken die daaruit zouden kunnen voortkomen zooveel mogelijk verhindere. De gunstige toestand der strafrechtspleging in Engeland en Amerika dringt intusschen zeker tot ernstig onderzoek van hetgeen daar bestaat. De zucht daartoe openbaart zich meer en meer onder de volken die ons omringen ; menige arbeid daar in het licht versehenen legt er de getuigenis van af (52). Het is te wenschen, dat het rechtsgeleerd publiek hier te lande daarin niet geheel moge achterblijven, vooral niet waar het thans bij de herziening van het Wetb. van Strafv. door het stilzwijgen der Regering tot dat onderzoek bepaaldelijk geroepen schijnt. (52j Themis XIV, 421. De beroemde Eo. Laboclate beeft in de maand

December jl. in het Coll?¨ge de France eenen cursus over de Kngclsche striifreehtspleging, voornamelijk met bei oog op de waarborgen die zij aan de persoi nlijke vrijheid schenkt, geopend. Het door hem gesprokene zal wjarschgiilyk binnen kort door den dmk worden openbaar gemaakt. (?„ei'iiÂ? yalionale, 1864, p. 385).



??? REGTSGESCHIEDENIS. Kori overzigi van de gescAiedenis van Aei strayregi voor Aet KrijgsvolA te lande in Nederland, door Mr. M. S. PoLS, advocaat te â€™s Gravenhage. ( Vervolg.) IV. Met de omwenteling van 1795 begint ook voor de geschiedenis van het militaire strafregt een geheel nieuw tijdvak. Een der eerste gevolgen dier omwenteling was de geheele omverwerping van het oude stelsel van militair beheer. Was dit beheer vroeger bijna uitsluitend in handen van den Stadhouder en den Raad van State, bij het ontbreken van beiden viel ook de grond weg, waarop de bestaande militaire wetgeving en justitie hadden berust. Men schijnt dan ook zeer spoedig van de noodzakelijkheid eener nieuwe regeling van het militaire regt overtuigd te zijn geworden, en reeds in Mei 1795 werd van wege de Staten-Generaal der Vereenigde

Nederlanden de taak der zamenstelling van een volledig Militair Wetboek opgedragen aan een man, wiens naam onder de beoefenaars der regtsgeschiedenis door zijne studi??n over het oude Eriesche regt steeds in eere zal blijven, maar die tevens als steller van het reglement van 1799 eene eerste plaats verdient in de geschiedenis van het militaire regt. Petkus WiEKDSMA, in 1729 te Leeuwarden geboren, op 22jarigen leeftijd tot notarius publions aangesteld, van 1750 tot 1795 lid van de vroedschap zijner geboortestad, had zijne wetenschappelijke opvoeding bijna alleen aan zich zei ven te danken. Verstoken van het genot eener universitaire opleiding, had hij door eigen studie zich tot een der eerste regtsgeleerden van zijn tijd gevormd. De veelzijdigheid zijner wijsgeerige, geschiedkundige en regts-geleerde studi??n blijkt voldoende uit de

weinige door hem



??? â€” 4.2 â€” nagelaten werken, en had hem als het ware tot de vraagbaak van het gewest zijner inwoning gemaakt. In J775, na de opheffing van het oude Provinciale Krijgsgeregt der Priesche en Nassausche regimenten, was hij tot auditeur militair bij den nieuw opgerigten krijgsraad te Leeuwarden benoemd, welke betrekking hij in 1795 nog vervulde. Hoewel zich weinig met politieke zaken benioeijende, schijnt hij als aanhanger van het Huis van Oranje voldoende bekend te zijn geweest. Dat men hem niet alleen in het bezit zijner betrekking liet, maar bovendien in de eerste roes der omwenteling zich tot hero wendde en zijne diensten trachtte te erlangen, mag als eene erkenning van bnitengemeene verdiensten beschouwd worden. Hij onttrok zich ook niet aan eene taak, waartoe zijne veelzijdige studi??n en zijne twintigjarige ervaring als

auditeur militair hem bij uitstek geschikt maakten. Niettegenstaande zijn ver gevorderden leeftijd en veelvuldige andere bezig-heden, voltooide bij in korten t??d het opgedragen werk. Ten gevolge van een der vele staatsgrepen op kleine schaal, waarin de ijver en hartatogten der partijen de zegepraal barer beginselen zochten, op 2 Pebruarij 1796 gevangen gezet, bezigde hij de stille afzondering der gevangenis om de laatste hand te leggen aan het ontwerp van een Militair Wetboek, hetwelk bij zijn spoedig gevolgd ontslag, op 11 Pebruarij, voltooid was.(1) De tijd was echter niet gunstig voor uitgebreiden wetgevenden arbeid. De strijd tusschen Unitarissen en Federalisten over de grondslagen der nieuwe staatsinrigting was nog onbeslist. Eerst na de invoering der staatsregeling van 1798 kon met ernst aan de organisatie der verschillende

doelen van het staatsbestuur worden gedacht. (1) Dit wordt althans door de biographen ran Wiermma varzekerd. Is het waar, dan heeft h?? later het strafrogtelijk gedeelte omgowerkt daar de wet van 21 Brumaire an V (11 November 1796) een der hoofd-bronnen voor dit gedeelte van bet Reglement was.



??? Bij artikel 29 van die staatsregeling was in beginsel de codificatie van het burgerlijke en lijfstraflâ€™elijke regt aangenomen. Tot dat einde werd in het laatst van 1798 eene commissie benoemd, belast met het ontwerpen van een Burgerlijk en Strafwetboek voor de Bataafsche republiek. Ook WiEKDSMA werd lid dier commissie, die niet aarzelde het door hem ontworpen Militair Wetboek, behoudens geringe wijzigingen, over te nemen. Aan het wetgevend ligchaam ingediend, werd het op 27 Mei 1799 door de Eerste, op 22 Junij 1799 door de Tweede Kamer aangenomen, en den 26 Junij daaraanvolgende door het Uitvoerend Bewind der Bataafsche Republiek als Reglement van Krijgsluc/il af Crimineel IKedioeh voor fle Militie van den Staat gepubliceerd. Slechts enkele wijzigingen van ondergeschikten aard waren bij de discussie in het

oorspronkelijke ontwerp gemaakt, zoodat het nagenoeg als het uitsluitend werk van Wiekdsma kan worden beschouwd. (1) Dit merkwaardige wetboek, waarvan de meeste bepalingen letterlijk in de thans nog geldende wetgeving zijn overgenomen, verdient als een der belangrijkste monumenten uit het r?Švolutionnaire overgangstijdperk onzer geschiedenis beschouwd te worden. Het bevat eene volledige codificatie van het militaire strafregt en de regtspleging, en kan als een oorspronkelijk werk gelden, niettegenstaande het grootendeels aan de Eransche wetgeving is ontleend. In Erankrijk zelve bleef het onderwerp bij eene reeks van parti??le wetten geregeld, die, niettegenstaande telkens herhaalde klagten wegens onvolledigheid en onzekerheid eerst in 1857 door eene volledige wetgeving werden vervangen. Zonder het voorbeeld, dat onze

wetgever in het Reglement van 1799 bezat, zou waarschijnlijk, even als (I) De deliberatien liepen in elk (Ier kamera in ?Š?Šn dag af. Zie (iet JDafiverhaal der handeUniien van het vertegenwoordigend ligchaam, IV. bl. 852â€”891 . V. bl. 201. OverWiBBDSMA kan men raadplegen: G.DE Wal, Oratio de claris Frisiae .fureconsultis, Leeuwarden 1825, bl. 69 en 412j W. Eekhofp. in de vrije Friet, VIII. bl. 1â€”47.



??? in het gemeene strafregt, een voorloopig gehandhaafd Fransch regt nog kracht van wet bij ons hebben. Het Reglement bestaat uit drie afdeelingen, waarvan de eerste in 22 artikelen de militaire jurisdictie overeenkomstig de beginselen der staatsregeling van 1798 regelt. De tweede afdeeling, het eigenlijke strafwetboek, handelt in zes kapittels over de misdaad en straflen in het algemeen , over misdaden tegen de discipline (een reglement van krijgstucht) , over misdaden van desertie, over de misdaad van verraad in den oorlog en over andere soorten van misdaden. Het bevat 131 artikelen, met afzonderlijke nummering in elk kapittel. De derde afdeeling bevat de regtspleging, en is weder in zes kapittels en 203 artikelen verdeeld, handelende over regtspleging in het algemeen, over de Hooge Militaire Vierschaar, over de

Garnizoenskrijgsraden, over de manier van procederen voor de garnizoenskrijgsraden, over de kracht der bewijzen en over sententie, app?¨l, herziening en executie. Deze derde afdeeling, in vele opzigten merkwaardig, ligt buiten de grenzen dezer bijdrage. Ik bepaal mij alzoo tot eene beschouwing der twee eerste. Reeds eene zeer vlugtige vergelijking toont ons als hoofdbron van het Reglement de Fransche wet van 21 Brumaire an V. Eene menigte bepalingen dier wet zijn met geene of geringe wijzingen overgenomen. Die wet bevatte echter slechts ten deele het destijds geldende Fransche regt. Daardoor waren de vroegere wetten niet afgeschaft. Bij artikel 22 van den laatsten titel was uitdrukkelijk bepaald, dat alle militaire delicten, bij die wet niet voorzien, naar de vroegere wetten zouden worden gestraft, en de groote onvolledigheid dier

wet maakte deze bepaling niet overbodig. Vooral de bepalingen op de desertie zijn zeer onvolledig en bevatten bij voorbeeld niets over desertie in tijd van vrede. Ook die vroegere wetten zijn door den steller van het reglement niet verwaarloosd. Zij verdienen alzoo eene korte vermelding.



??? De loop der Fransche wetgeving betredende de militaire justitie geeft in vele opzigten stof tot verwondering. Bij eene natie, die zich vooral door twee eigenschappen onderscheidt, militaire geest en zucht tot coditicatie van al wat daarvoor maar eenigzins vatbaar is, in een tijd toen beide eigenschappen meer dan gewoonlijk op den voorgrond traden, zou men eene volledige codificatie van het militaire regt of althans eene poging daartoe verwachten. Men schijnt daaraan toen en zelfs later niet ernstig gedacht te hebben. Eerst in 1857 kwam in Frankrijk een volledige regeling der militaire justitie tot stand. Slechts zeer parti??le, onvolledige wetten volgden elkander onder den wijdschen titel van Code P?Šnal militaire op, waarin het onderwerp, slechts voor zoo ver de onmiddellijke behoefte drong, werd behandeld. De eerste dier wetten is de Code

P?Šnal militaire van 19 October 1791. Deze wet bestaat uit twee titels, waarvan de eerste in 16 artikelen de militaire jurisdictie regelt, de tweede in 26 artikelen enkele militaire delicten behandelt. Een halfjaar later verscheen eene wet (17 Mei 1792) houdende bepalingen tegen desertie. Deze kleine wet, hoewel slechts 8 artikelen bevattende, maakt niettemin de kern of grondslag uit der latere bepalingen op het stuk van desertie. Melding verdient ook het decreet van 26 Julij 1792 : //relatif aux moyens de conserver les places fortes// (later uitgebreid bij arr??t?Š du 16 Messidor an VTI en d?Šcret du 1 Mai 1812). Een uitgebreider wetboek is de Code P?Šnal militaire van 12 Mei 1793, de prototype van den Code de Brumaire en door dezen van het Reglement van 1799 en het Crimineel Wetboek. Het is in zes afdeelingen verdeeld, handelende: lÂ?. de la

d?Šsertion ; 2â€•. de la trahison ; 3o. du vol ; 4^ de lâ€™insubordination; 5^ de la publication du pr?Šsent Code; 6Â?. de lâ€™ex?Šcution des jugemens ?  mort. Een groot aantal der bepalingen van dit wetboek zijn meer of min gewijzigd



??? â€” 46 â€” ??vergenoinea in den Code van Brumaire, in welk?¨n daar -entegen ook zeer vele bepalingen ??ntbreken, in dit wetboek voorkomende, ?Šn daaruit door den steller van het Reglement van 1799 Overgenomeji. De Code van 1793 i?Š mitsdien, als eerste bron van een groot aantal bepalingen van ons Crimineel Wetboek, van geen minder belang dan de Code van Brumaire, die drie jaren later verscheen. Gedurende die dri?Š jaren waren weder eenige speciale wetten tot aanvulling der bepalingen van den Code van 1793 verschenen, zoo als de wet van 4 Primaire an IV, contenant des mesures pour emp??cher la d?Šsertion ; die van 4 Brumaire an IV, relative aux officiers de sant?Š et autres employ?Šs aux h?´pitaux militaires, qui quitteraient leur poste sans cong?Š, en die van 4 Niv?´se an IV, d?Šterminant les peines ?  infliger aux

embaucheurs et aux provocateurs ?  la d?Šsertion (1). Zoodanig was de wetgeving, die bij het zamenstellen van het Reglement van 1799 als hoofdbron werd aangenomen, en die voor de beoordeeling en verklaring van dat Reglement en van de wetgeving van 1815 alsnog van overwegend belang is. Bij zijne bewerking ging Wiekdsm.x echter met groote zelfstandigheid te werk en vele leerstukken , met name die van de desertie, zijn met veel zorg en oorspronkelijkheid uitgewerkt. Vele der onderscheidingen en bepalingen zijn ongetwijfeld aan het oud-Nederlandsche krijgsregt, zoodanig als het zich in de praktijk ontwikkeld had, ontleend. Aan den tegenwoor-digen stand der strafregtswetenschap getoetst, moge het vele gebreken vertoonen, de grondige bewerking der ver-* spreide stof, de wetenschappelijke eenheid van het geheel (l) Nog

meerdere verscheiden heid treft men op het veid der straf-regtepleging aaa. Van 1790 tot i796 kwam telken jare een nienw wetboek tot stand. De Code van 13 Brumaire an V sloot de proefnemingen op dit gebied, even als die van 20 Brumaire op dat van bet strafregl.



??? zullen steeds eerbied inboezemen voor het talent van den steller. Zoo als reeds vermeld is, is het Reglement in drie afdeelingen verdeeld. Bij de eerste afdeeling wordt de aard en om vang der militaire jurisdictie naauwkeurig omschreven. Was reeds v????r de omwenteling de strijd over die jurisdictie ten nadeele van het militaire gezag beslist, dat men daarop zou terugkomen, was niet te verwachten, en in de Staatsregeling van 1798 was, in beginsel, de beperking dier jurisdictie tot de zoogenaamde militaire delicten aangenomen. Bij artikel 298 en 299 was bepaald, dat het volk van oorlog, zonder onderscheid van rang, in alle civiele zaken, en voorts in commune delicten, alleenlijk onderworpen was aan den burgerlijken regter, maar dat zoodanige feiten, die in de dienst en door den krijgsman alleen kunnen bedreven worden, aan garnizoens-

krijgsraden zouden worden verwezen. Eene naauwkeurige bepaling, wat men onder militairen, wat onder militaire delicten te verstaan had, was alzoo tot vermijding van conflicten noodig. Het Reglement beschouwt als militaire personen alle hooge en lage officieren, onderofficieren en gemeenen, die in actuele dienst zijn, daaronder de doctoren, chirurgijns en muzijkanten mede begrepen, voorts de rekruten, zoodra de wettigheid van hun engagement vaststaat en hun de krijgsartikelen zijn voorgelezen. Als militaire delicten beschouwt het Reglement zoodanige feiten, die in de dienst en door den krijgsman alleen kunnen worden bedreven, en onderscheidt ze in drie klassen: 1quot;. daden die in zich zelve van dien aard zijn, dat ze alleen door militairen kunnen begaan worden, zoo als misdaden tegen de discipline en subordinatie, de misdaad van

desertie en het verraad in den oorlog; 2â€•. misdaden welke ien aamien van de ometandiffieden en betrei:i;ingen alleen door een militair kunnen worden begaan; 3â€œ. feiten, die, zoo als geringe excessen, baldadigheden of iusolentien, uit dron-



??? kenschap, brooddronkenheid of losbandigheid geschied, niet tot de eigenlijke delicten kunnen gerekend worden maar tot de militaire discipline behooren. Stelt men de laatste klasse ter zijde, dan vindt men alzoo eene hoofdonderscheiding tusschen delicten, die wii Aaren aard, en delicten, die wegens de vergezellende omsiandigAeden als militair worden aangezien. Deze laatste, hoewel uit hunnen aard en afgescheiden van de omstandigheden niet-militair, ont-leenen alleen aan de personen, door welke, of de omstandigheden, waaronder zij gepleegd worden, eene speciale qualiticatie, die ze uit de rei der commune delicten overbrengt. Het Reglement behandelt die gemengde delicten in het zesde kapittel der tweede afdeeling, en brengt daartoe: plundering, verwoesting, brandstichting, maraude en roof, mishandeling of bedreiging,

en alle andere gewelddadigheden door een militair gepleegd, die deel uitmaakt van het leger te velde; voorts ongegronde, onware en valsche klagten en beschuldigingen tusschen militairen onderling, uitdaging tot duel tusschen militairen van gelijken of verschillenden rang, diefstal gepleegd door den militair ten nadeele van hem, bij wien hij op schildwacht gesteld of ingekwartierd is, diefstal in de chambr?Še, ontrouw in eene militaire administratie. Buiten de omschrijving van militaire personen en militaire delicten, vindt men voorts in de eerste afdeeling de jurisdictie geregeld, in geval van connexiteit of zamen-trefl?Šn van een militair delict met een delict, ter cognitie van den burgerlijken regter staande, regels aangegeven betreffende de zamenwerking en onderlinge verhouding der burgerlijke en militaire regters bij het uitoefenen der

jurisdictie, terwijl eindelijk op het beginsel der Staatsregeling van 1798 de belangrijke uitzondering wordt gemaakt, dat in tijd van oorlog in het leger te velde de jurisdictie over alle delicten, ook de commune, zal worden uitgeoefend door den militairen regter, en dat alsdan ook de zooge-



??? â€” 49 â€” naamde legervolgelingen, vrouwen, marketentsters, werklieden, knechten en andere bedienden van officieren, alsmede allen die zich aan spionneren of ronselen schuldig maken, aan die jurisdictie onderworpen zullen zijn. In de tweede afdeeling wordt het eigenlijke strafregt geregeld. Vooraf gaan eenige algemeene voorschiften betreffende de' toepassing der strafi'en, die, hoewel grooten-deels van doctrinairen aard, nogthans in een wetboek, voor niet-regtsgeleerde regters geschreven, niet onpassend zijn en allezins navolging en behartiging verdienen. Als militaire straffen worden alleen erkend de slagen, de gevangenis, de cassatie en de dood door den kogel. Nevens deze vindt men echter ook de straffen van het gemeene regt (doodstraf met de koorde, geesseling, confinement en bannissement) toegepast op zuiver militaire

delicten. Over het algemeen zijn de straffen buitengemeen gestreng. Bij de behandeling iler verschillende soorten van misdaden is de onderscheiding tusschen zuiver militaire delicten en gemengde delicten, welke alleen aan de omstandigheden, waaronder zij gepleegd zijn, een militair karakter ontlee-nen, in het oog gehouden. Deze laatste zijn in het zesde kapittel, de zuiver militaire in de vier voorgaande kapittels dezer afdeeling behandeld. De zuiver militaire delicten zijn weder onderscheiden in misdaden tegen de discipline (krijgstuchtelijke overtredingen), misdaden tegen de subordinatie, misdaad van desertie en misdaad van verraad in den oorlog. (1) Vooral de bepalingen betreffende desertie verdienen ook nu nog geraadpleegd te worden. Men vindt daarin de desertie in hare verschillende graden of trappen behandeld, en de verschillende

soorten op zeer rationele wijze onderscheiden , terwijl vele irrationele onderscheidingen, later in het Crimineel Wetboek opgenomen, ontbreken. (1) Deze verdeeling komt my reel rationeler en geschikter voor dan die ren den Code ran Brumaire, nagevolgd in bet Crimineel Wetboek. Themis, D. XI, late St. [1864). 4



??? â€” 50 â€” Eene vergelijking op dit punt van het Reglement en het Crimineel Wetboek, kan niet anders dan ten voordeele Van het eerste uitvallen. De levensduur van het Reglement was slechts kort. Bij de inlijving in het Pransche keizerrijk werd het door de Eransche wetgeving vervangen, maar reeds vroeger was het i n zijn bestaan bedreigd geweest. De staatsregelingen van 1801, 1805 en 1806 huldigden wel is waar op het punt der militaire jurisdictie dezelfde beginselen als die van 1798; maar het gevoelen, dat men ten onregte de commune delicten aan den militairen regter had onttrokken, telde reeds vele en invloedrijke aanhangers. Ook de inrigting en wijze van regtspleging der militaire regtban-ken scheen niet in allen deele te voldoen of met de begrippen van den tijd te stronken. Dit gaf aanleiding dat bij artikel 3 van de

vijfde afdeeling der constitutionele wetten van 1800 bepaald werd, dat door eene nadere wet zou worden bepaald alles wat betrekking had tot de uitoefening der criminele justitie in militaire zaken. Dientengevolge werd bij decreet van 27 September 1806 eene commissie benoemd, bestaande uit de Ministers van Oorlog en Marine, een lid van den Staatsraad en twee leden van de Ilooge Militaire Vierschaar (van Hookndoup, Ver-H??ELL, WiCHERs, ViTRiNGA en MooRREEs). Het rapport dier commissie, den 8 April 1807 gedagteekend, ging vergezeld van een ontwerp van een Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande. Bij dat ontwerp werd de jurisdictie der militaire regters ook tot de commune delicten uitgebreid, en deze uitbreiding, die eene herziening der constitutie veronderstelde, werd in het rapport in het breede verdedigd.

Overigens werd, wat het strafregtelijk gedeelte betreft, het Reglement van 1799 op den voet gevolgd en grootendeels overgenomen. Slechts enkele nieuwe bepalingen, vooral op het stuk der desertie, zijn



??? opgenomen. In vele opzigten is echter in de straffen verandering gebragt, en deze zijn veeleer verzwaard dan verzacht. ?ˆ?Šne belangrijke verandering betrof de straf der rfag?Šn, waartegen honing Lodewijk zich sieer sterk verklaard had, en die uit het ontwerp verdween. H??e voortreffelijk die verandering moge zijn, verdient het strafstelsel niettemin afkeuring, althans niet den lof, dien men daaraan tegen??ver h?Št Crimineel quot;V^etboek heeft toegekend. Zoo toch de slagen, als den krijgsman onteerende, zijn ver-dw?Š???Šn en de militaire straffen tot vier bepaald '{de k??g?Šl, confinement, cassatie en arrest of detentie), nevens deze vindt men nog toegepast altijddurende verbanning, het rigonr?Šuselijk geesselen met of zonder de strop om de hals, die ruimschoots tegen de afschaffing der slagen opwegen en in de wetgeving van 1815 niet

worden terug gevonden. (1) Van de ondernomen herziening kwam evenwel niets. Het ontwerp werd aan de eerste en derde sectie van den Staatsraad toegezonden, welke op 8 September 1807 een breedvoerig rapport uitbragten, waarschijnlijk gesteld door de staatsraden Quetsen en Jacobson. Bij dit rapport werd de uitbreiding tan d?Š militaire jurisdictie, bij het ontwerp voorg?Šsteld, nadr??kkelijk besfred?Šn. All?Š deze stukken Werden daarop in handen ??ener nieuwe commissie, tot nadere omwerking, gesteld, en de?ˆ'?Š commissie leverde den 8 Augustus 1808 e??n nieuw ontwerp' van een Crimineel Wetboek in 21 kapittels, vergezeld van een rapport van den staatsraad Hui.tmAn. Dit ontwerp was den 12 Mei 1809 nog bij den Staatsraad in discussie, (I) Dit rapport en ontwerp l??n niet eene voorrede in 1842 te Utrecht uitgegeven door den

hoogleeraar Vbbbde, als eerste stok eener volledige verzameling der Ontwerpen van strnfwetten en regltpleginp voor het Kri/ya-volk te Lande en te Water, vervaardigd onder de Regering van Konimi LoDEWijK Napoleon, liet is te betreuren, dat deze zoo belangrijke uitgave sedert niet ie vnortgezet, maar bij dit eerste stuk gebleven.



??? zonder dat men weet wat er sedert van gekomen is. (2) Met de invoering der Fransche wetgeving werd ook het Reglement van 1799 door de Fransche militaire wetten vervangen. Bij de decreten van 8 November 1810 en 6 Januarij 1811 werden successievelijk in de onderscheidene deelen van ons land eene reeks van wetten executoir verklaard, en daaronder ook de 3de en 6de afdeeling van den Code P?Šnal militaire van 1793 en de wetten van Brumaire an V. De opnoeming van alle deze wetten, ten deele jonger .dan de wetten van Brumaire, is overbodig, daar zij weinig of geen invloed uitoefenden op de latere wetgeving. Naauwelijks toch was aan de Fransche overheersching een einde gemaakt, of de Fransche militaire strafwetten verdwenen , als of zij hier nimmer hadden gegolden. V. Na het vertrek der Franschen schijnt men

in het zonderlinge denkbeeld te hebben verkeerd, dat daardoor van zelf de Fransche militaire wetten waren afgeschaft of vervallen. Deze dwaling, vooral in hare uitsluitende toepassing op het militaire regt, laat zich alleen verklaren uit de eigenaardige betrekking van dat regt tot het leger. De militaire strafwetgeving toch is eene geheel exceptionele, alleen geschreven voor een bijzonderen stand in de maatschappij, voor eene bepaalde klasse van personen, waaraan zij ten naauwste verbonden is. Na de inlijving in Frankrijk had er geene Nederlandsche arm?Še meer bestaan. (2) Deze rapporten en bet ontwerp van 1808 zouden een plaats gevonden hebben in het tweede stuit van het werk van den heer Vrekde. Heeft misschien gebrek aan deelneming de afzonderlijke uitgave doen stuken, dan is het te hopen dat een der regtsgeleerde

tijdschriften zich alsnog met die uitgave betaste. Over die stukken vergelijke men overigens de voorrede van den heer Vreede en een paar aanteekeningen in den Tijdgenoot, U. hl. 202 en 236.



??? â€” 53 â€” De Nederlandsche troepen waren ingelijfd in de Fransche armee, het waren gewone Fransche regimenten, in alles aan het gewone Fransche militaire beheer onderworpen. Het leger had zich opgelost in het Fransche leger. Met 1813 verdween echter op zijne beurt het Fransche leger van onzen grond, en was er gedurende een korten tijd in het geheel geen ' leger. Konden de burgerlijke autoriteiten en regtbanken, die uit den aard der zaak territoriaal zijn, onmiddellijk verhollandscht worden, dit was met de armee onmogelijk. Deze moest geheel nieuw worden opge-rigt. Alles moest daarvoor nieuw worden geregeld. Het was dus niet zoo geheel onverklaarbaar, dat men de militaire strafwetgeving, als ten naauwste aan het bestaan van de armee verbonden, even als deze ontbonden achtte en voorziening voor het nieuw op te rigten

Nederlandsche leger noodig oordeelde. Die voorziening had plaats bij de besluiteÂ? van den souvereinen Vorst van 30 December 1813 (Siaaisblad no- 19) en van 30 Januarij 1814 (Bijvoegsel tot het Staatsblad I, bl. 243). Bij het eerste werd het Keglement van 1799, zoo als het tot de inlijving in Frankrijk in werking was geweest, provisioneel weder van kracht verklaard, voor zoo verre de daarbij voorkomende qualificatie van misdaden en strafbepalingen aangaat. Het tweede besluit bevatte eene korte provisionele regeling van de militaire regterlijke inrigtingen en regts-pleging. Dit alles was slechts provisioneel en tot aan de invoering van een nieuw militair Wetboek, maar in den considerans van het eerste besluit wordt de noodzakelijkheid daarvan betuigd, opdat de armee gesubjeiteerd zij aan krijgswetten en reglementen van militaire discipline. Daar

de Fransche militaire wetgeving niet uitdrukkelijk was afgeschaft, laat zich deze considerans slechts verklaren door het denkbeeld, dat zij stilzwijgend was vervallen. De Grondwet van 1814 (art. 115) bevatte betreffende



??? â€” Si de militaire jurisdictie eene belangrijke bepaliiig. Gedurende bijna dertig jaren haddep de militaire regters slechts over militaire delicten jegt gesproken en herhaaldelijk, met name onder Koning Lodbwijk , was deze beperking als ondoelmatig bestreden. Onder het Fransche regt had het beginsel, hetwelk alle delicten , door militairen begaan, aan de militaire vierscharen onderwerpt, geheerscht. De grondwetgever van 1814 nam, in afwijking der vroegere staatsregelingen, dit beginsel over ep bepaalde, dater een Hoog Militair Geregtshof zoude zijn, voor hetwelk het krijgsvolk te water en te lande, wegens alle delicten , door hetzelve gepleegd, zouden worden teregtgesteld, volgens de nadere bepalingen bij de wet vast te stellen. Deze wet volgde, ten deele althans, spoedig ; want reeds bij besluit van 20 Julij 1814, no. 27

(^Slaafsblad nâ€œ. 85), werden ingevoerd het Crimineel Wetboek, Reglement van krijgstucht en de Regtspleging voor het krijgsvolk te water, alsmede de Regtspleging voor de landmagt en eene Provisionele Instructie voor het Hoog Militair Geregtshof. Bij dat besluit werd tevens bepaald, dat ten aanzien van de landmagt in volle vigeur en kracht zoude blijven het bij besluit van 30 December 1813 provisioneel wederom ingevoerde Reglement van 1799, en zulks voor zoo verre aan deszelfs bepalingen niet was gederogeerd bij de Regtspleging voor de landmagt en de Provisionele Instructie voor het Hof; alles in afwachting, dat ook ten behoeve van het krijgsvolk te lande een Crimineel Wetboek en een Reglement van discipline zouden kunnen worden vastgesteld en gepubliceerd. Dit besluit werd in het S(aaisblad geplaatst, maar zonder

dp wetboeken zelve, die afzonderlijk gedrukt en verkrijgbaar werden gesteld. Bekend is de daaruit ontsproten vraag, of, bij gemis van publicatie in het Staatsblad, die wetboeken wel verbindende kracht hebben. Bij meerdere



??? â€” 55 â€” arresten heeft de jurisprudentie die vraag bevestigend beantwoord (1). Het komt mij vrij overbodig voor hierop terug te komen. Opmerking verdient echter de uitspraak van den Hoogen Raad, dat het besluit van invoering of de publicatie zelve moet beschouwd worden niet als een gewoon besluit, maar als eene eigenlijke wet, vastgesteld met gemeen overleg der Staten-Generaal. Zoowel het intitul?Š (besluit) als de inhoud, waarbij eigenlijk alleen gezegd wordt, dat de vijf ingevoerde wetboeken en niet dat het besluit zelve is gearresteerd in overleg met de Staten-Generaal, gevÂ?n aanleiding tot twijfel. Deze wordt echter, geloof ik, opgelost door de omstandigheid, dat meerdere verordeningen, die ongetwijfeld weilen zijn, in het Staais-blad den naam van besluit dragen, (2) en dat het gelijksoortige besluit van 15 Maart 18J5 [Siaaieblad

nquot;. 26), waarbij het Crimineel Wetboek is ingevoerd en hetwelk in gelijke bewoordingen is gesteld, zich zelf aan het slot bepaaldelijk wei noemt. Van belang is dif wegens de slotbepaling van het besluit, waarbij het Reglement van 1799 wordt verklaard in volle vigeur en kracht te blijven. Slaat dit op het geheele Reglement, of alleen op het bij besluit van 30 December 1813 provisioneel ingevoerde ? Men zal zich toch herinneren , dat die provisionele invoering slechts geschied was zooveel de qnalificatie der misdaden en der straffen betrof, (1) nbsp;nbsp;nbsp;Bijv, de arresten van den Hoogen Eaad van 6 Maarten I9Junij 1849 (Ned. Reglspr.'X.XXll. 252, Weelchk nâ€•. 1030 en 1048), en in Belgi?? Haute Conr Milit. 25 October 1831 en 10 Februnrij 1832 {bij Bosen, Droit p?Šnal militaire, II. bl. 105 en 108, waar bij nog een arrest van het Hof van

Cassatie van Brussel van 25 Maart 1819 aan haalt). â€” In tegengestelden zin een vonnis der Regt bank van Sneek van 27 September 1848 IWeekbl. nÂ°. 987) Zie ook een betoog in dien zin in Weekblad nquot;. 1107, en Mr. M. Schooneveld in zijne aanteekening op art. 5 C. P. (2) nbsp;nbsp;nbsp;B^v. het onmiddelijk in het Staatsblad volgende heslnit van 92 Jnlij 1814 (Staatsblad nquot;. 86.)



??? dus alleen de tweede afdeeling van het Reglement, en geenszins de eerste en derde. Het schijnt echter, dat men die restrictie had vergeten, en meende dat het geheele Reglement, voor zoo ver daaraan bij het besluit van 30 January 1814 niet was gederogeerd, van kracht was. Aan de tweede afdeeling toch werd in niets gederogeerd door de Regtspleging en Provisionele Instructie. Van daar ook, dat in Belgi?? bij besluit van 21 October 1814 het geheele Reglement van 1799 en het besluit van 30 Januarij 1814 provisioneel werden ingevoerd (1). Bij besluit van 1 October 1814 was voor de noordelijke provinci??n bepaald, dat het Hof op 17 October zou worden ge??nstalleerd en dat van dien dag de bij besluit van 20 Julij 1814 gearresteerde wetboeken kracht van wet zouden hebben. Eindelijk werd bij Besluit (wet) van 15 Maart

1815 (Staatsblad nÂŽ. 26) het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande en het Reglement van krijgstucht gearresteerd, daarmede het werk der militaire strafwetgeving voltooid, en eene volledige codificatie tot stand (I) Ook bij de invoering in Belgi?? ging bet eenigzins verwerd. Toen men, by beslnil van 21 October 1814, bet Reglement van 1799 en het besluit van 30 Januarij 1814 invoerde, schijnt men vergeten te hebben , dat dit reeds was geschied hij een besluit van 21 Augustus 1814. ?œat men niet dadelijk de bij besluit van 20 July 1814 voor Noord-Nederland gearresteerde en sinds 17 Octobergeldende wetboeken in Belgi?? invoerde, lag misschien hieraan, dut die wetboeken alleen door de Staten-Generaal van Noord-Nederland waren aangenomen. Toen men echter, bij besinit van 17 April 1815, het Crimineel Wetbgt;ek

en Reglement van Krijgstucht in Belgi?? invoerde, schijnt men vergeten te hebben, dat die v??f wetboeken nog niet aldaar waren ingevoerd. Dit geschiedde toen bij een Koninklijk Besluit van 31 October 1815, hetwelk zeer raadselachtig is gesteld, en als wilde men ongemerkt die wetboeken in Belgi?? binnen-smokkelen. Het is vreemd, dat dit besluit, hel eenige waarop de regis-geldigheid dier vijf wetboeken in Belgi?? steunt, ami G?Šrard en Bosch onbekend schijnt gebleven. Men vindt het in het Bijvoegsel tot hot Staatsblad, II. hl. 1898 , nitg. van Mr. d'Bnoelbbonner, I. hl. 271,



??? â€” 57 â€” gebragt, die gedurende bijna eene halve eeuw onveranderd de militaire justitie in ons land heeft bepaald en ook grootendeels nog onveranderd behouden is in Belgi?? en Luxemburg. Eene belangrijke vraag rijst hier echter op. De nieuwe wetboeken vormden te zamen eene volledige codificatie van het militaire strafregt en de regtspleging, en men zou dus gemeend hebben, dat alsnu alle vroegere wetten en verordeningen op dat punt zouden zijn vervallen. Voor het krijgsvolk te water was dit bij artikel 10 van het Crimineel Wetboek uitdrukkelijk bepaald. Voor het krijgsvolk te lande nam men een tegenovergesteld beginsel aan. Bij artikel 11 van het Crimineel Wetboek worden verklaard afgeschaft alle vorige wetten, publicati??n, ordonnanti??n of reglementen, hoe ook genaamd, betreffende de misdaden en straffen van personen aan

de militaire jurisdictie onderworpen, voo'iquot; zoo verre dezelve weden, pu??liead??n, ordonnanti??n o/ reglementen met het Crimineel JTelboei strijdig zijn. Mitsdien worden zij niet afgeschaft verklaard, voor zoo verre zij met het nieuwe Wetboek niet strijdig zijn. Maar worden zij gehandhaafd ? Zoo ja : welke dier oude verordeningen zijn dus alsnog geldende te beschouwen ? Dat de restrictie opzettelijk en na beraad is opgenomen en dat dus de wetgever de handhaving van oude verordeningen bedoeld heeft, is weinig twijfelachtig. Van waar anders die restrictie, die vooral opmerkelijk is, omdat zij in het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te water, hetwelk met ons wetboek op ?Š?Šn patroon is gesneden, in het overigens geheel gelijkluidende artikel 10 niet voorkomt. Op grond daarvan meenen alsnu velen, dat het Reglement van 1799 en andere

verordeningen v????r 1815 gemaakt, alsnog kracht van wet hebben, voor zoo verre daarbij over de misdaden en straffen bepalingen voorkomen niet in strijd met het Crimineel Wetboek. (1) (l) Verg. VAN DB Pni,L, Vernam, van vaderlandtcht wetten Â?nt bl. 111;



??? â€” 58 â€” Hoewel ik erken, dat de vraag zeer twijfelachtig is, kan ik mij met deze beschouwing niet vereenigen en acht ik de restrictie in artikel 11 eene doode letter. Het is waar, de tweede afdeeling van het Reglement van 1799, en misschien zelfs het geheele Reglement, had op het oogenblik der invoering van het Crimineel Wetboek regts-kracht. Die regtskracht ontleende het echter alleen aan het souverein besluit van 30 December 1818 en het besluit (de wet) van 20 Junij 1814. Tn beide verordeningen was die verklaring van regtsgeldigheid evenwel niet onbepaald en zuiver. Het Reglement werd bij het besluit van 1813 slechts provisioneel en tot zoolang iet nieuwe Militaire Wetboek en de ?œeglementen van KrijgstucAt zouden zijn gearresteerd en in working gebragt, ingevoerd. Bij het besluit van 1814 werd het op nieuw

gehandhaafd, maar ook nu weder onder bijvoeging: valles in afwachting, dat ook, ten behoeve van het krijgsvolk te lande, een crimineel wetboek en een reglement van discipline zouden zijn vastgesteld en gepubliceerd.â€• De invoering van het Reglement van 1799 in 1813 kan men dus niet als eene gewone acte van wetgeving beschouwen; als ware toen het sinds lang afgeschafte Reglement op nieuw als wet gearresteerd en gepubliceerd. Eene eigenlijke publicatie daarvan had niet eens plaats. Het was slechts een tijdelijke, provisionele, door den drang der omstandigheden noodig geoordeelde maatregel. Door de invoering der nieuwe wetgeving hield de buitengewone, interimaire toestand op. Daarmede verviel het besluit van 1813 en de slotbepaling van dat van 1814 van zelve, even als bij de invoering van de Regtspleging en de

Provisionele Instructie de provisionele regeling van het besluit van 30 FoBTDTN, Veriameliny enz. I. 1)1.301; BosCB, II. 170 ; baute Cour Mil. de Bruxelles. 23 Mars 1833, bij Bosch, II. 124. Zoo ook de Advokaat Fiskaal Mr. P. Ras, zie Weekbl. nquot;. 22, terwijl het Hof zich in enkele sententi??n op dat Reglement heeft Igt;eroepen, zonder nogtans, zoover my bekend is, bepaaldelijk uit te maken of het alsnog geldende ia.



??? â€” 50 ~ Januanj 1814 was vervallen, zonder dat eene uitdrukkelijke afschaffing noodig was. Eene algemeene handhaving der bestaande wetten zelfs kon een dood reglement, hetwelk slechts tot een bepaald doel, bij buitengewonen maatregel, in het leven was herroepen, niet in het leven houden. Daartoe ware eene speciale, uitdrukkelijke verklaring van den wetgever noodig geweest. Het Reglement van 1799 is tegenwoordig alzoo slechts van wetenschappelijk belang. Hetzelfde is het geval met die Eransche wetten, wier voortdurende regtskracht men op grond van art. 11 C. W. aanneemt. (1) Het is waar, dat de Eransche militaire wetgeving nimmer uitdrukkelijk, formeel is afgeschaft. Die afschaffing was echter een stilzwijgend, maar noodzakelijk gevolg van het besluit van 30 December 1813. De tijdelijke wederinvoering van het Reglement

van 1799 is onvereenigbaar met de voortdurende geldigheid van Eransche wetten. Dat men ze niet uitdrukkelijk afgeschaft verklaarde, is alleen te wijten aan het denkbeeld, dat de Eranschen bij hun vertrek ook hunne wetgeving weder hadden medegenomen. Maar, hoewel dit denkbeeld eene dwaling is, zoodra moet worden aange-nmpen, dat het souverein besluit van 1813 met eene voortduring der Eransche wetten onvereenigbaar is, moet men ook aannemen, dat zij stilzwijgend daardoor zijn afgeschaft. De Eransche krijgswetten zijn dan ook later nooit toegepast, en ongetwijfeld, evenmin als het Reglement van 1799, in de voorlezing der krijgsartikelen begrepen. De restrictie van artikel 11 C. W. heeft dus in werkelijkheid geene beteekenis. (2) Behoudens enkele latere wetsbepalingen (l) Zij lijn het wetboek van 12 Mei 1793, dat van Brumaire an

V, en de decreten van 7 Maart 1803, 19 Octobre 1808 en 28 February 1809. FoKTUTN, I. 237, 300, III. 12, 31, 44. (3) Zij ware ook moeijelyk te vereenigen met art. 17 C. W. â€” Implicit^ althans is de geheele afschaffing van het Reglement herhaaldelijk nitge-maaki. Nooit toch heeft men er b. v. aan gedacht de bepalingen over hpt duel (Reglement II. 6, art. 10â€”12), die in het C. W. ontbraken, maar df^rpiefie in geen ppkel opaigt streden, tue te passen.



??? bevat het Crimineel Wetboek en het Reglement van krijgstucht het geheele militaire strafregt, alsnog geldende. De hoofdbron dezer wetboeken was ongetwijfeld het Reglement van 1799. Het meerendeel der bepalingen is daaraan, hetzij letterlijk, hetzij met geringe wijzigingen, ontleend en alleen in het strafstelsel is eene doortastende verandering zigtbaar. Men heeft echter niet het voorbeeld van dat Reglement gevolgd en het geheele onderwerp der militaire justitie in ?Š?Šn wetboek vereenigd; want, hoewel de gezamenlijke wetten op het strafregt en de regtspleging voor het krijgsvolk te water en te lande in de offici??le uitgaven onder den titel van Jfilitair Jf^eiboei der J^er-eenigde Nederlanden zijn uitgegeven , vormen zij in werkelijkheid zeven verschillende wetboeken. Behalve uit het Reglement van 1799 zijn bovendien vele

bepalingen on-middelijk aan het Pransche regt ontnomen of aan het ontwerp van 1807 ontleend. Met name is de negende titel van het Crimineel Wetboek bijna geheel uit den Code van Brumaire overgenomen. De wetgeving van 1815 is tot op dezen dag onveranderd gebleven. Slechts enkele bepalingen van wetgeving betreffende het militaire regt zijn nog te vermelden. Het Crimineel Wetboek en Reglement van krijgstucht betrefl?Šn eigenlijk slechts het staande leger. Het werd vervolgens evenzeer op de nationale militie toepasselijk verklaard. Bij de wet op de nationale militie van 8 Januarij 1817 [Slaaisblad nÂ°. 1) waren echter, betreffende de desertie en daarmede in verband of gelijk staande feiten, speciale bepalingen opgenomen, die tot vele moeijelijkheden aanleiding gaven en in de toepassing zeer ongelijkmatig werkten. Bij de

nieuwe wet op de nationale militie van 19 Augustus 1861 (Siaaisblad nquot;. 72) werd dit dientengevolge veranderd en het Crimineel Wetboek en Reglement van krijgstucht op de militions, die zich onder de wapenen bevinden toepasselijk verklaard, met name ook in alle gevallen van desertie. Voorts verdienen nog vermelding de verschil-



??? â€” ei lende reglementen op de dienst, die voor de uitoefening der disciplinaire justitie veel belangrijks bevatten. Van dien aard zijn de reglementen op de inwendige dienst voor de infanterie van 21 Augustus 1817 , voor de kavallerie van 26 Januarij 1820, het reglement op de garnizoensdienst van 11 Januarij 1815, de instructie voor de plaatselijke kommandanten van dezelfde dagteekening, en andere. VT. Eene breedvoerige beoordeeling eener nog onveranderd bestaande wetgeving behoort niet tot het eigenlijke gebied der geschiedenis, en waar het oordeel afkeurend is, eischt de bescheidenheid voorzigtigheid, de billijkheid breedvoerige uiteenzetting. De afkeuring der militaire wetgeving van 1814 en 1815 is echter zoo algemeen, men zou bijna kunnen zeggen, zoo onbetwist, de wensch naar verbetering zoo dikwijls geuit, zoo voortdurend

teleurgesteld, het vooruitzigt op hervorming zoo twijfelachtig, dat niemand, die in het onderwerp belang stelt, die wetgeving kan vermelden, zonder onwillekeurig met het delenda ?‡arfiago te eindigen. Vooral hem, die de geschiedkundige ontwikkeling van het militair strafregt nagaat, is het moeijelijk een afkeurend oordeel te weerhouden, omdat die wetgeving achteruitgang aantoont. De vijftigjarige heerschappij dier wetgeving is niet een gevolg van berusting. Integendeel, hoewel buiten den kring der militaire regtspraak weinig gekend en bij de regtsgeleerde wereld weinig belangstelling genietende, heeft zij niettemin nooit op eene ongestoorde heerschappij kunnen bogen. Telkens zijn nieuwe stemmen gerezen om haar te veroordeelen. (1) (l) Behalve verschillende artikels in het Weekblad van het Regt o. a. in nquot;. 231, en het reeds vermelde

werk van den hoogleeraar Vkeede, verdienen vermelding de verhandelingen van de heeren Tie-BOEL SiBOEMBBEK in Themis I. 29 en V. 187, den Tex in Nederi Jaarb.



??? Men heeft daarbij echter, wat het strafregt betreft, m?Šestal te veel op bijzonderheden gelet, enkele bepalingen gelaakt, enkele straffen afgekeurd. De geheele wetenschappelijke bouw van het Crimineel Wetboek verdient afkeuring. Veel is voorzeker te wijten aan de blijkbare overhaasting, waarmede de wetgeving tot stand kwam en de stellers zelve schijnen haar slechts als provisioneel te hebben beschouwd; maar, waar men in het Reglement van 1799 een uitstekend voorbeeld had, kan die verschooning naau-welijks gelden. Veel was ongetwijfeld in dat Reglement voor verbetering vatbaar, met name de buitengemeene gestrengheid â–  van het strafstelsel. Het Reglement vormde echter een goed gesloten geheel, naar eene zuivere, wetenschappelijke schets bewerkt. Er was Systeem, zamenhang in; en deze zijn in de wetgeving van

1815 verdwenen. Het is als ware de wetgever van den wetenschappelijken grondslag onbewust geweest; als had hij het Reglement slechts, even als de oude artikelbrieven, als eene reeks van strafbepalingen beschouwd, die men naar willekeur kon vermeerderen en aanvullen. Daarbij lijdt het wetboek aan eene breedsprakigheid en flaauwheid van redactie, eene verwaarloozing van juridische techniek, een overvoer van IV. l, DE GREVE in NmI. Jaarb. II. 219 en Beglagtl. Bijbl. I. 42'8; voorts Mr. H. Reiger, Proevt over de tomenUeUing en de com/ietentie det regtbanken voor de Laadmagt, Groningen 1842, Mrs. Convent ten Oever en Verspelt, Vlugtige bedenkingen o/i bet Ned, Orim. Wetboek voor het krijgeoolk te lande, â€™silage 1842; Mr. A. M. DE RouviLLB, Gedachten over eene nieuwe toetgeving von nnlitnir strafregt, â€™s liage

1851; Mr. P. G. P, VAN Raden, ?Ÿe herziening der militaire strafwetgeving, naar aanleiding van het jongst fransch ontwerp, 's liage 1857, en in Wtekbl.nâ€œ. 1850 en 1878. â€” Zeer belangrijk, ook voor de kennis der Belgische jnris-prudontie, zijn: A. Boscil, ?Ÿroit pinal et discipline mililairet, Bruxelles 1837, en P. A. F. G?Šrard, Manuel de justice militaire Belge, Bruxelles 1840; 2de uitg. nnder den titel: Code de justice et de discipline militaires, Brux. 1851, en van denzelfden: Corps de droit pinal militaire. Brux. 1847. De eerste was griffier, de tweede subsistuut van den auditenr-generaal van de Hante Cour Militaire.



??? â€” 63 â€” nuttelooze onderscheidingen, die het zeer ongunstig doet afsteken bij het Reglement van 1799, en vooral bij de fransche wetten, die, hoe onvolledig en gebrekkig, door heldere, sobere redactie uitmunten. Vooral springt dit in het oog waar de wetgever, zoo als op het punt der desertie, met zekere zelfstandigheid te werk ging. Toch is, vooral in eene wetgeving voor niet-regtsgeleerde regters geschreven, eenvoudige, heldere redactie, juiste en zuivere teekening van de omtrekken der verschillende misdrijven, onthouding van nuttelooze onderscheidingen, die slechts verwarring te weeg brengen, onmisbaar voor eene goede regtspraak. Bovendien is het strafstelsel, hoewel aanmerkelijk zachter dan in de vroegere wetgeving, zeer ongelukkig gekozen. Men mist daarin die oordeelkundige gradatie eu die elasticiteit, die in elke strafwet zoo

noodig is, om haar met billijkheid en gelijkmatigheid op de eindelooze schakeringen, die in de strafwaardigheid van gelijke feiten zich kunnen vertonnen, toe te passen. Het verloop van tijd heeft dezen toestand nog verergerd. Enkele straften zijn geheel verouderd en voor geene toepassing meer vatbaar, andere zijn in de toepassing geheel veranderd en, zoo zij al immer doelmatig waren, het tegendeel geworden. He slagen zijn feitelijk afgeschaft; de kruiwagenstraf is geheel van aard veranderd; het wegjagen als eerlooze schelm is eene ongerijmde formaliteit geworden, die door den verdorven misdadiger bespot, voor hem die nog niet geheel verdorven is, eene onteerende zedelijke pijniging is; het afnemen van de kokarde is een der meest ondoelmatige, ongelijk werkende straffen, die zelden tot afschrik dient en zeer dikwijls tot nieuwe misdrijven

voert. Geen wondeT dus, dat zich telkens stemmen hebben verheven en nog verheffen tegen het houdbare van deze wetgeving. Aan goeden wil heeft het, althans in den aanvang, niet ontbroken en verschillende pogingen zijn gedaan om tot hervorming te geraken. Een kort overzigt van die pogingen



??? â€” er voor zoo verre mij bekend, zal, niettegenstaande de onvruchtbare uitkomst, misschien niet geheel van belang ontbloot schijnen. (1) Van den beginne schijnt men de wetgeving aan 1814 en 1815 slechts als provisioneel beschouwd te hebben, en erkend dat eene spoedige herziening noodig was. Vooral het stelsel van strafregtspleging schijnt men gewantrouwd te hebben. De nieuwe beginselen van strafvordering, in den Code dâ€™Instruction criminelle gehuldigd, hadden nog te kort bij ons gegolden om het onhoudbare der voormalige regtspleging buiten twijfel te stellen, maar lang genoeg om aan het doelmatige dier oude wijze van procederen te doen twijfelen. Men voerde dus wel de oud-Holland sehe wijze van regtspleging bij het Hof en de krijgsraden, behoudens enkele wijzigingen, weder in ; maar voor het Hof bleef het bij

eene provisionele instructie en gelijken zin schijnt men ook aan de Regtspleging voor de landmagt gehecht te hebben (2). Reeds in 1819 werden door den commissaris-generaal van oorlog aan den Koning twee voordragten gedaan, strekkende lot afschaffing van de straf vau riet- en klingslagen en geheele wijziging van het Reglement van krijgstucht. Daarbij werd tevens aangedrongen op eene geheele herziening der militaire wetgeving en de wenschelijkheid betoogd, dit aan een bekwaam regtsgeleerde onder opzigt van den commissaris-generaal van oorlog op te dragen. In hoeverre hieraan voldaan werd, blijkt niet. Van de voorgedragen verbeteringen kwam niets. In 1821 werd echter door den minister (1) nbsp;nbsp;nbsp;De navolgende bijzonderheden z??n grootendeels ontleend aan eene verzameling van stukken betreffende het

militaire regt, nit het bezit van de commissie van 1841 overgegaan in dat van het Ministerie van Justitie, waarvan de inzage mij welwillend ward vergund. Zij bevatten uitstekende bouwstoifen voor eene toekomstige nieuwe wetgeving. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Heeds dadelijk b?? de oprigting van het Hof werd aan hetzelve opgedragen, doorloopend aanteekening te houden van de veranderingen, die de ervaring der praktijk als wenschelijk zon aanwijzen.



??? van justitie een Concept Wetboek van regtspleging voor de landmagt aan het hof toegezonden. Dit ontwerp, in vijf titels en ^839 artikelen afgedeeld , was grootendeels op de bestaande regtspleging geschoeid, maar bevatte vele verbeteringen, wier wenschelijkheid onloochenbaar is. Wat van dit ontwerp werd, is evenmin bekend, maar dat het Hof der beoogde herziening ni?Št ongunstig was, bewijst eene breedvoerige nota, van een der leden, den generaal-majoor DE Jonge, in 1822 naar aanleiding der voordrag-ten van 1819 ingeleverd, waarbij in eene doorloopende aanteekening op de wetboeken eene reeks van leemten, gebreken en wenschelijke wijzigingen werden aangegeven. De zaak bleef daarop rusten tot 1836 , toen de regering haar op nieuw opvatte en zoowel aan het hoog militair geregtshof als aan de verschillende bevelvoerende

generaals en korps-kommandanten eene aanschrijving rigtte, houdende verzoek om opgave van of advies over de verschillende verbeteringen, waarvoor de militaire wetgeving vatbaar was. Naar aanleiding hiervan werd door het Hof aan de verschillende auditeurs-militair gelijke aanschrijving gerigt. Aan die aanschrijving werd voldaan, en voor het einde van het jaar was het Hof in het bezit van adviezen van twaalf auditeurs en een-en-zeventig bevelvoerende generaals en andere officieren. Bovendien werd door twee kundige regtsgeleerden, de heeren van Puttkammer en TiEBOEi. SiEGENBEEK, in 1836 of 1837 een breedvoerig advies over hetzelfde onderwerp geleverd. Dat die verschillende adviezen van zeer verschillende waarde zijn, is natuurlijk. Zeer velen zijn weinig beduidend , ma,ar zeer velen ook zijn zeer uitvoerig en bevatten tal van nuttige

opmerkingen, terwijl enkele met groote zorg en uitstekende kennis van het onderwerp zijn bewerkt. Met name verdienen de aandacht het advies van de heeren van PoTTKAMMER en TiEBOEi. SiEGENBEEK, Waarbij een ontwerp van regterlijke organisatie voor het krijgsvolk te TlMmiif'D. XI, late St. [1864]. 5



??? â€” 66 â€” water en te lande gevoegd was, alsmed'e de adviezen van de auditeurs-militair in Noordbraband (Mr. Convent ten Oeveb) en Gelderland (Mr. Nedermeyek van Kosenthal}. Opmerking verdienen ook twee notaâ€™s van den beer de Bosch Kemper, destijds advokaat, op verzoek van een der aangeschreven korps-kommandanten gesteld en door dezen bij zijn eigen advies gevoegd. Het opmerkelijkste is echter de bijna algemeene afkeuring der bestaande wetgeving, de bijna algemeene aandrang op verbetering. Met ijver en belangstelling, blijkende uit den spoed , waarmede die adviezen, waarvan sommigen zeer uitgebreid zijn en de geheele wetgeving omvatten, waren ingeleveid , was aan de aanschrijving der regering voldaan; maar op nieuw bleef de zaak rusten tot 1841. In dat jaar leverde, op eene nieuwe aanschrijving,

het Hof een breedvoerig advies aan den Koning in, waarin de noodzakelijkheid eener hervorming beaamd, op eene geheele herziening in liberalen geest aangedrongen en geadviseerd werd de ontwerping daarvan aan eene commissie op te dragen. Aan dit advies werd gehoor gegeven en bij besluit van 2 October 1841 eene commissie benoemd , belast met het ontwerpen eener herziening der geheele militaire wetgeving. De zamenstel-ling dezer commissie, uit uitstekende regtsgeleerden en zaakkundigen bestaande, verwekte algemeene belangstelling en deed de beste verwachtingen koesteren. Maar ook haar werk ontging het noodlot niet, dat op commissorialen arbeid pleegt te rusten. Zij vervaardigde een ontwerp van wet op de zamenstelling en regtsmagt der regterlijkc coll?Šgien voor het krijgsvolk te lande, een gelijk ontwerp voor de

zeemagt, en een ontwerp van wetboek van strafvordering voor het krijgsvolk te lande. Tot de bewerking van het strafregt zelve schijnt zij niet gekomen ; en toen zij bij Koninklijk besluit van 21 December 1848 werd ontbonden, volgden de drie geleverde, in vele opzigt?Šn zeer merkwaardige, ontwerpen het lot van zoovele andere



??? â€” 6.7 â€” ontwerpen en werden in het archief of de bi^iotheek van het departement van justitie gedeponeerd. Voor het onderwerp van deze verhandeling zijn alleen de bepalingen betreffende de militaire jurisdictie, in het eerste ontwerp voorkomende, van belang. In de hoofdzaak werd de bestaande regeling behouden en ook de kennisneming over commune delicten aan den militairen regter toegekend. Bij de Grondwet van 1818 was het punt der militaire jurisdictie, in afwijking der vroegere Grondwetten, onbeslist gelaten en aan den gewonen wetgever ter beslissing overgelaten. Aan den wenscj^ van verscheidene leden der Tweede Kamer, om de verpligting tot invoering van nieuwe militaire wetboeken in die Grondwet op te nemen, werd niet voldaan (1), en sedert is op het gebied der militaire strafwetgeving niets van eenige beteekenis

voorgevallen. Zoo de wensch naar hervorming nog levendig is, zoo nog jaarlijks bij de behandeling der begroeting de vraag aan de regering wordt gerigt, of zij aan die hervorming wel denkt, het steeds gelijkluidende antwoord geeft weinig hoop, dat men zelfs in een verwijderd verschiet de provisionele regeling van 1814 en 1815 door eene definitieve, meer met de algemeen gehuldigde beginselen van strafregt en strafvordering overeenkomende wetgeving zal zign vervangen. Frame wenscAen, ijdele pogingen , /lerAaalde lelenrstelling, vormen het fe^uip?Š der geschiedenis van het militaire regt over de laatste vijftig jaren. Met leedwezen wordt dit overzigt gesloten met : zeer twijfeladtige verwacAtin_gen. (I) Verg. Mr. J. C. Voorduin, Geschiedenis en beginselen der Grondwet, hl. 3.53.



??? ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID. ITÂ?t vastsieUen der IndiscAe begroeiing bij de wet. Om vastheid en duurzaamheid te verkrijgen, moet ons koloniaal bestuur gegrond zijn op de wetten. G. K. VAN HoGENDOEPâ€™s S??dragen enz., VII, 365 en 366. Door den invloed der Nederlandsche Volksvertegenwoordiging werden de voorname hoeksteenen van het koloniale staatsgebouw, in plaats van losgerukt, duurzaam bevestigd. Kevchenius, Handelingen betreffende bet Regerings^Reglement. Voorrede. 1857. De Staten-Generaat hebben de bevoegdheid, hunne aandacht te wijden aan alle belangen van de koloni??n, niet om te besturen, maar om voor een goed bestuur te waken. Van HoevELL, Handel. Indisch Genootschap, 7 October 1859. I. In December 1862 schreef de heer Mr. W. van Golt-STEIN een artikel tegen de

grondwettigheid van het vaststellen der Indische begrooting bij de wel, opgenomen in de aflevering van Eebruarijâ€”Maart 1863, van de Bijdragen tot de biennis nan het Staats-, Provinciaal- en Gemeentebestuur in Nederland. Dat artikel vangt aan met een verwijt aan het Ministerie van 1862 (niet slechts aan den waarlijk zeer ij vorigen Minister Uhlenbeck), namelijk: dat het wetsontwerp tot regeling der koloniale comptabiliteit destijds (December 1862) reeds was gevorderd tot den Raad van State, en dus nog niet bij de Tweede Kamer! Tegelijker tijd stond bij den schrijver vast, dat eene wettelijke vast-



??? â€” Â?9 â€” stelling der koloniale begroeting zou zijn onuitvoeriaar, en niet wensc/ieUj^ in het belang van Moederland en Neder-landsch Indi??, en hij zeide een tweede artikel toe ter behandeling van die punten. Dat tweede artikel liet zich langer wachten dan het wetsontwerp, dat den 25 September 1863 bij de Tweede Kamer is ingekomen, nadat een nieuw Minister van Koloni??n is opgetreden, welke van het wetsontwerp en de gemaakte bedenkingen in den Raad van State nog had kennis te nemen, hetzelve te overwegen, en , des noodig achtende, misschien grootendeels te wijzigen. Ook daarna verscheen het artikel over de onuitvoerbaarheid en niet-wenschelijkheid niet, en werd het Voorloopig Verslag der Tweede Kamer van 16 December 1868 afgewacht, zoo als blijkt uit de aanhaling daarvan op bladz. 284 der jongste aflevering van

genoemd Tijdschrift. Of dat Voorloopig Verslag den indruk heeft te weeg gebragt, dat het punt der ongrondwettigheid zal moeten worden opgegeven, en dat, tot behoud van de laatste overblijfselen van het mat-glazenhuis der koloni??n, de beide andere punten, nu des te meer eene nadere uiteenzetting vereischeu, kan in het midden blijven, doch vangt de heer Mr. W. VAN G. zijn in December 1862 toegezegd betoog, eerst den 24 Januarij 1864 gedagteekend, en opgenomen in de omstreeks half Februar ij in het licht verschenen aflevering van de hierboven genoemde Sijdragen, aan met den uitroep (der vertwijfeling?): //Wat behoeft toch lang //te worden getwist over het ongrondwettige of over het //onstaatkundige eener wet, wanneer blijkt dat zij onuit-//voerbaar is ? â€• Die vraag bij den heer van G. moet toch bevreemden, omdat hij zelf met een lang

artikel over de ongrondwettigheid is aangevangen. Dezelfde opmerking is overigens door anderen reeds gemaakt, zoo als blijkt uit den aanhef van een artikel,



??? in dezelfde ??'?¨Wnarij-afleV?Šrihg der 'Sydragen ??pgenb-inen, waarbij de schrijver de moeite heeft genomen, het â€™eerste â€˜artikel van d?Šn heer van G. 'aan een nader onderzoek te onderwerpen, blijkbaar met geen ander doel, dan om de mindere juistheidâ€˜(ten eindeâ€˜de zachtste uitdrukking te bezigen) van diens stellingen en aanhalingen te doen uitk??men, en den aanval tegen eene wettelijke regeling van h?Št koloniaal huishouden, in ?¨en z???? geacht tijdschrift als de bijdragen opgenomen, niet onbeantwoord te laten. De schrijver zal met dat antwoord h?Šbben gewacht, t??t dat het in December 1862 toegezegde tweede artikel â€™van den h?Š?Šr van G. zou zijn verschenen, en Zal 'hij bemerkt hebben,'^dat niet langer viel te wachten, wilde hij (nahet Voorloopig Verslag van 16 December 1863, heiligt meer uit beleefdheid)

als opponens tegen de stelling der ongrondwettigheid optreden v????r de ?–pehbare discussie. Door het nu â€˜^?Š?Šrst in het licht verschijnen van het tweede artikel van den heer v. G., is althans de gelegenheid afgesrieden , nu o??k dat artikel te wederl?¨ggen gedurende den tijd, dat h?Št ??nderwerp'aan de orde is, in hetzelfde'tijdschrift, dat 'h?Št aanvall?Šnd artikel bevat, aangezien hoogst waarschijnlijk geene nieuWe aflevering der Bijdragen zal vers?Šhijnen v????r den afloop der openbare'beraadslaging over het wets-?“ntwerp, betreffende de koloniale comptabiliteit. Ts eenmaal ?Š?Šne beslissing gevallen bij de wetgevende magt, dan kan nog wel als het ware worden nagepleit, doCh v????rshands vindt het onderwerp alsdan minder belangstelling, vooral, wanneer het een wel ' gewigtig, maar toch vrij droog onderwerp betreft. Al st?Šlt

men zich ook niet voor, dat het 'ges??hrijf van den heer v. G., even als het tegengeschrijf, veel de aandacht zal trekken van de wetgevende magt (te ?Šer, ??mdat de heer v. G. slechts herhaalt in het breede, wat dn het Vborl??opig Verslag beknopt voorkomt, en daarin



??? - 73 - bereids is wederlegd), het kan toch zijne nuttigheid hebben, nu het onderwerp als het ware nog van algemeene behandeling js, geen aanval onafgeweerd te laten, en iedere poging, in welken vorm ook geschiedende, om de wijze van beheer der koloniale geldmiddelen aan het oordeel der volksvertegenwoordiging te onttrekken, in het ware daglicht te stellen. Hoezeer door den tijd beperkt, zal men evenwel trachten, het tweede artikel van den heer van G. op den voet volgende, het ongegronde daarvan beknopt aan te toonen. Ware meerdere tijdruimte beschikbaar, tot een meer uitvoerig vertoog zou het niet aan stof ontbreken. Het is ons aangenaam, dat de geachte redactie van de Tltemis ons de gelegenheid verschaft, onze aanteekeningen openbaar te maken, zoo wij hopen, nog v????r het einde der verwachte beraadslagingen. Al'aanstonds

moet het bevreemden, dat het zoogenaamd ;betoog der onuitvoerbaarheid aauvangt, niet met de stelling, dat elke begroeting van koloniale uitgaven in.het Moederland vastgesteld, noodwendig de koloniale dienst moet stremmen, bijaldien die vaststelling door de wet en niet door het Opperbestuur geschiedt, zoomede met het aanvoeren van gronden voor die stelling, maar met eene bewering, dat eene begroeting, ingerigt naar de behoeften der koloniale dienst, die uitwerking moet erlangen op i groeten (afstand van het Moederland, die globale ramingen bevat, en niet gesplitst is als die voor het Moederland zelve, eigenlijk geene begrooling is. Zij, die, zoo als de heer van Bosse, belemmering trachten op te ruimen, worden min of meer beapottelijk gemaakt, en de zucht tot tegenspraak gaat zelfs z????verre, dat vele betooggronden ten voordeele eener

wettelijke begroeting juist daartegen worden aangeveerd. Een dergelijke polemiek streeft haar doel voorbij.



??? Door overdrijving en verwringing van standpunt verliest zij het kenmerk van te streven naar de waarheid, die ook in deze stof hoogst eenvoudig is en ligt te vinden, wanneer geen vooroordeel of zeker drijven, het zij uit zwaarmoedigheid, het zij uit andere beweegredenen, het oog benevelt of de pen bestuurt. De uitvoerbaarheid eener wettelijke begrooting wordt betoogd, door eenvoudig te verwijzen naar hetgeen sedert jaren geschiedt. De koloniale begrooting wordt ook nu gewijzigd en vastgesteld door het Opperbestuur, dat is: op voordragt en onder contreseing van den Minister van Koloni??n all?Š?Šn. Wat deze op ^te( Plein le's GravenAage vex-rigt, is uitvoerlijk; er is althans geen volstrekt beletsel, en dit is evenmin het geval bij het uitvoeren derzelfde handeling door de Staten-Qeneraal, op'het BinnenAof. Men kan nog verschillen over

het meer of minder wen-schelijke eener begrooting bij de wet, maar het bloot uitvoerlijke blijkt uit de feiten. Toch waagt de heer van G. stoutweg de uitvoerbaarheid te ontkennen, doch vergeet dan ook, dat hetgeen hij aanvoert als bezwaar tegen eene vaststelling der koloniale begrooting op het BinnenAo^, evenzeer geldt tegen eene zoodanige vaststelling op het Plein, en dat, consequent voortredenerende op hetgeen hij beweert, het Moederland zich niet zou hebben te bemoeijen met de begrooting van Tndi??, zelfs dat de Gouverneur-Generaal zich hebbe te onthouden van eene begrooting voor de buitenbezittingen, aangezien deze bij onvoorziene rampen wel eens zal worden overschreden door den plaatselijken gezaghebber ! Het is schier ongelooflijk en toch staat te lezen op bladz. 286 der genoemde Bijdragen, dat het regeringsreglement

(1) van geene Indische begrooting bij de wet (I) Zie blz. 360 der jongste bijdritt/en van Mrs. Boer, Pruik en Hcbrkchts.



??? weten wil, of dat (omdat) deze geheel doelloos zou zijn bij het autocratisch gezag van den Gouverneur-Generaal.... let wel: in dringende omstandigAeden, als: oorlog, opstand en rampen van hooger hand. â€” Wordt niet ^Â? veel en dus niets bewezen, wanneer elke begrooting illusoir wordt genoemd, die vrijlaat aan den beheerder, om indringende gevallen, buiten de begrooting te gaan beiondens nadere verantwoording in ieder zoodanig geval? Ligt tot grondslag van zulk eene stelling niet tevens het denkbeeld, dat eene begrooting door den beheerder zelf vastgesteld, illusoir is, en zou men alzoo langs den weg, door den heer van G. betreden, niet geraken tot het uiterste, dat Oost-Indi?? moest worden beheerd ronder eenige ie-grootingt lâ€œ Het denkbeeld eener begrooting wordt bij eene voorstelling als de Heer van G. geeft, ten eenemale miskend.

Toekomstige uitgaven te begroeten, daarin ligt van zelf opgesloten , dat de werkelijke eischen boven en beneden de begroote sommen kunnen blijven. Het vaststellen eener begrooting door den beheerder zelf, kan voor dezen bij een uitgebreid beheer nuttig zijn, doch zoodanig beheerder kan telkens op zijn eigen besluit terug komen en is hij alzoo niet gebonden. Het vaststellen eener begrooting door een ander dan den beleerder, stelt aan dezen regels van beheer voor gewone tijdsomstandigheden, die de beheerder niet mag overschrijden, zonder voorafgaande justificatie en goedkeuring, doch sluit niet uit, dat de beheerder in buitengewone, niet voorziene, dringende gevallen doe, wat de eigenaar zelf, op de plaats des onheils tegenwoordig zijnde, zou hebben gedaan, tot behoud zijner geheele bezitting. Eene jaarlijksche begrooting sluit ook niet uit, dat bij

opkomende, onvoorziene behoefte, wanneer deze den deswege geraamden post te boven gaat, eene suppletoire begrooting worde ingediend, terwijl eene verstandig ingerigte begrooting immer zekeren post zal



??? â€” 74 â€” bevatten tot dadelijlie voorziening, by overstrooming of andere ramp. 'Het voordeel eener begroeting voor dengene, die ze vaststelt, is, dat in den reffel de beheerder zich daaraan houdt, en dat bij iedere afwijking deze niet verborgen blijft en hij verpligl is tof verantwoording, hetzij v????r dat bij (beheerder) daarvan afwijkt, wanneer de aard der zaak uitstel gedoogt, hetzij nadat de begroeting is overschreden, in buitengewone en dringende gevallen. Stelt nu de Minister van Koloni??n de Koloniale begroeting vast, zoo als de Heer VAN G. schijnt'te verlangen, dan is de Gouverneur-Generaal alleen jegens den Minister verantwoording schuldig, wanneer de Koloniale begroeting w??rdt overschreden, zoo als tegenwoordig niet Zelden gebeurt. De Kamers kunnen dan blijven toekijken en zelfs moti??n aannemen. Indien de Minister

bevredigd is Over de overschrijding zijner begroeting, en'deze'dien overeenkomstig wijzigt, kan'geen ordonnateur door de Staten-Gelieraal aansprakelijk worden gesteld. Zelfs al wordt bij mededeeling van staten soms e?Šne overschrijding opgemerkt, het is niet zeker dat Iedere overschrijding wordt ontdekt, bijaldien zekere wijze van voorstelling gevolgd wordt, zelfsâ€™bij inrigting der'koloniale rekening, zoo als tegenwoordig de gewone Staatsrekening is ingerigt. De moreele verantwoordelijkheid kan langs dien weg zelfs worden ontgaan, De geldelijke aansprakelijkheid van den Gouvemeur-Generaal zoa alleen door den Minister kunnen worden opgelegd of opgeheven en de laatste Zou geldelijk wegens Overschrijding der door hem -vastgestelde begrooting niet aansprakelijk zijn, dan bij misdrijf. Stelt de wet de Koloniale begrooting vast, dan

wordt eerst de verantwoordelijkheid voor het beheer des Ministers en voor den (Gouverneur-Generaal jegens de Staten-Generaal geboren, zooals en de Grondwet en het Regeringsreglement medebrengen, terwijl de wet alsdan bekrachtigt de hoofdbeginselen en de hoofdrigting van



??? = 75 â€” liet koloniaal beheer, zoo ah dat voor' de'toekomst is uit te drukken en cijfers, gegrond op bestaande of beoogde verhoudingen met de inlandsche bevolkingen, op wettelijke of ministeri??le dienstregelingen, en erkende algemeene behoeften. Vraagt de Heer van G. alzoo, of eene koloniale begroeting , ing?Šrigt naar de schets van den Heer van Bosse, (ten onregte eene globale begrooting genoemd) iets betee-kent (zie bladz. 287), dan is het antwoord gereed. Zoodanige begrooting beteekent alles, wat elke verstandig ing?Šrigte begrooting beteekent, bepaalt in hoofdtrekken de rigting en wijze van beheer, en brengt de noodzakelijkheid mede tot. verantwoording van iedere afwijking. Binnen de 'grenzen *dier begrooting, beweegt de beheerder zich naar zijn beste weten, zelfstandig, zonder dat hij noodighebbe, telkens te vragen, of hij al dan niet

tot eenig min of meer beduidend werk, subsidie of andere uitgaaf, meer nuttig dan onvermijdelijk, mag besluiten. De beheerder staat met zijne begrootiiig in de hand, op eenen vasten bodem, en â€˜behoeft geene afwisselende inzigten van boven hem gestelden te duchten. Wanneer het Nederlandsche Volk te regt 'zijne belangen het best gewaarborgd ziet in den vertegenwoordigenden Regeringsvorm, wanneer dat volk mede het hoogste belang heeft bij een go?Šd en niet verkwistend beheer â€˜^der'kolonie, hoe zal dan dat belang beter verzekerd worden, dan door de regels van beheer te'doen stellen door Regering en Vertegenwoordiging te zamen ? Zal de Regering all?Š?Šn ''dat belang beter waarborgen, dan wanneer zij zich vereenigt met de Volksvertegenwoordiging in engeren zin, met de beide Kamers der Staten-Generaal? Voorwaar, zij die de

'Staten-Generaal willen uitsluiten van het Koloniaal gebied 5i???gens onkunde of gebrek aan belangstelling, terwijl zij toch erkennen (1), dat sedert 1818 renzenscbreflen in de jlj i??e het eerste artikel van den heer van (!. bla. 141.



??? kennis der Indische aangelegenheden hier te lande zijn gemaakt, â€” drijven een ouregtvaardig en gevaarlijk spel. Onregtvaardig, want zij erkennen de toenemende kennis van Indi??, bij de Vertegenwoordiging, en gevaarlijk, want hetgeen zij aan voeren, slaat niet alleen op de vaststelling der Koloniale begroeting bij de Wet, doch gaat verder, en zou de onbekwaamheid of ongeschiktheid der Staten-Gene-raal op menig ander gebied medebrengen, en den vertegen woordigenden Regeringsvorm zelf aantasten ! Wat de Heer VAN G. aan de Staten-Generaal hoogst onbillijk ten laste legt, zal later blijken. Wij vragen nu alleen of de Koloniale begroeting bij het aanhangig wetsontwerp beoogd, eene illusoire begroeting mag worden genoemd? Tegenwoordig, en dit wil de Heer van G. behouden, heeft de wetgever geen oordeel over de Koloniale

begroeting, noch v????r, noch na de vaststelling. Wij bedoelen niet het regt om beschouwingen te leveren, zonder eindstemming, doch het regt van goed- of af-keuring bij stemming. Al werd nu bij de wet alleen vastgesteld, dat de uitgaven voor Oost-Indi?? 100 millioen niet mogen te boven gaan, en dat cijfer was niet het gevolg eener globale, zeer summiere raming, maar van eene specifieke, artikels-gewijze begroeting, waarvan de uitgewerkte staten bij de begroeting waren gevoegd, het zou wel niet veel beteeke-nen, maar men zou toch verder zijn dan nu. Jaarlijks zouden die staten worden beoordeeld in verband met het eindcijfer. Men zou dan nagenoeg in den toestand zijn van v????r 1840 hier te lande. De misbruiken zouden dringen tot meer specificatie in de wet zelf, en men zou van lieverlede het standpunt bereiken, na veeljarig getob, dat

het aanhangig wetsontwerp nu reeds laat zien. Vooreerst waarborgt art. 2 eene volledige begrooting van uitgaven geene uitgaven uitgezonderd; geene bijzondere fondsen. (Zie ook art. 2.5 oud, art. 34 nieuw.) Voorts behoudt



??? â€” 77 â€” art. 31 de bevoegdheid van den Gouverneur-Generaal om, in dringende gevallen, credieten boven de begroeting te openen, behoudens bekrachtiging der wet. Art. 3 splitst de begroeting in twee hoofd stukken, het eerste bevat de uitgaven in Nederland, het tweede die in Indi??. Ieder hoofdstuk is gesplitst in afdeelingen en elke afdee-ling omvat niet meer dan ?Š?Šn tak of onderdeel van bestuur. Eene verdere splitsing geschiedt bij Koninklijk besluit in onderafdeelingen en artikelen, voor zoo verre dit niet reeds bij de wet is gescAied. Deze laatste woorden in het voorloopig verslag opgenomen, behooren tot het stelsel van het wetsontwerp, en zijn dan ook reeds in het gewijzigd ontwerp overgebragt. Al werden zij echter niet in de wet opgenomen, zoude reeds eene vaststelling der begroeting van afdeelingsposten gansch niet onbeteekenend

zijn. Ziet men de op 12 Mei 1863 bij de Staten-Generaal ontvangen begroeting voor 1862 in, dan ontdekt men daarin 14 afdeelingen, ten gezamenlijken bedrage van ruim 18 millioen voor uitgaven in Nederland, en ruim 82 millioen voor uitgaven in Indi??. De Memorie van Toelichting, gevoegd bij elke afdeeling (tak van bestuur) der begroeting, verspreiden licht over het totale cijfer der afdeeling, en de zamenstelling daarvan is te beoordeelen, doch bovendien wat die begroeting als ?Š?Šn tak van bestuur voorstelt, zou in de toekomst wel eens als twee en meer onderdeelen van bestuur kunnen worden aangemerkt. Het bestuur van het amfioen-mono-polie is onzes inziens een andere tak van bestuur dan het bestuur van het zoutmonopolie (1), en dit bewerende zonder vrees van ernstige tegenspraak, hebben wij dadelijk eene onderafdeeling.genoemd, die

verdient als eene afdee- (l) In Frankrijk levert ook hel bestaan van het tabaksmonopolie geen herwaar op bij het vaststellen der begrooting.



??? ling te worden aangenaerkt. De staat E, behoorende tot de bijlagen der Indische begroeting van 1862, toont aan de afzonderlijke raming der territoriale uitgaven en die van de uitgaven van koophandel en cultures. In beginsel is derhalve ook zoodanige afscheiding (waaraan Britsch-Indi?? zoo veel heeft te danken) aan te nemen, ea als dit beginsel (dat reeds in zekere mate uitvoering erlangt) vaststaat, dan kan de verdere uitwerking daarvan aan de toepassing des wetgevers worden overgelaten. De Koloniale Comptabiliteitswet stelle ook liever algemeene regels, die later geene belemmering te weeg brengen, dan dat zij afdale in al te veel bijzonderheden. Het vaststellen der koloniale begroeting bij de wet is voor dien wetgever eene nieuwe taak. Hij zal die voorzeker belangstellend vervullen, doch de volvoering daarvan moet niet te zeer

aan banden worden gelegd. De inrigting der begroeting blijve grootendeels aan de toekomstige praktijk overgelaten. Zulks geschiedt zelfs nog in het Moederland. De wet zal winnen in waarde, wanneer zij uitgaat van de onderstelling, dat ook de toekomstige wetgever met oordeel, vaderlandsliefde en voorzigtigheid zal te werk gaan. Wordt den toekomstigen wetgever vrijgelaten, de be-grooting van uitgaven in Indi?? te splitsen, zoo als de behoefte zal blijken mede te brengen, na verkregen ervaring, dan zal hij voorzeker van die bevoegdheid een behoedzaam gebruik maken. In ieder geval kan de tegenwoordige wetgever den toekomstigen daaromtrent ' niet binden, en een voorschrift daartoe kan wel tijdelijk belemmeren, doch zou bij den toekomstigen wetgever niet immer baten. Is het vaststellen der koloniale begrooting aan de Staten-

Generaal niet toe te vertrouwen, dan behoort die daad van wetgeving voor het koloniaal beheer niet verrigt te worden, doch de wetgever van 1864 moet niet streven, door het



??? aanbrengen van vele beperkingen in de' wijze van inrigting der begrooting, het doorzigt en de wijsheid des lateren wetgevers in verdenking te brengen. De wetgever behoort nu en later vertrouwen in zich zelf te hebben. Hij neme het gewigtige beginsel aan, dat hij zelf de regels van koloniaal beheer zal vastst?Šllen, en late de uitwerking en toepassing van dat beginsel aan den tijd over. In ieder geval, zoo als het wetsontwerp nu ligt, en na bijvoeging van de hierboven curcijf gedrukte woorden, zal niet kunnen worden beweerd , dat de Indische begrooting eene te globale zal zijn, of wel eene begrooting en bloc, die den beheerder niet bindt, en niets beteekent. Dat verwijt van den heer van G. is dus meer dan onverdiend , wanneer men let op het eigenlijk stelsel van het voorgedragen wets-ontwerp, dat onmogelijk kon bedoelen, voor altijd te bepalen,

dat de begrooting zou worden gesplitst in 14 afdeelingen , alleen omdat de laatst bekende begrootins van 1862 , 14 hoofdstukken telt. Het volgt overigens uit den aard der zaak, dat de overschrijving van den eenen post op den anderen niet mag plaats hebben, dan met toestemming desgene, die de betrokken posten vaststelt, hetzij men nu door het woord : wbegrootingspostâ€• versta eene afdeeling, hetzij eene onder-afdeeling of een eigenlijk artikel, terwijl bovendien het vroeger hier te lande gepleegde misbruik van af- en overschrijving niet is te duchten , wanneer iedere afdeeling van uitgaven sluit met een post voor onvoorziene uitgaven even als elk hoofdstuk der Nederlandsche Staatsbegroo-ting. (1) Zie art. 5 en 6 gewijzigd ontwerp. (1) Art. 54 vaneen decreet van 31 Mei 1862 , zegt dat de begrooting van uitgaven zal wurden gesplitst in tedi??n ,

kapittels on artikeleÂ?. Over de bogrooiing voor ieder Ministerie wordt door het Wetgevend Ligchaam gestemd hij secti??n. De splitsing eaner sectie in kapittels geschiedt hij decreet, den Staatsraad



??? Ten aanzien van de koloniale uitgaven in Nederland geschiedt de vaststelling der begroeting reeds bij de wet. De heer van G. gaat ze me( stilzwijgen voorbij ; het blijft onzeker , of hij ook daaromtrent eenen terugtred wil doen, ofschoon de strekking van het gansche artikel zulks wel laat vermoeden. Het betreft alle koloniale uitgaven, dus ook die in Nederland. De bewering, dat iets onuitvoerbaar is, wat reeds uitgevoerd is, getuigt evenwel van een zucht tot tegenspraak, sterker dan de zucht naar waarheid, en die eigenschap vermindert zeer de waarde van de beide artikelen. Hoe de heer van G. ligt van standpunt verandert, blijkt voorts uit blz. 288. Eerst was de stelling dat eene globale begroeting, zonder verbod van overschrijving, eene illusie daarstelt; de strekking was: liever geene begroeting bij de wet, dan eene niet vrij gedetailleerde. Die

stelling gaat reeds te verre. Al ware aanvankelijk niet alles te verkrijgen, wat men verlangt, is het dan steeds beter, niets te verkrijgen ? Is het in casu niet genoeg, eenvoudig het beginsel in de comptabiliteitswet te leggen ? Naar de eigen meening van den heer van G. zal dit allezins voldoende zijn, want de voorstanders eener wettelijke, koloniale begrooting , die eerst ten toon worden gesteld, omdat zij met eene schijnbegrooting zouden bevredigd zijn , worden nu in eens voorgesteld , als overweldigers der uitvoerende magt, indringende in alle bijzonderheden van het koloniaal bestuur, vorderende eene splitsing in onderafdeelingen , zelfs in artikelen, en over gehoord. De Ministers zelf splitsen de sommen, bij kapittels bepaald, in artikelen. In een zoo nitgebreiden Staat kan dit niet wel anders geschieden. Daarom wordt de begrooting in Klankrijk

evenwel niet illusoir of overbodig genoemd.



??? brengende het bestuur onzer Dost-Indische bezittingen geAeel in die (regtstreeks gekozen) Tweede Kamer ! (Vergelijk blz. 291.) Hier schijnt alzoo de stelling; liever geene begroeiing, dan eene te gedetailleerde, want, wordt ge??nsinueerd, dat laatste beoogen eigenlijk de voorstanders der begroeting bij de wet ! Resumeert men de bestrijding van den heer van G., het komt daarop neder, dat de Nederlandsche wetgever moet worden uitgesloten van de taak der koloniale begroeting, omdat hij of te weinig, of te veel zal verrigten. Die wetgever kent zijne maat niet! Arme, Nederlandsche wetgever , gij behoort nog ter schole te gaan bij......? ? Wij wenschen humaan te blijven. Daar geene sprake is van de vaststelling bij de wet van een enkel eindcijfer, zelfs niet van slechts 14 eindcijfers voor Nederland, en 14 voor Indi??, voo zal de heer van G. moeten

toegeven, dat het wets-ontwerp geene schijnbe-grooting ten doel heeft, doch eene wezenlijke en ernstige begrooting beoogt. Is het beginsel van wettelijke vaststelling een regtmatig en heilzaam beginsel, zoo als de heeren LuZAC, ScHIMMEL?•BNNlNCK VAN DER OlJB en VAN SvTZAMA reeds in 1840 betoogden, en de Regering reeds in 1858 voordroeg, dan zorge men, dat dit beginsel in de aanhangige wet worde opgenomen, zonder andere beperking, dan de afstand en de toestand der kolonie eigenaardig medebrengen. Geschiedt dit, dan behoeft men zich niet a priori al te zeer te verdiepen in het meerder of minder getal posten waarin de wetgever zal oorbaar achten, de begrooting te bevatten, en in plaats van bezwaren te scheppen, zou men l)eter doen, bezwaren op te ruimen. De deugdelijkheid van een beginsel vast staande, zijn de bedenkingen

geopperd, na raadpleging van zoogenaamde routiniers, die bij de antecedenten zweren, wel op te lossen , en benadeelen deze althans niet het beginsel zelve. Hoezeer die bedenkingen alzoo van zeer ondergeschikt Themis, D. XI, late St. (1864]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;6



??? belang zijn, zullen wij ze kortelijk nagaan, om elk zoogenaamd practisch bezwaar in zijne waarde of onwaarde te doen kennen. liet eerste bezwaar, door den lieer van G. overgemomen uit de discussie van 13 Mei 1861, is, dat de raming van ontvangst en uitgaaf te vroeg moet geschieden, vooral op sommige buiten-bezittingen. Slaan wij de begroeting van hoofdstuk IV van 1862 op, betreffende de uitgaven voor gewestelijke besturen. Het hoofdstuk bevat nu 56 artikelen (1). Het verschil tusschen 1861 en 1862 bedraagt ?’ 197,561, in meer, op eene som van f 5,325,520 voor 1862. 32 posten zijn gebonden aan vaste cijfers, op bestaande organisati??n gegrond, 15 posten van wisselvalligen aard, 8 deels vast, deels wisselvallig, en de post voor onvoorziene uitgaven bedraagt f 100,000, of nog geene 20/0 van het geheel. De 15 wisselvallige

posten bedragen slechts y'648,700, of ruim J van het geheel ; de 8 gedeeltelijk wisselvallige posten beloopen in het geheel 205,790.50. Op die 23 posten, en nog 5 andere, wordt overschrijving uit de onvoorziene uitgaven toegelaten. Gesteld nu dat de raming voor 1866 uit Indi??, naar Nederland moet worden gezonden reeds in October 1864, om v????r het einde van 186.5 in Nederland te worden vast-gesteld, en in Indi?? afgekondigd, dan zal alleen het gevolg zijn, dat tot bazis der begroeting van 1866 wordt genomen de begroeting van 1865, in verband met de bekende uitkomsten van 1862 en 1863. Nu de Indische begroeting zoo kort mogelijk v????r en zelfs in het loopend dienstjaar wordt opgemaakt en vastgesteld, was het verschil van raming voor de uitgaven der gewestelijke besturen in 1861 en 1862 in werkelijkheid niet zeer beduidend,

en dat wel bij een hoofdstuk, waaronder die voor eene juiste raming (1) Bij wet^e'iijke vasIbieHing willigt in 9 onder afdcolingen zemen te vaiteu.



??? â€” 88 â€” als hinderlijk voorgestelde buiten-bezittingen voorkomen. Al neemt dat verschil nu eenigermate toe, ligt daarin dan eene reden, om alle vertrouwen aan de begroeting te ontzeggen? De hierboven staande cijfers wijzen aan, wat aanmerkelijk bedrag op vaste regelingen steunt, waarin veelal geene verandering komt, dan na goedkeuring van het Opperbestuur. Bij de voordragt tot zoodanige verandering worden in den regel de geldelijke gevolgen daarvan tevens in het licht gesteld, en blijkt als van zelven de invloed daarvan op eene loopende of toekomstige begroeting. Is de begroeting nog aanhangig, het ontwerp wordt gewijzigd, even als nu ffescAied?Š [i), en is zij reeds vastgesteld, eene suppletoire begroeting wordt goedgekeurd, even als nu gescAiedt in den vorm van af- en overschrijving. Is de wijziging van dien beduidenden aard, dat

een bij de wet vastgestelde post moet worden overschreden, dan zal de wet de alsdan beduidende verhooging ook beoordeelen. Als men het geopperd bezwaar ernstig en van nabij onder de oogen ziet, en het beroep op de practijk aan de practijk toetst, dan vermindert het ongerijf eener 12 maanden vroegere raming dan thans aanmerkelijk, en is daarin althans geene reden gelegen, om volstrekt geene begroeting bij de wet vast te stellen. De staat der begroetingen over 1818 tot 1861, op blz. 295 der Bijdragen medegedeeld, wijzen op eene rijzing van 658 tot 919 tonnen gouds , doch het is juist dat voortdurend klimmen, welke de behoefte tot wettelijke regeling staaft. In 14 jaren tijds (de begrooting over 1862 bedraagt / 102,370,240.70) zijn de uitgavep voor Indi?? met bijna 37 miUioen vermeerderd, onder verantwoordelijkheid van ?Š?Šn man, en wat

verantwoording is daarvan afgelegd, ondanks al de moti??n van orde, redevoeringen , verslagen en vragen om inlichting? Het Departement van Oorlog was (1) Dit blijkt onder anderen uit de veranderingen, hij bel Denarie-meiit van Kolonien gemaakt inde ontwerpen der begrooting voor ISCS



??? in 1848 geraamd op ruim 10 millioen, dat van Marine op ruim 17 ton gouds. Voor 1862 bedragen deze cijfers respectivelijk 20^ en bijna 7 millioen. Wij betwisten de noodzakelijkheid dier uitgaven niet, hoezeer ze vrij hoog zijn, maar wij beweren, dat zulke aanzienlijke, koloniale uitgaven van dien overwegenden invloed zijn op de bijdragen van Tndi?? ten behoeve van het Moederland, dat dezelve naar den eisch der constitutionnele beginselen, in de Grondwet nedergelegd , niet mogen geschieden buiten alle voorkennis en goedkeuring der wetgevende inagt. Al brengt die tusschenkomst niet onmiddellijk bezuiniging aan, de natie wenscht ook te weten, of de gelden harer bezittingen 'Â?e^ worden besteed, en heeft regt daarop. De Volksvertegenwoordiging, achterna kennis bekomende van door of van wege het Opperbestuur goedgekeurde

begroetingen , kan verslagen maken, doch deze leiden proefondervindelijk tot geen beduidende uitkomst. Er is meer noodig, om de algemeene overtuiging te vestigen, dat de koloniale geldmiddelen doelmatig worden besteed, en dat de voortdurende uitzetting der uitgaven voldoende is te regt-vaardigen. Welligt zou bij eene wettelijke begrooting reed.s zijn gebleken, dat die uiteenzetting is te wijten voor een groot deel, aan vroegere, langdurige veronachtzaming; waartegen dan ook in het vervolg is te waken. Vooral is die werk-dadige tusschenkomst des wetgevers noodig, wanneer men let op het zorgbarende, dat de territoriale ontvangsten over 1862 slechts 50 millioen bcloopen, tegenover 69 millioen territoriale uitgaven. Pc staat der begroete uitgaven van 1848 tot 1861, door den heer van G medegedeeld, geeft alzoo mede regtstreeks aanleiding

tot gausch andere, zwaarwigtige gevolgtrekkingen en beschouwingen, dan die enkele, welke de schrijver daaruit atleidt. De schrijver wijst alleen op de verschillen tusschen het eene jaar en het andere, wat de eindcijfers der hoofd-



??? stukken betreft, en wil daaruit betoogen het veranderlijke der uitgaven voor het burgerlijk en militair beheer. Bij het laatste is het verschil in der daad beduidend, ook bij vergelijking van twee onmiddcllijk op elkander volgende jaren, doch men zou ook de hoofdstukken voor Oorlog en Marine van naderbij moeten beschouwen , en nagaan , of eene veel vroeger opgemaakte begroeting alle vertrouwen zou moeten derven. liet onderzoek, hierboven ingesteld , omtrent de uitgaven der gewestelijke besturen, heeft bereids tot eene tegenovergestelde uitkomst geleid. Wij gaan verder, en zouden zelfs eene twee ?  driejarige begrooting bij de wet vast te stellen, reeds eene wenschelijke schrede vinden op den weg van een regelmatig beheer der koloniale geldmiddelen, o'fschoon eene jaarlijksche vaststelling de voorkeur schijnt te verdienen. Iletis reeds veel

gewonnen, wanneer geene overschrijving van millioenen kan plaats hebben buiten de wet, zoo als nu. Het is reeds veel gewonnen, wanneer het geld wordt besteed tot datgene, wat is toegestemd. Dat vroeg ramen der koloniale uitgaven en ontvangsten geschiedt ook in Frankrijk zonder ongerijf. Ook dadr is het geval voorzien, om ten laste der Kolonie te brengen nn conligent ?  fournir ?  la m?Štropole. Art. 1 der Belgische comptabilileits-wet van 15 Mei 1846 zegt; Â?dat het budgetten minste tien maanden v????r de opening van het dienstjaar moet worden aangeboden.â€• Men begroot derhalve aldaar gewoonlijk ruim een jaar vooruit, want het zamenstellen der begrooting zal ligt ruim twee maanden tijd vorderen. Dat lang v????ruit ramen brengt niet te weeg, dat geene waarde hoegenaamd aan de begrooting kan worden gehecht. De ondervinding heeft in

Belgi?? het tegendeel geleerd, en waar deze spreekt, behoeft men niet angstig te vragen, zal eene anderhalf jaar te voren opgemaakte begrooting wel genoegzamen waarborg opleveren.



??? Een tweede, zoogenaamd practisch bezwaar van den beer VAN G. komt op blz. 298 voor. Het luidt : Â?dat geen Minister van Koloni??n in staat is, de Indische begrooting bij de wetgevende Kamers te verdedigenâ€• (sic). Dat zonderling bezwaar wordt aangedrongen met de opmerking dat de Staten-Generaal, aan wie volgens dezen schrijver slechts globale begroetingen zouden worden onderworpen, dikwerf iederen gulden zullen beknibbelen, en dat een Minister van Koloni??n bij de verdediging der Indische begrooting de kennis zal moeten hebben voorindi??, welke d?? leden van het Kabinet te zamen voor Nederland dienen te hebben , zoodat in den regel de Minister onbekwaam zou zijn, de Indische begrooting te verdedigen. Die leer over onbekwaamheid wordt besloten met eene insinuatie tegen den tegenwoordigen Minister, die zich

door zijne voordragt als eene uitzondering boven die onbekwame Ministers zou verheilen! Ieder, die eene koloniale begrooting in haar geheel beoordeelt, en vooral hij die eene vaststelling bij de wet voordragt, wat in beginsel reeds in 1858 tusschen de Regering en de meerderheid der Tweede Kamer vaststond, acht zieh zelf boven anderen bekwaam ! De aantijging verdient niet dat men daarbij stil sta. Zulke persoonlijkheden verminderen zeer de betrekkelijke waarde van het artikel. Zij doen het denkbeeld opkomen, dat om ])olitieke redenen strijd wordt gevoerd niet tegen eene zaak, maar tegen een persoon, en dat niet het toekomstig algemeen belang het eenige rigtsnoer des schrijvers is. De bedenking ligt voor de hand, dat een Minister van Koloni??n toch de koloniale begrooting in alle deelen heeft te heoordeelen, en wel tegejiwoordig onder

zijne uitsluitende verantwoordelijkheid , wanneer hij de goedkeuring daarvan aan den Koning voordraagt Dat is echter iets ge/ieel anders, verzekert de heer van G., en maakt de schrijver eene tegenstelling tusschen een zelfstandig, op ge-



??? â€” ST â€” tnoedelijke overtuiging gegrond oordeel over een onderwerp, en het verdedigen daarvan in alle bijzonderheden, tegenover aanvallen van allerlei aard. Wij vatten de moeijelijkheid niet. Mernori??n van Toelichting uit Indi?? zijn voorzeker de voorname bouwstoffen voor de toelichting, aan de Staten-Generaal te geven, en ook het vertrouwen op die toelichtingen bij de Kamers des noods gelden tegenover dat op een lid, even als ook thans niet zelden plaats heeft, b. v. in zake van de munt of het defensie-wezen. Het voorloopig verslag zal voorts de hoofdbedenkingen doen kennen. Wij vatten overigens niet, hoe een zelfstandig oordeel zich kan vestigen bij den Minister, van wien de schrijver zelf getuigt, dat hij bekwaam moet zijn , om de door den Gouverneur-Gene-raal met het advies van den Raad van Indi?? voorgedragen beg??ooting te

onderzoeken , te overwegen, te wijzigen of te bekrachtigen, zonder dat onderzoek uit te strekken tot eiken post, welks goedkeuring wordt gevraagd. Zoo als dit nu ^ioori te geschieden, zal het ook verder plaats hebben. De vaststelling van den heer van G., indien zij juist is, zou echter doon vermoeden dat die gemoedelijke overtuiging , dat eene Indische 'begrooting vatbaar is voor bekrachtiging, wel eens zonder zelfstandig onderzoek is ontstaan, en niet immer op heldere inzigten heeft gesteund. Ware dit het geval, dan wordt het dringend tijd, dat het Gpiperbestuur worde beveiligd tegen het goedkeuren van begrootingon, die niet voldoende onderzocht zijn , om van de goedkeuring behoorlijke rekenschap te geven. De behoefte aan wettelijke inmenging zou mede daardoor blijken. De Staten-Generaal mogen in der daad wel een deel der

verantwoordelijkheid dragen, die thans uitsluitend den Minister bezwaart, en het is ook uit dat oogpunt, dat de regering reeds in 1858 het vaststellen der koloniale begrooting bij de wet heeft voorgestaan. Curieus is overigens de onderstelling, dat die 72 leden,



??? welke Tndi?? niet kennen, en niet in staat zijn, de gronden van den aanval en van de verdediging te beoordeelen (bladz. 300), toch z???? in bijzonderheden zullen afdalen, en wel onverhoeds bij de openbare discussie, dat geen Minister zal welen te antwoorden ! Getuigen zulk eene overdrijving en zulke strijdigheid van een kalm en onbevangen onderzoek? Vervolgens, bladz. 302, komt het oude verwijt, dat de Staten-Generaal mede niet in staat zijn tot vaststelling der Indische begrooting, want tijd en kunde ontbreken hun! Op die zeer oude bedenking is reeds herhaaldelijk afdoende geantwoord. Elders beoordeelt de wetgeving de begrooting voor behoeften tienmaal uitgebreider dan die van Nederland, stelt daarbij ruimer en enger perken naar mate van den aard der onderwerpen van uitgaaf, doch all?Š?Šn de Nederlandsche

Vertegenwoordiging, hoezeer reuzenstappen gedaan hebbende in koloniale kennis, blijft onbevoegd wegens onkunde, of traag, door tijdgebrek voor wetgevende bemoeijenis! Wat het ergste is, die beweerde onbekwaamheid wenschen de tegenstanders der wettelijke invoering te doen voortduren , door het doelmatigst middel lot kennisneming van het Koloniaal huishouden, bestendig aan de Nederlandsche Vertegenwoordiging te onthouden. Op die wijze kan men met die beweerde onkunde blijven schermen. In het Voor-loopig Verslag Â§ 5, ad 3'quot;quot;, vindt overigens ieder den weg aangewezen voor de toenemende bekwaammakiiig der Staten-Generaal, al tracht de Heer van G. die zinsneden van het Voorl. Versl. ook belagchelijk te maken. Als of de Koloniale begrooting langer discussie vordert, dan reeds wordt gewijd aan de wetsontwerpen,

betreflende de begrooting van het Departement van Koloni??n en het jaarlijksch batig slot, wordt vooral een schrikbeeld opgehangen van het tijdroovende eeiier wettelijke vaststelling, door verwijzing naar de vier weken discussie over de begrooting van het Moederland ! Wie zal zulk eene begrooting



??? â€” 89 â€” voor Tndi?? verlangen? Waarom zou de Tweede Kamer wel meer tijd behoeven voor die begrooting, als nu de Eerste Kamer voor die van Nederland? Men late toch den Wetgever zelf oordeelen over de verdeeling van zijnen tijd, en in ieder geval staat vast dat de Nederlandsche wetgever nimmer zal terugdeinzen voor het aanvaarden eener taak die, tot bepaalde en heilrijke uitkomsten moet leiden voor Nederland en Nederlandâ€™s bezittingen , en zulks in vervanging van eene taak, die thans op minder geregelde en op ondoel-trefiende wijze, toch reeds gedeeltelijk wordt vervuld. Bladz. 301 getuigt weder van bittere bestrijding van den Minister van Koloni??n en een deel der Tweede Kamer. Tn antwoord op eene ongunstige schildering van den toestand van Indi??, door een geacht volksvertegenwoordiger, die belangstelling heeft betoond in

die bezitting, door den tijd en de kosten van een bezoek daaraan te besteden, heeft de Minister den 28 Mei 1863 gezegd o. a. ; wDe algemeene quot;indrukken van Java van den geachten spreker waren niet Â?aangenaam. Ik moet erkennen, onder veel dat sterk gekleurd Â?was, was er toch ooi veel waars, enz.â€• Men vergete voorts niet, quot;dat het spreekwoordelijk op Java is: Â?gij zijt onlek-quot;quot;ker zoolang gij niet een pikol rijst hebt gegeten enz.â€™â€• Zie Sijblad bladz. 854^. Verraadt het goede trouw, om uit deze eigenaardige opmerking af te leiden, dat geene waarde hoegenaamd is te hechten aan het oordeel dergenen, die niet l?¤ngeren tijd in Indi?? hebben doorgebragt? Verraadt het een juist oordeel, den Minister, op grond zijner bewering, dat de eerste indruk van Java doorgaans wat sterk wordt gekleurd, in tegenspraak te willen

brengen met het Voorloopig Verslag, dat toenemende kennis van Indi?? verwacht bij de Staten-Generaal, wanneer zij zich jaarlijks met de begrooting bezig houden? Waarom toch zou dat middel niet baten? Wdar zegt de Minister, dat alleen hij bevoegd is over Indi?? te oordeelen, die Indi?? in alle rigtingen niet alleen heeft



??? doorkruist, maar in elke residentie geruimen tijd heeft gewoond ? Wt??r zegt het Voorloopig Verslag, dat men niet meer moet oordeelen, omdat men weet, maar dat men weet, omdat men oordeelt? Die dwaze aantijging is door niets te regt vaardigen. Nergens zegt het verslag, dat de kennis van Tndi?? nu ten eenenmale ontbreekt, en dat de eerste koloniale begrooting door den wetgever zal Worden vastgesteld, zonder kennis. Integendeel, waar de kennis nog ontbreekt, zal de wetgever licht vragen en van lieverlede bekomen. Betreft de kritiek van den Heer v. G. soms ook alleen de redactie van het door hem aangehaalde van bladz. 8 van het Voorl. Verslag, dan is het niet de moeite waardig, daarover te redetwisten. De Heer van G. behan delt overigens de Tweede Kamer met verregaande geringschatting, zoo als niet alleen blijkt uit bladz.

30-2 van zijn artikel, maar ook later. Zoo roept hij uit (blz. 303): Â?Is een slecht bestuur . Â?niet veel erger (1) te vreezee, waar het (door ?Š?Šn man) Â?in handen gegeven wordt van eene volksvertegeuwoordi-Â?ging, waarvan de groote meerderheid niet eenmaal o^per-iivlakkig met het geregeerde land bekend is?Â? Ziedaar, Nederlandsche Volksvertegenwoordiging, don indruk, dien al uwe inmenging in de koloniale zaken op den Heer van G. heeft gemaakt ! Gij hebt bewezen, niet eene oppervlailtig bekend te zijn met Indi??, want 0- â€•â€? K?œ ff^^â€™o^lt anders dan de Javaan. (2) Wij zullen overigens bij dezen uitval maar niet op nieuw uiteenzetten, hoe vatsch het is te gewagen, om het beheer der kolonie in de Kamers te brengen, terwijl er sprake is, om in hoofdtrekken regels voor de wijze van beheer vast te stellen. (I) Bednelt demitiens

van het onparvlaitkiÂ? Kamer- erslac; ook meer in plnRlM van ^r^pr ? 12) Oil argument is oud to sculitnenio?Šl. oin hel le waarderen. Gevoel eu smaak b?? eene begrooting!



??? Verder schijnt de Heer van G. de leden der Staten-Generaal weinig uf niet bekend te achten met de geschiedenis en het verleden van Indi??, de Indische belangen zijn geene Nederlandsche belangen, en elk beschaafd Nederlander schijnt all?Š?Šn in staat, W2Â?w o/ meer te oordeelen over toestanden, binnen de grenzen van het kleine Nederland besloten. â€” Of ook het Opperbestuur zich voortaan zal moeten doen voorlichten, regtstreeks door Oosterlingen, te midden der Javaansche Maatschappij geboren en opgevoed, laat de S. in het midden. Kan soms all?Š?Šn een Nederlandsch Minister en place (dus niet een gewezen Minister) gerekend worden in staat te zijn, na behoorlijke voorlichting, omtrent elk koloniaal onderwerp eene behoorlijk gevestigde overtuiging te bezitten ! Is die zelfde eigenschap aan de Nederlandsche Volksvertegenwoordigers

toe te kennen ? De Heer van G. zal de laatste vraag ontkennend en de eerste toestemmend beantwoorden. Die onkundige meerderheid der Tweede Kamer, welke zich nu aanmatigt kennis van â€” en belangstelling in â€” Indi??, maakt den schrijver gemelijk, en hij wijst op de schaduwzijde der constitutionele staatsinstellingen. Inderdaad, daarheen leidt de rigting des schrijvers. Zijne geringschatting van de Tweede Kamer, althans van die onkundige meerderheid, moet daartoe brengen. Het is, let wel! eene flwaasAeid, zich op constitutionele theorie te beroepen, wanneer men aandringt op het vaststellen der begroeting bij de wet. Het behoort niet tot de eigen aangelegenheden van het Nederlandsche volk, om regels van beheer voor zijne bezittingen jaarlijks voor te schrijven; dat is eene aangelegenheid van het opperbestuur, uit welks hand het dankbaar een

batig slot behoort aan te nemen en in welks hand het onderworpen een te kort behoort aan te vullen ! De constitutionele th?Šorie leidt alleen tot vaststelling der belastingen, die het volk zelf regtstreeks heeft te dragen, maar niet tot inmenging in de wijze van beheer



??? - 92 - eener verwijderde bezitting, al is de productiviteit dier bezitting van invloed op het cijfer der regtstreeks door het regerend volk op te brengen belastingen. Wat die bezitting afwerpt of kost, blijft onderworpen aan autocratie, maar de autocraat zelf kan zich geen regels laten stellen, zelfs al ware er eene iundiffe en gemaligde vertegenwoordiging, volgens den Heer van G. in Nederland ten aanzien van de koloni??n natuurlijk een onding ! Het blijkt alzoo, dat, om de zoogenaamde practische bezwaren tegen het vaststellen der koloniale begroeting bij de wet, eenigermate te doen klinken, eerst moet worden beweerd, dat het beginsel van geene begrooting verkieslijk is boven eene begrooting, zonder inmenging in zeer bijzondere, plaatselijke toestanden (1), zonder zeer groote beperking en speciticatie, en verder, dat eigenlijk ook geen Minister anders

dan zeer ruim gemoedelijk (?) het Opperbestuur dekt bij de voordragt tot goedkeuring der Indische begrooting, daar hij ze niet kan verdedigen, en dat de Nederlandsche Staten-??eneraal even onkundig zijn , als zijne meerderheid verwaand en aanmatigend ! ! 1.1. Wij komen tot het derde zoogenaamd betoog van den lieer van G., dat de vaststelling der Indische begrooting bij de wet niet wmnschelijk is. Zoo als wij gezien hebben, heeft zich de heer van G. op een tamelijk hoog standpunt geplaatst bij zijn oordeel of liever bij zijne veroordeeling van de meerderheid der afdeelingen van de Tweede Kamer van 1855,1858 en 1863. Nu echter plaatst de schrijver, naar zijn eigen getuigenis, (blz. 307) zich op een nog hooger standpunt. Nu begint de Staatsman te spreken over staatsbelang, afgescheiden van de lagere (?) stand])unten, die hij tot dusverre heeft p)

Zou als du rigting van von wog,



??? ingenomen op het gebied der Grondwet en op dat der uitvoerbaarheid. Wij zullen niet zonder schroom trachten, of het ons gelukt, nog verder iets van de staatsinans-wijsheid des schrijvers op te vangen, en den indruk weder te geven, dien het opgevangene op ons maakt. Al dadelijk echter moeten wij verklaren onbekend te zijn met het Tiel,icA If^eekblad, waarop de heer van G., op zijn hooger standpunt, zich bij voorkeur schijnt te grondvesten ! De heer van G., ondanks zijne geringschatting van de meerderheid der Tweede Kamer, en ondanks zijne daarvan schier onafscheidelijke ingenomenheid met een autocratisch koloniaal beheer, dat inmenging der Volksvertegenwoordiging uitsluit, kan toch niet ontkennen, wat de heer VAN BossE zonneklaar heeft aangetoond, namelijk, dat de autocratie heeft geleid lot sdromelijke verwarrinff in ile hoe??Aonfling,

en fla( in den (oeetand, zoo als die nu is hei van den Minister a^Aangt, Aet batig slot in te krimpen of uit te zetten naar goedvinden. Blz. 310. Meer is toch niet noodig, om de noodzakelijkheid te doen uit komen, dien toestand te doen ophouden, en wat raadt nu de heer van G. aan? Ilij wil eene specialiteit naar Tndi?? zenden, om de gebreken der boekhouding na te gaan ! Die zending zou misschien niet geheel overtollig kunnen zijn , vooral als zij vroeger ware geschied, om een onderzoek in te stellen naar de volgens opgaaf van Money zoek geraakte millioenen, doch overigen.s moet dat middel den lachlust opwekken van ieder, die art. 30 der Grondwet na 16 jaren toevens, wenscht tot uitvoering te zien komen. Het matglazen huis zou vooreerst in statu gno moeten blijven, en de Minister in staat, om naar willekeur het batig slot in te krimpen of uit te zetten,

terwijl eene specialiteit zon zoeken naar eene betere boekhouding ! Waarlijk, de kunst van boekhouden is zoo min in Tndi?? als hier eene zoo onbekende zaak; de kennis van goede comptabi-



??? liteits-verordeiiingen, vooral in haar onderling verband, is echter minder algemeen, doch juist die kennis behoort den grondslag te leggen voor eene wel ingerigte boekhouding, die aan de eischen van een ordelijk finantieel beheer en van eene openbare verantwoordelijkheid beantwoord!;. Die kennis moet leiden tot eene degelijke comptabiliteitswet, in verband met de constitutionnele beginselen, en tot vaststelling van zoodanige wet, bestaan bouwstofien in overvloed. Men behoeft ze niet uit Indi?? te halen, waar ze misschien minder zijn te vinden , doch men zal integendeel de kennis daarvan aldaar behoeven te bevorderen. De toekomstige zamenstelling van het personeel der Indische Rekenkamer is ook uit dien hoofde eene zaak van het uiterst gewigt. Om eenige kleur te geven aan het voorstel, en den tegen-woordigen toestand voorloopig te laten,

zoo als ze is, terwijl eene specialiteit in Indi?? geruimen tijd zou zoeken naar hetgeen bij het Departement van Koloni??n genoegzaam zal bekend zijn â€” beroept de heer van G. zich op eene dergelijke missie in Engeland bevolen. Hij vergeet daarbij het verschil van toestand, en van het doel der zending van de heeren Wii.soN en Laikg. Engeland kan in het algemeen minder tot een voorbeeld strekken voor de inrigting eeuer voldoende rijks-compta-biliteit, dan Erankrijk. Dat heeft Engeland zelf erkend. Eene commissie uit het Parlement werd in der tijd belast, om het uitmuntende Erausche stelsel van 25 Maart 1817 en 31 Mei 1838 te onderzoeken. Dr. Bowring was de rapporteur dier commissie, en deze drukte zich in een uitvoerig rapport o. a. aldus uit: quot;nbsp;Het is te betwijfelen, //of ooit z???? belangrijke rekeningen als die der Eransche //linanti??n zijn

opgemaakt, met zoo veel naauwgezetheid, //opregtheid en volkomenheid. Het daarbij voorgestelde doel //is volledig bereikt; de rekeningen worden in dier voege //ingerigt, dat zij met gemak zijn te verslaan. Zij zijn aan



??? //eene afcloende controle onderworpen enz., zeer leerzaam //voor den wetgever en voor het publiek, en behelzen de //vereischte bijzonderheden tot inlichting van beiden.quot; Hoezeer de begroeting bij hoofdafdeelingen door de wet vastgesteld, meer dan ?Š?Šn milliard guldens bedraagt, wordt de orde der geldmiddelen gehandhaafd en de Marquis dâ€™Audifphe?? m??gt met nationale zelfvoldoening ook nu nog herhalen, wat hij ongeveer 20 jaren geleden schreef : vque 1e syst?¨me qui r?Šgit les finances est le plus beau monument de comptabilit?Š publique, qui ait jamais prot?Šg?Š la fortune dâ€™un peuple.// Van al die ervaring schijnt de heer van G. geene kennis te nemen, doch wacht alles van een onderzoek in Tndi?? van eene specialiteit in de boekhouding ! Edoch wij vergeten, dat de heer van G. bij eene wet tot regeling van het beheer en de

verantwoording der geldmiddelen niet van cijfers houdt, en zich op honger standpunt plaatst. Tot dusverre hielden geachte staatslieden het daarvoor, dat, indien finanti??le wanorde in het openbaar vermogen ontstond, de maatschappij zelf werd bedreigd, en dat een ordelijk finantieel beheer alzoo tot de eerste pligfen van den Staatsman behoorde. De terugwerking daarvan op de welvaart, ook eeuer Overzeesche bezitting, op haren bloei en den band die haar aan het Moederland verbindt, scheen onbetwistbaar. De thans in Nederland opgetreden staatsman verwijt evenwel aan de voorstanders eener weitelijke koloniale begroo-ting, dat zij op het finantieel belang lettende, het Staatsbelang voorbij zien. Die wonderspreukige stelling wordt toegelicht op eene wijze, die even vreemd klinkt, en naau-welijks eene ernstige wederlegging schijnt te verdienen. Daar de

uitgever van TAernis ons niet langer tijd kan gunnen, moeten wij ons buitendien bekorten. De heer van Goi.ts??ein keert datgene, wat tot dusverre als waarheid scheen vast te staan, grootendeels om, en schijnt



??? door de stoutheid zijner uitspraken, het gehalte daarvan te willen doen voorbijzien. Een beknopt verslag, met weglating van het overtollige, zal de overdrijving, en zelfs de ongerijmdheid hier en daar als van zelf doen in â€™t oog vallen. Zoo werd tot dusverre beweerd, dat tot wering van de veranderlijkheid van het koloniaal regerings-beleid, onafscheidelijk van een autocratisch Bestuur van afwisselende Ministers van Koloni??n , en zeer verderfelijk voor Indische belangen, het noodzakelijk was, het een of ander onderwerp bij de wet te regelen. De behoefte ontstond uit gemis aan stabiliteit. Wat beweert daarentegen de heer van G. ? Hij beweert het lijnregt tegenovergestelde. Het vaststellen der Indische begroeting bij de wet zal elie (sic) vastheid van ons stelsel van bestuur in- Indi?? ontnemen , want... het despotisme bevordert den vooruitgang eener

maatschappij in hare kindschheid , het bezit eenheid van leiding. Wel heeft zulks thans ten eenemale ontbroken, en de heer VANG. erkent het, weifeling en zwakheid heerschen in Indi?? , maar d?Š Nederlandsche Vertegenwoordiging zal dat euvel nog verergeren. Van die Vertegenwoordiging is geene Vaderlandsliefde, doch partijstrijd te wachten; men zal welligt uitgaven bekrimjien , die het behoud der bezitting moeten verzekeren, de Gouverneur-Generaal (die regtstreeks niets met de verdediging der begrooting heeft te maken) zal de Staten-Generaal naar de oogen zien, (I) en wispelturigheid , aan het Nederlandsch volkskarakter en de Volksvertegenwoordiging toegedicht, zal alle vastheid van bestuur onmogelijk maken. Die ondeugende Vertegenwoordiging zal bedacht zijn, om zich te mengen in datgene, wat beter in Indi?? wordt geregeld. Zij zal het

Indiesch gezag verzwakken en de kolonie aan partijschap o po fleren. Meer zal wel niet noodig zijn aan te halen , om te doen uitkomen , (l) Men vergelijke hier hel regerings-antwnonl van 11 Febr??arij 1864 Â§ 5 ad Vquot;.



??? â€” 97 â€” waarheen het geschrijf van den nieuw ' opgetreden staatsman leidt. Het Nederlandsche Volk moet worden ingenoinen tegen zijne Vertegenwoordigers, vooral tegen de meerderheid der Tweede Kamer, en om dat doel te bereiken, moet vrees voor hare roekeloosheid worden opgewekt, al wordt in het voorbijgaan degeheele Vertegenwoordiging ten toon gesteld. Regeling bij de wet is voortaan toegeven aan' verandering-zucht, en ministeri??le autocratie, al was zij tot dus verre zeer onstandvastig, zal in het vervolg stabiliteit verzekeren ! Een tweede schrikbeeld wordt door den schrijver aangegeven, alles gegrond op het verderfelijk karakter der Nederlandsche Volksvertegenwoordiging. De verwijdering tusschen Nederland en Indi?? zal namelijk spoedig toenemen of het batig slot zal weldra verdwijnen. Er zijn in Tndi?? lieden, die beweren, dat

Indi?? niet alleen bestaat ter wille van het batig slot, en die ook van de regten van Indi?? durven spreken. Die lieden zullen niet berusten in de beslissingen der Staten-Generaal, na ernstig en openlijk debat, maar zijn niet gevaarlijk, wanneer ?Š?Šn Minister in zijn Kabinet uitgaven weigert, zonder redegeving. Die ontaarde Europeanen op Java zullen zonder schade voor het batig slot den-Minister bestormen , doch de Staten-Generaal zullen ten slotte voor hen zwichten, het zij uit billijkheid (dat niet te pas komt) het zij uit vrees! Blz. 325. Intusschenindien de koloniale staatkunde, die thans regeert, die reeds de bazar- en visch-pacht (den Javaan zoo sterk aan Nederland bindende) heeft afgeschaft en den pikol koffij wel ,?’ 22 waardig acht, nog langer heerscht, zal het batig slot toch spoedig verminderen. Blz. 326. Er is alleen redding te wachten van de partij van

den Heer van G., die de banden van Indi?? met Nederland zal versterken, natuurlijk door de beweerde kloof te dempen, waartoe het onfeilbare middel zal zijn de uitsluiting der kortzigtige Vertegenwoordiging van het stellen van Themis D. JX, 1ste St. [1864]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;7



??? regels van beheer door middel eener begrooting, en die* tak der wetgeving terug te brengen tot onthonding van criliek en tot bloote kennisneming ter informatie! Wij willen voorshands niet verder gaan in Onze gevolgtrekkingen, hoezeer de tentoonstelling der Staten-Generaal daartoe wel aanleiding geeft. Het meest curieuse argument heeft de schrijver eindelijk voor het slot bewaard. Het vaststellen der Indische begrooting bij de wet is, volgens den heer van G., geen liberaal beginsel ! Dat begroeten voor Indi?? door de Staten-Generaal is despotisme van althans 72 oniundi^e vreeTudelinffiA. [Â?ic.') Het begroeten voor Indi?? door den Minister all?Š?Šn is ook despotisme, maar van eenâ€™ door ondervinding ?¨n studie bevoegden ! Dat verrassend argument sluit de reeks van wonderspreuken, die de Staten-Generaal tot het besef vUn

onbekwaamheid en onwaardigheid moeten brengen, om mede te werken tot eene Indische begrooting. De wetgever zal in Nederland daardoor nimmer het middel vinden, om, in plaats van het bestaande,' dat den S. toch ook niet gerust stelt, aan de rogtraatige aanspraak van Nederland op directe voordeelen uit Indi?? te gemoet te komen, en aan Indi?? tevens den waarborg te geven, dat hetgeen het behoeft, tot stand zal komen. Hoe dat zal kunnen geschieden, beantwoordt de schrijver niet. Zulks is wel jammer, want ware dat antwoord gegeven, het zon meer licht verspreiden over den te volgen weg, en het streven der rigting, waartoe tie S. behoort, dan de bloote bewering, dat de uUsluiling der Vertegenwoordiging Van het jaarlijks vaststellen van regels van beheer voor de kolonie, als grondslag voor dat beheer en voor de latere finanti??le

verantwoording â€” een meer liberaal regerings-beginsel is, dan het toelaten van hare medewerking. Het zou weinig moeite kosten, om eene schets te geven van de gunstige gevolgen, welke het vaststellen der kolo-



??? â€” Â??– â€” m'aie begrooting bij de wet voor Nederland en Indi?? zal hebben. Om dit met onpartijdigheid te doen, dient men echter vooraf zich te ontdoen van de vooroordeelen jegens de Nederlandsche Staten-Generaal, waarop al de schrikbeelden des heeren van G. zijn opgetrokken. Wie zich eene vertegenwoordiging denkt, dan eens onkundig en kortzig-tig, dan weder zich in alles dringende, kleingeestig, partij-zuchtig, dan eens overdreven edelmoedig, weldra vreesachtig, kortom, zich immer als een vreemd despoot gedragende ten aanzien van eene kostbare bezitting, van welker bloei de welvaart van Nederland zelf grootendeels afhangt â€” dan laat zich eene schilderij leveren, zoo als de schrijver heeft geleverd. Geene menschelijke inrigting kan op volmaaktheid bogen, ook niet de Nederlandsche Vertegenwoordiging, doch hare geschiedenis

geregtigt, om haar vrij te spreken van despotisme over anderen, en ook hare goede eigenschappen te erkennen. Zij behartigt het staatsbelang naar overtuiging en met belangstelling, en staat op hooger standpunt, dan waarop de heer van G. zegt, zich te hebben geplaatst. Het komt er op aan, doelmatige uitvoering te geven aan art. 60 der Grondwet, en het daartoe voorgedragen wetsontwerp zal dat oogmerk doen bereiken. De Nieuwe Hoderdamscie Courant, in vier welgeschreven artikelen de IndiseAe Comptabiliteit besprekende, merkt te regt op: //Bij openbare behandeling, waarbij het publiek //getuige is en het openbaar geweten voor eerlijkheid en //goede trouw waakt, is noch benadeeling van Nederland, //noch onbillijkheid voor Tndi?? te wachten. Nederland moet z/dan billijk en Indi?? moet dan redelijk wezen; want de //openbare meening beslist over

de handelingen van den //een en de eischen van den ander.// (Zie het nummer van 25 February 1864, nÂŽ. 56.) Al erkent men, dat de artikelen van den Heer van G.



??? â€” 100 â€” niet zonder eenig talent zijn geschreven, wat inkleeding, stijl en voordragt betreft, het gehalte der redeneringen zal ieder onpartijdige bij eenig nadenken vrij gering voorkomen. Schering en inslag zijn bovendien geringschatting der Ne-derlandsche Volksvertegenwoordiging, terwijl de zucht tot tegenspraak zelfs van erkende beginselen, en de veiregaande overdrijving in het oog springen. Zonder bezwaar zal geen stelsel van finantieel beheer, vooral wanneer het op verren afstand moet worden uitgeoefend, zijn uit te denken, liet komt aan op deugdelijke beginselen, en dan vooral heeft de dilettant over de Indische Comptabiliteits-wet niets bewezen van hetgeen hij met veel ophef en uit de hoogte heeft aangekondigd en gesteld. liet beginsel van wettige vaststelling der begrooting staat onverzwakt in grondslag, strekking en uitkomst, ook

na de voortdurende bestrijding, en zal ook bij verdere aanvallen, slechts daarbij winnen. Werd het wetsontwerp, dat eindelijk uitvoering aan art. 60 der Grondwet zal geven, en zoo vele waarborgen voor ordelijk beheer bevat, niet aangenomen, de aandrang om de nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;* koloniale begrooting bij de wet te doen vaststellen, zou niet verminderen, De overtuiging van de grondwettigheid, uitvoerlijkheid, nuttigheid, ja noodzakelijkheid van eenc wettige begrooting, in 1840 bij enkelen gevestigd, heeft meer en meer veld gewonnen, is schier eene volksovertuiging geworden. Nu het beginsel van zoodanige begrooting ten tweeden male door de Regering wordt voorgesteld, zal de Natie niet langer verstoken blijven van de voordeelen aan dat beginsel verbonden, en zal een door allerigtingen als verkeerd erkende en

ordelooze toestand ophouden, even als eene anomalie, die reeds te lang heeft bestaan, en welke het voor de gansche wereld verwonderlijke schouwspel oplevert, dat men in Nederland jaarlijks twist over het uitgeven van enkele duizenden guldens, en de begrooting voor eene nationale bezitting, die meer dan 100 milliocn



??? â€™s jaars beloopt, overlaat aan het oordeel van ?Š?Šn enkel man ! De minderheid moge, met den bestreden dilettant in comptabiliteits-zaken, zich het voorkomen geven, van groote beduchtheid, en wat al niet meer, bij ernstig onderzoek moet het openbaar worden, dat die bezorgdheid overdreven is, en op onjuiste voorstelling berust. Wij verwachten voorts, zelfs van de tegenstanders van het Ministerie, dat bij een wetsontwerp van dat overwegend belang als de Indische comptabiliteit, partijdrift voor vaderlandsliefde zal wijken, dat de waarheid zal worden gehuldigd, en dan â€” zal de grondslag worden gelegd voor een rigtig tinantieel beheer van de begrooting der koloniale uitgaven en middelen in Nederland en die in Oost-Indi??, zoo wel als voor eene degelijke verantwoording, beiden bij art. 60 der Grondwet beoogd. 1 Maart 1864.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â?. l NASCHRTTT. Even v????r het afdrukken dezer komt ons ter hand een overdruk van de bestreden artikelen van den heer van Goia-STEIN, waarachter deze een naschrift heeft geplaatst, dat niets behelst dan eene magtspreuk, als of een paar opmerkingen van den Minister van Binnenlandsche Zaken, in den loop eener discussie in 1852 gemaakt, dat de Grondwet ffeen idiflrtMeUji voorschrift behelst tot vaststelling der koloniale begrooting bij de wet, en dat ook de commissie van Maart 1848 dat beginsel niet heeft aangenomen, bij Aaar ontwerp, ten gevolge moesten hebben, dat de grondwetgever de zaak zelf had beslist, terwijl door de geschiedenis, geest en letter der

Grondwet het bewijs is geleverd, dat de gedachte des grondwetgevers,



??? â€” lOS?Ž â€” zoo in de gewone, als in de dubbele Tweede Kamer is geweest, om voor de toekomst, den wetgever ook op koloniaal gebied niet te belemmeren, wat ook het gevoelen van dezen of genen nopens een bepaald punt in 1848 zij geweest , en om al zoo den toekomstigen wetgever volkomen vrij te laten. De heer Jongstra beweerde, en daarop antwoordde de Minister, dat artt. 119 der Grondwet mede-bragt, dat de koloniale begrooting bij de wet moest worden vastgesteld, omdat koloniale uitgaven ook zijn staatsuitgaven- In het algemeen is dit laatste volkomen juist, doch nevens art. 119 staat art. 60, dat de wijze van beheer der koloniale geldmiddelen door den gewonen wetgever wil geregeld hebben. Die bevoegdheid tot regeling laat toe, het tot dusver alleen voor het Moederland toegepaste artikel 119 al dan niet, ook voor de koloni??n te

volgen. Het gezond verstand, en de vereischten van een rigtig beheer evenzeer als andere staatsbelangen dringen gelijkelijk tot eenc wettelijke begrooting zoo als is aangetoond, hoezeer ten spijt van hen, die het tegenwoordig nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;( sfaius quo willen handhaven, dat is in vele opzigten het koloniaal beheer ongeregeld en onzeker laten; die ianier, zoo als de heer Francis dezer dagen te regt herinnerde, voor Nederland zoowel als voor zijne overzeesclie bezittingen !



??? BOEKBEOOKDEELINGEN EN VERSLAGEN. NBDBRLANDSCIIl? LITTERATUUR. ffandboek voor /tei /NederlandseA BnrgerlijA Jiegl, door Mr. G. DiBPiiuis, Hoogleeraar te Groningen. Eerste deel (inleiding, PersonenregC)-, tweede deel (??a^ Zaieu en Peglen op ZaAen). Groningen, 1862, 1863. Om zich een juist begrip te vormen van de in dit handboek behandelde stof is het noodig de beteekenis te kennen, door den schrijver gehecht aan de uitdrukking //het burgerlijk regt.â€• Die woorden namelijk worden door hem opgevat in zeer beperkten zin. Het burgerlijk regt heet op p. 2: //het privaatregt met afscheiding van het han-delsregt en het procesregt.â€• In overeenstemming daarmede zegt de schrijver, p. 69: //Het B. W. is een algemeen wetboek voor het burgerlijk regt in zijn geheelen omvang.â€• Het burgerlijke regt is dus, volgens Prof.

Diephuis, het materieel privaat regt met uitzondering van het handeisregt. Ik moet erkennen, tegen deze terminologie â€” een punt van veel gewigt in een handboek â€” bezwaren te hebben, die het mijn voornemen niet is hier in het breede uiteen te zetten. Dat burgerlijk regt het ins civile der Romeinen in geen zijner drie beteekenissen terug geeft stemt ieder toe, maar dat het nog als ten tijde van de Groot â€” door de uitdrukking bijzonder Burgerregt (Inl. B. L, dl. 2) kwam dit bij hem beter uit â€” moet worden beschouwd als synoniem van ius privalum komt mij niet twijfelachtig voor. *Privaatâ€• en //burgerlijk regt,â€• zegt Prof. DiEPHUis, zijn uitdrukkingen, die op zich zelf niet duidelijk doen uitkomen wat men er mede te kennen wil geven. Ik kan dat niet toestemmen. Het woord privaat (privainm) heeft in eerstgemelde uitdrukking dezelfde



??? â€” 104, â€” duidelijke beteekenis als b. v. in deliclum privaium en res privala, â€” overal dezelfde tegenstelling van het regt der individuen {singulorum) tegenover dat van den Staat. Â?Burgerlijk regtâ€• gaf oorspronkelijk, toen het nationaal privaat regt alleen gold voor de burgers van den Staat, dat begrip even goed terug, al zoude men, nu het door die uitdrukking aangeduide deel van het regt van ruimere toepassing is geworden, de uitdrukking zelve te beperkt kunnen achten. Vraagt men verder voor mijn gevoelen gronden uit de wet, ik verwijs in de eerste plaats naar art. 9 Alg. Bep., waarop ik reeds zinspeelde, terwijl ik akte neem van de erkentenis van Prof. Diephuis (p. 24), dat onder Â?burgerlijk regtâ€• [in genere) daar ook Â?het handels- en procesregtâ€• wordt begrepen. Geen minder ruime beteekenis hebben in den regel de uitdrukkingen

Â?burgerlijke regtenâ€• en Â?burgerlijke zakenâ€• (artt. 148 Grondw., 1, 91 R. 0.), en ofschoon ik erken dat soms ook in de wet het burgerlijk regt (in specie sic dictum) wordt genoemd nevens het proces- en handelsregt (art. 146 Grondw., 39 R. 0.), het betoog zoude, meen ik, niet moeijelijk vallen, dat niet die speciale, maar de boven aangewezen algemeene beteekenis den eigenlijken zin der bedoelde uitdrukking terug geeft. Wat daarvan zij, deelt men de opvatting des schrijvers, men zal van zijn boek niets anders verwachten dan wat het geeft, eene verklaring van dat belangrijke deel van het Nederlandsche privaat-regt, dat in het Burgerlijk Wetboek is gecodificeerd. Daaraan intusschen gaat vooraf eene zeer merkwaardige inleiding, die tevens strekt tot aanvulling eener leemte in schrijvers meer uitgebreid en sedert lang gunstig bekend werk het

Ned. Burg. Regi naar de volgorde van het B. IK., eene leemte, waarop ik reeds vroeger in dit tijdschrift (2de Verz., VI, p. 479) gelegenheid had met een enkel woord te wijzen aan het slot der aankondiging der tweede uitgave van dit werk. Het grootste gedeelte dezer



??? â€” 105 â€” inleiding is gewijd aan de behandeling der wet houdende algemeene bepalingen der wetgeving van het koningrijk en mag zeer zeker gerekend worden tot het beste wat tot nu toe over deze hoogst belangrijke wet is geschreven. Men vergunne mij dus bij enkele punten dezer inleiding, die meer bijzonder mijne aandacht trokken, een oogeiiblik stil te staan. Ik zal daarna mijne aankondiging besluiten met een kort woord over den verderen inhoud der twee eerste deelen van dit handboek, De vroeger en nu onlangs weder in dit tijdschrift (1), naar aanleiding der bestrijding zijner meening door Prof, Asser (2), door Jhr. Mr. C, J, van Nispen tot Panner-DEN behandelde vraag of wetten, in den beperkten zin van het woord, voorschriften van de algemeene wetgevende magt, kunnen worden ingetrokken door verordeningen van eene andere magt in den

Staat, wanneer de regeling van het onderwerp, waartoe deze voorschriften betrekking hebben, later aan die magt is opgedragen, wordt door Prof. DiEPuuis niet dan in het voorbijgaan besproken. Echter blijkt uit de noot 4 op p. 13, dat hij zich aansluit bij de door Mr. van Nispen met veel talent verdedigde leer. Dat ook de tegenwoordige regering zich, even als ons hoogste regterlijk collegie, met die leer ver-eenigt, schijnt te kunnen worden afgeleid uit het koninklijk besluit van den 15 Mei 1863 (Sf-aatM. nquot;. 60), houdende intrekking van het keizerlijk decreet van 7 Julij 1810 (Bulletin des Bois, nÂ°. 154) betrekkelijk de alphabetische tafels van den burgerlijken stand. Minder goed kan ik mij vereenigen met het gevoelen van Prof. Diephuis (p. 19, noot 8) over de ontoepasse- (l I 2(le Verz., Vl, p. 1 sqq., 349 sqq.; X, .31.3 ; zie ook Bijdragen van Mr.'. Boer, F reis en

Hcbbecht, Vilt, 312 sqq., en in gelijken zin Mr. VAN Bemmki.kn, Sieume Bijdragen, Xin, 627 sqq. (2) Bijdra en, Vil, 311 sqq., IX, 133 sqq.



??? â€” 106 â€” lijkheid van art. 4 Alg. Bep. op interpretatieve wetten. Die ontoepasselijkheid wordt door hem aangenomen in overeenstemming met de meest algemeen gehuldigde leer (1). Zoo de hoogleeraar de gronden voor zijne meening hierover nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;il- niet in het breede ontwikkelt, het schijnt daaraan te wijten, dat de geheele vraag door hem van geen groot praktisch belang wordt geacht. Ook dat beweren schijnt voor betwisting vatbaar, vooral met het oog op de wet van 1 Junij 1861 (S?Šaafsbl. nquot;. 54) (oi verduiflelijiinff van art. 68 der wet van 28 Aug. 1851 (Staai^bl. n'. 125), regelende de onteigening ten algemeenen nutte en den strijd van meenin-gen, waartoe deze wet reeds dadelijk na hare afkondiging aanleiding gaf (2). De eenige grond, door Prof. Diepbuis voor zijn gevoelen gegeven, is dat

van terugwerkende kracht bij eene eigenlijk gezegde interpretatieve wet ten onregte wordt gesproken ; //de oorspronkelijke wet wordt nu, volgens //den wil des wetgevers, geacht altijd hetzelfde bepaald te //hebbenâ€• (3). Bedrieg ik mij niet, dan is deze redenering niets anders dan eene pe?Š??w principU. Het is, dunkt mij, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€? juist de vraag of, bij gebreke van eene uitdrukkelijke wilsverklaring des wetgevers, het zij in de interpretatieve wet, het zij in eene daaraan voorafgaande algemeene bepaling over de kracht en werking van dergelijke wetten, waarvan het Pruissische Landregt het voorbeeld geeft (4), het door den schrijver op den voorgrond gestelde vermoeden de kracht van den zeer algemeenen regel van art. 4 Alg. Bep. vermag te breken. Die vraag nu kan, naar het mij voorkomt, niet anders dan

ontkennend beantwoord worden. De gronden voor deze meening door anderen aan- ' (]) Zie de Â?otours, aannehanld in mijn Supplement op Meijerâ€™., Q'iestions Transitoires (nouvelle ?Šdition!, nquot;. 14. (21 Vgl. een betoog in Weekbl. nâ€™. 2276 en een zeer recent vonnis nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, der Arr.-Reglbank te Gorinchem , d.d. 29 Dec. 1863, WerM. nâ€•. 2549. (3) nbsp;nbsp;nbsp;In geheel gelijken zin Durakton, (Jours de Droit Fran?§ais, I, nâ€•. 48. (4) nbsp;nbsp;nbsp;EiuI., Â§ 15.



??? â€” 107 â€” gevoerd, ook bij ons door Prof. Opzoomer ad art. 4 Alg. Bep., zal ik hier niet herhalen. Onder de belangrijkste Â§Â§ der inleiding behooren die over de werking der wet met opzigt tot de personen, de goederen en den vorm der handelingen (artt. 6 â€”10 Alg. Bep.). Ten aanzien der overbekende vraag of de vreemdeling zich hier te lande kan beroepen op de van de Nederland-sche wet afwijkende sfalula personalia van zijn land, volhardt de schrijver bij zijne vroeger in iransitu verdedigde meening (1), dat dit beroep, volgens onze wetgeving, niet geregtvaardigd is. Merkwaardig is het, dat hij, in strijd zoowel met de bestrijders als met de overige verdedigers van die leer, de geschiedenis der wet te hulp roept om haar ingang te doen vinden. De daaruit ontleende nieuwe beschouwingen over de oude vraag zullen niet zonder belangstelling

worden gelezen, maar ik moet er op wijzen dat de Utrechtsche ambtgenoot van den schrijver, Prof. Pbcin (2), overigens een belijder van de hier verkondigde leer, die de mijne niet is, dat oorspronkelijke historisch betoog Â?niet geluktâ€• acht. Veel minder vereenig ik mij met dien geachten recensent, waar hij er zijn ambtgenoot hard over valt, dat hij onbepaalde gehoorzaamheid weigert aan den regel: moiUia seijuunlur personam, welks oorsprong ons niet minder in het onzekere laat dan zijn inhoud, daar zelfs een VON Savigny (3) moet verklaren niet te weten hoe men eigenlijk aan die onbestemde uitdrukking is gekomen. Ik erken in dat opzigt tot de heterodoxen te behooren. De onder onze juristen vrij algemeen aangenomen, nu weder op nieuw door Pruik verdedigde leer voert tot dit, als men er wel over nadenkt, toch nog al zonderlinge resultaat, dat

het stilzwijgen van onzen wetgever over de (1) nbsp;nbsp;nbsp;Ned. Burg. Regi, I, n*^. 52. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Nieuwe Bijdragen, XIII, 150, 151. (3/ System, VXII, Â§ 366, nooi Â?.



??? grenzender verbindbairlieid van de Ncderlandsche Wet ten aanzien van roerende goederen gelijke kracht zoude hebben als de uitdrukkelijke bepalingen van het Pruissische en Oosteurijksche Wetboek (1). Tk weet het, de grond van die leer ligt niet bloot in een argumentum a contrario uit art. 7 Alg. Bep., maar men redeneert nagenoeg als volgt. Het stilzwijgen kan hier alleen aan een verzuim, aan een vergeien worden toegeschreven ; de uitlegger, de regter, geroepen tot toepassing der wet, moet dus onderzoeken niet wat op zich zelf, maar wat in het stelsel der wet //het rationeelst// is ; en daar nu de wetgever in //de leer der Statuta â€• op alle (door hem uitdrukkelijk geregelde punten) het alge-meen-volkenregtelijk beginsel heeft gehuldigd, moet men aannemen dat hij daaraan niet ongetrouw zoude zijn geworden als hij ook over het betwiste punt zich

bepaaldelijk had uitgelaten. Mijn vriend Pruim boude het mij ten goede wanneer ik in deze redenering eenige onbewezen prae-missen meen te bespeuren, terwijl het mij daarenboven voorkomt dat de conclusie niet met logische noodzakelijkheid volgt uit wat daaraan voorafgaat. Vooreerst kan ik niet toegeven dat het niet opnemen, in de Alg. Bep. of elders in onze wetgeving, van den regel mobilia eequuttiur personam alleen was het gevolg van een verzuim. Men behoeft, geloof ik, slechts na te gaan wat er is voorgevallen met art. 17 Oiitw. Burg. Wetb. 1820 om tot de overtuiging van het tegendeel te komen. Dat artikel stelt voorop den zeer algemeenen , thans in art- 6 Alg. Bep. tot de zoogenaamde //statuta personaliaâ€• beperkten regel : //de werking der (Ncderlandsche) wet strekt zich in het algemeen uit tot alle ingezetenen van den Staat het zij dezelve zich

binnen of buitenâ€™s lands bevinden.â€• Daarna volgt in hetzelfde artikel eene uitdrukkelijke toepassing van dit beginsel niet (I) Bij voN Savigm , t. Â?. p , noten /i en i.



??? â€” 109 â€” alleen op de persoonlijke en andere regten, maar ook op de wedi??Aeid en reg(erliji:e geoc/lgen van al derz elver Aan-deUngen zonder eenige uitzondering dan alleen die, welke thans den inhoud uitmaakt van art. 10 Alg. Bep. Bij die uitzondering wordt er echter dadelijk in het volgend artikel nog eene andere gevoegd, voor die handelingen nl., welke betrekking hebben op onroerende goederen, wat wij thans lezen in art. 7 Algem. Bepal. Het ontwerp 1820 laat dus, althans in den vorm en ex legislaioris sentenda, niets ongeregeld. Be werking der Nederlandsche wet primeert voor den Nederlandschen ingezetenen ook in den vreemde, waar geen der twee in die wet geschreven uitzonderingen hare toepassing vindt. Er is meer, de wetgever, beducht voor eikeniet uitdrukkelijk gesanctioneerde beperking van den vooropgestelden regel, zegt

het nog eens met zoovele woorden dat de iveUigAeid en de gereglelijAe gevolgen van alle handelingen , waar die ook mogten plaats hebben, alleen aan de Nederlandsche burgerlijke wet moeten getoetst worden, altijd natuurlijk voor zoo veel de Nederlandsche ingezetenen betreft. Het mobilia ossibus Maerenl moge hier niet vertaald zijn , de minder onbestemde uitdrukking van art. 17 geeft, vooral in tegenstelling met art. 18, toch geheel terug wat men met dien magtspreukigen regel voor heeft. Wat is nu met dat art. 17 verder geschied ? Men vindt het in de geschiedenis der deliberati??n over het ontwerp 1820, p. 162, 176, enz. en bij Voordiun, in zijne aanteekeningen 1â€”Vl ll ad art. 6 Alg. Bep. (1,346â€” 351). Tk geloof dat, wanneer men dat alles in bijzonderheden nagaat, de stelling moeijelijk kan worden volgehouden , dat wat art. 17 bepaalt over

de welligbeid en de KEf4TEi.iJKE GEVoi.OEN van alle Aanddingen, door de uitzondering van het volgend artikel beperkt tot handelingen, die op roerende goederen betrekking hebben, niei willens en wetens is weggelaten of dat men zoude hebben verzuimd



??? â€” 110 â€” of vergelen er iets anders voor in de plaats stellen. Het tegendeel is duidelijk. Reeds in de afdeelingen schijnt art. 17 het onderwerp te hebben uitgemaakt van gezette overweging, maar in slechts tweevoud het onverdeelden bijval. De overige hadden op verschillende gronden bedenkingen en, volgens het resum?Š in het slot van het centraal verslag, praevaleerde de door de zesde afdeeling uitdrukkelijk te kennen gegeven meening, dat art. 17 zich moest bepalen tot //het regtsbeginsel betreffende de mondigheid der personen.â€• De meerderheid der vierde afdeeling wilde, in tegenstelling met het voorschrift van art. 17, dat de handelingen der contracterende partijen de wet van het land zouden volgen , waarin zij zich bevinden ; maar de 6de afdeeling gaf in bepaalde overweging dat men de zaak noch in den eenen noch in den anderen zin

door een stel-ligen regel zoude uitraaken, met inachtneming der redenen, die er den Franschen wetgever toe geleid hadden om een gelijk stilzwijgen over dit punt te bewaren. Dit gevoelen werd, gelijk ik reeds opmerkte, in het centraal verslag opgenomen als dat der meerderheid en later, voor zoo veel de wettigheid en de regtelijke gevolgen der handelingen (niet haren vorm) betreft, gevolgd zoowel in de verkorte inleiding, die voorkomt in de rede van den heer Nicoi.At, GescA. der Deli??erati??n, p. 189â€”192, als in het ontwerp, dat ten grondslag lag aan onze wet houdende Alg. Bep. Men kan hier dus m. i. ??nmogelijk aannemen ilat het opnemen van een algemeenen regel over de wettigheid (naar den inhoud) en de regtsgevolgen van in den vreemde aangegane handelingen met betrekking tot roerende goederen eenvoudig is vergeten, maar de

geschiedenis leidt veeleer tot het resultaat dat het niet opnemen van zoo-danigen regel in de wet heeft gelegen in den wil en de bedoeling van den wetgever. Daarmede vervalt de hoofdgrond , die voor de geldigheid van het mobilia personam



??? â€”111 â€” ,iequunlur, naar de bedoeling des wetgevers (niet van de zwijgende wet), wordt aangevoerd. De andere daaraan ondergeschikte grond, dat nl.,^ waar de wetgever in het algemeen op het gebied van het internationaal privaat regt het volkenregtelijk beginsel heeft gehuldigd, hij bij een stilzwijgen, waarvan de redenen niet zouden blijken, ten aanzien van den hier bedoelden regel , geacht moet worden hetzelfde te hebben gedaan, komt mij ook niet onbetwistbaar voor. Ik zal er niet op aandringen , dat, naar de uitlegging door den Utrechtschen zoowel als door den Groningichen hoogleeraar gegeven aan art. 9 Alg. Bep., ook de praemisse dezer redenering niet geheel opgaat, maar ik betwist dat wij hier te doen hebben met een zoo algemeen erkend en duidelijk geformuleerd beginsel van internationaal regt als die, welke hunne uitdrukking vinden

in de artt. 6, 7, 8 en 10 Alg. Bep. Men verge van mij voor deze stelling geen betoog, dat mij te ver zoude leiden, maar vergunne mij hier tot dat einde eene verwijzing naar VON Savigny, Syst., VTTT, Â§ 366 sqq. en Bae ,//das Tnter-nationale Privat-und Strafrechtâ€• (Hannover, 1862), Â§Â§ .59 en 60. Door hen wordt, naar het mij voorkomt, overtuigend aangetoond eensdeels dat de door de meeste nieuwere schrijvers in zijne algemeenheid betwiste regel ook door de oudere, aan wie hij is ontleend , niet zonder beperking werd aangenomen, en anderdeels â€” wat ook Prof. Diephdi.s te regt doet nitkomen â€” dat die regel zelf te onbestemd is om in de praktijk eene doorgaande norma op te leveren voor de beslissing van die gevallen, die hij heet te beslissen. Op grond van het voorafgaande ben ik zeer geneigd, in den strijd tusschen den Groningschen en

Utrechtschen hoogleeraar de partij van den eerste te kiezen. De regier moet, dunkt mij, hier vooral niet meer generaliseren dan de wetgever; hij zal hij elk conflict tusschen de Nederlandsche en vreemde wet ten aanzien van



??? â€” 112 â€” handelingen, die op roerende goederen betrekking hebben, gehouden zijn na te gaan, naar welke wet hare inwendige geldigheid en regtsgevolgen moeten worden beoordeeld, hij zal daarbij hebben te letten op de feitelijke figuur van elke zaak, vooral ook op de bedoeling der handelende partijen om een en ander aan algemeene regtsbeginselen te toetsen. Mij komt het waarschijnlijk voor, dat hij dan in de meeste, zoo niet in alle gevallen zal komen tot de conclusie van Prof. Uiepuuis , iil.: //de wet te laten gelden van de //plaats der handeling, waarvan het goed het voorwerp is.â€• Tot hetzelfde resultaat komt ook Wueaton (1), ten minste, voor zoo veel de regtsgevolgen van contracten betreft, wanneer hij zegt : //Lâ€™utilit?Š et la convenance g?Šn?Šrale des //nations ont ?Štabli la r?¨gle que la lex loci contraciu,i //d?Štermine tout ce qui

regarde la forme, lâ€™interpr?Štation , //lâ€™obligation et lâ€™eflet du contrat,â€• â€” terwijl liij dan als eerste uitzondering op den regel aanwijst : //les cas qui sont //proprement r?Šgis par la lex loci rei silae, tel par exemple //que lâ€™effet dâ€™un contrat de mariage sur les immeubles //situ?Šs dans un autre pays.â€• Gaarne zoude ik na deze uitweiding, die men mij om het belang der zaak ten goede houde, nog bij verschillende andere belangrijke punten der inleiding stilstaan om het zij van mijne instemming daarmede te doen blijken, het zij mijne dubia daartegen uit een te zetten, maar dit zoude mij te ver leiden en ik neem dus afscheid van dat gedeelte van het aangekondigde werk, waarvan ik, zonder aan de verdiensten van het overige iets te kort doen, met de meeste belangstelling heb kennis genomen, na een kort woord naar aanleiding

van hetgeen de schrijver in Â§ 12 zegt over de jurisprudentie (jurisprudence des arrels) als een der organen der regts-wetenschap, die haar gezag nog (l) El?Šments de choit Internationalt (Leipzig et Paris, 1848), I, p. 125.



??? â€” 113 â€” steeds doet gelden naast de codificatie. Beschouwd van dat standpunt, ik erken het gaarne met den heer Dif.ph??is, is er geen reden om de jurisprudentie te stellen boven de leer der schrijvers. Maar hare eigenlijke wetenschappelijke waarde daargelaten, is er een andere reden waarom de studie der regtspraak ook aan eerstbeginnenden met nadruk mag worden aanbevolen. De schrijver schept hypothesen en casus-positi??n, de regtspraak vindt ze in, grijpt ze uit het leven. De doode letter der wet is en blijft voor velen een raadsel als gij hen niet wijstop zijne oplossing in het maatschappelijk leven; het practische nut, de ware beteekenis van menige bepaling wordt door de meesten niet ingezien wanneer hun die niet aanschouwelijk worden gemaakt door uit de werkelijkheid gegrepen voorbeelden. Men bestudeert de in de pandecten

verzamelde fragmenten der juristen niet alleen om hunne wetenschap])elijke waarde, maar evenzeer om het licht, dat ze voor ons doen opgaan over de maatschappelijke toestanden en betrekkingen , die aanleiding gaven tot die onvolprezen en onovertroffen adviezen der Romeinsche oudheid. Uit dat oogpunt en uit dat oogpunt vooral is eene zelfstandige, methodische en kritische studie der regtspraak voor hen , die zich voorbereiden tot of de eerste schreden doen in het praktische leven, van meer gewigt dan vele coryphae??n onzer wetenschap vermoeden. Voor hen zal het toch wel geen betoog behoeven, dat de beoefening des regts onafscheidelijk is van eene juiste waardering der feitelijke toestanden en betrekkingen, in welker regeling het doel van het regt is gelegen. Ten slotte nog slechts weinige woorden over de reed.s verschenen deelen van het

werk, op welks inleiding ik in het voorafgaande de aandacht vestigde. Eene eigenlijke kritiek, eene beoordeeling in bijzonderheden zal men hielte minder van mij verwachten, omdat het handboek niet veel anders is dan eene verkorte en voor akademisch ge- Themis, D. XI, Isle St. [1864]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;8



??? bruik ingerigte uitgave van schrijvers uitgebreid werk over het Nederlaiidsch burgerlijk regt, waarvap ik den tweeden druk, meer dan zes jaren geleden, in dit tijdschrift besprak. Met Prof. Fruin acht ik het eene deugd van dit leerboek, ejat het bijna nooit, en waar het geschiedt niet anders dan in de noten, polemiseert. Een ander door de strekking van het handbpeje volkomen geregtyaardigd verschij met den uitgebreiden commentaar van het Burgerlijk Wetboek is de meerdere vrijheid, die de schrijver zich veroorlooft in de indeeling der behandelte stof. Wel heeft hij zich de vraag niet gesteld welke orde eene //streng systematische behandelingâ€• zogde vorderen om, naar inate van het antwoord daarop, de schets van zijn handboek te ontwerpen, maar het schijnt ?ijn doel te zijn geweest de fouten, die de wetgever in zijn eigen stelsel beging,

de afwijkingen, die deze zich daarvan, bewust of onbewust, veroorloofde, te vermijden. Voor zoo veel dit uit de reeds verschenen deden van het handboek kan blijken, geloof ik te mogen zeggen, dat de schrijver daarin over het algemeen gelukkig is geslaagd. Zoo lijdt het voor mij geen twijfel, al verschil ik daarin van meening inet Prof. PttUiNT, dat de leer der regtspersoonlijkheid, en bij gevolg de titel van het B. W. over de zedelijke ligchamen, te regt is behandeld in het eerste deel (van personen). Ik houd deze afwijking van de berisjielijke orde van het wetboek in een leerboek voor onvermijdelijk, daar ik mij niet wel kan voorstellen hoe men op een degelijk collegie over het Burgerlijk Wetboek voor een auditorium van studenten, die de beginselen van het regt hebben geleerd of althans moeten hebben geleerd op de coll?Šgien over de instituten

en het natuurregt, kan overgaan tot de behandeling van zaken en zakelijke regten zonder een volledig en dus de fictieve persoonlijkheid omvattend overzigt van de su'j-ieefa j-unt en wat men meer brengt onder het personen-



??? â€” 115 â€” regt. Even goed kan ik mij vereenigen met de belangrijkste afwijking, die de schrijver zich in het tweede deel veroorlooft van de orde van het Burgerlijk Wetboek door alle iura in re ali?Šna en daarmede veneanle regten (privilegie en regt van retentie) â€” de juistheid der laatste qualificatie laat ik voor het oogenblik in het midden â€” te behandelen v????rdat hij overgaat tot de erfopvolging en hetgeen daarmede in betrekking staat. De rangschikking van het wetboek is ook hier weder onbruikbaar voor een goed en dus ordelijk onderwijs. Wat ik daarentegen niet kan goedkeuren is, dat de schrijver, in afwijking van den door onzen wetgever en ook door de nieuwere schrij vers over het Romein-sche regt algemeen gevolgde orde, den eigendom voor het bezit en het bezitregt behandelt. Ik meen dat een natuurlijke en logische gedachtengang die

gew'aande verbetering wraakt, en herinner in het voorbijgaan aan de oude uitspraak van Nekva, die door Paulus wordt vermeld in 1. 1 Â§ 1 D. de Acq. vel arn. poes. (41, 2) ; Dominium rerum ex naturali possessione coepisse. Ik besluit hiermede mijne aankondiging van dit handboek, dat, naar mijne overtuiging, ook buiten den kring der leerlingen van den Groningschen hoogleeraar met vrucht zal kunnen worden gebruikt, maar dat mijnen lof niet behoeft na al het goeds, dat daarvan reeds is gezegd door zijnen Utrechtschen ambtgenoot. Januarij 1864 A. A. UK PiNTO.



??? AKADEMISCHE LITTERATUUR. De Aervorming otizer eirajteefgevitig. KritiscAe bescAou-wing der met van 29 rfunij 1854 Stbl. no. 102 Eerste gedeelte. Academisch proefschrift van A. E. J. Modderman. I. Ondanks de spreuk la crilique est a?Žn?Še, acht ik eene goede recensie geen ligte taak. Eene korte aankondiging, more solito hier en daar met een woord van lof of van berisping doormengd, is gemeenlijk spoedig gesteld. Maar met zulk een verslag, al moge het somtijds voldoende wezen, kan men gewis niet altijd volstaan. Wanneer een geschrift om den aard van het onderwerp, om den naam of om de denkbeelden 'an den schrijver veler aandacht trekt of verdient, moet de inhoud van het werk niet enkel vermeld, maar getoetst en beoordeeld worden. Onpartijdigheid gebiedt althans een kort begrip van de beschouwingen en argumenten

van den schrijver mede te deden. Be motieven van adhaesie of bestrijding behooren daarnevens ontvouwd te worden. Men zou al ligt gevaar loopen een boekdeel te vullen, even lijvig als dat van den schrijver. En toch behoort al wat ik zoo even noemde, beperkt te worden binnen de enge grenzen van eene gewone verhandeling. Men moge niet geheel instemmen met den Baron W. VAN GoLTSTBYN (1), '/dat men in een tijdschrift-artikel enkel punten kan aanstippenâ€•, zijne opmerking quot;dat het treene omvangrijAe uitwerking van bijzondere quaesties gedoogtâ€•, is gewis juist. Van het werk des heeren Moddekman kan men zich ongetwijfeld niet tot eene bloote aankondiging bepalen. Hij schijnt op jeugdigen leeftijd een zeer g??nstigen naam (!) iXedurlanl {ef/enover de constitulionel?Š b/wigiug onzer Eeuui. Vuurrede, bh iv.



??? â€” 117 â€” te genieten. Ik boorde hern noemen als bestemd om eerstdaags een leerstoel aan eene van onze hoogescholen te bekleeden. Ook het onderwerp, waarover hij schreef, is zeer belangrijk. Boor den uitstekenden Rossr (1), niet alleen in deze maar in zoo vele andere wetenschappen doorkneed, wordt het zelfs de meest gewigtigc tak der regtswetenschap geheeten. Toepassing van de strafwet te eischen, was de hoofdbezigheid van mijne negenjarige ambtsbediening. Het is te begrijpen, dat ik bet boek met meer dan gewone belangstelling in handen nam. Zien wij of het voldeed aan de hoog gespannen verwachting. Tk stel den lezer voor met mij een kort begrip van den inhoud van het werk te nemen en geef daarbij zoo veel mogelijk de eigen woorden van den schrijver terug. s De heer Modderman wenschte zich de Nederlandsche

strafwetgeving eigen te maken en nam de wet van 29 Junij 1854 (Slaalsblad nâ€•. 102) tot onderwerp van zijne studie, omdat zij alle deden van ons strafregt bebeerscht. (Voorrede l) Hij kwam tot denkbeelden, wel niet nieuw, maar strijdig met de heerschende begrippen. Overtuigd dat in bet later leven woorzigtigheidâ€• dikwijls van het uiten van parado.xale id?Šes terug houdt, meende hij dezelve juist nu op jeugdigen leeftijd te moeten openbaren, vin den wCode Penal kan niemand in onze dagen iets anders zien Â?dan een onwetenschappelijk zamenstel van deels draconi-Â?sche, deels onvolledige bepalingen, eene bespotting van Â?het regt, een hoon aan de beschaving, eene miskenning Â?van het welbegrepen belang van en staat en de burgersâ€• (bl. 3). Ten aanzien van de wijziging van den Code P?Šnal verdienen inzonderheid besproken te

worden: 1. het besluit van 11 December 1813; 2. de voorslag van den Minister D. Donker Curtius tot afschaffing van gees- (1) Tiait?Š dti droit p?Šnale chap. I*



??? â€” 118 â€” geling en brandmerk; 3. de wet van 29 Junij 1854 (Siaalibl. nÂŽ. 102). Hoezeer het onbillijk zou wezen de straffen, ingevoerd bij het besluit van 11 December 1813 [Slaatsbl. nÂ?. 10) als antinationaal of met den toenmaligen toestand onzer beschaving strijdig voor te stellen, moet men zeggen dat quot;dit bastaard-besluit, waarvan niemand de vader wilde quot;zijn, den Code P?Šnal nog bedorven en verknoeid heeftâ€• (bl. 4 en 5). De voorslag van Donker Curtius tot afschaffing van geesseling en brandmerk, een noodwendig gevolg van de in 1848 tot stand gekomen politieke hervormingen, was te prijzen. Maar de wet van 29 Junij 1854 (S(aa(sbl. nquot;. 102) was quot;een coup de desespoir quot;(bl. 24 en 25). Door hare pijnstillende en verdervende quot;huismiddeltjes heeft zij ons nog zieker gemaakt dan wij quot;te voren waren en ons

gebragt in een staat van zorge-quot;loosheid, waaruit wij welligt eerst zullen ontwaken als quot;wij de vatbaarheid voor radicale genezing verloren heb-quot;benâ€• (bl. 27). quot;Wij zijn in het bezit van eene strafwet-quot;geving, stelselloos en vol ongerijmdheden, beantwoordend quot;noch aan de eischen van wetenschap en praktijk, noch quot;aan de behoeften der natie, noch aan de belangen van den quot;Staat, noch aan den toestand der beschaving, van een quot;afzigtelijk geheel, den menschenvriend tot aanstoot, den quot;burger tot gevaar, den vaderlander tot beschaming, voor quot;de regtsgeleerden eene bron van voortdurenden strijdâ€• (bl. 34). De redenen, waarom wij nog niet verlost zijn van zulk een monstrum Aorrendum zijn meerdere en wel: 1Â?. de overdreven bedachtzaamheid onzer natie; 2quot;. de openbaarmaking der

wetsontwerpen pas door de offici??le indiening, ten gevolge waarvan de eer van den Minister niet wel schijnt te gedongen van de kritiek der bevoegde beoordeelaars en van de stem van het volkregtsbewustzijn een onbekrompen gebruik temaken; 3â€œ, het regt van amendement, zoo als het bij ons wordt uitgeoefend (bl. 37 en 38)



??? â€” 110 â€” iâ€•. de gestadige wisseling van portefeuilles, zoo als zich die bij ons in de laatste jaren heeft vertoond (bl. 37 en 88). a1s ihiJdhieh om d?Šze bezwaren t?Š overwinrien worden aangeprezen: (Â?) het henoeiii?Šu van eene staatscommissie, met het ontiverpen van een nieuw strafwetboek belast; (??) wijziging van het reglement van orde d?Šr Kamer in di?Šn zin, dat geen amendementen in behandeling kunnen worden gen?Šm?Šn, alvorens de Minister zich door grondig ond?Šrz??ek van zijne strekking hebbe vergewist (bl. 38). Het zou allerverderfelijkst wezen heil te zoeken in een?Š partiel?Š herzi?Šning. In eens moet een geheel strafwetbo?Šk g?Šniaakt worded, naar eene bepaalde, volledige en afgeslo-t?Šh strafregtstheorie ontworpen. Bij gedeeltelijke wijziging, op velschillende tijden herhaald, is inachtneming van een zelfde stelsel ni?Št

wel te denken. Toch is het volgen van v?Šrschillende theori??n zeer verkeerd. fJen vast stelsel t?Š volgen is noodig met het oog op wetgeving en wiilegging beide. Zodder theorie doolt de wetgever in den blinde. Zonder d?Š kennis van het beginsel, dat de wetgever volgde, kan de uitlegger zijn?Š taak niet naar behooren volbreng?Šn. Tot zoover de Inleiding. V^ij komen thans tot het werk zelf. Het Iste hoofdstuk is gewijd aan eene algemeene beschouwing van de wet en aan het sch?Štsen van har?¨ verhouding tot de andere deelen onzer strafwetgeving. De wet heeft eene vierledige strekking (bl. 49): fA) strafverzacA-iin^, voor zoo ver' het belang der maatschappij dit gebood of toeliet; (B) vereenvoudiging, zoowel in de regtspleging als ook (middelijk) in het eigenlijke strafregt; (C) to?¨-nad?Šrin^ tot dat strafstelsel, waaraan de toekomst behoort; (D)

?‰?Šrwijdering uit de wetgeving van misplaatste zachtmoe-digh?Šid, praktische bezwaren en regtskundige twijfelingen. riet valt m??eij?Šlijk te zeggen of onze wet het getal misdrijven heeft d???Šn toe- dan wel afnemen. Uit d?Š statistieke opgaven kan m?Št ge?Šnerlei zekerheid eenig gevolg getrokken worden,



??? â€” 120 â€” Sommigen hebben beweerd dat eene min gelukkige redactie van t rt. 21 onzer wet den Code P?Šnal geAeel heeft opgeheven. Ook naar de scherpste uitlegging komt men geenszins tot dit resultaat. Het Ilde hoofdstuk (bl. 112 sqq.) handelt over de doodstraf. De wensch om ze af te schaffen wordt niet enkel door dichters, wijsgeeren en regtsgeteerden geuit. Ook in de wetgevende vergaderingen worden stemmen in dien geest vernomen, niet eene enkele reis, maar telkens wanneer onderwerpen van strafwetgeving aan de orde zijn. In 1854 evenwel werd in onze Staten-Generaal de wensch tot algeheele afschaffing der doodstraf slechts fiaauwelijk geuit. De gevallen, waarin zij moet worden uitgesproken, zijn echter aanzienlijk verminderd. Men moet nog eenige schreden verder gaan, ook dan wanneer men de doodstraf niet geheel wil

opheffen. Zij kan veilig vervallen, zoo niet voor alle, toch gewis voor sommige politieke misdrijven, waartegen zij thans bedreigd is. Tn geene mindere mate is dit het geval bij diefstal, onder de vijf verzwarende omstandigheden gepleegd. Juist door tegen dit laatste misdrijf de doodstraf te bedreigen, stelt men de ingezetenen aan levensgevaar bloot (bl. 121). Wil men de doodstraf niet geheel afschafl?Šn, dan moet zij toch facultief gesteld en den regter de vrijheid gelaten worden om ze althans in sommige omstandigheden al dan niet op te leggen. Zoo is het ook in Frankrijk, in Saksen-Altenburg, in Wurtemberg, in Frankrijk, in Baden en door de praktijk ook in Engeland. Ook die maatregelen zijn slechts palliatieven. De doodstraf behoort geheel te vervallen. Zij is onregelmatig (bl. 116). Aan de afschaffing zijn ook geene praktische bezwaren verbonden, in

Nederland zeker minder dan elders. .Men kan ook niet stellig zeggen dat de openbare meening haar behoud verlangt en in elk geval zou men voor die dwalende volksstem niet mogen wijken.



??? IT. Ziedaar, zoo ik meen, de hoofdpunten van hetgeen door den schrijver wordt voorgedragen. Men gevoelt ligtelijk dat twee hoofdvragen al de andere in de schaduw stellen. Geen parti??le Aerziening en afscAa/â€™Jlng van de doodstraf. Bij deze twee vergeleken, zijn al de andere slechts neveu-quaes-ties. Op haar zij inzonderheid de aandacht van den lezer gevestigd. Ik verzoek die aandacht te meer, omdat op de eerste (parti??le herziening) mijn gevoelen lijnregt tegen dat van den schrijver overstaat. Wanneer ik hierna de motieven van adhaesie of bestrijding ontvouw, zal men mij althans dit regt laten wedervaren, dat geen buigen voor door gezag geijkte meeningen mij van het openbaren van eigen overtuiging weerhoudt. Zoo men met den schrijver kan aannemen dat de jeugd geen maatschappelijke vooroordeelen ontziet, men behoeft het gewis nog

minder te doen wanneer een afgeleefd ligchaara geen toekomst in deze wereld meer biedt. Dat onze strafwetgeving verandering behoeft, ben ik geheel met den schrijver eens. Wel hebben de sterke woorden, waarin hij die overtuiging lucht geeft, mij een glimlach afgeperst bij de herinnering aan eigen verleden. Eenigen tijd na mijne optreding als ambtenaar van het openbaar ministerie dacht ik een boekske te schrijven, waarin ik mijne grieven tegen de bestaande strafwetgeving in warme woorden ontvouwde. Onze poenale wetgeving was mijn CartAago delenda. Een vriend gaf mij den raad de maatschappij wat meer van nabij gade te slaan, alvorens mijn geschrift in het licht te zenden. Het is er bij gebleven , want ik overtuigde mij dat er een aantal zaken zijn , die niet minder dan de strafwetgeving verandering behoeven. Om bij ons onderwerp te blijven ,

geloof ik dat er iiog vele maatregelen zijn te nemen, die, eer dan eene herziening van den Code P?Šnal, de misdrijven zullen verminderen.



??? â€” 122 â€” Het is niet te ontkennen Hat vele kleine diefstallen uit armoede geschieden. Het feit mag verbloemd; het kan niet geloochend worden. Tlij duurte van levensmiddelen, bij strenge koude en dergelijke omsta??digheden nemen deZe ontvreemdingen toe. Daartegen zijn geene straffen b?¨st? rid. De man die zelf of wiens gezin honger lijdt, kan w?Šlligt door eergevoel, maar zal zeker niet ligt door kerkerstraf w?Š??r-houden worden om te voorzien in d?Š behoeften van h?Št oogeh-blik. Hoe meer arbeiden welvaart toenemen, des te frilAd?Šr zullen deze misdrijven voorkomen. H?Št ??penen va'n hulpmiddelen tot stotfelijken voorspoed vermag hief m?Š?Šr dan de beste strafwet. Het verspreiden van nuttige kennis, van verlichting en beschaving en het opwekken van eergevoel mag bij het openen van materi??le hulpbronnen niet achterwege

btijven.Want, zoo ik zeide tegelooven dat niet zelden ontvr?¨emdingen uit behoefte geschieden, wil ik daarmede niet te kennen geven dat eigen schuld er nooit de oorzaak van was. Gewonnen penningen werden meermalen v?¨rte?Šrd, zonder aan de mogelijkheid van stilstand van werk en zonder aan den winter te denken. Hoe meer men het denkbeeld van een welbegrepen eigenbelang en van wijze spaarzaamheid bij het volk kaâ€™n opwekken, des te eer zal hier verbetefing t?Š wachten zijn. Eenegroote oorzaak van velerlei misdrijf, van velerlei jammer en ellende is ongetwijfeld het misbruik van sterken drank. Ook daartegen vermag de strafwet g?Šme?Šnlijk niet veel. Al is een tijdig sluiten van herbergen en kroegen t?Š prijzen, zijdelingsche middelen baten veeltijds meer dan gestrengheid van de overheid. Om het klimaat gevoelt men behoefte

aan verwarmende dranken. Als zoodanig verdienen aanbeveling kottij en thee, ook bier. Het zijn uitnemende volksdranken. Het gebruik er van te bevorderen is eene weldaad bewijzen aan de maatschappij. Tk verheug mij daarom dat de Minister Biiz



??? â€” 123 â€” is terug gekomen van zijn voornemen om belasting te leggen op koffij en thee en die op het bier te verzwaren. Ik zou zelfs wensch?Šn die op het bier geheel te zien afschaffen. Ik tas met uitstekend genoegen een ingezonden stuk uit Noord-brabant tegen de bierbelasting in de HaagscAe Courant van 16 Januarij 1864. T)e verhooging van den accijns op het gedistilleerd acht ik op zieh zelf zeer aanbevelens-waardig. Maar ik ben beducht dat men geen sluikerij naar behooren zal weten te beletten (1). Bij ontduiking wordt uiet alleen het doel der verhooging gemist, maar h?Št sluiken werkt ook zeer demoraliserend op het volk. Eene zeer aanzienlijke verhooging van het patent voor tapperijen en slijterijen zou welligt eenige overweging verdienen. Het zou er waarschijnlijk toe bijdragen om de gelegenheid tot het verkrijgen van drank te

verminderen en nietten onregte wordt het spreekwoord ingeroepen ; Â?de gelegenheid maakt den dief.â€• Wat ik hiervoren zeide van de armoede, die sommigen tot stelen drijft, geldt in dubbele mate van degenen, welke reeds eenmaal zijn veroordeeld. Uitgeworpen door de maatschappij, zijn zij meermalen buiten staat op eerlijke wijs eene bete broods te verdienen. Afgewezen en met minachting bejegend, vervallen zij van de eene misdaad tot de andere. Sommigen van hen zouden welligt goede burgers zijn geworden, indien eene beschermende hand zieh na hun ontslag Over hen had uitgestrekt. Tk las dienaangaande zeer treffende opmerkingen in het W. Dagblad van 's GravenAage van 14 October 1863. Nederland, dat zoo vele weldadige instellingen inliet leven roept, heeft hier nog een ruim veld ter bewerking voor zich. Ik zou zelfs niet vreemd

wezen aan het denkbeeld om de zaak van staatswege te ondernemen, fk zouâ€™t geld achten (i' ik 'eieenig mij geheel nicl de meciuug, door de Heeren van Nis-lâ€™BN VAN PankkUDEN. IICIDECOPER TAN .\1 A A RSSEVEBN , TAN DER HEIM VAN ijciTENouKE en TAN Rremkn VAN RkMENSHUZEN ill de Eerste Ksmer geuit. Zitting 1863 â€”1864, Bjjblad bl. 13O.



??? â€” 124 â€” nuttig besteed eu dat welligt vele misdrijven zoude kunnen voorkomen. Was zulk eene inrigting gevormd â€” thans komen wij pas op het gebied van het eigenlijke strafregt â€” dan zou ik zeker streng wen sehen te wezen tegen degenen, die zich herhaaldelijk aan recidive schuldig maken. Schoon gewis niet in die mate als voor Frankrijk, gelden ook eenigzins in Nederland de volgende woorden van H?Št.ie : wies r?Šcidivistes dâ€™habitude forment une cat?Šgorie ?  part, compos?Še dâ€™hommes incorrigibles, (1) ayant perdu toute honte, se mettant en r?Švolte ouverte contre la soci?Št?Š, vivant en dehors des moeurs et des lois et constituant une menace et un p?Šril, non seulement au point de vue de la s??ret?Š des personnes et des propri?Št?Šs, mais m??me au point de vue de lâ€™ordre public.â€• TIet middel , dat H?Šlie als

geneesmiddel noemt, acht ik niet voldoende: wNous avons ])ris une mesureâ€” aldus laat hij zich uit â€” qui atteint cette classe dâ€™hommes dangereu,x ; nous les signalons ?  ceux qui ont mission de rendre la justice et dâ€™assurer la s?Šcurit?Š de la soci?Št?Š.â€• Die waarborg is mij niet voldoende. Jk zou in vele gevallen nogal toegevend willen zijn voor hen, die zich eene eerste of zelfs eene tweede reis aan een misstap schuldig maken. Maar eene maatschappij moet zeer gestreng wezen tegen hen , die zich tegen haar in voortdurenden krijg stellen. Tk ben niet geheel overtuigd dat deportatie naar eene zeer gevreesde strafkolonie voor die soort van lieden onuitvoerlijk of te kostbaar zou zijn. Ik heb gemeend aan mijn betoog deze weinige opmerkingen te moeten laten voorafgaan, opdat niemand geloovc dat wij meenen in een verbeterd

strafselsel een schier onfeilbaar panacee tegen misdrijven te hebben. De geleerde, die, in het studeervertrek gezeten, zijn volle aandacht aan een geliefkoosd onderwerp wijdt, is ligt geneigd om den invloed er van te overdrijven. Wanneer men zijne (1) wcnrriyible. In zekeren zin kan men nooit zeggen dal iemand onver-bcierl??k ia, maar wanneer herhaalde proefnemingen misiaki z|jn pleegt men aan iemands verbetering te wanhopen.



??? â€” 125 â€” denkbeelden ook buiten de geleerde wereld ingang wenscht te doen vinden, voegt het een ruimen blik in de maatschappij te werpen. Maar na dit voorbehoud vereenig ik mij ook geheel met des schrijvers verlangen om eene herziening van onze strafwetgeving te verkrijgen. Ik prijs het in hem, dat hij met kracht op de openbare meening zoekt te werken. Ik ontken niet, dat de door Modderman opgegeven en hierboven medegedeelde redenen eenigen invloed hebben op de vertraging van het invoeren van een veranderd strafstelsel. Ik geloof met liera ^dat het regt van amendement, zoo als het bij ons wordt nitge-oefend, wel geschikt is om een Minister, die stelsel en consequentie lief heeft, van een veel omvattenden arbeid terug te houden.â€• Ik geloof met hem, dat gewenschte veranderingen meermalen zijn vertraagd door de gestadige

wisseling van regeringspersonen. Toch komen hervormingen, die door de publieke opinie met aandrang begeerd worden, ondanks de aangevoerde bezwaren tot stand. De kies-, gemeente-en provinciale wet, die op het armbestuur, op het lager onderwijs en het koloniaal regeringsbeleid zijn er de sprekende bewijzen van. Maar dat gedeelte van het volk, hetwelk invloed op de politiek heeft, bekommert zich juist niet veel om veranderingen, die de strafwetgeving behoeft. Misdrijven worden hier en ginds gepleegd. Orde en veiligheid laat nu en dan te wenschen. Maar het geschiedt zelden in die mate, dat de rijke ende gezeten burger voor hun persoon, voor hun have of goed ernstige bekommering voeden. Modderman gevoelde dit zelf, als hij schreef (bl. 36, aant. 8) : //van een volksregts-bewustzijn op strafregterlijk gebied is hier te lande zeer weinig te

bespeuren.â€• Toch zijn die woorden misschien wat al te sterk en de onverschilligheid ten aanzien van ons onderwerp tot de burgerij en de hoogere standen beperkt. Maar het eigenlijke volk, schreef ik reeds vroeger, regt nog niet mede in politieke zaken. Ik geloof dan ook,



??? â€” IgG â€” dat het eenige middel qm de gewenschte herziening te bespoedigen is, eene aanschouwelijke voorstelling van de gebreken van ons strafstelsel en haar invloed op de maatschappij te geven. Die taak is zwaarder dan velen geloo-ven. Zij vereischt veel regtskennis, zeker niet minder dan er uoodig is om een geleerd boek te schrijven. Maar de meest uitpemende regtskennis alleen is niet voldoende. Er wordt ook een diep inzigt in den toestand en de behoeften der maatschappij gevorderd. Ook daarmede kan men nog niet volstaan. Het is niet genoeg dat men de kwaal en het geneesmiddel kenne. De hevigheid der ziekte en de heilzame werking van de geprezen medicijnen moeten aan leeken verklaard worden; aan leeken, die gezond zijnde of zich althans gezond wanende, liefst van geen ziekten hooren. Den schrijver, die de taak

onderneemt, zij gloed en leven in de hoogste mate eigen. Hij schetse in treffende en voor ieder verstaanbare taal het vele kwaad, dat gesticht en voorkomen kan worden. Hij schrijve een boek, dat door velen gelezen en door velen begrepen kan worden. Hij schrijve een werk, dat eene plaats vinde niet enkel in het studeervertrek van den regtâ€™sgeleerde, maar in elke leeskamer, ja zoo mogelijk in menig woonvertrek. De burgerij overtuigen van het belang, dat zij bij de zaak heeft, is het proces winnen. Haar stem blijft niet ligt onverhoord, waar de overtuiging bestaat dat geene partij zonder haar de teugels van het bewind op den duur in handen kan houden. Van denkbeelden, door haar gretig opgenomen, maken de politici zich spoedig meester. Men gevoelt dat een werk als dat van onzen schrijver geenszins voldoet aan het doel, waarop ik hier wijs. Maar

het kan er zeer belangrijke bouwstoffen voor leveren. Op meer dan eene plaats heeft de schrijver met scherpzinnigheid den vinger op de wonde gelegd.



??? â€” 127 â€” ill. Ointrpnt het afsnijden van den weg tot parti??le herziening zou ik den wetgever evenwel geenszins willen ra?Ÿen het advies van Moddekman te volgen. Zijn hoofdbezwaar is de stelselloosheid die hem voorkomt van gedeeltelijke wijziging een noodwendig gevolg te moeten zijn. Parti??le wijziging zal gewis het strafregt niet in eens met eene gewenschte theorie in overeenstemming brengen. Maar de achtereenvolgens te maken wijzigingen kunnen zeer wel van dezelfde theorie uitgaan. Hoe meer vaste beginselen ingang vinden, des te ligter zal dit geschieden. Is een systeem eenmaal door de publieke opinie als het ware erkend, hef zal zijn invloed doen gevoelen om het even of er ?Šen^ dan wel meei' wetten gemaakt worden. Maar zoolang er groot verschil van gevoelen over de te volgen strafregtstheorie blijft bestaan, zie ik in het maken van

?Š?Šne wet volstrekt geen waarborg dat er eenheid van stelsel zij. Nevenbeschouwingen , gemoedsbezwaren enz. kunnen bij eene wankelende meerderheid, die soms yan weinige stemmen afhangt, zeer wel geheel verschillende besluiten doen nemen. Niet alleen de mogelijkheid, de waarschijnlijkheid zou ik er zelfs van durven aannemen. Zonder geheel tot de mijne te willen maken de woorden van Opzoumer: //dat is de ware, de beste gang //der wetgeving ; eerst een klaar inzigt bi j de beschaafde, //lezende en denkende volksklasse en dan eene met dat //inzigt overeenstemmende verandering door de wetgevende //magt,â€• zoo ben ik toch van oordeel dat over vele punten van strafwetgeving niet alleen bij het publiek maar ook bij de ards perid nog te weinig overeenstemming bestaat om den wetgever te durven raden reeds nu een vast besluit te nemen.

Over de eenzame opsluiting b. v., door den schrijver onvoorwaardelijk gewenscht, geloof ik in geeneu deele dat het oordeel rijp is. Ik kan mij kwalijk denken



??? â€” 128 â€” dat hare toepassing ook bij zeer langdurige opsluiting mogelijk zou zijn. Teder neme een voorbeeld aan zieh zelven. Wie onzer zou denken het verstand te behouden bij eene b. v. tienjarige eenzame opsluiting? Die het gelooft, verleene zijn steun aan Surivcar en Modderman. Wie ook, ik niet. Eenzame opsluiting is ligter te dragen, naarmate men minder behoefte aan gezelligen omgang heeft, fk ben meer een man van boeken dan van de wereld. Toch houd ik mij stellig overtuigd dat ik krankzinnig zoude worden, zoo ik gedurende vele jaren alleen in eene cel wierd opgesloten. Wat voor sommigen ook moge gelden,zoo veel schijnt mij zeker dat de eenzame opsluiting op uitgebreide schaal geen algemeenc toepassing gedoogt. Het oprigten van gebouwen voor cellulaire gevangenis bestemd, eischt groote kosten. Wierd het stelsel na eenige

jaren weder verlaten, het zou geen geringe opoffering zijn. De leeraar van strafregt, met ijver voor zijn vak vervuld, zal deze beschouwing niet zeer waardig achten. Kom in de Staten-Generaal en vraag dan u zelven of gij dit punt buiten rekening kunt laten. Ik zou te minder op het ontwerpen van een nieuw strafwetboek durven aandringen, omdat ik beducht ben dat er nog een geruime tijd zal verloopen, eer dit onderwerp de algemeene aandacht trekt. Ik ben bevreesd dat men niets zal verkrijgen met alles te vragen. Hoe omvattend de taak van het geven eener strafwetgeving is, moge ons het eigen werk van den schrijver leeren. Hij nam zich voor de wet van 29 Junij 1851 te behandelen en nu moge zijn vertoog, zoo als hij zegt, geheel voltooid zijn, de lezer ontvangt niet meer dan het algemeen over-zigt en de verklaring van art. 1 ! ! ! De heer Modderman

vergelijkt (bl. 25) onze strafwetgeving Â?bij een gebouw, dat om bruikbaar te worden, ?¨n nieuwe fundamenten ?¨n nieuwe muren ?¨n een nieuw dak noodig heeft.â€• quot;Houden wij ons aan het beeld. Stel dat



??? â€” 129 -- de eigenaar geen middelen heeft om in eens tot ??ene ge-heele vernieuwing over te gaan. Wat zal nu beter zijn, elk herstel na te laten of een gedeelte voor te nemen om een volgend jaar een ander deel op te trekken en in het derde de geheele vernieuwing te voltooijen? Parti??le vernieuwing belet niet ook de fundamenten achtereenvolgens geheel te vernieuwen. De verbouwing schoon op verschillende tijdstippen gedaan, kan ook zeer wel stelselmatig geschieden, mits men van te voren een vast plan gemaakt hebbe. IV. De doodstraf kan alleen verdedigd worden , ingeval ken worden aangetoond dat baiten haar de maatschappij niet veilig kan beslaan. Goudsmit. Wij komen thans tot de doodstraf. Schier geene enkele regtsquaestie werd zoo uitvoerig noch zoo voortreffelijk behandeld. De grootste vernuften hebben er hun oordeel over gezegd. Zij

treft niet alleen het verstand, ook het hart. Wanneer men eenige belezenheid en vlugheid bezit om zich de denkbeelden van anderen eigen te maken, is het niet moeijelijk in korten tijd eenige welgeschreven bladen aan het onderwerp te wijden. Maar ik weet niet of het wel even gemakkelijk is eene oplossing te geven, die proefhoudend zal worden bevonden. Modderman, wij zagen het reeds, is tegen de doodstraf gestemd. De argumenten zijn tegen de regtmatig-heid of tegen de doelmatigheid derzelve gerigt. De eerste worden slechts even aangeroerd. De schrijver bepaalt zich de woorden van Kos??lin //die Vertheidiger (van de regl-matigheid der doodstraf) haben sich auf die letzte Schanze zur??ckgezogen// te stellen tegen de uitspraak van Chauveau en H?Št.ie: //la doctrine de lâ€™ill?Šgitimit?Š de la peine de mort a ?Št?Š ?  peu pr?¨s abandonn?Še// en

verzekert dat zelfs de grootste denkers dezer eeuw de regtinafig- Themis D. IX, Iste-St. [1864]. 9



??? â€” 130 â€” heid'der dcodbtrof niet hebben kunnen bewijzen, zonder even als Kant in strijd te geraken met hunne algeineene wetenschappelijke overtuiging. Ik wensch mij thans niet in wijsgeerige beschouwingen te verdiepen. De vraag of de doodstraf al dan niet regtmatig is, lost zieh m. i. op in de vraag of zij al dan niet noodzakelijk is. Niet minder dan het individu heeft de Maatschappij regt om te bestaan. Is om haar in stand te houden de doodstraf onmisbaar; kunnen orde en wet (eerste voorwaarden van elke Maatschappij), zonder deze tuchtiging niet worden bewaard, dan acht ik ze regtmatig. Met een enkel woord, misschien moest ik zeggen geheel apodictisch, verklaart de heer Modderman (bl. 118) dat de doodstraf geenszins door een beroep op het regt van zelfverdediging geregt-vaardigd kan worden. Het argument, dat ik daar zoo even

voordroeg, heeft den bijval van velen. Het ware m. i. de moeite waard geweest de redenen op te geven waarom de heer Modderman meent hetzelve te moeten verwerpen. Ik hecht er veel aan. In het algemeen kan ik den mensch niet denken â€” en deze mijne ziens wijs mag gezegd worden de geijkte meenin g van de moderne wetenschap te zijn â€” in een ge??soleerden toestand afgescheiden van de maatschappij. Zoo zijne bestemming hem in de zamenleving plaatst, is zijn bestaan noodwendig beperkt door de voorwaarden van het bestaan der Maatschappij. Om het geheel te behouden, olfert men zonder aarzelen een gedeelte op. Wanneer het ligchaam niet kan behouden worden zonder dat een rot deel worde afgescheiden, dan aarzelt niemand om de operatie te volbrengen. De mensch heeft gewis regt om te leven, maar hij heeft geen minder regt om

vrij te zijn. De kerkerstraf berooft den mensch van zijne vrijheid en zou derhalve evenmin te verdedigen zijn. Niet geheel ten onregte kon Krug (1) (i) Ideen eu einer,vemeinsamea Sirafgestogabnng fur Deutscbâ€™end, bl. 23 en 24.



??? â€” 131 â€” dan ook zeggen; //die Argumente, welche men gegen das Recht am Leben zu strafen, anf??hrt, lassen sich gegen jede Strafe geltend machen.Â? Onder de tegenstanders van de doodstraf zijn er dan ook die tegen het geheele strafstelsel opkomen. Zoo ontvielen aan de pen van Victor Hugo onder anderen de volgende woorden : //le sombre rocher de Sisyphe, ce bloc de haine, de tyrannie, dâ€™obscurit?Š, dâ€™ignorance et dâ€™injustice quâ€™on nomme la p?Šnalit?Š.Â? Eene fraaije maatschappij, waar elke euveldaad ongestraft zou blijven ! Ik behoor geenszins tot hen die het systeem van beteugeling, waardoor wij de orde zoeken te handhaven, onverbeterlijk achten. Integendeel ik acht op dit, zoo als ook op schier elk ander gebied, menige verandering en hervorming, pligt, maar ik moet opkomen tegen eene overdrijving veel erger dan die

welke de lofredenaars van het bestaande begaan. Nemen wij aan dat de doodstraf regtmatig is, zoo zij tot behoud van de maatschappelijke orde niet gemist kan worden , dan dienen wij hare werking in het leven na te gaan. Indachtig aan het adagium oderunt peccare ioni viriuiis amore, oderunt peccare mali formidine poenae, hebben velen de doodstraf als een krachtig middel van beteugeling aangeprezen. Anderen hebben haar elke afschrikkende kracht betwist. De meening der laatsten moge gelden onder sommige omstandigheden en bij sommige individus, in het algemeen kan zij niet worden aangenomen. Raadpleeg de dagelijksohe ondervinding. In het algemeen is de mensch gehecht aan het leven. De zucht tot zelfbehoud is hem ingeschapen. De kranke vraagt redding aan den geneesheer. De drenkeling en anderen, die in doodsgevaar verkeeren, smeeken

door woorden of teekenen om bijstand. Ja, de afgeleefde grijsaard aan den rand van het graf, wiens verzwakte krachten hem schier van geen enkel genoegen het genot meer veroorloven, spaart geene moeile om zijn leven te rekken. Er worden gewis personen ge-



??? â€” 132 â€” vonden, die het leven moede zijn. De zelfmoord bewijst het. Maar er is meer. Al vreest men niet te sterven, den dood der schande zal niet ligt iemand begeeren. Men wijze mij niet op den bekenden bakker te Veneti?? en op een paar andere ongelukkigen, in eene reeks van eeuwen opgespoord. Zeldzame uitzonderingen voorwaar, die den regel bevestigen. Ook in de strafwet moet eenigermate gedacht worden aan de spreuk : non ad ea yuae ?Šis aui semel sed quae plerumque Jiu?i( lex scripla est. Men gevoelt dat eenige zeer weinige gevallen niet als grond van redenering kunnen aangenomen worden. Sommige men-achen, die niet van bepaalde krankzinnigheid kunnen worden beticht, hebben eigenaardigheden, die kwalijk te verklaren zijn. Omdat een enkele dwaas heeft verkozen onschuldig op het schavot of in de vlammen te

sterven, mag niemand beweren dat dit de gewone toestand der men-schen zou zijn. De Souverein, die zijne wetgeving enkel op zulke feiten bouwde, zou even verkeerd handelen als de fabriekant die, kleederen in het groot ten verkoop vervaardigende, de menschen in het algemeen krom of ge-bogcheld zou aannemeu. Onze schrijver betwist de afschrikkende kracht van de doodstraf op gronden, die te piquant zijn voorgedragen om ze niet geheel af te schrijven (bl. 130, aant. 45). Ziehier zijne redenering : //Niets eenvoudiger dan dit dilemma: misdrijven zijn //of van dien aard, dat zij den schuldige alleen bij niet-//ontdekking het beoogde doel doen bereiken, of van dien //aard, dat hij zijn doel ook bij ontdekking bereikt. //De eerste kategorie van misdrijven worden gepleegd //of niet gepleegd, al naarmate de dader op dat oogenblik //niet of al berekent dat

het misdrijf ontdekt zal worden, //zonder dat de zwaarte der straf in aanmerking komt. //Bij de tweedi; kategorie zijn altoos zoo sterke hartstog-//ten in het spel (haat, wellust enz.), dat de vrees voor



??? â€” 133 â€” den dood onmagtig is den misdadiger terug te houden. '/Bij het beroep op de vrees voor den dood vergeet men quot;gewoonlijk te onderscheiden. Die vrees is sterk, zeker, z/maar.....wanneer? Alleen in de nabijheid, niet in het Â?verschiet.â€• Er is iets waars in die redenering, maar zij is veelte absoluut voorgedragen. Ging zij door, eene kleine geldboete zou even afschrikkende kracht hebben als de straf des doods. Er zijn gewis hartstogten, die voor geenerlei teugel terug deinzen. Hij, die onder den indruk van zulk eene sterke passie handelt, bekommert zich niet om de kwade gevolgen, die de daad voor hem kan hebben. Die toestand is echter uitzondering, geen regel. In het algemeen is het onjuist te zeggen, dat de misdadiger de kwade kansen, waaraan hij zich blootstelt, in het geheel niet berekent. Tot die kwade kansen behoort niet alleen de

mogelijkheid van ontdekking, maar ook of liever veel meer de zwaarte van de bij ontdekking te ondergane tucli-tiging. Wie zal ontkennen dat de vrees voor kastijding menigeen van het kwaad terug houdt? Hoe grooter het euvel, des te grooter de vrees. De zwaarte van de straf verliest dan alleen hare afschrikkende kracht, als de tuchtiging met het misdrijf geheel onevenredig is en de toepassing daarom veelal achterwege blijft. Wordt de bedreigde straf door het,openbaar geweten gewraakt, de aangifte blijft dikwijls achterwege. Sommigen gelooven zelfs, dat de regters in zulk geval niet dan zeer bezwaarlijk overtuiging van schuld verkrijgen en die meening is gewis allezins juist in de landen, waar de regtspraak door gezworenen ingevoerd is. Om deze en andere redenen kan eene zware strafbedreiging soms verkeerd werken. Maar het is ongerijmd te beweren, dat

in geen geval de zwaarte van de straf eenige terughoudende kracht heeft. Dat de bedreiging van de doodstraf nu en dan althans eenigen invloed kan hebben op den misdadiger, juist op



??? â€” J 34 â€” het ongenblik dat hij de misdaad pleegt, wordt trouwens door Modderman zelven geleerd, als hij het stellen van deze tuchtiging op den diefstal met de vijf verzwarende omstandigheden af keurt, juist op grond, dat zij den dief eiken prikkel ontneemt om zich van doodslag te onthouden. Bedreig de doodstraf alleen voor het geval dat de bestolene (niet enkel beroofd en mishandeld, maar ook) afgemaakt wordt, en hij zal meermalen het leven van zijn slagtofler sparen. Ziedaar zijne redenering. Ten betooge van den invloed, dien de doodstraf kan hebben, beriep de heer Telders zich bij de eerste discussie in het Utrechtsch Genootschap op een feit, dat mij voorkomt allezins overweging te verdienen. Tn 1830 mede ten strijde getogen, was hij getuige van de bandeloosheid onzer troepen op Belgischen bodem. Vruchteloos werden allerlei

maatregelen genomen om de tucht te herstellen. Maar het rooven en plunderen werd pas gestuit, toen men eenigen van de schuldigen begon op te knoopen. Tn de zitting der Belgische Kamer van afgevaardigden van den 14 November 1851 (1) wees de Minister van Justitie op de gevolgen uil de in 1832 ondernomen herziening van den Code P?Šnal in Frankrijk voortgevloeid. Door het aannemen van verzachtende, omstandigheden {circonstances ati?Šnuantes) kon ie Jury de Â°P^ÂŽgD^^S '^ÂŽquot; '^ÂŽ doodstraf voorkomen. Toen deze bepaling begon te werken, werd het land door een ongewoon getal moorden bedroefd. Dit was oorzaak dat meerderen tot de guillotine verwezen werden. Zij vroegen genade en verklaarden gemeend te hebben (zoo als inderdaad bleek ten plattelande verspreid te wezen), dat de doodstraf niet enkel facultatief gesteld,

maar geheel afgeschaft was en dat zij zeker geen bloed zouden hebben vergoten, zoo zij deswege beter ingelicht waren geweest. Men zou meer verklaringen in gelijken zin kunnen bijbrengen. Ik laat ze voor het oogenblik (1) Annales Parlementaires, Session ? e ItJ^lâ€”1852. Chambre des Pe^tr^sentanls, b?Ž. 48.



??? achterwege en herinner nog alleen aan de volgende woorden van den Leuvenschen Hoogleeraar Thonjssen , die niet van partijdigheid kan worden verdacht daar hij zich tegen het behoud van de doodstraf verklaart : vil y aurait folie ?  pr?Štendre que la peine capitale soit d?Špourvue dâ€™efficacit?Š; que toujours inop?Šrant et toujours d?Šdaign?Še, elle nâ€™arr??te jamais le bras du coupable pr??t ?  frapper sa victime.â€™' De doodstraf wordt nog bestreden omdat zij onherroepelijk is (1). Eenmaal ten uitvoer gelegd, kan zij, b?? eene mogelijke dwaling, niet ongedaan worden gemaakt. Men geeft eene lange lijst van onschuldig ter dood gebragten (2). Men beroept zich op de feilbaarheid van â€™s menschen oordeel en beweert dat steeds nu en dan een onschuldige geexecuteerd zal worden. Treffend zijn inderdaad de vele voorbeelden, die worden

bijgebragt van verkeerde oordeelvellingen der gezworenen. Het is roerend de lange lijst van slagtofi?Šrs te lezen, die, zonder iets misdreven t?Š hebbebben, door een geregtelijkeu moord gesneefd zijn. Het is huivering-wekkend zich in den geest te verplaatsen bij de onschuldigen, die, onder een onregtvaardig vonnis gebukt, de wereld verlaten, die gade en kinderen, vrienden en magen met onverdiende schande beladen, veeltijds onverzorgd achterlaten. Zwaar moet hun de laatste ure zijn. Maar ik veroorloof mij bescheidenlijk op te merken dat nog nooit regtens gebleken is dat onder onze tegenwoordige wetgeving een onschuldige verkeerdelijk tot de geringste straf veroordeeld, veelmin ter dood gebragt is. Bij het aankondigen van het geschrift des heeren Vaillant over het hooger beroep in strafzaken heeft de redactie van het JTeeiblad van Aei diegf, zoo ik

meen , het gevoelen geuit dat ook il) Do teilbanrheid vai dp inonseholijkc geregtigheid wa- een van de himfdnrgnraenien in de algemeene vergadeiing â€™Â?n het UtrecbiFche Genootschap. Verslag 1803, bh 22. (2) Dn BoisAYM?‰, la /inn?Š rgt;e mort; Laort Valokson , Martyrologuf ? es enflura judiciaires.



??? â€” 136 â€” bij ons wel lieden getuchtigd worden, die geenerlei misdrijf gepleegd hebben. De verzekering is ligt gegeven, maar waar zijn de bewijzen ? Met uitzondering misscAien van eene jagtzaak (waar algeheele kwijtschelding zelfs van de kosten verleend werd, zoodat in elk geval geen materi??le schade geleden werd) is mil slechts een geval bekend geworden, waarin ik met eenigen schijn van waarheid zou durven aannemen, dat welligt een verkeerde veroordeeld en met gevangenis getuchtigd kan zijn. Dat voorbeeld betreft geen van de provinci??n , waarin ik als magistraat gefuageerd heb, maar helaas! een gewest, mij boven vele andere dierbaar. In zekeren zin zijn alle zaken gelijk. Voor elk misdrijf wordt evenveel bewijs van schuld tot veroordeeling vereischt. Dat zegt de wet. Men gevoelt evenwel ligtelijk dat het geweten meer beangst en de

naauw-gezetheid grooter is, als het leven van een natuurgenoot met het geding gemoeid is. Alles wordt dan met de uiterste naauwkeurigheid onderzocht en gewogen Gewoonlijk werken de omstandigheden mede om meer licht te ontsteken. Zelfs zij, die anders niet zeer genegen zijn om der Justitie van dienst te wezen, doen dit in halszaken gewoonlijk met ijver. De aandacht van het publiek, van de politie, van de regters is gespannen. Reeds het voor-loopig onderzoek wordt met onverdeelde aandacht geleid en gevolgd. Alles wordt naauwkeurig opgenomen en geboekt. Geen enkele omstandigheid ontgaat het versehend oog. Met volkomen zekerheid kan men natuurlijk niet beweren dat dwaling ook in eene kapitale zaak geheel ??nmogelijk zou zijn. Maar in deze mogelijkheid alleen zie ik op zich zelf nog geen afdoend argument tegen het behoud van de

doodstraf. Het belang der maatschappij kan soms groote offers eischen. Denk b. v. aan een krijgsoverste in eene oproerige stad. Opgeeischt ter beveiliging van de burgerlijke autoriteit, staat hij aan het hoofd van zijne troepen, voor het stadhuis geschaard. De soldaten



??? â€” 137 â€” worden met steenen geworpen, met stokken geslagen, met messen gestoken. Enkele krijgslieden worden uit de gelederen gerukt, van hunne wapenen beroofd, onder de voeten getrapt. Wie zal nu aarzelen eene charge te gelasten om de mogelijkheid, dat welligt ecu onschuldige voorbijganger gekwetst of gedood worde? eene mogelijkheid duizendmaal grooter dan de executie van een onschuldige onder onze tegenwoordige wetgeving ! Zoo ik de kracht van vele van de tegen de doodstraf aangevoerde argumenten geenszins kan beamen, is het evenwel mijn voornemen niet om op haar behoud in Nederland aan te dringen. De doodstraf kan, maar kan ook alleen door haar onmisbaarheid tot handhaving der maatschappelijke orde geregtvaardigd worden. Van die onmisbaarheid durf ik niet beweren volkomen overtuigd te zijn. lu ruwe en

barbaarsche tijden wordt de doodstraf veelvuldig toegepast. Zij wordt spaarzamer uitgeoefend, naarmate de beschaving toeneemt. Dat komt niet alleen, omdat meerdere verlichting het menschelijk leven beter doet waarderen, maar ook omdat geen andere straf met zoo veel zekerheid kan worden toegepast. In eene ongeregelde maatschappij kan men iemand wel tot lang â€” of zelfs altijddurende opsluiting veroordeelen, maar men mist den waarborg dat de straf behoorlijk ten uitvoer gelegd zal worden. Ongeregeldheden of verandering van bestuur doen soms de ketenen der tuchtelingen slaken; de kerkers zijn slecht bewaakt, de muren niet sterk, de grendels niet hecht, de opzigters nu en dan tot oogluiking te bewegen , de ontvlugting niet moeijelijk. Naarmate â€™s lands regering vaster en de gehechtheid aan orde en wet grooter wordt, verdwijnen al die

bezwaren. Ik geloof niet dat .wij in Nederland behoeven te vreezen dat de tuchtiging voor eene zware misdaad onuitgevoerd zou blijven. Wij zijn dan ook reeds zoover gekomen dat de doodstraf sinds 1847 slechts 10 maal werd voltrokken. Men mag



??? â€” 138 â€” met MoDDEEMAN wel eenigen twijfel voeden of onze veiligheid groot gevaar zou hebben geloopen, indien deze 10 misdadigers in het leven waren gelaten. De gratie is in halszaken regel geworden. Het ontzag voor wet en regters wordt natuurlijk ondermijnd, zoo herhaaldelijk straffen worden uitgesproken, die niet ten uitvoer worden gelegd. Wil men de doodstraf behouden, zij moet dan ten minste zoo bedreigd worden, dat zij eenmaal uitgesproken ook ge??xecuteerd wordt, tenzij zeer bijzondere omsfandigheden de opheffing raden. Zulk eene gewigtige zaak mag niet afhangen van het goedvinden van den tijdelijken Minister, die, heden tegen de doodstraf gestemd, ook voor de meest gruwelijke misdaad den Koning genadebetoon raadt, morgen welligt, van andere beginselen, voor een veel ligter vergrijp het schavot wenscht opgeslagen

te zien. In de hiervoren ontvouwde beschouwingen over de doodstraf meen ik getoond te hebben dat geen overdreven weekhartigheid mij bezielt. Zoo ik de vaste overtuiging bezat, dat de maatschappij zonder haar niet kon worden gered, zonder aarzelen zou ik de galg laten opslaan. Ik durf het niet verzekeren. In sommige landen is niet zonder vrucht de proef van het afschaffen der doodstraf genomen. Ik houd mij overtuigd dat geen dezer landen op een hooge-ren trap van ontwikkeling dan Nederland staat. Ik geloof niet dat zij in evenredigheid tot de bevolking op minder zware misdaden dan Nederland konden bogen. Zoodra men de noodzakelijkheid van de doodstraf betwijfelt, moet men zich m. i. niet meer tegen hare opheffing verzetten. Wie zal het leven van een natuurgenoot verkorten, zoo het belang der Maatschappij dit niet gebiedend vordert ?

Wie zal, zoo het mogelijk is, den misdadiger de gelegenheid benemen om vroegere misstappen uit te wisschen door een leven van boete ? Er is eene school â€” misschien moest ik zeggen eene



??? â€” 139 â€” ngtingâ€” in Europa, die bij voorkeur, zoo niet de misdaad, dan tocli den misdadiger in bescherming neemt. Zij trekt mij niet. De meesten betreden den kerker niet zonder grove schuld. Het was eene ergerlijke overdrijving van Lipman (1) te zeggen, dat //de stelling van den regter zoowel als die van den beklaagde doorgaans een uitvloeisel is van oorzaken onafhankelijk van den wil der subjecten.// Maar wij mogen ons ook niet geheel aansluiten aan de woorden van Thiers: //Ie hasard a moins dâ€™influence sur notre destin?Še quâ€™on ne le croit commun?Šment ; presque iou^onrs notre sort est dans nos mains.// Wij moeten ons wachten, tuk op maatschappelijke voor-regten, te gelooven dat iedere misdadiger een onverbeterlijke booswicht zou zijn. Die iemand in tweegevecht doodt, is volgens de tegenwoordige wetgeving des doods schuldig. Hoe

veel staatslieden hebben met eere hun vaderland gediend, die hun tegenstander in duel hadden geveld? Die in Nederland een ander in koelen bloede en met beraden overleg vermoordt, is gemeenlijk een verachtelijk wezen. Maar men vergete niet dat tot het aannemen van premeditatie soms een zeer kort oogenblik voldoende kan zijn. Eens â€” het was in Frankrijk â€” kreeg een landman geschil met een ander, die hem geld schuldig was. De twist liep zeer hoog. De boer bedreigde zijn debiteur, liep in drift naar zijne niet ver afgelegen woning, greep een geweer dat geladen aan den wand hing, kwam terug en schoot den nalatigen schuldenaar neer. De man heeft zijn hoofd onder de valbijl verloren. Ik zou niet gaarne deze executie hebben bevolen. Tk had hier gaarne aan eene andere tuchtiging de voorkeur gegeven, geschikt om het warme bloed te koelen. Ik zou

niet gaarne verklaren dat de man na een langen proeftijd geheel ongc.schikt zou wezen een deel van de menschelijke zamenleving te zijn. (1) Ven lag van het verhandelde in de alj^emeene vergadsring van het Utreflhtsche Genootschap van 1863, hl. 18.



??? â€” 140 â€” Doodvonnissen als ik laatstelijk noemde, zijn gewis door eene andere omsclirijving van den '/voorbedachten raad// te vermijden. Toch zal niet ligt een wetgever veelvuldig genadebetoon voorkomen, of hij moet de oplegging der doodstraf aan â€™s regters goedvinden overlaten, In den tegenwoordigen toestand van de maatschappij verlangen ook de voorstanders van de doodstraf niet dan spaarzame executi??n. Verkeerd handelt m. i. de wetgever, die eene straf bedreigt, welke hij zelf in de meeste gevallen door den Vorst zou wenschen opgeheven (e zien. Het regt van gratie is voorwaar niet bestemd om doorgaans de wet te schorsen. Het is bestemd om als uitzondering te gelden, zon bijzondere reden in het een of ander gevat niet toelaten den regel te volgen. Men mag twijfelen of eene straf, die in de meeste gevallen niet wordt

toegepast, veel afschrikkende kracht kan hebben. De ellendeling, die van te voren zijne kansen berekent, weet dat die van den strop zeer gering zijn. De bezwaren, die tegen eene facultatieve bedreiging van de doodstraf geopperd worden, schijnen niet ongegrond. Geen regter, werd in de S. G. gezegd, zal die tuchtiging opleggen, ten zij door de wet gedwongen. Modderman meent dat dit geheel afhangt van het systeem, dat de regter loegedaan is. Is hij tegenstander van de doodstraf, hij zal ze niet opleggen; is hij er voorstander van, hij zal ze toepassen, waar het pas geeft. Alzoo zal in het regtsgebied van het eene Hof wel, in dat van een ander nooit de galg worden opgerigt! Zou zulk eene ongelijkmatigheid van straf in hetzelfde rijk te prijzen wezen? Ik durf, dit schrijvende, op den bijval van weinigen slechts rekenen. Of eene flinke verdediging of eene

flinke bestrijding van de doodstraf, ziedaar wat de partijen verlangen. Zich geheel bij de eene of andere rigting te voegen, wordt eerder geprezen; het verligt de taak van den schrijver. Maar het is niet altijd even praktisch. Vaak



??? â€” 141 â€” zijn theori??n niet geschikt om aanstonds in hare geheele zuiverheid toegepast te worden. Het regt, het strafregt niet het minst, wordt gewijzigd door den toestand der maatschappij. Absoluut ben ik niet tegen de doodstraf gekant. Het is alleen de staat, waarin ik meen dat mijn vaderland verkeert, die mij vrijheid geeft te verklaren dat ik in haar afschaffing zal berusten. Hat die afschaffing in de toekomst te wachten is, geloof ik met Modderman. In de regtggeleerde wereld is de aandacht sinds eenigen tijd weder sterk op de quaestie gevestigd. Niet geheel ten on-regte ving L?¤get Vai.deson zijn onlangs uitgekomen Afarl^roloffue des erreurs judicaires met de verklaring aan : //le mouvement pour lâ€™abolition de la peine de mort se propage de toutes parts.// In de jongste bijeenkomst van Huitsche regtsgeleerden was de aandrang tot afschaffing der

doodstraf zeer groot; sterk de aanwinst der voorstanders van dezen maatregel in vergelijking met den vorigen Juristendag. In Belgi?? hebben talrijke en aanzienlijke vereenigingen zich tegen haar verklaard. Bij ons hebben het Provinciaal Utrechtsche en het Zeeuwscli Genootschap der wetenschappen haar afschaffing van den Koning gevraagd. Te Utrecht was de strijd merkwaardig. Reeds in 1862 heeft de hoogleeraar Vreede eene poging gedaan om van het Genootschap eene manifestatie tegen de doodstraf te verkrijgen. Ondanks zijne warme voorspraak slaagde hij niet. In 1866 werd het voorstel hernieuwd. Belrekkelijk talrijk was de ojikomst der leden. De dis-cussi??n waren zeer levendig zoo in de secti??n als in de algemeene vergadering. Nu won de meening van Vreede den bijval der meerderheid. In zijnen geest sprak niet alleen de advocaat de Pinto,

maar ook de raadsheer Joi.i.Es, gedurende vele jaren een ijverig lid van het openbaar Ministerie. In Zeeland staat de raadsheer Lantsheek aan het hoofd van het Genootschap. Het is een opmerkelijk verschijnsel dat de stemmen tot hervorming opgaan



??? uit de magistratuur, eeu ligchaam van nature zeer conservatief. Sommigen verlangen de doodstraf te behouden, omdat zij me?Šnen dat haar handhaving nog steeds door het regts-hewustzijn van het volk wordt geeischt. Ik heb reeds gezegd dat de publieke opinie, naar mij voorkomt, in ons vaderland op strafregtelijk gebied niet zeer gevestigd schijnt te zijn. De doodstraf heeft misschien meer dan andere de aandacht getrokken. Toch twijfel ik of de geest van het volk zich met haar handhaving of vervanging ernstig bezig houdt. Tk durf met Moddekm,^n aannemen dat er van geen sterk geopenbaarde neiging voor haar behoud gebleken is. Om het volk geloof ik niet dat de wetgever de doodstraf zou behoeven te behouden. liet grootste bezwaar tegen de opheffing van de doodstraf acht ik gelegen in de keus van de straf, die haar zal vervangen.

De heeren Suringak en Modderman bevelen zonder aarzelen uitbreiding van de eenzame opsluiting aan. De hoogleeraar Go??dsmit (1) scheen niet geheel in die meerling te deelen en een nader onderzoek te verlangen. Na hetgeen ik hiervoren reeds met een woord over dit onderwerp heb aangestipt, behoef ik naauwelijks meer te zeggen, dat ik mij gaarne vereenig met het gevoelen van dien scherpzinnigen man. Nergens schijnt de eenzame opsluiting, op groote schaal toegepast, zoodanige uitkomsten opgeleverd te hebben dat het geraden zou wezen hier tot haar onbeperkte invoering te besluiten. Aan dezelve, na voleindigden straftijd, deportatie te verbinden schijnt den heer Modderman niet geheel verwerpelijk. Wij hebben koloni??n, die het mogelijk maken. Ook het Zeeuwsch Genootschap scheen er aan te denken als het bij zijn adres

wees op //de onbetwistbare gemakkelijkheid, die in ons (I) Aanleekeniugen van bet verhandelde in de seclievergaderingen van het Provinciaal Utrechtsch Genootschap van Kunsten en Weien-schappan ter gelegenheid van Je algemeene vergadering van 1SG3 hl. 25.



??? â€” I4;?Ž â€” //vaderland bestaat om gevaarlijke misdadigers onscbadel??k //te maken// (1). Ik heb reeds gezegd dat ik onder zekere omstandigheden van deportatie geen tegenstander zou zijn. De quaestie van het behouden of het afschaffen der doodstraf is genoegzaam toegelicht. De gedachte door Laget Valdeson uitgedrukt in de woorden //tout a ?Št?Š //dit sur la peine de mort// vindt men schier bij lederen schrijver terug. Ik acht haar niet onjuist. Het is curieus om te zien hoe dikwijls men dezelfde argumenten, ja dezelfde uitdrukkingen gebezigd vindt. Ik maak dan ook geenerlei aanspraak iets nieuws geleverd, maar ik meen van eenige der meest gewone argumenten een beknopt over-zigt gegeven te hebben, dat welligt met eenige vrucht kan worden geraadpleegd door hem die den tijd mist van het onderwerp eene gezette studie te maken. V. Met

parti??le herziening en afschaffing van de doodstraf heb ik de hoofdpunten van het aangekondigde werk behandeld. Ik behoud mij voor nader nog in eenige d?Štails te treden en neem voor het oogenblik nog slechts enkele gedachten van den schrijver op, die mij voorkomen opmerking, aanbeveling of bestrijding te verdienen: Â?.) De schrijver wijst (bl. 28) op den //onverantwoordelijk //haastigen spoed,// waarmede de wet van 29 Junij 1851 in de Tweede Kamer werd behandeld (er werden nog geen twee zittingen aan de zaak gewijd), aan //gemis van besef der vertegenwoordigers van het groote gewigt en de ver-//reikende veranderingen die zij in onze strafwetgeving //maakten.// Zou men niet moeten denken aan de vroeger vermelde onverschilligheid van het publiek omtrent een onderwerp, dat enkel de aandacht van een gedeelte der priesteren van Themis en

welligt van de lagere volksklasse trekt? Ziet men een onderwerp, dat de algemeene belang- (1) A^iddelburygcke Courant vnn 9 Jannarij 1664,



??? â€” 144 â€” stellino wekt, schier zwijgend in de Staten-Generaal behandeld ? ?Š.) In art. 28 der wet op den vervoer van buskruid van 26 Januarij 1815 (Siaatsbl. nâ€•. 7) wordt als straf bedreigd //boete van f 1000 of, deze niet kunnende wor-//den betaald, een jaar confinement.â€• I)e schrijver acht (bl. 43) deze gevangenisstraf vervangen door de 2de zinsnede van art. 6 der wet van 29 Junij 1854: //De onbe-//paalde straffen van confinement, correctie en ontzegging //van inwoning in bijzondere wetten bedreigd, worden //vervangen door eene correctionele gevangennisstraf van //drie maanden tot drie jaren.â€• Ik twijfel of de opvatting juist zij. l?en Jaar confinement is geen onbepaalde straf, liet woord conjinemeni moge vreemd zijn en in onze tegenwoordige wetgeving niet gevonden worden, het is eene zeer gebruikelijke uitdrukking voor opsluiting.

//Veroordeelt deuzelven tot conjinemeni in een rasp- of tuchthuis voor den tijd van.....jaren,â€• wordt in tal van arresten gevonden. Bij het schrijven van de 2de zinsnede van art. 6 had men wel bepaaldelijk de wet op den vervoer van het buskruid op het oog. Maar veel meer dan aan art. 28 schijnt men te hebben gedacht aan art. 7 : //en bovendien naar exigentie van zaken, des noods met conjinemeni en lijfstraf te worden gestraft.â€• Hier is conjinemeni eene onbepaalde straf, even als de arbiiraire correeiie van art. 15. De aangehaalde bepaling der wet van 29 Junij 1854 was noodig, omdat onbepaalde straften geacht w'orden met de tegenwoordige wetgeving in strijd te zijn, die geen straften gedoogt welker maat niet 'althans binnen zekere grenzen) door den wetgever bepaald is. Ging de meening van Modderman door, de eenjarige subsidiaire

gevangenisstraf van art. 28 zou thans tot driejaar kunnen klimmen, wat gewis niet in de bedoeling van den wetgever gelegen heeft. c.) Bij het verschil van gevoelen, dat er over parti??le herziening tusschen den heer Modderman en mij bestaat.



??? â€” 145 - is er een punt waarop ik meen nog bijzonderlijk de aandacht te moeten vestigen. - De wet van 29 Junij 1854 is door hem in sterke woorden misprezen. Al ware deze proefneming van gedeeltelijke wijziging kwalijk geslaagd, men zou er nog niet uit mogen afleiden dat eene nadere proef even ongelukkigen uitslag zou hebben. Zoo ik de bedoeling van den heer Modderman wel begrijp, is hij voornemens een vervolg op zijne inwijdingsverhandeling te geven. Alvorens een bepaald oordeel uit te spreken, zal ik de uitwerking afwachten van de nadere bedenkingen, in de stellingen achter de dissertatie ten deele reeds met een woord vermeld. Maar voor het oogenblik moet ik verklaren van oordeel te zijn dat Modderman zijn ongunstig oordeel over de wet van 1854 niet voldoende ger?Šgt-vaardigd heeft. Van de aangevoerde grieven zijn sommige

ongegrond, andere overdreven en inderdaad van luttel ge-wigt. Onder degene, welke juist zijn, kunnen slechts zeer weinige geacht worden van belang te zijn. Op meer dan eene plaats trouwens heeft Modderman zelf zich van gunstige uitdrukkingen over onze wet bediend, b. v. (bl. 48) //geboren uit besef van waarachtige behoefte; voortvloeisel van nationale ontwikkeling enz. //.....; (ibid.) er komen in onze wet vele liberale bepalingen voor //. . . . .; (bl. 50) bij den wensch om in het algemeen de straffen te verlagen is niet zoo zeer het belang van den misdadiger als wel dat van de maatschappij in het oog gehouden//.....; (bl. 62) //door het korrektionaliseren van misdrijven vroeger als misdaad gekwalificeerd is ten hunnen opzigte de verpligte instructie vervallen eu sneller en min kostbare regtspleging verzekerd.....(bl. 53)// afschaffing der doodstraf, invoering van

een zuiver cellulair gevangenisstelsel, ziedaar den wensch van allen die of de verbetering van den misdadiger als strafdoel aannemen bf althans (en met regt) elke straf verwerpen, die de mogelijkheid van deze verbetering afsnijdt. Schoorvoetend had onze wetgever eindelijk Tiemis, D. XI, late St. [1864]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;10



??? â€” 148 â€” den eersten stap gezet op den weg, die tot de vervulling van dien wensch zal leiden, slechts voor een enkel misdrijf was in 1836 de doodstraf en nog niet onvoorwaardelijk afgeschaft; slechts voor een luttelen termijn was in 1851 de afzonderlijke opsluiting toegelaten. Door de art. 7, 10, 11 en 13 dezer wet is op dien schoonen weg een tweede stap gedaan en te weeg gebragt, dat de ontwerpers van het toekomstig strafwetboek over eene grootere ervaring zullen te beschikken hebben. //.....(bl. 54)// praktische bezwaren, werden weggenomen door de art. 24 enz......(ibid.) regtskundige twijfelingen werden opgeheven door.....' Wanneer ik hierbij voeg dat de sinds 1854 aangenomen vermeerdering van misdrijven, naar des schrijvers gevoelen (bl. 61) nog aanzienlijker zou geweest zijn, indien onze wet niet ware uitgevaardigd ; wanneer ik

herinner dat de schrijver een felle tegenstander is van de doodstraf, dan acht ik het vreemd hem te zien leeren, dat Â?de wetgever van 1854 ons nog zieker heeft gemaakt dan wij te voren waren.Â? Dat de h?¨er Modderman den wetgever van 1854 laakt, omdat hij niet ver genoeg is gegaan, ligt in zijn stelsel. Maar ik acht het vreemd eene verergering van den toestand te heeten eene verandering in de wetgeving, waarvan men zelf getuigt dat zij praktische bezwaren en regtskundige twijfelingen weggenomen, het toenemen der misdrijven getemperd, sneller en min kostbare regtspleging verzekerd heeft. Na eene verandering, die de doodstraf in vele gevallen neeft opgeheven, acht ik het vreemd door een tegenstander van die tuchtiging te hooren verklaren, dat men van kwaad tot erger vervallen is. VI. Tk gaf een kort verslag van den inhoud van het

aangekon-digde werk. Ik deelde mede waarin en waarom ik mij al dan



??? â€” 147 â€” niet vereenigde met de hoofdbeginselen van den schrijver. Men pleegt van een recensent nog iets meer te verlangen. Men vergt van hem een oordeel niet enkel over de denkbeelden van den schrijver, maar ook over de wijs, waarop deze zich van zijne taak heeft gekweten. Ik geef het niet dan noode. De heer Moddebman heeft vurige bewonderaars. Ik kan niet geheel niet instemmen met al den lof, die hem wordt toegezwaaid. Zijn werk heb ik gelezen en herlezen. Ik vind er groote blijken van belezenheid en scherpzinnigheid in. Edele gevoelens bezielen den schrijver. Warmte van overtuiging spreekt schier uit elke bladzijde. Maar ik kan niet zeggen dat het geheel mij bevalt. Vooreen populair geschrift is het te geleerd. Voor een wetenschappelijk werk is het, ik zou bijkans zeggen te vulgair, althans nu en dan te banaal en niet achtbaar en

deftig genoeg. Er komen niet zelden uitdrukkingen in voor, die m. i. niet wel te verdedigen zijn. Wel is de stijl over het algemeen boeijend, vaak bloemrijk. Toch zou ik het werk ook onder dit opzigt geen model durven heeten. Men mister die edele eenvoudigheid in, die vooral van wetenschappelijke geschriften een sieraad uitmaakt en die men b. v. veelal aantreft in vertoogen, uit de pen van den Utrechtschen Hoogleeraar J. A. Ebuin gevloeid. Het werk van een jongeling, die pas de school verlaat, moet niet al te streng beoordeeld worden. Hij kan aanspraak op toegevendheid maken. Maar wij mogen hooger eischen doen aan een schrijver, die aan de Regering en aan de Volksvertegenwoordiging van zijn land geen schampere uitdrukkingen spaart, aan een schrijver, die zich veroorlooft om ; te zeggen dat de proefneming met de eenzame opsluiting, zoo als die

werd aangenomen bij de wetten van 28 Junij 1851 gt;nbsp;Stil. nquot;. 68 en 29 Junij 1854, Stbl. nÂ?. 102 alleen strekt om den wetgever van 1847 belagchelijk te maken! ! ! (zie bl. 17) ; om den draak te steken met uitdrukkingen voorkomende in de verslagen der Kamers (bl. 19) ; om te zeggen dat //de beginsellooze wenschen van de Staten-



??? â€” 148 â€” //Generaal alleen konden strekken om de natie met ieders //stokpaardje bekend temakenâ€• (bl. 57); om te zeggen //dat onze vertegenwoordigers g?Š?Šn besef //hadden van het groote gewigt der veranderingen , die zij in //de strafwetgeving maaktenâ€• (bl. 28) ; om te spreken //van beloften, door de Kamers ligfvaarflig //geloofdâ€• (bl. 31) ; om te zeggen //in 1854 zijn wij Nederlanders er toe ge-//komen alle beginselen met voeten te trappenâ€• (bl. 45). Uitlegging en kritiek kunnen zeer wel gepaard gaan, maar schijnen mij hier niet altijd even gelukkig zamengevoegd, ik zou haast zeggen door een gemengd te zijn. Ik weet niet of wel genoeg werd in het oog gehouden de opmerking van OpzooMER (1) : //waar exegese en kritiek floor ellcander floopen, daar kan de aanteekening niet anders dan hoogst //onduidelijk zijn.â€• De schrijver

heeft zelf gevoeld dat de vele noten of aan-teekeningen juist geen sieraad van het boek zijn. Gp zich zelf verwerp ik het geven van aanteekeningen aan den voet der bladzijden niet geheel. Het kan soms het lezen van den tekst veraangenamen, wanneer men daar enkel denkbeelden en leerstellingen uit en de adstructie, inzonderheid de citaten, afzonderlijk vermeldt. Maar wat zal men zeggen van noten als deze (bl. 3 noot 4) : //het jaar 1856 was inder-//daad rijk aan nieuwe ontdekkingen. In hetzelfde Bijblad, //Eerste Kamer, bl. 79, leest men deze woorden van den Minis-//ter van Oorlog ; //de uitgaven voor het leger verspreiden in ////ruimemate welvaart over vele standen der maatschappij en ////vloeijen op allerlei wijs in de schatkist terug.â€•â€• Wat hebben die woorden, hoe onjuist ook, gemeens met de wensche-lijkheid eener herziening van de

strafwetgeving, die de schrijver daar ter plaatse betoogt ? Zijhunnen in den gang der redenering niet anders te pas gebragt worden dan op (1) .\anteekenin?? op de wet handende algemeeiie bepalingen van weigeviug. Vuurrede, bJ. IV.



??? â€” 149 â€” deze wijs: Â?in 1856 zeide de Minister van Oorlog dwaze dingen ; het is dus niet te verwonderen dat zijn ambtgenoot voor Justitie ook niet veel verstandigs vertelde.â€• Prijze wie wil, ik verzoek van dergelijke redeneringen in een wetenschappelijk werk verschoond te blijven. De heer ^lonneaM\^ weel veel meer en schijtit veel beter ontwikkeld dan de meesten, die de Akademie verlaten. Het is een jongeling, die bij voortgezette studie zeer veel belooft voor vaderland en wetenschap , mits hij niet door ontijdige vleijerij bedorven worde. Zijn arbeid te vergelijken bij de geschriften van Thorbecke , IIoltius , de Bosch Kempeh ofOpzooMER, kan, naar mijn bescheiden meening, alleen opkomen in het hoofd van hen die geen begrip hebben van ware beschaving. â€™sHage, 1 Pebruarij 1864. N A S C H R I F T. Tk heb in dit geschrift mannen

geprezen, die in politieke denkwijs hemelsbreed van mij verschillen. Â?Vrij te zijn van de Regering en van de oppositiebladen, is de vrijheid die den staatsman betaamtquot;, heeft db Bosch Kempek te regt gezegd. Met harten ziel, zoo ik meende liberale beginselen toegedaan, zou het mij ??nmogelijk wezen blindelings eene partij-vaan te volgen. Wanneer ik dit zeg, kan ik wijzen op het voorbeeld van een van Engelands grootste juristen, ijverig lid van de whigpartij, door talenten niet door geboorte in het huis der Lords gekomen , vroeger in dit tijdschrift met eere vermeld. Tn den jaargang 1862 bl. 146 werd van hem getuigd : Â?in geen tijdperk van zijn leven vergat Lord Campbell zich om het werktuig eeuer partij te worden. Bij alle gelegenheden eischte hij voor zich het regt om zelfstandig te denken en te oordeelen. Zoo hebben wij gezien hoe hij bij de

beraadslaging



??? â€” 150 â€” over de parlementshervorining niet in allen deele de voor-dragt goedkeurde, ofschoon die uitging van de partij waarmede hij bevriend was.â€• Te eischeu van iemand dat hij zijne overtuiging verzaakt omdat een Minister deze of gene zaak heeft voorgedragen acht ik niet liberaal. G. J. W. N. VAN Hengst, lenige opmerkingen over iet eigenrlome-reg?Š der gemeenten. â€” Utrecht, 1863.â€”â–  106 blz. in 8quot;. De gemeente heeft twee verschillende karakters. Als onderdeel van den staat is zij een politiek ligchaam, geregeerd door de algemeeue staatswetten. Op zich zelve, als zelfstandig geheel, is zij een zedelijk ligchaam, dat zijne eigen regten en belangen heeft, en door de wet wordt erkend en geregeld. Wat zij in de eerste hoedanigheid bezit, bezit zij jure publico. Die goederen zijn buiten den handel. Zij strekken tot algemeen gebruik

en ten algemeenen nutte. De goederen daarentegen, die zij heeft als zedelijk ligchaam, en die dienen om te voorzien in hare eigen behoeften en uitgaven als zoodanig, bezit zij jure private; zij beschikt daarover als ieder bijzonder eigenaar. Het onderscheid is van groot gewigt, ook in zijne gevolgen; maar het is niet altijd even gemakkelijk te bepalen, wat tot het ?Š?Šn, wat tot het ander behoort, vooral bij gemis aan vaste wettige regels. De vroegere regeringsreglementen zwegen er geheel over. De tegenwoordige gemeente-wet daarentegen erkent het verschil uitdrukkelijk in de artt. 229 en 230. Bepaalde regels echter, waarnaar kan worden beoordeeld, wat publiek, wat privaat eigendom is, worden ook daarin niet gevonden. De schrijver van deze verhandeling maakt daarvan de wet, misschien niet zonder reden, een verwijt, en zijne verhandeling is

tevens hoofd-



??? â€” 151 â€” zakelijk bestemd om deze zaak nader op te helderen. Dit geschiedt meer bepaald in de beide laatste hoofdstukken, zoodat in het vierde wordt gesproken over den aard en de kenmerken van privaten en publieken eigendom in het algemeen, en in het vijfde de bepalingen der wet omtrent de gemeente-eigendoininen worden onderzocht. De drie eerste hoofdstukken behandelen kortelijk de geschiedenis van het onderwerp. De aard der eigendommen hangt uitsluitend af van hunne bestemming. Alles wat dient tot openbaar gebruik voor allen, met andere woorden, alles wat bestemd is voor de publieke dienst is publiek eigendom, ook dan wanneer die goederen eenige winsten of inkomsten afwerpen, die de gemeente alsdan jnre privafo tot de hare maakt; en hieruit volgt, dat dezelfde zaak in de ?Š?Šne gemeente kan behooren tot den publieken, in de

andere tot den privaten eigendom. De schrijver maakt dat duidelijk door het volgende voorbeeld : Â?Zoo werden in de Romeinsche wetgeving de schouwburgen onder den publieken eigendom gerangschikt, daar zij hoofdzakelijk tot de nationale en godsdienstige plegtig-heden dienen moesten. Bij ons daarentegen zijn zij slechts tot openbaar vermaak bestemd, zij worden in geenen deele tot de behoefte van het volk vereischt. De gemeente kan ze instellen of niet, zoo als het haar goeddunkt, zij kan ze verhuren, verpachten, enz., alles behoudens de bepalingen van art. 194 gemeentewet. Zij kan er in ?Š?Šn woord eene winstgevende zaak van maken; de schouwburgen maken bij ons een deel der private eigendommen der gemeente uit.â€• Wat het regtsgevolg betreft, wordt aapgetoond, dat het verschil hierin gelegen is' dat publiek eigendom noch voor

vervreemding, noch voor verjaring vatbaar is, omdat het is buiten den handel, en voortdurend blijft, tot dat het op wettige wijze aan de openbare dienst wordt onttrokken; terwijl het kenmerk van den privaten eigendom is, dat de goederen vatbaar zijn voor uitsluitenden eigendom, en uit



??? hunne natuur eene bron van inkomsten kunnen opleveren. Deze beginselen worden door den schrijver beknopt, maar volledig en duidelijk ontwikkeld. Voor de goederen, die den privaten eigendom uitniaken, wordt echter nog eene onderscheiding gemaakt, die mij minder juist, ten minste minder helder voorkomt. Zij bestaat hierin; 1Â?. die, welke de gemeente als eenheid bezit, waarover zij, met uitsluiting van alle anderen, eigendoms-regten kan uitoefenen en wier opbrengsten ten haren voordeele gebruikt worden, bijv, huizen en hoeven; 20. die, waarvan het gebruik of genot aan de inwoners der gemeente toebehoort, bijv, weiden, bosschen, heidevelden, enz. Ik zou deuken, dat deze laatste goederen, voor zoo ver zij niet als onbeheerd behooren aan den staat, en indien het gebruik of genot daarvan werkelijk beAoorl aan alle de ingezetenen,

zeer veel hebben van openbaren eigendom. De verklaring van de artt. der gemeente-wet, op het onderwerp van toepassing, in het volgende hoofdstuk, vangt aan met eene opmerking, die mij niet minder juist dan gewigtig voorkomt. Ik geloof met den schrijver, dat art. 141 Grondwet onmogelijk anders kan worden opgevat, dan dat iedere beschikking over gemeente-eigendom onderworpen is aan de goedkeuring der provinciale (gedeputeerde) staten. Van dat begrip is men dan ook duidelijk uitgegaan in art. 143 der prov. wet, dat in het algemeen spreekt van gemeenle-eigen-dom. Intusschen vordert art. 194 gemeente-wet de goedkeuring alleen voor het vervreemden en bezwaren van onroerend, en alzoo niet van roerend goed. Er is hier dus een bepaalde strijd tusschen de provinciale en de gemeentewet, van de Grondwet spreek ik niet, omdat deze

uit den aard der zaak slechts algemeene regelen behelst, die door de wet moeten worden in toepassing gebragt. Maar wat moet nu het gevolg zijn van dien strijd? Beide wetten zijn even duidelijk op zich zelve. Die vraag



??? â€” 153 â€” wordt door den schrijver niet onderzocht, en zij is niet gemakkelijk. Als men aan den ?Š?Šnen kant zeggen kan, dat de gemeente-wet alleen moet beslissen over de bevoegdheid der gemeente-besturen, niet minder waar is het, dat de provinciale wet regelt den werkkring van de staten, en dat deze daarbij worden bevoegd verklaard en dus verpligt om ook de besluiten omtrent de vervreemding van roerende goederen aan toezigt en controle te onderwerpen. Men kan er misschien bij voegen, dat in dubio het er eerder voor moet gehouden worden, dat de wet aan de Grondwet heeft willen getrouw blijven, dan dat zij haar zou hebben willen overtreden. Ten slotte vestig ik nog de aandacht op des schrijvers beoordeeling van art. 238. Dat de wet een einde gemaakt heeft aan den voortdurenden strijd over de vraag, wat al of niet voor belasting te houden is,

moet zeker bij iedereen goedkeuring vinden. Maar de schrijver kon wel eens gelijk hebben, als hij zegt, dat de wet daarbij echter misschien wat te ver gegaan is, indien zij onder belastingen begrijpt, of daarmede gelijk stelt, eene menigte zaken, die werkelijk geene belastingen zijn. Het beginsel echter van de wet schijnt te zijn, zoo als de schrijver zeer juist opmerkt, dat voor belasting moet worden gehouden iedere betaling, die krachtens regerings-regt wordt gevorderd. Maar daartoe moet dan ook het art. beperkt worden, wil men niet in allerlei buitensporigheden vervallen ; en ik vereenig mij volkomen met den schrijver, als hij zegt; //Art. 238 schijnt derhalve te beteekenen, dat daarbij worden bedoeld gelden voor het gebruik of genot van openbare gemeente-werken, bezittingen of inrigtingen, welke krachtens regerings-regt zijn tot stand gebragt, en voor het genot van

door of van wege het gemeente-bestuur, ingevolge het regerings-regt, verstrekte diensten.â€• A. D. P.



??? â€” 104 â€” BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. ?œtatisliek van het (Mevang-eniMtvexeu iÂ? Weder!anti, over 18Â?Â?. (jiclijk vroeger heeft de hoofdinspecetur van â€™s llijks gevangenissen, de heer Alstokphius Gbevelink, weder een jaarverslag aan den Minister van Justitie ingeleverd dat om de bewerking van de vele daarin voorkomende opgaven allezins de aandacht verdient. Hij heeft bij het nagaan der tabellen ook de verslagen der verschillende commissi??n gemeend te moeten raadplegen, te meer daar die stukken niet zelden zeer ge wig tige opmerkingen bevatten en dan ook de bouwstoffen leveren voor dat gedeelte der gewone jaarverslagen, die aan de Provinciale Staten worden ingediendâ€™ Al dadelijk blijkt uit het algemeen verslag des heeren hoofdinspec-teurs, dat het gezamexUj/cgetalgevatiffenen ovRi 1862 vrij aanzienlijk

verminderd is en wel met een cijfer van 2506. Deze vermindering had echter voornamelijk plaats b?? de huiden van bewaring. Wy maken uit de algemeene cijfers over de zes jongste jaren den volgenden staat op : Gevangenissen. Bij afwisseling opgenomen. Aanwezig op uitâ€œ. Dec. 1861. 1862. Gemidd. v, 1857â€”62, 1861. 1862. Gemidd. v. 1857â€”68. Strafgevangenissen. 3,004 3,050 3,122 2,197 2,286 2,259 Huizen v. verzeker. 8,707 8,635 8,634 1.361 1,256 1,288 // nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? arrest. . 8,298 7,883 8,194 664 532 567 Â? bewaring. 25,991 23,926 23,694 207 143 170 Totaal. 1 46,000 43,494 1 43,546 4,429 4,217 4,284 Uit dezen staat bl ijkt vooreerst, dat de algemeene uitkomsten in 1862 vrij wel met de gemiddelden overeenkomen, ja daar nog beneden zijn gebleven, hetgeen van 1861 geenszins kon gezegd worden. Toen overtrof

het getal bij afwisseling opgenomenen het gemiddelde met 2455 en dat der aanwezigen op uilquot;. December met 144,



??? â€” 155 â€” Ook voor de verschillende categori??n van gevangenissen was 1862 doorgaans beneden de gemiddelden, of verschilde het er niet merkelijk van, zoo als in het jaar te voren. Uit opgemelden staat blijkt voorts dat het getal opgenomenen in de sirafffevangenissen eenigzins grooter was dan in 1861, en uit de afzon-derl??ke opgaven ziet men dat het getal criminele gevangenen , vroeger te Leeuwarden en Woerden, nu alleen te Leeuwarden opgesloten, verminderd is. Overigens was het getal gevangenen in de strafgevangenissen toegenomen, daaronder begrepen de gestichten te Alkmaar en te Montfoort. In de Autien vati ver^eierinff was de vermindering in 1862 gering ; belangrijker was zij in de Auhen van arrest. Wel is het getal gevangenen in de huieen van bewaring zeer aanzienlijk verminderd; maar deze vermindering moet daaraan

toegeschreven worden, dat het getal van hen, die bestemd waren voor de bedelaarsgestichten of voor transport over de grenzen, veel minder was. Waarschijnlijk droeg daartoe aanzienlijk bij het veelvuldig werk aan de verschillende spoorwegen. Overigens was in die huizen het getal veroordeelden door de iantonregiers grooter damp;n ia het vorige jaar. Gevangenen , bestemd voor de Veroordeelden bedel.-gest. of voor transport nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;door de In nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;over de grenzen nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;kantonregters 1862 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;2,376

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;12,049 1861 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;3,271 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;11,427 In 1862 minder 895 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;meer 622 Het getal gevangenen bij afwisseling opgenomen, was in de strafgevangenissen het grootst te Leeuwarden (954) ; Â? kleinst Â? Montfoort (86) ; huizen van verzekering v grootst Â? Arnhem (1167) ; Â? kleinst Â? Groningen (315) ; huizen van arrest Â? grootst Â? Breda (761) ; Â? kleinst Â? Brielle (176) ; van de huizen van bewaring was dat

te Rotterdam (1294) het meest bevolkt, dat te Amsterdam(2740) niet medegerekend ,hetwelkalt??d het meest bevolkt is en eenigermate als een exceptioneel huis kan worden aangemerkt. Tie gemiddelde bevoliing naar het getal verblijjdagen was in 1862 in de sirafgevangenissen 2250, in die van verzekering 1337, de huizen van arrest 565 en die van bewaring 206, tezamen 4358, meer dan in het vorige jaar. Wanneer men eene vermindering van bevolking opmerkt in de huizen



??? - 156 â€” vau arrest, dan bekleedt daaronder het huis te Breda eeiie eerste plaats. In het jaar 1862 bedroeg daar het getal gevangenen 761, en in 1861 niet minder dan 1065. Te meer treft dit verschil. als men nagaat dat onder die vermindering inzonderheid de jeugdigen behooren, vooral de meisjes ; de volgende cijfers wijzen dit aan: in jongens meisjes totaal 1862 77 27 104 1861 133 75 208 1860 163 50 213 Uie verbetering wordt toegeschreven eensdeels aan de goedkoopte der eerste levensbehoeften, anderdeels aan de groote werken van staatswege begonnen en in den winter voortgezet ; maar evenzeer aan het nieuwe tarief op den uitvoer van lompen, waardoor de smokkelhandel, waarop de kinderen werden afgerigt, geen voordeel meer biedt. De verhouding der gevangenen tot de alffemeene beeoliinff was in 1862 op 1000 zielen 12.73, dus

iets gunstiger dan ten vorigen jare toen deze 13.6 bedroeg; zonder de doortrekkenden was het in 1862 11.20. ?œetffroofsbe geial ie geliji aanweaig was 5088: het l:leinsle , 3532. Het aantal vreemdelingen venamderie met 55 personen en beliep dus 591, waarvan Pruissen 196; Belgen 112; Hannoveranen 95; uit andere Duitsche Staten 59. Van de gevangenen in 1862 waren 7183 gekuifd; 112amp;4: ongehuifd ; 704 wedutfiiaars en 397 leeduwen. De verhouding van gehuwden tot ongehuwden was als 1 tot 1.72. Wat de beschaving der gevangenen betreft, leverde deze weder eenigzins gunstiger uitkomsten op dan ten vorigen jare. 11214 konden lezen en schrijven, 8354 konden dit niet, welk laatste cijfer sedert een negenjarig tijdperk het geringste ia. In 1858 bedroegen die cijfers nog respectivelijk 10020 en 10290 en in 1857 zelfs 10267 en 10719. Wat

den leeftijd aangaat, er waren 94 gevangenen beneden de 10 jaren ; 3481 van 10 tot 20 jaren; 3494 van 20 tot 25 ; 3006 van 25 tot 30 ; 2501 van 30 tot 35 ; 2216 van 35 tot 40 ; 2649 van 40 tot 50; 1420 van 50 tot 60 en 707 boven de 60 jaren. Het getal jeugdige gevangenen beneden de zestien jaren bleef nagenoeg hetzelfde, namelijk 7.62 pet. tegen 7.89 pot. in 1801. Ook wat hunne bekwaamheid in lezen en schrijven betreft, is de verhouding tegen 1861 wenig of niets veranderd ; wederom stond het aantal k??ndigen en onkundigen vrij gelijk, en trof men onder de meisjes de meeste onkundigen aan. In vorige jaren merkte men onder de huizen van arrest de meeste jeugdige veroordeelden in dat 1c Breda op; in 1862 heeft daarin eene vermindering plaats gehad , en komt het grootste getal voor te Zie-



??? â€” 157 â€” rikzee, waar het niet minder dan ,;3 der geheele gevangenis-bevolking bedraagt. lu iea geioadheidsloestand kwam over het algemeen weinig veran- dering. Dit blijkt uit de volgende opgave : Bens of meermalen Niet Verhouding, ziek. ziek. 1 ziek op de In de strafgevangenissen 1678 1372 0.80 // // huizen v. verzekering 1239 7396 5.90 a Â? nbsp;nbsp;nbsp;// nbsp;nbsp;nbsp;// arrest nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;831 7052 8.48 Totaal in 1862 3748 15820 4.22 // nbsp;nbsp;nbsp;// 1861 3919 16090 4.10 In de strafgevangenissen waren weder meer zieken dan gezonden, waarop echter de gestichten te Alkmaar en Montfoort en de vrouwengevangenis te Woerden eene gunstige uitzondering maken. Ook worden er allerwege maatregelen genomen, om den gezondheidstoestand te verbeteren, zoo als o. a. de verplaatsing

der gevangenis voor jongens van Rotterdam naar Doetinchem, de verruiming der gevangenis te Leiden enz. Het totaal der ziektedagen beliep 68,277 , dat der verblijfdagen 821,217; verhouding der ziektedagen op de 100 verblijfdagen 8.31. Uit het oogpunt van ziekenverpleging laten de meeste gevangenissen nog veel te wenschen over. Onder de ongezonde gevangenissen wordt vooral die te Middelburg genoemd. De sterfte bedroeg in de strafgevangenissen 109 of 3.05 pet. huizen van verzekering 16 // 0.18 nbsp;nbsp;nbsp;// // nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;/' arrest 7 // 0.08 nbsp;nbsp;nbsp;/- 132 A 0.07 '/ Vooral te Leeuwarden was de sterfte weder zeer groot, en vergeleken bij 1861 wederom toegenomeu. De inspecteur drong dan ook ten sterkste op maatregelen van voorziening aan. Van zelfmoord deed zich ?Š?Šn geval voor, nl. een man, te Dordrecht. De

gevallen van kranisinniffkeid waren 7 in getal, en deden zich het meest in cellulaire huizen voor. //Dit geeft,// zegt de Hoofd-lnspecteur, //eenige stof tot nadenken , bij de vraag, of cellulaire opsluiting voor langen duur (en hiermede bedoelen wij die voor vele jaren, nog in ons



??? â€” 138 â€” vaderland niet bestaande en waaromtrent dus nog geene de minste ondervinding bestaat), wel zoo verheven is boven gegronde vrees voor meerdere voorvallen van krankzinnigheid, als wet eens beweerd wordt. Het getal cellulair veroordeelden nu zal in 1862 ongeveer V* hebben bedragen van het getal gevangenen in gemeenschappelijke gestichten.Â? Het aantal kleine ?¤nderen, met hunne moeders opgenomen, bedroeg in 1862,494 tegen 525 in 1861 ; de geboorten, 38, beliepen 8 meer dan ten vorigen jare. De Hoofdinspecteur brengt hier nogmaals het punt ter sprake ot die opneming van kleine kinderen met hunne moeders niet aanzienlijk zou kunnen worden verminderd. Het getal der geboorten in de gevangenissen is toegenomen. Wat den duur der straten betreft telde men in 1862 ; In de strafgevangenissen : crimineel

veroordeelden : voor 2 tot 5 jaren, 422 ; voor 5 tot 10 jaren, 461 ; voor 10 tot 15 jaren, 100 ; voor 15 tol 20 jaren, 27; ter dood veroordeelden wier straf in tuchthuisstraf is veranderd, 79. â€”Totaal 1089. Id. correctioneel veroordeelden : voor minder dan 1 maand, 8 ; voor 1 tot 6 maanden, 36 ; voor 6 tot 12 maanden, 31; voor 1 tot 2 jaar, 517; voor 2 tot 3 jaar, 344; voor 3 tot 4 jaar, 124; voor 4 tot 5 jaar, 178 ; voor 5 tot 10 jaar, 102; meer dan 10 jaar, 11. â€”Totaal 1411. In de huizen van verzekering en van arrest. Correctioneel veroordeelden: voor 1 tot 7 dagen, 4064 ; voor 7 tot 30 dagen, 4760; voor 1 tot 3 maanden, 2014 ; voor 3 tot 6 maanden, 610 ; voor 6 lot 12 maanden, 806 ; voor meer dan 12 lot 18 maanden, 101 ; meer dan 18 maanden bij uitzondering in een huis van verzekering, 46; meer dan 3 maanden bij uitzondering in Â?en huis van arrest, 138.

â€” Totaal 12539. Het getal der criminele gevangenen bedroeg in 1802,1089, dat der correctionelen 13950 ; daaronder de militaire gevangenen niet mede-gerekend. Gedurende het jaar 1862 waren iu de gevangenissen der arrondis-semenls-regtbanken 4642 beklaagden aanwezig, tegen 5001 in 1861 : 847 werden in vrijheid gesteld, tegen 767 in 1861. In de gevangenissen der hoven bevonden zich 799 , waarvan 66 in vrijheid werden gesteld. Bij 11 regtbankeu duurde de voorloopige gevangenschap langer dan drie maanden tot de in-vrijheid-stelling, en wel voor 27 beklaagden, en bij 9 regtbankeu, voor 18 gevangenen, tot de ten uitvoerlegging der straf. In de gevangenissen der hoven waren 2 gevangenen langer dan drie maanden in hechtenis tot de in-vrijheid-stelling, en 24 tot de ten uitvoer legging der straf.



??? â€” 159 â€” Te meer opmerkelijk is het dat het getal reddwisten toenam, daar het totaal der gevangenen in de huizen van verzekering en van arrest iets verminderde en in de strafgevangenissen niet veel verschilde. De verhouding tot de geheele bevolking in die huizen was dus ongunstiger, en verschilde tegen 1861 met ruim 2 pet. gelijk uit de volgende opgave zal blijken : i -SuinioAoq 3[s^o; ! op ^??i SuipnoipojV â€™S nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;?œS a. ÂŽ*?Ž nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;CQ Â?0 CO nbsp;nbsp;nbsp;GQ ! nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;'naiouaS 1 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;C|91U 41p 9IQ 0 nbsp;nbsp;nbsp;eâ€”I nbsp;nbsp;nbsp;50 nbsp;nbsp;nbsp;05 50 nbsp;nbsp;0 nbsp;nbsp;00 OÂ? nbsp;nbsp;nbsp;r-T CO CO 1 -uoiouaS Snjsju JO OiqClS 3IQ 00 nbsp;nbsp;nbsp;00 ?ŽO

r-1 rH nbsp;nbsp;nbsp;LO 4M nbsp;nbsp;nbsp;CM Oâ€™ d S 3 S Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;. Â? M 'Â?P CO Â?ta â€™S co a bo W S 0 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;00 ?•gt;Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;0 CTS CM nbsp;nbsp;nbsp;f-t 00 3 CM nbsp;nbsp;^ nbsp;nbsp;^ nbsp;nbsp;CO ?•gt;. nbsp;nbsp;nbsp;CM lt;35 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;CC CO 03 OQ â– ^ CM 0 nbsp;nbsp;0 CO cO lt;35 d 00 jâ€”I â€œ S S {3 a 'â€™t 0 05 0 lgt;. LO CM* gT â€?3ni)(|0Aaq 9imoj^ 0 en â€™S 0 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;9 g nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;b?? 0 40 ?‡O GO 0 00 CO 00 iÂ? ??o nbsp;nbsp;0 os' nbsp;nbsp;0* r-1 nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;CM 5 2 s en fl? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Si quot;C



??? â€” 160 â€” Aanzienlijk bleef het getal herhalingen van misdrijf, die eerst na de veroordeeling bleken; over 1862 was dit 3053, als 155 in de strafgevangenissen , 1825 in de huizen van verzekering en 1073 in de huizen van arrest. Even als in 1861 nam het getal cellulaire recidivistefi aanmerkelijk toe en wel met 123; ook vermeerderde het getal meermalen cellulair gestraften van 91 tot 116. De verhouding der cellulaire recidivisten tot de cellulair veroordeelden was over de vijf jaren als volgt: 1862. 1861. 1860. 1859. 1858. Cellulair veroordeelden. 2524 2326 2259 1921 1811 Recidivisten. 546 423 289 364 327 //Ofschoon wij ons hier van gevolgtrekkingen onthouden,// merkt de Hoofd-Inspecteur op, //moeten wij het toch betwijfelen, wanneer wij letten op de cijfers der recidivisten, of nog wel zou kunnen worden gezegd, dat de cellulaire opsluiting, voor

zooverre in ons vaderland bestaande, b^eonder gunstig op de herhaling van misdrijf heeft gewerkt. Naar onze meening ontbreekt daarvoor nog het bewijs. Het is er intusschen eeer ver af, dat wij zouden meenen, dat daarom die opsluiting, verstandig ingerigt en geleid, mindere aanprijzing verdient; maar wij gelooven, dat er ten aanzien der herhaling van misdrijf, in ons vaderland nog geene zulke voldoende bewijzen voor de deugdzaamheid van die opsluiting zijn geleverd, om vitslmtend op die overweging een gansch cellulair gevmgeaisslelsel te bouwen.// Ook het getal militaire gevangenen is over 1862 toegenomen, en bedroeg 791, het hoogste getal in de vier laatste jaren, waarvan 550 te Leiden aanwezig. Door den militairen regter werden 778, door den burgerlijken 13 veroordeeld. Van de 550 gevangenen te Leiden opgenomen, behoorden 320 tot de

landmagt, 77 tot de zeemagt, en waren 153 uit de koloni??n gezonden. Bij de korpsen werden disciplinair gestraft 306 in 1862; 351 in 1861; 384 in 1860. Gestrafte nalatige miliciens en verlofgangers bedroegen een getal van 379, meer dan het dubbel van dat in 1861 ; voorts had men te Leiden 49 of 8.9 pet. militaire recidivisten. Omtrent den aard der misdrijven deelen wij den volgenden staatmede.



??? Aard der misdrijven. VaIsche munt. Geldsnoeijerij. . Valschheid in geschriften. . . Feitelijke wederspannigheid . . Bedelarij. Landlooperij. . . . Moord. Doodslag. Poging. . . Kindermoord....... Moedwillige verwonding . . . Aantasting van zeden. Verkrachting Valsche getuigenis. Meineed . . Hoon en laster...... Diefstal. Poging...... Bankbreuk. ?–pligting .... Misbruik van vertrouwen. . . Brandstichting. Vernieling. Schade In 1862. 3 48 S gt;nbsp;ÂŠ o 25 B s tg is bc CÂ? S tb gj â€?Â§S W CB O H 12 /f 12 25 90 38 9 137 125 7 145 179 331 281 72 1654 625 2421 2385 97 13 Â? 110 91 23 AÂ? 1 24 18 98 1244 1254 2596 2038 82 67 11 160 118 16 13 5 34 27 3 59 102 164 145 1924 572 2396 6892 7085 97 92 56 245 232 20 60 50 130 107 108 84 27 219 192 Men ziet hieruit, dat alleen de cijfers wegens valsche munt en geldsnoeijerij, en diefstal, beneden het gemiddeld zijn

gebleven; terwijl de cijfers der overige misdrijven dit meest ver overtreffen. De hoofd-afdeelingen der misdrijven waren tegen In de nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;de algem. taai. personen. eigendomKien Strafgevangenissen. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;215 436 2149 H uizen van verzekering. 24'5 1477 2808 Huizen van arrest. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;1942 1403 2529 In 1862. nbsp;nbsp;nbsp;4602 3316 7486 In 1861. nbsp;nbsp;nbsp;.5206 3246 6968 Wegens bedreiging, waaronder, gelijk bekend is, de brandbrief-schrijvers uit de bedelaarsgestichten behooren, waren nog steeds 100 te Leeuwarden opgesloten. Het getal gegijaelden is verminderd. Het bedraagt 117 voor schulden, tegen 126 in 1861; 294 voor boeten ten laste van het Rijk, tegen 809 in 1861; en 503 voor boeten ten laste der gemeenten, tegen 619 in 1861.

Onder de gegijzelden voor schulden telde men 112 mannen en 5 vrouwen; onder die voor boeten ten laste der gemeenten, 428 mannen en 75 vrouwen. Themit, D. XT, Iste St. [1864â€™ 11



??? â€” 162 â€” Gegijzelden voor schulden kwamen het meest voor in de huizen van verzekering te â€™sBosch en Utrecht, en in de huizen van arrest te Amsterdam ea Rotterdam; â€” die voor boeten ten laste des Rijks, het meest in de huizen van verzekering te Zwolle en Assen, en in de huizen van arrest te Appingadam en Winschoten ; â€” en eindelijk die voor boeten ten laste van gemeenten in de huizen van bewaring in Noordholland en Zuidholland. Nagenoeg de helft van het getal in Zuidholland werd alleen te Gouda opgenomen, waar alleen bijna even veel gegijzelden voor gemeenteboeten voorkwamen als in de 'provinci??n Friesland, Groningen, Overijssel en Drenthe te zamen. Er zijn slechts enkele huizen van bewaring waar een eenigzins beter vertrek tot opneming van gegijzelden gevonden wordt. Aan het beroep der gevangenen is een afzonderlijke

staat gewijd. Voor het eerst sedert 1859 had er eene vermindering plaats in het getal van hen die geen beroep kenden; het bedroeg 3034. Het getal dienstboden is toegenomen. Toegelaten tot het onderwijs werden 4268; niet toegelaten: wegens ouderdom of ziekte 5804, als genoeg onderwezen 7137. Er waren 1405 scholieren beneden de 20 jaren; 1638 van 20 tot 30 jaar; 836 van 30 tot 40 jaren; 389 boven de 40 jaren. Bij hun ontslag of bij het einde des jaars konden 1833 goed lezen en schrijven; 1657 konden dit gebrekkig en 778 in het geheel niet. Vijf en twintig scholieren werden bij het onderwijs gestraft. Â?Over het geheel,Â? zegt de Hoofd-Inspecteur, Â?wordt er van het onderwijs veel werk gemaakt, ofschoon het dan ook hier en daar nog voor verbetering vatbaar is. In een paar huizen van arrest is nog over 1862 geen onderwijs gegeven, omdat men van

gevoelen was, dat de tijd, welken de gevangenen er blijven (3 maanden), te kort is. Wanneer wij evenwel inzien de verslagen van andere huizen dezer categorie, waarin gezegd wordt, dat het onderwijs er met vrucbl wordt gegeven, dan zien wij in dien korten tijd geen voldoende reden om niet in alle huizen van arrest onderwijs te doen geven. Alleen tc Goes is dit nog door het slechte lokaal niet wel mogelijk.Â? Er waren even als ten vorige jaren 43 onderwijzers, allen door het rijk betaald, en 15 gevangenen als adsistenton. In de grootere gevangenissen hadden geregeld ffodsdienstoefeninc/en plaats voor de verschillende gezindten.Jn de strafgevangenissen is daarvoor een lokaal aangewezen, hier en daar zelfs voorzien van een klein kerk-orgel. In de cellulaire gevangenissen heeft de godsdienstoefening nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;;

plaats in den grooten- of hoofdgang ; de gevangenen blijven daarbij in hunne cellen, en zitten voor eene reet van de celdeur.



??? â€” 183 â€” Wat den arbeid der ffevan??enen betreft werd daaraan door een eenig-zina grooter personeel deel genomen, en was het daarvoor genoten loon aanzienlijk hooger, namelijk ?’ 5,866.05 meer dan ten vorigen jare. Slechts 17 verlieten de strafgevangenissen zonder uitgaanskas ; in de huizen van verzekering en ariest was hun getal uit den aard der zaak, het kortstondiger verblijf, grooter. De reisgelden aan de ontslagen gevangenen verstrekt om de plaats hunner bestemming te bereiken, beliepen eene som van ?’ 533.18. Uit de verdere bijgevoegde staten van de vervaardigde goederen in de strafgevangenissen, van de verschillende werkzaamheden in die gestichten en in de huizen van verzekering en van arrest, blijkt met hoeveel zorg men het onderwerp van den arbeid poogt te regelen. Echter meent de Hoofd-Inspecteur dat er in dit opzigt nog

veel gedaan kan worden, en dat men er voorat op uit moet zijn den arbeid voor particulieren uit te breiden, daar de uitsluitende rijksarbeid in groote gestichten gebleken is onvoldoende te zijn. Ook geeft hij in overweging de verbeteringen, verbouwingen en het gewoon onderhond der groote gestichten, welke dikwerf uit hoofde van de groote kosten worden veronachtzaamd, door de gevangenen zelve te doen plaats hebben. Men zoude daardoor een tweeledig doel bereiken: ten eerste het bedrag der noodzakelijke kosten verminderen ; ten tweede aan de gevangenen eene voortdurende, nut tige bezigheid verschaffen die hen, bij hun terugkeer in de maatschappij, in staat zou stellen in hun onderhoud te voorzien. Voorts wijst de Hoofd-Inspecteur nog op een punt, dat veeltijds belemmering te weeg brengt in de goede regeling van den arbeid, namelijk dat jaaalijks

de begroeting voor den arbeid der gevangenen aan de wetgevende magt wordt voorgedragen, alvorens het plan van arbeid is opgemaakt. Dit belet menigmaal het nemen van den eenen of anderen nuttigen maatregel, daar het plan geheel afhankelijk van de beschikbare gelden moet worden gesteld. Z. i. zou het eene ge-wenschte verbetering zijn het bedoelde plan eerst op te maken , en op dien grondslag later de begroeting te ontwerpen en aan de wetgevende magt aan te bieden. Wat het gedraff der gevangenen betreft, werden orde en tucht over het geheel vrij goed gehandhaafd. Gestraft werden wegens: onzedelijkheid 19 j luiheid 26, gewelddadigheid 57, insubordinatie 81 en andere vergrijpen 571. Vier misdrijven werden er in de gevangenis gepleegd. Gratie of afslag genoten 212, zijnde het geringste getal sedert 1855. toen het 204 bedroeg. Ontslagen

werden 15,494, nagenoeg 300 minder dan in 1861.



??? â€” 164 â€” Er had geeue onMuffiing plaats. Het getal doorireiiendeit is zeer aanzienlijk verminderd. Het bedroeg 5,200, tegen 6,502 in 1861, 6,209 in 1860 en 5,855 in 1859. Hiervan waren in 1862, 370 beneden de 16 jaren. Deze vermindering moet worden toegeschreven aan het geringer getal van hen, die bestemd waren voor de bedelaarsgestichten of voor transport over de grenzen. De meesten dezer doortrekkenden kwamen voor in Noordholland (1543, alleen in Amsterdam 1035) en in Zuid-holland (719) ; de minsten in Zeeland (94) en in Groningen (96). Volgens opgave bedroegen de onderAoudskosien per verblijfdag /'0,47.97, ongeveer gelijk aan die van het vorige jaar. In de strafgevangenissen waren zij het hoogst in die te Montfoort 32 cents ; in de huizen van arrest in dat te Brielle 40 cents. Het minst waren zij in het huis van verzekering te

Assen, ?’0,13.81 cents. Het zoogenaamd eigen beheer bestaat thans in de strafgevangenissen, met uitzondering van Montfoort en in de huizen van verzekering ; voorts in het huis van arrest te Roermond. In de overige gevangenissen wordt bij aanbesteding in de voeding enz. voorzien. De voeding werd algemeen geprezen, Wat de kleeding betreft, werden er voorstellen gedaan om wijziging daarin te brengen, daar deze een groot gedeelte des jaars te zwaar en te warm is. Het getal cellen bedroeg in 1862 1861 1860 1859 Strafgevangenissen. . . 95 95 65 71 Huizen van verzekering. . 469 469 469 403 f nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;rr arrest . . . . 172 160 155 140 â–  â€” â€” â€”â€”- 736 724 689 614 Daarin werden opgesloten ten gevolge van vonnis wegens wangedrag op verzoek in 1862 9524 332 18 Â?1861 2326 218 28 Â? 1860 2259 201 33 //1859 1921 485

39 Â? 1858 1811 295 37 Het getal cellen bestemd voor cellulair veroordeelden beliep in de buizen van verzekering 469 , in die van arrest 172. In de strafgevange nissen had men er geene. Het nieuwe, grootendeels cellulair ingerigte huis te Roermond , hebbende 54 cellen, is met den annvang van 1863 in dienst gesteld.



??? Over het algemeen nam het getal der cullulair veroordeelde gevangenen toe ; het bedroeg in 1862.1861.1860.1859.1858.1857.1856.1855.1854. fluiz. v. verzek. 1837 1659 1773 1505 1627 1192 nbsp;987 nbsp;713 Â? Â? arrest nbsp;nbsp;687 nbsp;667 nbsp;486 416 nbsp;384 nbsp;309 nbsp;280 nbsp;240 2524 2326 2259 1921 1911 1501 1267 nbsp;953 Ook in den loop van 1862 deed zieh het gemis van cellen, vooral voor de uitvoering der korte straflen, gevoelen. Uoor de bovenvermelde in-dienst-stelling van het huis te Roermond en weldra ook te Dordrecht, zal dit echter eenigzins verminderen. De duur der celstraffen blijkt uit de volgende opgave : Een maand en mintier. 1â€”3 maanden. 3â€”6 maanden. 6â€”12 maanden. Totaal. in 1862 1,113 590 359 462 2,524 Â? 1861 985 559 343 439 2,326 Â?1860 1,012 515 330 402 2,259 Â? 1859 821 416 311

373 1,921 Â? 1868 797 440 246 328 1,811 Â? 1857 582 407 233 279 1,501 // 1856 518 315 256 178 1,267 // 1855 421 241 168 123 963 Â? 1854 421 199 192 32 844 De korte celstraffen (beneden een maand) waren wederde talrijkste; vooral bij deze was er vermeerdering op te merken; de meesten hadden plaats te 's Bosch (258). In de verschillende gevangenissen waren de cellulair veroordeelden opgesloten als volgt :



??? â€” 166 â€” Getal cellen. Minder dan een maand. Van 1-3 maanden. Van 3-6 maanden. Van 6â€”12 maanden. Totaal. â€™s Hertogenbosch . . . . 66 258 54 20 12 344 Amstprdam....... 208 197 154 113 218 682 Middelburg....... Utrecht......... 14 116 // 97 143 ff 70 Zf 109 ff 419 Groningen........ 14 61 15 11 10 97 Assen.......... 37 109 16 26 19 170 Maastricht. . ,..... 14 87 22 11 5 125 Tiel........... 21 21 35 20 13 89 Rotterdam 2 ff ff ff ff Gorinchem........ 32 55 29 28 28 140 Alkmaar......... 6 /f // ff ff # Zierikzee 4 // 4 1 ff 5 Heerenveen....... 7 6 3 ff ff 9 Sncftk........... 14 50 27 10 1 88 Deventer 8 // 5 6 20 31 Almelo.......... 24 17 22 26 14 79 Appingadam....... 27 124 46 12 11 193 Winschoten....... ^7 31 15 5 2 53 Wat de ffebouwen aangaat, eischeu vele dringend voorziening, vooral ook de huizen van bewaring op onderscheidene plaatsen. De nieuwe kantonnale

gevangenissen te Noordwijk, Aalten, Sittard, Sommelsdijk, Schiedam en Boxmeer, zijn allen in gebruik gesteld, die te Helder is genoegzaam voltooid en zal weldra kunnen worden gebruikt. Het personeel heeft geene belangrijke verandering ondergaan, en over het algemeen voldeed het zeer, zoo voor de huizen van gemeenschappelijke opsluiting als voor de cellulaire gevangenissen. De steller van het,rapport is verre van de meening te deelen dat voor laatstgenoemde gestichten een personeel gevorderd wordt van een ander gehalte, van meerdere beschaving en menschenkennis. Beschaving en menschenkennis, maar vooral een diep pligtbesef, zijn volgens hem onmisbare vereischten voor alle gevangenissen zonder onderscheid. Het toeiigt over de vrouwelijke gevangenen is wederom verbeterd. Na de benoeming van bcwaardsters in de

gevangenissen bij de statistiek van 18G1 vermeld, zijn er in 1862 nog benoemd te Roermond, Zwolle en Maastricht. Ook oefenen de vrouwen van eenige cipiers, tegen genot eener toelage, zoodanig toezigt uit. Voor het overige ware het wenschelijk dat het getal bewaarders kon worden vermeerderd, en de bezoldiging der cipiers in de huizen van bewaring beter wierd geregeld, zoodat zij zich uitsluitend en met volle belangstelling aan deze betrekking konden wijden. Tevens is-de Hoofd-Inspecteur van oordeel, dat er behoort te worden voorzien m meer eenparige bijzondere reglementen voor de verschillende huizen.



??? â€” 167 â€” Het rapport eindigt met de opgave, dat er thans cellulaire rijtuigen worden gevondea te â€™s Hertogenbosch , â€™s Graven tape , Rotterdam , Amsterdam , Utrecht, Leeuwarden, Groningen en Breda. Er zijn ouder de bijlagen weder eenige plannen van huizen van arrest en bewaring gevoegd, vervaardigd ter steendrukkerij in de gevangenis voor jeugdige veroordeelden le Roterdam, die, wat â–? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;schrift en teekening betreft, van werkelijken vooruitgang getuigen. Met belangstelling over â€™talgemeen zal deze statistieke arbeid weder geraadpleegd worden, die blijkbaar met gemoedelijke naauw-keurigheid is opgemaakt en weder verscheiden verbeteringen bij â€? vergelijking met de vorige jaargangen aantoont. Moge do grijze procureur-generaal bp het Fransche lief van Cassatie,

BcPin , op het staatkundig gebied veel wederspraak hebben ondervonden, wat zijne scherpzinnige regtskennis en helderheid van voorstelling aangaat, wordt hem onverdeelde hulde gebragt. Dezer dagen werd hem , den Nestor der tegenwoordige Fransche regtsgeleerden , die weder geboden bij de uitgave van een nieuwen druk van de Cottiuute de Niiernais, met eene commentaar, deels aan Guy-Coquille, deels aan eigen inzigt en ondervinding ontleend ; dit werk, een boekdeel van mini ????O pag., is onlangs te Parijs, bij Hekry Plon , uiigekomen. Uit do fraaije inleiding laten w?? een paar fragmenten volgen : INTRODUCTION. â€?7us consuetudinarium , cujus eo^ynilione Guidus Coquillius /iraed/jue preettebat, dum jus municipale proprium interpre-latur, maxime iUustravit. (DE THOD, ad annum 1603.) t

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;On sâ€™?Štonnera peut-??tre quâ€™h l'?Špoque o?š nous vivons , il me soit venu il lâ€™id?Še de donner une ?Šdition nouvelle de lâ€™ancienne Coutume de Nivernais ! â€” Serait-ce donc, de ma part, un caprice de lâ€™??ge? Serait-ce une suite de ?§ette disposition dâ€™esprit qui, chez un octog?Šnaire , ram?¨ne le souvenir du pass?Š et en fait lâ€™objet de sa pr?Šdilection ; Laudator temporis acti ? Non certes ; je nâ€™ai pas eu cette fantaisie st?Šrile. Je ne reproduis pas le texte de la Coutume pour lâ€™exalter, quand nous jouissons d'un Code infiniment plus parfait. â€” Ce n'est pas non plus en vue de la critiquer hors de propos, car cette Coutume renferme un assez bon nombre d'excellentes dispositions; â€” et il ne faut pas oublier, dans lâ€™histoire du droit, que les

Coutumes, en g?Šn?Šral, ont ?Št?Š un bienfait pour lâ€™?Špoque o?š elles furent recueillies et fix?Šes par ?Šcrit. I nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Mais il mâ€™a sembl?Š quâ€™en prenant le droit coutumier pour point de d?Špart ; en constatnnt, par la comparaison avec notre droit actuel , les progr?¨s de la l?Šgislation ; en pla?§ant les vieilles moeurs ainsi que les vieilles lois en regard des moeurs et des lois nouvelles; en signalant les change-mens survenus dans lâ€™?Štat des personnes et la condition des terres; â€” en mettant ainsi le peuple h m??me d'appr?Šcier lâ€™?Šnorme diffi?Šrence qui exisie, h son profit, entre son ancienne existence , toute de d?Špendance et de servage et la position que lui ont faite les immortelles lois (jui, en 1789, ont affranchi lâ€™homme et la terre : ce serait rendre service k la

soci?Št?Š, puisque Â? nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ce serait donner aux citoyens un puissant motif d'attachement aux institutions et aux lois qui les r?Šgissent. On voit, de nos jours, un empressement presque g?Šn?Šral h refaire lâ€™histoire des villes et des provinces. On se pla?Žt ?  consigner dans les albums la repr?Šsentation des vieille.s cit?Šs, de leurs ?Šdifices civils et religieux; ?  reproduire les ruines des anciens ch??teaux. â€” Mais si ces photographies Â?rchitecturalesconservent assez de prestige pour charmer encore les yeux



??? nu point de vue de lâ€™art, quel int?Šr??t bien autrement puissant doit s'attacher ^ l'histoire de ces monumens. si, it c?´t?Š de ces pierres muettes et qui pourtant ont leur ?Šloquence , on place lâ€™?Štude r?Šfl?Šchie des ?Šv?Šnemens contemporains et celle des institutions et des moeurs qui sâ€™y rattachent ! . .. La Coutume de Nivernais est une des plus g?Šn?Šrales et des plus compl?¨tes. Elle se rapproche en beaucoup de points de celle de Paris, appel?Še la Coutume g?Šn?Šralissime, et elle reproduit avec exactitude le v?Šritable esprit de ce qui a constitu?Š en France le Droit coutumier , par opposition au Droit ?Šcrit, câ€™est-? -dire au droit romain, conserv?Š par pr?Šf?Šrence dans les provinces du Midi. Dans la partie f?Šodale , que jâ€™appellerais volontiers la partie honteuse du Droit coutumier, la Coutume de Nivernais offre un type complet du

servage. Câ€™est son mauvais c?´t?Š, mais aussi c'est un trait saillant de notre histoire. Et cependant cette Coutume nâ€™est pas de celles o?š r?Šgnait la maxime: Nulle terre sans seignear ; câ€™est une Coutune allodiale. La diff?Šrence est consid?Šrable. Dans les premi?¨res, la servitude est le droit commun ; la preuve est toute faite en faveur du seigneur ; toute terre et par cons?Šquent tout possesseur dâ€™icelle est oblig?Š do reconna?Žtre un sup?Šrieur. La libert?Š ne peui ??ire quâ€™une exception, et ta preuve de cette exception est ?  la charge de celui qui lâ€™invoque. Au contraire, dans les Coutumes allodiatei, la libert?Š est pr?Šsum?Še de droit, et la servitude doit ??tre prouv?Še par celui qui lâ€™all?¨gue. Or, telle est la disposition textuelle de la Coutume du Nivernais, chap. VII. art. Ier. o?š il est dit: -Tons h?Šritages sont cens?Šs et pr?Šsum?Šs

francs et allodiaux. â€?gui ne montre du contraire.â€™ D'apr?¨s une disposition aussi formelle, qui pourrait croire quâ€™on ait pu ?Šlever des doutes sur ce point f C'est cependant ce qui est arriv?Š. Guy Coquille, sur cet article, a ?Štabli la contradiction en ces termes; â– Cet article, dit-il, lors de lâ€™Assembl?Še des Etats , ne fut pass?Š comme â– coutume arr??t?Še; ains (mais) sur le contredit, le renvoi en fut fait ?  la â– cour du Parlement pour le d?Šcider.- â€” Eh bien ! quâ€™a d?Šcid?Š la Cour dn Parlement? Est-il intervenu quelque arr??t qui ait retranch?Š lâ€™article? â€” Nullement; la Cour nâ€™a apport?Š aucun changement an texte de lâ€™article, et il est demeur?Š partie int?Šgrante de la Coutume , non seulement dans le cahier transmis an Parlement, mais dans tontes les ?Šditions subs?Šquentes qui ont eu lieu dâ€™apr?¨s lâ€™exp?Šdition de ce

m??me cahier ,.renv??y?Š en Nivernais pour y ??tre ex?Šcut?Š. La contestation ?Štait donc mal fond?Še: et ?  ce sujet Gur Coquille a m?Šrit?Š ?  certains ?Šgards un petit reproche, le seul que je veuille lui adresser. Il se rappelait trop qu'il ?Štait sieur de Romena?? j et il se montre parfois seigneurial par un peu de vanit?Š. Ce qui du reste ne lâ€™emp??che pas au besoin, dans quelques grandes occasions , et eu ob?Šissant ?  sa g?Šn?Šreuse nature , de reconna?Žtre les abus les plus crians et de combattre les exc?¨s de la f?Šodalit?Š. Tenons donc, malgr?Š lui, et avec le texte formel de la Coutume, que cette Coutume ?Štait dn nombre de celles que lâ€™on appelait allodiales ou ? a^ranc aUeu. Notre Coutume, en cela, ?Štait conforme ?  lâ€™opinion populaire de DemuoUn, qui avait ?Šrig?Š en maxime : Que toute terre est pr?Šsum?Še libre de droit naturel, et doit

??tre consid?Šr?Še comme allodiale, si lâ€™on ne prouve quâ€™elle est f?Šodale, â€” Mais, ?  son tour , Dumoulin avait excit?Š la bile du patricien dâ€™Argeutr?Š, cet Appius Claudius de la Bretagne, qui, sur lâ€™article 277 de sa Coutume, d?Šfend avec une orgueilleuse opini??tret?Š la maxime f?Šodale: Nulle terre sans seigneur, comme ?Štant pr?Š?Šminente, et devant, suivant lui, former le droit commun. Quant ?  nuns, quâ€™il nous suffise dâ€™avoir ?Štabli le v?Šritable caract?¨re de la Coutume de Nivernais comme allodiale.



??? THEMIS, IIEOTSK?œN ni G TUnSCH KJ ET. ( TWF?†OK VFRKAnKMIve , Finie Reel, TWEEDE STUK. STELLIG REGT (NEDERLANDSCH). Staatsregt. â€” Ouer Ziel Aaien van aarde lol hel aanleggen, AersleUeti e?i, onder.lioult;len vati dijken, door Mr. H. M. VAX Andei. , advok.Tat te â€™s Gravenhage. Velen zullen zich nog de sensatie herinneren, door het arrest van den Jloogen Raad van 19 Pebruarij 1S58, bij vele waterschapsbesluren opgewekt, en door dezen op de Regering overgebragt. Bij dat arrest werd beslist dat het oude regt van aardhaling, hetwelk aan de meeste zoo niet aan alle heemraadschappen, dijk- en polderbesturen zoo ver de geschiedenis der waterschappen reikt had toegekomen,, door de wet regelende de onteigening ten algemeenen nutte (van 28 Augustus 1851, Staaisblad nquot;. 125) eene belangrijke wijziging had

ondergaan. Vroeger werd de vergoeding voor de weggehaalde aarde ??f in â€™t geheel niet betaald, ??f korteren of l?¤ngeren tijd nadal de uitgraving had plaats gehad. Thans besliste de llooge Raad, dat aan elke aardhaling moesten voorafgaan de formaliteiten bij de artt. 65, 66 en 67 der onteigeningswet voorgeschreven , artikelen waarvan de inachtneming moest strekken om tot eene Themii, D. Xf. 2de St. [1864], nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;12



??? begrooting van de waarde der weg te balen aarde door den regier te geraken, en de voora/gaande betaling van die waarde aan de eigenaars te doen plaals hebben. Dit was, zeide de Hooge Raad , de regel, en de eenige uitzondering daarop in art. 68 der onteigeningswet toegelaten (1) had alleen betrekking op die gronden waarop de verpligting tot aardlevering jure civili, d. i. ten gevolge van overeenkomst, m??gt rusten. Daar nu van zoodanige overeenkomsten zeer weinig voorbeelden bestonden, zoo is het niet te verwonderen dat de meeste waterschapsbesturen, diena 1851 met het halen van aarde eenvoudig op den ouden voet waren blijven voortgaan, en die zich nu daarin eensklaps belemmerd zagen, de beslissing van den Hoogen Raad als verderfelijk voor de veiligheid van het land beschouwden. Zij wendden zich daarom tot de Regering met

het verzoek dat in dit onderwerp ten spoedigste op nieuw voorzien m??gt w'orden, hetzij door eene wet van verduidelijking, indien de Hooge Raad art. 68 der onteigeningswet niet goed had opgevat, hetzij door verandering en uitbreiding van dat artikel, indien de Hooge Raad daaraan werkelijk eene juiste uitlegging had gegeven. Ik heb mij met het gevoelen van den Hoogen Raad, zoo als dat in zijn arrest van 19 Februari) 1858 is ncdergelegd, steeds vereenigd. Ik stond reeds hetzelfde gevoelen in mijn akademisch proefschrift (2) voor. De hoven en regtbanken, die geroepen werden over de quacstiete oordeelen, waren geheel en al van dezelfde meening als de Hooge Raad. Men zie een vonnis van de regtbank te Nijmegen van 26 Februari) 1855 [IKeeiblad n'gt;. 1749) , een arrest van het hof in Gelderland van 14Januarij 1857 ( ^'eekblad, no. 1828), een

(1) Alt. 68. 'Be arlt. 65 tut en met 67 zijn niet toepasselijk ini^eval do specie wordt genomen van gronden , waarop de verpligting tot levering regen of zonder vergoeding inogt rusien.â€• {2) De ontetyenin/j ten alyemeenen nuf te volgens de net non 28 Augu^ -tus 1851 ?’ Leiden, 1857.



??? â€” 171 â€” vonnis van de regtbank te Gorinohein van 28 Junij 1859 ( J^ee^blad iv. 2108) en een arrest van het hof in Zuid-Holland van 7 Mei 1860 ?‡J'f'eeamp;blad nÂŽ. 2189). Het tegenovergestelde gevoelen werd met klem verdedigd door den advokaat-generaal bij den Hoogen Raad Mr. Gregory. Men zie zijne conclusie, aan het hierboven genoemde arrest van dien Raad voorafgegaan, in de Neder-landscAe liegfspraai, deel 58 Â§ 33, en zijne conclusie, voorafgegaan aan het hierna aan te halen arrest van 8 Maart 1861 , in de d^ederlatid^c/ie HeffispraaA, deel 67 Â§ 38. De heer Gregory was van meening, dat art. 68 der onteigeningswet niet alleen betrekking had op gronden die civielregte-lijk tot het leveren van aarde verbonden waren, maar ook op die waarop die last in 1851 jure publico drukte. Het in acht nemen der formaliteiten, bij de artt. 65 â€”

67 voorgeschreven, zou dus alleen noodig zijn in die waterschappen waar geen regt tot aardhaling bestond, en in die welke na 1851 zouden zijn of worden opgerigt. Het is mijne bedoeling niet op deze quaestie terug te komen, ofschoon ik in den loop van dit opstel de redenen zal moeten ontvouwen, die mij de leer van den Hoogen Raad hebben doen omhelzen. Het is toch bekend dat het arrest van 19 Rebruarij 1858 geleid heeft tot*de verdui-delijkingswet van 1 Junij 1861 (^Siaalsblad ip. 54), waarvan het ?Š?Šnig artikel aldus luidt: Â?Art. 68 der wet van 28 Augustus 1851 [Slaalsilad nÂ°. 1 25) wordt gelezen als volgt : De artt. 65 tot en met 67 zijn niet toepasselijk ingeval de specie wordt genomen van gronden, waarop de ver-pligling tot levering tegen of zonder vergoeding, krach-tems gewoonte of verordening, zoowel als uit anderen hoofde m??gt rusten.

Geene nieuwe verpligting van dezen aard kan na de afkondiging dezer wet door gewoonte of verordening worden gevestigd.â€• Nadat deze wet was uitgevaardigd , scheen het dat het



??? â€” 172 â€” vroegere geschil over art. ?ŸS alle praktiesch belang verloren had. Wel werd reeds bij de discussi??n over die wet voorspeld, dat de bestaande moeijelijkheden er niet door uit den weg zouden geruimd worden (1), maar door niemand werd, althans voor zoover mij bekend is, aan den toestand, waarin het regt van aardhaling door de wet van 1861 is gebragt, een opzettelijk onderzoek gewijd. De waterschapsbesturen hebben na 1861 de oude wijze van aardhaling hervat, en het schijnt dat de eigenaars daarin over het algemeen berust hebben. Dat dit echter niet overal het geval was blijkt uit een vonnis van de regtbank te Gorinchem van 29 December 1863, medegedeeld in freeUlafl nquot;. 2549. Bij dat vonnis is een eigenaar, die vergoeding vroeg voor schade hem door onregtmatige daad (het uitgraven van aarde uit zijn grond zonder

observantie van de art(.65â€”67 der onteigeningswet) toegebragt, in het gelijk gesteld. Volgens dat vonnis is door de verduidelijkingswet van 1861 in de wijze waarop het regt van aardhaling , volgens de leer van den I??oÂ?gen Raad van 1858, moest uitgeoefend worden, geene verandering hoegenaamd gebragt, en heeft dus die wet haar doel geheel en al gemist. De overwegingen, waarop die beslissing steunt, zijn de volgende : z/O., dat het halen van aard uit eens anders eigendommen ten behoeve van dijkwerken onder de tegenwoordige wetgeving als ,eene onteigening ten algemeenen nutte moet worden beschouwd, nademaal de wet van den 28 Augustus 1851 [S?Šaalshlafl no. 125), deze aangelegenheid regelende, bij art. 65 tot en met 68 haar gebied over de aardhaling heeft uitgestrekt; 0., dat dien ten gevolge tot aan het in werkingtreden (1)

Men 2â€™6 onk een op-stel iu Weekwad n''. 2276, nvergenornen uit de RotterJamsche Courant.



??? der wet van 1 Junij 1881 (Siaaisblad nquot;. 54) voor regt heeft gegolden , dat, buiten het geval van hoogen waterstand of dringend gevaar, bij de bedoelde aardhaling moeten worden in acht genomen de verh??rte en bevoorregte formaliteiten van de aangehaalde artikelen der wet van den 28 Augustus 1851 , met intrekking van alle te dezer zake vroeger bestaan hebbende verordeningen, en met uitzonde-ring alleen van de gevallen, dat de aard wordt genomen van de gronden, waarop de verpligting tot leveriTig van aard, tegen of zonder vergoeding, rnogt rusten uit krachte van overeenkomst; 0., dat de gegrondheid dezer stelling, vroeger ernstig betwist, thans alhier niet behoeft te worden betoogd, nu zij door de eenparige uitspraken van een aantal regtscol-legi??n en door twee arresten van den Hoogen Haad is bevestigd, en nadat zij aan de wetgevende

magt aanleiding heeft gegeven tot het uitvaardigen eener wet van verduidelijking ; 0., dat bij het ?Š?Šnig artikel dezer wet van don 1 Junij 1861 [Siaatsblad nquot;. 54) is bepaald, dat de uitzondering, bij art. 68 der wet van den 28 Augustus 1851 voorkomende, ook gelden zal, wanneer de aard wordt gehaald uit gronden, op welke de verpligting tot levering, legen of zonder vergoeding, mogt rusten krachtens gewoonte, verordening of uit anderen hoofde; 0., dat, welke verpligtingen te dezer zake in vroegeren tijd zouden mogen gerust hebben op sommige gronden, zij daarop niet meer rustende waren in het jaar 1861, toen de wet van verduidelijking is uitgevaardigd, naardien zij te gelijk met degeheele wetgeving op het stuk der onteigening ten openbaren nutte, waartoe de aardhaling behoort, waren ingetrokken bij de wet van den 28 Augustus 1851, zoo als deze bij

de uitspraak der hoogste regtsmagt is opgevat; 0. nu, dat, naar beginselen van regt, aan geene wetten eene terugwerkende kracht kan worden toegekend, ten ge-



??? â€” 174 â€” volge waarvan die vroegere, maar eenmaal buiten werking gestelde, gewoonten, verordeningen of wat liet verder zijn moge, thans niet meer met vrucht kunnen worden ingeroepen, vermits zij bij de wet van 1 Junij 1861 alleen zijn gehandhaafd , voor zoover zij op de landen rusten, naar taalgebruik in den tegenwoordigen tijd; 0., dat door het gedaagde bestuur niet is aangetoond, dat dit tijdens de betwiste aardhaling ten aanzien van des eischers eigendommen het geval was, waartoe ook niet in aanmerking kan komen het bovengemeld reglement voor den Alblasserwaard met Arkel beneden de Zouwe(l), als waardoor aan de werking der rijkswetten, dit onderwerp regelende, niet kan worden te kort gedaan; 0. daarenboven, dat door het gedaagde bestuur niet vooraf is voldaan de wegens de weggehaalde aardspecie aan den eischer

verschuldigde vergoeding, waardoor is nagelaten hetgeen ter verwaarborging van het onschendbaar regt van den eigendom, bij art. 147 der Grondwet van het jaar 1848, met opmerkelijke wijziging der bepaling van de vroegere Grondwet, uitdrukkelijk is bevolen, aan welke thans geldende Grondwet bij geene wet is kunnen worden te kort gedaan, en ook werkelijk niet te kort gedaan is; 0., dat tegen dit alles door het gedaagde bestuur is aangevoerd, dat het regt tot onbelemmerde en zonder in-acht-neming der bepalingen van artt. 65 tot 68 der wet van den 28 Augustus 1851 uit te voeren aardhaling, behoort tot het wezen der werking van de waterschapsbesturen , voor het physiek bestaan en behoud van den vaderlandschen bodem onmisbaar, doch dat deze beschouwing, tot welker beoordeeling de regter niet is geroepen, (l) Naar mij is medegedeeld,

een reglement van het Jaar 18.56. Ik ga van de verimdersielling uil, dat dit reglement , in overeenstemming met vroegere keuren of gewoonten , het halen van aarde ter naaster lage en minster schade toestaat, en dat het land van den eischer, waaruit de uitgraving heeft plaats gehad, als zoodanig aardpligtig was.



??? in strijd is met den zin der wet van den 1 Junij 1861 , volgens welker slotbepaling liet door het gedaagde bestuur als onmisbaar aangeduide regt voortaan zelfs niet meer gevestigd zal kunnen worden; ()., dat, naar aanleiding van het bovenstaande, al de handelingen van het gedaagde bestuur, in de dagvaarding vermeld (1), zijn geweest onregtmatig,â€• enz. Het is deze uitspraak, die mij er toe heeft geleid, den toestand waarin het regt van aardhaling door de wet van I Junij 1861 is gebragt, aan een naauwgezet onderzoek te onderwerpen. Dat onderzoek heeft mij tot de overtuiging gebragt, dat, hoeveel juists er ook in de overwegingen van den regter te Gorinchem te vinden moge zijn, het hoofdpunt van zijne beslissing, dat is dat de wet van 1861 alles heeft gelaten in statu quo, onjuist is, ten minste vatbaar voor betwisting, zelfs van de zijde van hen die het

met het arrest van den Iloogen Raad van 1858 eens zijn. Ik neem de vrijheid deti gang van dat onderzoek hier mede te deelen. Het zal bestaan in eene beschouwing van de verschillende wetsbepalingen, waardoor het regt van aardhaling opvolgend geregeld werd. Tk zal mij daarbij zooveel mogelijk bepalen tot de interpretatie van de woorden dier wetsbepalingen, zonder mijne toevlugt te nemen tot de over die wetsbepalingen gewisselde stukken en gevoerde discussi??n. Indien men toch leest en herleest wat ?¨n bij de herziening der Grondwet in 1848, ?¨n ter gelegenheid van de onteigeningswet in 185I,?¨nbij de verduidelijkingswet in 1861, over aardhaling door de Regering en door leden van de Staten-Generaal is gezegd, dan ziet men (althans dit is mij gebeurd), dat de meest (1) De andere handelingen, in de dagvaatding vermeld, he.stonden voornameiyk

in het innemen van grond lot het verleggen van den dijk, dus in onteigening van onroerend goed, zonder in-acht-neming van de ant. 62 tot 64 der onteigeningswet. Dat deze handeling eene onregt-matige daad daursielde, zal wel door niemand betwist worden.



??? tegenovergestelde meeningen zich uit de geschiedenis dier wetten laten verdedigen. Ik laat dus de bedoeling dier wetten, voor zoover zij niet uit hare woorden zelve voortvloeit, geheel ter zijde. Speciaal moet ik dit doen bij de verduidelijkingswet van 1861. Dat het bij het vaststellen dier wet de bedoeling niet wa.s niefs te bepalen, mag reeds a priori geacht worden vast te staan. En toch zou het volstrekt niet onmogelijk zijn, dat de wetgevende magt, in strijd met hare bedoeling, eene wet had in â€™t leven geroepen, die in waarheid niets bepaalde. Wij gelooven echter, dat dit hier hot geval niet is geweest. In ons vaderland heeft, zoolang er waterschappen bestaan hebben, het regt gegolden om tot het aanleggen, herstellen en onderhouden van dijken de naastbij gelegene aarde uit te graven. Vroeger, toen ieder eigenaar van het aangrenzende land

zelf voor zijn dijk moest zorgen, werd dit regt van aardhaling door ieder eigenaar individueel uitgeoefend. Later toen de zorg voor de dijken was geworden een zorg van de dijksbesluren, ging het regt tot aardhaling op die besturen over. Er heeft echter nimmer op dit punt een algemeen dijk-regt bestaan, algemeene regelen voor alle waterschappen vaststellende. Teder waterschap had, ten aanzien der aardhaling, zijn eigen regt. De meest algemeen voorkomende regeling is deze, dat de aarde moet gehaald worden ter naaster lage en minster schade, tegen behoorlijke siering of afschatting (schaftgeld genoemd), en dat de aarde moet gestoken worden in de eerste plaats buitendijks, en eerst dan wanneer zij daar niet geschikt te krijgen was, binnendijks. Ook omtrent de vergoeding bestond geen algemeen regt, noch omtrent de waardebepaling, noch

omtrent de wijze van betaling. Omtrent dit laatste punt mogen wij echter aannemen, dat het voldoen der vergoeding algemeen plaats had nadat de wegneming der aarde geschied was.



??? 177 â€” Maar omirent de taxatie bestond in de onderscheidene waterschappen groot verschil. Sommige besturen betaalden in â€™t geheel geene vergoeding; andere betaalden geeue vergoeding als het gewoon dijks-onderhoud, en wel als het eene buitengewone reparatie van den dijk betrof; in sommige waterschappen was het quantum der vergoeding voor zekere kubieke maat eens en voor altijd vastgesteld, in andere werd de taxatie telkens aan deskundigen opgedragen. Mij is geen waterschap bekend, waarin niet, hetzij bij octrooi, hetzij bij verordening of keur, het regt van aard-haling en de wijze van schadeloosstelling eens of meermalen zijn geregeld geworden. Het is echter mogelijk, dat er waterschappen zijn waarin dit regt op geene geschrevene wet was gegrond. In dat geval moet het in die waterschappen gesteund hebben op gewoonteregt.

Want dat het regt zelf er bestaan heeft, is noodzakelijk en dus zeker. Men kan derhalve als algemeenen regel stellen , dat in ons vaderland op alle landen, van waar de voor dijkwerken noodige aarde ter naaster lage en minster schade, volgens de in de verordeningen deswege gemaakte onderscheidingen of volgens de bestaande gewoonten, mogt worden gehaald, de verpligting rustte om het halen van die aarde toe te laten, behoudens regt op schadevergoeding volgens de bestaande gewoonten of verordeningen. Die last, op de gronden rustende, was een publiikreg-telijke last, bij verordeningen, van de bevoegde magt ge??maneerd, opgelegd. De privaatregtelijke verpligtingen, op sommige gronden krachtens overeenkomst drukkende, laat ik hier buiten beschouwing. liet halen van aarde moest door den eigenaar worden geduld, mits het bestuur zich hield

aan de bepalingen, waaraan het zijn regt tot aardhaling ontleende. Ontkende een eigenaar dat zijn grond aardpligtig was, dan moest het bestuur de aardpligtigheid bewijzen, hetzij door de ge-



??? â€” 178 â€” schreven verordening te voorschijn te halen, hetzij door het bestaan der gewoonte te staven. In dezen regtstoestand is noch in het einde der vorige, noch in het begin van deze eeuw eenige verandering ge-bragt. Art. 39 van het d?Šcret imp?Šrial contenant r?Šglement g?Šn?Šral pour lâ€™organisation des d?Špartemens de la Hollande, (Fortuin, deel III pag. 183) luidt: Â?Lâ€™administration des polders, digues et routes, ainsi que leur entretien et leurs reparations, restera provisoirement telle quâ€™elle est aujourdâ€™hui, sous la surveillance du ma?Žtre des requ??tes et des m??mes agens, avec les m??mes fonctions et traitemens, et sous la direction g?Šn?Šrale de notre conseiller dâ€™?Štat directeur g?Šn?Šral des ponts et chauss?Šes.â€• Ook onder de werking der drondwet van 1815 werd het regt van aardbaling steeds uitgeoefend

op de wijze, waarop het altijd uitgeoefend was geworden, of waarop het inmiddels bij nieuwe reglementen was geregeld. Het is hier de plaats om de vraag te beantwoorden,of het halen van aarde uit eens anders grond moet beschouwd worden als onteigening ten algemeenen nutte. Die vraag moet in â€™t algemeen bevestigend worden beantwoord. Als het voor het algemeen belang van een waterschap noodig is, dat een dijk worde aangelegd of hersteld, en men neemt daarvoor aarde uit de gronden van* een bijzonder persoon, omdat die gronden daartoe het geschiktst gelegen zijn, dan gaat de eigendom van de aarde, ten nutte van het algemeen , uit handen van den particulier over in het publiek domein; de particulier wordt dus ten algemeenen nutte onteigend. Vraagt men echter, of aardhaling ook is onteigening in dien zin, dat de bepalingen op de

onteigening ten algemeenen nutte er ten allen tijde op toepasselijk waren, dan moet de vraag ontkennend worden beantwoord. De eigenlijke onteigening ten algemeenen nutte behoort zich te bepalen tot het ontzetten van onroerend goed. Zoo betrof de loi sut lâ€™expropriation pour cause d'utilit?Š publique, van



??? 8 Maart 1810, die bij ons tot 1841 kracht van wet gehad heeft, alleen onroerende goederen (1). â€”Men leide hieruit niet af, dat ik den eigendom van roerend goed niet even onschendbaar en heilig acht als die van onroerend goed, en dat ik het goed zoude keuren, indien men iemands roerend goed zonder eenige formaliteiten ten algemeenen nutte kon wegnemen. Mijne bedoeling is deze, dat onteigening van onroerend goed van veel meer belang is dan die van roerend, en dat de ontzetting van roerend goed om die reden niet met zoovele waarborgen behoeft omringd te worden als die van onroerend goed. Daarbij komt dat onteigening van roerend goed in den regel zeer veel spoed ver-eischt, Men denke slechts aan aardhaling, en aan onteigening bij besmetting, om niet eens te spreken van die bij oorlog, brand of watersnood. Gaat men nu aan

onteigening van roerend goed te veel voorafgaande formaliteiten verbinden , dan zal men in de praktijk op groote bezwaren stuiten. Onder de Grondwet van 1815 was aardhaling geeue onteigening ten algemeenen nutte, in dien zin dat zij niet als onteigening ten algemeenen nutte geregeld was. Zij bleef geheel onderworpen aan de daarop vajj ouds bestaan hebbende of later gerenoveerde verordeningen. Hetzelfde was het geval onder de Grondwet van 1840. Ofschoon art. 162 van* die Grondwet, gelijkluidend aan art. 164 der Grondwet van 1815, bepaalde, dat ieder ingezeten zou worden gehandhaafd bij het vreedzaam bezit en genot zijner eigendommen , en dat niemand van eenig gedeelte er van zou kunnen ontzet worden dan ten algemeenen nutte in de gevallen en op de wijze bij de wet te bepalen, eu tegen behoorlijke schadeloosstelling, zoo

verklaarde toch de daarop gevolgde wet van 29 Mei 1841 {Siaatsilad nquot;. 19) betrekkelijk de onteigening ten algemeenen nutte, in haar art. 23, dat bij deze geene verande- (I) De latere Fransche wetten van 7 Julij 1833 en 6 Mei 1841 hebben dit beginsel behouden.



??? ring werd gemaakt in de bijzondere regten volgens de bestaande verordeningen of de oude instellingen aan sommige dijk-of polder-collegi??n toekomende, noch in de alge-meene dijkregten. fn overeenstemming met deze bepaling werd het regt van aardhaling bij afzonderlijke wet geregeld. Die regeling bestond daarin dat al de op het punt van aardhaling bestaande verordeningen eenvoudig werden gesanctionneerd. Dit had plaats bij de wet van 9 October 1841 [S(aalsbla/i,n'â€™. Aii) betrekkelijk de regtsmagt der hooge- en andere heemraadschappen, dijk- en polderbesturen enz., van welke wet art. 2 nâ€™. 3 aldus luidt: '/De heemraadschappen, dijk- en polderbesturen en andere dergelijke coll?Šgien zullen het regt hebben om aarde te mogen halen ter naaster lage en minster schade, tot het maken, verleggen, verbeteren of herstellen van dijken of

waterkeeringen, in acht nemende de bijzondere verordeningen daaromtrent bij de bestaande of nader te maken keuren en reglementen vastgesteld of vast te stellen ; alles behoudens behoorlijke schadevergoeding, zoo mogelijk vooraf te begroeten. Hiervan zijn uitgezonderd die gronden, waarop de ^â€˜rpligting tot aardlevering zonder vergoeding, of wel tegen een bepaalden prijs, m??gt rusten.â€• Bij deze wet werd , zoo als wij zeiden , de bestaande toestand bestendigd : zij schrijft voor dat de bijzondere verordeningen omtrent aardhaling bestaande zullen worden in acht genomen. Een algemeen regt van aardhaling werd dus niet gegeven, maar alles werd aan de bestaande of nader te maken keuren en reglementen overgelaten. Hieruit volgt echter, dat na het inwerking treden dezer wet het regt van aardhaling niet uitgeoefend kon worden dan krachtens

verordening, bestonden er dus in 1841 nog waterschappen, wier regt van aardhaling op gewoonte berustte, dan was dat regt vervallen, want gewoonte geeft alleen regt wannneer de wet er op verwijst, en nu de wet van 1841 alleen op verordeningen verwees, sloot zij



??? â€” 181 -daardoor van zelf het gewoonteregt uit (1). Deze uitsluiting kon echter voor die waterschappen, wier regt tot aard-haling tot dusverre op gewoonte had gerust, geen bezwaar opleveren, daar hun het regt werd gegeven nadere keuren en reglementen te maken. Het vooraf vergoeden der schade werd niet verpligtend gesteld ; alleen behoorlijke schadevergoeding werd bevolen Zelfs het vooraf begrooten der schadeloosstelling werd niet gebiedend voorgeschreven. Zoodanige begrooting moest alleen dan plaats hebben als zulks mogelijk was ; en dat zoodanig voorschrift in de werkelijkheid weinig beteekenen zou, zal iedereen begrijpen die overweegt, dat de mogelijkheid van voorafgaande begrooting uit den aard der zaak aan de beoor-deeling van de waterschapsbesturen zelve verbleef. Ook werden de oude verordeningen gehandhaafd in

zooverre zij aardhaling zonder vergoeding of wel tegen een bepaalden prijs toelieten. Dit volgt duidelijk uit de slotwoorden van het aangehaalde artikel. Art. 2 nâ€™. 3 der wet van 9 October 1841 was niet onbestaanbaar met art. 162 der toen vigerende Grondwet. Tn de wet strekkende tot uitvoering van dit artikel (de wet op de onteigening ten algemeenen nutte van 29 Mei 1841) werd de aardhaling niet geregeld ; in tegendeel, er werd, zooals wij zagen, in verklaard, datjaj in het regt van aardhaling geene verandering bragt. De reden daarvan was, dat men aardhaling niet hield voor onteigening in dien zin, dat daarop de waarborgen van art. 162 der Grondwet van toepassing waren. Er is dan ook nimmer beweerd geworden, dat genoemd art. 2 n '. 3 met art. 162 der Grondwet in strijd zou zijn geweest. Nadat de wet op de heemraadschappen, dijk-en polderbe-

(1) Om dezo reden is het neemd, dat de verdaidelijkingswet van 1861 nog wijst op eene aerdpligiigheid Â?kiaehtens gewoonteÂ? opde gronden rustende. Die woorden Â?ijn overtollig. Even overtollig is de daarop volgende hepnlinf?, da* voorgaan neenÂ? nRrdpligtighlt;^id Â?door gewoonte* zat kudiieu gevestigd wonleu.



??? sturen van 1841 in werking was getreden, zijn er op vele plaatsen nieuwe reglementen op de waterschappen gemaakt, en werden daarbij de oude bepalingen op de aardhaling hetzij onveranderd hetzij gewijzigd overgenomen. Om na te gaan of die bepalingen op de aardhaling wettig zijn, zal men ze aan de wet van 9 October 1841 en aan de vroeger bestaan hebbende reglementen moeten toetsen. Brag-ten de vroegere keuren mede, dat men bf geene vergoeding bf eene onveranderlijk vastgestelde vergoeding m??gt geven, dan mogten ook de nieuwe reglementen zoodanige bepaling inhouden. Bepaalden daarentegen de oude verordeningen, dat de waarde van den grond zou worden geschat, en dat in overeenstemming daarmede vergoeding zou plaats hebben , dan mogten de nieuwe reglementen daar niet van afwijken, omdat art. 2 nquot;. 3 zegt, dat

behoorlijke en zoo mogelijk vooraf te begrooten schadevergoeding alleen dan niet zal plaats hebben, als de verpligting tot aardlevering zonder vergoeding of tegen een bepaalden prijs op de gronden m??gt rusten. Werden eindelijk verordeningen gemaakt in een in 1841 nog niet bestaand waterschap, of in een waterschap waarin in 1841 het regt tot aardhaling nog niet geregeld was, dan moest men zich houden aan het voorschrift om alleen die gronden aard-pligtig te maken, waaruit de aardhaling ter naaster lage on minster schade kon plaats hebben, en zich omtrent de vergoeding aan den algemeenen regel der wet, en niet aan de in de slotbepaling vermelde uitzondering gedragen. liet kan veilig aangenomen worden, dat in 1848, toen de nieuwe Grondwet in werking trad, het regt tot aardhaling in alle toen bestaande waterschappen geregeld was. In ieder

waterschap waren dus ook de gronden aangewezen die aard-pligtig waren. Die aanwijzing bestond echter niet in eene opnoeming der aardpligtige perceelen , met aanduiding van hunne kadastrale rtomraers; zij was eene aanwijzing in het algemeen van de gronden, waaruit de aarde ter naaster lage en minster schade kon worden gehaald, hetzij buitendijks



??? â€” 183 â€” hetzij binnendijks gelegen, al naar mate de oude keuren dat hadden bepaald, of de nieuwe reglementen daaromtrent nieuwe regeling gemaakt hadden. Ieder waterschap had dus zijne aardpligtige gronden, gronden van particulieren waarop de last van aardlevering ten gevolge van hunne ligging drukte. De Grondwet van 1848 huldigde nieuwe begrippen ten aanzien van onteigening ten algemeenen nutte, en bragt ten gevolge daarvan in het aardhalingsregt eene groote omwen-ttding te weeg. De schoonklinkende, doch holle, phrase van art. 162 der Grondwet van 1840: //Teder ingezeten wordt gehandhaafd bij het vreedzaam bezit en genot zijner eigendommen,// werd weggelaten, doch daarentegen werden in breede trekken de grondslagen van het regt van onteigening aangewezen, en de waarborgen omschreven waaronder onteigening

zou mogen plaats hebben. //Niemand kan van zijn eigendom worden ontzet,// zegt art. 147 onzer tegenwoordige Grondwet, //dan ten algemeenen nutte en tegen voorafgaande schadeloosstelling.â€• De wet verklaart vooraf, dat het algemeen nut de onteigening vordert. Eene algemeene wet regelt de uitzondering op het ver-eischte van zoodanige verklaring ten behoeve van vestingbouw'en den aanleg, het herstel en onderhoud van dijken, bij besmetting en andere dringende omstandigheden. De bovengenoemde vereischten van voorafgaande verklaring door eene wet en van voorafgaande schadeloosstelling kunnen niet worden ingeroepen, wanneer oorlog, brand of watersnood eene onverwijlde inbezitneming vorderen. Het regt van den onteigende op schadeloosstelling wordt hierdoor echter niet verkort.â€• Een eerst groot verschil van dit artikel met

â€™t vroegere art. 162 ligt daarin, dat thans in den regel geene onteigening plaats kau hebben dan nadat door de wet verklaard is dat het alge-



??? â€” 184 â€” meen nut de onteigening vordert. Op dezen regel worden als eenige uitzonderingen toegelaten de gevallen in het derde en vierde lid genoemd. Van sommige werken is het algemeen nut zoo zeer a priori boven allen twijfel verheven, dat eene verklaring daaromtrent door de wet overbodig mag geacht wâ€™orden ; dit is het geval bij vestingbouw, den aanleg, het herstel of onderhoud van dijken en bij besmetting. Voor andere werken is bovendien zoodanig een spoed noodig, dat voorafffaande verklaringr van het alffemeen nut door de wet daarenboven eene onmogelijkheid zoude zijn ; dit is het geval wanneer eene onverwijlde inbezitneming door oorlog, brand of watersnood gevorderd wordt. Een tweede verschil ligt in het voorschrift van voorafgaande schadeloosstelling, terwijl vroeger slechts be/ioor-lijf:e schadelooatelling werd bevolen.

Wel is opgemerkt, dat eene schadeloosstelling niet behoorlijk is zoo zij niet is voorafgaand, en dat dus het begrip van behoorlijk dat van voorafgaand in zich sluit. Doch het kan niet ontkend worden , dat de uitdrukking //voorafgaandâ€• veel gebiedender, veel stelliger is dan de uitdrukking //behoorlijkâ€•, en dat de wetgever door het voorschrift van voorafgaande vergoeding veel sterker gebonden wordt dan door dat van behoorlijke schadeloosstelling. â€” Nu wordt door de Grondwet van de verpligting om de schade vooraf te vergoeden alleen uitgezonderd het geval van onverwijlde inbezitneming bij oorlog, brand of watersnood. Bij alle andere onteigeningen is dus voorafgaande schadeloosstelling noodzakelijk. Een derde verschil is daarin gelegen dat het begrip van onteigening ten algemeenen nutte, voor zoover het aan wettige regeling volgens de

voorschriften van art. 147 wordt onderworpen, zich verder uitstrekt dan het vroeger was opgevat. Nu toch in de derde zinsnede van het artikel gesproken wordt van onteigening tot het herstellen en onderhouden van dijken, en van onteigening bij besmetting, en in het vierde van onverwijlde inbezitneming bij oorlog ,



??? brand of watersnood, nu volgt daaruit dat men onder ontzetting van eigendom niet all?Š?Šn onteigening van onroerend goed heeft willen begrijpen, en dat men de ontzetting van eigendom van roerende goederen evenzeer door wettelijke bepalingen, naar de beginselen van art. 147, heeft willen regelen als het ontnemen van vaste goederen. Wel werd bij de herziening der Grondwet gewezen op de ongelegenheden die hieruit zouden voortvloeijen, op de moeijelijkheden waarin de besturen der waterschappen zouden geraken , zoo zij het regt tot aardhaling uit de aardplig-tige landen niet meer mogten uitoefenen zonder den eigenaar van den grond vooraf te hebben schadeloos gesteld, maar men achtte het in 1848, toen de grondslagen van het regt van eigendom door socialisten en communisten in Frankrijk werden aangetast, van groot belang duidelijk te

tonnen, dat de Nederlandsche regering en het Nederlandsclie volk grooten eerbied hadden voor het heilige regt van eigendom, als een regt dat het noodzakelijkste vereischte is voor iedere ontwikkeling van het maatschappelijke leven. Al giiiK dus art. 147 wat ver, al strekte het misschien zijn eerbied voor het eigendomsregt tot in het angstvallige uit, al legde men zich daardoor banden aan die naderhand bevonden zouden worden knellend te zijn, zoomoest toch dat wat het zwaarste was het zwaarste wegen, en het belang om eventueele moeijelijkheden af te snijden moest onderdoen voor het gewigt van het beginsel, dat men in krachtige bewoordingen in de Grondwet meende te moeten nederleggen. Na de invoering der Grondwet ging men met de oude wijze van aardhaling, en met het vergoeden of niet vergoeden der schade, al naar dat de oude

verordeningen dat medebragten , ongestoord voort. Art. 3 van de additionnele artikelen gaf daartoe het regt. Het is mij onbekend of er tusschen 1848 en 1851 voor sommige waterschappen nieuwe bepalingen op de aardhaling T/iemis, D. XI, 2de St. [1864]. 13



??? â€” 188 â€” zijn gemaakt. M??gt dit het geval zijn, dan zal men de wettigheid dier bepalingen aan de Grondwet van 1848 mogen en mokten toetsen. Art. 3 toch van de additionnele artikelen zegt wel dat alle bij de invoering der Grondwet verbindende wetten, reglementen en besluiten gehandhaafd werden, totdat zij achtervolgens door andere zouden zijn vervangen, maar het geeft niet het regt om, zelfs niet zoo lang nieuwe wettelijke regeling nog niet zou hebben plaats gehad, nieuwe verordeningen in strijd met de beginselen van de Grondwet in het leven te roepen. Men zal dus bij de beoordeeling van die verordeningen er vooral op moeten letten of de voorschriften omtrent schadevergoeding, omtrent voorafgaande schadevergoeding, wel zijn in acht genomen. Het vestigen van aardpligtig-heid, het aanwijzen van de kategori??n van landen die de

aardhaling ter naaster lage en minster schade zouden moeten dulden, was niet verboden ; maar het was verboden ??f in â€™t geheel niet, ??f tegen een vooraf gefixeerd constant bedrag, of door betaling posterieur aan de wegneming van de aarde, de toegebragte schade te vergoeden, en verordeningen in dien geest uit te vaardigen. De wet dienende tot uitvoering van de derde zinsnede van art. 147 der Grondwet, is de tweede titel van de wet van 2.8 Augustus 1851, regelende de onteigening ten al-' gemeenen nutte. Het eerste hoofdstuk van dien titel regelt de onteigening bij vestingbouw en den aanleg, het herstel of onderhoud van dijken. Het bestaat uit de artt. 62 tot en met 68. De artt. 62, 63 en 64 regelen de onteigening van onroerend goed, voor vestingbouw of dijkwerken benoodigd. Hunne beschouwing zou ons buiten den omvang van dit opstel

leiden. Tn deze artikelen is door de verduidelijkings-wet van 1861 geene verandering gebragt. De voorschriften in deze artikelen vervat moeten dus, ook thans nog, en om het even wat de oude of nieuwe dijkskeuren te dien aan-



??? â€” 187 â€” zien medebragten of medebrengen , door de waters??bapsbe-sturen worden in acht genomen, zoo dikwijls v????r het verbreeden of verleggen van een dijk, voor het aanleggen van een nieuwen dijk, of voor welk ander soortgelijk werk ook, onroerend goed moet worden ingenomen (vgl. pag. 175 noot I). De artt. 65, 66 en 67 regelen de aardhaling. Volgens art. 65 mag het halen van de benoodigde speci??n uit den grond geschieden zoowel op een besluit des Konings, als op een besluit van de Gedeputeerde Staten of van de coll?Šgien en besturen in de artt 1 en 2 der wet van 9 October 1841 opgenoeind, dat zijn de hooge en andere heemraadschappen, wateringen, waterschappen, dijks- en polderbesturen, en andere dergelijke coll?Šgien. Men is geneigd hier te vragen waarom, voor veel dijkwerken aangaat, de waterscha])sbesturen niet

all?Š?Šn zijn aangewezen tot het nemen van het besluit tot aardhaling, en te beweren dat die besturen nimmer in de noodzakelijkheid zullen komen een besluit hetzij van den Koning hetzij van de Gedeputeerde Staten te provoceren. Deze opmerking echter zoude ongegrond zijn, want behalve (en nu laat ik nog de aardhaling voor vestingbouw in het midden) dat het initiatief tot het aanleggen, herstellen of onderhouden van een dijk zeer goed van den Koning of de Gedeputeerde Staten kan uitgaan, zoo is men indachtig geweest dat, ook dan wanneer een dijkwerk van het betrokken waterschapsbestuur zelf uitgaat, een besluit bf van Gedeputeerde Staten of van den Koning soms noodzakelijk kan zijn. Indien b. v. de aardpligtige landen gelegen zijn buiten Ind dislrikt van het waterschap, welks dijk herstelling behoeft, dan zou, daar de magt van een

waterschapsbestuur zich niet buiten het distrikt uitstrekt (1), een besluit van de Gedeputeerde Staten indien de aardpligtige landen in - (l) Zie arrest van den Hoogen UHad van 11 Och,her 1853, opgotbunvn itÂ? de Nedetlaudsehe l????gtspraak ^ deel 40 Â§ 23.



??? â€” 188 â€” dezelfde provincie, van den Koning indien de aardpligtige landen in eene andere provincie als het betrokken waterschap gelegen waren. Het besluit door den Koning, door de Gedeputeerde Staten of door de waterschapsbesturen genomen wijst zoo naauwkeurig mogelijk aan den kubieken inhoud der aarde, die men tot het ontworpen werk zal behoeven. Het doet dit door zoo naauwkeurig mogelijk aan te duiden Â?de oppervlakte waarover en de diepte tot welke de uitgraving zal plaats hebben.Â? Art. 66 regelt de wijze waarop men, bij gebreke van minnelijke schikking, door middel van eene eenvoudige procedure zal komen tot eene vaststelling van de voor de weg te nemen aarde verschuldigde vergoeding. En art. 67 schrijft voor dat de wegneming der specie ni?Št zal plaats hebben dan nadat de onteigenende partij de schadeloosstelling

zal hebben betaald of geconsigneerd. Deze regeling, volkomen in overeenstemming met de gebiedende eischen van de Grondwet, heeft zoowel in de Tweede als in de Eerste Kamer der Staten Generaal ernstigen tegenstand ontmoet. De voorgeschreven formaliteiten, hoe eenvoudig ook, zouden, vreesde men, z???? veel tijds ver-eischen, dat het voor dijkwerken gunstige saizoen vaak verloopen zoude zijn, eer met het ontworpen werk een aanvang zou kunnen worden gemaakt. Even als reeds bij de herziening der Grondwet had plaats gehad, voorzag men daaruit noodlottige belemmeringen voor de waterschapsbesturen, gevaar voor het behoud van den vaderlandschen bodem. Doch de minister Thorreckf. antwoordde op deze bedenkingen zeer te regt met het alles afdoende argu ment, dat de bepaling der Grondwet ook dan diende te worden

uitgevoerd wanneer men haar liever niet geschreven wenschte. Art. 68 eindelijk schreef voor, dat de artt. 65 tot en met 67 niet toepasselijk waren, ingeval de specie werd genomen



??? â€” 189 â€” van gronden waarop de verpligting tot levering tegen of zonder vergoeding m??gt rusten. Dit artikel, in verband met de derde zinsnede van art. 147 der Grondwet en met de daaraan uitvoering gevende artt. 65 tot 67 van de onteigeningswet uitgelegd, werd door den Iloogen Raad, bij zijn boven aangebaald arrest van 19 February 1858, geoordeeld alleen betrekking te hebben op die gronden, waarop de aardpligtigheid krachtens overeenkomst, jure civili, m??gt rusten. En inderdaad, het is moeijelijk aan dat art. 68 eene andere uitlegging te geven, zonder ?¨n de Grondwet ?¨n de overige bepalingen van de wet van 28 Augustus 1851 op zijde te zetten.. In 1851 toch rustte in alle waterschappen op de ter naaster lage en minster schade gelegen gronden de publiekregtelijke last om aarde tegen of zonder vergoeding te leveren. Werd die

publiekregtelijke last nu in 1851 gesanctionneerd en bevestigd, dan was in waarheid in het gansche aardhalings-regt zoo goed als geene enkele verandering gebragt, en de uitzondering van art. 68 zou, zooals de Hooge Raad teregt aanmerkt, den regel van de artt. 65,66 en 67 geheel omver-geworpen hebben. Men heeft tegen de leer van den Hoogen Raad aangevoerd, dat, als art. 68 werkelijk alleen op overeenkomsten sloeg, dat artikel in de onteigeningswet overbodig zou zijn geweest, daar het van zelf sprak, dat burgerregtelijke lasten door eene nieuwe Grondwet of door eene nieuwe onteigeningswet niet vervielen. Deze opmerking is volkomen juist. Ook ik geloof dat, al ware art. 68 in de wet van 1851 niet opgenomen geweest, de aardpligtigheid, op overeenkomstgegrond, zou zijn in stand gebleven. Maar ik kan mij toch zeer goed voorstellen, dat een

of ander eigenaar het tegendeel zou hebben willen gaan beweren. De overeenkomst kan gegrond zijn op een overouden titel, waarin de aardpligtigheid bij de uitgifte der landen werd voorbehouden, of aangegaan zijn onder een publiek regt, dat het opleggen van aardpligtigheid, ook



??? zonder vergoeding, toestond. En nu is het voor mij niet ondenkbaar, dat een eigenaar, hoezeer ten onregte, ging beweren dat zoodanige overeenkomst onder onze tegenwoordige z????zeer gewijzigde orde van zaken vervallen was. Art. 68 diende dus alleen om eene zoodanige bewering ??nmogelijk te maken, en was derhalve, hoezeer overbodig, niet geheel zonder nut l)e regel //superflua non nocerite vinden wij in onze wetgeving zeer dikwijls in praktijk gebragt. Uitgaande van de veronderstelling dat het gevoelen van den Hoogen Raad juist is, zal ik thans nagaan wat van de in 1851 geldige waterschapsverordeningen door de wet op de onteigening ten algemeenen nutte vervallen, en wat in stand gehouden is. Vervallen zijn al de bepalingen, die op het vaststellen van het bedrag der schadevergoeding, en op het tijdstip van de uitbetaling

dier vergoeding betrekking hebben. In zooverre de reglementen toelieten aarde te halen zonder vergoeding zijn zij vervallen: in zooverre zij toelieten aarde te halen tegen een'onveranderlijk vastgesteld bedrag zijn zij vervallen; in zoover zij toelieten het bedrag door deskundigen te doen begroeten zijn zij vervallen; in zooverre zij eindelijk toelieten betaling der schadeloostelling nadat de aarde reeds zou zijn weggehaald zijn zij vervallen. Voordat alle.s is in de plaats gekomen : geene ontzetting zonder schadeloosstelling; het bedrag der vergoeding moet door den regter bepaald worden ; de schadeloosstelling moet voldaan worden v????r dat de ontzetting van den eigendom plaats heeft. Niet vervallen daarentegen is de aardpligtigheid zelve der gronden. Op de landen, waaruit de benoodigde specie ter naaster lage en minster schade m??gt

worden gehaald, hetzij zij waren buiten- of binnengronden al naarmate de oude verordeningen ze aanwezen, is die verpligting, ook na de wet van 1851, blijven rusten. Dit volgt, maar mijne meening, duidelijk uit de woorden van de tweede zinsnede van art. 65 : Â?Het besluit, door Ons'of door de zoo even genoemde colle-



??? â€” 191' â€” gi??n of besturen genomen, wijst zoo naauwkeurig nmgelijk de Oppervlakte aan waarover, en de diepte tot welke de uitgraving zal plaats hebben.// Deze bepaling spreekt niet van de kadastrale nommers der landen, zooals de artt. 6, 14, 16 en 62 der onteigeningswet doen, maar alleen van den benoodigden kubieken inhoud aarde. Nu zal wel is waar het aanwijzen van de //oppervlakte// in den regel met zich brengen het aanduiden der aardpligtige perceelen door'de vermelding van hunne kadastrale nommers (l),maar ik kan mij toch zeer goed een besluit voorstellen, volkomen overeenkomstig art. 65 al. 2 genomen, en waarin zoodanige aanduiding niet voorkomt. Stel b. v. dat een dijk over eene zekere lengte eene gelijkmatige verzwaring behoeft, dan zal het besluit kunnen bepalen, dat langs die geheele lengte uit de buiten- of binnendijks

gelegen gronden, over eene breedte (1) Met het oog hierop schreef ik in mijne boven aangehavblo dissenatio , pag. 178, dat het besluit, behalve eene opgave van de oppervlakte en diepte ook zal bevatten de kadastrale nommers der perceelen waarnit de aarde moet worden gehaald en de namen van de op bet knda ter aangeda de eigenaars van die perceelen. Ik voorzagtoen nog niet dat de omstandigheid, dal in art. 6.5 al. 2 van geene kadastrale nommers en van geene eigenaars gesproken wordt, later van groot gewigt zoude worden tot levering van het betoog, dat in de aardpligtigheid zelve in 18-51 geene verandering is gcbragt. Het was toen nog onbekend , dat het leveren van dat betoog ooit uoodig zon worden, en aldus schreef ik (ofschoon art. 65 al. 2 er niets omtrent bepaalt) dat het besluit ook de kadastrale nommers en do namen der eigenaars zal

bevatten. Ik had daarbij nicer hel oog op hetgeen de praktijk zou mot zich brengen dan op hetgeen de wel uitdrukkelijk gebood. Weinige regelen verder, sprekende van de wijziging die door do wet van I85I in de wet van 1841 is gebragt, zeido ik ; .Art. 67 schrijft in overeen-stemming met de eischen der Grondwet voor, dat de schadeloosloUing steeds moet zijn voorafgaand. Dit artikel derogeert dus aan art. 2 n*. 3 van do wet van 9 October 1841 ; het heeft aan de dijk-, polder- en andere be-slnren hel rogt ontnomen, bun bij dat artikel gegeven, om ook zonder oeor-afgaande vergoeding aarde te halen ter naaster lage en minster schade. Deze woorden drukken ook thans nog geheel en al mijn gevoelen uit over do beantwoording der vraag, wat van art. 2 nâ€™. 3 dor wet van 1841 vervallen is en wat niet.



??? â€” 192 â€” van een zeker getal ellen en ter diepte van een zeker getal palmen de aarde zal worden uitgegraven en tot de aan te brengen verzwaring benuttigd. Door zoodanig besluit zou aan de vereischten van art. 65 al. 2 volkomen voldaan zijn. Hieruit leid ik af dat in de aardpligtigheid der landen door de wet van 1851 geene verandering is gebragt. Oppervlakte en diepte moeten worden aangewezen, maar in de keuze der landen waaruit de specie zou worden gehaald zijn zoowel de Koning als de Gedeputeerde Staten en de waterschapsbesturen onderworpen gebleven aan de oude bepalingen omtrent aardpligtigheid, en, waar zoodanige bepalingen in 1851 niet bestonden, aan den algemeenen regel bij de wet van 9 Oct. 1841 gegeven, dat alleen die landen aardpligtig zijn wier ligging (ter naaster lage en minster schade)

aardpligtigheid medebrengt. Neemt men dif niet aan , dan zou de aardpligtigheid sedert 1851 niet geregeld geweest zijn, dan zou de aanwijzing der aardpligtige landen geheel en al aan het administratieve gezag zijn overgelaten geweest, en het aan dat gezag hebben vrij gestaan, om b. v. zekere landerijen , midden in het waterschap , op grooten afstand van het aan te leggen werk gelegen , en die te voren nooit aardpligtig waren geweest of konden geweest zijn , tot het laten uitgraven van a.arde aan te wijzen. Uit dit oogpunt de zaak beschouwende kan ik mij meer vercenigen met het arrest van den Hoogeii Raad van 19 Re-bruarij 1858, dan met dat van 8 Maart I8GI. Tn dat laatste arrest gaat de Hooge Raad, m. i., te ver als hij overweegt : Adat door de algemeene regeling van de aardhaling in de wet van 1851, de vroeger geldende en

wettelijke bepalingen (art. 2 nâ€˜â€™. 3 der wet van 9 Oct. 1841 , in verband met de toen vigerende of later gemaakte verordeningen) zijn vervallen , dat derhalve daaruit geene regten of verpligtingen ex lege meer kunnen worden afgeleid, en dat



??? â€” 193 â€” bij gevolg zoodanig rcgt of zoodanige verpligting- alleen grond zoude kunnen vinden in hetgeen bij die latere, al het vroegere vervangende en alzoo afschaffende, wet is bepaald.â€• Naar mijne meening zijn de vroegere reglementen en is art. 2 nâ€•. 3 der wet van 1841 niet geheel en al vervallen, en moesten ook na 1851 die wettelijke voorschriften nog dienen om de aardpligtigheid in stand te houden, en de beantwoording der vraag welke landen aard-pligtig waren en als zoodanig in de besluiten van het administratieve gezag aangewezen mogten worden, mogelijk te maken. Wel is van die wettelijke voorschriften alles vervallen, wat in de wet van 1851 aan nieuwe regeling werd onderworpen ; maar van de aardpligtigheid spreekt de wet van 1851 niet. In de aardpligtigheid zelve van de landen is door die wet derhalve geene wijziging gebragt,

veel min is zij er door opgeheven. Indien nu de verpligting tot het leveren van aarde in 1851 is blijven bestaan, dan bestond zij ook nog in 1861 toen de verduidelijkingswet werd uitgevaardigd. In 1861 waren er derhalve in ieder waterschap gronden waarop de verpligting tot aardlevering rustte, gronden die ieder oogenblik, overeenkomstig art. 65 al. 2, konden worden aangewezen om het uitgraven van eene zekere hoeveelheid aarde te dulden , doch waarvan de eigenaren die uitgraving niet behoefden toe te laten, zoo lang te hunnen aanzien de formaliteiten van de artt. 65, 66 en 67 niet waren in acht genomen. Was nu deze de regtstoestand omtrent aardhaling in 1861 , dan kan men niet zeggen, dat de verduidelijkingswet daarin geene verandering heeft te weeg gebragt. Volgens die wet wordt art. 68 der onteigeningswet van 28 Augustus 1851 gelezen als volgt:



??? â€” 194 â€” //De ? rtt. 65 t?´t en met 67 zijn niet toepasselijk ingeval de specie wordt genomen van gronden, waarop de verpligting tot levering tegen of zonder vergoeding, krachtens gewoonte of verordening, zoo wel als uit anderen hoofde m??gt rusten. Geene nieuwe verpligting van dezen aard kan na de afkondiging dezer wet door gewoonte of verordening worden gevestigd.â€• Verpligting tot levering van specie //zonder vergoedingâ€• (de verpligting uit overeenkomst geboren blijft hier natuur--lijk buiten beschouwing) bestond in 1861 niet, maar daarentegen bestond in ieder waterschap de verpligting tot aardlevering //tegen vergoeding.â€• Nu zegt de wet van 1 Junij 1861 dat waar zoodanige verpligting bestaat, de artt. 65 tot en met 67 niet toepasselijk zijn, en dus heeft de ver-duidelijkingswet inderdaad de artt. 65, 66 en 67 zoo goed als

geheel en al opgeheven. Ik zeg, //zoo goed als geheel en al opgeheven,â€• want de artt. 65 tot en met 67 zullen nu maar alleen moeten in acht genomen worden in die zeldzame gevallen, dat in cenig in 1861 bestaand waterschap geene verpligting tot aardlevering op de ter naaster lage en minster schade gelegen gronden rustte, of dat aardhaling noodig is voor een dijkwerk in eenig na 1861 opgerigt waterschap (1). (1) Sedert 1861 kun aardpligiigheid op de ter naaÂ?ler lage en minier schade gdegon gronden niet meer worden gevestigd. Dit leen het tweede geâ€™teelte van het eenig artikel van de verddidelijkingswcf. Hetgeen vim art. 2 nÂŽ. 3 der wet van 184 1 door de wet van 1851 inâ€™t leven was gelaten, is derhalve door de wet van 1861, vcxir zoo veel na hare afkondiging op te kggeo aardpUgiigheid betreft, vei vallen, Was het uuâ€˜ler

de wet van 1851 geoorloofd 1er nnasier lage en minster schade gelegen landen aardpligtig te verklnren, sedet 1861 is dit niet geoorloofd meer. Ik zie indie wijzigint^ geen voordeel. In het vc'^tigen van aardpligngheid op zekere, daartoe geschikt gelegene, gronden zie ik volstrekt geen bezwaar , mits maar,alvorens tot het uitgraven van de aarde wordt overgegaan , de formaliteiten van de artt. 65, 66 en 67 worden in acht genomen.



??? â€” 195 â€” Wil een waterschap dus thans bewijzen, dat het ontheven is van de observantie der voorschriften van de artt. 65, 66 en 67, dan behoeft het slechts de verordening aan te wijzen , waarbij de aardpligtigheid der ter naaster lage en minster schade gelegen gronden of v????r de wet van 9 October 1841, bf na die wet volgens haar art. 2 no. 3 wettig werd gevestigd. Op zoodanig waterschap zijn de artt. 65 tot en met 67 der onteigeningswet thans niet meer toepasselijk. Welke vergoeding gegeven zal worden, en hoe de vergoeding zal worden voldaan, wordt thans voor zoodanige waterschappen door de onteigeningswet niet meer geregeld. Zoolang dus daaromtrent geene nadere wet zal zijn uitgevaardigd, zullen de oude verordeningen weder geldig zijn, en zal men bf niet vergoeden, bf naar een vasten maatstaf vergoeden, bf het vaststellen van

het bedrag aan deskundigen opdragen, al naar mate de oude verordeningen dat medebrengen. Ook het vooraf betalen der schadeloosstelling zal niet noodzakelijk zijn, want art. 2 no. 3 der wet van 1841 gebiedt dat niet. Uit de voorafgegane beschouwing volgt van zelf, welke de bedenking is, die ik heb tegen het boven medegedeelde vonnis van de regtbank te Gorinchem van 29 December 1863. Zij is dezelfde, die ik tegen het arrest van den Hoo-gen Raad van 8 Maart 1861 heb ontwikkeld. Beide regts-collegi??n kennen, naar mijne overtuiging, â€™ eene te groote afschaffendo kracht toe aan de wet van 28 Augustus 1851. De regtbank te Gorinchem overweegt, dat, welke verplig-tingen ter zake van aardhaling in vroegeren tijd zouden mogen gerust hebben op sommige gronden, zij daarop niet meer rustende waren in 1861, naardien zij te gelijk met de

geheele wetgeving op het stuk der onteigening ten alge-meenen nutte, waartoe de aardhaling behoort, waren ingetrokken bij de wet van 28 Augustus 1851. â€”Tot wederlegging van dit beweren meenen wij te hebben aangetoond,



??? â€” 196 â€” dat de vroegere verordeningen niet in haar geheel zijn ingetrokken, ook niet in haar geheel stilzwijgend zijn vervallen, maar dat de aardpligtigheid, op die verordeningen gegrond , en welke in de w??t van 1851 niet-geregeld is, is blijven bestaan. Ten slotte nog eenige opmerkingen op de wet van l Junij 1861 (Staatsblad nÂŽ. 54), tot verduidelijking van art. 68 der wet regelende de onteigening ten algemeencn nutte. â€™ Voor zoover mij bekend is hebben wij hier in onze wetgeving het eerste voorbeeld van eene vcrduidelijkings-wet. Tk acht zoodanige benaming niet gelukkig gekozen. Het kan meer of minder moeijelijk zijn de woorden van eene wetsbepaling hetzij op zich zelve hetzij in verband met andere wetsbepalingen te verklaren, maar daarom is zoodanige bepaling nog niet onduidelijk. Voor de regterlijke inagt, geroepen om

de wetten toe te passen, is geene wet onduidelijk, mag geene wet onduidelijk zijn. Voor haar is dus verduidelijking eener wet iets ondenkbaars. De zoogenaamde wet van verduidelijking zal ??f hetzelfde bepalen als de vroegere wet, maar dan is zij geheel overbodig; ??f zij zal iets anders bepalen, maar dan is zij geene verduidelijkingswet. Al gelieft men dus eene wet, met afwijking van den gewonen vorm, eene verduidelijkingswet te noemen, dan zal toch die wet geen ander karakter hebben dan iedere andere wet, zij zal nl. ??f het bestaande regt bestendigen ??f wijzigen. Wel blijkt uit de uitdrukking verduidelijkingswet, dat de bedoeling van den wetgever is niets nieuws te bepalen, maar welke waarde heeft die bedoeling als uit de woorden der wet volgt dat zij werkelijk iets nieuwÂ? bepaald, dat zij werkelijk gewijzigd heeft .P En heeft de wetgever

inderdaad niets nieuws verordend, dan heeft hij iets gedaan dat volkomen overtollig was. De Ilooge Raad gaf aan art. 68 eenen zin, die aan de



??? â€” 197 â€” wetgevende magt in 1861 niet beviel. Die raagt meende dat art. 68 iets anders bedoelde dan de Hooge Raad er in las. liet bleek dus (wij stellen ons hier op het standpunt van den wetgever van 1861), dat de wetgevende magt in 1851 iets anders gezegd had dan zij had willen zeggen. Wilde zij derhalve in 1861 zeggen, wat zij in 1851 bedoeld had te zeggen maar niet gezegd had, dan moest zij haar art. 68 ver?¤nderen , wijzigen. Tegen het opschrift //verduidelijkingswet// en tegen den considerans ; wAlzoo Wij in overweging genomen hebben, dat eene verduidelijking van art. 68 der wet van 28 Augustus 1851 wenschelijk is,v valt ook nog dit aan te voeren, dat zij niet getuigt van grooten eerbied van de wetgevende voor de regterlijkemagt. Het heeft den schijn alsof de wetgever tot de regterlijke magt wilde zeggen, dat zij het artikel niet goed

begrepen had, en dat hij, wetgever, het dus voor den regter wat duidelijker zoude maken. Wij zijn echter overtuigd dat dit niet meer is dan schijn, en dat het volstrekt niet de bedoeling der Regering of van de Kamers was aan de regterlijke magt, als ik het zoo noemen raag, een lesje te geven. Ik geloof dat het vasthouden aan de uitdrukking Â?verduide-lijkingswet.w in weerwil van de bezwaren die daartegen werden geopperd, eene andere bedoeling had. De wetgever van 1861 was te goeder trouw overtuigd, dat hij in art. 68 geene verandering bragt, en dat in 1851 in dat artikel reeds te lezen stond wat hij in 1861 daarin te lezen bragt. Had hij die overtuiging niet gehad, dan zou hij hebben toegegeven dat hij zich aan schending van art. 147 al. 3 der Grondwet schuldig maakte. In die overtuiging moest hij dus wel op den voorgrond stellen, dat de Hooge Raad

gedwaald had, dat art. 68 reeds in 1851 de bestaande waterschapsver-ordeningen in haar geheel had in stand gehouden, en dat dit door art. 147 der Grondwet volstrekt niet verboden werd. Kent men aan de verduidelijkingswet de gevolgen toe



??? â€” 198 â€” die in de voorafgaande bladzijden daaraan gegeven zijn, en is men het met mij eens dat de Hooge Raad art. 68 der onteigeningswet bij zijn arrest van f 858 juist heeft ge??nterpreteerd , dan geeft men mij ook toe dat de wet van 1861 niet is eene wet van verduidelijking, maar eene wet van wijziging, ja van zeer belangrijke wijziging; dan geeft men mij ook toe, dat aan art. 147 der Grondwet, dat in 1851 volkomen ge??erbiedigd werd, in 1861 op hoog.st bedenkelijke wijze geweld is aangedaan. Boor meer dan een lid van de Tweede Kamer werd op die schending der Grondwet met ernst gewezen. Maar de zucht om de oude regten van de waterschappen te handhaven was z???? groot, de overtuiging dat het bestaan van het land in gevaar was gebragt z???? gevestigd, dat men eene wet aannam, ten gevolge waarvan het

grondwettig vereischte van voorafgaande schadeloosstelling bij aardhaling voor dijkwerken thans zoo goed als geheel ter zijde gesteld is. 5Jegt men daarentegen met het Gerinchemsche vonnis, dat de vroegere verordeningen in 1851 geheel en al, ook voor zooveel zij aardpligtigheid oplegden, vervallen zijn, en dat in 1861 geene verpligling tot het leveren van aarde op deter naaster lage en minster schade gelegen gronden drukte, dan heeft de verduid el ij kings wet (met uitzondering van hetgeen ik op p. 194 noot 1 aanstipte) geen effect hoegenaamd, en dan is zij hare benaming ten volle waardig. Hoe geneigd ik echter zoude zijn mij met de leer van dat vonnis te veree-' nigen, en daardoor de Grondwet te handhaven, de wetten van 1841,1851 en 1861, in verband met elkander beschouwd, maken mij dit onmogelijk. Er is nog een ander

argument dat men tegen het stelsel van den regter teGorinchem kan aan voeren, een andere weg waarlangs men komen kan tot het betoog dat de wet van 1 Junij 1861 niet zonder beteekenis is. En ofschoon ik mij met dat argument niet vereenigen kan, zoo mag ik toch niet nala-



??? â€” 199 â€” ten bet ter sprake te brengen, daar het waarschijnlijk wel verdedigers zal vinden, en Mr. van Heemstra, die als Minister van Binnenlandsche Zaken de wet van 1861 voorgedragen en verdedigd heeft, getoond heeft er een voorstander van te zijn (1). Het argument is dit, dat eene verduidelijkingswet geacht wordt ?Š?Šn geheel uit te maken met de wet die door haar verduidelijkt wordt, en dus geacht moet worden dezelfde dagteekening van afkondiging te hebben als die vroegere wet. Brengt men deze leer in toepassing op de verduidelijkingswet van 1861, dan zal het er voor gehouden moeten worden dat die wet een integrerend deel van de onteigeningswet van 18.51 uitmaakt, en gelijktijdig met die wet afgekondigd is. Op die wijze opgelost, wordt de quaestie over deregts-gevolgen, die de wet van 1861 gehad heeft, zeer eenvoudig. Ja zij is

dan geene quaestie meer, want als het nieuwe artikel 68 geacht moet worden reeds in 1851 kracht van wet te hebben gekregen, dan verdwijnt alle twijfel over den toestand waarin het regt van aardhaling sedert 1851 verkeerd heeft en thans nog verkeert. Ik kan mij echter met die leer niet vereenigen, daar ik er eene miskenning in zie van den regel, in art. 4 van onze Algemeene Bepalingen van Wetgeving gehuldigd, dat de wet alleen voor het toekomende verbindt en geene terugwerkende kracht heeft (2). Mij is geene wetsbepaling bekend, waaruit ik af kan leiden dat op dien algemeenen regel van art. 4 voor verduidelijkingswetten eene uitzondering moet worden gemaakt. Men had zoodanige uitzon- (D Vgl bet biven aancebaaMe opstel in het WeMbid nÂ?. 2276. (2) Vgl Mr. OezooMEB, A mteekeningen n/i de wet houdende nlyemeene bepaUmien, pan. 2.3,

cn Mr. A. A. iiB lâ€™iNio in zijn supplement op de nieuwe eduie van Metmi-s Princi/ies sur les i/ueetiumi h iindloirea, pag. 12,5__126. LaalslKenoemde deelt l.ii p. de litteratuur over do al- of niet lei U2werVende kr ebt van imerpretaiieve wetten mede.



??? â€” 200 â€” dering kunnen maken door haar in de wet van 1861 uitdrukkelijk op te nemen, men had er in kunnen bepalen dat die wet geacht moest worden tegelijk met de onteigeningswet zelve verbindende kracht te hebben gekregen, maar men heeft dat niet gedaan, en dus moet de regel van art. 4 der Algemeene Bepalingen van Wetgeving gelden. In dit opzigt vereenig ik mij volkomen met de zienswijze van de regtbank te Gorinchem. Ook ik wil aan de wet van 1861 geenerlei terugwerkende kracht toekennen ; maar ik heb trachten te betoogen, dat de verpligting op de landen om aardhaling te dulden, zoo zijâ€™daartoe ten gevolge van hunne licrsinsr, bij verordenin?“, verpli'jt waren, in 1861 even goed bestond als in 1851. De leer van het meergenoemde vonnis van 29 December 1863, dat in 1861 op de ter naaster lage en minster

schade gelegen gronden in het geheel geene aardpligtigheiJ meer rustte, zal buiten twijfel hare verdedigers vinden. Ik vlei mij volstrekt niet het onjuiste van die leer zoo duidelijk te hebben aangetoond, dat men niets meer te haren voordeele zou kunnen aanvoeren. Door de studie die ik thans op nieuw aan het onderwerp wijdde ben ik meer nog dan vroeger overtuigd dat het voor veelzijdige beschouwingen vatbaar is. Niets zal mij daarom aangenamer zijn dan te zien dat dit opstel meer ervarenen er toe geleid heeft het onderwerp in behandeling te nemen, liet groote belang van de //materieâ€• is eene grondige behandeling ten volle waardig.



??? â€” 201 â€” Burgerlijk regt en Kegtsvokdeuing. â€”Ile?Š eiyen-damsrefff van den let/alaris, volgens de JVederlandsd/e welgeving geliandhaa/d fegen Mr. J. E. G??udsjiit, door Mr. AV. Modderman, advocaat te Groningen. Â?riet weigeren van naar eene meening te luisteren, omdat men zeker is dat zij val^ch is, is het aannemen dat onze zekerheid hetzelfde is als absolute zekerheid. Alle verbod van redenering over een onderwerp is eene aanmatiging van onfeilbaarheid.â€• J. S. MiLL. Jlehoorf de eigendom eener gelegaleerde onroerende zaale, v????r de a/gi^fe, aa?i den erfgenaam of aan den legataris ? Wederom die reeds zoo dikwijls behandelde vraag op liet tapijt gebragt, zal misschien menigeen bij het lezen van het opschrift van dit opstel uitroepen. Is dan daarover nog immer liet laatste woord niet gezegd, ofschoon de hoog-leeraar Mr. J. E.

Goudsmit (1), naar aanleiding van eenâ€™ in tegengestelden zin gewezen arrest van den lloogen Baad, dd. 19 April 1861 (2), het vermeende eigendomsregt van den legataris met klem van taal heeft aangevallen en het anathema uitsprak over de leer van den lloogen Raad? En het zou mij waarlijk niet bevreemden, indien men uit dit oogpunt niet aarzelde mijnen arbeid als nutteloos te vcroordeelen. Immers de bovengestelde vraag is verre van nieuw; reeds lang hield zij de Ncderlandsche rogtsgeleerden of //schrijvers over het Nederlandschc regtâ€• verdeeld, en het valt bovendien niet te ontkennen, dat de leer, welke (1) Orer het rer/t en de actie van den legataris ,votoens de Nederlandschc teeigeoing, â€™sllugo, Gebk. ISeunfante, 1861 , ook opgenomen in Themis, 2de verz., VJII, blz. 363 sqq. (â€™) 7ie We.'Vdad nquot;. 2268. Themis ?œ. XI, 2sle

St. flSOlJ. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;14



??? â€” 202 â€” ik hier wil bestrijden, de meeste verdedigers telt, en de meesten zeker niet alleen in quantiteit. De hoogleeraar Opzoomek (3) toeh brandmerkte den onmiddellijken eigendomsovergang van den erflater op den legataris als eene fictie, waarvan geen sprake kan zijn, en ook de hoogleeraar Fahre (4) heeft in het regt van den legataris nimmer iets anders kunnen ontdekken dan een persoonlijk regt; Mr. de IIartog (5) meent, dat men wel bezwaarlijk meer betwisten zal, dat de legataris volstrekt geen eigenaar wordt en eindelijk en bovenal heeft de hoogleeraar Goodsjiit' (3) nbsp;nbsp;nbsp;B. IK , I, op art. lOiO (2de druk), naar hij in noot 1 verwijdt naar prof. Diephuis, IV, nÂ?. )0S9 (Iste editie), welke laatste zoodanige fictie aanneemt i. v.: â– Voor het overige moet het zijn nis q/ do legataris den eigendom dadelijk van den e:flater

ontvangen had.gt; Hetgeen prof. Dieph??is t. a. p. loert , schijnt mij evenwel ?¨n onaegrond ?¨n kwalijk te rijmen met hot geleerde t. z. p. nâ€™. 1060. Daar toch is prof. Diephdis een voorstander van het /jersumihjk ragt, o. a. op grond van oen m. i. geheel ongepast aan art. 1006 a R. W. ontleend argument, waarop wij later terugkomen. Dat ik mij niet op eene fictie beroep, zal uit het volgende blijken. In het algemeen geloof ik, dat ficties zeer onzekere middelen van uitlegging zijn, indien zij al dien naam mogen dragon; do motholle om ficties te gebruiken leidt tot verwarrin ;, om lat zij ons voor waarheid doet aanzien wat het nimmer was ; zich ter explicatie op cene fictie te beroepen, is de bekentenis afleggen dat men met de explicatie verlegen is. Zelfs als eeno wetsbepaling aan eene fictie doet denken, mag dit den uitlegger m. i. niet

lernghonden den waren grond dier bepaling en haar wezenlijk verband met andere vooischriflcn op te sporen. Art. 1129 B. W., waarover mi.â€™schieo later nog een woord, levert dunkt mij het bewijs van hot onvoldoende van ficties, al zijn zij ook in de wet geschreven. Hoe prof. Drrpunis aan de bovenbedoelde kwam en waarom zij valsch is, zie meu bij Opzoomer t. a. p. liet gevoelen van den hoogleeraar Dieph??is over de onderhavige vraag kan over bet geheel cenigzins weifelend schijnen; verg. M. S. Pons, De openhaar heid des ei??endo7gt;i's en der sakelijke regten. Leiden, 1851, p. 81, noot 4. In de 2do editie is evenwel meer overecnslomming gebragt en o. a. het vroeger geleerde in Uo. 1089 alg. gedeeltelijk gewijzigd naar hetgeen prof. Opziomeb op art. 1010 had geleerd. (4) nbsp;nbsp;nbsp;Aâ€™. Dijdrog n voor li, en 11., IV, p.

3.5.5 i. f. Verg, ook t. z. p. XI, p. 012.' (5) nbsp;nbsp;nbsp;'d'hemis, IX, 2de Verz., blz. hiT.



??? â€” 203 â€” in boven bedoeld betoog, liet zakelijk regt des legataris, door den Hoogen Raad, overeenkomstig de conclusie van den ad-vocaat-generaal (?ŽRiiGORY verdedigd op niimw en opzettelijk bestreden, eene bestrijding, welke in ?† J^ijdraffen, XI, t. a. p., z???? overtuigend genoemd wordt, dat de vraag voor goed ten nadcele van den legataris schijnt uitgemaakt. En geen wonder voorwaar; immers het betoog van Mr. GouDSMiT is in bondigen overtuigenden stijl geschreven; het ademt een geest van onfeilbaaihcid, die onwillekeurig eiken mogelijken twijfel onderdrukt. Aan het arrest van den Hoogen Raad blijft niets goed; en dit collegie wordt, zoo als men het in dagelijkschen stijl zou uitdrukken, onbarmhartig door den mosterd gesleept. Misschien moet men met den schrijver in ?† Bijdraffen, t l.a. p.,die, vwel wat scherpe uitdrukkingen, 'â€™ op de

rekening eener //levendige overtuigingâ€• schrijven. Hoe het zij, prof. Goudsmi?? moge fortiter in re zijn, hij is zeker niet suaviter in modo. Tot heden is er, voor zoover mij bekend, nog geen verdediger van de sententie van den TIeogen Raad opgetreden. Toen mij voor eenigen tijd de behandeling van bovengestelde vraag voorkwam, bleek het mij, dat niet zoo algemeen, ook zelfs niet bij diegene welke kennis genomen hadden van Mr. Goudsmitâ€™s verhandeling, de overtuiging was gevestigd , dat men in den legataris slechts den drager van een persoonlijk regt moet zien. Ook ik was nog niet overtuigd. Dit spoorde mij aan om de onderwerpelijke vraag, ook voor de practijk meen ik van geen gering belang, nog eens opzettelijk te onderzoeken. Bovenal was het hierbij mijn doel het betoog van prof. Goudsmit te bespreken en hetgeen hij, zoo ter adslmctie van

zijn als destructie van het tegenovergesteld gevoelen aanvoert, te toetsen. Mr. Goun-sMiT toch heeft de quaestie over eenen anderen boeg gewend ; wel kwam hij tot hetzelfde resultaat aks anderen voor hem, doch langs een' anderen weg. Zeer te regt wordt dan ook



??? â€” ^04 â€” in jV. Hijdr., t. 1. a. p., opgemerkt: //De leer, door prof. Goudsmit verkondigd, is (dus) volstrekt niet nieuw, maar het arrest van den H. R. en de conclusie van het 0. M., met welke die beslissing overeenstemde, gaven hem aanleiding om die leer in een nieuw lie?œ te stellen,â€• enz. Ik wil daarom niet alle v????r 1861 in utramque partem aangevoerde argumenten op nieuw bespreken, maar, zoo als ik reeds opmerkte, mij in hoofdzaak bepalen bij eene beschouwing van prof. Gouds.witâ€™s betoog, omdat mij juist de nieuw aangevoerde en nog niet we??rsprokene gronden onhoudbaar voorkomen. Voor zooverre wij dus in Mr. Goun-smitâ€™s betoog geen aanleiding vinden tot het tegendeel, laten wij het oude rusten en verwijzen ten dien aanzien naar de litteratuur, aangehaald bij prof. Diephuis, IV, nquot;. 1060, noot 2 (2de ed.). Ik

vertrouw dat men het niet als een bewijs van jeugdigen overmoed zal beschouwen, dat ik prof. Goudsmit wil bestrijden, hoe flaauwe hoop op overwinning ik ook moge hebben, waar ik dien uitstekenden regtsgeleerde onder mijne tegenstanders heb. Maar is het waar, dat hij als scherpzinnig jurist in volle mate onzen eerbied verdient, even waar is het en zal het ook wel altijd blijven, dat niets doodelijker is voor de wetenschap dan autoriteits-geloof. Waar prof. Goudsmit van de uitspraak van den H. R. voor de vierschaar der wetenschap in hooger beroep komt, daar zal, zoolang die vierschaar nog niet in het hoogste ressort heeft beslist, bet audiatur et altera pars ook nog wel voor ieder, die nog niet overtuigd is, gelden, en de hoogleeraar Goudsmit zelf, te liberaal om de boven aangehaalde woorden van Mill niet te beamen, zal wel het allerminst mi j of

iemand anders het vrije onderzoek willen ontzeggen. Nog eene opmerking vooraf. In de aan het hoofd dezes gestelde vraag is alleen sprake van het legaat van eene onroerende zaak. Ik wil de vraag hiertoe vooreerst beperken; wat ten aanzien van roerende



??? â€” 205 â€” zaken o. i geldt, hopen wij later met een woord te zeggen; en het spreekt overigens wel van zelf, dat ik niet den onmiddellijken eigendomsovergang van legaten van schuld-bevrijding, van legata optionis en generis enz, wil of kan verdedigen. Of daaruit intusschen, dat onze wet nergens een onderscheid maakt tusschen de verschillende soorten van legaten, een argument tegen onze leer kan geput worden, zoo als prof. G. p. IG doet, zullen wij te zijner plaatse zien. Ik wil die beperking der quaestie hier alleen opgemerkt hebben, opdat men dit, voor zoover noodig, in het oog boude bij de beoordeeling van de door mij aan te voeren argumenten (6). Bedrieg ik mij niet, dan kan men (6) Hier zij o^k nog epgemerkt, dat ik niet spreek van een voi rwaar-delijk legaat. Is er t'eh bij het legaat eene voorwnarde gevoegd, of een daarmede, volgens de

bedoeling des erflaters, gelijkstaande dies incerl??s , met eene strekking zoo als art. 1044 B. W. vooronderstelt, dan beefier als tuen wil een onmidJeHijte o'ergnng plaats (bet zij dan van persoonlijk of z.akolijk regt), maar dat regt is slechts eene verwachting, omdat het aan die voorwaarde of dies onderworpen is en alle regt van des legatari.s erfgenamen vervalt , of liever, het heeft nooit in vollen omvang beslaan, zonde legataris sterft of op andere wijze onbekwaam wordt om te genieten . v'u'or dat de dies gekomen of de oi gelegde voorwaarde vervuld is, het zij die voorwaarde positief of negatief is opgelegd ; in hel laatste geval indien hy gestorven is, b. v. v????r dat het op de eene of andere wijze zeker geworden is. d.it de bedoelde gebeurtenis niet meer zal plaats hebben (v. art. I2'.Â?.?? B. W,). Ls er integendeel een dies of modus bygevoegd, of de

voorwaarde zoodanig geconcipieerd, dat zy slechts, volgens des ei fi.iters bedoeling, de strekking moet hebben van uitstelling niet van afhnnkslijk-making (sit vema verbo), dan wordt niet het regt (persoonlijk of zakelijk) o|)geschlt;irt, maar alleen de uitvoering (v. o. a. artt. 1045 en 1301B. W.j. Dat de voorwaurde, hoe dan ook gesteld, door den erflater aan de wijze nan uilvocrinij verbunden, geen den minsten invloed heeft op het rejl spreekt van zelf. Quoad trausraissionem blijft het zuiver. Verg. Djkpu??is, IV, 1073 en 1073a (2de druk); Zachabiae, III, Â§7 17 ; Opzoomer, op art. 100.5; Marcad?Š, Explication du C. A., art. 1041. Is er eene ontbindende voorwaarde bijgevoegd, dan gaat het regt op het legaat onraiddellijk in vollen omvang over; alleen de ontbinding ie voorwaardelijk; het legaat zelfis zuiver. Min naauwkeurig evenwel is het, van opschortende en

ontbindende voorwaarden te spreken. Die onderscheiding ligt niet in den aard der zaak; alle voorwaarden zijn opschortende, bet komt er maar op aan of het regt zelf of de ontbinding van het regt



??? â€” 206 â€” prof. G.â€™s betoog grooteiideels destructief noemen. De gang zijner redenering is deze: goene analogie met het Komein-sche noch met het oud-Vaderlandsche regt, geen beroep op het Wetboek Napoleon voor Holland noch op den Code Napol?Šon; geen vergelijkingen maken waar zoo groot verschil bestaat in begrippen en beginselen; maar, en dit is het eerste positief argument, analogie met het ontwerp van 1820 als de voornaamste bron onzer wetgeving. Na de critiek der historische deductie toont hij aan, dat ook de giaminaticale en logische interpretatie der wet, tot nadeel van de door hem bestredene leer moet uitvallen, terwijl hij nog ten slotte een beroep doet op het door ons B. W. gehuldigde stelsel van openbaarheid van den eigendom, waarop door het gegispte stelsel groote inbreuk zou worden gemaakt, en waarop

hij ook reeds in het begin van zijn betoog had gewezen. Wat het standpunt betreft, waarop ik mij bij de beantwoording dezer vraag meen te moeten plaatsen, en de methode van wetsuitlegging, die ik meen te moeten volgen, ik geloof dat beide van die van prof. G. verschillen. Men heeft bij de behandeling dezer vraag veel er nie?? geaffecteerd is. Daarom zest Maroad?Š, ad artâ€œâ„? 1168 0. N.: .Done, il nâ€™y a, et il ne peut y avoir, quâ€™une esp?¨ce de condition, la condition ouspensive qui suspend et tend incertaine lâ€™existence de ce a quoi on lâ€™applique; seulement, cette condition peut sâ€™appliquer ou au droit m??me, ou simplement ?  la r?Šsolution de ce droit.. Onjuist is het verder, met het oog op de verschillende werking van voorwaarde en tijdsbepaling, wanneer onze wet in slaafsche navolging van bot Frauscha .pur et

simple, (art. 1014 C. N.) in art. 100.5 B. W. zegt: .alle zuivere en onvnnrwaardelijke legaten, enz. Die woorden .zuiver. en .onvoorwaardelijk, beteekenen ??f hetzelfde en dan is een van beide geheel overtollig, ?¨f zij hebben eene verschillende beteekenis on dan zijn zij onjuist in zooverre er dan a conirario uit zou moeten volgen , dat een onzuiver legaat (een legaat mot tijdsbepaling of modus) het regt niet in vollen omvang op den dag van het overlijden zou doen geboren worden. Men zegge ook niet dat een overtollig woord niet scb m lt; iu eene wat behoort geen enkel overbodig wo ird te staan , te meer daar men veeligds geneigd is in ieder woord eene beteekeni.s te zoeken. Verg. OfzoomÂ?b, t. 1. a. p.



??? â€” 207 â€” getornd en gewrongen aan verscbillende wetsartikelen ; elk heeft zich moeite gegeven zijne opinie uit de Koorden der wet te persen ; en ofschoon men met eene dergelijke methode niet veel verder gekomen is, noch immer komen zal, geloof ik toch dat men er uit mag afleiden, dat de onder-wcrpelijke vraag hare oplossing niet kan vinden in de bepalingen van het positieve regt, maar veeleer in de/zw/??-risc/te worrUng der wet. Immers, wanneer men de van weerszijden gebezigde letterzifterijen (waarvan ik mij, vrees ik, ook niet geheel zal kunnen onthouden) nagaat en ziet b. v. hoe de een uit de in zich zelve onbepaalde woorden; vregt om te vorderen,â€• in art. 1005 B. W., het jus in personam deduceert, terwijl anderen daarentegen meenen er een jus in re in te kunnen lezen, dan springt het in het oog, dat men van zulke onbestemde

uitdrukkingen, die men uit den aard der zaak geenen bepaalden zin kan geven, omdat men niet zeker weet met welke bedoeling de wetgever ze gebruikt heeft (7), niet' veel heil kan verwachten om daarop een stelsel te bouwen. Mr. G. verwondert zich er over, dat men bij de behandeling onzer vraag, zich zoo weinig moeite heeft gegeven om ze in verband te brengen met of te toetsen aan het gansche regtsstelsel, dat zoowel omtrent den eigendomsovergang in het algemeen, als omtrent die uit kracht van uiterste wilsbeschikkingen is gehuldigd geworden. De methode, die hij gevolgd wil hebben, is deze: men behoort zich eerst af te vragen, hoe het onderwerp door den wetgever, wilde hij zich zelven niet afvallen, had behooren geregeld te zijn, om dan met bedachtzaamheid te onder- (7) Dat deze woorden dubbelzinnig zijnen men noch de bedoeling des

wetgevers uit do wet zelve (het zij men dan eene gramiuaticaln of logische, systematische of analogische, of wat andere uitlegging ook, bazige), noch uit de beraadslagingen kan te weten komen, hoop ik later, wanneer wij genaderd zijn tot de behandeling van art. 1005 B. W. aan te tonnen. Alleen eene historische explicatie, meen ik, kan over die woorden licht verspreiden.



??? â€” 208 â€” zoeken, in hoeverre de wettelijke bepalingen met onbetwistbare beginselen hmnen worden in overeenstemming gebragt. Ik meen op mijne beurt tegen die methode te moeten opkomen, omdat men op die wijze de wet interpreterende, er m. i. toe moet komen om de in alle deelen des regts doordringende, onbetwistbare historisehe continuteit te miskennen ; men wil de wet alleen uit haar- zelve verklaren en daardoor zal men veeltijds of de wet wijzer maken dan den wetgever, whet gewrocht verstandiger dan den maker,â€• en daar waar de woorden der wet niets beslissen, toch alles uit de woorden halen, bf op eene tegengestelde klip stranden, door de schoone les van prof. IIoltius te vergeten: //Eene verklaring van regtsinstituten mi de wei alleen, als of wetten niet waren een product van lang voorhanden be grijipen, is een bloote

schijn. Men zal daaruit de voorschriften weien zonder ze te l:ennen, omdat hun organisch wezen historisch is, en de voorhanden wet alleen het laatste phaenomenon.â€• (8) Daarom geloof ik, dat de methode van prof. G., hoe aantrekkelijk zij ook moge schijnen, zeer gevaarlijk is; want, vraagt men zich eerst af, hoe de wetgever als consequent wetgever had behooren te spreken, om dan die onbetwistbare beginselen met de bejtalingen der wet in overeenstemming te brengen, men zal dikwijls gevaar loopen om heel iets anders en veel meer in de woorden te vinden of eigenlijk er in te leggen, dan de wetgever er met mogelijkheid in heeft kunnen leggen. Vooral zal dit het geval zijn bij wetten, die van een verouderd tijdperk dateren, omdat dan de uitlegger, met nieuwe ervaring toegerust , overtuigd van betere beginselen, in een woord, op een hooger

standpunt staande, ligt er toe zal komen de wet te beoordeelen, als of zij geschreven was in zijnen tijd, door mannen met de dan erkende wetenschap toegerust; in een woord, men plaatst zich niet op het standpunt des wetgevers, men gebruikt een helderder licht dan waarover (8j Nederl. Faitlielenrcgl, lal., p. V1I.



??? â€” 209 â€” hij kon beschikken, de wet is niet meer het laatste phaeno-menon van des wetgevers, maar van onzen tijd, liet zou mij niet inoeijelijk vallen voorbeelden van dergelijke interpretaties, met name van den C. P., maar ook van het burgerlijk regt op te noemen, maar ik vertrouw dat ik duidelijk genoeg mijne meening verklaard heb. Wat ik er in dezen me?? meen zal aanstonds blijken. ?‰?Šn voorbeeld zie men in Opm. en Med., X, p. 108, in een opstel van Mr. B. J. Gkatama. Ik onderschrijf geheel, ter verduidelijking van wat ik meen, de woorden aldaar , p. 110: Â?Voor mij blijft dus de wet het kind van haar tijd. De leer der tijdgenooten, waarheid zoowel als dwaling, vind ik in haar terug. Dat de wet zich zonder bewustzijn daarboven verhief, geloof ik niet. En waar bewustzijn daarvan was, ontbrak wel niet luide verkondiging.â€• (9) In ieder geval, al

hebben wij ook met eene wet uit onze dagen te doen, door vooraf uit te maken, z???? had een consequent wetgever moeten spreken, om dan te zien of men die consequentie niet in zijne bepalingen kan terugvinden, laat men zich zoo ligt verleiden ze in zijne woorden te lezen, schoon nimmer in dien zin geschreven. Consequentie is eene van de grootste deugden in den wetgever, niet eene van de eerste waarheden in den onzen. liet standpunt waarop men zich plaatst is, geloof ik, niet meer geheel onbevooroordeeld , omdat men zelfs met de meest mogelijke bedachtzaamheid zoo ligt geneigd is, voor waar te houden wat men wenscht. Zal dan niet ligt onze wensch invloed hebben op onze opvatting van het bestaand regt en wij er toe geleid worden voor onbetwistbaar te houden wat het niet is.â€™â€™ (9) In donzelflen geest .â€˜satiost, System, I, Â§ 13

: â€?das schon vorhandene Volksrecht is dieser (des Gesetzes) Inhalt, oder, was dasselbe sagt, das Gesetz ist das Organ des Volksrechts. Wollte man daran zweifeln, so m??/.te man den Gesetzgeber als nasser der Nalioii stehend denken; er steht aber vielmehr in ihrem Mittelpunkt, so dasz er ihren Geist, ihre Gesinnnngen, ihre Bed??rfnisse in sich concentrirt, nnd dasz wir ihn als den wahren Vertreter des Volksgeisten anznsehen haben.Â?



??? â€” 310 â€” Wat meer bepaald betreft de wijze, waarop Mr. Go??n-sjirr in het onderwerpelijke betoog gebruik maakt van zijne methode, m??gt die dan de juiste zijn, zoo geloof ik er aan te mogen twijfelen, of de beginselen, w'aaraan hij de wetsbepalingen wil toetsen, geheel onbetwistbaar kunnen genoemd worden, of dus werkelijk de wetgever zich zelf zou zijn afgevallen, indien hij den legataris een zakelijk regt had toegekend. M. i. toch is de redenering, waaruit des wetgevers //onberadene en naauwelijks vergeeflijke inconsequentieâ€• zou resulteren, ten eeuenmale valsch; prof. GouDSMi?? doet nl. een beroep op het in onze wetgeving opgenomene beginsel, dat men noemt het stelsel van transporten of realisati??n, daar waar het geldt de verkrijging van eigendom en jura in re ali?Šna; en zal dan nu, zegt hij, de erfaier die regten door een

testamentaire magtspreuk kunnen in het leven roepen? (10) Zou de wetgever ook (10) Ten onregte zegt prof. Goudsmit, p. 3: Â?Terwijl alzoo deze (nl. do erflater) het vruchtgebruik van een landgoed als znkelijk rogt, niet door eene testamentaire magtspreuk in het leven zon kunnen roepen, zal het ten aanzien van den gelegateerden eigendom zijn: utile gassit ita jus esto, Â? Dat te willen beweren klinkt zeker zeer l ospottelijk , maar het volgt ook viilsirekt niet uit onze meeniog. Prof. Glt;'??dsmit toch vergeet, dat wanneer hij zegt : Â?Terwijl alzooÂ? enz., hij uitgaat van oene petitio prin-cipii. Hetgeen hij daar schrijft toch volgt geenszins uit het voorgaande. Het is juist de quaestie hier, of testament een titel is of modus, of derÂ? halve de artt. 713, 760, 767, 781, 807 ?Ÿ. AV., sprekende van titel vau aankomst, ook op uiterste willen moeten worden

toegepast, of dus een vruchtgebruik al dan niet door een testamentaire magtspreuk kan wurden geschapen. Hij kon dus nog niet met regt, ook met het oog op testaÂ? inenten, zeggen t. a. p.: Â? Dus noch een regt van erfdienstbaarheid , noch dat van opstal of grondrenten of tienden, kan zonder overschrijving van den titel door den enkelen wil eens erfialers worden verkregen. â€? Is testament een titel, dan kan noch vruchtgebruik noch eigendom er door worden in het leven geroepen; is het een modus, dan kunnen zij er allo beide door geschapen worden, zonder dat de aangehaalde artikelen het verhinderen , die alleen spreken van titel. Dus voor alle zakelijke regten, eigendom en jura in re ali?Šna dezelfde beslissing. De aanleiding van prof, Goudsmit's beweren moet misschien gezocht worden in hetgeen geleerd wordt door M. S. Pots, De

openbaarheid det



??? â€” 211 - niet met zieh zelf in strijd komen, wanneer hij het stelsel van den C. N., dat de verhindtenis eigendom kon overdragen, verwerpende, de nadeelen van dat stelsel bij legaten ligter stelde? Zou hij aan den eenzijdigen wil van een erflater die scheppende kracht toekennen, die hij te regt aan de overeenkomst van partijen ontzegde ? Zou er ten aanzien van roerende zaken niet eene botsing ontstaan tusschen den onmiddellijken eigendomsovergang en het beginsel bij art. 2014 B. W. gehuldigd? Deze zijn de redenen die prof. Goudsmit, ]). 2 en 3, bijbrengt voor de onaannemelijkheid van het zakelijk regt des legataris, daarbij uitgaande van de onderstelling, dat het onaannemelijk is dat onze wetgever zich zelf zou afvallen. Daargelaten of die vooronderstelde consequentie des wetgevers (11) wel een zeer vaste bodem is om op voort te eigendu:iis

en der zakeHjke regten (Leiden , 18.54). Â§ 30. â€? Eigcndniu , zegt hij, kan niet gep^hapen worden.- Ieder P?„sendom^-verkrijinnii is dus slechts o'gendoms-owrgnnn. Bij zakeiijke reeten mnet men ondoi scheiden tusschen de dnarsteUing, d. i. eerste vestiging, en den ooergang van het regt op derden. Zakelijke regten toch kan de eigenaar te vooischijn roepen; overgang kan er slechts plaats hebben ahÂ? zij reeds te voren als zel/slmdige regten hebben bestaan. B?? de dmirstellintf nu van een zakelijk regt is, volgens hem, de overschrijving van het testament noodig, omdat de erfopvolging geen scheppende kracht heeft; maar bij urergaâ€™ g van eigendom on Ook van reeds hestnande xnkelijke regten (voor zoover die overgang mogelijk isl is het testament een modus , die het jus in re geeft zonder eenige inschrijving. Alzoo voor t/aarste/hn^ eene

andere beslissing dan voor overgang, maar voor iediren mergong toch dezelfde bc-lissirig. Ilij maakt zich dus ook niet schuldig aan de door prof. Goudsmit gereleveerde ongerijmdheid. Hot vruchtgebruik van een landgoed als zakelijk regt kan de testator, volgens Mr. Pons, niet scheg/ien, eigendom ook niet, inair beide kan hg overdrageÂ?. Te onderzoeken of die onderscheiding tusschen -daarstellen- en â– overdrigen- bij do jura in re ali?Šna juist is, zon ons hier te ver leiden; het is niet te ontkennen, dat onze wet er aanleiding toe geeft. Prof. Opzoomer, I. op art. 671 , Â§ I, ontkent het. Prof. Faure nam het aan, Nederl. Jaarb., IX, 311 vlg (11) Waaruit moet men zien of da wetgever consequent geweest is? Meet men het vocrcnderslellen en in dien geest al zijne bepalingen op-



??? â€” 212 â€” bouwen, heb ik eenige bedenkingen tegen de argumenten, op welke, het verwijt van inconsequentie zou moeten steunen. Wat dan betreft de bewering, dat, uit de aanneming van het beginsel van transporten voor verkrijging van vollen eigendom en de jura in re ali?Šn?Š, in verband met de verwerping van het Fransche beginsel: //la propri?Št?Š des biens sâ€™acquiert et se transmet par le seul effet des obligations,â€• zou moeten voortvloeijen, dat onze wetgever met zieh zelf in strijd zou geraken, indien hij, dien goeden weg ingeslagen, den legataris als eigenaar had beschouwd, dicredc-nering steunt m. i. op twee valsche hypothesen. Wel is het onbetwistbaar zeker, dat onze wetgever bij sommige wijzen van eigendomsverkrijging onder de levenden het stelsel van transporten, met het doel van publiciteit, voor het Â?openbaar

belang, de zekerheid der bezittingen en de veiligheid der geldschieters,â€• heeft aangenomen, maar het is even onbetwistbaar, dat bij verschillende wijzen van eigendomsverkrijging onder de levenden, o. a. bij boedel menging bi j huwelijk, bij verjaring en bij eigendomsverkrijging ter zake des doods (en in deze materie juist verseren wij hier en willen wij een oogenblik stilstaan) nog volkomene geheim-heid heerscht (12). Wat dan betreft de erfopvolging, in de artt. 639 en 666 B. W, worden wettelijke en testamentaire erfopvolging verklaard te zijn wijzen van eigen- Tstien? Dat iÂ? zeker te gewaagd. De juistheid dier vooronderstelling dient telkens bewezen te worden. Zal men niet kunnen volstaan met eene ver-gel??king van alle lot het onderwerp betrekkelijke artikelen ? Ik antwoord met Mr. Gkatama , 0. en M. t. a. p.! .dii rust op de onderstelling dat

by alle dezelfde zin en wil ten gronde lagen; eene veronderstelling in onze wetboeken â€” 't is geen smaad, want zij zijn â€™t gewrocht van menschen â€” altijd gewaagd, dikwijls onwaar. Van de juistheid dier veronderstelling moet dus telkens vooraf (van elders) blykeo.Â? (12) Wij zullen zoo dadelijk zien hoe beperkt nog in ons regt de openbaarheid werkt van toevallige omstandigheden en zelfs van regls-handelingen ouder de levenden , die het zakelijk regt wijzigen en tegen ieder derde kunnen werken.



??? dorasverkrijging, en waar (13) wordt den erfgenaam ab intestato of ex testameuto de verpligting opgelegd om iets, het zij de akte van scheiding, het zij het testament openbaar bekend te maken, opdat Â?goede Lnyden, in het kopen, handelen, en veronderpanden van onroerend goed niet sonde worden bedrogen, en misleid?â€• Wel beweren sommigen (14), zoo als bekend is, dat de gezamenlijke erfgenamen bij het overlijden van den erflater, uit kracht van hun erfgenaam schap, wel den eigendom krijgen der gezamenlijke goederen, maar dat geen van hen, door het overlijden van den erflater, op zich zelf (?) den afzonderlijken en uitsluitenden eigendom van bepaalde goederen krijgen kan, dat daarvoor de boedelscheiding dient, die evenwel als eenvoudige overeenkomst, en nergens als wijze van eigendomsverkrijging opgenoemd, slechts een

regtst??e^ van eigendomsovergang kan zijn, die, volgens art. 639 B. W., moet worden ingeschreven om den eigendomsovergang te kunnen werken, terwijl verder art. 1228 B. W. duidelijk die overschrijving als verpligt zou onderstellen. Dit zou dan de beteekenis zijn van het oude Fran-sche adagium : Â?Ie partage nâ€™est pas translatif, mais seule- (13/ Men zal mij tÂ?ch wol niet naar ?Žle fiscale wet van 16 Junij 1832, 5(61. nÂ?. 29, willen verwijzen, die op het hiirgerlijlc regt geen den min-Blen invloed kan hebben. De ovoriredingen harer voorschriften hebben slechts eene boete ten gevolge volgens art. 23, in verband met art. 18. Ofschoon das die wet ook in art. 17 beveelt de overschrijving van de akten van afgifte van legaten, volgt daaruit volstrekt niet, dat de legataris eerst daardoor eigenaar wordt. De wet van 1832 beweegt zieh nit-sluitend op

finantioel terrein en van het al of niet nakomen harer voorschriften kaa nimmer verkrijging of verlies van eigendom of ander zakelijk regt hel gevolg zijn. Hoe weinig harmonie er overigens bestaat tusseben de fiscale wet en de burgerlijke wetgeving, kan men lezen in NeJerl. Jaarb , XII, 101 sqq. (H) DiEPHnis, I1I, nquot;. 444; V, nquot;. 447 sqj. (in III, nâ€™. 821 en 973 der Iste cd. evenwel werd en in III, nâ€œ.'32!, 2de ed., wordt het tegendeel gclteid) OpziKi.MLK, op art. 1129.



??? â€” 214 â€” ment d?Šclaratif de propri?Št?Š,â€• (15) en met die meening wordt vervolgens art. 1129, met behulp van eene fictie, in overeenstemming gebragt (16). Ofschoon het waar is, dat v????r de scheiding geen der dcelgenooten uitsluitend regt heeft op een of ander stuk goed der massa, komt mij echter hetgeen gezegd wordt over de wijze waarop men den afzonderlijken eigendom krijgt, geheel onjuist voor en te berusten op eene verkeerde voorstelling van aard en wezen van gemeenschap en scheiding. Door den dood treden de erfgenamen in den gemeenschappelijken eigendom, daarover zijn allen het eens, maar krijgt nu ieder erfgenaam den uitsluitenden eigendom van bepaalde goederen door wederkeerige overdragt, is de scheiding slechts een titel, waar de levering, d. i. de overschrijving van de scheidsakte, bij moet komen om den

eigendom te geven, welk eigendom dan w?¨l achteruit werkt tot den dag van den dood (art. 1129 B. W.),maar eerst als de levering gevolgd is? Is het waar, dat bij de scheiding ik aan u overdraag, gij aan mij en zoo weder-keerig alle dcelgenooten? (en op die onderstelde overrlragi kan immers alleen de beweerde verpligting tot levering steunen, volgens art. 639 B. W.?) Ja volgens Romeinsche begrippen, maar stellig neen naar Germaansche; ook niet volgens PoTHiEK (17), noch volgens de latere Franschc (1. 5) Dat de partage niet translatif de propri?Št?Š is, daarover is men het algemeen eens, maar die woorden worden verschillend opgeval; sommigen (DiEpnuw, V, uÂ?. 449) zeggen, boedelscheiding is niet translatif, dus moet er levering bijkomen; andere, allo Fransche en de meeste Nederlandscha regtsgoleorden ; zij is niet tnmsl'ih'f, omdat men

reeds v????r de scheiding heeft, of zoo als de liefliebbe s van ficties zeggen, gerekend moet worden -te bobben gehadÂ? al wat toebedeeld wordt. (16) nbsp;nbsp;nbsp;Diepijdis, t. a. p., nquot;. 454. (17) nbsp;nbsp;nbsp;o. a. Trait?Š iles suicessimis, lome I, ebap. VI, art. .5 , Â§ I ; Â?Chatjtie h?Šritier est cens?Š,avoir seal succ?Šd?Š inim?Šiliatement au d?Šfunt, it tous les eflal.s compris en son lot; nâ€™avoir snccclc a aucun de ceux compris dans les lots de se.s coh?Šritiers. Le partage nâ€™est donc ])as consid?Šr?Š comme



??? â€” 215 â€” schrijvers (18), noch volgens ons regt (19). Neen, de regel /de partage nâ€™est pas translatif de propri?Št?Š,â€• in den zin dat er geen overgang plaats heeft noch door noch na de scheiding, geldt ook nog in ons regt. Wij allen erfgenamen krijgen door den dood het gezamenlijk eigendom, wij krijgen ieder een regt op het geheel, '/un droit au total,â€• zoo als Pothier zegt; wij hebben het regt in vollen eit gebeden oravang, maar ieder is v????r de scheiding in de uitoefening van zijn regt ondergeschikt aan zijne nn titre dâ€™aequtsition,* etc. En verder: Â?Chaque h?Šritier n'aeguiert donc rien ftar le partage de ses coh?Šritiers, il tient tout du d?Šfunt imm?Šdiate-nient.Â? En nog verder: Â?11 faut n?Šanmoins convenir que notre jurisprudence est en ce point contraire au droit romain.... La raison de celle diff?Šrence vient de la diff?Šrente

mani?¨re de consid?Šrer le partago. Dans le droit romain, on le consid?Šrait comme une acquisition respective....; au contraire par notre jurisprudence le parlntre n'est point consid?Šr?Š comme une acquisition.Â? etc.; de la Vente, p. VU, art. G, nquot;. 631: Â?Selon les principes de notre droit Fran?§ais, tr?¨s oppos?Šs il ceux du droit Romain, les partages n'ont aucun rapport avec le contrat dâ€™?Šchange. Ce ne sont pas des actes, par lesquels les cnparlagcans acqui?¨rent, ni soient cens?Šs acqu?Šrir rien les uns des autres. gt; f 18) o. n. die ik bij de hand heb , Chabot de lâ€™Allier, hij Locr?Š, La l?Šgislation eioile etc., tome V, X, no. 56: Â?11 nâ€™est question, dans un partage, que de distribuer k chacun la juste valeur de ce qui lui appai tient et de ce quâ€™il poss?Šdait auparavant par indivis. Ce nâ€™est pas une affaire ?Žle n?Šgoce ni de

commerce, il nâ€™y a de part et d'autre, ni vente, ni ?Šchange ,Â? etc. Marcad?‰, Expi. du C.E. 3, nÂ?. 412: Â?11 n'y a dans le partage, d'apr?¨s notre th?Šorie fian?§aise, aucune ali?Šnation ni acquisition de propri?Št?Š.Â? En deze plaatsen zouden nog gemakkelijk vermeerderd kunnen worden, want de Fransehe schrijvers beschouwen het bijna als een axioma, maar waartoe ? (19) Mr. B. J. Gratama, Oeer aard en wezen van gemeenschap, Â§ X, in Themis, 2de verz., HL v. Boneval Faure, Oner de geldigheid van den Eranschen regtsregel Â?1Â? partage nâ€™est pas translati?’ mais seulement d?Šclaratif de propri?Št?Š,' in het Nederlandsch Burgerlijk regt, in Ned. ./aarb-, X, p. 68 sqq. H. Semlee, Ee openbaarheid van den eigendom en der zakelijke regten, volgens het Burg. Wetboek voor Nedrrl. Indi?Š, in vergelijking met hel Ne lerl, Burg.

tVelboek , Â§ 2. Verg, noot 2 op p. 26,



??? deelgenooten (20). Die ondergeschiktheid van u aan mij, van mij aan u wordt door de scheiding opgeheven en ik treed op als volkomen eigenaar, even als gij en alle anderen die me??gescheiden hebben. En waardoor? Hebt gij mij iets overgedragen of ik u iets? Neen, gij kondt mij niets overdragen dat ik niet reeds lang had, gij hadt niets meer dan ik, wij allen hadden regt en pligt in vollen omvang, en daarom zegt Po??hiek : //chaque h?Šritier nâ€™acquiert donc rien par le partage.â€• Waardoor word ii dan volkomen eigenaar? Alleen door dat gij afstand gedaan Aebi van uwe regten; gij kunt en gij behoeft mij niets over te dragen; als gij afstand doet van uw regt op mijn portie, dan heb ik alles wat ik verlangen kan. Scheiding is niets dan vernietiging en afstand van regten en verpligtingen, geen overdragt. De eigendom van ieder

erfgenaam rust dus niet op de levering, maar alleen op zijn erfregt, en hij blijft steeds krachtens dien zelfden titel voort bezitten (21), en van (20) nbsp;nbsp;nbsp;Gratama, t. a. p., Â§ IL Hacntschi.i , Deulsches Prienlrechl [2le Anfl.) Â§ 53. Begripquot; und AmOf-ndung des Gesuinntteigenlhmns^ S. 151: Â?Die Herrschaft und zwar dia volle Uerrscha/'t des Menselien ??ber die Sache zun?¤chts den Erdboden, ist in zwei Hauptfonnen m??glich : I. als Alleinherrschaft der einzelnen Individuen ??ber einzelne abgegranzte Grundst??cke; II. als Gemeinherrschaft, als Herrschaft in Gemeinschaft. Sie legt nicht auf individuelle Beherrschung f??r sich, sonder auf die Gemeinschaft dar Beherrschung den NachdruckÂ? etc. C. A. Schmidt, Ber itrind/neUe Unterschied zwischen dem r??mischen und germanischen Rechte, S. 245: Â?Nach germanischen

Rechte dagegen musz zwar auch, oder kann wenigstens das Eigenthum einer gemeinschaftlichen Sache nach ideellen Theilen getheilt gedacht werden, der einzelne Miteigeuth??mer ist aber nicht der absolute Herr seines ideellen Antheils, so dasz er ??berdenseiben beliebig und ohne R??cksicht auf das Interesse der ??brigen Miteigenth??mer verf??gen k??nnte; er isi vielmehr aus demselben Grunde, aus welchem der alleinige Eigentb??mer einer Sache, durch die R??cksicht auf seine Erben und Nachbarn in der Disposition ??ber sein Eigonihnm beschr?¤nkt ist, auch hier und nat??rlich in h??herem Grade durch das Verh?¤linisz beschr?¤nkt, in welchem er zu den ??brigen Mitcigenlb??mern steht.Â? (21) nbsp;nbsp;nbsp;Zegt men in hat Â?la .Â?elijksch leven ook niet veeleer: ik heb het



??? de geldigheid van dien titel zal ook steeds na de scheiding, de geldigheid van zijn regt afhangen. De eenige verandering, door de scheiding te weeg gebragt, is, dat alle anderen hunne handen hebben afgetrokken van wat mij toebedeeld werd, en zoo ik van al het hunne. De erfgenaam is dus door erfopvolging en alleen daardoor, zonder feitelijke overgifte, zonder beteekening van akte van cessie of toestemming in de overdragt, zonder overschrijving, zonder eenige bijkomende omstandigheid, eigenaar geworden, eerst ondergeschikt aan deelgenooten, nu onbeperkt. En dit alleen is het werk der scheiding. Het is dus waar, in den zin dien de Eransche schrijvers er aan hechten, dat//1e partage nâ€™est pas translatif de propri?Št?Š,â€• en men zou er kunnen bijvoegen: //mais exstinctif de propri?Št?Š;â€• en wanneer dus art. 1129 B. W. zegt:

//ieder erfgenaam woreU geacAt onmiddellijk te zijn opgevolgd in de hem toebedeelde, of in de door hem bij aankoop, krachtens art. 1122, verkregene goederen,â€• is dit niets dan de zuivere waarheid, geen fictie. Maar zij die van Komeinsche begrippen uitgaan, kunnen zich met art. 1129 Â§ 1, slechts redden door een fictie, over welker grenzen veel verschil heerscht (22). Omdat dus bij scheiding geen eigendomsover^Â?Â?^ plaats heeft, maar ge??rfd, dan: het is mij toebedeeld? Men moest anders, wilde men niiauwkeurig spreken, zeggen; 'Het is mij toegescheiden , maar ik word yeacM het ge??rfd te hebben. (22) Wat het 2de lid van art. 1129 zegt, dat Â?geen der erfgenamen al zoo gerekend wordt immer den eigendom van de andere goederen dor nalatenschap gehad te hebben, â€? is niet waar en volgt ook volstrekt niet uit het vooigaaude lid;

want het feit, dat h?? eens mede-eigenaar geweest is, kan niet weggetooverd worden ; wat cens geweest is kan geen magt ter wereld ongedaan maken, en al schijnt ook de wet die tooverkracht aan de scheiding toe te kennen , toch heeft dat cens bestaan hebbende mede-eigendom in regten, ook nog na de scheiding vele en gewigtige gevolgen. Maar aangezien dit hier minder op z^n* plaats is, verwijzen wy ten dien aanzien naar Gratama, t. a. p., Â§ X, p. 618, waar dit alles breeder is ontwikkeld Themis, D. Xl, 2ste St. [18641]. 15



??? alleen regten gedood worden, kan art. 639 B. W. niet verpligten tot oversclirijving der akte. Evenmin volgt de beweerde verpligting tot overschrijving uit den aard der levering. Levering (d. i. eigendoms-overdragt) van onroerend goed bestaat bij ons in overschrijving , een levering inet het doel van openbaarmaking, geheel verschillend van de Romeinsche traditio. Die openbaarmaking van wijziging in het zakelijk regt is bij ons uitzondering, zoo als wij aanstonds nader zullen aantonnen. Een beroep dus op den aard der levering kan hier, evenmin als bij legaten, opgaan. En bovendien, daar waar eigendom reeds is over-gedragen, kan van levering geen sprake meer zijn; zij komt slechts ter sprake waar een titel is voorafgegaan. De eenige stellige wetsbepaling, waaraan men zich met kracht vastklemt, is art. 1228 B. W., maar ?¨n uit de

historie ?¨n uit de redactie van dit artikel blijkt veeleer het tegendeel, van wat men er uit halen wil, en men stelt dit //ellendige artikelâ€• boven aard en wezen der zaak, waaruit alles zich zoo gemakkelijk laat expliceren (23). Volgens (23) Ojk piof. Opzoomer hecht vee! uan art. 1228; â–  waarom ,â€? vraagt hij t. a. p., 'zal die teiniijo (van acht vrije dagen) beginnen te luopen niet van den dag der .akte, maar van den dag harer overschrijving?â€? Omdat, is het antwoord , de kooper toen eerst eigenaar werd en hypotheek vorleenen kon . En de grond van zijn oordeel ligt in het stelsel der wet omtrent eigendotosâ€?onrdro??Z in hei gemeen. Art. 1228 is dus een bewijs van getrouwheid aan dat stelsel. Ik heb hiertegen eene drieledige opmerking : 1â€œ. Uit do historie van het artikel (Voordcin, IV, art. 1227 en 1228) blijkt van do redon, die prof.

Opzoomer opgeeft voor ile lusschenvoeging v.in de woorden; -na de overschrijving â€? enz., geen spoor ; het geschiedde oin eene geheel andere reden en wel alleen om een beginpunt voor den termijn aan te wijzen, dien men niet wilde doen beginnen met den dag der scheiding, omdat dan de termijn te kort scheen met het oog op de registratie. De wetgever was zich althans volstrekt niet bewust van zijn beweerde consequentie; want waarom stelde hij anders het art. eerst verkeerd voor, en waanm kwam men met bedenkingen voor den dag geheel vreemd aan do beweerde redon , terwijl men kortweg ha l moeten zeggen (volgens prof. Opzoomer nl.), gij mongt geen hypotheek ver-leoncn binnen acht dagen na de sekeidimj, indien er geen overschrijving



??? â€” 219 â€” mijne overtuiging heerscht bij eigendomsverkrijging door erfopvolging ab intestato en.ex testamento, nog volkomene geheimheid. Alleen overschrijving in â€™t belang van den liscus, die hier echter, zoo als gezegd is, niet ter sprake komt, ofschoon de vraag daardoor veel van haarpractisch gewigt verliest (24). Maar, al behelsde die bewering, dat nl. de erfgenamen eerst eigenaars worden door overschrijving van de scheid-akte, waarheid, hoe dan wanneer er maar ?Š?Šn erfgenaam is, het zij ab intestato, het zij ex testamento? Of moet misschien, om het //stelsel van eigendomsoverdragt,â€• in het gevolgil in; dus daarom kan de termijn niet meer beginnen te loopen van den dag der scheiding. Men wil hier blijkbaar den wetgever veel wijzer en consequenter maken dan hij geweest is. 2quot;. Is het niet waar, dat do deelgenoot geen

hypotheek vcrlecnen mag voor de overschrijving, al schijnt de wetgever het ook in art. 1228 te onderstellen , en ook wel degelijk met gevaar voor de overigen. Verg, art. 1212 B. W. en Pons, t. a. p., p. 81 , noot 2. 3quot;. Men kan art. 1228 eerst dan als een bevo-tiging van het stelsel â–  van cigettdoms-overgang in het gemeenÂ? beschouwen, wanneer men eerst bewezen heeft, dat er bij scheiding eigendoms-oeer^ang bedoeld wordt. Verg, verder over art. 1228, Grata.wa, t. a. p., p. 659 sqq.; Faurk, t. a. p.. p. 78. (24) Het zou mij veel te ver voeren , en welligt ben ik reeds te ver nfgodwaald , indien ik alle verschillende gevoelens over het behandelde punt wilde bespreken en het mijne wilde staven. Genoeg zy het daarom te verwijzen, behalve naar do boven aangehaalden , naar Mr. A. M. Dit Ronvii.LE, in Themis j IV, p. 26 sqq. en Mr. G. M. v. D.

Linden , aldaar p. 1.34 sqq., die langs een anderen , hoewel, naar het mij voorkomt, min aan-nemelijken weg tot dezelfde conclusie komt en p. 164 zelfs meent te kunnen stellen : Â? Het mag dus wel als vaststaande worden nangemerkt, dat bij den gemecnschappelijken toestand, door erfopvolging ontstaan , geone leveling nuudig is om onrocren le goederen uit dit gemeenschappelijk bezit tot bijzonder eigendom van de onderscheidene erfgenamen le doen worden.Â? Ook in Ned. Jaarb., XII, p. 129 sqq., wordt de noodzakelijkheid van overschrijving ontkend en in Reglsyet. Adu., IV, p. 99 sqq ; Pons, t. n. p., p. 80, oordeelt ook de leveling onnoodig, maar hij steunt da verpligiing tot inschrijving op artÂ?!228 B. W., eene inschrijving evenwel zonder de minste l eieekeni .



??? â€” 220 â€” laatste geval het festameni worden overgeschreven? Bus hoe men zieh ook wendt of keert, wat systeem men huldigt, ik geloof dat men altijd zal moeten erkennen, dat bij de eigendomsverkrijging ten gevolge van vererving, de materie waarin wij hier verseren, olis regt nog verre verwijderd is van de gewenschte openbaarheid. En zelfs zij die de overschrijving der scheidakte handhaven, moeten erkennen dat die ten eenen male onvoldoende is, om de gewenschte resultaten te geven. Men zie slechts in het Bremer,Hamburger en Engelsche regt, met hoe oneindig veel moeije-lijkheden de openbaarheid bij vererving gepaard gaat en wat al waarborgen en voorzorgen noodig zijn, om den erfgenaam een onaantastbaar regt te geven, van al hetgeen onze wet niets weet. Maar meer wat het beroep op openbaarheid zon kunnen en

moeten regtvaardigen, verloor men uit het ootr. Immers naar ons regt is geenszins iedere wijziging en verandering in zakelijke regten op onroerende goederen, ofschoon zij uit hunnen aard tegen ieder derde werken, aan in-of overschrijving onderworpen (25), en men mag dus veeleer, ofschoon onze wet in dezen oneindig beter is dan de C. N., voorat ook wat hypotheken betreft, met Mr. Gratama, die veelgeprezen openbaarmaking bij wijziging en verandering in zakelijk regt //uitzonderingâ€• noemen. Immers, om eerst van de wijzen van eigendomsverkrijging te spreken, behalve bij vererving, zoo als wij zagen, is er nog geen in-of overschrijving, dus geen openbaarheid, bij in-bezitneming (26\ huwelijksgemeenschap (27) en verjaring. En hoevele andere (25) nbsp;nbsp;nbsp;In welke weinige gevallen zie men bij Mr. Gkatama , t. a. p., p. 657. Verg,

ook Pols, t. a. p., hoofdsi. VIII. (26) nbsp;nbsp;nbsp;Art. 577, jâ€ž. art. 646 , en art. 647 B. W. (27) nbsp;nbsp;nbsp;Wel is er bevolen inschrijving ter griffie van de hnwelijks-voor-waarden, voor' zooverre zij afwijken van de wenelijke gemeenschap, maar wie ziet niet dat dit geheel onvoldoende is, vooral nok om de groote moei-jelijkbeid van het nazien. Verg. Pols, t. a. p., p. 77.



??? â€” 221. â€” wijzigingen en veranderingen in zakelijke regten kunnen er niet plaats hebben, waarvan men niets te weten kan komen (28), b. v. ten gevolge van de werking van toevallige omstandigheden, het faillissement, kennelijk onvermogen, dading, vonnis, boedelafstand, afstand of stuiting der verjaring en vooral ten gevolge van de werking der ontbindende voorwaarde met hare wijd uitgestrekte gevolgen, de //beruchte r?Šsolutoire actieâ€• (29) en van vele andere regtshandelingen die tegen derden kunnen werken en daarom zouden moeten worden openbaar gemaakt; in een woord, zoolang het verband tusschen de verbindtenissen en de zakelijke regten, de invloed van gene op deze, niet verbroken wordt, kan men nog niet spreken van eene volkomene open- (28) nbsp;nbsp;nbsp;Ook sommige van de liier op te noemen handelingen

worden op eene andere wijze bekend gemaakt, maar behalve dat vele toch ook ligt geheim kunnen blijven, is, zoolang men zieh niet op eene bepaalde plaats van het bestaan dier handelingen of omstandigheden kan overtuigen, die bekendmaking, om de moeijelgkheid der contr?´le, geheel onvoldoende. Over de geheimheid bij het te niet gaan van zakelijk regt, zie men o. a. Mr. VAN HoNEVAL Fadrb, in N. Bijdr. v. R. en IF., XIII, hl. 459 en volg., vooral bl. 46'' ; gt;nbsp;469. (29) nbsp;nbsp;nbsp;Die ontbiaaftida voerwaatae weikiin vollen omvang tegen derden en alle volgende eigenaren kunnen uitgewonnen worden, wanneer een vroegere tiet betaald heeft (art. 1553, jâ€•. artt. 1302 en 1303 B. W}. Maar zal men zich niet altijd van de betaling kunnen overtuigen door quitanties? Maar mogelijk zijn die niet geldig, misschien is door een onbevoegde

betaald, en hoe als de kooper compensatie voorgeeft? Wijst ook niet de verpligting tot vrijwaring wegens uitwinning en stoornis op dat gebrek aan openbaarheid ? In een woord , is niet alle regt bij ons relatief, zoodot men telkens moet wijken voor hem die bewijst een beter regt te hebben, en waar is de openbaarheid die ons dat betere regt in alle gevallen leert kennen? Verg, ook Gratama, t. a. p., p. 671. Pons, t. a. p., p. 89, maakt eene uitzondering voor de ontbindende voorwaarde .spruitende uitbet beding van weder-inkoop , omdat nit art. 1555 B. W. blijkt, dat die voorwaai de alleen bij de akte van verkoop kan gemaakt worden en dus met deze wordt ingeschreven. Dit wil ik toegeven, ofschoon ik het niet zoo duidelijk in dat art. kan lezen, maar een derde of vierde kooper kan het toch ligt niet weten. Art. 1559 B. W.



??? â€” 222 â€” baarheid. Ergo, ieder beroep op de halfslachtige (30), door onze wet gehuldigde openbaarheid, om daaruit eene conclusie te trekken ten nadeele van het zakelijk regt des legataris, moet falen; die grond is veel te zwak om op te steunen en men zou hel bijna voor satire moeten houden, wanneer men leest van Â?algemeeneti waarborg, waarin wij ons verheugen,â€• en dat ons stelsel omtrent het eigendom des legataris verwerpelijk is, om //den inbreuk dien het zou maken op de onmisbare waarborgen der openbaarheid, waaraan onze wetgever te regt soo grooie zorg heeft gewijd. â€• (31) Inderdaad, onze meening omtrent den onmiddel-lijken eigendomsovergang van gelegateerd onroerend goed, is in lijnregten strijd met de eischen der publiciteit, de eenige hechte grondslag van het zakelijk crediet, en die meening zou in jure

constituendo buiten twijfel veroordeeld moeten worden, maar men gaat veel te ver, wanneer men uit die openbaarheid gaat redeneren, als of onze wet die in hare uiterste consequenties had doorgevoerd, leder argument, daaruit geput, rust dus op eene valsche hypothese. Bevatteden de woorden, die prof. Goudsmit, p. 11, schrijft, //aan de andere zijde werd ten aanzien van onroerende goederen gehuldigd volf;omen openbaarheid, niet anders dan in ons tegenwoordig wetboek,â€• waarheid, dan, maar dan ook alleen, zouden zijne argumenten, aan die beschouwing ontleend, eenige kracht hebben. En wanneer prof. Goudsmit, p. 2, uitroept: //Zal de kooper van een onroerend goed nu (d. i. als de legataris onmiddellijk eigenaar werd) ten volle gewaarborgd zijn, wanneer hij, niet in de mogelijkheid om zich van de beschikking daarover bij wege

(30) nbsp;nbsp;nbsp;Wat er van (inze openbaarheid is eu ivat /.j zon ui'itles zijn, Â?ie men in 't kort in Thetnis; f. a. p., p. 663. en men zal ontwaren, dat onze wetgever nog slechts eene zeer duistere bewustheid bail vnn de eischen der publiciteit. Niet gunstiger is het oordeel van Mr. Pols. t. a. p., $ 35. (31) nbsp;nbsp;nbsp;GocDSMiT, p. 7 en 16.



??? 223 â€” van legaat le vergewissen .... later door een te voren on-gekenden legataris zich dat goed lijdelijk zal moeten zien uitwinnen?â€• dan moet men antwoorden : neen ; maar die vraag en hare ontkennende beantwoording brengen ons geen slap verder. Hij is niet in de mogelijkheid zich te vergewissen, en daarin zit juist de fout, die men wil verbergen ; en zal de kooper zich niet eveneens dat goed lijdelijk moeten zien uitwinnen, door een te voren nngekenden erfgenaam of eenen oubetaalden verkooper? enz.; en zoolang men nog geene volkomene openbaarheid heeft bij vererving, zal die bij ver-1 rijging door legaat, posito dat zij bestond, niets kunnen baten. Openbaarheid bij legaat, zonder openbaarheid bij vererving , is een doode letter, daar men als men onze mec-ning niet wil, moet aannemen, dat de legataris eigenaar wordt ten

gevolge van levering door den erfgenaam. Heeft dus de wetgever, door erfopvolging als een wijze van eigendomsverkrijging (om ons daarbij te bepalen, daar dit het meeste analogie heeft met ons geval) aan te nemen, gezondigd tegen de ei sehen der openbaarheid, dan vervalt ieder argument, gebouwd op zijirveronderstelde zondeloosheid, op de mogelijkheid van uitwinning, en de beschul-ding, dat de wetgever, door aan iet legaat eigendomever-irijging te verbinden, zich aan eene//onberadene en naanwe-lijks vergeetlijke inconsequentieâ€• zou hebben schuldig gemaakt, is niets dan klank. De wetgever was , helaas ! veel consequenter in geheimheid dan in openbaarheid. Dat argument, waarvan prof. Goudsmitâ€™s verhandeling doortrokken is, steunt dus op eene hypothese, welke m. i. door hare algemeenheid ten eenenmale valsch is; qui

nimium probat, uil probat; het is niets dan een argument ex utilitate. Aan te nemen, dat dat argument tegen ons gevoelen strijdt, is eene zuivere petitie principii. Hieruit moge blijken hoe moeijelijk het is der verzoeking, om wat wenschelijk is voer werkelijk te houden, weerstand te bieden, wanneer wij zelfs een zoo scherpzinnig jurist als Mr. GounsMiT voor die verzoeking zien bezwijken en hoe ligt men er door zijne



??? â€” S24 â€” methode toe komen kan, zoo als ik boven opmerkte, om den wetgever wijzer te maken dan hij was. Het beweerde stelsel van openbaarheid van onzen wetgever is dus, o. i., de eerste (32) valsche hypothese, waarop prof. Goudsmitâ€™s verwerping van het zakelijk regt des legataris steunt. Thans de tweede, waarop het andere deel zijner redenering rust: dat nl. de verwerping van het zakelijk regt des legataris zou volgen uit de verwerping van het Transche beginsel: //la propri?Št?Š des biens sâ€™acquiert et se transmet par le seul eflet des obligations.â€• Om te kunnen aannemen, dat het eigendomsregt van den legataris vervallen moest mei de verwerping van het gezegde Transche beginsel, zou vooraf moeten vaststaan, dat het eigendomsregt van den Flanschen legataris steunde op obligation. Anders zie ik het verband

niet tusschen het een en het andere; maar dat verband juist ontken ik, en ik geloof dat men uit de afschaffing van den Franschen regtsregel niets kan afleiden voor onze quaestie, om de eenvoudige reden, dat het zakelijk regt van den Franschen legataris niets gemeen had met dat beginsel, niet steunde op eene obligation, ook niet quasi ex contractu, zoo als prof. Goudsmit wil, p. 10, maar eenen veel ouderen en historischen grond heeft, en bestond lang voor dat de C. N. de obligation als een modus acquirendi erkende. Meer hopen wij hierover te zien, wanneer wij genaderd zijn- tot de beschouwing van het Fran-sche regt. Men versta mij wel; ik beweer geenszins, dat onze wetgever, toen hij met regt de eigendom scheppende kracht van den wil van twee personen veroordeelde, niet hetzelfde had beAooren te doen overal waar het gold den wil

van ?Š?Šn persoon, indien hij geleid was door eene heldere overtuiging van de e schen der openbaarheid en consequent alle hinderpalen, welke die openbaarheid in den weg stonden, had willen vernietigen, maar juist omdat ik aan dit laatste niet gelooven ^aw, is (32) Vgl. boven p. 212.



??? â€” 225 â€” er in. i. zelfs geen reden om te vermoeden, dat onze wetgever het eigendoinsregt van den legataris heeft willen ver-oordeelen, veel min om aan te nemen dat hij het ffedaan Aeefl, alleen omdal hij het bedoelde Transche beginsel verwierp. Eene derde bedenking betreft de vrees van prof Goun-SMi??, p. 2, voor eene botsing tusschen onze leer en de in den tegenwoordigen tijd onontbeerlijken eigendomsverl;rij~ ffitiff van roerend goed door bezit. En die botsing moet ontstaan, zoodra de erfgenaam het roerend goed vervreemd heeft b. v.; want aan te nemen, zegt Mr. Goudsmit, zoo als sommigen (33), dat generi per speciem derogaiwr, dat dus aan het bezit van den legataris gederogeerd wordt door art. 2014 B. W. (dat er dus bij legaten van roerend goed geen onmiddellijken eigendomsovergang plaats heeft) kan niet, want art. 2014

is niet de species en het bezit van den legataris genus, maar juist het omgekeerde is waar. -Maar eerst mag ik vragen: Wat heeft art. 2014, B. W. met ei^ezzr/ozasverkrijging uit te staan ? Baar kon niet worden gesproken, alleen uit de plaatsing van het artikel blijkt het bijna voldoende, van eigendomsverkrijging; dat is ook nooit de beteekenis geweest van den regel //en fait de meubles possession vaut titre.// De oorsprong en het doel van den regel bewijzen het voldoende m. i. en volgens onze wet kan het bezit ook onmogelijk als wijze van eigendoms verkrijging beschouwd worden (34); waartoe dan ook in onze wet de afscheiding van bezit en eigendom bij roerende zaken ? Maar wij kunnen deze vraag hier niet (33) nbsp;nbsp;nbsp;In O/imerk. m Meiied. van Oudeman en Diepii??is, TV, p. 198 sqq. (34) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. Goudsmit evenwel heeft

in Themis, I, p. 473, 2de sqq. verz., de mcennig voorgestaan, dat het bezit van art. 201 4 (hetwelk hij alleen opvat als het burgerlijk bezit) het volle regt van eigendom me??bretigt, even als Mr. Philips , in zijn Spec. Hist. .Tur. de doininio rei mobitis ad art. 2014 C. C. Neerl. en Themis, X, p. 41 sqq. (die het bezit in den niee.st uiigebieiden zin neemt), maar naar mijne bescheiden meeningis beider leer voldoende weerlegd door Mr. Opzoomeu , B. H', op art. 2014 en in Themis, 2de verz., 111, p. 92 sqq.



??? â€” 226 â€” verder behandelen; genoeg zij het voor mijn doel, onder verwijzing naar het geschrevene door Mr. Opzoomer in de noot aangehaald, op te merken dat de beteekenis van den in art. 2014 uitgedrukten regel m. i. geene andere is dan uitsluiting der revindicatie voor den eigenaar van roerend goed (behalve natuurlijk van op naam staande inschidden en renten) zonder tijdsverloop, enkel door bezit, duidelijker wanneer men zegt : roerende goederen hebben geen gevolg, les meubles nâ€™ont poit de suite, hetwelk negative hetzelfde beteekent. Men behoort wel te onderscheiden tusschen verlies van eigendom en van revindicatie. liet eerste gaat niet gepaard met het verlies van bezit, het tweede wel. En aan welk bezit moet men die kracht geven? Ik geloof aan ieder bezit, possessie civilis of detentie (35). Wordt evenwel het bezit

verloren tegen den wil van den eigenaar, dan behoudt hij de revindicatie gedurende drie jaar tegen lederen houder; art. 2014, Â§ 2. Het spreekt wel van zelf dat daar waar het bezit overgegaan is met den wil des eigenaars, deze eene persoonlijke actie heeft tot terugvordering der zaak , eene actie voortspruitende uit het contract dat hij heeft aangegaan. Van daar ook het oude spreekwoord: z/Wo einer seinen Glauben gelassen, da musz er ihn Wieder suchen// (36.) (3,5) Uit an. 2014, Â§ 1 , in verband met Â§2, blijkt mijns inziens dui-deiyk, dat ieder bezit bedoeld wordt. V^ii Tfi'mis^ t. I.n. pl., p. 94 In art. 2111 van bet Sardinisch Wetboek wordt uitdrukkelijk onderscheiden ; â€? En fait de meubles la possession faut litre en ?’ ii'ear ib's lieis, â–  heei but daar; dus bij die het van den eigenaar ontving, kan zieh niet op zijn posses/io beroepen. Ook in

artt. 367 en 368 van het Oosteniijksche Wetboek wiirdtonder-scheiden tusschen den bezitter ter goeder en ter kwader trouw. Van dezen kan men altijd terugvorderen, tegen genen lost zich de revindicatie op in eette actie tot schadevergoeding tegen den verantwoordelijken persoon. (36) Vgl. Blcntschu, Deutsches Prwalrtchl, Â§73. Albrecrt, Die Gewere, Â§ 10, waar hij betoogt, met betoog op roerende goederen , dat â–  Die Klage, die ans det juristischen Gewere entspringt, eioe dingliche ist



??? Maar hoe men ook twiste over den aar fl van het bezit, waarvan hier sprake is, en over de grensen van deszelfs werking, ik geloof dat die werking nooit eene andere kan zijn dan uitsluiting der revindicatie; neemt men het tegendeel aan, men stuit op tastbare ongerijmdheden. Art. 2014 had diis beter op zijne plaats gestaan achter art.629 B.W. En als men nu dat artikel zoo opvat zoo als, naar mij voorkomt, aan geen redelijken twijfel onderhevig is, welke botsing kan er dan ontstaan tusschen het bezit der gelegateerde roerende zaak, bij een derde geldende als volkomen titel, en den onmidellijken eigendomsovergang op den legataris ? Geene: over het bezit kan geen quaestie zijn; en de eigendom? Die is bij den legataris, maar hij heeft geene revindicatie. Of zal hij daarom misschien geen eigenaar zijn? Maar een eigenaar zonder revindicatie kan

toch zeker niet vreemd zijn. Men denke slechts aan art. 2000, jâ€™. arl. 2004 B. W. rtlk kan mij hem even goed voorstellen als een stem die niet zingt,// zegt Mr. Opzoomer te regt. De legataris is derhalve in dezelfde positie als ieder ander eigenaar van roerend goed die het bezit niet heeft. Hij mist de revindicatie. Waarom? Om art. 2014, Â§ 1 ; in toto juregeneri per speciein derogatur. En deze regel brengt ons terug op de boven (p. 225) aangehaalde woorden van prof. GooDsnir, waar hij sprekende van de opvatting in Opm. en Mal. t. a. p. zegt, dat van gezegden regel geen sprake kan zijn, omdat bezit van legataris speciesis, dat van art. 2014 genus. Vat men de woorden van K. in Opmen Meded. zoo op dan kan de bedoelde regel geene toepassing vinden , maar men brengt dan wat daar gezegd wordt van de revindicatie, over op bezit. Tjeest

men die woorden zonder vooroordeel dan blijkt het duidelijk dat de regel, in toto jure generi per speiem derogatur, niet zoo wordt und dass es au'zer dieser keine andere in rem actio giebt, si ndern, wo es an der jur. Gewere fehlt- es nur Hoch eine pers??nliche Klnye geben kauu.-



??? â€” 228 â€” loegej)ast als prof. Goudsmit voorstelt. Die toepassing, zoo zij al eenigen zin kon hebben, zou te in het oogvallend onjuist zijn zoo als prof. Goudsmit te regt aantoont, clan dat dat bedoeld zou kunnen zijn. M. i. moet het daar gezegde zoo opgevat worden : //liet genus, de algemeene bepaling is, dat ieder eigenaar de revindicatie heeft (art. 62!) volgens K. gereproduceerd in art. 1005 B. W.) ; aan die algemeene bepaling wordt gederogeerd door de speciale bepaling omtrent roerend goed in art. 2014 (37). Dat het zoo bedoeld is blijkt duidelijk uit de gebezigde woorden p. 98 sq. ; //naar het algemeene beginsel der wet volgt dus de legataris den overledene in den eigendom der vermaakte goederen regtstreeks op en is bijgevolg bevoegd tot handhaving van zijn regt, zoo tegen den eigenaar als tegen derden, de rei vindicado in ie

sieUen. Maar op dit (nl. het beginsel dat hij die eigenaar is bijgevolg de rei vindicatio kan instellen), even als op zoo menig ander algemeen beginsel, bestaan uitzonderingen, welke uit bijzondere voorschriften der wet voort-vloeijen of welke het wezen der zaak meebrengt. In toto jure generi derogatur per speciem. Vooreerst met opzigt tot roerende goederen waarbij de regel van art. 2014 B. W. geldt, kan de derde bezitier door den legaiaris niei lot uitlevering worden aangesprokenquot; etc. Zoo hebben deze woorden m. i. in verband met â€™s schrijvers opvatting van art. 2014 eeiien gezonden zin. Door dit een en ander meen ik te hebben aangetoond dat de toetsing van onze vraag, //aan het gansche regtstelsel dat zoowel omtrent de eigendomsoverdragt in het algemeen als omtrent die uit kracht van uiterste wilsbescAMingen is gehuldigd

geworden,// niet zeer gelukkig is uitgevalllen, en niets tegen des legataris zakelijk regt kan bewijzen en dat de beschuldiging dat onze wetgever zich aan eene onberadene inconsequentie zou hebben schuldig gemaakt, had de hij de (37) De aangehaalde schrijver toch vat ook art. 2014 op als behelzende eene uitsluiting der revindicatie, en h?? is in die uitsluitiag onbeperkt ouk tegenover den erfgenaam, die in het bezit gebleven is.



??? â€” 229 â€” leer van den H. R. tot wet verheven, min juist mag heeten. De baan waarin prof. Goudsmit veronderstelt dat de wetgever zich consequent heeft voort bewogen, had hij pas even betreden, en het standpunt waarvan prof. Goudsmit de vraag beantwoordt, komt mij daarom voor valsch te zijn. Hij die zich volkomen onpartijdig wil afvragen, hoe dit punt door den wetgever wilde hij zich zelf niet afvatlen, had behooren geregeld te zijn, zal ten minste moeten erkennen, dat de wetgever wankelde tusschen het stelsel van openbaarheid en geheimheid bij eigendomsverkrijging mortis causa. Van het eerste had hij nog slechts een duister bewustzijn (38) het tweede moest hem nog levendig voor den geest staan. Ergo. Dit over het standpunt van Mr. Goudsmit. Laat ons thans op zijn voetspoor een blik werpen op de historie. Wij ontmoeten

overal eeneeentoonige overeenstemming, Tn het Romeinsche (39), in het oud-Vaderlandsche regt (40), in (38) nbsp;nbsp;nbsp;Datweinigje openbnarheid, dat onze weigever heeft, kan naar de eise??icn van den tegeuwoordigen lijd naauwelijks dien naam dragen; en Wat moet men denken van eeuen wetgever, die in goeden ernst op de vraag, waarom hypotheken alleen ten gevolge eener nutari??le akte konden Worden ingeschieven, terwijl de koop-overeenkoiuslen ook ouder-hnmhich konden zijn, de vei klaring kon doen en annhooren, Â?dat de koo/j-overeenkomst alleen raakt den kooper en den verkooper, terwyl hij de hypothecaire inschrijvingen ieder derde, die met den eigenaar Iian-delt, belang heeft.' (Voorddin, IV, p. .514.) Voorwaar een fraaie tegenstelling! Wanneer wij de beraadslagingen lezen, vooral over den titel van hypotheken,

maar ook elders waar sprake is van de eigendomsver-krijging door inschrijving, komen ons onwillekeurig voor den geest de woorden die een Fransch schrijver, ten aanzien van de commissie voor het Burgerlijk Wetboek, bezigde (aangehaald bij Pols, t. a. p., p. 38, noot 2) : 'Les orateurs se pay?¨rent de mots sonores, de phrases dans lesquelles la famille, le cr?Šdit, la s?Šcurit?Š des transactions jouaient un grand r?´le, mais un r?´le vague.' (39) nbsp;nbsp;nbsp;Alleen Mr. Dibphdis en de Pinto leeren het tegendeel : z?? spreken van eene fictie. Ik kan volstaan met hen, die nog niet overtuigd waren door de weerlegging van Mr. Opzoomer, /d. IP., op art. 1010, te verwijzen naar prof. Goudsmit, p. 3 sqq. en de daar aangehaalde plaatsen. Vgl. ook Opm, en Meded,, 1.1. a. p., p. 204 sqq. (10) nbsp;nbsp;nbsp;0quot;k buiten twijfel; vgl. iln plaatsen van

de Groot, Hubkr en Volt, aangehaald bij Goudsmit, p. 8 en in Opm. en Meded., p. 209.



??? â€” 230 â€” het wetboek Lodewijk Napol?Šon (art. 829), in den Code Napol?Šon (art. 1014), overal is bet eigen domsregt des legataris erkend. Art. 1910 ontw. van 1820 alleen geeft expressis verbis slechts een persoonlijk regt. Maar geen beroep met den TL IL, op de bevorens hier te lande gevigeerd hebbende wetgevingen (wel op Ontw. van 1820, dat niet heeft gevigeerd), wilt gij u niet het verwijt op den hals halen, dat gij alleen op uiterlijke verschijnselen let, zonder tot het wezen en den grond der zaak door te dringen (41). En waarom ? Omdat gij dan vergelijkingen maakt, waar hemelsbreed verschil bestaat; want in Rorneinsch- en Oud-Ilollandsch regt en in het wetboek Lodewijk Napol?Šon , steunde des legataris eigendom op de privaat-wetgevende magt des erllaters en in den Code Napol?Šon op het beginsel dat de verbindtenis

eigendom sclie])t. â€” Tk wil thans afstand doen van alle vergelijking met Romeinsch-en Oud-IIollandsch regt, (42) ik wil zelfs erkennen dat met (11) GomsMiT, p. 1L (42) In het oud-HoUan Uch reet had de levering eene geheel andere hetcekenis dan de Romeinsche traditio; men vergelijke daarover Poi.s, t. a. p., hoofdst. VI; Themis, VJI , p. 497 pqq. en 2de verz., III, p. 640 sqq.; Z^edn-l. Â?/aarb., IX, p. 307; 0//m. en Meded., 111, p. 226 sqq. ; A^ Dijdr., III, p. 230 dl X, p. 569 sqq.; het was eene opdragt of vestiging voor het geregt of de plaatselijke overheid , verbonden met zekere plegtige vormen en noodig om het zakdijk regt te krijgen. Bij overgang bij doode en hij huwelijk was wel geen vestiging, maar toch inschrijving in de acta publica noodig, noeer ah administratieve maatÂ? regel en sommigen wilden zelfs in enkele gevallen op die

verkrijgincen het plakaat van Karel V van 10 Mei 1529 loepasben. En dat geregtelijk transport of opdragt, met het oog op do openbaarheid , had niets gemeen met de feitclijke inbezitstelling of Romeinsche traditio, bestemd om eene betrekking tusschen den verkrijger en de zaak daar te stellen; dit was eene verpligting die ook in ons vaderlandsch regt op den verkooper rustte. Dit bleef zoo tot aan den Code Napoleon, vgl. artt. 591, 1379 en 1380 van het Wetboek Lodewijk Napol?Šon. Maar nu zien wij, niettegenstaande dat geregtelrk transport zon geheel onromeinsch was, toch den legataris, onmidilellijk naden dood, krijgen Â?aantal aan her gemaakte.Â? Waarom ? Omdat men , aniwo uit prof. (ioiâ€™DSMiT, te zeer d'^ortiokkcn was vpn Rlt;MiMâ€˜Â?i.sc?•ien . znur.lec-em om bet Tmlitionclc ut* legaâ€™-su op te 'dTneo nan



??? den alverinogenden wil des erflaters, ook alle analogie met die reiften is te niet gegaan, (hoewel het zeer betwistbaar is of het vuti legassitquot; etc. juist een uitvloeisel is van des hnn stelsel vim eigemiomsneeidregt. Nu kan het zeker niet geloochend worlt;len, dat onze oud-vaderland^chejurisien veelal ib or een* Romeinschen bril zagen, maar juist dal zij slecli??s door een bril zagen, bewijst dal zij dikwijls werkelijk nationaal regt leerden, terwijl zij meenden het Romeinorhe rngt te verkondigen; hnn bril gaf een Romcinsche kleur aan alles wal zij zagen; zij zochten het vaderlnndsehe regt ie verdedigen mei plaatsen uil het corpus juris, of droegen het voor als afwijkingen van het Hunein^che regt, \'aarvo()r zij dan weder allerlei aan dit regt ontleende gfonden aan^oerden. fn een wmord , zij roManiseerden en gaven ook aan het vaderlaodsche een

Homeinsche kleur. Zoo noemt ook Mr. Pots, r. a. p., Â§3, den invloed van het Romeinsche regt in vele opzigten verderfelijk; want de Duitsche geleerden vonden in de Digesten de eenige. de hoogsie wijsheid; wat nationaal was en inden volksgeest ingeweven, â€? werd gewrongen in allerlei Romeinsche vormen, die de ontwikkeUngs-kracht onderdrukten.Â? Bij het raadplegen van de regisgeleerden van dien tijd (14de, 15de, 16de, 17de en 18de eeuwj. moet men dit steeds in het oog houden (zegt hij in een noot f. a. p.), daar zij veel meer Romeinsch en minder vaderlandsch regt als geldende aatmemen, dan eene grondige, onbevooroordeelde studie der gewoonteregten zoude gedoogd hebben.Â? Onder het schrijven van dit opstel kwam mij in handen afl. 4, deel X 7'heiniSf 2de verz., waar ik in een opstel van Mr. F. B. Conikck Lief-8TING: Â?De

onsplitsbaarheid der erkentenis,'Â? geheel hetzelfde denkbeeld vond uitgedrukt. Ik kan mij niet we??rhouden eenige zijner woorden hier uit te schrijven. Â?Vooral in lateren tyd,Â? zegt hij , bl. 464, Â?toen de strijd voor hetRomeinsch regt bijna beslist was, en Germaansch regt bij het volk in vergetelheid en bij geleerde juristen in minachting gekomen was, zochten de laatsten, wier schriften tot ons zijn gekomen, de bestaande regisinstellingen, zelfs ook daar waar zij een uitvloeisel waren van het onveranderde Germaansche volkskarakter, te omkleeden en te staven met bewijsgronden , gehaald uit hun groot arsenaal, het corpus juris van JnsTiNiAKUSa etc. Die invloed nu van het Romeinsche regi op onze juristen kau zeker niet bevreemden , wanneer wij letten op den hoogen trap waarop het Romeinsche regt stond en den lagen trap vau

befchavingen ontwikkeling waarop de Noordsche volken stonden, toen zij met de Romeinen in aanraking kwamen, maar ik geloof dat wij daarom tevens wel in het oog moeten houden, dat niet alle verschijn.selen van het regtsleven , die met het Romeinsche regt overeerstemmen , daarom niet i niionnal zijn. Men leze over die nog in onze dagen, vooral in Duifschland be-staande Rm .nomanie, do inleiding v.i-i HlunWUU, Veutaches Prit^at^



??? â€” 282 â€” erflaters privaat wetgevende magt, daar liet testamentum per aes et libram inderdaad niets was dan eene handeling onder de levenden), om mij voor het oogenblik te bepalen rechl. En al zegt nn ook IIdbek b. v. ( Hed. Jiegt-'g., B. 2, cap. 29, Â§ 6), met verwijzing naar I. 80, ff. de legat. II en I. 64, ff. de furtis, dnt de eigendom van â€™t besprokene goed, denzelven oogenblik als de maker zijn adem geeft, dnor kracht wan de wet op den legataris overgedragen wordt, dan geloof ik daarom nog niet, dat bet aantal van den legataris moet wortien toegesebreven aan Uomeinseben invloed. Even als in Frankrijk, vooral inliet zuiden, en in Duitsehlaod veidooclieuden onze tuderlandsehe juristen wat natioiaal, wat inheemsch was, om alles te expliceren uit en te .steunen op het Romeinsche regt, en van daar kwam bet ook dat in

onze eeuw ?¨n in Duilfchland ?¨n in Nederland de C. N. werd beschouwd als een vreemd regt, omdat hij in vele opzitten van het Romeinsche regt afweek, terwijl hij juist in die opzigten Germaansch, d. i. wnariichiig vaderlandsch regt leerde. Men vergelijke de verhamle-ling van den hoogl. Z??pfl (in Zeitschrift J??r ileutsches Recht anddeulsehe Kechtswissenscha/1, von A. L. liKYSCUEii und W. E. Wilds, V, 1 10). Ueber das Germanische Element int Code f^apoi^on. Ik geloof veeleer, dat de reden van het zakclijk regt des legataris in het oud-IIidland.sche regt zich zeer gemakkelijk laat exjdiceren uit de ontwikkeling van het testament in het Germaansche regt, uit eene instelling geheel vreemd aan bet Romeinsche regt ; welke die ontwikkeling was, zullen wy aanstonds zien, wanneer wij. tot de behandeling van het Fran.^cho regt gekomen

zijn , hetwelk een en denzelfden oorsprong heelt als het onze, en ik meen daarom, (eene stelling uit den aard der zaak voor geen stellig bewijs vatbaar), dat het zakelijk regt des legataris nationaal was in ons land en dus niet toe te schrijven aan Romeinecheii zuurdeesem, eene stelling te meer aannemelijk, omdat in het systeem van Mr. Goudsmit het eenigzins vreeni'I mag schijnen, dat men, wat erfopvolging betreft, zoo zeer steun zoekt hij dien Romeinschon zuurdeesem, terwijl men aan den anderen kant dat beroep zooveel te sterker wil doen uitkomen door aan te toonen, dat men, wat levering betreft, op een geheel ander en nationaal standpunt stond; hoe wisten onze regisgeleerde voorouders zich hier zoo geheel boven Romeinschen invloed te verhelfen, die hen daar zoo doorlrokken had, dat zij het uii legassit, hoe gaarne ook,

niet konden opofferen.â€™Naar mijne voorstelling was zoowel het een als het andere nationaal; dit onderscheid alleen: het legaat als modus acquirendi, vonden onze vader-landsche regtsgeleerden in het Romeinsche regt terug en expliceerden het bijgevtdg als uit dnt regt overgenomen; maar het was en bleef naiionnal, daarom was het zoo diep ingeworteld, dat zij bet niet konden opofferen aan da ontkiemende eiseben tier openbaarheid.



??? â€” 233 â€” tot het Frans ehe regt, want wat dat regt betreft, kan ik mij geenszins vereenigen met prof. Goudsmitâ€™s leer. Ik wil evenwel nog doen opmerken dat van Nbratius en Papinianus tot 1838 de onmiddellijke eigendomsovergang regtsgeldig is geweest, en zonder nit die eeuwenlange regtsgeldigheid eenige analogie te willen trekken, wil ik, bij het uitwendige van het verschijnsel staan blijvende, er alleen op wijzen als op een feit dat niet geloochend kan worden. Wij hopen later te zien, of dat feit voor ons betoog iets bewijst; voorloopig vraag ik er acte van. Ik wil mij eerst bij de historie van het Fransche regt bepalen. liet is bekend dat het Fransche erfregt, zoo als het in den C. N. werd beschreven en zoo als het vroeger geweest was, op geheel andere beginselen steunde dan het Romein-sche; werd hier een overwegend gewigt gehecht

aan den wil des erflaters en de causa testati verre boven de causa intestati gesteld, daar gold juist het tegendeel. Het Fransche erfregt rustte geheel op Germaansche grondslagen en //das altesteâ€™Germanische Erbrecht kannte keine Testamente, sondern bloss eine Delation aus dem Gesetze,â€• en //das Franz??sische Erbrecht rechte gleichfalls auf Germanischen Grundlagen, ganz entschieden ira Norden, in hohem Grade aber auch im S??den;â€• (43) deed zieh al in le pays du droit ?Šcrit min of meer de invloed van het Romeinsche regt ge- ' voelen, nationaal werd dit regt nooit en nimmer werd het in zijn oorspronkelijke zuiverheid opgenomen, terwijl in le pays du droit coutumier die invloed zeer gering was; en lieten de coutumes al in lateren tijd hier en daar testamentaire beschikkingen toe, men kwam nimmer tot eene (43) W.

ScH?¤rPNEB, Geschichteter Rechtsverfassung Frankreichs, tom. I, p. 296. Men vergelijke over het Germaansche erfrecht Mittermaier,Grunds?¤ue des gemeinen Deutsches Privatrechts, II, Â§ 432 ; Bluntschli, Deutsches Privatrecht, 1860, Â§ 186 en ScH?¤PFNER, I. a. p., torn. III, hoofdat. 18. Themis, D. XI, 2de St. [1864]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;16



??? â€” 2S4 â€” wezenlijke testamentaire erfopvolging ; de eenheid der familie was en bleef de eenige grondslag van het Fransche erfregt, want //die Grunds?¤tze des germanischen Erbrechts lebten in ihren allgemeinsten Umrissen in der Coutume fort; â€• en men bleef getrouw aan de grondstelling : //solus Deus he-redem facere potest, non homo.â€• De vrije heerschappij van den mensch over zijne bezittingen werd niet tot na den dood uitgestrekt, zoo als bij de Romeinen; potest itaque quilibet sic totum quaestum donare in vita sua, zegt Glan-vii.i.A (44), sed nullum haeredem inde facere potest â€” quia solus Deus, etc. Zoo was het in de coutumes//une maxime incontestable, //institution dâ€™h?Šritier nâ€™a lieu en France,â€•â€•(45) en zoo schrijft Giraud (46) : //Sauf la coutume de Berry, toute la France coutumi?¨re ne

reconnaissait que des legs universels ou particuliers, et faisait rentrer dans la classe des l?Šgataires universels lâ€™h?Šritier institu?Š: en quelques lieux m??me, lâ€™institution ?Štait absolument nulle.â€• Dat ging over in den G. N.; vasthoudende aan het principe van het Germaansche regt, dat alleen de natuur de erfgenamen kan aanwijzen, laat de Code ter naauwernood de testamentaire erfopvolging toe; men kan over zijn goed geheel of gedeeltelijk bij testament beschikken, maar het is geen heredis institutie; de Code (art. 1002) kent slechts l?Šgataires; de wil des erflaters is in het algemeen, althans tegenover het Romeinsche regt, zeer aan banden gelegd, en la facult?Š de disposer wordt als eene //exceptionâ€• of //d?Šrogation au droit communâ€• beschouwd (47), in een woord, het erfregt van den Code is in hoofdtrekken

Germaansch (48). Zoo was, en gros, de geest van het Fransche erfregt. In dat systeem nu, zegt prof. Goudsmit te regt, zou er (44) nbsp;nbsp;nbsp;De leg, Angliae, 1. VII, cap. I. (4. 5) Loisel, Institutes coutumiires, 1. H, til. IV, reg. 4. (46) nbsp;nbsp;nbsp;Pr?Šcis Je fanden droit coutumier Fran?§ais, Paris, 18.52. (47) nbsp;nbsp;nbsp;Zie de plaatsen aangehaald b?? prof. Goudsmit, p. 9, noot. S. (48) nbsp;nbsp;nbsp;Z?–PFL, I. a. p., p. 12.5.



??? â€” 235 â€” geene aanleiding geweest zijn om den legataris een krachtiger regt te geven dan een persoonlijk regt, al had de erflater het ook gewild; natuurlijk; ziet men in de privaat-wetgevende magt van den testator het fundament van het jus in re van den Romeinscheu legataris, dan moest, uit dat oogpunt althans, het Fransche regt eenen anderen weg op. En toch had de Fransche legataris een zakelijk regt (49). Van waar dan in het Fransche regt dat zakelijk regt des legataris, dat wij daar het allerminst zouden verwachten? //Ziet, daar doorkruist een ander beginsel, dat, hoezeer uit eene verschillende bron vooitvloeijende, evenwel tot dezelfde uitkomsten voor den legataris moesi leiden.â€• (50) En welk is dat beginsel dat het zakelijk regt moet redden? Het beginsel: que la propri?Št?Š des biens sâ€™acquiert et se transmet par le seul eflet

des obligations, gesanction-neerd door den C. N., artt. 711, 938, 1138, 1583. Dit (49) Dit wordt algemeen door de Fransche schrijvers erkend; vgl. de schrijvers aangehaald bij Diephdis, IV, nâ€œ. 1060, noot 2 (2de ed.) on KoORON, C. C. expliqu?Š op art. 1014. De legatarissen worden oamiddel-lijk eigenaren, maar hebben geen saisine, althans in don regel niet, artt. 1004, 1011 en 1014, wel in geval van art. 1006 C. N. Z?? moeten daarom de afgifte vragen van hen die de saisine hebben (vgl. Zachariae, lU, Â§ 718). Dat daarin, dat de legataris nl. onmiddellijk eigenaar wordt, maar zich toch niet eigenmagtig in het bezit mag stellen , volstrekt geene tcgenstrgdigheid gelegen is, zoo als sommige Fransche en ook Neder-iandsche schrijvers beweerd hebben (dezb laatsten zien nl. in het niet hebben der saisine, art. 1006, Â§ 1, B. W., een bew??s, dat

de legataris slechts een persoonlek regt krijgt, als of saisine en eigendom altijd in eene hand moesten zijn), kan men o. a. lezen bij Merlin, Repertoire de Jurisprudence, 5me ?Šd., voce L?Šgataire, Â§ 5, nâ€œ. 3. Wat meer bepaald betreft den l?Šgataire particulier, overeenkomende met onzen legataris, wij vindon zijn regt omschreven in art. 1014, Â§ 1, oen uitvloeisel van en gegrond op art. 711 C. N. De woorden: Â?droit h la chose legu?Še,Â? schijnen eenigzins dubbelzinnig, maar moeten toch om art. 711 C. N.in het algemeen verstaan worden van Â? 1e droit de propri?Št?Š,Â? ofschoon de legataris somtijds om den aard der gelegateerde zaak slechts een persoonlijk regt kan krijgen. Verg. Marcad?Š, op art. 1014, nâ€œ. 127. (50') Prof. OomSMiT, p. 10.



??? â€” 236 â€” voor de openbaarheid des eigendoms zoo rampzalige beginsel, te regt #une calamit?Š publiqueâ€• genoemd, zal de grond zijn van het eigendomsregt des Franschen legataris; is dit waar, dan natuurlijk voor ons ook geen analogie met het Fransche regt, daar onze wetgever den eigendomsovergang of liever het scheppen en overdragen van zakelijk regt door overeenkomst all?Š?Šn, heeft verworpen (51), en terugkeerde, niet tot de oud-Hollandsche verlijding, maar tot het stelsel van de wet van 11 Brumaire, an VTI. Naar mijne bescheidene meening evenwel, is die grond, door prof. Goudsmit voor den onmiddellijken eigendomsovergang van het legaat aangegeven, ten eenen male onhoudbaar; in ieder geval zou het verschijnsel er slechts gedeeltelijk door kunnen verklaard worden; ik geloof dat men den grond dieper

moet zoeken en dat wij hier niet //zoover mogelijk zijn afgeweken van den C. N.// maar dat er integendeel groote analogie bestaat tusschen de ontwikke-lincr van het Fransche- en van ons re^t. En hoe adstrueert prof. Goudsmit zijne meening ? (52) //De verbindtenis om te leveren, zegt hij, werkte als de levering zelve, en of nu die verbindtenis het gevolg was van eene overeenkomst dan wel uit eene andere bron, b. v. quasi ex contractu, was gesproten, kon geen verschil maken,â€• enz. Maar in de eerste plaats is het onjuist, geloof ik, om te zeggen, dat de verbindienis om te leveren werkte als levering, waarop men dan zeer natuurlijk laat volgen, dat het geen onderscheid kan maken waaruit die verbindtenis om te leveren ontspruit. Immers, men behoort wel te onder-(.51) AssBK, Het Ned. Hurg. Weib., Â§ 367 ; NeJ Jaarb., IX, p. 296

Vlgg.; Pots, t. a. p., Â§ 29. (52) Deze meening wordt o ik gedoeld door prof. Fauke , in Ned. .Taarb., t. 1. a. p., p. 316, en II. Remler, in zijne dissertatie over Â?de openbaarheid van den eigendom en der zakelijke regten, volgens het Burg. Wetboek voor Nederl. Indi??. in vergelijking met het Nederl. Burg. Wetb.,Â? Â§ 3. Leiden, Is6o.



??? â€” 237 â€” scheiden tusschen de overeenkomst (convention, contrat) en de verbindtenis (obligation), die, behalve uit overeenkomst, uit verschillende andere oorzaken kan ontspruiten ; en dan is het volkomen waar, dat de overeeniomsi om te leveren (om den eigendom over te dragen) werkte als levering, dat wil zeggen, dat, zoodra de toestemming over en weer gegeven is, ket contract perfect is, omdat de levering (eigendomsoverdragt) werd gefingeerd, zoodat er niets overbleef dan de verpligting om de zaak feitelijk te praesteren, maar het is onjuist dat de verbindtenis, de obligatie, dat effect heeft waar geen toestemming van partijen, om de zaak in eigendom over te dragen en te ontvangen, is voorafgegaan, waar geen contract is, zoo als in casu, waar slechts een quasi-contract (d. i. de vrijwillige daad van ?Š?Šn persoon) kan bestaan en

verondersteld wordt. (53) Men zal mij tegenwerpen dat ?¨n art. 711 ?¨n art. 1138 C. N. van //obligation,'/ en niet van //convention// spreken, maar ik antwoord met de woorden van Marcad?Š t. a.p. nÂ°. 486: Â?Mais en laissant de c?´t?Š les subtilit?Šs des r?Šdacteurs et le circuit dâ€™id?Šes en t??te duquel ils placent le principe de la tradition pour le repousser h la fin, il nâ€™est pas moins certain , ?Švident, que câ€™est aujourdâ€™hui le consentement meme, lâ€™accord des volont?Šs, en dâ€™autres termes la convention qui transf?¨re la propri?Št?Š. En vain on dirait, comme le Code, que la convention cr?Še comme effet direct lâ€™obligation de donner, que celle-ci engendre ?  son tour lâ€™obligation de livrer, et que câ€™est cette derni?¨re qui, par son ex?Šcution (5,3) Men vergelijke Marcad?Š, op ert. 1138 (torn. IV, nâ€ž. 480e. Â?.), waar

hij o. a. (uquot;. 483) zegt: 'Ainsi la tradition gt;st tonjours n?Šcessaire; mais c'est nne tradition fictive et r?Šsultant de plein droit du contentement qui constitue la convention. â€” Telle est, eu deux mo's, la th?Šorie du Code,Â? etc.; en verder (nâ€•. 483): -on a voulu dire que ce contentement suffirait d?Šsormais pour consommer l'obligation pour lui faire produire imm?Šdiatement son effet ; on a entendu enfin exprimer cette id?Še indiqu?Še plus haut, que le seul contentement de livrer produirait instantan?Šment la tradition fictive qui op?¨re la translation de propri?Št?Š.Â?



??? â€” 238 â€” fictive, op?¨re la traiismissiou. Tout ceci, ?Švidemment, est aussi ridicule quâ€™inexact.quot; En op art. 711 (torn. TT??nquot;. 2 en volg.) waar hij zegt (nquot;. 2) dat de Code onnaauwkeurig is, door //r?Šunir sous cette seule expression,T^e^ des oili-ffadons deux modes (dâ€™acqu?Šrir) tr?¨s-distincts lâ€™un de lâ€™autre;* en nÂ°. 4: //Tl est ?Švident que cette acquisition par la seule force du conseniement des parties nâ€™est plus possible quand Foiligaiion sâ€™est form?Še sans la volonl?Š de ces parties, sa?is convendon ; ... , Ainsi la propri?Št?Š sâ€™acquiert par lâ€™efi?¨t des o?¨liffadons; mais câ€™est par leur effet tant?´t imm?Šdiat, tant?´t m?Šdiat seulement ; par leur effet imm?Šdiat, câ€™est-? -dire par la convention m??me, dans les contrats translatifs de la propri?Št?Š dâ€™un corps certain ; par leur

efl'et m?Šdiat, câ€™est-? -dire par la tradition, dans les autres cas ;e etc. En hoe kan men (54) aan de veriindtenis ointe leveren, d. i. om eigendom over te dragen (55), die kracht van eigen-domsoverdragt geven; men kan van een dergelijke verbind-tenis niet meer spreken, zoodra men aanneemt met prof. Goudsmit en anderen, dat de eigendom reeds is overgedragen door het ontstaan van de verbindtenis. Er zou dus een verbindtenis ontstaan om iets te doen dat reeds als gedaan gerekend moet worden. Die twee begrippen, //verbindtenis om te leverenâ€• en //eigendomsoverdragt door ver-bindlenisâ€• zijn dus te zamen niet bestaanbaar, en daarom is het zeer onjuist om te zeggen, dat de verbindtenis om te leveren (eigendom over te dragen) voortspruitende (54) nbsp;nbsp;nbsp;Zoo als prof. Goddsmii o. a. doet in verbis, p. 10, -en

of na die verbindtenis (d. i. om te leveren) het gevolg was van eene overeenkomst. â€? etc, (55) nbsp;nbsp;nbsp;In dien zin moet Â?leveren' hier toch wel genomen worden, want aan de verbindtenis om het bezit te preesteren, aan de verbindtenis tot eeâ€že bloot feitelijke levering, zal men de eigendoin-ovi.rdragende kracht niet geven ; dan zou b. v. de vorbindienis om te leveren, van den verhuurder of pandgever, ook reeds eigendoms-ovordragt in zich houden; waar dus gesproken wordt van verbindtenis om te leveren, werkende als levering, wordt alleen bedoeld de verbindtenis om eiijendum over te drager.



??? â€” 259 â€” uit koop b. v. werkt als levering. Ik geloof dat de verwarring daarvan komt, dat men //leveren,// in twee verschillende betcekenissen neemt. Dit alleen is waar m. i. : uit de overeenkomst (van koop b. v.) ontstaat de verbindte-nis om het feitelijk bezit te leveren van het eigendom dat reeds door de toestemming, door den blooten wil der partijen, was overgegaan. Het is dus dunkt mij duidelijk, dat alleen aan het contract de eigendomsoverdragende kracht kan gegeven worden ; en geenszins aan de cerbindtenis om ie leveren, terwijl men in den geest van prof. Goudsmit zelfs van geen verbindtenis om te leveren bij overeenkomst spreken kan (56). En dat dit de beteekenis was van het Fransche beginsel, blijkt nog te meer, wanneer wij in het oog houden dat deC. N. zich in art. 711 etc. aansloot aan de oude praktijk volgens welke men

altijd in de overeenkomst van koop de //clausule de dessaisine et de saisine// maakte, waardoor men eene gefingeerde levering van bezit en eigendom bewerkte, die causule, //vient et ?Šqnipolle ?  tradition et d?Šlivrance de possession,// en was zoo gebruikelijk dat zij styli wierd en zelfs in de koopacten waarin zij niet voorkwam toch als daarin opgenomen werd beschouwd. De Code ging slechts een stap verder : de clausule de dessaisine et de saisine is niet meer noodig, maar de verklaring van partijen dat zij willen overdragen is ter overdragt voldoende ; maar even als de bedoelde clausule, kan die traditie slechts gefingeerd worden ten gevolge eener uitdrukkelijke wilsverklaring van partijen, en dus slechts het (56) Zoo zegt ook Marcad?Š, op art. 11.38, ni. 486:â–  Mais bien plus, celte obligation , de donner ou de livrer en propri?Št?Š, en nn mot,

obligatio dandi, ne peut plus aujourd'hui, dans les cas que le Code suppose ici, câ€™est h dire dans les conventions ayant pour objet un corps certain, ne peut plus, disons nous, exister ni se concevoir.....Ce nâ€™est donc pas par lâ€™effet dâ€™une obligation (car cette obligation est impossible) que la propri?Št?Š sera transmise ici; câ€™est par lâ€™effet imm?Šdiat du contrat. â€”Câ€™est pour cela que nous avons plac?Š notre article (art. 1138) parmi les effets des conventions, et non parmi les effets dos obligations.t



??? â€” 240 â€” effect zijn eener overeenkomst. La propri?Št?Š sâ€™acquiert etc. wil dus zoo veel zeggen als Â?sâ€™acquiert par la seule force de la volont?Š des parties.â€• Verg. TAemis IIT, 2de Verz. bl. 649, sqq. Ts het dus niet de verbin??ienis die den eigendom over, draagt, dan kan nimmer op een qausi-contract (de heredi-tatis aditio) het eigendom van den Pranschen legataris steunen. Maar ik wil zelfs voor een oogenblik toegeveii dat op het zelfde tijdstip waarop de verbindtenis om den eigendom over te dragen onstaat, de eigendom reeds is overgedragen, wâ€™aaruit dan ook die verbindtenis ontspruite, dan nog is noch kan de aanvaarding van den erfgenaam, zelfs in het Pransche regt (.57), niet de eenige grond zijn van het eigendomsregt van den legataris. liet is waar dat de erfgenaam die aanvaard heeft door die

aanvaarding de verplig-ting op zicA neemt om de legaten te praesteren, het effect is dus dat de legataris tegen hem ageren kan, zelfs actione in rem, maar daarmee is geenszins gezegd, dat het eigendomsregt des legataris steunt op des erfgenaams aanvaarding op quasi-contract, zelfs al kon dat eigendom geven. Door de achteruit werkende kracht der aanvaarding begint de verpligting van den erfgenaam op hetzelfde oogenblik als het regt des legataris (de dag van het openvallen der nalatenschap), Â?mais de ce que la naissance de (57) Is Je aanvaÂ?rding van den erfgenaam wel een quasi-contract? Ik geloof het niet : zij is geen bron van verbindtenissen , maar zij legt alleen reedt beetaande, of op het oogenblik van den dood geboren wordende verbindtenissen, op het hoofd van den aanvaarder. In ieder geval is bet evenzeer een

quasi-contract tegenover de schuldeischers als tegenover de legatarissen. Men vergelijke vooral Marcad?Š, op arit. 1370 en 1.371 (mm. V). Wij zullen aanstonds zien, dat men zoover gegaan is van te beweren . dat de regten der legatarissen ontspruiten uit de aanvaarding. Dit is evenmin hot geval als met de regten der schuldeischers. Liever zou ik de verpligtingen van den erfgenaam brengen tot de obligations l?Šgales, in zoover men daarvan spreken kan. Verg. Zachabiak, 5 440.



??? â€” 241 â€” lâ€™obligation (en dus ook la naissance de la c/â€™?Ša7ice du l?Šgataire) et son imposilion ?  la personne de lâ€™h?Šritier ont lieu ?¨n m??me temps, il nâ€™en faut pas conclure, comme on le fait ordinairemenl, quâ€™elles viennent dâ€™une m??me cause, ?  savoir lâ€™acceptation de lâ€™h?Šritier. Cette acceptation est bien la cause qui impose ?  lâ€™h?Šritier la dette du legs (comme elle lui impose les dettes pr?Šexistantes envers les cr?Šanciers h?Šr?Šditaires), mais elle nâ€™est pas la cause qui fait na?Žtre cette dette (.58). Dus het regt van den legataris (zakelijk of persoonlijk) neemt een aanvang op hetzelfde oogenblik als de erfgenaam aanvaardt, maar het steunt daarom niet op die aanvaarding; neen, die aanvaarding maakt alleen dat de legataris tegen den erfgenaam kan ageren, en zijn eigendoms-regt kan

bestaan, onafhankelijk van eenige aanvaarding, want het steunt altijd en alleen op art. 711 C. N. //la propri?Št?Š sâ€™acquiert et se transmet â€” par donation testamentaire,// bevestigd in art. 1014, Â§1, en wij hebben met art. 1138 C. N. niets noodig. En waarom kan de verbindtenis om te leveren voortspruitende uit de aanvaarding, zelfs al had die verbindtenis de kracht die prof. Goudsmit haar geeft, niet de bron zijn van het eigendomsregt van den legataris? Vooreerst zouden in dat systeem de aangehaalde woorden van art. 711 volkomen overbodig zijn, want de daarop volgende woorden in dat artikel : //et par lâ€™eflet des obligations,// zouden, in verband met art. 1138, volkomen voldoende zijn, en men m??gt zelfs niet zeggen : //que la propri?Št?Š sâ€™acquiert par donation testamentaire,// want zij zou alleen verkregen worden par

lâ€™effet de lâ€™obligation die de erfgenaam door aanvaarding op zich neemt. En ook art. 1014, Â§ 1, zou in dat systeem overbodig worden. De klem toch van die paragraaf, het is duidelijk, kan alleen liggen in de vaststelling van het tijdstip waarop het regt des legataris, hem in art. 711 toegekend, een aanvang (58} Marcad?Š, V, (Â?p art. 1371, uÂŽ. II.



??? â€” 242 â€” neemt, //du jour du d?Šc?¨s du testateur,// ni.; en die beteekenis vervalt ook door de bestreden leer, want is de eigendom van den legataris het gevolg der aanvaarding, dan was reeds in art. 777, dat het eflect der aanvaarding doet terugwerken, //au jour de lâ€™ouverture de la succession,// bepaald, wat art. 1014, Â§1 zegt. Maar afgezien van dit alles, wat men misschien voor eene onuaauwkeurigheid van den wetgever zou kunnen houden, en nog steeds veronderstellende dat iedere verbindtenis om te leveren werkt als levering, is er meer dat zonneklaar bewijst dat onmogelijk op de 'aanvaarding van den erfgenaam het regt des legataris kan steunen. Immers als de meening van prof. Goudsmit en anderen waarheid bevatte, hoe zou het dan zijn met het regt van den legataris, als het geheele vermogen aan legaten

besproken was, of als de ingestelde erfgenamen verwerpen of anderzius niemand tot de erfenis komt of als het legaat moet worden uitgekeerd door een ander legataris zonder dat die uitkeering als eene conditie bij zijn legaat gevoegd is ? (59). Hoe worden dan die ongelukkige legatarissen eigenaren; in alle die gevallen bestaat er geen aanvaarding, geen quasicontract en zou dus de legataris, volgens de bestreden leer, nimmer eigenaar kunnen worden. Art. 1014 is voor u niet meer geschreven en uw //droit ?  la chose l?Šgu?Še,â€• dat'/du jour du d?Šc?¨sâ€• zou moeten beginnen, is een doodgeboren kind. De Fransche legataris zal zeker weinig gediend zijn met zulk eenâ€™ lossen grond voor zijn regt, een grond die hem elk oogenblik onder de voeten zal kunnen wegzinken, en ik geloof niet, dat ?Š?Šn Fransch schrijver in ernst die

leer zal voorstaan. Integendeel, zij vindt in MARCAD?‰cen krachtigen bestrijder op art. 1371, nquot;. II, waar hij o. a. (59) Is de uitkeering als conditie bij het legaat gevoegd, dan verbindt die andere legataris zich door zijn legaat aan te nemen, quasi ex contracta, als men wil, tot de praestatie van het andere, en anders zou by van zyn legaat vervallen verklaard kannen worden. An. 1046, jÂ°. art. 954 C. N.



??? â€” 243 â€” zegt: //lia preuve que la dette du legs, la cr?Šance du l?Šgataire, ne naU pas de Facceptation de l'h?Šritier, câ€™est que quand m??me une succession sur laquelle on a l?Šgu?Š 20,000 fr. viendrait ?  ??tre refus?Še par tous les h?Šritiers et m??me par lâ€™Etat, il est bien clair que le l?Šgataire nâ€™en serait pas moins cr?Šancier de ses 20,000 fr., dont il pourrait poursuivre le payement contre les biens h?Šriditaires, contre la personnemorale de la succession.... ce nâ€™est donc pas lâ€™acceptation de lâ€™h?Šritier qui fait na?Žtre la cr?Šance du l?Šgataire, la dette du legs; cette dette na?Žt d?¨s lâ€™instant m??me du d?Šc?¨s, ind?Špendamment et sans aucune condition dâ€™acceptation future par la seule autorit?Š de la loi, qui donne pleine valeur ?  toute volont?Š derni?¨re r?Šguli?¨rement exprim?Še. Quant h

lâ€™acceptation, elle a pour unique effet de faire porter sur tel h?Šritier lâ€™engagement pr?Šexistant qui, en cas de renonciation de sa part, e??t port?Š ou sur tel autre h?Šritier, ou sur lâ€™Etat, ou sur la succession m??me; et si cette acceptation est un quasi-contrat, si elle engendre obligation, câ€™est ici comme vis-? -vis des cr?Šanciers ordinaires, en ce que, par elle, lâ€™h?Šritier sâ€™oblige ?  prendre pour sienne une dette existant d'ailleurs. Ainsi, dans un cas comme dans lâ€™autre, fe# obliffations ne naissent pas du fait d'acceptation de succession, mais c'est par ce fait que l'h?Šritier se les impose et se les approprie.quot; Dit laatste is dus het eenig effect der aanvaarding. Van waar de verkeerde voorstelling, die o. i, in de op pag. 236 aangehaalde woorden van prof. Qowdsmit gelegen is? Men beweert, dat de actio in personam ex

testamento ad praestanda (niet ad danda) legata van het Romeinsche regt, door het veranderde stelsel van eigen-domsoverdragt, eene actio in remis geworden; men verwart daardoor de verbindtenis om het feitelijh bezit te praesteren met het contract, dat ten doel heeft om eigendom te leveren (over te dragen), en men geeft aan gene het effect, wat slechts aan deze toekomt; men plaats vervolgens die actio ex testamento (verbindtenis om te praesteren) in haar be-



??? â€” 244 â€” weerde veranderde natuur op den voorgrond en cijfert daardoor de rei-vindicatio weg, die onafhankelijk van dat quasi-contract kan bestaan en ook moei bestaan, omdat het quasi-contract niet alle gevallen, waarin de legataris eigenaar wordt, beheerscht. Omdat het eigendomsregt van den legataris geboren wordt op hetzelfde oogenblik, als waarop de erfgenaam gerekend wordt aanvaard te hebben eh op zich te nemen de verbindtenis om te praesteren, zegt men dat dat eigendomsregt uil die aanvaarding ontstaat. Men brengt de quaestie van de eigendomsverkrijging door den legataris oj) een geheel verkeerd terrein, door een beginsel te voorschijn te roepen, dat met die eigendomsverkrijging niets te maken heeft, dat men kan verwerpen met het behoud van het zakelijk regt van den legataris. Men schrappe uit den G. N.

in art. 711 de woorden: '/par lâ€™effet des obligationsâ€• en art. 1138, en niettemin zal ieder legataris op het oogenblik van den dood des erflaters eigenaar worden, op grond van de woorden in art. 711: //par donation testamentaireâ€• en art. 1014, Â§ 1. Maar misschien vat ik de bestredene meening niet. Meent men er misschien me??: dat de aanneming van het beginsel: //que la propri?Št?Š s'acquiert par le seul effet des obligations,â€• de aanleiding was voor het zakelijk regt des legataris, dat men door dat beginsel kwam tot de erkenning van dat regt, en het er dus niet de onmiddellijke, maar slechts de middellijke grond van was? Maar noch Mr. Goudsmit, noch Mr. Taure, noch Mr. Semler geven t. t. a. a. p.p. eenige aanleiding tot die opvatting. Zij allen dragen het eigendomsregt van den legataris voor als een direct gevolg van het

meer genoemde beginsel, ja zij stellen het voor als of dat eigendomsregt uit dat beginsel noodwendig moest volgen en er ook werkelijk uit volgt in het Fran-sche regt. Maar aangenomen dat die schrijvers het zoo bedoelden, hoewel zij m. i. hunne meening dan zeer onduidelijk uitdrukten, het zou ook dan niet veel beter



??? 245 â€” worden. Tu de eerste plaats toch, merk ik op, eu het is uit het voorgaande reeds voldoende gebleken, dat het bewuste beginsel , met het eigendomsregt van den legataris niets gemeen kan hebben, dat men het verwerpen of behouden kan met behoud of verwerping van het eigendomsregt van den legataris; dat de genoemde schrijvers in gebreke gebleven zijn om slechts ?Š?Šn argument aan te voeren waarop het beweerde verband zou steunen , en dat, wel verre dat het eene een direct gevolg en noodwendig uitvloeisel is van het andere , de obligatie van den erfgenaam om te praesteren en het eigendom van den legataris hoegenaamd niets gemeen hebben dan dat, wanneer van beide sprake is, zij op hetzelfde tijdstip ontstaan. En verder, gesteld dat het waar was, dat de aanneming van meergenoemd beginsel moesi leiden tot

de aanneming van den onmiddellijken eigendomsovergang op den legataris men zou het verschijnsel toch slechts half ge??xpliceerd hebben. Of was het niet geraakkelijk voor uit te zien dat er zich honderde gevallen zouden kunnen voordoen, waarin dat beginsel niet zou kunnen worden ingeroepen? Men mag niet zeggen : cessante causa cess??t legis dis-positio, want het is buiten kijf dat ieder legataris eigenaar wordt. Welke is dan in die gevallen waar geen aanvaarding, geen quasi-contract is, de grond van het eigendomsregt van den legataris ? Er is dan een gevolg zonder oorzaak ! Dus dit dilemma; men moet of getrouw blijven aan den grond van de leeren zeggen: de legataris wordt alleen dan eigenaar als er een quasi-contract is, maar dat beweren behoeft geen weerlegging; het is in openbaren strijd met art. 711 en 1014, Â§ 1 C. N. ; of

men moet ontrouw worden aan zijn beginsel en zeggen : de legataris wordt altijd eigenaar; maar dan heeft men het verschijnsel slechts half ge??xpliceerd, terwijl die halve explicatie nog ten eenenmale in strijd is met den zin van het beginsel : /da propri?Št?Š sâ€™acquiert,// etc. Ten slotte merk ik nog op dat men ten aanzien van de legs particuliers bij de motifs, zeide : //quâ€™on sâ€™est con-



??? â€” 246 â€” form?Š aux r?¨gles de droit communs (GO) en le droit commun v????r den Code was toch zeker niet dat eigendom overging, //sans consentement et sans tradition;Â? integendeel door het beginsel que la propri?Št?Š sâ€™acquiert par le seul efi?¨t des obligations, consacreerde de Code volgens de voorstelling van de meeste Pransche schrijvers Â?brisant avec les anciennes traditions, un principe tout nouveau,Â? (61) ofsihoon die uitdrukking, naar het mij voorkomt, te sterk is, daar de Code zich aansloot aan hetgeen reeds vroeger algemeen gebruikelijk was in het koop-contract. Ik geloof thans met regt te mogen herhalen wat ik boven zeide, dat de meening van prof. G??udsmi?? en anderen ten aanzien van den grond van het eigendomsregt des Pranschen legataris, hoe ook opgevat, onhoudbaar is, om thans aan te

toonen hoe naar onze meening de grond van dat eigendomsregt dieper moet gezocht worden en za??nenhangt met de ontwikkeling van het testament in het Pransche regt ; dat wij hier niet Â?zoo ver mogelijk van den Code Napol?Šon zijn afgeweken,Â? maar dat er integendeel groote analogie bestaat tusschen de ontwikkeling van het Pransche en van ons regt. Reeds boven (bl. 233 e. v.) hebben wij herinnerd dat het Pransche regt, even als het Germaansche, waaruit het gesproten is, oorspronkelijk geene testamenten kende, maar alleen eene wettelijke erfopvolging, steunende op bloedverwantschap, op de eenheid â€˜ der familie ; dat wel later door den invloed der geestelijken (62) en door het Romeinsche regt testamenten (60) nbsp;nbsp;nbsp;LoCRB, t. a. p., p. 3.32. (61) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. Zachabiab. Â§Â§ 180, 205 en 206;

Marcade, op artt. 711 en 1133 en in zijn R?Šsum?Š des titres 3me, et 4ine van bet 3de boek, nquot;. XXVII (tom. V). (62) nbsp;nbsp;nbsp;Beschikkingen ten behoeve der Kerk of geestelijke gestichten, Â?tot lavenis der ziel,- waren zeer algemeen en werden zeer begunstigd. Het misbruik dat de geestelijken van bunnen invloed maaklon ging zoover, dat zij hen, die de eeuwigheid wilden ingnan zonder iets aan de Kerk



??? â€” 247 â€” vrij algemeen werden, maar dat men nimmer, zelfs niet in den Code Nap. tot een testamentaire erfopvolging kwam zoo als die in het Komeinsche regt den boventoon had. Vooral voor Frankrijk, maar ook ten deele voor ons bleef waar, wat Bi.un??schij nog in 1860 schreef: In ganz Deutschland, man kan sagen in ganz Europa, h?¤lt im wirklichen Leben Jedermann noch an dem Grundprincip des germanischen Rechtes fest, dasz in der Regel die Erben schon durch die Natur bestimmt seien : und wenn die V??lker nun auch sich an Teeiamenie mehr als fr??her gew??hnt haben, so verh?¤lt sich doch â€” im entschiedenen Gegensatz zu den R??mern â€” die auf Teslameni gegr??ndeie Abfolge zu der geseizUcAen Eamilien-erbyalge nur wie die yfusnaAme zur jRegel.'''' Maar hoe kwam men ?¨n in Duitschland ?¨n in Frankrijk ?¨n

ook bij ons, aan testamenten .i* (63). De vervreemding buiten de familie werd door den naau-wen band die, volgens Germaansche beschouwingen, bestond tusschen de familie en het onroerende goed van een harer leden, gewraakt ; zooveel te meer daarom testamenten ; maar in den loop der tijden, door het levendiger worden van het verkeer moest dit tot groote ongelegenheden leiden. Van daar zegevierde langzamerhand door den drang der behoefte en onder vele beperkingen, de vervreemding onder de levenden, eerst alleen in dringende noodzakelijkheid toe-gemaakt te hebben, absolutie, avondmaal en Christelijke begrafenis weigerden. Van daar was het sterven zonder biecht (d?Šconf?Šs, inordinatus, sine lingua) zooveel als sterven â€? zonder testament.Â? Verg. Mittermaier, Â§ 4.59; ScHaFgt;NKK, 111, bl. 406 e. â–?.; Pols , bl. 60.

Dat die verfoeilijke industrie in onze dagen nog niet uit de mode zon zijn geraakt, wordt ons in den onlangs verschenen roman le Maudit nog voor waarheid me??gedeeld. (63) De geestelijken toch en het Romeinsche regt vermeerderden slechts het gebruik, maar voerden ze niet iu. Â?Durch steigenden Einfluss ,â€? zegt Mittermaier, t. a. p., Â?der Geistlichen und Verbreitung des R??mischen Rechts, durch die Authildung der Ansicht, die sich f??r die Testamente auf dem Siechbette erkl?¤rte, gt;rermehrten sich die Testamente,Â? Pte,



??? â€” 248 â€” gelaten en nog altijd beschouwd als eene krenking der familie-pligten, over deze beschouwing en zij ontwikkelde zich tot eene soort van erfopvolging die der testamentaire zeer nabij kwam en als van zelf tot het testament moes( leiden. Men droeg nl. onder de levenden een erf of een gedeelte van zijn vermogen of het geheele vermogen aan een ander over. Deze overeenkomst heette Erfverdrag, (Erbvertrag, Gesch?¤ft, Beerbungsverfrag, Erbeinsetzungsvertrag, (algemeene), Verm?¤chtniszvertrag (bijzondere),institutions et substitutions contractuelles van het Eransche regt. Successie pacticia (testament contractuel), en werd in hare werking geheel gelijk aan eene uiterste wilsbeschikking (64). Het goed werd terstond overgedragen door vestiging (Auflas â€? sung, gerichtliche Autlassung); dit was door een plegtige

overdragt voor het gerigt, met de fistuca ofhalm, van welke handeling vervolgens eene oirkonde werd opgemaakt. //Die Auflassung,// zegt Mittermaier t. a. p. Â§ 452 , //war die regelm?¤ssige Form welche zu solchen Rechtsgesch?¤ften hinzukommen muszte, so oft Liegenschaften, oder mit Ihnen zugleich Fahrnisz Gegenst?¤nde der Vergabung waren.// Maar ook in andere gevallen eischte de aard der handeling zekere en bepaalde vormen. De redenen die voor plegtige vormen bij testamenten spreken gelden zooveel te meer waar het Erfverdragen betreft, omdat deze niet, zoo als gene herroepelijk waren, maar den overdrager voor immer verbonden. Geheel ten onregte hebben dan ook de juristen van lateren tijd op de Erfverdragen de vormloosheid van andere contracten willen toepassen (65). De verkrijger (Vertragserbe) kreeg door

die vestiging dadelijk het regt van weer (Gewere zu Eigenthum) en deze beschouwing gold zooveel te meer naarmate ook geene gif- (fi4) Wer kein geborener Erbe war, konnte nach trerinaniscben Grunds?¤tzen nur durch iw Urbnertrag in die Succession eintreten. Sohhfpnkr, t. a. p., I, p. 308. (C.'i) Verir Ri.rNTacni.i, Â§ 19.'i.



??? â€” 249 â€” ten onder de levenden geldig waren, zoo de begiftigde niet werkelijk in het bezit was getreden, (nisi donationem illam seisina fuerit secuta) ; volgens Germaansche beginselen toch, gold ?¨n in het Fransche costumi?¨re regt ?¨n bij ons de spreuk: //donner ct retenir ne vautâ€• (66) of nie-mant kan geven en houden (67). De vervrcemder (Erblasser) behield voor zich levenslang een regt van genot (lijftogts-weer, Gewere zu Leibzucht), of hij huurde de goederen voor zijn leven voor een geringe som; anderen evenwel nemen tusschen den erflater en erfgenaam een //Gesammteigen-thnmâ€• aan (68). Hoe het zij, dit is zeker, dat de Vertragserbe op het oogcnblik dat het crfverdrag werd gesloten, een zelfstandig zakelijk regt kreeg (69). De vervrcemder ontdeed zich dus bij zijn leven van zijn geheel of gedeeltelijk vermogen, en dat wel

onherroepelijk, en daarin ligt de groote afwijking van het testament; later evenwel werden de bedingen, waarbij men zich het regt van beschikking over een of ander voorwerp voorbehield, veelvuldig, en zelfs moest die bevoegdheid van vervreemding, daar waar het de overdragt van een geheel vermogen gold, waarschijnlijk als stilzwijgend voorbehouden gerekend wor- (66) nbsp;nbsp;nbsp;LoiSEL, t. a. p., IV, 4, 5. (67) nbsp;nbsp;nbsp;Matthaeus, Parofm., V, p. 175. Ven;. Sen?¤FrsER, t. a. p . lil, p. 278. (68) nbsp;nbsp;nbsp;Deze ineening evenwel wordt bestreden door At brecht. Die Gewere, Â§79, die slechts een voorbehoud van vruchtgebruik wil. Even-: eens Mittermaier, Â§ 452. Verg, ook Sen??FFNER. t. n. p., I, p. 309: â–  Der Erbvertrag war mit der Tradition des V erm??gens an den Vertragserben verbunden. Der bisherige Besitzer behielt

es dagegen meistens als Pi?¤starie im lebensl?¤nglichen Besitz.* (69) nbsp;nbsp;nbsp;Bluntschli, t. a. p., spreekt slechts van een Â?erbrechtliches Warlrecht,* maar dit moet alleen van het tegenwoordige regt verstaan worden. Voor het oude regt geldt wat Albeecht zegt :â€? Sie (die gerichtliche Anflas,sung) ??beiti?¤gt nuf den vertragsmaszigen Ei ben sojorl die Gewere * TAernit, D. Xl, 2ile SI. [1864]. 17



??? - 250 â€” den (70). Men mag dus met Mr. Poi.s, t. a. p., bl. 9, stellen, dat door het gebruikelijk beding, waardoor men zich voorbehield het goed op nieuw te vervreemden, //dit Erfverdrag geheel in zijne werking aan eene uiterste wilsbeschikking gelijk werd.â€• Het erfverdrag was dus eene regtshandeling, die het midden hield tusschen overeenkomst en testament en aan beide eenige eigenschappen ontleende; van daar ook de naam: //institutions contractuelles, testament contractuel:â€• het is eene overeenkomst //welche, zoo als Mittermaier zegt, die k??nftige, noch nicht angefallene Verlassenschaft einer Person, zum Gegenst?¤nde hat;// zij hebben evenwel meer eene //erbrechtliche-â€• dan eene //Vertragsnatur.â€• Het was eene eenvoudige toepassing van de vormen, die bij overdragt onder de levenden plaats hadden , op

de overdragt van het geheel of gedeeltelijk vermogen aan een erfgenaam ; van daar was de overdragt ook aan alle formaliteiten van die handelingen onderworpen (71). Hit erfverdrag ontwikkelde zich zeer, vooral daar waar familiebetrekkingen eene onherroepelijke regeling der goederen noodig en wenschclijk maakten, een zorg die zich uitstrekte ten behoeve van het eene deel der familie, ook na den dood van het andere, en vooral tusschen echtge-nooten kwam het erfverdrag het meest voor; ook het leenregt bragt het zijne bij tot uitbreiding dezer instelling. //Tn den Schranken solcher Voraussetzungen und im Anschlusz an die gerichtliche Form der Gedinge konnte sich das Recht (70) nbsp;nbsp;nbsp;Misschien gol'l ieis diergel??ks als wij nog hebben in art. 228 H. W. bij de gifien ter zake des huwelijks, wanmver aanstonds meer.

(71) nbsp;nbsp;nbsp;Hetzelfde verschijnsel zien wij in het Romeinsche regt; het oudste testanientuin per aes et lihrain was ook niets aiders dan eene toepassing van de formaliteiten bij de overdragt van eigendom in gebruik , op de overdragt van het patrimonium op den erfgenaam. Wat meu hij de vervreemding der tes niancipi en bij verschillende andere rcglshandelingen (adoptie, emancipatie, ja zelfs contracten) in zwang zag, breitide men uit tot da uiterste wilsbeschikkingen. Gajus, I, Â§ 119; II, Â§ 25 en 102 sqq.



??? â€” 251 â€” der Erbvertr?¤ge naturgem?¤sz und wohlth?¤tig ausbilden; und es geschah diesz theilweise durch die franzosiscAeJuris-prudenz (72). Trots den toenemenden invloed van het Romeinsche regt, dat alle pacta de hereditate viventis wraakte, eu trots de weerstreving der Romeinsche doctoren tegen die ketterij, was het gebruik diep ingeworteld, zoodat de Romeinsche juristen het te vergeefs trachtten uit te roeijen, en B??hmer (73) kon verklaren; Jure patrio semper et ut ique pacta successoria vim suam habuerunt, et ad regulam et ad jus commune referenda sunt; ofschoon de Duitschejuristen den waren aard vau het erfverdrag miskennende, het wilden behandelen als iedere andere overeenkomst. Tn den vorm waarin het het meest gebruikelijk was, bij huwelijk nl., heeft het zelfs eene plaats gevonden in de nieuwere wetgevingen,

art. 1082 C. N., artt. 223 en 231 B. W. (74). Wel zijn dus op deze instelling toepasselijk de woorden van Z??pFi., t. a. p., bl. 111, waar hij zegt, dat; //sich von dem, was sich auch in den fremden Staaten, welche von den germanischen St?¤mmen gegr??ndet worden sind, durch mehr als ein Jahrtausend unter dem Wechsel der Verh?¤ltnisse, unter dem Einfl??sse fremder Rechte, Sitten und Gebr?¤uche, unter einen fremden Himmelsstriche und ungeachtet der Amalgamation mit den romanischen Nationen von dem germanischen Rechte erhalten hat, wohl ohne Bedenken wird behaupten lassen d??rfen, dasz es von dem germanischen Volkscharakter unzertrennUcA ist.â€• Zoo was het in het Germaansche regt, en zoo was het in het oud-Eransche regt (75) en zoo bleef het in een (72) nbsp;nbsp;nbsp;Bluntschli, t. a. p , Â§ 194. (73)

nbsp;nbsp;nbsp;In zijne Exercitatiunet ad Pandectas, aangehaald bij Bluntschli, t. n. p. (74) nbsp;nbsp;nbsp;O'gt;k in liet nieuwe Duitsche regt; verg. Bluntschli, t.a. p. Zie ook Pols, t. a. p., nota I. (75) nbsp;nbsp;nbsp;Men zie Sch??pfner, III, p. 403 e. v.; Gibaud, Pr^cit de lâ€™ancien



??? â€” 253 - opzigt in den C. N. Van die institutions contractuelles, vooral met de voorbeboudene bevoegdheid van vervreemding, kwam men gemakkelijk op het testament; er was slechts een stap te doen; //es ist wahrscheinlich,â€• zegt Mittermaier (76), //dass von der Sitte, Vergabungen zu machen, bei denen man sich Veraiiszerunssbefugnisz vorbehielt, es nicht mehr viel bedurfte, auch zum widerruflichen Testamente zu gelangen, und so erkl?¤rt sich, dasz fr??h bei V??lkern, wo kein r??misches Recht darauf wirkte, Testamente, jedoch wohl selten im r??mischen Sinne, vorkamen,â€• etc. (77) Ilet Transche testament ontwikkelde zich dus, zoo als men bij de aangehaalde schrijvers meer in het breede kan zien, uit het erfverdrag, maar ondervond ook eeuen sterken invloed van Romeinsche denkbeelden en vormen; het is eene

vermenging van Germaansch- en Romeinsch regt, //die Zwei Haupt-und Mutterrechte,// ofschoon wij in den C. N. vooral wat het erfregt betreft, een sterken ferugkeer tot het Germaansche regt vinden (78). Wanneer wij nu druil civil, p. 59 : lt;nbsp;Les instiiDlions contraetnelles . moyen l?Šgal de conserver les families iUuslres et anciennes, comme le dit un vieil auleur, ?Štaient itniverselleinenl usit?Šes dans la France coutumi?¨re. â€? Veig. 00k Pothier, Trait?Šs des successions^ torn. I. Appendice Â§ II : Des histitutions contractuelles. Men vergelijke bij het voorgaande het Academisch Proefschrift van den heer A. H. Kokino. Groningen ISUI. Hoofdstuk II, 111 en IV passim ; inzonderheid hl. 61, 6.5, 87 , 88, 92, 97 en 110. (76) nbsp;nbsp;nbsp;t. a. p., S 459. (77) nbsp;nbsp;nbsp;Ook Tbokchet (Logr?Š, V, p. â€˜267) doelde op die

ontwikkeling , toen hij bij de beraad.slagingen over art. 1014 zeide: .Dans le droit contuuiier, la loi seule et le sang faisaient l'h?Šritier, la facult?Š de disposer n'?Štait quâ€™une exception au droit commun sur la transmission des biens par d?Šc?¨s. Mais puisque la facult?Š de disposer existe par l'autorit?Š de la loi, la loi peut lui donner plus ou moins dâ€™?Štendue et convertir lâ€™exception en r?¨gle. D?Šj?  m??me, dans les pays coutumiers, l'institution d'ii?Šritier ?Štait re?§ue dans les contrats de mariage.. (7.' ) Daarom zegt ook Z??pfe, t. a. p., bl. 128 :â€? Ebenfalls eine R??ckkehr zu dem altgermanischen und ??berdies/, zugleich zum nat??rlichen Rechte musz es genannt werden, wenn der Code den ganzen Begriff und das Wesen das r??mischen Testaiueuts abstreift, und auch ohne hereJis



??? het oog vestigen op die vermenging, en bedenken dat het Romeinsche regt, althans het latere zoo als het zijn invloed op het Gerinaansche deed gevoelen, elk legaat als modus acquirendi beschouwde en dat volgens het nationale of Germaansche regt de Ferlrag.ier??e terstond ^r ^e vestiging onder de levenden een regt van weer, een zelfstandig zakelijk regt kreeg, dan kan het ons zeker niet ver- 5 wonderen dat ook de C. N. aan lederen legataris , //du jour du d?Šc?¨s du testateur, un droit h la chose l?Šgu?Še,// gaf. Ziedaar naar mijn oordeel, het gezigtspunt, waaruit art. 1014 van den Code m. a. w. het eigendoms egt van den legataris, moet worden verklaard en toegelicht. Ook in ons land nam de ontwikkeling van het regt geheel denzelfden loop. Ook ons regt is van Germaanschen oorsprong. Ue bevolking van ons land bestond hoofdzakelijk

uit Franken, die de Friezen tot in het Noorden tcrug-drongen, uit Friezen en in Gelderland, Overijssel en Drenthe uit Saxers, die vooral aan hun vaderlandsch regt getrouw bleven, en uit andere stammen, allen van Germaanschen oorsprong (79). Waar het Romeinsche regt zijn invloed deed gevoelen , kwam het dikwijls met het vaderlandsche in strijd , en vooral werd door de juristen dit laatste aan het eerste opgeoH?Šrd en alles op Romeinschen leest geschoeid, hier bleef het inheemsche regt zuiverder bewaard dan ginds ; â€” vooral in Holland en Friesland was de invloed van het Romeinsche regt sterker, maar de oorsprong evenwel blijft Germaansch, en zeer veel vinden wij in ons oud-Vaderlandsch regt dat slechts uit het Germaansche kan worden verklaard (80). instilutio unter jeder beliebigen Bpnennung jede Art von Verni?¤chtnisz als eine

Unterart der Schenkung f??r g??ltig erkl?¤rt, den Universalver-m?¤chtninznehmer daher ebenfalls nur als L?Šgataire bezeichnet,! etc. (79) nbsp;nbsp;nbsp;Verg o, a. Mbikr. E^prity origine et progr?¨s de.^ Institutions judi* cintres des principaux pays de l'EuropeÂ? Introduction, pag. LIV. (80) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, supra f noot 42. Maar ook in Holland en Friesland was



??? â€” 254 â€” Gelijk de overheerschende bevolking van Trankrijk, benoorden de Loire, Trankisch was en Gerinaansch regt me-debragt (81), zoo drongen die Franken ook tot in het hart van ons land door, en door den Code werd ons daarom ook geen vreemd, maar in vele opzigten nationaal regt gegeven, en dit is wel eene der voornaamste redenen waarom de Fransehe wetboeken zoo lang bij ons hebben kunnen gelden, terwijl zij grootendeels alleen door vertaling in //eigene nationaleâ€• wetboeken zoo het heet, ier^cAapen zijn. Dikwijls bestrijdt men den Code in den waan dat men het vaderlandsch regt verdedigt tegen een vreemd, opgedrongen en anti-nationaal regt, terwijl men dan inderdaad het Romeinsche regt tegen zijn eigen in bescherming neemt. Maar wij loopen gevaar af te dwalen en hebben het reeds gedaan. Bij ons

dus kunnen wij in den beginne ook geen testamenten verwachten. //Het regt van uiterste wilsbeschikking werd slechts langzamerhand en onder vele beperkingen toegelaten. In de 13de en 14de eeuw schijnt men ze nog niet gekend te hebben. De ontwikkeling uit het erfverdrag is duidelijk zigtbaarâ€• (82). Dezelfde de invloed van het Romeinsche regt niet zoo groot als men het gewoon-lyk voorstelt. De jurisien spraken van veel wat in het werkelijk leven niet bekend was ; vooral op hen was do invloed sleik, maar do practijk bleef vreemd ann veel wat in theorie bestond. Weinige instellingen van het vaderlandsche regt hebben zij verdrongen. Toen gold in niet mindere mate wat Bluntschli, t. a. p., Vorwort, S. XIIl, van z??n tyd getuigt: â€? Oder ist es etwa nicht klar . dasz Millionen V?¤ier und S??hne in Deutschland von dem Begriffe der

Pecutien, f??r den die deutsche Sprache kein Wort hat, auch nicht das mindeste Verst?¤ndnisz haben, und dasz nur die Vater und S??hne etwas davon Wissen, welche auf Universit?¤ten Vor.-irÂ?ge ??ber R??misches Recht geh??rt haben? Und dennoch wird von Rechtsgelehrten, die wir alle als Autorit?¤ten ehren, noch iminer die ganze Lehre vom peculiu?Â? caslrense and quasi caslrense, pru/edilium ani oilrnntitium gerade so abgehandelt, als lebten wir unter und mit den R??mern. â–  (81) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, over de bevolking van Frankrijk, Sch??fi'nrr, I, cup. V en VI. (82) nbsp;nbsp;nbsp;FolS, t. a. p., hl. 59.



??? â€” 255 â€” redenen (Romeinsch regt en invloed der geestelijken) die elders tot uitbreiding der testamenten hebben ine?Šgewerkt, schijnen ook bij ons te hebben gewerkt, hier meer (b. v. Holland en Zeeland), daar minder (b. v. Gelderland en Utrecht) (83). Hoe het zij, de ontwikkeling uit het erfverdrag is duidelijk en in sommige streken verborg zich de beschikking over onroerende^ goederen, //tot diep in den nieuwen tijd,â€• zoo als Mr. Poi,s t. a. p. zegt, //achter de vormen eener gift onder de levenden.â€• De tusschenkomst des regters was noodig, ook wel de werkelijke overdragt voor het goed. Zoo leert ook de Groot t. a. p. sprekende van de ontwikkeling van het regt van uiterste wils beschikking : //zoo is metter tijd gebruikt, dat de eigenaar eenige zijner goederen heeft overgegeven aan anderen , behoudende aan zich het bezit en gebruik

zijn leven lang : of ook, dat hij â€™t bezit heeft overgegeven, bedingende den eigendom bij levenden lijve wederom te mogen nemen, als hem zulks geliefde, â€™t welk men noemt gifte ter zake des doods. Ahoo voori en voori-gaande, is niet ouredelijk bevonden , dat iemand â€™t zijne zijn leven lang voor zich behoudende, zoude noemen, wie hij wilde daarvan eigenaar te zijn na zijne aflijvigheid. Merkwaardig is ook wat van den Vorm (84) ten dien aanzien zegt, //dan (wanneer namelijk den eigenaar verboden was van onroerende goederen bij uiterste wille te bevelen) gee/i bij bij levenden lijve den eigendom zijner goederen aan hun over, mits behoudende het gebruik en de vruchten daarvan voor zijn leven ; en zoo aldaar de wet geld (niemand kan te gelijk houden en geven) dan geeft hij hun den vollen eigenflom zijner goederen over, en huurt

dezelve voor een kleinen penning, zoo lang hij leeft; welkemanier hoewel ze den naam niet heeft, echter in de daad niet anders is dan eene nalating van erfenisje bij uilerete wil.quot; (8.3) Zie ScHORER op DB Groot , Inl., II, 14, Â§ 2. (84) Verhand, van het Uol., Zeel.tndt iVestvrietl, VersterJrechl, Vooi-reden, Â§ 10,



??? â€” Â?56 â€” Duidelijk wijst hij op - de naauwe verwantschap tus-schen het erfverdrag en het testament, en men ziet daaruit dat men daar, waar men nog nici tot het testament gekomen was, zich redde door het ouflere erfverdrag (85), Even als in Frankrijk de institution contractuelle geusi-teerd was in huwelijksche voorwaarden en algemeen regtens was, zoo was ook die Successio pactitia over zijn gehecleof gedeeltelijke nalatenschap bij huwelijks-contract in onze oud-Vaderlandsche regten, behalve in Friesland, algemeen bekend, en heeft zij zich ook in ons Burgerlijk Wetboek gehandhaafd (86). De schenkingen toch van artt. 223 en 231 B. W. zijn een soort van uiterste wilsbeschikking bij overeenkomst, testament contractuel, alleen te verklaren uit het oude Erfverdrag (87). quot;Wij zien dus in ons regt geheel dezelfde

ontwikkeling als in Frankrijk ; eerst het testament algemeen verboden maar ontwikkeld uit en aangevuld door het erfverdrag, onderworpen aan dezelfde formaUteilen en mei Aelzel/de ef/ed als de vervreemding onder de levenden; nevens dat Germaansche regt, Romeinschen invloed, welke beide factoren voor den legataris tot hetzelfde resultaat moesten leiden. Wel hebben wij in 1838 weer den naam van testamentaire!) erfgenaam in het leven geroepen, maar het is er verre van af dat wij daarmee de successio tes- (85) nbsp;nbsp;nbsp;Men verg, vooral prof. DE Geer, Aanleekeningen o/ihetLandreijt van Drmthe van 17 Febr. 1614, in N. B. voor RegOg. en Wetg., 111; en aldaar op art. XXIV. (86) nbsp;nbsp;nbsp;Men verg, daarover Mr. II. Nibnii??is, Akademisrhe Foorl., I, 2do stolt, p. 463. aant. 3, waar hij talrijke plaatsen aanhaalt en

o. a. doel opmerken, dat de Gron. Ordon. op saakon van Ilnnli'ken etc., van 15 May 1689, een Va sterfi egt iiit llouwlijks Foortoaarden kende, walk soort van erfgenamen zelfs voor alle andere erfgenamen werden ge/irae-fireert. (87) nbsp;nbsp;nbsp;Men zie b. v. over de dubbele natuur dier soneukingen, ook nog in ons regt beslaande, Dieph??is, I, n'â€™. 1033 en 1045.



??? â€” 257 â€” tainentaria van hut Romcinschc regt terugkregen en wij behielden den legalaris, overeenkomende met den l?Šgataire particulier van den C. N., de geest van ons erfregt bleef Clermaansch. Sommige ondergeschikte punten zijn wel aaii het Romeinsche regt ontleend, maar wij vragen niet naar d?Štails; en dat de geest van ons erfregt Germaansch is zal wel aan geen twijfel onderhevig zijn; ik wijs slechts op de saisine en vraag met prof. Goudsmit (88) of ook bij ons de wil des erflaters alvermogend is ? Of hij regt-matig de naasten in den bloede onterft en voor eeuwen zijne bezittingen aan handel en vertier onttrekt? Of ook bij ons de causa testati potior habetur causa intestati ? Om met hem alle analogie met de Romeinsche erfopvolging te verwerpen, en er zoo veel te meer te vinden met het Pran-sche met het Germaansche regt. Nu

wij de historische ontwikkeling van het regt des legataris hebben afgehandeld, zullen wij trachten te onderzoeken of onze wet inderdaad zoo ver mogelijk van den Code Napol?Šon is afgeweken. Nog slechts ?Š?Šne opmerking. Wanneer wij in het oog houden, dat de antecedenten van ons regt en van het Pran-sche geheel analoog zijn, dat beide regten dezelfde ont-wikkeling hebben doorloopeu; dat die antecedenten er toe moesien leiden om den legataris een zakelijk regt te geven, dan mag men van onzen wetgever, wilde hij met zijn verleden breken, eene duidelijke verklaring verwachten. Tn de verwerping van het beginsel, que la propri?Št?Š sâ€™acquiert par le seul effet des obligations, kan, zoo als wij zagen, geene stilzwijgende verwerping gezocht, althans niet gevonden worden; wij moeten dus zijne woorden wegen en eene positieve

stellige verklaring zoeken, te meer daar het den -wetgever, zoo als prof. Goudsmit zegt, met het ontwerp van 1820 voor oogen, niet ontgaan kon, dat twijfel mogelijk was. De wetgever had voor zich de ondub- (88) BI. 6.



??? â€” 258 -belziiinige woorden van den C. N. en de daar lijnregt tegenoverstaande even ondubbelzinnige woorden van het ontwerp van 1820; hij bad de keus tussehen die twee tegen elkander overstaande beginselen, hij moest beseften dat //duidelijke regtstoekenning dringend noodzakelijk was.â€• (89) En wat doet hij? In plaats van te zorgen dat zijn wil duidelijk uit zijne voorsehriften blijkt, neemt hij, die overal kon lezen dat het legaat den legataris een zakelijk regt op het legaat geeft, die hier ter wille van de openbaarheid met zijne historie moest breken, eenvoudig (zoo als wij aanstonds zullen zien) de ondubbelzinnige woorden van den C. N. over. Maar laat ons niet vooruitloopen op het onderzoek der betrekkelijke wetsbepalingen. Ik merkte dit alleen op om aan te geven, dat het eenige argument, dat ik uit het Eomeinsche,

Eransche en oud-lIoUand.-che regt wil afteiden, dit is: dat die verschillende regten den wetgever eene afdoende reden hadden moeten zijn, om duidelijk zijne afwijking te constateren, opdat men niet in zijn stilzwijgen of dubbelzinnige woorden eene bevestiging van het bestaande zou kunnen zien. En hoeveel te meer kracht heeft nog die opmerking, wanneer wij in het oog houden, dat het eene onwedersprekelijke waarheid is, dat wetten //het product zijn van lang voorhanden begrippen, dat hun organisch wezen historisch is.â€• Laten wij thans de wet ter hand nemen om een oog te slaan in de tot ons onderwerp betrekkelijke artikelen. In de eerste plaats krijgen wij te doen met art. 1003 B. W., overgenomen uit art. 1014, Â§ 1, 0. N. Het regt van lederen onvoorwaardelijken (90) legataris is Ans, om tie ffe/egaieerde (89)

nbsp;nbsp;nbsp;Prof. GovDSMiT, bl. 15. (90) nbsp;nbsp;nbsp;Geldt het een rooiweardelijk legaat, dan wordt wel heizeUde regt geboren, maar het is niet vel wassen v????r dat de gestelde coiditie is vervuld. Het onderscheid ligt dus niet in het regt dat overgaat, maaralleen in het tijdstip waarop het ophoudt eene lerwachiing Ie zijn , om in vollen omvang te werken. Zie p. 7, noot 6.



??? â€” 259 â€” zaai: le vorderen. Duiden die woorden uitsluitend eene persoonlijke vordering aan? Ik kan het er niet in lezen. Het is ontcgenzeggelijk waar wat prof. Goudsmit zegt, dat het regt om te vorderen evenzeer het uitvloeisel kan zijn van eene verbindteuis als van het eigendom of van een ander zakelijk regt. Immers regt om te vorderen bc-teekent niets anders dan het zaamgetrokkene regtsnorde-ring ; en deze generieke benaming komt niet minder voor, waar van zakelijk regt de rede is, dan elders. Verg. o. a. artt. 564, nÂ?. 8,606,607, 610â€”615, 617â€”624, 629, B.W. 129â€”1.32 B. R. De bedoelde woorden van art. 1005 hebben dus in zieh zelve geenâ€™ bepaalden zin; wij moeten derzelver strekking van elders expliceren, maar dit zij vooraf opgemerkt dat, kan al volgens prof. Goudsmit in die woorden geene toekenning van

eigendomsregt gezien worden , er even weinig eene nitslniting der revindicatie in gelegen is. Het komt er dus op aan de beteekenis dier woorden te vinden, m. a. w. te onderzoeken of de regts-vordering in quaestie is een zakelijke of persoonlijke. De legataris heeft regt om de gelegateerde zaak te vorderen ; van wie ? dat staat er niet bij ; dus er is geenerlei beperking; en het is duidelijk dat men art. 1005 niet mag aanvullen met de beperking die in art. 1006, Â§ 1, voorkomt; daar wordt van iets geheel anders, van het//afgifte vragenâ€• gesproken, dat niets gemeen heeft en geheel onafhankelijk is van het regt dat men den legataris geven wil. En is het niet onwaarschijnlijk, dat hij alleen den erfgenaam of legataris, die met de uitkeering belast is, zou mogen aanspreken? want dan had de wetgever moeten zeggen: //alle legaten geven eene

personele vordering tegen den erfgenaamâ€• enz., zoo als in art. 1910 van het ontwerp van 1820 stond geschreven; dat ontwerp, hetwelk aan gene zijde '/de voornaamste bron onzer wetgevingâ€• wordt genoemd; waarom niet met het systeem ook de woorden van 1820 overgeilomen ? Zoo als het er nu staat, duiden de woorden :



??? â€” 260 â€” vregt om de gelegateerde zaak te vorderen,â€• het naauwe verband aan tusschen den legataris en de zaak, zij wijzen op een vinculum inter personam et rem (voor zoover men daarvan spreken kan) sine respectu ad certam personam, op een jus in re dus. Wat wordt van de andere zijde aangevoerd? Het is hoogst onwaarschijnlijk, zegt prof Goudsmit, bh 15, dat in art. 1005 aan eene revindicatie gedacht is. Waarom? Om de verandering van de woorden van art. 1014, Â§ 1, G. N.: Â?droit ?  la chose l?Šgu?Še,â€• in Â?regt om de zaak te vorderen,â€• en om de weglating van Â?n?Šanmoins,â€• waarmee art. 1014, Â§ 2 (ons art. 1006, Â§ 1) begon. Diebeideveranderingen zijn gemaakt ; maar, om met de tweede te beginnen, de weglating van Â?n?Šanmoinsâ€• bewijst niets; dat woord had ook in den Code gerust

achterwege kunnen blijven; men leze art. 1014 C. N. zonder dat woord en ik geloof niet dat het iets minder duidelijk zal zijn; als de wetgever een regel stelt en er eene beperking op laat volgen, is het volstrekt niet noodig dat hij die twee bepalingen door Â?n?Šanmoinsâ€• aan elkaar verbindt; hij behoeft geen zoetvloeijenden stijl te schrijven; duidelijkheid en kortheid zijn de twee hoofd-vereischten waarnaar hij moet streven ; voor de kortheid zijn al die Â?niettemins,â€• Â?echters,â€• Â?evenwels,â€• enz. niet bevorderlijk en voor de duidelijkheid onnoodig ; als hij uitdrukkelijk zegt: Â?alle legatarissen worden op het oogenblik van den dood des erflaters eigenaren van het hun gelegateerde; zij moeten de afgifte vragen,â€• enz., dan weet ieder ook zonder een enkel Â?nietteminâ€• of Â?maarâ€• of Â?echterâ€•, dat de verpligting om

afgifte te vragen eene beperking van het eigendomsregt is, of liever van de uitoefening van dat regt. Onjuist is het dus, geloof ik, om het woord Â?n?Šanmoinsâ€• in den Code eene noofhaielijie beperking van den eigendom. te noemen, dat daarom bij ons moest wegvallen. Uit de weglating van een overbodig woord kan men geenerlei argument trekken voor eene veranderde bedoeling des wetgevers.



??? En bovendien, strikt genomen, is het tweede gedeelte van art. 1014 geen beperking van of uitzondering op het eerste; er wordt in die beide gedeelten van iets geheel verschillends gesproken ; in het eene van het eigendomsregt, in het andere van de saisine; maar in art. 1014 bestond er eene andere reden, die, als men wil, het gebruik van Â?n?Šanmoinsâ€• zou kunnen regtvaardigen, eene reden die bij ons is weggevallen; het eerste gedeelte van het art. namelijk spreekt van Â?tout legs,â€• het tweede alleen van den Â?l?Šgataire particulier;â€• het eerste gedeelte heeft dus een ander subject als het tweede, en daarmee alleen, niet omdat in het tweede gedeelte van art. 1014 van een ander regt gesproken wordt, laat zich m. i.Â?n?Šanmoinsâ€• verdedigen, ofschoon misschien het ook in dit opzigt in den Code overbodig kan genoemd

worden, terwijl het bij ons moest wegvallen, omdat art. 1006, even als art. 100,5, van aWe legatarissen spreekt. In ieder geval kan de weglating van dat woord niets bewijzen, dan alleen de lofl?Šlijke zucht des wetoevers om zich los te maken van den verhaaltrant en te spreken in de taal eens wetgevers. (91) De andere wijziging van art. 1014, waarop men zich beroept, is de vertaling van Â?droit ?  la chose l?Šgu?Šeâ€• door Â?regt om te vorderen.â€• Die Eransche woorden zijn ondub- (91) liet is te betreuren, wanneer men een dergelijke beteekouis geeft aan het weglaten van geheel overtollige woorden. AU men de verschillende verhandelingen van prof, van Assen leest in Tbemis,l^lt Xllen 2de verÂ?., IV, dan zal men zien dat taal en stijl onzer wetten en ook van het Burgerlijk Wetboek nog veel te wenschen overlaten, en dat er nog vele

woorden konden gemijt worden, even goed als het Â?n?Šamnoin''â€• in quaestie; prof, van Assen zegt zelfs ergens: Â?hoe vreemd het ook luide, het zou my niet wonderen, dat wij, zonder iets te schaden aan den inhoud van eenig artikel, het geheel des Wetboeks een derde of vierde gedeelte druks zouden kunneu verkorten, zoo zeer hebben wij hier het verwijt verdiend dat Voltaire ons eens deed: cent paroles pour nne, style Hollandais. gt;nbsp;Wil men echter, uit eerbied voor den wetgever , fgt;f vaarom ook. aan elk zijner woorden, hÂ?Â?e overtollig zij ook zijn, eene beuekenisgeven, dan zul men nog lang op die verkorting knm en wachten.



??? â€” 262 â€” belzinnig, zegt men, de Hollandsche zijn duister en al eene zeer ongelukkige aanwijzing voor het eigendomsregl. Maar in de eerste plaats merk ik op, dat het, dunkt mij, hoogst onwaarschijnlijk is dat de wetgever, door een zoo geringe woordsverandering, eene zoo groote verandering in het regt zou hebben willen brengen; juist daardoor het tegendeel zou gewild hebben van hetgeen in het artikel, dat hij vertaalde, geschreven was; en zooveel te onaanneme lijker is dit als men in het oog houdt, dat hij de //heldere en ondubbelzinnige woordenâ€• van het ontwerp van 1820 (art. 1910) voor oogenhad; waarom ook hier niet, ik herhaal het, de woorden van dat ontwerp overgenomen, welks systeem men ook zou hebben gevolgd; en de verandering geschiedde immers met bewustheid; zij was het uitvloeisel van het

veranderde systeem van onzen wetgever omtrent eigendoms-overdragt, het was de uiting van de diep gevoelde behoefte aan openbaarheid! Maar laat ons de beraadslagingen opslaan, daar zal toch zeker wel met een woord gewezen worden op die kernachtige diepzinnige verandering; men mag verwachten dat men rekenschap gaf van die gewigtige wijziging, door te herinneren dat zij het uitvloeisel was van de reeds gehuldigde beginselen van openbaarheid ; te meer daar onze wetgever overigens niet verzuimd heeft om elke verandering en verbetering der Fransche wetboeken luide te verkondigen, terwijl ook Mr. C. Asser in zijn bekend werk niet karig was in het prijzen van den Neder-landschen wetgever, waar deze ook maar de kleinste woordsverandering van eenig belang had gemaakt. Maar bittere teleurstelling in beide

opzigten. Mr. Asser zegt, Â§ 514 i. f. : //Wat de bepalingen van deze (6de afd., tit. XIT, B. II) afdeeling betreft, stemmen dezelve voor het grootste gedeelte overeen met die, welke in art. 1014â€”1024 van het Wetboek Napoleon worden aangetroffen; men zal de punten, welke eenig verschil aanduiden, in de volgende Â§Â§ behandelen.â€• Maar van de verandering in quaestie,die toch nog



??? â€” 263 â€” al eeniff verschil zou maken, geen woord. En ook bij de beraadslagingen bewaart men niet alleen een welsprekend stilzwijgen over bedoelde verandering, maar de heer van Crombrugghe zegt zelfs, na er op te hebben gewezen, dat wij slechts den l?Šgataire particulier als legataris hebben behouden â€? //Les autres dispositions de cette section, sont conformes au code actuel (art. 1014â€”1024 C. N.), ainsi quâ€™aux principes ffe'n?Šra7/x de la mati?¨re et nâ€™e.xigent aucun d?Šveloppement.â€• Had de bewuste woordsverandering de veronderstelde, strekking, dan waren toch zeker de principes g?Šn?Šraux van den Code veranderd ; hoe vreemd dan dat men juist het tegendeel verkondigde en dat de geheele Kamer, zonder een enkel woord te doen hooren, eene dergelijke ontkenning en verloochening van hare nieuwe

beginselen en systematische wijsheid kon aanhooren. Een van beide is waar; de verandering is geschied zonder eenige bedoeling, en dan vervalt alle kracht van het argument, wâ€™ant de op zich zelf twijfelachtige woorden: //regt om te vorderen,â€• kunnen alleen door de bedoeling, waarmee zij geschreven zijn, een bepaalden zin hebben ; of zij is geschied met de bedoeling die men veronderstelt; maar dan merk ik op dat er niets is, zelfs geen zoogenaamd stelsel van openbaarheid dat daarop wijst, dat zelfs een der wetgevers uitdrukkelijk het tegendeel heeft verkondigd en dat de anderen het stilzwijgend hebben goedgekeurd. Maar het argument, uit de bedoelde verandering geput, verliest alle kracht wanneer wij letten op art. 1031 van het Wetboek van 1830; die Wetboeken zijn ook nog voor ons officieel en de Eransche tekst van die

artikelen van dit Wetboek, welke bij de herziening na 1830 onveranderd bleven, zullen een helder licht verspreiden over den zin van ons Burg. Wetb. en veel bij brengen tot deszelfs juist verstand (92). (92) Ilei is overbo??ig het groote nut van de raadp!egiug vun de Wet-bleken vun 1830 te bet'gt;oj;en of (Lior vom bevhlen op te heldcrnn ; het ligt



??? In den Hollandschen tekst un van het aangehaalde art. lezen wij ; //Alle onvoorwaardelijk gemaakte legaten geven... het regt om de gelegateerde zaak ie vorderen ;quot; in den Fran-schen : //Tout legs pur et simple donnera... un droit ?  la chose legue'e.quot; Volgens hen dus die van oordeel zijn, dat de woorden van den C. N. ondubbelzinnig een zakelijk regt geven, terwijl de bewoordingen van ons Wetboek iets geheel anders zouden moeten beduiden en juist om het gewijzigde systeem zouden zijn veranderd, komt men tot de ongerijmde conedusie, dat in 1830 de legataris te gelijk een zakelijk en persoonlijk regt kreeg. Ilij zou kunnen kiezen welk regt hij het liefst had en naar gelang van omstandigheden den Hollandschen of den Franschen tekst kunnen inroepen ! Ik geloof dat het eenvoudiger is, meer overeenkomstig de waarheid,

maar minder eervol voor den wetgever, wanneer wij aannemen dat hij het art. van den Code vertaald heeft, zonder er in de verste verte aan te denken om een ander systeem te huldigen. Inderdaad het blijkt zonneklaar, dat art. 1005 B. W. voor de baud , dal zij ons zal leiden tot eene jui.siere kennis van hetgeen onze wetgever gewild heeft, want zij leert ons de wording onzat wel kennen en de Fraiische tekst zal kunnen suppleren wat in den Hollandschen Iwijfelachtig is , of omgekeerd ; maar hoe aks er verschil is tusschen de beide even offici??le teksten? Ongetwijfeld moet dun de Frausche tekst praevaleien; immers men was toen ter tijde veel meer gewoon aan Fran-sche regtstermen dan aan Hollandsche; een langjarige practijk onder de Fransche wetten maakte, dat men zich in hetFransch veel naauwkeuriger uitdrukken konde dan in

het Hollandsch, en dit moest ook zijn invloed uitoefenen op de wetten, uitgegaan van eene vergadering, waarin men eens verklaarde, dat men zich schamen zou zoo men ooit een woord nollandsch leerde spreken of verslaan, zoodat vas Lknnep zelfs zong: â€? Dat zich elk op 't zeerst hier toelegt, Zelfs in stands vergaderzaal, Op het onheschaamdst verknoeijen. Ja verhondsen van de taal.gt; Eene beschnldiging maar al te gegrond, zoo als prof, van Assen door vele voorbeelden uit de gewrochten van die vergaderzaal heeft aangetoond. Wat kan men verwachten van de Hollandsche wetten uit dien lijd ? Eu als er dan cen Fransche tekst naast ligt, zul de keuze niet mocijelijk kunnen zijn. Vâ€™cg. N. mjilr. lol fi. en H ., I, bk 253 in noln.



??? â€” 265 - woordelijk is overgenomen uit den HoUandschen tekst van art. ] 031 Wetb. van 1830, hetwelk wederom eene vertaling was van art. 1014 C. N., zoodat ieder, die geen vooraf opgevat systeem wil verdedigen tegen den duidelijken zin en bedoeling der wet, moet erkennen dat art. 1031 af het pleit ten voordeele van den legataris beslecht. Men make toch de wet vooral niet wijzer dan den maker. Inderdaad ik ^ÂŽSâ€™â€˜iiP niet, waar zij, die zooveel gewigt hechten aan de bewuste woordsverandering, met art. 1031 blijven. In ieder geval, hoe men de woorden van art. 1005 B. W. ook opvatte, wel ligt de klem van het art. in de vaststelling van het tijdstip waarop het regt des legataris zal beginnen, en daarmede stemt prof. Goudsmi?? in (93), maar ik zie er tevens in eene middellijke toekenning van eigendomsregt, even als in art. 1014,

Â§ 1, C. N., omdat er ontwijfelbaar eene toekenning van eene revindicatie in gelegen is, als uitvloeisel van een eigendomsregt elders toegekend, maar dat hier verondersteld wordt. Het is eene toekenning zoo duidelijk, als wij de historie voor oogen houden, dat wij bepaald uit dat gezigtspunt art. 639 B. W. moeten beschouwen, want, zoo als prof. OpzooMER ergens zegt, Â?een niet-eigenaar die revindi-ceert is mij een even groot raadsel als een gezang zonder stem.â€• Wil men art. 1005 alleen van eene personele actie af# uitvloeisel der aanvaarding laten spreken, dan zou dit art. bovendien geheel overbodig zijn; immers hetzelfde zou reed.s volgen uit den aard der aanvaarding , en ook de bepaling van den tijd van begin van het regt des legataris zou onnoodig zijn om art. 1093 B. W., en het art. zou dus in die vooronderstelling geenerlei

beteekenis kunnen hebben. Een ander bezwaar wordt ontleend aan art. 1006, Â§ 1, B. W. een bezwaar dat mij volstrekt onverklaarbaar is. Men zegt : den legataris de verpligting op te leggen om a/gifte te (93) P. 16: .Het verband lusfichen art. 100.5 en art. 1006 is veeleer dit, dat terwijl het eerste all?Š?Šn bet l??dstip vaststelt, waarop een regt voor den legataris verkregen wordt (dies cedit),, ene. Themis, U. XI, 2de St. [1864]. 18



??? â€” 266 â€” wagen zou, in de veronderstelling dat hij onmiddellijk eigenaar werd, ??f willekeurig dat eigendom beperken, ??f niets beteekenen (94). Het is mij onbegrijpelijk hoe men het met dit argument in ernst kan meenen. Ik wil het niet in het breede weerleggen , 1quot;. omdat prof. Goudsmit het niet gebruikt en het dus eigenlijk buiten het bestek van dit opstel valt ; 2Â?. omdat het m. i. voldoende we??rlegd is in Opm. en Afefl. IV. bl. 209 (95), en 3Â?. omdat prof. Diephuis zelf t. a. p. nquot;. 1058 en 1059 met zoovele woorden heeft aangetoond dat de verpligting om afgifte te vragen om verschillende redenen noodzakelijk eu natuurlijk is, dat zij zoo als Makoad?Š zegt; wune loi dâ€™ordre publicâ€• is; alle welke redenen buiten tegenspraak even geldig zijn wanneer men den legataris onmiddellijk het eigendom geeft als wanneer

men hem slechts een persoonlijk regt wil toekennen, zoo als het Fransche- en itomeinsche regt bewijzen ; de bepaling van art. 1006, Â§ l,is dus niet willekeurig omdat zij : //tot de publieke orde betrekkelijk is.â€• Maar is het niet eene niets beteekenende bepaling omdat zonder dezelve de legataris qua eigenaar, de zaak ook zou kunnen vorderen van lederen houder ? Neen, want er is in art. 1006, Â§ 1, geen sprake van revindicatie; ware dat het geval dan zou de beperkende bijvoeging //erfgenamen of legatarissen,â€• onverklaarbaar zijn ; de historie, het verband en de woorden van het artikel toonen duidelijk aan dat hier geen sprake is van eigendom, maar van bezit. Ieder argument tegen den onmiddellijken eigendomsovergang, ontleend aan art. 1006, Â§ 1, spruit voort uit verwarring van bezit eu eigendom. Mekt.in , t. a. p.,

waarschuwt daartegen uitdrukkelijk. //Câ€™est donc bien mal ?  propos que certains modernes ont voulu refuser au l?Šgataire lâ€™action r?Šelle que lui donne le droit (94) nbsp;nbsp;nbsp;OlsPHiiis, IV. uâ€œ. 1060. (95) nbsp;nbsp;nbsp;Verg, ook Pots, t. a. p. , 1lt;I. 83 , en supra bl. 235 in nota 49.



??? â€” 267 - romain comme sâ€™il nâ€™avait point de propri?Št?Š avant la d?Šlivrance de lâ€™h?Šritier. Ce nâ€™est pas avec plus de raison que dâ€™autres adoptant le parti contraire, ont soutenu que le l?Šgataire nâ€™est point tenu de demander d?Šlivrance, attendu que la loi le rend propri?Štaire de plein droit; ces deux syst?¨mes , ?Šgalement erron?Šs , sont uniquement fond?Šs sur la confusion de deux objets tr?¨s-distincts, la propri?Št?Š et la possession; aussi tous nos tribunaux les ont-ils rejet?Šs lâ€™un comme lâ€™autre.â€• Mr. R??mer schijnt van een ander gevoelen te zijn, want hij zegt kort en bondig: Â?overwegende, vooreerst, dat het overbodig kan geacht worden op te merken, dat de afgifte van ieder legaat gevraagd moet worden van dengene, die met de uitkeering is belast, zoadat aan den legataris slechts eene

persoonlijke vordering toekointâ€• (96). Tk zou zeer durven betwijfelen of die conclusie uit de gestelde praemis volgt ; naar mijne meening is het afgifte vragen geheel onafhankelijk van den aard van het regt dat men den legataris wil toekennen. Het eenige verband o. i. dat tusschen art. 1005 en art. 1006, Â§ 1, bestaat is hetzelfde dat ook tusschen art. 1014, Â§ 1 en Â§ 2, C. N. bestond, namelijk dit: art. 1005 bepaalt het tijdstip waarop het regt des legataris een aanvang zal nemen, art. 1006 Â§ 1 de wijze waarop hij zich het feUelijk bezit moet verschaflen ; hij moet altijd beginnen met de afgifte te vragen van den erfgenaam of legataris die met de uitkeering belast is. Wanneer dat vruchteloos is afgeloopen zal eerst de vraag naar den aard van het regt des legataris te pas komen , of hij iederen derden bezitter kan aanspreken dan of hij zich met

eene personele actie moet houden aan dien erfgenaam of legataris. Maar anders is de zin dien door onze tegenstanders aan art. 1006, Â§ 1, gegeven wordt. Op hun standpunt verkrijgt de legataris den eigendom natuurlijk eerst door (96) N. Bijblad, VII, hl. 338.



??? â€” 268 â€” feveritig, (97) on dan leest mon dat in art. 1006, Â§ 1. Die ^/gy^t^ wordt de titel voor den legataris, die titel moet vervolgens om de levering te perfectionneren , worden inge-sekreven {[^S). Maar hiertegen merk ik op : lo. dat Â? afgifte vragenâ€• volgens die opvatting dan zooveel is als levering vragen, maar dat afgifte en levering volstrekt niet synoniem zijn. Levering of opdragt geschiedt, om den eigendom. te kunnen doen overgaan, door overschrijving van den titel ; niet door afgifte of witheering , waardoor alleen het bezit wordt overgedragen ; en nu spreekt de wetgever nergens bij legaten van het regt om levering of opdragt te vragen of van de verpligting om te leveren, maar alleen van afgifte of uiliceering (99), d. i. de feitelijl:e levering waartoe ook art. 1511 B. W. den verkooper verpligt, maar dienimmer voldoende kan

zijn om den eigendom, over te dragen (100). Uit art. lOOG, Â§ 1, kan men dus niet betoogen dat de legataris eigenaar wordt door levering; uit de woorden volgt alleen dat zij het bezit moeten vragen, en dit is natuurlijk, want zij missen de saisine. Dit argument moet m. i. zoo veel te meer wegen voor hen die, zoo als wij bij art. 1005 B. W. zagen, te regt zeer veel gewigt hechten aan de woorden der wet. (971 Geen der andere wijzen van art. 6.39 15. W. zon op ilo verkrij-ginK door legaat kunnen worden toegepast. (98) nbsp;nbsp;nbsp;Gat dit werkelijk beweerd wordt, zie tuen o. a. bij Mr. Or-zooMEK , op art. 1?œ'O; hij zegt b. v.: .De eigendom gaat over van dun erflaier op den er/genaam, en eerst van dezen weiter op den legataris;, en: -Bij ons is de erfgenaam eigenaar der gelegateerde zaak tol op haie. uilkeering loe â€? Dus bij ieder

legaat een dubbele eigendoins-overgang ! (99) nbsp;nbsp;nbsp;Zie h. v. art. 534 c, 1010, 1019, 1046 0, 105.5 en 1059 B.4V. (100) nbsp;nbsp;nbsp;Verg Pols, t. a. p . hl. 83. De strijd over de beteekeni.s van het woord letteren in ons B. W. is bekend. Ik geloof, dat men het als uitgeinaakt mag beschouwen, dat dat woord eene dubbele heieekenis heeft in ons regt. Verg. Semler, t. a. p. en de aldaar nangehaalde schrijvers. Te regt zegt bij aldaar, dat . overal, waar niet stellig het tegendeel blijkt, aan dit woord (levering) zijne eigenlijke beteekenir van feilelijke in-bettUieUing moet toegekend worden,. Hoeveel te minder kan men dan aan afgifte de betcekenis van opdragt geven. Dat afgifte werkelijk niets anders bcleekent dan feilelijke in-bnitKleUing, blijkt, behalve dat het in



??? 2''. Dat, wordt de legataris geen eigenaar oniniddellijk door den dood van den er 11 at er, bij het dan alleen kan worden door levering (d. i. door inschrijving van den titel van aankomst) door den er/ffenaam, maar dat die acte van afgifte, die titel waarop zijn eigendom moet steunen, zal zij door inschrijving het effect hebben van eigendomsover-dragt, dan ook, volgens art. 639 B. W., moet zijn: Â?afkomstig van dengenen die geregtigd was over den eigendom te beschikken.â€• En nu lezen wij in art. 1006, Â§ 1, dat de legataris afgifte zal moeten vragen aan de erfgenamen of leffafarisfien ; is die legataris, belast met de afgifte, iemand geregiigfl om over den eigendom ie besc/tiiiien f Hoe zal nu de legataris die volgens het testament zijn legaat uit handen van een ander legataris moet ontvangen, het eigendom kunnen verkrijgen ? Onmiddellijk van

den erflater niet ; van den erfgenaam ook niet, met dien heeft hij niets te maken; van den eersten legataris ook niet, want die is er ook geen het woord zelf ligt, ook uit den 0. N. ; daar stond â€? d?Šlivrance; â–  in het onde Fransche legi was dit eene feitelijke in-bezitsteHinir; zij geschiedde ten aanzien van onroerend goed, on laissant la fios^esaion libre, remettant les clefs, mettant l'acheteur sur les lieux; in den C. N. heeft het meestal ook die heleekenis (verg. Jutirb. o. NeJeri R. en H'., IX, p. 319); zoo noemt ook Marcad?Š, IV, nÂ?. 486 i. f., la d?Šlivrance; da remise mat?Šrielle, la tradilien r?Šelle. â–  Cf. ook art. 1604 C. N. Bovendien, ons art. 1006, Â§ I, ie woordelijk O'ergeuomen uit art. 1032 ,Â§ 1, Wetb. van 18':0; tiaar stond ook in den Fransebon tekst d?Šlivrance; en dat Wetboek gebruikte, zoo als te regt in Jaarh. t. a. p., bl. 94, wordt

opgemerkt, voor de tweederlei begrippen tweederlei woonlen, tradition (eigendoms-overdragt), d?Šlivrance (overgifte van bezit) Waren afgifte en levering woorden van dczelfle beteekenis, dan zou men ook moeten aannemon op gritnd van art. 528 B. W. (dat de vermoedelijke erfgenamen vau den afwezige naar diens bewindvoerders verwijst, om a/gifte der nalatenschap te vragen), dat die bewindvoerders de eigenaren zijn dier nalatenschap, want htie zonden zij anders kunnen overdragen of leveren? en dat die vermnelelijke oifgenamen, ten gevolge dier afgifte, eigenaren worden dier goederen, wat wel door niemand zal beweerd worden. â€” Afgifte in den zin van leveling (d. i. eigendoms-overdragt) te nomen is te on-gerym I, om er langer bij stil te staan.



??? â€” 270 â€” eigenaar van, et nemo plus juris etc. De eenige uitweg is dat men voor zulk een geval eenâ€™ driedubbelen eigendomsovergang aanneeint: van den erflater eerst op den erfgenaam, van dezen op den eersten legataris en van dezen eindelijk op den tweeden ! Maar hoe zal het dan, als het geheele vermogen aan legaten is besproken? Als er in het geheel geen erfgenaam te vinden is ? Dan is er niemand die met eenig effect kan leveren. Arme legatarissen, in het belang van koopers en derde bezitters, die hun regt ontleenen aan eene onregtinatige daad van den erfgenaam, wordt uw regt en de wil des erflaters illusoir gemaakt ! Wat doet de practijk? Beschouwt ook zij de acte van afgifte als de titel voor den legataris.'â€™ De heer ?Ÿ. van Meerlant verklaart (101 ), na gedurende bijna 23 jaren iu het notariaat werkzaam te

zijn geweest, dat hij in dien tijd //evenzeer het beginsel heeft zien aannemen, dat de legataris eerst dan in den eigendom kwam, wanneer het goed aan hem door de erfgenamen was geleverd, als den regel zien volgen, dat hij terstond na doode van den erflater, en onafAanielijk van de afffifie door de erfffenamen, eigenaar van het gelegateerde goed was.â€• Hij zelf verdedigt het laatste gevoelen. In ^ed. Jaarb. voor Ji. en Jr., XII, bl. 135, wordt betoogd, dat de bewijzen van uitieering of af gij te van het besprokene, translatifs de propri?Št?Š zijn; dat zij de titel voor den legataris zijn en moeten worden overgeseAreven om hem eigenaar te maken. Zoo ook zegt art. 17 der wet van 16 Junij 1832 [Staatsbl. nâ€œ. 29): //Aan de overschrijving ten kantore der hypotheken... zijn onderworpen alle akten... van afgiften van legaten,... alles voor

zooverre de hierboven opgenoemde akten onroerende zaken ten onderwerp hebben.â€• â€” De heer Loke(I02) meent, dat zonder eenige akte van afgifte, en zonder eenige overschrijving dus, de legataris van den dag van Aei overlijden eigenaar wordt. (lOI) nbsp;nbsp;nbsp;Weekbl. v. h. R. aâ€•. 1259. (102) nbsp;nbsp;nbsp;Handboek voor Notarissen^ bl. 724.



??? â€” 271 â€” //Doch indien het legaat,â€• zegt hij, //vasle goederen ten onderwerp heeft, zal de legataris, die zich niet op de goede trouw van den erfgenaam wil verlaten, Â?0(?rÂ?z^Z??^^ezW??â€™^Â?7ye eenig schriftelijk bewijs vorderen, dat deze hem werkelijk in Aet bezi?Š heeft gesteld;â€• vooral om de bepaling van art. 1006, Â§ .i, omtrent de vruchten. Dus volstrekt geen akte van afgifte noodig als titel voor het eigendomsregt ; Mr. LoKE geeft dan ook onder zijne voorbeelden van notari??le akten geen voorbeeld van een akte van afgifte; hetgeen hij ongetwijfeld zou gedaan hebben, ware eene dergelijke akte volgens zijn oordeel voor ieder legaat van onroerend goed onmisbaar, als zijnde het dan een akte van dagelijksche toepassing. Hetzelfde geldt van het Formulierboek voor Folarissen van W, de Gelder; ook in dit boek zal men te

vergeefs zoeken naar een model van een acte van afgifte; mij dunkt dat, waren die akten bij den heer de Gelder bekend en zoo noodig als het door onze tegenstanders wordt beweerd, zij althans in dit boek onder die legio akten eene plaats zouden hebben gevonden (103). Wat de practijk (10.3) In zijn Grondbofk voor Notnrinfen, mij later in hnn'len gekomen , 1)1. 140, spreekt echter de heer de Geldub van akten van afgifte van een legaat in onroerend goed bestaande, en is van oordeel, dat het raadzaam is die acten te doen overschrijven in de openbare regisiers, teneinde den legataris den eigendom te verzekeren. Hij geeft ook kort den inbond van een dergel??ke akte aan; wij hopen aanstonds te zien , dat die akten geheel zinloos zijn en ongeschikt en onvoldoende voor het effect, dat men er aan wil geven. Men begrijpt ze zelf niet, geloof ik;

immers, zal de akte van afgifte eigendom overdragen . dan moet de erfgenaam (zoo als men ook beweert), de overdrager, eigenaar zijn tot aan do afgifte toe. En toch zegt de heer de Geldbr., is het raadzaam om in do akte van afgifte, de laatste eigendomsbewijzen of de titel van aankomst van den erflatr-r te vermelden, krachtens art. 8 der wet van 16 Jnnij 1882. Maar wat heeft men met die bewijzen van den ergoter noodig? De erfgenaam draagt over, hij is eigenaar op het oogenblik der overdragt en volgons art. 8 zonden zijn laatste bewijzen van eigendom (d. i. uiterste wil of scheidakte) in da akte van afgifte moeten vermeld worden. Dat men hiar den erflater bijhaait, is m. i. een bewijs, dat men zijn eigen systeem niet begr??pt.



??? â€” 272 â€” in Groningen betreft, ik durf veilig verzekeren dat ook zij die akten van afgifte nie?Š kent, ofschoon de wet van 1832 er de overschrijving van beveelt. De practijk gaat hier boven de wet. Anders is het geluiffems niet de meening van Mr. E. A. J. Colenbrander; hij zegt (104): Â?Heeft C tot erfgenaam D nagelaten, en aan E een stuk lands gelegateerd, dan wordt er eene akte opgemaakt waarin voorkomt, dat D verklaard heeft, ten gevolge van de bepalingen in het testament van C, aan E in eigendom af te staan, over te dragen enz. het gelegateerde stuk lands, enz. Die akte wordt dan ten kantore van hypotheken overgeschreven, om het legaat te leveren. Zoo geschiedt het meestal in de practijk,â€• enz. Ik heb in Groningen geen dergelijke akte kunnen te zien krijgen en ook in geen formulierboek (behalve in het Grondboek

van den heer de Gelder) er melding van gevonden; evenwel zou dat eene akte zijn in optima form??, zoodanig als volgens de leer van prof. Goudsmit, prof. OpzooMER, enz. volstrekt noodzakelijk zou zijn en zoodanig als de wet van 1832 ze veronderstelt. De erfgenaam compareert en draagt den eigendom over van het legaat; hij doet dus eigenlijk eene schenking, want hij staat omniet gijn eigendom af. Hoe het zij, de practijk blijkt niet zeer vast te zijn. Mr. Coi.enbrander toont vervolgens m. i. te regt aan (105), dat eene dergelijke verklaring, waarbij D aan E e^staat, overdraagt den eigendom van het gelegateerde, geheel zinloos is en dat dus ook de inschrijving van een dergelijke akte geene de minste kracht kan hebben. Die akten van afgifte zijn in de sleur overgenomen uit het Eransche regt waar zij alleen golden als een

voorzigtigheidsmaatregel, tot bewijs dat de erfgenaam zich van het iegit had ontdaan en het vrije en ongestoorde genot daarvan aan den legataris had overgedragen. Dat zij ook in dien zin onder ons regt nog kunnen voorkomen of met het doel waarvan Mr. Loke (104) nbsp;nbsp;nbsp;N. Bijdr. ??. R. un W., X, bl. 570. (105) nbsp;nbsp;nbsp;t. a. p., bl. 575.



??? â€” 273 â€” spreekt zal wel niemand betwisten, maar eveneens is het m. i duidelijk dat zij nooit een titel van eigenflomsoverflraffi kunnen wordtÂ?, dat zij dus nooit het eflect en de beteekenis kunnen hebben , die volgens de bestredene leer noodzakelijk zou zijn. Immers, hoe alleen kunnen die akten van afgifte zoo als de routine ze dan op sommige plaatsen schijnt te kennen, verdedigd worden ? Er zijn, zoo als reeds meer is opgemerkt, en wel niet betwist zal worden, slechts twee wegen langs welke een legataris eigenaar kan worden : erfopvolging bf opdragt of levering ten gevolge van (d. i. door inschrijving van) eenen regtstitel van eigendomsovergang, etc.: art. 639 B. W. Zij, die met ons, den eersten weg voor den waren houden, vorderen natuurlijk noch akte van afgifte, noch inschrijving van uitersten wil, noch iets anders, alleen den dood des

erflaters. Zij daarentegen die van onmiddellij-ken eigendomsovergang niets willen weten en een akte van afgifte en inschrijving daarvan eischeu, moeien aldus redeneren met Mr. Opzoomer: de erfgenaam wordt eigenaar, ook van het gelegateerde ; de legataris krijgt slechts een persoonlijk regt ; wil hij eigenaar worden dan moet de erfgenaam hem het eigendomsregt overdragen (106). Dus dan heeft bij ieder legaat, een dubbele eigendomsovergang plaats. Soms een driedubbele. De erfgenaam moei de (106) Dat ook Mr. Go??dsmit zoo refleneert, al zegt hy het nictnit-drnkkelijk , is duidelijk; hoe kan hij anders in zijn cjevoelen een waarborg vinden voor den kooper die het gelegateerde onroerend goed van deu erfgciieaui gekocht heeft, v????r de afgifte? die waarborg kan aHeett bestaan wanneer men aanneemt. del de erfgenaant de bet^oegdbdd

hoeft om het gclegRieerde onroerend goed ie verknopen, en die bevoegdheid kan de erfgenaam alleen dan hebben, wanneer men aanneemt dat hij eigenaar wordt van dat goed en blijft tot aan de afgifte, anders zon art. 1507 B. W. op een dergelyken verkoop moeten wurden toegejiast. Hel blijkt bovendien uit hetgeen hij op blz. 16 jtÂ?. noot I zegt; bij ntenit Opmerkelijk de overeenkomst tusschen de artt. 1005 en 1006 B. W. en art. 684 van bet Oostenryksche Wetboek; en volgens bet tweede gedeelte van dat art. 148 kan Â?das Etyenthumsrecht anf die Vermachte Sache nur nach den f??r die Erwerbung des Eigenthumes aufgesteUten Vorschriften erlanget werden.quot; Dit zal men moeten lerugvinden in art. 1006,Â§l,B.W.



??? â€” 274 â€” trechter zijn waaruit het eigendornsregt des legataris moet vloeijen (107). Behelst die leer waarheid dan is het mij een raadsel hoe de legataris eigenaar zal worden wanneer er geen erfgenamen zijn ? Wordt dan de legataris onmiMeHijk eigenaar ? Men moet het wel aannemen, maar ik zie nergens in de wet, dat het regt des legataris afhankelijk is van het bestaan van erfgenamen. Men wil den legataris het eigendom niet geven en men moet er toch ergens me?? blijven ; daarom moet de erfgenaanj het maar zoo lang hebben. Het is zeer mogelijk dat ik dwaal, maar ik geloof dat die leer tot vrij ongerijmde gevolgen moet leiden; dat wij de akten van afgifte, als de vrucht van die leer gerust mogen verwerpen, en dat men uit art. 1006, Â§ 1, B. W. niet kan betoogen dat de legataris door levering eigenaar wordt. Er is nog een

ander gevoelen omtrent de eigendomsver-krijging door den legataris; van hen ??\e^amp;enea.onmiddell??ken overgang willen, maar tevens de akten van afgifte als ongerijmd verwerpen. Zij beweren: het testament is een regtstitel van eigendomsovergang, afkomstig eic., d. i. van den erflater ; hoe moet dus de levering vau het legaat geschieden ? Door overschrijving van een afschrift of uittreksel van den uitersten wil. Deze bevat den titel van aankomst, en de over- schrijving daarvan alleen kan den naam van levering . nbsp;nbsp;.â€? V^ Dit schijnt veel rationeler dan de levering door een akte ^ nbsp;nbsp;nbsp;^^^ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;(107/ Wan dit werkelijk de loop, zon dan ook niet voor eiken over-gang aan den fiscus moeten betaald worden , successieregt door den erfgenaam ; proportioneel regimratieregt en pioportionecl regt van

overschrijving door den legataris? De legataris zou toch voort aan zijn rcgt niet meer ontleeuen aan den erflater, maar aan den trffien'am. Maar integentfeel, de akten van afgifte worden alleen overgeschreven met het oog op de bela.-ting. om die van het hoofd van den erfgenaam over te brengen op hel hoofd van den legataris ; en er is in elk geval slechts een vast regt voor verschuldigd. Art. 6i der wet van 22 Frimaire, au VII, ?? 1, nquot;. 25 en artt. 22 en 23 der wet van 16 Junij 1832 {SAI. nâ€•. 29). (108) Zoo Mr. CuLEM?ŽRANDER, t. 8. p., bl. 576. Ook depractykin Groningen volgt deze wijze.



??? â€” 275 â€” van afgifte, maar het is duidelijk dat prof. GouDSMir, prof. OpzooMER en anderen die beweren dat de erfgenaam, on-iniddellijk eigenaar wordt, deze wijze van handelen moeten verwerpen. Immers de inschrijving van het testament is eene eenzijdige handeling van den legataris ; hij vraagt als belanghebbende, van den notaris een afschrift of uittreksel , gaat daarmee naar het kantoor, laat het inschrijven en , alles is in orde. Die levering gaat dus om buiten den eigenaar, buiten den erfgenaam nl. en sinds wanneer kan een ander zich suo marte mijn eigendom verschaffen, ^buiten J f^*^^^ mijn wil, jajbuiten mijn weten. Neen, ik herhaal het, isl niet de legataris maar de erfgenaam door den dood eigenaar geworden, dan kan de legataris het eigendomsregt alleen van den et^genaam krijgen en van niemand anders, en alleen door levering.

Dan kan de inschrijving van den uitersten wil niets baten. Dus dan een akte van afgifte, maar daartegen ob-steert het bo'ven gezegde. Is daarentegen niet de er/genaam maar de legataris eigenaar geworden, dan heeft hij noch acte van afgifte noch overschrijving van het testament noodig. Of erfgenaam of legataris is eigenaar, inschrijving van het testament of onvoldoende of nutteloos. Tertium non datur. Of moet men aannemen dat zij geen van beide eigenaren zijn geworden door den dood ? Maar hoe kan dan de erfgenaam verkoopen zoo als men veronderstelt dat hij doen mag ? En waar is dan het eigendomsregt ? Heeft de erflater het ine?? ten grave genomen ? Is het zoek geraakt? En hoe krijgt dan de legataris het later weer? Koept hij door de inschrijving van het testament dat regt we??r uit de nevelen te voorschijn ? Ik zie anders geen

mogelijkheid om de inschrijving van den uitersten wil te verdedigen ; doch ik geloof niet dat iemand dat zal beweren en te' minder kan ik dat veronderstellen van Mr. Co-i.ENBRAN??ER, wanneer ik lees, wat hij, van de voorbehouden hypotheek van de artt. 1227 en 1228 B. W. zegt; (109) waar hij het als ongerijmd verwerpt, dat dat hypotheekregt gedurende een zeker tijdvak zou zijn zoek geraakt, en dat de (109) jy. ?Ÿijdr., XUI, bl. 105.



??? â€” 276 â€” inschrijving het verloren schaap zoo in eens weer zou kunnen te regt brengen. Inderdaad ik zie geen anderen uitweg om alle ongerijmdheid af te snijden, dan door den legataris onmiddellijk het eigendomsregt te geven ; en hiermede stap ik af van de artt. 1005 en 1006, Â§ 1, B. W.; ik meen te hebben aangetoond dat zij sterk voor ons gevoelen pleiten , 1'. omdat zij niets zijn dan eene vertaling van art. 1014 C. N.; 2ÂŽ. omdat art. 1006, Â§ 1, alleen in ons systeem kan worden ge??xpliceerd, terwijl het bestreden gevoelen tot onverklaarbare ongerijmdheden moei leiden. Thans komt art. 1010, j'gt;. art. 1046, Â§ 2, B. W. ter sprake; men stelle zich het geval voor, dat de gelegateerde zaak v????r de afgifte is te niet gegaan zonder iemands scAuld, door toevallige omstandigheden. (110) Wie moet in het gestelde geval de

schade dragen? Zonder twijfel de legataris zelf; art. 1010 beveelt wel de uitkeering in den staat waarin de gelegateerde zaak zich bevond op den dag van Aet overlijden; maar art. 1046, Â§ 2, B. W. zegt uitdrukkelijk, dat in het veronderstelde geval het legaat te niet gaat. Hoe moet men dat expliceren ? Door den regel, res perit suo domino? Immers neen, want de erfgenaam is eigenaar der gelegateerde zaak, tot op hare uitkeering toe en hem treft het verlies niet. Maar, en zoo wil men de bestredene meening volhouden en het gesteld geval verklaren, de regel dat elke zaak is voor rekening van den eigenaar geldt niet onbepaald, art. 1273 B.W.; is de zaak het onderwerp eener verbindtenis dan komt zij voor rekening van den.w^wfrf-eiscAer ; gaat zij te niet dan vindt art. 1480Â? B. W. zijne toepassing ; hetzelfde wil men op het legaat

toepassen ; immers die zaak is v????r de afgifte het onderwerp eener verbind-ienis en daarom onderworpen aan artt. 1273 en 1480a B. W.(lll). ( nbsp;nbsp;nbsp;110) Is vermindering of te niet gaan ile schuld van erfgenamen of andere personen, door welke hot legaat rerechuUigd is, dan vindt art. 1272, jÂ°. art. 1046, Â§ 2, B. W. zijne toepassing; is het do schuld van derden, art. 1401 B. W. (111) nbsp;nbsp;nbsp;OpzooMEB. f3. W., I, op art. 1010; Dieph??is, IV, nâ€œâ€™. 1089 en 121.5. Men expliceert de uitzonderingen die de regtvaardigheid geÂ?



??? â€” 277 â€” Ofschoon die redenering van het standpunt onzer tegenstanders volkomen juist is, kan men evenwel naar mijne mee-ning, met die leer niet alle gevallen expliceren. Mij is een onroerend goed gelegateerd ; over het overige gedeelte van het patrimonium des erflaters is niet beschikt; er zijn geene bekende erfgenamen ab intestate; de Staat laat zieh na vier jaren door den regt er in het bezit stellen dier nalatenschap, als een onbeheerd goed (artt. 1172 en 880 B. W.) ; maar de dag na den dood des erflaters is het mij gelegateerde goed door brand te niet gegaan; wien treft dat verlies? Ongetwijfeld mij, den legataris, want hier bestaat geen der gevallen die volgens art. 1046 Â§ 2, of volgens eenige andere wetsbepaling de schade brengen ten laste van anderen. Maar waarom ? Eigenaar ben ik toch niet, want er is nog geene afgifte

geschied, en waar ook het eigendomsregt moge zweven bij mij is het zeker niet; en art. 1010 B. W. geeft mij het regt om het legaat te vorderen in den staat waarin het zich bevindt op den dag van het overlijden; er moet dus een krachtig beginsel zijn dat mij nu van alle genot berooft. Er zijn m. i. slechts twee //daarorasâ€• op dit Â?waaromâ€• te geven. Ik moet bf eigenaar zijn van af den dood des erflaters bf schuldeischer. Mr. Opzoomek toch zegtt. a. p.: Â?dat de regel, res perit suo domino, bij ons, even als in het Romeinsche regt, in beperkten zin moet worden op-gevat en wel aldus ; de zaak is voor rekening van den eigenaar, behalve wanneer zij het onderwerp eener verbindlenis uitmaakt, in welk geval zij voor rekening des sciuldeisc/tere is.â€• Gaat dus meo periculo eene zaak te niet, dan moet ik bf eigenaar zijn dier zaak, bf er moet eene

verbindtenis om die zaak te leveren bestaan en ik moet schuldeischer dier verbindtenis zijn. Dit laatste nu, is in het gesteld geval ondenkbaar. Zal biolit te Hinken op art. 1010 B. W., uit de leer der verbimltenisscn. Men hnd evenwel niet nondig dat zoover te zoeken ; want alles wat men uit aiti. 127,3 en USO, Â§ I, B. W. balen kan, ligt ook duidelijk genoeg iu art. 1046, Â§2, B. W.



??? â€” 278 â€” er eene verbindtenis zijn, dan moet er toch ook een schuldenaar bestaan, die verpligt is om die verbindtenis na te komen. Wie kan dit hier zijn? De Staat? Immers neen; waardoor zou die zich tot de praestatie van het legaat verbonden hebben; hij heeft geen saisine; eerst na drie jaren zal hij zich in het bezit der nagelaten goederen kunnen doen stellen; art. 1175; m??gt hij al daardoor tot die praestatie verpligt worden, die verpligting bestond in elk geval niet op het oogenblik, dat het mij gelegateerde te niet ging; want de Staat is en wordt nooit erfgenaam; zijne in-bezitstelling is geen aanvaarding en daarom kan art. 1093 B. W. hier niet van toepassing zijn. Is de nalatenschap de eigenaar, de schuldenaar tot aan de afgifte ? Evenmin, wij kennen de hereditas jacens niet als persona moralis.(l 11Â?) En wat als er geene

andere goederen zijn dan juist het mij gelegateerde? Het is ongetwijfeld waar wat Mr. Opzoomer leert, dat de regel: res p?Šrit suo domino, in ons regt niet onbepaald kan gelden om art. 1273 B. W. De beperking die hij er bijvoegt is, meen ik, even juist; maar het is nu slechts de vraag, of de beslissing van het bovengestelde geval haren grond moet vinden in den regel of in de uitzondering; van de toepasselijkheid van de uitzondering kan hier geen sprake zijn, ergo is het de regel die het gestelde geval beheerscht. Wanneer men dus vraagt: waarom gaat eene 2elegateerde zaak, die zonder iemands toedoen te niet gaat, verloren voor rekening van den legataris, zoo als art. 1046, Â§ 2, B. W. leert, dan kan men niet volstaan met eene verwijzing naar art. 1273 B. W. ; dat kan niet alle gevallen verklaren ; en men kan, dunkt mij, geen ander

voldoend antwoord geven dan door met Maroad?Š (op art. 1018 C. N.) te zeggen: Â?A partir du d?Šc?¨s, 1e l?Šgataire est propri?Štaire de la chose ; câ€™est donc pour lui quâ€™elle sâ€™am?Šliore, se d?Št?Šriore ou p?Šrit.â€• Behalve wanneer dit het gevolg (lila) Verg. prof. Diepudis, fJandboek vour het Ned, Bunj. Regt , I, bh 142, in nola, waar Ie regt wordt opgemcrkl, dal eene nalatenschap niet is subject, maar enkel object van regten.



??? 279 â€” is van de schuld van iemand anders, of wantieer het gebeurd is nadat zij, die het legaat moesten uitkeeren, in mor?¤ waren en de schuldenaren niet kunnen bewijzen, dat het bij den legataris eveneens zou zijn te niet gegaan (artt. 1046, Â§ 2, 1273, 2de ged. en 1401 e. v. B. W.) (112). W ij gaan over tot de laatste artikelen die hier ter sprake komen, de artt. 639 en 666 B. W. In het eerste wordt gezegd, dat eigendom verkregen wordt o. a. door Â?tentamenâ€™ taire erfopvolging,quot; in het tweede wordt gesproken van etestamentaire erfstelling. â€• Quaeritur, of onder die woorden ook begrepen zijn legaten? Wat het eerste woord betreft, ik geloof dat het eene algemeene beteekenis heeft en men er onder verstaan moet, iedere opvolging die door den dood plaats heeft (art. 877 B. W.). Het is ontegenzeggelijk waar, dat de legataris niet

opvolgt in de algemeenheid van de regten des erflaters, dat hij slechts een rei successor is, maar 1Â?. merk ik op dat art. 639 B. W. zoo wel van de modi (112) Marcad?Š noeiiit Â?n. 1042, Â§ 2. C. N. (overeeukomenda raat OM art. 1046. Â§ 2, B. W.) Â?aassi inexact qu'inutile tians le Code.â€• Inexact, ointiat bet biet met geldt uo cas de caduoite, dat het opschrift der 9de afdeeiing zou doen verwachiea; enduciteit toch heeft plaats, wanneer het legaat in het geheel geen cftect sorteert; dat doet het wol in geval van nrt. 1046 , Â§ 2j onmiddeUyk na den dood toch wordt het regt des legataris geboren, art. 1005 B. W. (eu wel volgas onze meening, krijgt het dan aanoionds volkomen effect); wanneer men vervolgens zijn verkregen regt w?Š?Šr verlieft, dan is dit geen caduciteit, geen oorzaak eigen aan het legaat , maar hetzelfde zou plaats vinden,

wanneer men door koop, pand of op andere wijze een zakelijk regt op eens anders goed had verkregen. Inutile; waar^-ru? Omdat het art. slechts tune application du dn it conimnn isâ€™â€˜, en wat daar geleerd w'onU van de verantwoordelijkheid van den debiteur van het legaat, evenzeer geldt van iederen anderen d?Šbiteur eener bepaalde zaak, zoodat art. 1042, Â§ 2, niets is, Â?quâ€™une C(Â?pie Hhtieip?Še et abr?Šg?Še de lâ€™art. 1302â€• ons art. 1480). Hetzelfde moet ook van ons art. 1046, Â§ 2 , gezegd worden , ten zij men den grond dier hepaling wil vinden in het priucipe Â?res pet it tuo domino. â€? Dan zegt het meer dan uit do leer der verbindtenisben zou kunnen volgen, en het brengt, hoewel implicite, de risico ook dan ten laste van den legataris, als het goÂ???d caso fortnito is te niet gegaan en er niemand bestond die bet legaat

verschuldigd was.



??? â€” 280 â€” acquirendi universales als van de singul?¤res spreekt, en 2n, dat nergens in onze wet voorkomt eene definitie van het woord erfopvolging, zoo als in het door prof. Goudsmit aangehaalde art. 1557, Ontw. van 1820, en dat die definitie ook geenszins op ons regt zou passen; want daar wordt door erfopvolging alleen verstaan //de opvolging van eenen gestorvenen in al deszelfs bezittingen, en in al deszelfs niet geheel persoonlijke regten en verpligtingen, terwijl men toch bij ons de erfstellingen van art. 1001 sqq. B. W., zeker niet van het woord erfopvolging in art. 639 B. W. zal willen uitsluiten. (Verg. art. 1675 ontw. van 1820). Op den zin van het woord erfopvolging in het ontw. van 1820 mag men zich dus niet beroepen ; het had daar blijkbaar eene beperktere beteekenis dan bij ons. Maar zelfs al stond het vast, dat onder

erfopvolging in art. 639 het legaat niet zou mogen worden begrepen, dan vraag ik nog of het stilzwijgen van art. 639 een bezwaar zou zijn om het legaat toch als modus acquirendi te beschouwen ? Met welk regt noemt men anders de wettelijke huwelijksgemeenschap een modus acquirendi^ Daar spreekt art. 639 toch ook niet van en niemand zal aarzelen dit eflect aan de boedelmenging te geven. Zie Poi.s, '. a. p., bl. 77; DiEPHUis, III, nn. 322, 2de ed. Te opmerkelijker is in dezen het stilzwijgen van art. 639, daar de ontwerpen van 1816 en 1820 de boedelmenging uitdrukkelijk onder de wijzen van eigendomsverkrijging opnoemden. Wat betreft het woord //erfstellingâ€• in art' 666 B. W., ik erken dat dit woord tegen ons gevoelen pleit; en in dat woord vereenigt zich dan ook eigenlijk alle kracht onzer tegenstanders. Behalve hetgeen vroeger

door anderen tegen de beperkte opvatting van dit woord is opgemerkt, wil ik hier wijzen op het Wetboek van 1830. Art. 639 B. W. is woordelijk overgenomen uit art. 679 en art. 666 B. W., uit art. 706 van dat Wetboek. In den Pranschen text dier beide artikelen vinden wij het woord //succession testamentaire.â€• In den Hollandschen text nu zijn in het eene artikel die woorden



??? â€” 281 â€” vertaald door //testamentaire erfopvolgingquot; in het andere door //testamentaire erfelelling ,quot; en zoo is die onnaanw-keurigheid in ons Wetboek overgegaan en daardoor is het verschil in uitdrukking tusschen art. 639 en 666 B. W. ontstaan, maar in de daad beteekenen beide woorden hetzelfde zoo als de Pransche text van 1830 bewijst. Hieruit leid ik af; lo. dat onze wetgever zich de beteekenis der woorden //erfopvolgingâ€• en //erfstellingâ€• niet helder gedacht heeft. Hoe kon hij anders hetzelfde woord vertalen door twee verschillende woorden, daar hij toch op beide plaatsen hetzelfde heeft willen en moeten zeggen.En ik word in dezemee-ning bevestigd, wanneer ik let op de opschriften van afd. 7 en 8, fit. XIT, artt. 926â€™, 927 en 928' B. W,, waar onder het woord erfstelling blijkbaar ook legaten moeten begrepen

worden. Nu moge men al zeggen dat het niets beduidt, //dat de wetgever een enkelen keer, waar de onderscheiding geen gevolg of tot misverstand aanleiding geven kon, in een onschuldig opschrift, het woord erfstelling in eenen meeruitgebreiden zin gebezigd heeft.â€•(113) Het klinkt zeker vreemd, dat men daar, waar men argumenteert uit de naauwkeurige terminologie des wetgevers, een dergelijke redenering bezigt. Ik wist niet dat de wetgever een vrijbrief had om in de opschriften van titels of afdeelingen onnaauwkeurig te zijn ; integendeel het is dunkt mij een bewijs dat hij zich de onderscheidene beteekenis zijner woorden niet helder heeft gedacht, anders had hij stellig niet gedaan, althans niet moeten doen, wat hij nu gedaan heeft ; en wist hij het beter, dan vervalt ook elk beroep op de naauwkeurigheid zijner terminologie. En men

noeme het opschrift eener afdeeling niet onseiuldig ; het moge van minder gewigt zijn dan de inhoud der artt., het is toch ook overbekend en zeer natuurlijk (het opschrift is immers ook het werk des wetgevers) dat men dikwijls bij wets-interpretatie gebruik maakt van de opschriften der rubrieken, om de strekking van de daaronder geplaatste artt. te vinden, al moge dan ook op de naauwkeurigheid dier (113) GuDDSHiT. bl. 14. Themit, D. XI, 2de St. [1864]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;19



??? â€” 282 â€” opschriften veel vallen pf te dingen. Tk herinner slechts het opschrift van afd. 3, tit. XT, Hoek TTT, B. W. ten aanzien van de vraag of de door de getrouwde, vrouw zonder magtiging van haren man aangenomene schenking, absoluut of relatief nietig is; en juist ook ten aanzien der aangehaalde afd. 7, heeft men wel eens, omdat in die afdeeling steeds slechts van erjgenaai/i. en erfs?Šelling gesproken wordt in verband met het opschrift, en om art. 927 B. W., getwijfeld of die afd. ook toepasselijk was op legaten, ofschoon de aard der zaak en art. 1027, Â§ 2, vrij duidelijk op eene bevestigende beantwoording dier vraag wijzen ; 2'â€™. de besprokene woorden der art. 639 en 666 zijn eene vertaling der woorden â™? succession testamentaire.â€• Wat beteekent //succession?â€• Dit woord heeft twee beteekenissen ; eene

algemeene ; als zoodanig omvat zij iedere opvolging voor zoo verre die beteekenis niet door eene bijvoeging beperkt is, //en sorte quâ€™il y a succession dans toute acquisition par un mode d?Šriv?Šâ€• (114). Deanderebeteekenis is eenebeperkte,//une signification particuli?¨re et technique.... Dans ce sens, la succession est la transmission universellequot; etc. Welnu, kwam succession in de aangehaalde artt. van het Wetb. van 1830 in den technischen zin voor, dan hadden de adjectiva legale en testamentaire kunnen wegvallen; men had kunnen volstaan met te zeggen, Â?la propri?Št?Š ne sâ€™acquiert que par successionâ€• d. i. //par transmission universelle.â€• Nu wordt door het woord testamentaire, de beteekenis van succession ruimer en het is een bewijs dat men heeft willen doen denken aan iedere successio ex testamento.

Maar toegegeven voor een oogen-blik, dat de juiste, de eigenlijke, de bekende en erkende beteekenis door den wetgever op het woord erfopvolging en vooral erfstelling gestempeld, ook in art. 639 en 666 B. W., elke gedachte aan het legaat moet uitsluiten, dan dringt mij nog eene tot nog toe voor mij //onafwijsbare noodzakelijkheidâ€• om van die beteekenis af te wijken. Mijn betoog strekte om (lU) Maucad?Š, 1)1. nquot;. 19. Zie nok Demolombh, Rinsg. ed., VII, nÂ?. 10.



??? â€” 283 â€” de gronden waarop die onafwijsbare noodzakelijkheid steunt bloot te leggen, de zwakheid van de argumenten onzer tegenstanders en de ongerijmdheden waarin zij moeten vervallen, aantetoonen; men moge het daarmee niet eeiis zijn, men toone dan de onjuistheid dier gronden aan ; maar men we??r-legge ze niet door de beschuldiging van Â?willleieuriffequot; afwijking van d?? juiste beteekenis der woorden en //onbewustheid van de fijnere regtschakeringenâ€• ; bij mij wegen de historie en de artt. 1005 en 1006 B. W. voor als nog zwaarder dan het woord //erfstelling,â€• eene slechte vertaling bovendien van het Fransche Â?'succession testamentaire.â€• Prof. GouDSMiT zegt vervolgens, bl. 15, dat er in de veronderstelling dat onder het woord //erfstellingâ€• ook legaten begrepen zijn eene onmiskenbare leemte in de wet is ,

en de wetgever aan zijne in art. 666 gedane belofte niet voldaan heeft, daar nergens in afd. 6, tit. XII, van den modus acqui-rendi voor den legataris gesproken wordt. Tk heb boven trachten aan te toonen, dat bij art. 1005 wel degelijk aan eene revindicatie moet gedacht worden; dat bezwaar behoeft dus niet we??r besproken te worden. Alleen merk ik nog op, dat de wetgever in afd. 6, tit. XII, niet den modus ac-quirendi zelf behoefde te geven, dat had hij in art. 639 B. W. reeds gedaan, maar alleen de wijze waarop, d. i. de voorwaarden en onderscheidingen waaronder die reeds toegekende modus acquirendi zal werken. //In ons stelsel daarentegen,â€• wordt verder gezegd, //is alles op zijne plaats. Art. 880 wijst de ez^Â?Â?/7oÂ?Â?iverkrijging aan voor de wettelijke, art. 1002 voor de testamentaire erfgenamen en de legataris wordt geen

eigenaar.â€• Tk geloof, dat die voorstelling onjuist is. Noch art. 880, noch art. 1002 heeft iets gemeen met eigendomsverkrijging ; die artt. geven den erfgenamen de saisine, d. i. de onmiddellijke opvolging in het bezit van alles wat de erflater had op het oogenblik van zijnâ€™ dood (verg. art. 597 B. W.); en die saisine heeft niets te maken met den eigendom, maar zij vervangt alleen de aanvaarding van het Romeinsche regt.



??? â€” 284 â€” Men kau de saisine geven en deu onmiddellijken eigendomsovergang weigeren, en omgekeerd (115). De modus acquirendi voor den erfgenaam ligt in art. 639; artt. 830 en 1002 leeren alleen, dat om het bezit te krijgen geene aanvaarding, geene in-bezitstelliug door den regier noodig is (116). Beide artt. spreken ook alleen van bezil; van eigendoms-verkrijging geen woord; men denke ze voor een oogenblik uit het Wetboek weg, en erfopvolging blijft niettemin een modus acquirendi dominii, op grond van art. 639 B. W. Evenmin dus als men voor erfgenamen de eigendoms-verkrijffitiff moet verwachten in tit. XTT en kan vinden in artt. 880 en 1002, even weinig zoeke men ze daar voor den legataris om tot de conclusie te komen : er is een leemte in de wet. Wij herhalen het, tit. XTI regelt niets anders dan de voorwaarden waaronder

en ouderscheidingen waarnaar het eigendom door erfgenamen en legatarissen verkregen wordt, maar geeft niet de eigeudomsverkrijgiug. Beter ware welligt art. 666 geweest, indien het in dezer voege geluid had (zoo als art. 665 B. W.): //Eigendom wordt door middel van wettelijke of testamentaire erfopvolging verkregen, overeenkomstig de voorwaarden en ouderscheidingen, welke bij den elfden en twaalfden titel van dit boek zijn gemaakt.â€• Men wijst verder op het ontw. van 1820 (art. 1910). Die woorden waren aan geen twijfel onderhevig; de wetgever kende ze; men noemt zelf (117) het ontwerp van 1820 de voornaamste bron onzer wetgeving ; waarom dan niet met het systeem van het ontwerp ook deszelfs woorden over-(115) Men denke slechts nan den l?Šgataire particulier en k titie universel van het Fransche regt. Men verg, de h jven

aangehaalde plaats van Merlin; en over den oorspjong en beteekenis van den regel: Â?le mort .saisit le vif,Â? J. J. Vkrwey Mejan, De juris nutigui Drancid in'-scriptum et non scriptum (linifione, ilHusque dimaionis in possessiane hereditaria (saisine} vestigiis. Traj. ad Khen. , 1825. 1116) Divfhdis, IV, nâ€•. 427 (2do ed); IVn.s, t. a. p., ht 83 i. f (117) GOUDSMIT. p. 11,



??? â€” 285 â€” genomen, te meer Haar dat ontwerp He eenigste plaats was, waar He wetgever zijn nieuw aan te nemen systeem formeel gehuldigd zag? (118) Had onze wetgever nog maar wat meer het ontwerp van 1820 geraadpleegd, ik geloof dat ons wetboek er niet door zou verloren hebben ! Ten slotte maakt men er een bezwaar van dat ons systeem van onmiddelkjken eigendomsovergang in elk geval niet van alle legaten kan gelden, b. v. niet van legata generis, optionis etc., terwijl onze wet nergens onderscheidt, hetgeen het wetboek Lodewijk wel deed. Dit alles is volkomen waar, maar ik zie niet in dat daaruit de on uistheid onzer meening eenigzins volgt. Het argument komt eigenlijk hierop neer ; omdat uw systeem niet voor alle gevallen waar kan zijn, is het nergens en nimmer waar. Maar ik merk daartegen op, lâ€•. dat dit

argument te veel zon bewijzen; immers met die redenering zou men de geheele erfopvolging als modus ac-quirendi kunnen omverwerpen; want als erfgenaam kan ik ook niet de roerende zaken van den erflater die in de derde hand zijn , of de hem verschuldigde geldsommen etc. revin-diceren ; maar heeft daarom bij erfopvolging in den regel geen onmiddellijke eigendomsovergang plaats? 2Â?. Toen men het stelsel van openbaarheid als een argument tegen den onmiddellijken eigendomsovergang bezigde en zich op de leer van eigendomsverkrijging door verbindtenis beriep als grond van het eigendomsregt van den Franschen legataris, redeneerde men juist anders om ; omdat in sommige gevallen onze wet de openbaarheid der eigendomsverkrijging heeft bevolen, heeft zij het altijd gewild ; omdat in sommige gevallen in het Fransche regt de

obligation m??me eigendom overdroeg zal in alle gevallen, waar eene obligation pour transf?Šrer la propri?Št?Š bestaat, die obligation de grond van (118) Verg, boven bl. 257. IItÂ?e Kemper aan het nieuwe systeem kwam, is my niet gebleken; het moest in zijne dagen toch vreemd sch??nen aan de juristen, die aan den C. N. en het Romeinsche regt gewoon waâ€™Cn. Uit het Pruissisch Landregt kan hot niet zyn overgenomen; zie aldaar Â§ 288, Th. 1, Tit. XII; waarspbijnlyk ontleende hij hei aan het Ooiten-rijksche Wetboek, Â§ 684.



??? â€” 286 â€” uw eigendomsiegt eijn. En men werpe mij niet tegen dat ik zelf vroeger de redenering die ik thans in prof. Goudsmit bestrijd, gebezigd heb tegen de twee aangehaalde door onze tegenstanders gebezigde argumenten. Het argument aan de openbaarheid ontleend kon alleen uit den aard der zaak eenig gewigt hebben, indien die openbaarheid algemeen geldende was, als regel was aangenomen. Dat heb ik betwist en daarom moest m. i, de kracht van dat argument vervallen. De leer van de eigendomsverkrijging door verbindte-nis heeft men voorgesteld als of die allijd de grond ware van het eigendomsregt van den Franschen legataris ; ik heb trachten aan te toonen dat men dat niet in alle gevallen kon volhouden; daaruit heb ik besloten tot de oneol-doendAeid van dat argument. Dus, ik geef toe dat niet bij alle legaten

onraiddellijke eigendomsovergang kan plaats hebben, maar daaruit volgt alleen dat in die andere gevallen een ander regt moet bestaan, niet dat daarom wo????aan dien onmiddellijken overgang kan gedacht worden. Beide soorten van regten voor den legataris zijn dan ook zeer goed nevens elkaar bestaanbaar. Het Komeinsch-, het Fransche regt artt. 829 en 830, Wetb. Lodewijk zijn daar om het te bewijzen. Het bezwaar komt dan ook eigenlijk hierop neder en dit geeft aanleiding tot eene derde opmerking; 3o. onze wet onderscheidt niet tusschen de verschillende soorten van legaten en men zal toch moeten onderscheiden; het is waar, maar kon de wet dat onderscheid niet gerust aan de wetenschap overlaten ? Zij behoeft niet alles wat uit den aard der zaak zelve volgt, voor te schrijven. Had zij anders ook niet behooren te zeggen

dat bij een legaat van schuldbevrij-ding en andere geen afgifte (d. i. d?Šlivrance de la possession) vragen te pas komt ? Ten aanzien van roerende zaken die in handen van derden zijn, volgt de onbevoegdheid om eene revindicatie in te stellen van zelf uit art. 2014 B. W. Dit art. derogeert aan art. 629 B. W. De erflater kon niet revin-diceren; de legataris heeft natuurlijk geen meerder regt. En wat betreft de legata optionis, generis, liberationis en



??? welke er meer mogen zijn, moet iedere gedachte aan revindicatie uit den aard der zaak wegvallen. De actie wijzigt zich van zelf'mar haar onderwerp, en daar waar in â€™t algemeen de revindicatie is uitgesloten, moet zij ook voor den legataris vervallen. De zaak toch die gevorderd wordt moet eene materies habilis der revindicatie zijn, anders vervalt zij, niet omdat het regt, de bron waaruit uw actie voortvloeit niet geschikt is om de revindicatie te geven, maar omdat de natuur van het voorwerp waarop gij uw regt wilt uitoefenen, de revindicatie niet duldt. Voet, ad titulura unicum de leg. et fideic. (lib. XXX, XXXt et XXXll J.) n\ 39 zegt hetzelfde //Plura interim legata sunt, quae actione quidera ex testamento, non hac rei vindicatione legatarii persequuntur ; nam neque nomina legata, nequefacta, neque liberationes, neque quantitates, neque res in

genere ita legatae ut electio heredis sit, materiae habiles rei vindicationis esse possunl;quot; en toch zal men niet aarzelen om het legaat, naar het Kom. Regt een modus acquirendi te noemen. De C. N. onderscheidde ook niet ; en toch maakten de Pransche schrijvers het onderscheid zoo als Mr. Goun-SMIT zelf opmerkt. Makcad?Š b. v, zegt op art. 1014; n'â€™. 127; //Le droit que produit le legs, et que notre alin?Ša qualifie de droit ?  la cAose , sera tant?´t aussi unjM# ad rem, mais tant?´t aussi un ?’Â?Â? Â?Â? ze, selon les circonstances.'â€• Was die onderscheiding legen de wet ? Geenszins ; de aard der zaak dringt er toe en de woorden der wet zijn ruim genoeg. Men moet aannemen dat onze wetgever dat onderscheid kende, maar is hi j zoo zeer te berispen, dat hij aan de wetenschap overliet de onderscheiding te maken die h?? ook bij

zijn voorganger niet vond en waardoor geenerlei ongelegenheid noch twijfel was ontstaan ? Te meer mag ik mij bij legaten beroepen op het onderscheid tusschen bepaalde en onbepaalde zaken, omdat dit onder scheid zich uit den aard der zaak het geheele regt door doet gevoelen, bij alle regten op zaken en bij alle regtshandelingen die zaken ten onderwerp



??? â€” ?„88 â€” hebben, bij haar ontstaan, voortduren en te niet gaan (119). Wanneer ik ten slotte de gronden resumeer waarop mijn gevoelen steunt, dan komen zij geloof ik hierop neder: de woorden der wet zijn niet beslissend maar de historie doet de schaal overslaan ten voordeele van het eigendoms-regt des legataris. Het andere gevoelen steunt m. i. op zwakke gronden en leidt tot ongerijmdheden. Heb ik gelijk gehad zoo heeft mijn werk geen verdere verdediging noodig; heb ik gedwaald, zoo hoop ik dat het laatste woord over deze quaestie nog niet geschreven is, en dat men mij mijne dwaling onder het oog brenge; mijn mislukte verdediging van het systeem van den H. E. zal er dan hoop ik toe me?? gewerkt hebben om de waarheid van het door prof. Goun-SMIT verdedigd gevoelen aan het licht te brengen. Tk heb met het

geschrevene niets beoogd, dan om de bezwaren die ik tegen het betoog van prof. Goudsmit had, aan het oordeel van het regtsgeleerd publiek te onderwerpen. Het zal mij hoogst aangenaam zijn , indien iemand het der moeite waard m??gt achten, die bezwaren, welligt zeer ongegrond, op te lossen. Ik vlei mij daarom in geen geval te vergeefs geschreven te hebben, hoe uitgeput de quaestie ook m??gt schijnen ; een onderzoek toch dat ten doel heeft meerdere zekerheid te brengen in de regten der individuen al is het dan ook slechts door eene bevestiging van het heerschende gevoelen, kan in geen geval overbodig zijn. Ik voorzie eene op- of aanmerking die ik echter gemakkelijk kan weerleggen. Misschien zal men zeggen dat ik te uitvoerig ben geweest en mij te veel in ondergeschikte bijzonderheden heb verdiept; maar men zal mij

gereedelijk toegeven, dat hij die prof. Go????sMiT wil bestrijden, moet bewijzen dat hij het niet op (l H) Ik bedoel hierme?? niet dat de hoedanigheid van bepaalde of onbepaalde zaak nit den aard der zaak zelve voortvloeit, want dnt verse! il is veeleer afhankelijk van de bedoeling van partijen ; maar ik bedoel dit, Jat dit onderseheid in abstracto, eenen groolen invloed moet uitoefenen op alle regten op zaken en regtshandeling over zaken.



??? â€” 289 â€” losse gronden doet en er op bedacht moet zijn naauwkeurig rekenschap te geven zijner overtuiging, ook tut in de kleinste bijzonderheden. RoMEiNscH REGT. â€” Opmer^nffen Ae( JiotneinscAe rept belreffemie, door Mr, J. E. G??edsmit, hoogleeraar te Leyden. ( Fervolff.) XXIT. Eene tot nog toe onopgemerkte fout is ingeslopen in de eerste paragraaf van de L. 32 D. de inoff. testam. (V, 11), welke aldus luidt ; //Si legatario heres exstiterit exheredatus, //petieritque legatura, videbimus an sit summovendus ab '/hac accusatione: certum est enim judicium defuncti; et //rursus nihil ei ex testamento relictum verum est: tutius //tarnen fecerit, si se abstinuerit a petitione legati.â€• Dat de woorden: cerium est Judicium de fundi, geen dragel ijken zin opleveren, kan naauwelijks iemand ontgaan (1). Immers is hier geen sprake van iets wat

in het testament onbepaald of onzeker zou zijn gelaten, in welken zin b. v. de juristen zeggen: Certum consilium debet esse testantis certo ju-dicio liberi a successione parentum removendi sunt, certo judicio debet quis pro tutela posteritati suae cavere Ulp. XXTI, 4; L. 18 D. de b. poss. c. t. (XXXVII, 4), Â§ 27 J. de leg. II, 20, â€” maar geldt i et veeleer de vraag, welk regtsgevolg behoort te worden toegekend aan eene handeling van den onterfde, in betre kking tot zijne bevoegdheid om de querela iu te stellen. Bovendien zou, volgens de grammaticale constructie, het pronomen ei terugslaan op het (1) Fabeh, Rition. ad h. l., ze^t van deze zinsnede: â€?Cujus neque facile dici potest quis sonsus sit.gt; Naiuurlgk is Tuibomasus de zunJebuk.



??? â€” 290 â€” onmiddellijk voorafgaand substantivum, wat ??nmogelijk is. Het is mijns inziens onbetwistbaar, dat voor cerium eet moet gelezen worden eeculue esl. De regtsgeleerde nam. twijfelt over dit geval, omdat aan den eenen kant de onterfde, door vrijwillig een legaat op te eischen, wat aan zijn erflater vermaakt was, den uitersten wil erkend en daardoor van de querela heeft afstand gedaan (secutus est enim jud. defuneti), terwijl men aan den anderen kant (rursus) zou kunnen beweren, dat vermits hem zelf niets was gelaten, en hij slechts vorderde, wat ten behoeve van zijn erflater beschikt was, hij daardoor nog niet de bevoegdheid verloren heeft uit eigen hoofde tegen het testament op te komen. Het eerste en allc-zins juiste gevoelen huldigt Paulus door eene bescheiden bevestiging, met toepassing van den in den vorige

paragraaf gestelden algemeenen regel: Agnoviese videtur qui quale quale judicium comprobavit, van welke uitdrukking, die van am.plecti,agnoscereea Â?eywi judicium defuneti, Synonyma zijn. Zie L. 8 D. de Her. pet. (V, 111); L. 46 D. de bon. lib. (XXXvin, 2). Hoe de corruptie in dit fragment kon ontstaan is duidelijk. Door het voorafgegane NE (in accusatione) was het Se weggevallen en bleef over C'l'ue, w'at door eene verkeerde oplossing van het siglum, in cerium werd gemetamorphoseerd. XXTIT. Door eene onjuiste interpunctie is de L. 6, D. de Her. pet. (V, 111) onverstaanbaar geworden. De woorden: Et si testamentum falsum esse dicatur, hangen niet met de volgende ei lamen, maar met de voorafgaande vel quaeren-dum zameu. Ulpianus stelt zich twee gevallen voor oogen: of de in het betwiste testament ingestelde erfgenaam

erkent de geldigheid van het legaat op zich zelf, en dan wordt hij tot de uitkeering veroordeeld, mits de legataris zekerheid stelle, evicta hereditate legatuin reddi; of wel jle erfge-



??? â€” 291 â€” naam bestrijdt bet regt op bet legaat, oiiafbankelijk van de echtheid van het testament, en dan zal de regter daarover uitspraak doen, al zou ook, wanneer later de uiterste wil inogt blijken inderdaad te zijn valsch geweest, het proces a posteriori vergeefs zijn gevoerd (vel quae-rendiun an debeatur etsi testamentum falsum esse dicatur). Uit deze plaats blijkt wederom hoeveel de Scholia Basilico-rura vermogen tot herstelling van den zuiveren tekst. Immers paraphraseert de Scholiast aldus (Lib. 42, I, 6): ^OtfiHfi l^tjTi??aO'ai Ttws tl avTo rijv ocQâ€™/^??jv xfj^Qt??xjT'ijTai, TovTtan nuTayty?§aTTTai rij Siaamp;tjxrj z?? Irj/azov tl xai, ni-auTov flvai Itytrai, en vreemd is het allezins, dat Francke, die in zijn exegetisch-dogmatischen Coinmenta-rius over den Pandecten-titel de tier. pet. (G??tt. 1864) de juistheid dezer lezing verdedigt,

met beroep op ?Š?Šn enkel handschrift, dit zoo belangrijke scholium heeft over bet hoofd gezien. XXIV. In de L. 27, Â§ 1, D. de Recept. (TV, 8) leest men; Â?Si heredis mentio vel cetcrorum facta in compromisso non fuerit, morte solvetur compromissum.â€• Het woord ceterorum is hier onverstaanbaar. Ongetwijfeld is uitgevallen succeseo-rum. Celeri successores is de gewone tegenstelling van de praetorische aan de civiele erfgenamen. Zoo komt o. a. voor Aeredes celerique successores in de L. 17, Â§ 1 D. de dol.; L. 6 pr. D. de relig.; L. 7 Â§ 2, D. de cond. furt.; L. 19 Â§ 1, D. de reb. auct. jud. poss.; L. 2 Â§ 18, U. iie quid, in loc. publ.; L. 16 Â§ 2, ?œ. quod. met. cans.; L. 15, Â§ 3, ?œ. quod. vi aut. dam. ; L. 38 pr. D. de verb, oblig.; L. I pr. D. de priv. del. Eenigermate wordt deze lezing bevestigd door de Basil. VIT, 2, 27: O?š Sia^aivei z??

ai?§tz?´v Sixaaztj?§iov tie SmiSo'^ous-



??? â€” 292 â€” KEGTSGKSCHIEDENIS. GexcAieMunrUge mededeelingen over de insiellivg der lands-advoAaten in Nederland. (f^fin brief ann de redactie.} â€™sGkavenhage, den 29 Maart 1864. In UWEG. schrijven van den 24 Eebruarij jl. werd de vraag gesteld, wat er in de archieven des Rijks te vinden was omtrent den oorsprong der instelling van de dusgenaamde lands-advocaten, omtrent het karakter aan hen toegekend , en den werkkring, binnen welken zij in vroegeren tijd zich bewogen. Ofschoon dit onderwerp veeleer de stof voor eene akademische dissertatie zou behooren op te leveren, zal ik echter in korte trekken trachten op te geven, wat mij en mijnen ambtgenoot, Mr. L. Ph. C. van den Bekom , na een gezet onderzoek daarover is voorgekomen. Jjands-advocaat was de titel die van ouds door de beide VAN DER

Goesen, door VAN DEN Eynde , door Pa??i.us Buis en eindelijk door Oudenbar.nevelt werd gevoerd. Die titel ging sedert in dien van raadpensionaris over. De omvang echter der werkzaamheden aan dien titularis verbonden was wezenlijk van de latere lands-advocatuur onderscheiden. De lands-advocaat van toen was de ambtenaar der provincie, die hem aaustelde en geroepen de belangen dier provincie op de dagvaarten der Staten-Gencraal en elders voor te staan. Het hoofdpunt van overeenkomst tus-schen hem en zijne latere naamgenooten zou misschien daarin kunnen worden gevonden, dat hij de regtskundige vertegenwoordiger was van zijne provincie in zaken, die voor den grooten Raad van Mechelen waren aangebragt. Sedert de scheiding der Republiek van de zoogenaamde gehoorzame provinci??n, had die evocatie

dezerzijds alle



??? â€” 293 â€” kracht verloren. Eenigermate herleefde echter de oude betrekking ten gevolge van den vrede van Munster. Die vrede had vele punten, welke de Generaliteits-landen betroffen, in het onzekere'gelaten en aanvankelijk schijnen de Staten-Generaal de handhaving van de belangen der Republiek tegenover de Spaansche mogendheid aan verschillende regtsgeleerden te hebben opgedragen, die zij voor elk voorkomend geval de geschiktste oordeelden. Met de oprigting echter der zoogenaamde e^aÂ?20re-Â?2??-/)arZie, welke in 1653 plaats had, schijnt tevens de kiem der lands-advocaatschap te zijn gelegd. Voortreffelijk is dit uiteengezet in het Proefschrift van Mr. E. J. K. van Hoogstkaten, Over de dambre-mi-parde, bl. 51, 52, waarbij ik slechts deze aanmerkingen te voegen heb : 1â€•. De vroeger gedesigneerde advocaten om de

regten der Generaliteit tegen depretenti??n des Konings van Spanje te handhaven , schijnen zich eenigermate gekrenkt te hebben gevoeld door die nieuwe instelling, vooral omdat de ten einde brenging van processen, door hen reeds namens Hun Hoog Mog. aangevangen, aan de lands-advocaten werd opgedragen. Op de deswege ingeleverde memorie, met name van de advocaten Pesters en Reusen , antwoordden de Staten-Generaal, bij resolutie van 26 Junij 165 t, dat genoemde advocaten gehouden waren te dienen in de aangevangen processen, voor zoo verre hun bijstand zou worden gerequi-reerd; maar dat //de Lands-advocaten alleenlijk mogten opi-//neren en adviseren;â€• zoodat daarmede uitsluitend de behandeling van zaken, binnen zekeren kring van bevoegdheid, aan de eigenlijke land-advocaten verbleef. 2quot;. Ofschoon de

lands-advocaten van 1653 oorspronkelijk benoemd waren, om de regten van de Generaliteit waar te nemen voor de chambre-mi-partie, werd echter, bij de werkeloosheid van dit regtscollegie en de behoefte die daaruit ontstond om â€™slands regten langs andere wegen voor te staan, eerlang hun werkkring van meer uitgebreiden om-



??? â€” 294 â€” vang. De qualilicatic van lands-advocaat bij de chambre-mi-partie vervalt dan ook allengs voor de minder beperkte uitdrukking; en G. van Kinschot en C. Stavenisse vervingen met den ruimeren titel voorgangers, die vroeger als advocaten bij de chambre-mi-partie waren aangesteld, terwijl Mr. Jan Ruisch, op den 25 Julij 1664, door de Staten-Generaal tot lands-advocaat werd benoemd om ie ad-viseren in zai;en den lande rakende. In den aanvang waren er vijf lands-advocaten bij de chambre-mi-partie geroepen. Sedert steeg hun getal b. v. door de toevoeging van Pieter.B??rt en van Jan Ruisch, die geene anderen schijnen vervangen te hebben, nog hooger. Na het overlijden van Pie??er Van Gelee in 1668 en bij de verheffing van Fran?§ois Paoel tot raadsheer in den Hoo-gen Raad, in 1670, werden de talrijke

sollicitanten naar de vacante plaats afgewezen door een besluit van Hun Iloog M??genden van 24 Februarij 1668, herhaald 15 en 16 Maart 1670, volgens hetwelk de lands-advocaten, alvo rens er eene nieuwe benoeming geschiedde, tot drie zouden moeten uitsterven. Maar reeds in 1672 verkreeg H Rosenboom commissie als lands-advocaat; het is waar met eene bijzondere lastgeving om den Fiscaal bij te staan in het vervolgen der militaire chefs , welke in dat jaar wegens pligtverzuim waren aangeklaagd. Ilij bleef niet te min in het algemeen als lands-advocaat .beschouwd en werd als zoodanig door zijn broeder in 1677 opgevolgd. Het bepaalde minimum was toen niet bereikt en SiMON Rosenboom werd benoemd, met uitdrukkelijke bepaling, dat des niet te min van kracht bleven de omtrent het getal der lands-advocaten vroeger

genomen besluiten (Res. 19 Julij 1677). Bij het nagaan der overgelegde lijst van lands-advocaten zal UWEG. ontdekken, dat er, gedurende het laatst der zeventiende en de geheele achttiende eeuw, doorgaans niet meer dan vier lands-advocaten bij Hun Iloog M??genden waren aangesteld.



??? â€” 295 â€” Het is mij niet voorgekomen, flat de advocaten der Staten-Generaal door eenigen bijzonderen eed of instructie waren gebonden. Zoo het schijnt, werd hun eenvoudiglijk van hunne aanstelling acte verleend. Ofschoon den advocaten voor de chambre-mi-partie aanvankelijk slechts vergunning gegeven was om in â€™s Gravenhage hunne residentie te blijven houden en aan een hunner bepaaldelijk de verpligting werd opgelegd zich te Mechelen met der woon te vestigen (zie v. HoossTRATEX t. a. p. bl. 52) veranderde dit alles, bij de wijziging van hunnen werkkring zoo zeer, dat er in 1719 bepaaldelijk den lands advocaat M. Jagers eene grief van gemaakt werd, dat hij uit â€™s Gravenhage elders was gaan wonen en dat er om die reden een ander in zijne plaats werd benoemd (zie resolutie van 5 October). Daarmede hing

waarschijnlijk zamen, dat reeds vroeger S rAVENissE,VAN Kinschot en andere, wanneer zij als pensionarissen van bijzondere steden elders hunne woonplaatsen moesten vestigen, hun ontslag namen en vervangen werden , even als zulks in latere dagen plaats had met S. C. Nederburgh, toen hij, in 1787 tot 2den advocaat der 0. T.'Compagnie benoemd, zich te Amsterdam moest nederzetten. Volstrekt incompatibel met het lands-advocaatschap was het bekleeden van een raadsheers-plaats in het Hof van Holland, den Hoogen Raad en den Raad van Brabant. Hoewel Jan Ruisen in 1665 ter gelegenheid zijner benoeming tot procureur-generaal en advo-caat-fiscaal van zijn lands-advocaatschap afstand deed, hebben echter sedert onderscheidene lands-advocaten het advocaat-fiscaalschap voor onderscheidene Hoven tevens waargenomen,

zoo als b. v. Willem van Erpecum , Trans VAN LiMBORCu , en Anthony van Wesele. Ofschoon den lands-advocaten bij de Staten-Generaal geene jaarwedde of bezoldiging was toegelegd, en een besluit van 26 September 1661 inhield, dat geene decla-rati??n werden goedgedaan , ten zij H.H. Mog. resolution uitdrukkelijk medebragten, dat de besognes zouden ge-



??? â€” 29G â€” schieden tot last van het land, waartoe de betrokken resoluti??n aan de declarati??n moesten gehecht zijn, blijvende alle andere adviesen en besognes tot last van partijen, schijnt er echter aan die. betrekking zooveel eer of voordeel of invloed verbonden te zijn geweest, dat zich bij elke vacature talrijke sollicitanten opdeden. De aandrang der sollicitanten en van hunne beschermheeren was zelfs zoo sterk, dat bij de vervulling van de vacature, door den dood van J. F. van Bruegel in 1763 ontstaan, bij resolutie van I Augustus door Gedeputeerden ter griffie in overweging gegeven werd ; //dewijl (sonder eenigh aansien '/van persoonen en particuliere consideratien gade te slaan) //de bequaam en ervaarentheijd alleen diende in aght ge-//noomen te worden , en om dan teffens in het vervolgh //alle sollicilati??n, die

desweegens souden kunnen worden //werckstelligh geinaackt af te snijden, dat door H. H. Mog. z/mont worden poedKevonden en verstaan, dat voortaan //by eenige vacature by een â€™s lands-advocaatsplaats geen //requesten, omine daarmede begunstight te worden souden //worden aangenomen, maar dat tot vervullingh van deselve //door Haar Hoogh Mogende van de kundighste en gere-//nomeerste advocaaten souden worden gedispicieert.â€• Daar de lands-advocalen bij de Staten-Generaal aan geene instructie of commissie gebonden waren, waardoor hun werkkring was bepaald, werden zij gelijk de vroegere, lands-advocaten bij de chambre-mi-partie geroepen, de Staten ook in allerlei zaken den lande rakende te dienen. Zoo werden den lateren lands-advocaten meermalen bij lastgeving van de Staten-Generaal andere

werkzaamheden opgelegd dan //adviseren en opineren.â€• Wij zagen een voorbeeld daarvan in Mr. H. Rosenhoom: in 1686 werd evenzoo bij besluit van 8 April de landsadvocaat P. Schaap, bij bijzondere commissie, benoemd om als fiscaal te fungeren bij de gemengde commissie van wege de Staten-Generaal belast om de misbruiken te vervolgen.



??? â€” 297 â€” waarvan de ??nanci??le beambten der admiraliteit van de Maas beschuldigd waren. In 1690 en vervolgens vinden wij S. Rosenboom met toestemming der Staten-Generaal, als fiscaal op â€™s lands vloot door Wit,i,em TIT gecommitteerd. Van de andere zijde ontbreken de voorbeelden niet, dat andere advocaten dun de lands-advocaten door de Staten-Generaal zijn aangewezen, om het regt des lands voor bijzondere regtbanken in de generaliteits-landen waar te nemen, wier handelingen en declarati??n dan toch meestal aan het oordeel der officieel erkende lands-advocaten werden onderworpen. Waren hunnerzijds de lands-advocaten tegenover de Staten-Generaal, bij gemis vsn commissie, instructie, eed en bezoldiging, minder in hunne praktijk gebonden; het zij redenen van kieschheid, het zij de onzekerheid van hunne

declarati??n gehonoreerd te zien, schreven hun zekere regels voor in het aannemen der hun opgedragen zaken. Zoo was in den jare 1738, bij een ontstaan conflict tusschen de bezetting en de burgerij, door het Hoog-Brabandsch gerecht der stad Maastricht het advies van â€™s lands-advocaten ingeroepen, vals onpartydige reghtsgeleerden, die by de vkryghsraeden in zaecken van gewight oick wierden gecon-vsuleert;â€• doch die advocaten //hadden sigh desweegens //gelieven te excuseeren, als scrupulens zijnde om buyten //haar Hoogh Mogende requisitie eenigh advis te geeven //aan Reghtsbancken of Particulieren over zaecken in de //Generaliteyt voorvallende; dewy 1 sy niet konden voorsien, //dat over dezelve eenigh versoeck aan H. H. Mog. soude //kunnen werden gedaan, waarover haar sentiment moght //werden gerequireert.â€•

liet Hoog gerecht van Maastricht wendde zich toen tot de Staten-Generaal zelve, met verzoek, dat den lands-advocaten vergunning werd verleend, in die zaak advies uit te brengen, welk verzoek ook bij besluit van den 6 Mei 1723 werd toegestaan. Een ander voorbeeld van gelijken aard leverden weinige jaren later de direc- Themis, D. XI, 2de St. [186H- 20



??? â€” 298 â€” teuren van de Soci??teit van Suriname. (Zie Resolutie van HH. Mog. van 13 November 1741.) Eene andere soort van lands-advocaten was die welke door den Raad van State werd aangesteld en bij dat collegie werkzaam was. Sedert den Munsterschen vrede met het da-gelijksch bestuur der Generaliteitslanden, de zaken van oorlog en de financi??n der Unie belast, gevoelden de leden van den Raad alras de behoefte aan bestendige adviseurs. Van daar de resolutie van 13 Mei 1656: //Voortgebragt zijnde eenige schriftelijke redenen daertoe //streckende, dat noodich soude sijn speciael een advocaet //van desen Rade aan te stellen om te dienen in processen //die â€™s landts ontfangers ofl' officieren souden moeten comen //te sustineren, gelijck daertoe alreede oock een speciael //procure??r is gesteld, is nae

deliberatie goetgevonden drye //advocaten daertoe aen te stellen , om bij off van wegen //den Raedt in â€™s landts coll?Šgien gebruyckt te worden, //ende sijn daartoe genoemt Mrs. Willem de Groot, Heu-WMAN VAN ZuYLEN VAN NvEVELT ende RoCHUS VAN Â?Molenschot, elex op een wedde van xxiin gulden â€™sjaars, Â?ende sal daertoe voor heur acte werden gedepescheert , //daerop zij eedt van getrouwicheyt sullen hebben te doen.â€• Ofschoon later dikwijls de keuzen van de Staten-Generaal en van den Raad van State zich op dezelfde personen ver-eenigden, geschiedde dit echter op onderscheidene tijden, en vele advocaten komen er voor, die slechts bij een der coll?Šgien waren aangesteld, zoo als uit de vergelijking der hierbij overgelegde lijsten ten duidelijkste blijken zal. De lands-advocaten bij den Raad van State

waren door een naauweren band aan dat collegie verbonden dan met de lands-advocaten bij de Staten-Generaal het geval was. Zij ontvingen eene bepaalde cemmissie en deden eed op die commissie en bovendien een eed van zuivering. Hunne betrekking droeg den naam van ambi en zij ontvingen



??? â€” 299 â€” eene jaarwedde, die zeker uiterst karig was. Zij bedroeg tot in 1799 niet meer dan ?’ 24 â€™s jaars. Aanvankelijk waren de advocaten voor den Raad van State drie in getal. Tn 1668 was dat getal reeds tot acht gestegen en toen voegde men er nog extraordinaire bij, zonder jaarwedde, maar die het vooruitzigt hadden in de eerste vacature in te vallen. Bij resolutie echter van 19 Julij 1677 werd bepaald, alvorens eene nieuwe benoeming te doen, de lands-advocaten te laten uitsterven op zes en bij besluit van 5 Februarij 1680 op vier. De plaats van den toen overleden LAUKENTUis werd niet vervuld. Ook aan de benoeming van extraordinaris advocaten werd perk gesteld. Een verzoek van F. van dek Hoop om tot dat ambt, zonder genot van jaarwedde, te worden, bevorderd werd in 1702 afgeslagen en in 1709 en 1710 werden

dezelfde vav der Hoop, van Ekpeouh en van Schagen zonder jaarwedde tot extraordinaris lands-advocaten benoemd, met uitdrukkelijke bepaling: dat deze benoeming hun geen aanspraak gaf om in eene voorkomende vacature op te volgen. De incompatibilileiten schijnen overigens dezelfde te zijn geweest bij de advocaten van den Raad van State als bij die van de Staten-Generaal. Slechts hebben wij aan te teekenen, dat toen in 1681 Pikter Cobnen benoemd was tot secretaris van de Societeit, hij begreep zich te moeten wenden tot deii Raad van State met verzoek om als lands-advocaat in dienst te mogen blijven; een verzoek dat bij besluit van 29 Januarij 1681 werd ingewilligd. Ook voor de lands-advocaten bij den Raad van State trefien wij gcene bijzondere instructie aan, en wat hunne commissie betreft, deze bleef van het begin hunner

aanstelling tot aan de ophefling van den Raad van State genoegzaam ?Š?Šnvormig. Ook hunne bemoeijingcn voor den Raad van State en voor de Staten-Generaal waren gelijksoortig : voor den eiwsten waarschijnlijk menigvuldiger, omdat de Raad meer bepaaldelijk met het dagelijksch beheer van



??? â€” 800 â€” de Generaliteitslasten, met dat van de geldmiddelen der Unie en met de militaire jurisdictie belast was. Hun werd dan ook herhaaldelijk door den Raad opgedragen de functi??n van fiscaal waar te nemen, zoowel in zaken tegen de ontvangers en hunne commiesen, als in militaire delicten. Sedert 1710 vinden wij b. v., Willem VAN Erpboom bepaaldelijk met het officie-fiscaalschap van Brabant belast (zie resoluti??n van 5 Junij e. a.); doch hij beschouwde beide betrekkingen als van onderscheiden aard, en trok de gelden en boeten hem als fiscaal toekomende, behalve zijne wedde a s lands-advocaat en het als zoodanig door hem gedeclareerde. Dit gaf tot een conflict aanleiding, waarover de resoluti??n van den Raad van State van den 13 September 1737 en 6 Augustus 1738, en 9 Februarij 1745 verdienen te worden

nagezien. Niet aan alle lands-advocaten werden alle zaken voor den Raad van State gebragt in advies gegeven. Veelal werden er slechts twee geconsuleerd, die alsdan door de secretarissen, vooral sedert Simon van Slingelandt dit ambt bekleedde, werden gekozen. Zie bijv, resolutie van 25 Augustus 1682 en passim. Voor vacati??n buiten â€™sGra-venhage werd hun een daggeld toegestaan; dan eens /'6, dan ?’ 7.50, hetwelk telkens bij afzonderlijke resolutie werd vastgesteld. Zie resoluti??n van 2 Februarij 1700 en 30 Maart 1703. Inderdaad was de bezoldiging zoo gering, dat de lands-advocaten bovendien volgens hunne gewone regelen en tarieven moesten rekenen. Intusschen deed de Generaliteits*-Rekenkamer, die de declarati??n na overgelegde ordonnanti??n van betaling moest verefi??neu, in 1690 eene poging om de

advocaten aan bijzondere regelen of tarieven te verbinden; maar de Raad van State trok zich die nieuwigheid aan, en schreef aan de Rekenkamer, dat aan haar alleen was gedefereerd het examineren en liquideren van de declarati??n, zonder meer. Be misbruiken, die te dezen aanzien nu en dan plaats grepen, werden door afzonderlijke resoluti??n



??? van den Raad zeken verholpen. Bene r?Šsolu (ie van 8 November J726 had inzonderheid de strekking om de processen-zucht der advocaten te temperen: /zin consideratie genoomen zijnde, dat veeltyds excessive '/onkosten tot laste van het land komen, uit oorsaake van //ongefundeerde processen voor hetselve: dat om sulcx soo zzveel doenlyk voor te koomen, met alle mogelyke omsig-//tigheid sal te werk gegaan werden in het ondemeemen //van eenig proces in civiele of pecunieele saaken, het ge-//heele land, hetzy als eysser of verweerder betretfende; //dat onder andere tot beryking van Haar Ed. Mog. salu-//tair oogmerk sal vastgesteld werden, gelyk vastgestelt word //by deese, dat alvorens eenig proces voor het land te be-//ginnen, vooraf sal ingenoomen werden het advis vaneen //of meer â€™s lands-advocaaten, die gehouden

sullen syn de //saaken aan haar om advis toe te senden met alle moge-Â?lyke naukeurigheyt te ondersoeken en deselve in de gront //geexamineert hebbende, alsdan omstandiglyk op alles, z/â€™t geeir eenigsints in consideratie soude k??nnen kooinen, /zaan Haar Ed Mog. te adviseereu en voorts, om gerusl vte Bonnen s^n, flat deseloe afloisen gegeeoen sullen wor-Â?den bugten eenigi opsight tot egge belang, /lat voortaan Â?'s lands advocaat of advocaaten, die kaar advis in een Â?saai aan ff aar ffd. ffogende sullen gegeeven bebben, int Â?vervolg niet sal of sullen ge??mplogeert mogen werden tot Â?waarneming van 's lands geregtig/teid in dieselve saab.quot; Het schijnt wel, dat aanvankelijk de krijgsraden gewoon waren in criminele zaken het advies van de lands-advo-caten in te roepen. Tntusschen het gemis van bepaalde instructi??n

belette dat dit gebruik tot regel werd, en het geval deed zieh in 1734 voor, dat een der lands-advocaten het uitbrengen van zulk advies weigerde. De krijgsraad van Namen wendde zich tot den Raad van State, en het bleek bij onderzoek, dat er geen orde of reglement bestond, waardoor de lauds-advocaten tot het presteren van derge-



??? â€” 302 â€” lijke dienst konden worden gedwongen. Bij besluit van 2 Februarij van dat jaai', werd aan den krijgsraad te Namen gerescribeerd, //dat dezelve een arlvjs van neutrale //regtsgelecrdcn nodig hebbende, zig zelvs moesten be-//dienen van zodanige als zij goedvonden en dat, bij wei-//gering van deze of gene, zy zig konden addresscien aan //andere, die geen swarigheijt maakten om haar te dienen //van advys.// De gebeurtenissen van 1795 en hare gevolgen bleven niet zonder invloed op het lot der lands-advocateri. De advocaten bij de Staten-Generaal, die alle den eed op de bekende verklaring hadden gedaan, meldden zich bij het uiteengaan der Staten-Generaal, bij de Nationale Vergadering aan om in dezelfde betrekking te worden gecoutinu eerd. Zie decreeten dier vergadering van 8 Maart 1796. Uit overweging dat //de

judicature over zaaken bij de Hoven //van Justitie in de Coloni??n van den Staat in America //getermineerd zijnde, in cas van revisie bij de Nationale //Vergadering op denzelfden voet zou worden uitgeoefend, //als bevorens bij de â–  taten-Generaal, en dat mitsdien vol-//strekt noedzakelijk was, dat op nieuw â€™s lands-advokaten //werden aangesteld,â€• besloot de vergadering hare keus te vestigen op dezelfde personen, die bij de Staten-Generaal, tijdens het uiteengaan van dat ligchaam, deze betrekking bekleedden. (Zie Decreet van 24 Junij 1796.) Jntusschen hadden in 1798 van Suchtei.en en van Hamei, â€™s Gravenhage verlaten Vitkinga had zitting genomen in het Vertegenwoordigend Ligchaam en de eenig overgebleven lands-advocaat F. J. Gai.i.?Š verzocht in December diens jaars aanvulling van het eoliegie. Uit aanmerking

echter dat de werkzaamheden van â€™s lands-advi -caten voor deze hadden bestaan in het adviseren wegens West-Indische zaken in revisie gebragt voor de Staten-Generaal, dat die processen thans, bij de scheiding tusschen



??? â€” 303 â€” wetgevende en reg ter! ij ko magt, voor een bijzonder geregts-liof zouden worden gevoerd, werd, bij decreet van 9 September 1799, besloten: Â?Het Uitvoerend Bewind te autoriseeren, om aan 's lands-*advocaaten te verleenen eene honorable demissie, met *dien verstande, dat van den dag van het te nemen de-Â?creet, noch door het Vertegenwoordigend Ligchaam, *noch door het Uitvoerend Bewind ofte eenige persoenen //of coll?Šgien aan hetzelve ondergeschikt, eenige stukken *in derzelver handen zullen worden gesteld, maar dat zij //over die zaaken, welke bevorens in hunne handen zijn //gesteld, en over welke zij nog niet hebben geadviseerd, //hunne advisen zullen uitbrengen, en met authorisatie op //den burger F. J. Gai.i.?Š, als, door het vertrek der bur-//gers VAX Hamel en van Suchtelen , en het sessie //nemen van

den burger repraesenlant L. J. Vitkinga in //het Vertegenwoordigend Lichaam, eenig overgeblevene //â€™s lands-advocaat, van diegeene, welke aan de Nationale '/Vergadering waren geaffecteerd, om wegens zaaken, in //zijne handen gesteld, zich eenen bekwamen rechtsgeleerden quot;te adsumeeren, en gesamentlijk hun advis uit te brengen.â€• Reeds terstond na de omwenteling van 1795 was de Raad van State opgeheven en vervormd in Committ?Š tot de algemeene zaken van Bondgenootschap te Lande. De lands advocaten bij het ontbonden collegie aangesteld bleven inlusschen bij zijn opvolger werkzaam, roet uitzondering waarschijnlijk van Mattheus van der Pot, van wien wij niet vinden, dat hij op de verklaring van 179.5 den eed heeft afgelegd. Zelfs werd door het Committ?Š op den 17 April 179.5 Vitri.nsa in plaats van den

overledenen Witte Tullingh tot lands-advocaat benoemd. Het verlies van de landen van Overmaze en Staats-Vlaan-deren en de verklaarde zelfstandigheid van Bataafsch Brabant, beperkten noodwendig den kring hunner bemoei-



??? â€” 304 â€” jingen welke zieh meer en meer in de militaire jurisdictie oplosten. Toen in^ 1798 ook het Committ?Š tot het Bondgenootschap te lande was opgeheven, werd door het inconstitutioneel Uitvoerend Bewind, bij decreet van 19 Bebruarij 1798, den lands-advocaten opgedragen de militaire jurisdictie, zoo als die door het Committ?Š was uitgeoefend, voorloopig te administreren. Bij nader besluit van 6 Maart 1798 werd daaraan toegevoegd de militaire judicature te voren uitgeoefend bij het Committ?Š tot de zaken van de Marine. De eerstgemelde commissie werd op hen bevestigd bij decreet van het Vertegenwoordigend Ligchaam van â€˜21 September 1798, waarbij bepaald werd, dat hangende de deliberati??n van het vertegenwoordigend ligchaam over de regtspleging in militaire delicten, de lands-advocaten de

werkzaamheden zouden vervangen van het voormalig Committ?Š, Â?voor zoo verre //hetzelve, het zij bij appel, het zij ter eerste instantie over //militaire delicten cognosceerde,â€• gelijk zij mede gelast werden //om alle vonnissen van militaire krijgsraden, van //welke niet kan worden of niet is geappelleerd, te ap-of //improbeeren, mits zich gemelde lands-advocaten in alles //souden gedragen naar de wetten en instructie, door Imt //gemelde Committ?Š zijnde geobserveerd.â€• Ten gevolge echter van het arresteren van het reglement van krijgstucht en de oprigting van de hooge militaire vierschaar in September 1799, werden de lands-advocaten onslagen van de provisionele administratie der judicature van de landmilitie van den Staat, en mitsdien hun collegie als zoodanig gehouden voor gedefungeerd, alles overeenkomstig besluit van

het Uitvoerend Bewind van 25 November 1799, n''. 29. De tweede commissie op â€™slands-advocaten verstrekt, betredende de waarneming der judicature, vroeger bij het Committ?Š van Marine geoefend, werd eerst ingetrokken bij besluit van het Staatsbewind van 8 Julij 1802, nquot;. 56, ten gevolge der overbrenging van de zaken van den Hoogen



??? â€” 305 â€” Zeekrijgsraad bij de nieuwe Hooge Militaire Vierschaar, destijds te â€™s Gravenhage ge??nstalleerd. Van dien tijd af kan de lands-advocature, zoowel van de eene als van de andere soort, als opgeheven worden beschouwd. Zij herleefde echter bij het besluit van het Staatsbewind van 26 Junij 1804, n gt;. 38. Dat besluit luidt aldus: //Op het geproponeerde ter Vergadering, in aanmerking //genomen zijnde de noodzaaklijkheid, dat wederom, gelijk //voorheen, worde overgegaan tot de benoeming van eenige //rechtsgeleerden, door welke het Staatsbewind zich, bij //voorkomende gelegenheden, in judicieele zaaken, kunne '/doen voorlichten en adviseeren. //Is besloten, dat zullen worden aangesteld vier lands-//advocaten, aan welken voor het adviseeren in zaken, //waaromtrent hun advis, door of van wege het Staats-//bewind, zal

worden gevraagd, zal worden toegelegd, en wel //aan den oudsten of eefstbenoemden een honorarium, nu '/en in het vervolg, ter somme van ?’525:0:0, en aan elk quot;der drie anderen van f 300:0:0, alle â€™s jaarlijks, zonder quot;dat, door hen, verder iets, ten laste van den lande, in quot;declaratie zal mogen worden gebragt, in te gaan met 1 Julij quot;eerstkomende. quot;En is wijders goedgevonden tot â€™slands-advocaten te quot;benoemen en aan te stellen, zoo als geschiedt bij dezen: quot;Mr. F. J. Gali.?Š, Mr. J. de Kempenaeu, Mr. L. J. Vi-quot;TRiNGA en Mr. N. G. van Wuckerhei.d Bisdom.â€• Zoo bleef die instelling ook onder de opvolgende regeringen voortleven tot in 1809, toen na overlijden van Mr. F. J. Gai.i.?Š eene vacature ontstond. De Minister van Justitie en Politie, gelast door den Koning daaromtrent eene voordragt te doen,

gaf te kennen: quot;dat sedert Z. M. komst quot;tot den troon het advies van â€™s lands-advocaten minder dan quot;bevorens gevraagd was geworden, â€™t geen ook te minder quot;noodzakelijk geworden was door de veranderde vorm van //regering en den nieuwen loop, welke aan de zaken bij de



??? â€” 306 â€” Â?onderscheidene departementen van het Gouvernement sedert Â?dien tijd gegeven is,â€• om welke redenen- hij voorstelde den vacerenden post onvervuld te laten, (Zie Verb. Ju3(., l Div., 2e Bur., n''. 80.) De Koning vereenigde zich met het voorstel van zijnen Minister, bij besluit van 25 Herfstmaand e. a., nÂ?. 9. Hoelang de drie overige advocaten toen nog in functie gebleven zijn, kan ik niet zeggen, waarschijnlijk wel tot aan onze inlijving in Frankrijk: van hun eervol onslag kwam mij ten minste geene melding voor. Na het herstel onzer onafhankelijkheid werden ook alras de lands-advocaten weder in het leven geroepen. Een besluit van den Soevereinen Vorst van 28 April 1814, benoemde tot die betrekking de heeren Mr. J. F. van dek Meeksch en P. J. de Fkemery, en daarbij werd tevens eene instructie vastgesteld,

wier hoofdpunten hierop neder-komen, dat er voortaan twee lamis-advocaten zouden zijn; dat zij meer bijzonder den Secretaris van Staat voor de financi??n zouden adviseren omtrent alle zoodanige alge-meene verordeningen, mitsgaders contentieuse zaken, als waarin zulks van hen zoude worden gevorderd; dat zij op den eed, bij den aanvang hunner advocatiegedaan, ver-pligt waren tot geheimhouding, en dat aan elk hunner een jaarlijksch honorarium van ?’ 600 zou worden goed-gedaan, zonder dat zij verder mogten declareren. Op dien voet is ook op den 15 Julij 1837, bij aftreding van Mr. de Fkemery, de heer Mr. J, C. Faber van Riemsdijk aangesteld, die vervolgens alleen die betrekking bekleed heeft. De lijsten die wij hierbij overleggen der lands-advocaten, zijn zoo volledig mogelijk. Volstrekt volledig is echter die van de advokaten

voor de Staten-Generaal niet. Wij vinden omstreeks 1670 â€” 1675, Pieter Schaap en Pieter Halling als lands-advocaten optreden, zonder dat het ons mogelijk geweest is den tijd hunner aanstelling op te



??? â€” 307 â€” sporen. De ontslagenen, welke wij aanteekenden, zijn meestal tot raadshcersplaat.sen of stedelijke pensionarisschappen bevorderd. J)e yfrcAirar?? van Ae( JfijAi, K. C. Bakhuizen van den Brink. B IJ L A G E N. I. Lan/h-atlvocafen b?? tien Baad van Sta/g. 1656 Willem de Groot. Herman van Zuyleii van Nyevelt. Rochus van Molenschot. 1660 Pieter Bnrgersdijck. 1661 Joost Colyer. Pieter van Gelre. 1662 Jan de Groot, in plaats van W. de Groot, overleden. 1663 Elias Helt, in plaats van P. Burgersdyck, ontslagen. 1666 Gerbrand Sas, in plaats van H. van Zuylen van Nyevelt, overl. Huybert Rosenbooin. 1667 Jacob van Boekhoven, in plaats van J. Colyer, ontsl. 1661 Pran?§ois Pagel, gesurrogeerd aan Pieter van Gelre. Isaac Snevens, 7 extraordinaris in plaats van Jacob van der Does, P. van Gelre, overl. 1670 Gaspar van

Kinschot, in plaats van Pr. Pagel, ontsl. 1671 Cornelis la Porte, in plaats van E. Helt, ontsl. 1672 Zeger ten Holthe, in plaats van G. v. Kinschot, ontsl. Pieter Schaap, in plaats van R. van Molenschot, ontsl. Isaac Snevens, ord. advocaat met bezoldiging.



??? Cornelis van Pieter Raecx Wouw,) surnumerair. Johannes Laurentius, in plaats van IL Rosenboom , ontsl. Cornelis van Wouw,) nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;, nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€? P Raccx nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;gt;nbsp;ord. advocaten met bezoldiging. Pieter Coenen, in plaats van J. van Boekhoven, overt Jacob Surendonck, in plants van J. Raeex, overt Pieter Marcus, in plaats van P. Coenen, overt Gerard Thierens, in plaats van P. Marcus, ontsl. Florens Pieter Pittenius, in plaats van G. Thierens, ontsl. Bartholomeus van Leeuwen, in plaats van Z. ten Ilolthe, overt Simon Schaap, in plaats van P. Schaap, ontsl. Fran?§ois van der Hoop, extraordinaris. Willem van Erpecum, extraordinaris. Fran?§ois van der Hoop,

ordinaris in plaats van J. Surendonck, ontsl. Samuel van Schagen, extraordinaris. Willem van Erpecum, ordinaris, in plaats van Barth. van Leeuwen, overt Samuel van Schagen, ordinaris, in plaats van T. Sne-vens, overt Cornelis Weveringh, in plaats van C. la Porte, overt Johan Cunes, in plaats van F. P. Pittenius, overt Zeger Thierens, in plaats van F. van der Hoop, ontsl. Fran?§ois van Limborch, in plaats van S. Schaap, ontsl. Johannes Staal, in plaats van S. van Schagen , overt Anthony van Wesele, in plaats van F. van Limborch, ontsl. Simon Hendrik Kruger, in plaats van J. Staal, ontsl. Jan Festus van Brengel, in plaats van Z. Thierens, overt Cornelis van der Hoop, in plaats van S. H. Kruger,overt



??? â€” 309 â€” 1748 Johannes Vollenhove, in plaats van C. Weveringh, over!. Willem van den Esch, in plaats van J. Vollenhove, ontsl. 1754 Jacob Carel Reigersman, in plaats van J. Cunes, overl. 1755 Ysbrandtâ€™t Hoen, in plaats van W. van Erpecum, overl. Herman Nederburgh, in plaats van C. van der Hoop, ontsl, 1757 Bernardus Thierry de B^e, in plaats van Anthony van Wesele, overl. 1761 Johan Gerard van Oldenbarnevelt, gen. Tultingh, in plaats van J. C. Reigersman, ontsl. 1765 Fran?§ois Reigersbosch, in plaats van J. F. van Breu-gel, overl. 1764 Rutger Anthony van Beem, in plaats van F. Reigersbosch , ontsl. 1767 Jan Cornelis van der Hoop, in plaats van R. A. van Beem, ontsl. 1769 Pieter Goel, in plaats van H. Nederburgh, ontsl. Jacob de Kempenaer, in plaats van Y. â€™t Hoen , ontsl. Fran?§ois Jacob Gall?Š, in plaats van J. G. van

Oldenbarnevelt , gen. Tullingh, ontsl. 1770 Johan Frederik van Steelant, in plaats van J. C. van der Hoop, ontsl. 1773 Paulus Sandifort, in plaats van P. Goel, overl. 1784 Hendrik Justus van Oldenbarnevelt, gen. Witte Tullingh , in plaats van W. van den Esch, overl. 1783 Mattheus van der Pot, in plaats van B. Thierry de Bye, overl, 1785 Sebastiaan Cornelis van Nederburgh in plaats van J. F. van Steelant, overl. 1787. Petrus Theodorus van Hamel, in plaats van S. C. Nederburgh, ontsl.



??? Hij iel Comm?ši?Š van Aei HowfgenoolscAap fe Lande. 1795 Lambertus Julius 'Vitringa. Bij de mililaire Jurisdictie en die der Marine. 1798 L. J. Vitringa. K J. Gall?Š. P. Sandifort. J. de Kempenaer, IT. Lands-advocaten bij de Staten- Generaal. 1653 Johan van Andd. Maerten Paets. Adriaan van Strijen. Abraham Pandelaar. Cornelis Cau. 1654 Pieter Bort. 1657 Pieter van Gelre, in plaats van J. van Andel, overleden. Gerard van der Wolff, in plaats van A. Pandelaar, overt 1660 Gaspar van Kinschot, in plaats van G. van der Wolff, overt 1661 Cornelis Stavenisse, in plants van M. Paets, overt 1664 Jan Ruisch. 1665 Fran?§ois Pagel, in plants van J. Ruisch, ontslagen. 1666 Adriaan Pieterson , in plaats van C. Stavenisse, ontsl. 1672 Hubert Rosenboom. Maarten van der Goes, in plaats van G. van Kinschot, ontsl.



??? 1673 Cornelis la Porte, in plaats van G. Gau, over!. 1677 Simon Rosenboom, in plaats van H. Rosenboom, ontsl. 1688 Isaac Snevens, in plaats van M. van der Goes, over!. 1708 Simon Schaap, in plaats van P. Schaap, wegens ouderdom ontsl. 1710 Willem van Erpecum, in plaats van S. Rosenboom, overt 1711 Florens Pieter Pittenius, in plaats van I. Snevens, overt 1715 Michael Jaghers, in plaats van C. la Porte, overt 1716 Adriaan Breur, in plaats van P. P. Pittenius, overt 1719 Johan Cornelisz. van Bleiswyck, in plaats van M. Jaghers, uit â€™s Gravenhage vertrokken. 1720 Fran?§ois van Limborch, in plaats van A. Breur, overt 1723 Johannes Staal, in plaats van J. Cz. van Bleiswyck, overt 1725 Pompejus Hoeuftt, in plaats van J. Schaap, ontsl. 1731 Simon Hendrik Kruger, in plaats van P. Hoeufft, ontsl. 1738 Fran?§ois Ellinckhuysen, in plaats

van J. Staal, ontsl. 1743 Johan Festus van Breugel, in plaats van S. H. Kruger, overt 1750 Cornelis de Ville, in plaats van F. Ellinckhuysen, overt 1755 Philip van Swinden , in plaats van W. van Erpecum, overt 1763 Herman Nederburgh, in plants van J, F. van Breugel, overt 1765 Ignatius Johan van Ilees, in plaats van F. van Limborch, overt 1767 Johan Fredrik van Steetant, in plaats van C. de Ville, ontsl. 1769 Petrus Cod, in plaats van H. Nederburgh, ontsl. Fran?§ois Jacob Gall?Š, in plaats van I. J. van Hees, ontsl.



??? - 312 â€” 1773 Hendrik Justus van Oldenbamevelt, gen. Witte Tullingh, in plaats van P. Goel, over!. 1785 Sebastiaan Cornelis Nederburgh, in plants van J. T. van Steelaut, overt 1787 Petrus Theodorus van Hamel, in plaats van S. C. Nederburgh, ontsl. 1788 Rochus van Suchtelen, extraordinaris. 1794 Rochus van Suchtelen, ordinaris, in plaats van P. van Swinden, overt 1795 Lanibertus Julius Vitringa, in plaats van H. J. van Oldenbarnevelt, gen. Witte Tullingh, overt Jiij de Nationals f^ergaderingen. 1796 P. J. Galle. P. T. van Hamel. R. van Suchtelen. Jj. J. Vitringa. 1799 P. J. Galle, advocaat-adviseur in â€™s Lands zaken. 73ij fiel Staatsbewind. 1804 P. J. Galle. J. de Kempenaer. L. J. Vitringa. N. G. van Wjckerheld Bisdom.



??? BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN. BU ITENLANI )SCII E LITTBKATUDR. Essai sur les peines e?Š sur le sysl?¨me p?Šnitentiaire, par J, Alauzkt. Ouvrage couronn?Š par lâ€™institut. Deuxi?¨me ?Šdition, revue et augment?Še. Paris 1863 (332 bl. gr. S'â€™.) //Dit boek is een bewijs voor de belangstelling in en de //zucht tot onderzoek der wetenschappelijke producten van //den vreemde, die zieh tegenwoordig al meer in Frankrijk Â?vertoont,â€• â€” zoo schreven wij eenige maanden geleden bij aankondiging van een Frausch werk (1). De herdruk van de prijsverhandeling des heeren Alauzit daarentegen draagt van de raadpleging der uitkomsten van theorie en praktijk buiten Frankrijk zoo weinig de sporen dat wij, wanneer bij prof. Sekrigny en anderen niet de bepaalde bewijzen van het tegendeel voorhanden waren , haast zouden

moeten gaan meenen dat de Franschman het beneden zich keurt om met de buitenlandsclie uitkomsten van het strafregtelijk onderzoek en van het streven naar gevangenisverbetering te rade te gaan. Wij hebben toch hier het ongehoorde verschijnsel voor oogen dat een ijverig regtsgeleerde een werk uitgeeft over strafregt en gevangenis-inrigting, zonder eenig-zins van belang gebruik te maken van hetgeen de laatste 20 jaren op dit gebied hebben opgeleverd, ja men kan gerust zeggen dat wanneer niet in Frankrijk ten jare 1854 de wet op de deportatie was tot stand gekomen , ten gevolge waarvan de bagnes worden opgeheven, de schrijver onveranderd zou hebben laten herdrukken hetgeen hij in 1842 uitgaf. Zijn ignoreren gaat zoo ver dat hij in zijne voorrede zegt; .Si jâ€™en excepte la loi du 30 mai 1854, je nâ€™ai ?  enregistrer aucun fait

nouveau digne dâ€™une attention particuli?¨re. La question va donc se retrouver pos?Še dans les m??mes termes (1) Nimwe ?Ÿijdr. voor Hfyt??ijel. tn SVefg.^ XIII, 2Je stuk. T/iemis, ?œ. Xl, 2de St. [180k] nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;21



??? â€” 314 â€” o?š elle sâ€™est pr?Šsent?Še, lorsquâ€™ il y a un quart de si?¨cle environ lâ€™acad?Šraie des sciences morales et politiques a eu ?  la juger. â€• Het ^rherzien en vermeerderdâ€• van deze tweede uitgaaf schijnt dan ook alleen op de bespreking der vermeide wet, benevens op de toevoeging van een paar vroegere tijdschrifts-opstellen te kunnen slaan en op het overige des Werks van geene toepassing. En dat bij het antwoord op de vraag; Â?om de middelen op te sporen en aan te wijzen, ten einde het stelsel der Eransche strafwetgeving in overeenstemming te brengen met een aan te nemen penitentiair stelsel strekkende tot meer afdoenden waarborg van de algemeene rust en zekerheid, door het bewerken van de zedelijke verbetering der gevangenen !â€• Men zegge niet, tot goedmaking van schrijvers

bekrompenheid , dat hem werd gevraagd het aanpassen der Fransc/te strafwetgeving aan een voor di?Š land geschikt penitentiair stelsel; want zal daarvoor de ondervinding, in Engeland en Duitschland, (om van andere landen niet te spreken) opgedaan, en de daar gevoerde wetenschappelijke discussie onvruchtbaar zijn? Waarlijk ; de nationale zelfgenoegzaamheid is door den heer Ai.ai ze?? op onvergefelijke wijze tot het uiterste gedreven. Laten wij thans, afgezien van dit kapitale gebrek der nieuwe uitgaaf, zien hoe de heer Ai.auzet heeft gemeend aan het hem gesteld programma te voldoen. De schrijver verdeelt zijn werk in twee deelen, waarvan het eerste ?Š?Šn derde en het tweede de rest van zijne verhandeling omvat. De twintig eerste bladzijden zijn gewijd aan eene uiteenzetting van schrijvers theorie van strafregt ; de overige

tachtig van het eerste gedeelte bevatten eene afzonderlijke kritische beschouwing van de verschillende strafi?Šn, in den Code P?Šnal bedreigd, en de denkbeelden van den schrijver over de veranderingen, die het strafstelsel van dit. Wetboek zou behooren te ondergaan. In de tweede afdceling van zijn werk heeft hij zich de speciale behandeling der gevangenisstraf, vooral met het



??? â€” 315 â€” oog op den onvoldoenden toestand der Fransche gevangenissen , ten taak gesteld. Na een blik op dien toestand bespreekt hij eerst de gemeenschappelijke opsluiting met classificatie hetzij naar de beloopen straf, hetzij naar het gedrag in de gevangenis, hetzij naar de landelijke of stedelijke afkomst van den veroordeelde. Daarna begeeft hij zich in de vergelijkende waardering van de twee eenige gevangenisstelsels, die voor hem buiten de in voege voorschreven geclassificeerde gemeenschap bestaan : dat van Auburn en van Philadelphia. Dit onderzoek leidt hem tot warme aanbeveling der eenzame opsluiting in haren Ame-kaanschen vorm. Tot dit resultaat gekomen, bespreekt hij, in verband daarmede, achtereenvolgens de vraagstukken van den arbeid in de gevangenissen , de levenslange straften, de gevangenisstraf voor vrouwen

en jeugdige veroordeelden, de voorloopige gevangenneming en het patronaat, om met een r?Šsum?Š zijner uitkomsten te eindigen. In een aanhangsel geeft hij nog den tekst van het wetsontwerp op de gevangenissen, door de Julij-regering in 1844 aan de Fransche kamers aangeboden en ten gevolge der omwenteling niet tot rijpheid gekomen, benevens twee tijdschrifts-artikelcn , toen door hem naar aanleiding van dit ontwerp openbaar gemaakt. Het eerste gedeelte van dezen arbeid , hetwelk wij meer bepaald wen sehen te bespreken , verdient in velerlei op-zigi. ook nog heden de opmerkzaamheid. De schrijver ontwikkelt op heldere wijze zijne denkbeelden in eenen vloei-jenden stijl en weet in korte trekken overtuigend de gebreken van het Fransche strafstelsel open te leggen, terwijl veel van hetgeen hij tlt;??r verbetering voorstelt ernstige.

overweging waardig is. Wat betreft zijne strafregtstheorie, sluit hij zich aan bij Rossi en ziet den grondslag van de bevoegdheid tot straffen in de absolute geregtigheid, beperkt door het nut



??? â€” SlÂ? â€” voor lien menscli en de maatschappij : die nuttigheid, zegt hij , is de grens welke binnen den kring der geregtigheid de intensiteit der straf moet bepalen. Van de regtvaardig-heid en nuttigheid der straf hangt ook hare wettigheid af en tot maatstaf van de intensiteit der straf binnen deze grenzen dient verder de algemeene consci??ntie. Om wettig te zijn moet zij voorts uitgaan van het wettig orgaan der maatschappij en zij moet te weeg brengen afschrikking en verbetering. Met Itossi alweder komt Ai.auzet nadrukkelijk op tegen de leer, die de verbetering van den misdadiger tot hoofddoeleinde der straf wil maken. //La peine â€” zoo resumeert hij , bl. 33, in weinige woorden zijne strafregtstheorie â€” a donc pour principe la justice , pour but la protection des droits de chacun , pour effets lâ€™intimidation et la r?Šforme. Ce qui la

rend juste, câ€™est son principe; ce qui la rend l?Šgitime, câ€™est son but et son degr?Š dâ€™intensit?Š; ce qui la rend efficace, ce sont ses effets.â€• Ar.AUZET is dus een voorstander der absolute strafregtstheorie en hadde hij kennis genomen van de wetenschappelijke beweging van het buitenland, waarvoor de uitste-kendste zijner landgenooten meer en meer de oogen openen, ongetwijfeld zou hij steun voor zijne zienswijze hebben gezocht iii een beroep op de criminalisten van naam, die tegenwoordig in Duitschland meer dan vroeger de verschillende relative theorien verwerpen. Daarvan echter â€” wij deden het reeds vermoeden â€” bij onzen schrijver geen spoor. Tn zijn tweede hoofdstuk, waarin hij naar de leidende beginselen van den C. P. onderzoek doet, begaat Alauzet, naar wij meenen, eene groote dwaling. Hij sluit toch

van zijn onderzoek de vraag uit of dat wetboek niet sommige misdrijven te zwaar heeft gestraft, ofschoon de akademie had gevraagd naar de middelen om het stelsel der strafwet in verband te brengen met een penitentiair systeem, bepaaldelijk ook op verbetering van den misdadiger ge-



??? â€” 317 â€” rigt. Hij beweert dat zoodanig onderzoek niet noodig is. Vijf (ot twintig jaren dwangarbeid (zegt hij, bl. 44) zijn misschien voor bigamie eene te harde straf, maar door inkorting alleen, zonder vervanging van het bagno door eene andere wijze van uitvoering, zal zij niet in verband komen met een penitentiair stelsel. Accoord â€” maar wij spreken bepaald tegen dat wanneer de straf ook na deze verandering nog te zwaar is, zij toch hare verbeterende kracht zal behouden. Wij achten die bewering hoogst on-menschkundig. Eene te harde straf, zoowel door overmaat van duur als van intrinsiek lijden , verbittert ; de veroordeelde komt dan tegen de regtvaardigheid van zijn lot in opstand en van dat oogenblik af verhardt dezelfde straf, die op zich zelve misschien alle elementen van verbetering bevat en deze ook zou hebben bewerkt, even als

het geneesmiddel , dat in matige dosis welligt den zieke zou hebben genezen, maar ,overmatig gebruikt, den dood ten gevolge heeft. Ai.auze?? vergeet o. i. â€” en van daar dat zelfs do inkleeding van zijn gevoelen , zoo even door ons overgenomen, onjuist is â€” dat niet het minst van de evenredigheid der straf tot het misdrijf hare verbeterende kracht afhangt: wij zouden haast zeggen, om bij onze vergelijking te blijven, dat de dosis der medicijn eene van hare genezende elemen-ten uitmaakt. Wat de doodstraf betreft, houdt hij haar voor wettig, maar wonscht haar voor alle andere gevallen dan voor moord , oudermoord en vergiftiging uit den C. P. gewischt te zien en stelt hare geheele afschaffing van de uitspraak der publieke consci??ntie afhankelijk. Dat die afschaffing nu weder eene question br??lante geworden is: dat het debat daarover veel

meer dan vroeger op het terrein der feiten en van de ervaring isgebragt: dat de voorstanders der afschaffing merkwaardige gegevens aan het licht hebben doen komen â€” daarover al weder geen enkel woord. Men zou, deze nieuwe



??? â€” 318 â€” uitgaaf lezende, meenen dat betrekkelijk de doodstraf de gemoederen even kalm waren als 25 jaar geleden. Het bagno keurt Alauzet in alle opzigten af: voorden misdadiger van beroep is de veroordeeling daar heen bij lange na niet afschrikkend genoeg en voor den minder verdorven veroordeelde is die plaats eene hel, waarin welhaast zijn gansche beter ik gedood en hij in de misdaad volleerd wordt. Hij juicht dan ook over het decreet van 27 Maart 1852 en de wet van 30 Mei 1854, waardoor de dwangarbeid radicaal is hervormd 'en met strafkolonisatie in verband gebragt, maar tevens waarschuwt hij tegen een voorbarig oordeel over deze zelfs nog niet geheel inwerking getreden proefneming. Voorde deportatie is hij zeer gestemd : die straf (zegt hij, bl. 7 7) doet elke lange gevangenzetting en allereerst de levenslange

opsluiting vervallen en stelt daarvoor in plaats eene zedelijke en deelbare straf, die, zonder wreed te wezen, genoegzaam afschrikt en zeer penitentiair mag hechten. Het ligt voor de hand dat Ala??zbt bij deze pleidooi zich herhaaldelijk op Engeland beroept â€” doch nergens (behalve misschien waar hij geen o andere gevangenisstelsels kent dan gemeenschap met de voorslagen tot classificatie, in Frankrijk gemaakt en de praktijken van Auburn en Philadelphia) komt ook zijne onbekendheid met buitenlaudsche toestanden meeruit. Dat men de beste convicts in de model-gevangenis van Penton-ville eenzaam heeft opgesloten en daarna aan havens en andere publieke werken in het moederland doen arbeiden alvorens ze naar Australi?? te zenden (om van de proeven van Macanochie in Australi?? zelf, van de aldaar gegeven voor-loopige

vrijheid, van de penal servUnde en van zooveel meer niet te spreken), schijnt hij zoo weinig te weten, dat men zelfs in de tweede afdeding der verhandeling wel van Crawford en Russell vindt gesproken, maar nergens zelfs den naam van Pentonville genoemd. Dat in die termen van 'bekendheid met de feiten schrijvers beschouwingen



??? â€” 319 - over de deportatie weinig waarde hebben, ligt voor de hand. Trouwens aan waarneming van feiten hecht hij weinig : de bespiegeling staat bij hem hoog aangeschreven, en zijne weinige ingenomenheid met het empirisch onderzoek spreekt hij onverholen uit. Doch keeren wij van dit een en ander, hetwelk ons zoo langzamerhand tot het tweede gedeelte van Ai.auzetâ€™s verhandeling, ja midden in de ge-vangenis-quaestie zou voeren, tot de deportatie en de ver-w'ante iitraf van verbanning terug. Deze laatste wil schrijver alleen op politieke misdaden toegepast hebben. On teerende straffen vinden ook bij hem de scherpste afkeuring : zelfs afgescheiden van haar onteerend karakter verwerpt hij de degradation civique. liet opzigt der hooge politie houdt Ai,AUZET voor nuttig, mits de toepassing daarvan in velerlei gevallen worde

gewijzigd : dan echter acht hij die straf zoo wenschelijk, dat zelfs het patronaat haar niet overbodig kan maken. Bij de boeten verlangt hij opheffing van het wettelijk minimum en subsidiaire gevangenisstraf in plaats van gijzeling. De wetsbepaling betreffende de recidive wenscht hij in dier voege gewijzigd te zien, dat de regter vrij blijve in het opleggen van strafverhooging uit dezen hoofde en nooit eene straf van hongeren graad kunne toepassen. In het algemeen beschouwt hij de recidive niet als een bewijs voor grootere slechtheid en beroept zich daarvoor o. a. op de omstandigheid dat de recidivisten zich in de gevangenis niet slechter gedragen dan de overige veroordeelden. Ofschoon wij in menige zijner redeneringen omtrent de moraliteit van deze categorie instemmen, kunnen wij toch dit argument niet aannemen. Het feit is waar, ja dikwijls zijn

de recidivisten de gedweeste gevangenen, maar zeer dikwijls komt dit voort uit berekening : zij weten reeds uit ondervinding dat een gezeggelijk gevangene het beter heeft en eerst wanneer het gevangenisstelsel de neigingen, welker onbetoomde involging hen in de gevangenis bragt, op de proef stelde , en het aangevoerde feit



??? dan toch stand hield, zou Alaiizbtâ€™s redenering opgaan. Eindelijk behandelt schrijver, tot besluit van zijn Eerste Gedeelte, de grati??n. Vreemd als hij in het algemeen is aan hetgeen de laatste 25 jaren buitenslands op het gebied van gevangeniskunde hebben opgeleverd , kan het geene verwondering baren dat hij ook op het punt der inkorting van straffen onbekend is met de gewigtige proeven , in Engeland en Ierland sedert eenige jaren genomen, ten vorigen jare ook in Saksen begonnen,â„? dat hij zonder de minste vermelding, laat staan discussie , van de aldaar ingevoerde voorloopige invrijheidsstelling zich absoluut verklaart tegen afslag van straf, zoodra deze is ingegaan. De billijkheid echter gebiedt hierbij te voegen dat bij de wijze, waarop het regt van gratie in Frankrijk schijnt te worden toegepast , niet van grond ontbloot is

zijne vraag, of het wel strookt met eene wetgeving, die in de bepaling der straf bijna uitsluitend afschrikking op het oog heeft, om den booswicht ruime kans te geven , dat hij niet meer dan de helft van die straf zal ondergaan. Alauzet wil het tegenwoordig stelsel hierdoor vervangen hebben, dat elke veroor-deeling tot boven de zes maanden gevangenisstraf v????r de uitvoering van wege de Regering met het oog op eventuele begenadiging worden onderzocht; doch, gelijk wij reeds te kennen gaven, wil hij voor hen, die niettegenstaande dit onderzoek gestraft blijven, de gratie haast tot eeneonmogelijkheid hebben ternggebragt. Van Alauzetâ€™s tweede gedeelte, waartoe wij nu zouden moeten overgaan', hebben wij al reeds een overzigt gegeven. Daartoe wenschen wij ons ook voor het oogenblik te bepalen. Terwijl toch in het eerste gedeelte

veel voorkomt, hetwelk ook nu zoowel ten onzent als nog meer bepaald voor Frankrijk zeer de behartiging schijnt te verdienen , meenen wij dat het tweede gedeelte de waarde, die het voor 25 jaren kan hebben gehad, bijna geheel heeft verloren. Te veel nieuwe elementen toch zijn sedert dien tijd in het ge-



??? â€” 321 â€” vangenis-debat gekomen dan dat een arbeid, die ze geheel en al buiten rekening laat, al verdient' zij ook hier den lof van heldere voorstelling en gemakkelijken stijl, nu nog gewigt van belang in de schaal kan leggen. Wij bepalen ons thans tot de mededeeling, dat Alauzet behoort tot de warme voorstanders van het zuiver cellulair systeem, voornamelijk op grond dat het den misdadiger geheel van zijne gelijken scheidt. Geene volstrekte afzondering van de wereld (zegt hij, bl. 133) maar individuele gevangenzetting is zijn kenmerk : //La seule condition imp?Šrieusement r?Šclam?Še , Â?câ€™est que tout d?Štenu reste ?  jamais inconnu de ses co-//d?Štenus.â€• Zijne orthodoxie gaat zoo ver, dat hij in de celstraf het eenige middel ziet om aan de onvermijdelijke vreemdheid , die na eene lange gevangenzetting aan den terugkeer in de

maatschappij verbonden is, te gemoet te komen : want het cellulair systeem geeft de gelegenheid , om door bezoeken van buiten steeds betrekkingen met die maatschappij te onderhouden (bl. 157). Schrijver moet er echter bijvoegen dat door die bezoeken de veroordeelde alleen in aanraking komt met de betere elementen der maatschappij , er niet aan denkende dat juist die bijvoeging de vraag doet rijzen, of het dan enkel goeden zullen zijn, die de veroordeelde bij zijnen terugkeer in de maatschappij zal ontmoeten. Zijne pleidooi voor de zuivere celstraf draagt in de hoogste mate de kenmerken van dat absolutisme , hetgeen zoo menigeen van de ij veraars voor die straf karakteriseert, zonder de scherpzinnigheid en omvattende kennis, die sommigen hunner onderscheidt; terwijl hij het superbe d?Šdain voor nevenbeschouwiugen zoo ver drijft van

te zeggen , dat het argument van kosten volstrekt niet in aanmerking mag komen, maakt hij ten voordeele zijner zienswijze niet het minste gebruik van de handelingen en besluiten , in IS 17 te Frankfort voorgevallen en genomen. Wij meenen dus ook den eelmannen niet tekort te doen door eene uitvoerige bespreking van Ai.auzetâ€™s tweede gedeelte ach-



??? â€” 322 â€” terwege te laten, want waarlijk, zij hebben betere advokaten. De opmerkingen , tot welke dat tweede gedeelte hier en daar aanleiding geeft, brengen wij welligt bij eene andere gelegenheid nog cens te pas. A. P. ?•H. Btssill. Quelques r?Šflexions sur la d?Šieniton preventive, la mise au secret, et la r?Šparation fies erreurs judiciaires, par J. Dessau,ES, avocat ?  la cour imp?Šriale de Limoges. â€” Paris, CoTSLLiN. 1863. â€” 90 pag. in 8â€œ. Aanleiding t?´t dit boekje schijnt gegeven te hebben de bekende zaak van Eosaue Duise, beschuldigd van haren vader te hebben vermoord. Zij ontkende die misdaad. Men stelde haar echter buiten toegang, dat is men sloot haar in een hol, waarin juist zoo veel licht en lucht was, als onmisbaar was om het leven te behouden. De vrouw was zwanger, en, vreezende dat men haar naar

dit akelig hol zou terugbrengen, geide zij wat men wilde. Zij werd schuldig verklaard en veroordeeld, echter niet tot den dood, maar tot eeuwigdurenden dwangarbeid, dank de scherpzinnigheid der jury, die in zulk eene zaak verzachtende omstandigheden had weten te ontdekken. En toch die vrouw was onschuldig. Dat gebeurde in 1862. Is het wonder, dat zulke gebeurtenissen tot ernstig nadenken brengen over de instellingen, die haar mogelijk maken? Het boekje behandelt twee verschillende onderwerpen. Het eerste is de preventieve gevangenis, eene zaak, die ook bij ons ontegenzeggelijk zeer belangrijke hervormingen te geraoet gaat, omdat de overtuiging meer en meer algemeen wordt, dat zij rust op verouderde en verkeerde grondslagen. Zoodra men zich de vraag gaat voorstellen;



??? â€” 323 â€” ill welke gevallen is' de preventieve gevangenis werkelijk noodig en onmisbaar? â€” zal het met haar gaan als met de doodstraf; zal er maar zeer weinig van overblijven. Al dadelijk moest het buiten toegang stellen, le secrel, onbepaald worden verboden. Het is dan ook eigenlijk meer een misbruik dan een gebruik of een wettig middel, en het verdient opmerking, dat de gaiische Code d'Insir. de geheele zaak niet noemt; maar dat de praktijk zieh tot de invoering er van geregtigd heeft geoordeeld door de algemeene bepaling van art. 613, die aan de regters van instructie en aan de presidenten der hoven van assises de vrijheid toekent om in de gevangenissen zoodanige bevelen te geven, als zij voor de instructie of voor het vonnis noodig oor-deelen. Bij ons wordt de zaak pro memorie uitgetrokken in den titel van gevangenissen ,

namelijk in art. 420, waar geleerd wordt, dat een beklaagde door het openbaar ministerie of door den regter-comraissaris niet langer dan zus dagen, zonder regterlijk bevel, kan worden buiten toegang gehouden. Maar, wat daarvan zijn moge, de zaak dient nergens toe, en heeft hare zeer gevaarlijke zijde. Als middel om de ont-vlugting te beletten, heeft men haar niet noodig, moet men haar althans niet noodig hebben in goed ingerigte gevangenissen. En als middel om den beklaagde tot bekentenis te brengen, of. zoo als men dat noemt, tot de ontdekking der waarheid te komen, beteekent het, de onzedelijkheid er van daargelaten, niets. Het is als zoodanig niets anders dan een surrogaat van de pijnbank. Men kwelt de ziel in plaats van het Hgchaam; en het is nog de vraag, wat beter is. Tn ieder geval, de zaak van Eos.vlie Boise met honderd

anderen is daar, om ons te leeren wat men heeft aan zulke bekentenissen, op zulk eene wijze verkregen ; en de schrijver heeft geen ongelijk, indien hij waarschuwt tegen de gevaarlijke rigting van hen, die maar niet begrijpen dat niet altijd de vermoedens van politie en justitie juist zijn, en dat Â?in-



??? â€” 324 -dien een persoon misdadig kan zijn zonder te worden be schuldigd, hij evenzeer kan worden beschuldigd zonder misdadig te zijn.â€• Maar nu de preventieve gevangenis zelve. Als zij al niet voor alle zaken kan worden gemist, eene onbetwistbare waarheid is het toch ook, dat zij in de meeste gevallen, waarin zij wordt toegepast, niet volstrekt noodig is. Dat liet onregtvaardig en ongeoorloofd is te straffen, zoolang de schuld nog onbewezen is ; en dat derhalve het geheele middel alleen door zijne noodzakelijkheid kan worden gewettigd, dat is iets, waarover niet kan worden getwist. En wat is nu het doel der voorloopige opsluiting? De vlugt van den beklaagde te voorkomen. Aangenomen nu, dat dit altijd in het belang der maatschappij noodig of wensche-lijk is, dan blijft de vraag over: bestaat er niet een ander en beter middel, om

dat doel te bereiken? Tk voor mij geloof, dat men die vrees zeer overdrijft, omdat het eigenbelang der meeste beschuldigden, der meeste schuldigen zelfs, niet medebrengt om zich door de vlugt aan de nasporingen der justitie te onttrekken. Maar ik ben het bovendien met den schrijver volkomen eens, dat er een ander en een veel beter middel bestaat, immers voor de meeste gevallen; en dat derhalve de zaak wel moet behouden, maar in de toepassing aanmerkelijk moet gewijzigd worden. Ik behoef niet te zeggen, dat ik bedoel de voorloopige in-vrijheid-stelling onder borglogt. Tn Frankrijk heeft men die instelling, maar op zoo bekrompen schaal, dat het niet wel mogelijk is daar hare uitkomsten en gevolgen te beoordeelen ; en het laat zich begrijpen, dat de schrijver op eene aanzienlijke ontwikkeling en uitbreiding aandringt. De

ondervinding toch leert, dat in die landen, waar de zaak op breedere grondslagen wordt toegepast, zoo als in Engeland en Amerika, hare werking uitmuntend is. liet ontwerp van het Wetb. van Strafv,, waarin zooveel goeds is, maar dat nog zooveel beter te maken is, indien



??? â€” 325 â€” men moedig breekt, meer dan nog het geval is, met eenige oude vooroordeelen , biedt ook in ons land eene ongezochte gelegenheid aan, om deze en dergelijke vraagstukken met naauwgezetheid te overwegen. Laten wij dieniet ongebruikt laten voorbijgaan. Wij Nederlanders hebben ?Š?Šne fout, wij zijn zoo zeer gehecht aan het oude, dat wij dikwijls al te ligt-vaardig van nieuwigheden niets willen hooren, ja zelfs dieniet onderzocht willen zien. En toch, waarom zouden wij minder dan andere beschaafde nati??n rijp zijn voor hervormingen en verbeteringen, die de vruchten zijn van den tijd en van de ondervinding ? Het tweede onderwerp is de vergoeding, vooral ook de materi??le vergoeding, van staatswege verschuldigd aan hen die, hoezeer onschuldig bevonden, het zij preventief gevangen, het zij veroordeeld zijn. De verpligting

zelve wordt eigenlijk niet verdedigd, maar als axioma aangenomen. Zij behoort tot die waarheden, waarvan Bentham gezegd heeft, dat zij zoo duidelijk zijn, dat men haar slechts kan verzwakken, door ze te betoogen. Bij het weinige, dat er van gezegd wordt, kan men misschien nog dit voegen, dat men er door zal gedrongen worden een veel voorzigtiger gebruik te maken , dan nu het geval is , van de preventieve gevangenis. Wanneer ik echter met den schrijver de verpligting aanneem, dan is dit niet zoo zeer, omdat ik met hem zou willen beweren, dat men hierop de beginselen van het burgerlijk regt zou moeten toepassen, en omdat ik in de vervolging of in de veroordeeling eene onregimatige daafl zien zon, het zij van het openbaar ministerie, het zij van den staat, maar wel, omdat het is eene zedelijke verpligting, die de maatschappij te vervullen

heeft, ook in haar eigen openbaar belang, en die de wet moet sanctionneren. De vraag, waar de schrijver zich meer bepaaldelijk mede bezig houdt, is: hoe moet de zaak worden toegepast H Het moet daarbij niet veel moeite kosten de leer te bestrijden van Bonnevitje, die daarvoor vordert, dat de beklaagde of veroordeelde, als reconventionnelen eischer of jexcipient,



??? â€” 320 â€” zijne voUedigg onscAuld zal bewijzen. Het mathematisch bewijs van onschuld is natuurlijk nooit of bijna nooit te leveren. Die dat vordert, vordert dus het ??nmogelijke. Die daarvan de vergoeding afhankelijk maakt, geeft haar in schijn, maar hij zorgt tevens, dat zij nooit zal kunnen gevorderd worden. De schrijver maakt niettemin eene andere onderscheiding tusschen hen die als onschuldig worden vrijgesproken, en hen die bij gebrek van bewijs worden ontslagen; maar hij erkent, dat de grens tusschen het ?Š?Šn en het ander a priori niet te stellen is. Dit reeds is geene aanbeveling ; waar de ?Š?Šn onschuld ziet, zal de ander alleen gebrek aan bewijs vinden ; en de instelling zal geheel afhankelijk worden van subjectieve inzigten, en veel te ongelijk werken. Als men de zaak wil, moet men haar willen in haren vollen omvang,

zonder zulke rekbare beperkingen en onderscheidingen. Het regterlijk vonnis moet hier, zoo als in alle andere gevallen, waarheid zijn. Die veroordeeld is, tv scAuldig. Die vrijgesproken wordt, is niei scAuldig. Een ander voorstel van den schrijver, om het nadeel van de pr?Šventieve gevangenis, en daardoor ook de verpligting tot vergoeding, minder groot te maken , verdient zeer zeker aanbeveling. Het is eene algeheele afscheiding tusschen strafKevanaenissen en huizen van bewaring, en eene geheel verschillende wijze van behandeling in de ?Š?Šne en in de andere. Veroordeelden worden ffesira/'f. Beklaagden worden /lewaard. â€” Of, zoo als Lipianus zegt, //career ad con-tinendos homines, non ad puniendos haberi debet.â€• Wanneer de schrijver den Code (rinsir. vatbaar oordeelt voor vele verbeteringen, met den Code P?Šnal

daarenlegeu schijnt hij zeer ingenomen : //de lâ€™aveu des homme.s les plus comp?Štents, la loi p?Šnale en France r?Špond ?  tous les besoins de la civilisation.â€• Men moet wel Fianschman zijn, om zoo iets te zeggen. A. DE PlM'??.



??? AKADEMISCHE LITTERATUUR. 1). VAN Wkei,, ?Ÿe leer der solidaire of Aoo/delijie ver-bindlenieeen naar Aet Jlomeinsde en Aedendaageclte regl. Academisch proefschrift. â€” Leiden, bij Jac. Hazenberg Corn.zoon, 1863, XVI, en 556 hl. De academische litteratuur, en ik bedoel hier, in navolging van TAernis, met die uitdrukking de door promoverende studenten verdedigde dissertati??n, heeft met de ophelting der verpligting, om de Latijnsche taal te gebruiken, veel gewonnen. De stukken zelve toch zijn over het algemeen beter bewerkt en het publiek neemt er meer kennis van. In den laatsten tijd vooral zijn aan de Leidsche academie vele hoogst belangrijke en zeer uitgebreide stukken door juris doctorandi in het licht gegeven, die ten bewijze strekken, dat ijver en liefde voor hun vak bij de Leidsche juristen voorzeker niet zijn verminderd. Een van

die proefschriften, en waarlijk niet het minst volumineuse, is mij reeds eenige maanden geleden door de Redactie van TAernie toegezonden ter recensie. Tot dusverre heb ik nog niet aan dit verzoek kunnen voldoen. Hoezeer mijne ambtsbezigheden mij niet veroorloven om aan de beoordeeling van dit werk, den voor eene grondige recensie noodigen tijd te wijden, wil ik het echter niet langer uitstellen om daarvan eene aankondiging en kort verslag te geven. Belangrijk is het onderwerp, dat de heer van Weel voor zijn proefschrift gekozen heeft; de leer der hoofdelijke ver-bindtenissen, volgens Romeinsch en hedendaagsch regt. Niet alleen toch wat de theorie aangaat, lacht dit onderwerp den regtsbeoefenaar toe, omdat de beginselen zelve, die de hoofdelijkheid regelen, nog zooveel aanleiding geven tot verschil, maar ook het practisch belang der

hoofdelijke verbindtenis is groot, vooral in hel. tegenwoordige regt, nu de handel



??? â€” 328 â€” tot zekerheid van aangegane verbindtenissen een zoo ruim gebruik daarvan maakt. De heer van Weel heeft zijn onderwerp zeer uitvoerig, misschien wel wat al te uitvoerig, met groote naauwkeurig-heid behandeld. Hij heeft zich door onvermoeide studie gesteldop de hoogte van de litteratuur, die vooral op dit stuk zeer rijk is en in de beoordeeling van de verschillende systemen blijken geven van scherpzinnigheid en helderheid van oordeel, die voor zijn verderen loopbaan de beste verwachtingen van hem doen opvatten. Jammer slechts dat dit oordeel met te veel hardheid en te weinig bescheidenheid wordt uitgebragt. liet begrip der hoofdelijke verbiudtenis wordt door den S. aldus bepaald. ; //Eene hoofdelijke of solidaire verbind-*tenis is dan aanwezig, wanneer van onderscheidene per-z/sonen ieder tot eene en dezelfde zaak

voor het geheel gereg-z/tigd of gehouden is fzonder dat de praestatie daarvan zzslechts in haar geheel en niet ook bij gedeelten kan ge-zzschieden), en wel in dier voege, dat eene voldoening de z/verbindteuis voor allen opheft.â€• Deze definitie drukt het begrip vrij naauwkeurig uit; detusschenzin echter, welker doel is hoofdelijke verbiudtenis van de ondeelbare verbind-tenis te onderscheiden, is niet gelukkig. Die onderscheiding had eenvoudiger en duidelijker kunnen geschieden. 'Fe regt echter wordt de onderlinge verhouding der hoofdelijke schuldenaars en schuldeischers buiten de definitie gelaten, want die is niet het gevolg der hoofdelijkheid. De verschillende benamingen der hoofdelijke verbindte-tenissen, als correaal, solidair, hoofdelijk, worden vervolgens behandeld. Als doel der hoofdelijkheid wordt aangewezen meerder gemak en

zekerheid. In hoofdstuk IV worden de aard en de soorien der hoofdelijke verbindtenissen te zamen gevoegd , omdat een groot aantal regtsgeleerden iii het Komeinsche regt verband zien



??? â€” 329 â€” tnssdien het karakter en de soorten dier verbi ndtenissen. Hier komt vooral in aanmerking de vraag omtrent de eenheid der hoofdelijke verbindtenis, die door sommigen wordt aangenomen daar, waar de litis contestatio met een der hoofdelijk verbondenen eene algemeene werking had voor allen, terwijl meerdere verbind!enissen worden aangenomen, daar waar die algemeene werking wordt gemist. Zeer uitvoerig wordt dit punt door den S. behandeld. Voor het het Romeinsche regt komt hij tot het resultaat, dat de Romeinen de hoofdelijke verbindtenissen in twee soorten verdeelden, waarvan bij de eene de hoofdelijkheid haren grond heeft in den privaten wil, welke soort hij voorstelt correale obligati??n te noemen; bij de andere, in een wetsvoorschrift, welke soort door hem solidaire obligati??n genoemd wordt. Wat het Rransche en

Nederlandsche regt aangaat, erkent hij bij de hoofdelijkheid slechts eene verbindtenis. Vervolgens wordt de onderlinge verhouding der hoofdelijke schuldeischers en schuldenaars behandeld en betoogd, dat uit de hoofdelijkheid zelve geene verhouding tusschen hen onderling ontstaat. Wanneer zij tot elkander in betrekking staan, dan berust die betrekking op anderen grond. Hoofdstuk Vl bevat de regiem en verpligtingen der hoofdelijke schuldeischers en schuldenaars tegenover hunne schuldenaars en schuldeischers. Ieder hunner is zoo verbonden of geregtigd, als of hij alleen schuldeischer of schuldenaar ware. Daar tegenover staan de zoogenaamde beneficia der hoofdelijke schuldenaren, het beneficium divisionis en cedendarum actionum. De onderlinge regten en verpUgtingen der hoofdelijk verbondenen ontstaan niet uit de hoofdelijkheid zelve, maar

uit neven-omstandigheden, zoowel volgens Romeinsch als volgens hedendaagsch regt. Als vereiscAten voor hoofdelijkheid worden opgegeven meer dan ?Š?Šn pereoon, verbonden of geregtigd tot dezelfde gaai of praestaiie. Thtmis, D. Xt. 2de St. [1864]. 22



??? â€” 330 â€” Hoofdelijke verbindtenis on(s(aai of door privaten wil of door de wei; vandaar de verdeeling der hoofdelijke ver-bindtenissen , die de S. aanneemt. Als hoofdelijke verbindtenissen, gesproten uit den privaten wil, worden achtereenvolgens behandeld: coniracien, formele en niet formele, en eemij/iige wilsveri:larinffeu, en daarenboven verbindtenissen,Â?die voor den een uit contract, voor den ander uit eenzijdige wilsverklaring, of voor den een uit eenzijdige wilsverklaring, voor den ander uit de wet ontstaan ; het eerste zoude plaats hebben bij de ge??ndosseerde assignatie, het tweede bij de regtsvordering tot vergoeding tegen hem voor wiens rekening een wissel is getrokken. De hoofdelijke verbindtenissen uii de wei worden onderverdeeld in verbindtenissen, waar de hoofdelijkheid uit de wet en de verbindtenis uit overeenkomst

ontstaat, als de hoofdelijke verbindtenis van hetn. aan wie gezemel ij k eene zaak is itoevertrouwd, art. 1736 B. W.; bij mandatum, hij handels-vennootscliappen, en hoofdelijke verbindtenissen alleen uit de wet ontstaande. Het laatste hoofdstuk bevat eene wederlegging van de meening van hen, die hoofdelijkheid aannemen bij ondeelbare verbindtenissen, en beweren, dat hoofdelijkheid door een regterlijk gewijsde zoude ontstaan; terwijl de verdere behandeling van het onderwerp in een tweede deel zal worden voortgezet. Men ziet dus dat het onderwerp ordelijk en logisch behandeld wordt. De rijkdom van het onderwerp geeft veel aanleiding tot onderzoek en de rijkdom van litteratuur ruime gelegenheid tot verschil van gevoelen en bestrijding van anderen. De voornaamste geschilpunten zijn achter de dissertatie in 82 theses (1) bijeengebragt,

welke theses een ko/t begrip van het proefschrift uitmaken. Over het algemeen kan het oordeel over dit werk niet (l) Hot gehaele gatal dor thesia ia 135.



??? â€” 331 â€” anders zijn dan gunstig. Be methode door den S. gevolgd, doorgaande vergelijking van h?Št Romeinsche met het lieden-daagsche regt, moet leiden tot de ware beginselen ; de ijver, door den S. aan den dag gelegd in het bestuderen van zoovele auteurs, is zeer te prijzen en, zou als reeds gezegd is, de S. heeft in de bewerking veel scherpzinnigheid en gt;nbsp;helderheid van oordeel aan dag gelegd. Op verschillende bijzondere punten zouden met grond aanmerkingen kunnen gemaakt worden, ik zal er evenwel slechts enkele nanstippen, waar de S, vroeger door mij uit-gebragte meeningen bestrijdt. Op bl. 203 wordt gezegd, dat Hoi/nus in zijne ^qor-lezinffen, 1, p. 434!, het tegendeel zoude leeren van hetgeen hij in zijn FaUUeienreffi, p. 427, geleerd had, waar hij zegt, dat een schuldeischer uit een wissel bij faillissement van

meerdere wisselschuldenaren, uit alle boedels gezamenlijk niet meer zoude kunnen bekomen dan het volle bedrag zijnet inschuld, dit zoude hij in zijne Foorlezingen hebben herroepen. Ik voor mij kan die herroeping niet vinden. Integendeel, ik lees op de aangehaalde plaats eene redenering van algemeen handelsregt, de jure constituendo, besloten met deze woorden; //Dit probleem is bij ons niet opgelost, '/maar doorgehouwen; de houder mag in alle boedels' op-'/komen met Ael volle beloop.quot; Daaruit blijkt dat Hoi.Ti??s ook bij het opstellen zijner Foorlezinpen (daargelaten of dal opstellen v????r of na de uitgave van het Faillielenregt heeft plaats gehad) van meening was, dat de quaestie bij ons is beslist, dat de crediteur in lederen boedel kan opkomen met het volle beloop, met de geheele vordering, doch dat hij met allen te zamen niet meer dan

zijne geheele vordering mag ontvangen. Bij de behandeling der hoofdelijkc verbindtenis uit eenzijdige betalingsbelofle ontstaande, ontkent hij de mogelijkheid van het bestaan eener regtsoorzaak bij eenzijdige handelingen. Hij meent dat van regtsoorzaak alleen sprake



??? â€” 332 â€” kan zijn bij overeenkomsten. Ik heb vroeger getracht aan te toonen dat de al of niet afhankelijkheid van regisoorzaak een verschil daarstelt der verbindtenissen, onverschillig of die al of niet uit overeenkomsten voortkomen, TAernis 1863, Stuk 3. Niet alleen de overeenkomst heeft eene regtsoorzaak noodig om eene verbindtenis voort te brengen, ook de andere - middelen waardoor verbindtenissen ontstaan behoeven die, ten zij men eene onafhankelijke verbindtenis gewild hebbe en de vorm der handeling de regtsoorzaak vervangt. Ook de assignatie zoude volgens de S. (bl. 418} eene belalingsbelofte bevatten en aanleiding geven tot eene verbindtenis der uitgevers, die onafhankelijk zoude zijn van de materieele regtsoorzaak. Hij neemt dit aan op zeer onvoldoende gronden, welke ik thans niet zal trachten te wederleggen.

Vroeger reeds heb ik tegen Mr. G. Bei.in-FANTE, die hetzelfde gevoelen had verdedigd, in T/temis 1862, 2de Stuk, de natuur der verbindtenissen uit assigna-tien ontstaande nader uiteen gezet. Hier zal ik mij bepalen tot de opmerking dat de S. dit onderwerp, hetwelk dan ook niet tot het eigenlijke onderwerp zijner dissertatie behoort, zeer oppervlakkig heeft behandeld. Zoo zegt hij b. v. dat LiEBE de assignati??n niet behandelt, omdat zij in Duitschland onbekend zijn, terwijl het eerste Handboek van Duitsch Handelsregt het beste hem had kunnen overtuigen, dat de assignatie in Duitschland wel degelijk in gebruik is. Hij leze b. v. de duidelijke en naauwkeurige behandeling van de assignatie bij Tu??i,, HandelsrecAt, L bl. 461, 3de ed. of vergelijke Schlesiger, Formalcmlritcle, 1. 9. 12. Liebe spreekt niet van assignati??n, niet omdat hij ze niet kent,

maar omdat zij niet tot zijn onderwierp, het wisselregt, behooren. Zoo verwijt hij mij, dat ik van der Keessei. minder aandachtig zoude gelezen hebben en dat deze bij assignati??n geen mandatum zoude aannemen van den assignant of uitgever tegenover den nemer of houder, maar alleen van den



??? â€” 333 â€” uitgever op den geassigneerde. Tot staving van die bewering beroept hij zieh op Thesis 841, waarin de woorden voorkomen //quum contra in assignatione simplex intervenit '/mandatum pecuniae assignatario solvendae.quot; Hij schijnt dit woord simplex op te vatten, als of het de bedoeling van v. u. Keessel ware te beweren, dat niet twee, maar slechts ?Š?Šne lastgeving in de assignatie voorkomt, terwijl het bij eene lezing der thesis een ieder in het oog moet vallen dat de woorden quot;simplex mandatumâ€• staan tegenover Â?duplex negotiumâ€•, dat volgens v. D. Keessei. in den wissel vervat is, te weten, koop en verkoop tusschen trekker en nemer, waarom de waarde-erkenning in den wissel voorkomt, en de lastgeving van trekker aan betrokkene, terwijl in de assignatie alleen lastgeving voorkomt. Indien de S, ook Thesis 848

gelezen had, zoude hij gezien hebben, dat v. n. Keessel ook de andere door mij aangenomene lastgeving in de assignatie erkent. Die Thesis toch luidt: quot;Gavere quot;autem sibi debet is, cui assignatie non adjecta die solu-'/tionis tradita est, ne immodica dilatioue mandalam sibi //soluUonis emadionem negligat, quum ceteroquin ex natura Â?mandaii damnum resarcire adhuc magis tenetur, quam Â?exactor cambii, cui incerta dies adjecta eet.'/ Op grond van eene door den S. gemaakte onderscheiding in het voorwerp der wisselverbindtenisseu (bl. 423) in 10. die, welke gerigt zijn op betaling, 2quot;. die, welke gerigt zijn op instaan voor eene rigtige betaling, beschuldigt hij mij (bl. 433), dat ik in de dwaling verval van Liebe, Kuntze, v. Saviony, Duranton en Rodi?¨re, (zeker een edel gezelschap om mede te dwalen) en verkeerdelijk aanneem, dat de

acceptant hoofdelijk verbonden is met trekker en endossanten. De acceptant toch zoude alleen tot belaling gehouden zijn, terwijl trekker en endossanten zouden indaan voor eene rigtige betaling en daarenboven de verbindtenis der laatsten zoude afhankelijk zijn van tijdig protest.



??? -- 334 D?¤t dit laatste, de wijze der' verbiiidtenis, de hoofdelijkheid niet belet', blijkt uit Art. 1317, B. W. Verschil in voorwerp is echter van nieer belang, want'eene verbindte-nis kan niet h??ofdelijk zijn, tenzij meerdere schuldenaren lol Vffldoeninff derzelfde zaai verpUgl zijn. Art. 1316, 1317 B.W. De vraag is' dus, of het door den 8. gemaakte onderscheid tusschen betaling en insfaan voor rigtige betaling van genoegzaam belang is, om aan te nemen dat de ver-bindtenis om te betalen, eene andere zonde zijn, dan de verbindtenis, waarbij men voor de betaling instaat. Ik geloof het niet, integendeel, ik meen dat er geen verschil bestaat tusschen de verbindtenis om op eene bepaalde plaats en tijd eene zekere geldsom te betalen en de verbindtenis waarbij men instaat voor die betaling. In beide gevallen verbindt men zich, dat de betaling zal

geschieden', en het eenige verschil is , dat' in het eerste geval eene persoonlijie daad des verbondenen het voorwerp is der verbindtenis, terwijl in het tweede de daad door een ander geschiedt. Indien het nu een vereischte bij zoodanige verbindtenis tot betaiing ware, dat men in persoon betaalde, dan zoude ik het den S. toegeven, dat er verschil bestaat tusschen die voorwerpen, doch betaling kan gedaan worden door een ieder, mits die handele tot kwijting van den schuldenaar, Art. 1418 B. W. ,en het is den schuldeischer geheel en al onverschillig of hij de betaling ontvangt van den schuldenaar zelve of van eenâ€™ derde. Daarom is betaling beloven geheel hetzelfde als instaan voor betaling. Dit blijkt ten duidelijkste uit de gedomicilieerde acceptatie. Volgens den S.' zoude die een geheel ander voorwerp hebben dan de niet gedomicilieerde,

want de acceptant verbindt zich, in de veronderstelling van den 8., bij eene gedomicilieerde acceptatie niet tot betaling, maar staat alleen voor de betaling door een ander in. Hij staat dus in zoo verre geheel gelijk met den trekker, want hij betaalt niet in persoon.



??? en is eerst tot betaling gekomen na vertoon van protest, Art. 117, 118 B. W. Zoodanige acceptatie zoude dus wel eene adproinissio zijn, de andereniet. En toch nemen beide acceptanten dezelfde verbindtenis op zich. Het onderscheid, door den heer van Weel gemaakt, rust dan ook alleen op het uiterlijk, niet op het wezen der zaak. Â?Ik neem aan te betalen, ten kantore van N. N. aan A. of orderÂ? is in het wezen der zaak geheel gelijk aan: Â?UEd. gelieve te betalen aan A. of orderÂ?.... Den Heer N. N.Â? Tn beide gevallen belooft de trekker of onder-teekenaar, dat hij zal betalen op de aangewezene plaats, of hij dit eigenhandig doet of door een ander laat doen, of hij de betaling laat plaats hebben door een acceptant, dooreen au besoin, of door een acceptant ter eere, dit doet niets tot de zaak. Indien op den bepaalden dag en plaats de geldsom wordt

betaald, door wien ook, is de verbindtenis gekweten. Geschiedt dit niet, dan is hij schadevergoeding verschuldigd. Hetzelfde is het geval met den acceptant. Hij moet insgelijks ten vervaldage op de aangewezene plaats de wisselsoin betalen, ook hij behoeft dit niet in persoon te doen, mits de betaling slechts geschiedde. Wordt er niet betaald, dan is ook hij gehouden tot schadevergoeding. Het voorwerp der verbindtenis is bij beide hetzelfde, wanneer de een voldoet, is de andere ontslagen; de verbindtenis is dus hoofdelijk. J. G. KisT.



??? â€” 83Â? â€” BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. Dit hst programma der onderwerpen, die op het Amsterdamsche congres van de Association internationale zullen worden behandeld , ontleenen wij het volgende ; Eerste sectie. â€” ^erffel^iende welgevin??. f. Welke zijn in den vertegenwoordigenden regeringsvomi de meest practische middelen om de vrijheid der kiezers en de opregtheid der stemmingen te verzekeren ? 11. nbsp;nbsp;nbsp;Vordert de eerbied voor de individu??le vrijheid, dat men aan beklaagden het regt toekenne om gedurende de instructie door een raadsman te worden bijgestaan? zoo ja, welke moet de taak van dien raadsman zijn ? 111. nbsp;nbsp;nbsp;Eischl de ontwikkeling der handelsbetrekkingen niet een eenig en gemeenschappelijk handels-wetboek voor alle nati??n? zoo ja, beantwoordt het, Duitsche handels-

wetboek aan die behoefte ? IV. nbsp;nbsp;nbsp;Welke regels moet de wet stellen voorde oprigting van maatschappijen met beperkte verantwoordelijkheid ? V. nbsp;nbsp;nbsp;Al oden de vreemdelingen aan exceptionnele of bijzondere wetten worden onderworpen,en op welke beginselen moeten deze gegrond zijn? VI. nbsp;nbsp;nbsp;Welke zijn de practische middelen om de vrijheid der talen met de eischen van orde op politiek, administratief en judicieel srebied in die landen, waar verschillende talen gebezigd worden, in overeenstemming brengen ? Vyfde sectie. â€” SiaaHuis/iuudiuuiie. I. nbsp;nbsp;nbsp;Welke was en welke moet zijn de invloed der oeconomische wetenschappen op het koloniale stelsel? Welke zijn, van hetzelfde oogpunt uitgaande , de regten en verpligtingen der Europesche volkeren welke koloni??n bezitten , ten opzigte van

de inboorlingen? II. nbsp;nbsp;nbsp;Welke zijn de practische middelen, door welke men spoedig zou kunnen geraken tot de gelijkheid van munten, malen en gewigten ? III. nbsp;nbsp;nbsp;Is het wensehelijk, dat het beginsel van vrijheid van banken van uitgifte bij de verschillende wetgevingen worde ingevoerd ? IV. nbsp;nbsp;nbsp;Moet de Maat zich het monopolie der spoorwegen, kanaleu , posterijen en telegraphen voorbehouden P Moeten die monopoli??n dienen om de hulpbronnen van de schatkist te vermeerderen ? V. nbsp;nbsp;nbsp;In de veronderstelling , dat de douane-r?Šgion worden afgeschaft, welke zouden dan de te bezigen middelen zijn , om de indirecte belastingen , en vooral de accijnsen, te innen of te vervangen? ----â„?^ Â? e o-v a Â?ut... â–  â€”



??? THEMIS, KEGTSKUNDIG TUDSCHRIET. TWKGnK VERZAMKIjlWÂ? , Kilde Weel, DERDE STUK. STELLIG REGT (NEDERLANDSClL. Burgerlijk kegt en regtsvordeking. â€” Nog een woord over de reg (s vordering van den legaiarie, naar aanleiding eener mededeeUng van Mr. F. B. CoNiNCK LiEPsTiNG, door Mr. W. Modderman, advocaat le Groningen. â– Cessons de confondre le m?Šrite des auteors (qui ne doit s'appr?Šcier que relativemtnt aux circonstances dans lesquelles ils ont ?Šcrit)' avec le m?Šrite intrins?¨que de leurs oeuvres (qui doit sâ€™appr?Šcier absolument); tout en conservant religieusement aux personnes la r?Šputation, la gloire qu'elles ont justement acquise, ne donnons pas aux doctrines une valeur qu'elles nâ€™ont pas et ne peuvent pas avoir; montrons nous assez forts, assez hom-mus pour faire, et subir tour il tour une

cri:ique s?Šrieuse et ind?Špendante. Marcadb , Reu. de l?Šij?šlal., 1.1 de 1846, p. 302. Non anctoritutibus sed arguineniornm pon-derihus pagnandum est. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;Cickro. Nadat mijn opstel over het regt van den legataris volgens het Nederlandsch burgerlijk regt (1) was afgewerkt (t) Then,is XI, nâ€™. 2, bl. 201 en v., 2da Verz. nemis, D. XI, 3de St. [1864.] nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;23



??? â€” 338 â€” kwam mij in handen no. l van het elfde deel van TAemis (2de Verz.), waarin eene mededeeling voorkomt van Mr. F. B. CoNiNCK LiEFSTiNG, betreffende de regts vordering van den legataris. Die mededeeling verdient wel opzettelijk besproken te woorden. Mr. Liefs??ing is het eens met Mr. J. E. Goudsmit; de legataris heeft dus in dien uitstekenden regtsgeleerde, eenen nieuwen tegenstander; Mr. L. is van oordeel dat //gebrek aan onmisbare kritiek den Hoogen Raad tot dwaling leiddeâ€• en meent dat Mr. Goudsmit niet alleen het gezag van het arrest van 19 April 1861 op het gebied der regtswetenschap zeer verzwakt, maar zelfs het tegenovergestelde gevoelen vrij algemeen gevestigd heeft (1). Mr. Liefsting is zelfs zoo zeer overtuigd van de juistheid van het gevoelen van Mr. Goudsmit , dat hij het verkregene resultaat als eene

uitgemaakte zaak beschouwt. En waarom ? Omdat er is aangetoond, dat onze wetgeving voldoende aanwijzing bevat, dat den legataris geene zakelijke regtsvordering ten dienste staat, en dat het tegenovergestelde gevoelen, in vroegere reg-ten op lAans bij ons niet bestaande gronden gegolden hebbende, met ons tegenwoordig regtsstelsel in strijd zou zijn, weshalve de wetgever bet nimmer Aan bedoeld hebben. Aan dit bewijs, zegt Mr. Liefsti.vg , ontbreekt niets; hij wil het betoog niet versterken, maar alleen de proef op de som geven. Ik ontkende het bestaan der voldoende aanwijzing; ik ontkende het verschil tusschen de ontwikkeling van (1) Ik vestiR hier nog, voor zoo ver noodig, de iiandaeht opeen vertoog van Mr. F. A. R. A. baron van Ittehs??m, voorkomende in den Notari?¨??en /fieuwahode , 1864 , nâ€œ. 3 en 4, bl. 132. Ook deze

schrijver bestrijdt de leer van Mr. ??o??dsmit, en zijne bezwaren komen in vele opzigten overeen met die welke ik aanvoobde. Ook ik geloof dat de steller der vraag, voorkomende in nquot;. 1 van het aangehnalde tijdschrift, de meening van prof. Goudsmit onjuist heeft voorgesteld. â– Niemand toch zal bewerenÂ? zegt de vrager -dat de erfgenaam den eigendom heeft en prof. Goudsmit allerminst ;gt; die opvatting is blijkbaar ten eenenmale onjuist.



??? â€” 389 â€” ons regt en van het Pransche; ik ontkende het gepretendeerde regtsstelsel, waarmee ons gevoelen in strijd moet komen, en ik ontkende eindelijk de conolusie die men uit het laatste trok, en meende dat de wetgever het bestreden gevoelen niet heeft bedoeld, en wees op de ongerijmdheden voortvloeijende uit het systeem van prof. Goudsmit. Ziedaar in het kort, zoo als het zeer juist door M. Liefs-TiNG is aangegeven, de hoofdpunten waarin ik meende van prof. G. te moeten verschillen. Met Mr. Liefsting ben ik het volkomen eens,dat historisch onderzoek, hoe naauwkeurig ook, zonder gezonde kritiek, onvruchtbaar zal blijven voor de praktijk ; het heeft mij ook in geenen deele bevreemd dat eene uitspraak van den Hoogen Raad aan een scherp kritisch onderzoek werd onderworpen; wij leven immers niet meer onder het r?Šgime der

arr?Šis de r?¨glemeni, en welk degelijk jurist zal de methode, welke kritiek aan historisch onderzoek paart, wraken? Maar, en hier begint het verschil met Mr. Ltefs-TiNG, ik meende juist dat de methode van Mr. Goudsmit niet iridscA genoeg was, dat zijne bewijsvoering bepaaldelijk ten aanzien van het Pransche regt en de leer der openbaarheid faalde, dat hij zieh den wetgever te veel voorstelde zoo als hij had moeien zijn, niet zoo als hij werkelijk is. Ik meende dat Mr. Goudsmit de historische continuiteit van het regt te veel had uit het oog verloren, door de wet te interpreteren, zoo als zij zou geweest zijn als hij haar had geschreven; dat hij uitging van en voortbouwde op de onderstelling, //onze wetgever w consequent,â€• zonder die hypothese uit de wet zelve waar te maken of van elders te bewijzen ; om eindelijk te kunnen zeggen dat de wetgever

ons gevoelen nooit Aon hebben bedoeld. Maar ter zake. Be mededeeling van Mr. Liefsting strekt juist om die bedoeling des wetgevers te bewijzen; hij wil daardoor de kroon op Mr. Goudsmitâ€™s juiste bewijsgronden zetten; hij noemt diens betoog overigens zeker en stellig



??? genoeg. Nu f??gt het in den aard der zaak welke die mede-deeling ook moge zijn, dat ik haar minder kracht toeken dan Mr. Liefsting; want, en daarom gaf ik hier hoven nog kortelijks aan, Aoe ik tegenover Mr. Goudsmi?? sta, van het standpunt van Mr. Liefsting is die mededeeling in harmonie met een volgens zijn oordeel juist betoog ; een betoog waar niets bij te voegen is; ergo, ontleent niet het betoog eenige kracht aan de mededeeling, maar veeleer krijgt die mededeeling kracht en gezag door het betoog ; alzoo voor hem, die niet aan de waarheid en juistheid van het betoog kan gelooven, krijgt de bedoelde mededeeling eene geheel andere beteekenis. Zij moet dan hare kracht uit zich zelf putten, en kan niet meer steunen op een gezag dat gewraakt wordt. Het verschil van standpunt, het kan niet anders, moet zijn invloed ook op de

beschouwing dezer mededeeling doen gevoelen. Om hare juiste waarde te schatten mogen en moeten wij haar isoleren van alles wat wij verwerpen. En welke is dan hare intensieve waarde, hare beteekenis, als wij haar op zich zelve beschouwen? Dit is de casus die wordt medegedeeld : in een antwoord van de regering op eene nota van Mr. Donker C??RTi??s, ingeleverd bij de behandeling van het wetboek van Burgerlijke Regtsvordering (Boek T, titel IX, van verzet door derden), komt deze phrase voor : //Is nu de rede van een legaal, dan behoort men niet uit het oog te verliezen, dat eene making alleen grond tot eene personele actie opleveri jegens den erfgenaam, die door aanneming de personele scAwldenaar van den legataris is gewordenquot;, (tot zoo ver is het volkomen juist; de personele actie competeert natuurlijk alleen tegen den

erfgenaam die aanvaard heeft, maar nu volgen de groote woorden), monder dat immer de legataris eenig regt op de zaaA ?‡^us in re) Aan beweren te Aebben,quot; enz. Welk gezag wordt nu door Mr. Liefsting aan die laatste woorden toegekend? //Wat uit de wet is aangetoond, dat de wetgever heeft



??? â€” 341 â€” moeien bedoelen, daarvoor wil ik een siellig asseriorisc?  bewijs bijbrengen dat de wetgever dat werieligi zoo bedoeld heeftquot; (1). Dat antwoord verdient m. i. eene opzettelijke bestrijding. Die woorden der regering moeten het stellig bewijs opleveren, dat de wetgever slechts eene personele actie aan den leg.ataris wilde geven. Ik zou met die conclusie volkomen vrede kunnen hebben, onder ?Š?Šne voorwaaarde, dat men n. 1., in plaats van wetgever, minister van justitie laze. Inderdaad, de geheele mededeeling houdt niets in dan het subjectief gevoelen van den minister van justitie, en het meest scherpziend oog kan nimmer in die woorden het gevoelen van den wetgever ontdekken. Of zal voortaan het gevoelen van den minister van justitie een bewijs zijn dat de wetgever er ook zoo over dacht ? Neen, dat kan men niet beweren,

veelmin bewijzen. Zou het wet zijn omdat de minister het gezegd heeft ? Zullen alle zijne, dikwijls misschien min doordachte woorden, als authentieke wetsinterpretatie gelden ? Neen, hoeveel eerbied ik ook heb voor den in den regel zeker juisten blik eens ministers, als algemeenen regel kan zijn gevoelen niet als waarheid gelden. Dan zou het gedaan zijn met alle kritiek. Wij mogen de dwaling bestrijden zonder aanzien des persoons. Wat kan derhalve de eenige beteekenis der aangehaalde woorden zijn? Zij bewijzen niets anders, en kunnen nimmer iets meer bewijzen, dan dat de toenmalige minister van justitie de heer C. P. van Maanen er even-zoo over dacht, als onze tegenstanders, en men wint er niets me??, dan dat men eene autoriteit meer voor zijn gevoelen heeft. Er ligt toch geene meerdere kracht in die woorden omdat een minister van

justitie ze geschreven heeft? En hecht men zooveel meer aan zijne uitspraken , dan wil ik mij hier ook bedienen van de woorden van dienzelfden minister van justitie, en in herinnering (l) T. a. p., W. 4,



??? â€” 342 â€” brengen de circulaire van 25 September 1838: //De in meer dan een werk opgenomene verzamelingen van al het verhandelde bij de zamenstelling der wetboeken zullen ongetwijfeld kunnen dienstig zijn, om den geest der nieuwe wetten te leeren kennen. Tntusschen meen ik te moeten waarschuwen tegen het al le ffroole gewigt, hetwelk men daaraan zoude kunnen hechten, en vooral tegen het denkbeeld, dat het verhandelde inde verCTaderinKen der Staten-Generaal als eene a??iiAentieie inlerpretatie der wetten zoude moeten worden aangemerkt. Het zijn de wetten zelve, die hoofdzakelijk tot rigtsnoer moeten verstrekken,â€• enz. (1). En men zegge niet : de welgever bedoelde het ook zoo, anders had wel iemand zijne stem verheven, om het tegendeel te verkondigen. Die wijze van de wet uit te leggen, of liever dat gezag aan

het stilzwijgen des wetgevers toe te kennen, is niet alleen hoogst gevaarlijk en hypothetisch, maar zou ook dikwijls, zooals gemakkelijk door vele voorbeelden zou kunnen worden aangetoond, tot resultaten leiden, lijnregt tegen den duidelijken zin der wet indruischende. //Wanneer de Regering,â€• zegt o. a. prof. DiBTHUis, HandleifUng I, bl. 47 in de noot, //bij het voorstellen eener bepaling toont, daaraan een bepaalden zin te hechten, blijkt uit het stilzwijgen hunnerzijds niet onvoorwaardelijk dat de Staten-Generaal zich met die opvatting vereenigdenâ€• etc. Verg, ook Mr. Oude-MAN in Opm. en Meded. XI, bl. 161-'179, die door verscheidene voorbeelden aantoont hoe weinig de beraadslagingen en zelfs de welsexplicades der liegering te vertrouwen zijn, en hoe omzigtig zij gebruikt moeten worden. In het onderhavige geval bepaaldelijk, zou die

methode, om van het stilzwijgen gebruik te maken, tot een vreemd resultaat leiden ; immers bij de beraadslagingen over art. 1005 e. v. B. W. werd totidem verbis ver- (l) Verg. Jaarb. voor Regisg. en Welg. XI, bl. 309.



??? â€” 343 â€” kondigd, dat op het stuk der legaten niets aan den C. N. was veranderd. In den C. N. had de legataris eene zakelijke actie; en toch zweeg de Regering en de geheele wetgevende magt op die verklaring; hier zwijgen de Staten-Gen er aal op de verklaring van het tegendeel. Ergo. Of hecht men in casu zooveel meer aan de woorden van den minister van justitie, omdat hij ook het Burgerlijk Wetboek voordroeg en verdedigde en dus wel moest weten wat hij bedoeld had ? Maar in de eerste plaats merk ik op, dat in het geheele betoog des ministers niet een enkel woord voorkomt, waaruit blijkt dat hij bij zijn antwoord ons Burgerlijk Wetboek voor oogen had; integendeel, uit den geheelen loop der redenering volgt, dat hij geheel algemeen redeneert; immers, hij wil aantonnen dat het verzet door derden een middel is dat voor altijd onder het

stof moet begraven worden, omdat het tegen alle regtsregelen aandruischt; en kwalijk zou hij die geheel algemeene stelling kunnen bewijzen wanneer hij alleen met het oog op, en uit ons Burgerlijk Wetboek argumenteerde. Maar ten tweede merk ik op, dat ik in geenen deele wil betwisten dat de minister het zoo bedoeld heeft, maar dit, dat men van den minister den wetgeoer maakt. Die stap is te groot. Immers, niet altijd is in de wet uitgedrukt wat een deel der, of zelfs de geheele wetgevende magt bedoelde, zoodat men dikwijls de wet moet uitleggen tegen de bedoeling des wetgevers, zooals die uit de beraadslagingen kan worden afgeleid (1). De beraadslagingen hebben geen gezag tegen de verklaringen der wet uit hare eigene bepalingen, of eene wetenschappelijke uitlegging volgens hare historie en beginselen (2). (1) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. Mr.

Oddeman, t. a. p., hl. 170 e. v. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Vers. prof. OiBPHcis t. a. p. on Mr. O??DEMAN t. a. p. Hij zegt o. a. hl. 17.3: 'Doch ook wanneer Â?el niet de dnidelgke bewoordingen der wet, maar toch de zin, die door eene gezonde doctrinaire uitlegging der wet volgens hare beginselen, gevonden wordt, in strijd is met dien



??? â€” 344 â€” En de regering is toch niet onfeilbaar. ? Zij heeft wel eens meer onwaarheden verkondigd, of bedoelingen voorgedragen, die niet in de wet zijn uitgedrukt; getuige de voorbeelden uit de beraadslagingen over het B. W. en het Wetb. van Burg. Eegtsv., aangehaald door Mr. Oudk-man, t. a. p., blz. 171 en volg. Te meer geldt al het gezegde daar, waar het niet geldt den zin dien men aan eene v/etsvoordragi geeft, niet eene memorie van toelichting, maar, zoo als in casu de interpretatie eener bestaande wet, de toepassing dier wet op een gesteld geval. Ten aanzien van dergelijke uitleggingen zegt te regt de heer Bluss?Š (1): //M wat door de Regering of door leden of afdeelingen der Kamer bij de beraadslaging is gezegd, heeft geene andere autoriteit dan die van eiken commentator, van elk individu, wie ook, eene autoriteit, die alleen geldt

bij hem die meent, dat de waarheid dier gezegden uit de letter en den zamen-hang der wet en de geecAiedenis van Aet regtebeginsel blijktâ€• (2). De uitlegging van den minister moest, zou zij eenige kracht kunnen hebben, door deugdelijke argumenten gestaafd zijn ; hij heeft immers in geen geval, Mr. LiEPSTiNG zelf erkent het, zijne bedoeling duidelijk in de wet gelegd. Wij hebben hier te doen met eene geheel ongemotiveerde verklaring, eene 7iitspraaA door niet een enkel argument gestaafd; hoe kan men nu die losse woorden, een stellig assertorisch bewijs noemen? Neen, die uitlegging heeft op zich zelve, geene de minste wetenschappelijke waarde. //Si quaeritur quamnam autoritatem habeant welken de beraadsâ€™agingen daaraan geven , verdient de eerste de voorkeur. Â?Het komt er dus maar op aan te weten, of de uitlegging van Mr.

GocDSMiT, of die welke ik voor de ware meende te moeten honden, de gezonde doctrinaire is; daaime?? slaat of valt het gezag der woorden vau den minister.* (I) nbsp;nbsp;nbsp;Rederl. .Taarb. voor Reitni/. en Weti/. VI, bl. 13â€™, (2) nbsp;nbsp;nbsp;Verg. Mr. Oudeman, t, a. p. bl. 177 o. v,



??? â€” 345 â€” tales solutiones, respondemus cas per se n7illam mm legis habere, sed earn autoritatem saniere ex argumentorum ponflei:Â?_i ab eo igitur pendere, utruin judex eas sequi debeat an vero minusâ€• (1). Dat argumentorum pondus ontbreekt hier totaal. Mr. LiEFsTiNG merkt nog op, dat de vreemde plaats waar de aangehaalde woorden voorkomen het gewigt aan dezelve niet ontneemt. Op zich zelf beschouwd doet die vreemde plaats zeker niets af ; wat waar is, blijft w'aar, hoe vreemd de plaats ook moge zijn waar het gezegd wordt. Maar ik kan nie ontkennen, dat het mij toch zeer zonderling voorkomt, dat men bij de be handeling van het onderwerp zelf in het Burgerlijk Wetboek, d. i. ter regte plaatse, met geen en^el woord repte van de beweerde, gewigtige en diep ingrijpende verandering; men heeft niet alleen door geen enkel

woord gewezen op hetgeen men bedoelde en veranderde (en daardoor is de verandering voor velen stellig een raadsel gebleven, aangezien het ook niet duidelijk in de wet werd uitgedrukt), maar dezelfde minister van justitie heeft zelfs gezwegen, niettegenstaande een lid der volksvertegenwoordiging het tegendeel verkondigde van wat de minister bedoelde. Dat is de wet met onderling overleg tot stand gebragt ! Kan men nu nog zooveel gewigt hechten aan die geheel in transitu geschrevene woorden , die hier gebezigd worden, om eene geheel andere stelling te bewijzen? Stelde de minister zich de artikelen van het Burgerlijk Wetboek wel eens voor den geest? Hoe het zij mijne conclusie is dat ik geen het minste gewigt aan de woorden des ministers kan hechten. Zij leveren mij alleen het bewijs, dat de minister zich op dat oogenblik de zaak

evenzoo voorstelde als Mr. Goudshit en anderen, maar op welke gronden ? Dit blijft in het (1) Van Kappard, aangehaald bij Mr. Odubman t. a. p. , bl. 178.



??? â€” 346 â€” duistere verscholen. Zijne verklaring is dus voor geene wederlegging vatbaar. Zij kan alleen steun krijgen vqti elders ; zij brengt geene verandering in de quaestie, en kan het betoog van Mr. Goudsmit geene meerdere kracht geven. Het bevreemdt mij daarom ten hoogste, niet dat men den minister als autoriteit aanhaalt, ook niet dat men zegt, dat Aij het zoo bedoeld heeft, maar dat men zegt : de quaestie is beslist, het is de proef op de som, de minister van Justitie heeft gesproken, dus â€” de wetgever heeft het zoo bedoeld. Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas. Om die conclusie te kunnen trekken, moet men twee waarheden vergeten: 1Â?. dat de minister van justitie niet alleen wetgever is, en 2â€œ. dat zelfs de wetgever wol iets bedoelen kan, dat niet in de Wet is uitgedrukt. En dit zooveel te meer, daar Mr. Liefsting

zelf t. a. p. bl. 1, erkent : //De vraag zelve wordt in ons wetboek niet opzettelijk beslist.â€• De quaestie over Ziet persoonlijke of zakelijlie regt van den legataris, door Mr. A. J. Sandbekg, advocaat te Zwolle. De hoogleeraar Mr. J. E. Goudsmit leverde in 1861 een geschrift //over het regt en de actie van den legataris, volgens de Nederlandsche wetgeving,â€• hetgeen, opgenomen in TAernis, thans (1) door Mr. W. Modderman , advokaat te Groningen, in datzelfde tijdschrift uitvoerig en grondig bestreden is. Evenwel komen in het betoog van den laatstgenoemde een paar zaken voor, die wij nader wenschen te beschouwen. Vooreerst, â€” hetgeen echter blijkbaar niets tot den wetenschappelijken strijd afdoet, â€” schrijft de heer (l) Themis, 2de verz., Xlde deel, nÂ°. 2.



??? â€” 34.7 â€” Modderman, p. 203: //Tot heden is er, voor zoover mij bekend , nog geen verdediger van de sententie van den ??loogen Raad opgetreden.â€• Blijkbaar vergist zich de schrijver, en is een stuk, voorkomende in den Notari?¨len Nieuwsbode, derde jaargang, 1864, nquot;. 3 en 4, pag. 132, getiteld: fKeli is Ae( regt van den legataris bij den dood des erflaters, aan zijne aandacht ontgaan, en hoewel wij de goede trouw van den schrijver geenszins oetwijfelen, rekenen wij het ons tot een pligt de historische waarheid in deze te herstellen. Dit stuk moge al iets minder grondig, minder uitvoerig dan dat van den heer M. zijn; in de hoofdzaak komt het met het zijne overeen. Wij willen zeer in het kort een overzigt van de argu-menten-reeks me??deelen, waarop beider bestrijding berust, om dan nog eene o. i. noodzakelijke uitbreiding aan het geheel te

geven. Vooreerst: Welke is de redenering van den Leidschen hoogleeraar ? Eigendom wordt, volgens art. 666 Burg. Wetb., verkregen door middel van wettelijke erfopvolging of testamentaire erfstelling. Wat testamentaire erfstelling is, leert art. 1001, ergo een legaat is geene erfstelling. Hoe wordt dus de eigendom verkregen bij een legaat? Door de afgifte of overdragt fart. 1006) van den erfgenaam, die eigenaar is geworden van al de goederen, regten en regtsvorderingen van den overledene, art. 880. Anders, dit ter loops, de Code, daar wordt eigendom verkregen par 1e seul effet des obligations, art. 711 C. G., en of die verbindtenis ontstaan is uit eene overeenkomst of quasi ex contractu maakt geen verschil. Volgens ons regt dus heeft de legataris een''persoonlijk regt om de afgifte van het legaat van den erfgenaam te vorderen (art. 1005). Tot zoover

Mr. Goudsmit. Op welke gronden nu wordt zijn gevoelen door den heer M. bestreden?



??? â€” 348 â€” Aldus: Art. 639 B. R. zegt, dat eigendom verkregen wordt door wettelijke of testamentaire erfopvolging. Art. 666 spreekt wel is waar van lestamentaire erfstelling, maar dit is overgenomen uit art. 706 Wetb. v. 1830, waar stond: //succession testamentaire,quot; dus het is'eene slechte vertaling van dat artikel en beteekent hetzelfde als de uitdrukking van art. 639 (art. 679 Wetb. van 1830). Dus de eigendom wordt verkregen ook door het legaat. Art. 880 geeft blijkbaar slechts het bezit, even als de saisine van den Code, en de afgifte van art. 1006 is niet de levering, die den eigendom overdraagt, maar eenvoudig de in-bezit-stelling (dit blijkt ook uit art. 1014, Â§ 2, C. C.), nergens spreekt de wetgever van de levering of overdragt van een legaat, maar alleen van de yeHeUj^e levering, Ae-zelfde als die van art. 1.511 B. W., hier afgifte

genoemd. Buitendien, hoe zal de legataris den eigendom overdragen, dien hij zelf niet beeft (art. 1006 in fine)? Van art. 100.5 B. W. betoogt de schrijver, datdit,over-genomen uit art. 1014 C. N., of liever uit art. 1031 Wetb. van 1830, daaruit moet ge??xpliceerd worden. In den Code staat: //Tout legs pur et simple donnera un droit ?  la chose l?Šgu?Še,quot; en dit beteekende daar een zakelijk regt. In het Wetb. van 1830 het regt om de gelegateerde zaak te vorderen en die vertaling duidt hetzelfde aan; zoo dus de Code een zakelijk regt geeft aan den legataris, dan immers ook ons Wetboek, daar het uit de beraadslagingen blijkt, dat men niets hierin heeft willen veranderen. Dat het woord //n?Šanmoinsquot; weggelaten is beduidt niets, daar dit voor de kortheid bevorderlijk en onschadelijk is, terwijl de geheele zin, waarvoor dat woord geplaatst is,

volstrekt geene wijziging of beperking van het voorgaande bevat. Dus regt om de gelegateerde zaak te vorderen, moet als eene zakelijke regtsvordering opgevat worden, en zoo de wetgever art. 1910 Wetb. van 1810 had willen overnemen, waarom dan niet dit duidelijk geformuleerd?



??? Wat betreft de roerende zaken, bij deze is volgens art. 2014 (Opzoomee) de revindicatie uitgesloten, dus mist natuurlijk ook de legataris die in dat geval. Maar wat zal dan in dit geval de legataris doen, om zijn roerend goed meester te worden, waarvan hij dan toch den eigendom heeft. 0. i. zal hij niets anders hebben in dit geval, dan eene persoonlijke actie ex testamento ter verkrijging van het bezit, dat bij den erfgenaam is en dat deze verpligt is af te staan, of zoo deze het niet heeft of niemand aanvaard heeft, toch in ieder geval eene actio ex testamento tegen wien ook, aan wien de zaak in bezit geworden is uit het testament, zelfs tegen den Staat, zoo die in het bezit der nalatenschap is getreden. Wat wij verder wenschen is eene analogische uitbreiding van art. lOO?? op alle legaten. Bij voorwaardelijke wenschen wij den legataris terstond het

eigendom van zijn voorwaardelijk regt, bij legata generis et optionis, in het algemeen de eigendom van een dier zaken, waarvan het den erfgenaam is overgelaten, de keuze nader te bepalen, terwijl wij tevens doen opmerken : dat de definitie van art. 1004 van het legaat alleen van goederen spreekt of van het vruchtgebruik dier goederen, terwijl blijkbaar ook een regt deszelfs voorwerp kan zijn. Wij zouden dus liever lezen vzaiien,quot; die goederen en regten beiden omvatten, terwijl wij dan wederom aan den legataris het eigendom van dat regt van den dood van den erfgenaam af wenschen toegekend te zien. Nog een paar woorden tot besluit. Vooreerst hebben wij in dit stuk niet het geheele betoog van den schrijver willen weergeven, waar hij het Komeinsche, Germaansche en ons oud regt tot staving van zijn gevoelen aanwendt. Slechts de

burgerregterlijke vraag uit het standpunt van ons Wetboek, met het oog op den Code en onze wetgeving van 1820 en 1830. Ten tweede meene men niet dat er tegenstrijdigheid is,



??? â€” 350 â€” wanneer wij bij roerende zaken eene persoonlijke, bij onroerende eene zakelijke actie den legataris meenen te moeten toekennen. Immers de persoonlijke actie is de zakelijke f actie, die hier op ?Š?Šn persoon gereduceerd is en dit ten : gevolge van art. 2014 B. E.; vindt men dit verkeerd, iets wat evenwel zeer te betwijfelen is, men incriminere dat artikel, niet ons stelsel dat er slechts een uitvloeisel van is. Onze uitkomst is dus deze: de legataris verkrijgt in elk geval den eigendom alleen; de wijze, waarop hij het bezit ten gevolge van dien eigendom verkrijgt, verschilt. Bij onroerende ligchamelijke zaken heeft de vindicatie, bij roerende ligchamelijke zaken eene actio ex testamento, bij regten bestaat hetzelfde verschil. , Dat in art. 1004 niet van regten gesproken wordt, is o. i. blijkbaar eene nalatigheid van den wetgever, van welke als

van zoovele het te wenschen ware, dat ons Wetboek gezuiverd werde; terwijl onze uitlegging door art. 1005 B. E. niet uit^eslolen wordt; daar regt om te vorderen, zoo wel de persoonlijke als zakelijke actie insluit. Wat eindelijk de legata generis et optionis betreft, waarbij de legataris o. i. dadelijk een eerst onbepaald regt verkrijgt, hij zal, zoo degene, die met de uitkeering belast is, niet voldaan heeft aan den wil van den erflater, ?Š?Šn dier zaken, waarop hij regt had, ter keuze van den erflater, kunnen vindiceren; bij voorwaardelijke legaten heeft hij nooit regt gehad, bf wel van den dood des laatsten af. Tn dat laatste geval begint zijne persoonlijke of zakelijke actie later te werken, maar zij heeft dan ook terugwerkende kracht. Wij erkennen, dat de wet hierover niet spreekt.



??? â€” 351 â€” Koloniaal R?œGT. â€” Strafvordering. â€” Sette stem uit de verie, door Mr. A. M. de Kouville , procureur des Konings en oudste lid van den Kolonialen Kaad op Cura?§ao en onderlioorigheden. (I) Tant il importe surtout de bien saisir l'ensemble de cette l?Šgislation expres.se et coutumi?¨re, afin de ne point laisser subsister une proc?Šdure incompalible avec lâ€™abolition de la torture. Meuer, Inst. ,Tud., part. IV, p. 311. Van alle dwalingen en misslagen, welke door de in de maatschappij gestelde vormen van gezag begaan worden, is voorzeker geene van zoo diep ingrijpende gevolgen, maar ook tevens z???? ontzettend, z???? treffend, als waar de Justitie â€” zij, de heilige, de onschendbare en onverbiddelijke â€” in hare strafregtspleging een misgreep doet. Kan het anders dan dat zoodanige dwaling, zelfs voor hem, die haar volkomen

ter goeder trouw beging, een bron van voortdurende kwelling en zelfverwijt zij ? Want, is er bewezen dwaling of misslag, de b?Šne, zoo wel als de andere, had welligt kunnen vermeden worden. De mogelijkheid heeft misschien bestaan, dat de regter door een vrijer en onbevaiigener oordeel, door een ander gezigtspunt, misschien door angstvalliger overweging, den misslag en de dwaling niet begaan, en de zaak juist gevat zou hebben. En , voorwaa.r , het behoeft geene ten onregte toegepaste doodstraf te zijn, welke met kille huivering doet denken aan hem, den ongelukkige die, in het volle besef zijner onschuld, maar buiten de mogelijkheid, die te bewijzen, of de tegen hem gerezen vermoedens te ontzenuwen, alleen ten gevolge van menschelijke dwaling of vooroordeel, zich tot den schanddood verwezen ziet, en dien niet kan ontmaan. En toch

treffender, verschrikkelijker toestand is naauwelijks denkbaar ; en er is geene bladzijde in gewijde of ongewijde geschriften zoo roerend, zoo in het hart grijpend, als waar (I ) Dii sluk is ontvangen nadat liet vorige nr. reeds was afgedrukt, (lied.)



??? â€” 352 â€” zij den lijdenden en stervenden onschuldig veroordeelde vermeldt, mits men zich slechts den lijder, als mensch, voorstelle. Maar, gelijk ik zeide, het behoeft geene ten onregte toegepaste doodstraf te zijn, die alleen zulke gewaarwordingen opwekt; wij vinden ze evenzeer in elk geval, waarin de geregtigheid verkeerdelijk hare hand naar eenen beschuldigde uitslaat; meer nog, wanneer zij haar scherp zwaard verkeerdelijk liet trefien; want, waar ook de greep gedaan wordt of de slag valt, zijn zij zwaar wondend, diep trelfend, soms doodend, voor ziel enligchaain beiden. Het is ook daarom de dure, de nooit te verzaken pligt van elke regering en van eiken wetgever, om, zooveel hij vermag, bij de strafwetgeving te voorzien, dat de mistasting, in gewisti?Žfe evenzeer als in onbeduidende zaken, zoo veel mogelijk voorkomen en belet worde.

In vele opzigten moge men voor wijziging of vervanging van slechte wetten,gronden van uitstel vinden ; hier niet, wanneer het bestaande er toe kan leiden, dat juist de mistastingen en dwalingen, die v????r alles voorkomen moeten worden, plaats vinden, wanneer het leven, de vrijheid en de regtsveiligheid der medeburgers bedreigd worden. Maar ook daarom is er voor den strafregter, en voor een ieder die aandeel in de strafregts-pleging heeft, geen hooger roeping, dan dat hij met de grootste angstvalligheid en met de strengste naanwgezet-heid steeds zorge, dat geen onschuldige door zijne bemoei-jing lijde, noch door voorloopige aanhouding, noch door beperking of belemmering zijner verdediging, noch door uitspraak. Is toch de voorloopige aanhouding van een verdachte, streng genomen, onregtmatige inbreuk op de individuele vrijheid, als

zijnde een middel in strijd met de begrippen des regts, dat wil, dat elke beklaagde voor onschuldig zal worden gehouden, tot dat zijne schuld bewezen is; â€” kan het middel alleen volgens de leer van noodzakelijkheid en praktisch belang verdediging vinden; dat het dan ook bij de wet zoo noode mogelijk worde toe-



??? gelaten; maar ook tevens, dat het besloten blijve binnen de daarvoor gestelde grenzen; en vooral, dat het niet ontaarde in een, voor den schuldige zoowel als voor den onschuldige, hoogst bezwarend euvel, ik bedoel ; het stelsel van pr?Šparatoire torture. De bestaande wetgevingen van strafvordering in Europa bevatten daarom doorgaans te regt zoo menige waarschuwing voor den regter en de regterlijke ambtenaren; zij trachten om strijd, waar zij de voorloopige aanhouding toelaten, de belangen des beklaagden te waarborgen, hem te beschermen tegen willekeur, tegen overhaasting en tegen verrassing; hem, zoo veel het kan, de middelen te laten tot vrije verdediging, in eiken stand des gedings; en een, boven mijn lof verheven, ontwerp eener wet van strafvordering, afkomstig van den vorigen Minister van Justitie, door den tegenwoordigen

overgenomen, draagt, meer zelfs dan sommigen noodig achten , de kenmerken van het streven naar w'aarborg en bescherming des beklaagden. Slechts ?Š?Šn belangrijk, ?Š?Šn in mijn oog noodzakelijk regtsbeginsel, missen wij in dat ontwerp, even als in bijna elke andere wetgeving van strafvordering, te weten, schadevergoeding voor den beklaagde wegens voorloopig arrest, indien hij op het feit, ter zake waarvan dat arrest was geschied, niet strafbaar wordt bevonden, of het voorloopig arrest, om andere redenen, onregtmatig was. Maar toch, niet overal vindt men voor den beklaagde gelijke waarborgen, als waarop ik wees; ja zelfs, wij moeten het, ten spijt van onzen nationalen trots, erkennen, niet overal, waar Ne??rlands vlag wappert, is de wet zoo vrijgevig; getuige de kolonie Cura?§ao en onderhoorigheden. Maar ook, hoe zorgvuldig elders de

wetgeving trachtte te waken tegen onregt jegens den beklaagde in het onderzoek der strafzaken, toch leveren de geschiedrollen van alle landen, helaas! te veel bewijzen van verkeerde enten onregte toegepaste straften en van onschuldig veroordeelden Themis, D. XI, 3de St. [1861]. 21



??? - 3542- Let men intusschen op de integriteit , die vrij 'algemeen het kenmerk der regtsmagistraten van onzen tijd is, dan zal het geen betoog behoeven, dat zoodanige veroor-deeling schier nooit aan moei??williff verkeerde toepassing der wet te wijten is. Maar, stelle men al moedwil en opzet ter zijde, men late dan slechts eene geringe plaats voor vooroordeel of vooringenomenheid, onverschilligheid of nalatigheid, of voor gebrek aan ijver of gezet en naanw-keurig onderzoek. Er is vooral ?Š?Šne reden, die zoo ligt tot verkeerdheid kan leiden en te gevaarlijker, omdat zij uit een goed beginsel voortvloeit; ik bedoel overdreven ijver, om op de indrukken, die uit eene te ras opgevatte voorstelling van zaken verkregen worden, en waardoor het noodig ver-eischte van onbevooroordeeldheid, zoo gereede kan worden buitengesloten, een geregtelijk

onderzoek te leiden; de zucht om, waar, in de opvatting van hem die met het onderzoek belast is, een tal vermoedens het misdrijf en den dader schijnen aan te wijzen, met te groeten en te partij-digen ijver bijna uitsluitend naar bewijzen van schuld om te zien , en om vooral, tot eigen verantwoording, naar het meest afdoende bewijs in het grooter deel van voorkomende gevallen, bekentenis van den beklaagde namelijk, te trachten. Och of wij, van de bestaande wetgeving Aier, hetzelfde konden zeggen als van die in Europa, waarop wij wezen. Gelukkig; de wetten op de strafvordering daar willen dat niet. Zij verbieden het. Maar al willen die wetten dat niet, al verbieden zij het, toch vindt somwijlen het euvel plaats; toch worden er soms, om een beklaagde tot bekentenis te brengen, indirecte middelen, bedreigingen, en wat dies meer zij, aangewend. Een

zeer opmerkelijk bewijs daarvan, een zoodanig geval van kennelijke schennis der wet, vond men ten vorigen jare in de dagbladen. In Erankrijk was, wegens een gepleegden moord, de echtgenoot des verslagenen, op bekentenis, ver-



??? â€” 355 â€” oordeeld tot een groot aantal jaren dwangarbeid. Nadat de ongelukkige vrouw reeds jaren lang onder hare zware straf gezucht had en, God weet, met welke gewaarwordingen, onder welke gemoedstemming, met welke gevolgen voor haar zedelijk bestaan, kwam onverwacht hare onschuld aan het licht. Een, die wegens een ander later gepleegd misdrijf veroordeeld was, bekende ook den moord van den echtgenoot der onschuldig veroordeelde vrouw, endatmet Zoodanige omstandigheden, dat aan de onschuld der rampzalige niet meer te twijfelen viel. Maar hoe was dan deze er toe gekomen om de schuld Op zich te nemen, om ?Šene valsche bekentenis te doen en om moedwillig hare veroor-deeling te gemoet te gaan? Ziedaar, waarop wij wezen en wat wij genoemd hebben kennelijke schennis der wet door den regter. Toen de

beklaagde vrouw, tegen wie zeker gewigtige gronden van verdenking moeten hebben bestaan, in voor-loopig arrest was opgenomen, doch met nadruk hare onschuld bleef volhonden, had men, om haar tot bekentenis te dwingen, haar in een onderaardsch naauw verlicht kerkerhol opgesloten. Daar verzuchtte de deerniswaardige, hoog zwangere vrouw in akelige afzondering van de wereld en haar gedruisch. Op het kil en vochtig plaveisel van haren kerker vond zij een enkele stroobos, die al spoedig even vochtig doortrokken was als de grond waarop zij lag. En daar lag de ongelukkige, alleen met hare gedachten, alleen met al de mijmeringen en sombere indrukken, die het akelig cel-verblijf, aldus toegepast, levert ; alleen met hare bange vrees en nog banger uitzigten, nog banger en bitterder door de teekenen van leven in haren schoot; alleen met de

zorgen voor het behoud van haar kind; alleen, tot krankzinnig-wordens toe, all?Š?Šn. Ts het te verwonderen, dat de stem van levensbehoud voor haar en haar kind in het ontstelde gemoed, sterker sprak dan de liefde voor de waarheid en de vrees



??? â€” 356 â€” voor straf? Wat de onbedachtzame regter verlangd had, gebeurde; zij bekende de misdaad; maar eene misdaad die zij niet bedreven had. Zij laadde op zich, voor de oogen der menschen, een moord van hem, dien zij misschien zoo ziels-lief had gehad; zij begroef zich zelve onder al de schande en smaad, dien zij voorzien kon. Zij doemde zich tot een levend gestorven zijn. En toch â€” zij was onschuldig. Eere dan aan de wet, die zoodanig middel niet wil; die het verbiedt; volgens welke het eene strafbare daad is. En nu de wet, die het niet verbiedt, die aanleiding kan geven, om het er voor te houden, dat zij het in beginsel toelaat ; die, jaren lang, volgens praktijk en wetenschap, uitgelegd werd , als of zij het bepaaldelijk wilmie. En die wet geldt Aier in eene Nederlandsche kolonie De strafregtspleging toch wordt hier beheerscht door

de wetten van Ka rel V en Philips II. â€” Bij het noemen dier namen zou men haast denken, dat wij, Nederlanders, er vooral op uit zijn, om , tegen eiken prijs, althans in onze stelsels van strafregt en strafregtspleging, reliqui??n te bewaren van tijden, waarop wij geacht moesten worden niet dan met zekeren onwil terug te zien; want de wetten van strafregt en strafvordering, die wij hier nog hebben, golden ook in het moederland, tot zij door de Eransche wetten, waaronder ook de in Nederland nog geldige Code P?Šnal, vervangen werden. Genoeg. Vermits de Eransche wetten hier niet zijn ingevoerd , leven wij nog altijd onder vigeur van de : Ordonnanc?Še, edici ende gebod?Š van den Jaere 1570, op Ael utuA van de criminele Justitie, en de: vordonnande aen-gaende den styl generael, ie observeeren in crimineele saecAenquot; mede van 1570;

beiden op naam van Philips II als graaf van Holland uitgevaardigd en ingevoerd. En dag-teekenen nu al die wetten uit lang verloopen tijden, zamen-gesteld onder den indruk van gansch andere begrippen



??? â€” 357 â€” clan thans gelden ; bevinden wij ons, met onze begrippen van de XlXde eeuw, op een, in verlichting en beschaving, geheel ander standpunt dan onze vaderen in de XVIde, men merke het wel op, diezelfde verordeningen konden, ook voor den tijd, waarin zij golden, alleen goed zijn z???? als zij waren ; in haar eigenaardig stelsel ; zonder verminking of wijziging in beginsel. Dat zij bovendien alleen in verminkten en stelselloozen staat tot ons overgekomeii zijn, zal later blijken. Ts dan ook de stem van afkeuring en verwerping, die ik tegen de aangehaalde wetten wensch te laten hooren , gegrond op hare onhoudbaarheid door hare verouderde beginsels, ik mag niet verzwijgen, dat, nog in onze eeuw, diezelfde wetten een lofredenaar hebben gevonden in een regtsgeleerde van naam, die in deze en de vorige eeuw geleefd en ze, even als de

later ingevoerde, in toepassing gekend hebbende, karen verlicklen geest en strekking durfde roemen. Ik bedoel wijlen den voorzitter der Am-sterdamsche Eegtbank, Mr. M. C. van Hall (1). Maar, is die verhandeling van den kundigen schrijver eene lofrede op de criminele ordonnanti??n , ook, volgens hem, verdienen zij dien lof niet on voorwaard el ijk. Hij noemt hare geest en strekking verlicht voor den tijd, waarin zij werden uitgevaardigd ; en , wanneer hij dus zelf let op hetgeen daarin afkeuring verdient, dan is zijne eenige, in mijn oog ietwat transigerende, verontschuldiging daarvoor : edat wetten en daden niet alleen geoordeeld en gewaar-vdeerd moeten worden naar de eeuwige en onneranderlijke //grondbeginselen van regtvaardigkeid en bUlijkkeid; maar //ook getoetst aan de algemeens denkwijs en begrippen der //menseken, voor welke zij worden

vastgesteld, en onder Â?welke zij worden bedrevenquot; (2). (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Regtsgeleerde Verhandelingen en losse geschriften, door Mr.C. TAN Hall. Amsterdam, 1838. (2) nbsp;nbsp;nbsp;t. a. p., pag. 94,



??? â€” 358 â€” Ook het door den schrijver gekozen motto van J. M. Kempee toont aan, wat hij bij zijne beschouwing vooropgezet wenscht te zien : //of zou men werkelijk en ter goeder trouw gelooven, dat eene nieuwe wetgeving, hoe voortreffelijk dan ook, de beoefening van andere regten geheel noodeloos zou makenâ€• ? en zelf erkent hij ; //dat het verre van hem is, om het buitengewoon geheim crimineel proces voor Nederland terug te wenschenâ€• (1). Eindelijk ; van Hall is alleen lofredenaar van de ordonnanti??n in het stelsel daarvan ; maar dan ook met dat stelsel, in zijn geheel ; dat is, als regelende de buitengewone geheime proces-orde, met â€” en onafscheidelijk van â€” de pijnbank. Ik haal eenigzins breedvoerig den heer van Hall aan, omdat ik mij niet op hetzelfde standpunt van be-oordeeling bevind, als hij ; omdat ik geen

lofredenaar zijn kan van die criminele ordonnanti??n met den daarbij gehuldigden proces-vorm, noch in haar geheel, noch verminkt, gelijk wij ze bezitten; omdat ik er geen verlichten geest of strekking iii vind. Trouwens, ook tegen van Hali, staan anderen over van niet minder gewigt en van een geheel verschillend oordeel; en zulks, zoowel uit den tijd, toen in de Nederlanden geene andere strafvordering gold of bekend was, als uit lateren tijd, toen de criminele ordonnanti??n door de Eransche wetten vervangen waren. Tot de eersten behoort vooral de nog met roem bekende E. LusAC, die zijn regtsloopbaau in 1759 aanving met een uitmuntend proefschrift, waarbij hij het harde en onregtvaardige van het extraordinair proces , volgens de criminele ordonnanti??n, betoogde (2). Voorts de hoog-leeraar Bavius Voorda in zijne, in 1792, uitgegeven

verhandeling, over het verstand van de ordonnantie op den styl van procederen in criminele zaken, een belangrijk (l) nbsp;nbsp;nbsp;Pag. 100. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie zijne dissen. Jur. inaug. De m'ido extraord. praced. in caus^. criin. Leid.



??? â€” 359 â€” commentaar, nog niet vergeten in het studeervertrek van den jurist van onze dagen, en die, moge hij al in zijne spitsvondige en humane, minstens altijd zeer betwistbare, en met de praktijk van dien tijd geheel strijdige opvatting van de leer van het extraordinair geding, de criminele ordonnanti??n van Philips, zoo als hij die opvatte, ver stellen boven hetgeen de praktijk daarvan gemaakt had, toch bekennen moest, //dat diezelfde procesorde,â€• ook, volgens zijne leer, ter oorzake van de bekrompen verdediging, die aan den gevangene in verscheiden opzig-ten wordt toegestaan, voor hard en onbillijk kan worden uitgekreten, en daartegen geen ander woord van vergo??-Ujking vindt dan de les van Ulpianus: //Lex dura, sed ita scripta estâ€• (1). Van lateren tijd is de Nederlandsche advocaat J. D. Meijek, die toch ook de criminele ordonnanti??n nog

in hare werking gekend had, geen aanhanger van het extraordinair criminele proces, al wijst hij voornamelijk op hetgeen de praktijk had ingevoerd : //lâ€™ordonnance crimi-//uelle de Louis XIV, quelque rigoureuse quâ€™elle . puisse //??tre envers ceux, qui ont le malheur dâ€™??tre pr?Švenus ou //accus?Šs, devait ??tre r?Šput?Še douce, en comparaison de //ce que la pratique avait d?Šduit des lois criminelles de //Philippe II dans la Hollandeâ€• (2). lu Nederland ligt de tijd, waarin de extraordinaire secrete procesorde gold, reeds zoo ver in het verleden, dat ik voor sommigen, misschien voor velen, niet verder (1) nbsp;nbsp;nbsp;VoOHOA, Ilde hoofdst., Â§ 8. Dat evenwel de praktik onbetwistbaar met eene in onze dagen onbegrijpelijke willekeur, in hare behandeling van den bekl., veel verder ging, dan wel de wet veroorloofde of toeliet; dat er schandelijke

misbruiken en overschrijdingen van magt plaats hadden, het valt niet te miskennen. De geschiedenis zelf van zoo vele groote mannen, als: H. on GaooT, Oldesbarnevelt, de de Witten en anderen, levert daarvan de bewijzen. Zie ook Voorda , Ilde hoofdst., Â§ 2 en hierna in nota. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Et/irit, origine el progr?¨s des Inst.jud,, Haagsche editie van 1820, t, IV, pag. 293,



??? - 360 --mag gaan, zonder eerst de vraag te beantwoorden : welke is die proces-orde dan ? En om haar terstond te brandmerken, kan zij met een enkele zinsnede bepaald worden, als de zoodanige, die ?Š?Šn is met â€” en onafscheidelijk van â€” de pijnbank (1), ' Het is de procesorde, waarbij , tot veroordeeling, v????r alles, vereischt wordt de beientem.i van den beklaagde, hoe dan ook verkregen, en waarbij geene andere dan geheime instructie plaats heeft; waarbij de beklaagde alleen gehoord wordt, om legen zich zelven te bewijzen; waarbij de tegen hem gerezen bezwaren alleen dan aan hem worden medegedeeld, als, bij voortdurende onliente-nis, het tegen hem gevoerd proces voldongen is; waarbij zonder oraal debat, zonder de vraag naar â€™sregters overtuiging, maar alleen naar de middelen van wettelijk bewijs, de uitspraak

geschiedt op de stukken. â€” Waartoe toch ook moest die instructie anders dienen, dan om, bf, nevens de bekentenis des beklaagden , nadere bevestiging van schuld te erlangen ; bf om, bij ontkentenis, tegen hem, buiten zijn weten , en in het geheim, voldoende middelen te verzamelen, uit krachte waarvan de regter zich bevoegd kon achten, om, met meer nadruk, op het voorname en tot veroordeeling noodzakelijke, bewijsmiddel , de bekentenis namelijk, aan te dringen ; met andere woorden : om die des noods, door de pijnbank af te persen. De praktijk ging daarin nog verder dan de wet. Bij art. 42 van den Stgl werd verboden de pijnbank of torture anders te gebruiken //dan, wanneer de preuve //ZOO apparent is, dat er niets schijnt te resteren, dan de (1) Ik meug mij, bij luyae vuor?¤telliug van bet extraordinair proces, niet in den ulrijd, zoo lang

en zoo heftig gevoerd, over de vraag, waar hot begint en waar het eindigt. Ik geef zo nlleen, zofgt; al5 ze vroeger algemeen werd begrepen, en zoo als de crira. ordonn, zelven tot die aJgemeenc opvatting aanleiding gaâ€™â€™en. â€” Zie overigens dt Stijl, met pooien, 'â€™an tan Lekdwen eo lt;ic aangehaulde werken vap Vooboa ep jMEiJKH, t. a, p,



??? â€” 361 - //confessie of de belijdenis van den gevangene, om hem '/ontwijfelijk te verwinnen ; waar geen halve of volle preuve //was, of waar die preuve onseeker ende twijfelachtig was //werd het appliceren van de pijnbank verboden.// (1) ?Šn nu moge van Halt., uit eigen ervaring, beweren, //dat, inzonderheid te Amsterdam het middel, vooral sedert //de laatste helft der vorige eeuw, niet dan zeldzaam, //doorgaans omzigtig, en met inachtneming van de ver-//eischten bij de wet, zoo als die bij de gezonde uitleg-'/kunde moet worden opgevat, bepaald, is aangewend //geworden//; hij moge betuigen, dat hij, in drie en een half jaar, als procureur der gemeente, met het Openbaar Ministerie bij de Regtbank belast, nimmer in de treurige noodzakelijkheid was, om tot verkrijging der bekentenis //werkelijk// tot de pijnbank de toevlugt te nemen; ja, hij moge, als ware

het ter verduidelijking van dat: //werkelijk//, daarbij voegen, //terwijl het mij tevens gebleken is, //dat vroeger, en ook later,-het schrikbeeld van de pijn- (l) Volgens VooKDA, opart 42, grond in le oorspronkelijke Fransche tekst: toil il nâ€™y a pleine demye preave, ou bien, ob la preove est certaine et indubitable, interdisons d'appliquer la question.* Maar b?? afdruk zou er, zegt Ii??, tusschen de woorden â€?pleinegt; en â€? di-myi-.- een comma rerdwaald of ingesmokkeld zijn en dit g.tf aanleiding, dut men voor pteirie ihmye, in de HoUandsobe vermaling stelde: â€?voUs of â€™t hnlce, * terwijl men. om den zin te bewaren : * cerlainn et indubitable, * veranderde in: * certaine et douteuse.Â? Hij beweert, hoofdst. 11, Â§ 1, dat do extraordinaire, zoowel als de ordinaire procesvorm zou zijn ingerigt, om ben, die de bun aangetijgde misdaden ontkennen â€” door

wettige bewijsmiddelen tn overwinnen , en dus om regt op bewijzen te doen, zonder den beklaagde lastig te vallen om confessie; veel min, om die te verkrijgen, hem eenig ligchaams-ongemak aan te doen. H?? noemt daarom zelfs hel dreigen met ligchaams-ongemak ongeoorloofd, zoolang het den regier niet ten volle gebleken ia, dat hg , ter oorzako van het onvolledige der bewijzen , ten eenenmale buiten staat is, om op de bewijzen, zonder confessie, te kunnen vonnissen. Ilde hoofdst., Â§ 1. Maar hoe is dit te rijmen met het aangehaalde art. 42 van den Stijl, hetwelk, zelfs in de ruimste opvatting, niet meer dan volle holoe preuve eiecht, om de pijnbank te kunnen toepassen?



??? â€” 362 â€” //bank gelukkiglijk meer als een dreig- dan dwang-middel //door de Amsterdamsche Regtbank heeft behoeven te wor-//den toegestaan;// (ongelukkig, dat juist het dreig-middel reeds dwang-middel, en niet ver van werkelijke pijnbank af is): â€” wij gunnen intusschen die opvatting den criminelen schrijver, al is zij moeijelijk te rijmen met een straks te vermelden en door hem zelf aangehaald, sprekend feit, bij diezelfde Amsterdamsche Regtbank voorgekomen. Meer gezag heeft, naar mijn inzien, de door bewijzen gestaafde leer van Vookda(I), die aan Meijer zoo ten volle reden geeft, om te zeggen: //La question pr?Šparatoire ?Štait dâ€™un //usage Journalier dans les Pays-Bas, elle sâ€™appliquait //Â? Â?mornen?Š quâ€™un pr?Švenu niait lâ€™accusation ?  sa charge ou //quelques circonstances, qui y ?Štaient relatives, soit que //le

crime f??t prouv?Š pleinement ou non, pourvu quâ€™il y //e??t, ce quâ€™on appelait, une s?Šmi-preuve// (2). (1) nbsp;nbsp;nbsp;a. p , p. 295. li??t bedreiging als stilzwijgend geoorloofd werd aan-gemerkt, bleek reeds uit do eigen bekentenis van v.ts Hall; tan LEEnwEN , op art. 8 van den Stijl, zegt: Â?Sommigen zijn van gevoelen, Â?dat men den gevangene in het examineren met geen pijniging of andere â€? zware straffen mag bedreigen, ten zij dat bet feit zeker en zoodanig Â?geqnalifieeerd is, dat men hem daarom ter pijnbank mag brengen. Â?Douh werd hetzelve, bij onÂ?, zoo naauw niet onderbondeif, bij dewelke â€? wel gebruikelijk is den gevangene, dewelke tot geen bekentenis is te â€? brengen , te dreigen, en voor te geven, hetgeen men niet en meent, om â€? te zien, hoe hij hem hondt en of hij daarover niet en altereert.. â€” .In

sommige regtbanken,. zegt weder Voorda , â€?staat zelfs in het vertrek, alwaar de gevangene verhoord wordt, een geesselpaal, waarmede hij. op het eersie vermoeden, dat zijn antwoord niet naar waarheid is, gedreigd wordt, want het gebruik van de gees.ielpaal wordt voor geen pijnbank door die regters gehouden, maar alleen voor een huismiddeltje. â€? KerA,. Iste hoofdst.. Â§ i ; zie ook Ilde hoofdst.. Â§ 7. pag. 180. waar hjj, sprekende van de misbruiken van het procederen op confessie, gewaagt van: â€? stinkende, stikdonkere kerkers, die soms van ongediert krioelen, zware Â?boeijen, beneming van voedsel en deksel; en wat dies meer is , en zulks Â?alles ter begeerte en bescheidenheid van ilen officier, bij wien deze behan-Â? deling geen pynbank heet.. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie P. DE BAJiHorDEK, Prnchjekf in crim, tatektn, cap. XXXIV, Uo.

6 en 7.



??? â€” 363 â€” Maar laten wij van de praktijk terugkeeren tot de wet zelve. â€” Dat ik hier op de praktijk wees en dat later meer zal doen , is alleen om te doen uitkomen tot welke gevolgen de extraordinaire geheime procesorde geleid heeft, en dus, waar zij nog bestaat, leiden kan. Bekende nu een beklaagde, het zij vrijwillig, het zij door de pijniging, dan was de zaak voldongen. Verschillend was de opvatting, of, met bekentenis, het feit toch ook van elders gestaafd moest zijn. De beklaagde wordt, zonder mededeeling van de van elders verkregen bewijzen, zonder dat hij kennis draagt van de tegen hem bestaande bezwaren, zelfs zonder den eisch, die tegen hem wordt ingesteld, te kennen, zonder verdediging, zonder verschijning voor den regter, verwezen; ja, wat meer is, zelfs met splitsing zijner bekentenis. Het is daarom dat de Damhouder den curieusen

raad aan een beklaagde geeft, om, als hij een doodslag uit noodweer heeft begaan, den doodslag uit zelfweer niet te bekennen; omdat, ingeval van bekentenis, de regter, deze splitsende, de erkentenis van doodslag als bewijs tegen hem kan laten gelden, en hem kan opleggen, om de noodweer te bewijzen; maar dat Â?â€™t daarom wijsselijk geantwoord is, als hij zegt: ik //lochen den doodslag; ende indien daaraf blyke, ik heb //die gedaan tot mijn defensie en bescherming//; want in dat geval kan de regter de bekentenis niet splitsen en de gedeeltelijke bekentenis niet tegen hem rigten. Ontkende evenwel de beklaagde â€” en het ontbrak niet aan voorafgaande middelen, om hem tot bekentenis te brengen (1) â€” dan werd het extraordinair geheim proces (I) VooKDx haalt in Â§ 9 van het IlJe hoofJst. zijner verhandeling een alles afdoend bewijs aan, Â?an

hetgeen men zieh in v mcg eren tijd b?? de instructie veroorloofde. Jan Hakob, vroeger bailln en secretaris van Calantsoog, werd, wegens menigvuldige knevelarijen en euveldaden, die men hem aantijgde, in December 1740 in hechtenis gebragt, en wel in een donker huk, dat voor hem op de helft verkleind was. Aldaar werd



??? â€” 364 â€” voortgezet, en als dan de ^ahe preuve verkregen was, werd, bij voortdurende ontkentenis, het scherp examen, met andere woorden; de pijnbank, bevolen; en dat niet alleen in zware misdreven, maar in verreweg de meesten. Zij die beschuldigd waren wegens diefstal en landlooperij, waren out-laws en konden ten allen tijde, ook zonder geregtelijk gewijsde, ter pijnbank gebragt worden. (1) Alleen //om lichte eude kleyne crimen oft misdaden zal //men neyemand ter banck legghenw, leert on Damhou-DEK en gaat dus voort; Â?/Lichte crimen syn yemant by //den hayre te trecken, oft te treden onder de voeten, oft //te geven een kaecksinete, oft te injurieren met woorden, '/ende diergelycken.// (2) Bleef de beklaagde, niettegenstaande de pijnigingen, zijne ontkentenis volhonden, dan kon, volgens de alge-hj) met twee zware ijzeren keitinf'en,

die met de sloten, insgelijks voor hem nieuw gemaakt, waren gekluisterd aan een zwaren balk , die op den grond lag; het voedsel, dat men hem toedieude, was water en brood; en eindelijk ontnam men hom ook zijn bed en dekens. Men verhoorde hem wel 36 malen en altijd in datzelfde hok, bij kaarslicht, en zonder hem, voor dien tijd ten minste, te ontsluiten.-Dit alles ,â€? zegt VooRDA , â€? heet procederen op confessie.Â? Haroe bleef alle tegen hem aangevoerde beschuldigingen ontkennen en. lik veertien malen behoorlijk op de hem gedane vragen te hebben geantwoord, weigerde hij, bij de 22 volgende verhooren ,om te antwoorden op .nunten, waarop hij te voren gehoord was. Zijne bloedverwanten stelden alle pogingen b?? den lageren, zoowel als bij den hoogeren regter in, om afdoening in zijne zaak te bekomen; althans zijn toestand in de

gevangenis dragelijker te maken. Eerst hy eene besrhikking in .lolij 1741 werd den beklaagde weder can bed en dekens, alsmede warme spijs vergund. Na 20 maanden aldus op Calanisoog gevangen te hebben gezeten, werd flAUOB overgevoerd naar 'sHage en b|j sententie van 5 April 1748 verklaarde het Hof van Holland, dat al wat tegen den beklaagde was aangevoerd , niet anders dan onwaarheden of verdraaijing van waarheden of evidente calumni??n bevatte ; mits welke Haror onschuldig werd verklaard, geabsolveerd on vrijgesproken. â€” Dit alles heet procederen op confessie, herhaal ik. (Ij Zie TAN Leeuwen, nâ€•. 1 op den Stijl, art. 10. (2) t. a. p., CXX.lt;V.



??? â€” 365 â€” meene opvatting der Kegtbaiiken in Nederland, hoezeer toch sommigen anders oordeelden, tegen hem geene veroor-deeling worden uitgesproken, welke ook de van elders verkregen bewijzen waren. Wel vond de arbitraire magt der toenmalige magistraten, in zoodanig geval, een achterdeur, door hem als regter vrij te laten en als politiek gezag bf te verbannen ??f op te sluiten; doch daartoe gaf evenwel de wet geene bevoegdheid, daar deze alleen bepaalde, //dat //alsdan regt zou worden gedaan naar behooren, hetzij tot //absolutie, slaking, peyne extraordinaris oft anderzins, zoo //â€™t behooren zal.â€• (1) Op de procesorde, zoo als wij die met korte trekken geschetst hebben, paste de criminele ordonnantie; met die procesorde, en bekentenis als voorwaarde tot veroordeeling, maar dan ook met de pijnbank voor het geval van ont-kentenis,

had zij een vast beginsel, en van dat beginsel uitgaande, was de ordonnantie welligt niet zonder verdiensten. Maar al bezitten wij hier dezelfde criminele ordonnantie, wij bezitten haar â€” en moge het ten koste van het beginsel der ordonnantie zijn, wij bezitten haar gelukkig â€” niet alzoo; want bij ons geldt zij zonder haar verpligt accessoir; (l) Zie art. 41 van den Stijl en de aanteek. daarop van van Lkbdwek. Onk Mkijeb, t. a. p., pajÂ?. 295 ; vooral ook Voorba in zijne aanteek. op art. 41 van den Stijl. â€? Poene extraord. ,â€? zegt hij, gt;inoet de regter â–  gebruiken: 1â€œ. zoo dikwijls hem, hetzij door bekentenis, hetzij door â–  diogpligtige bewijzen, blijkt van een ander, gemeenlijk geringer, mis-â–  dr??f, dan waarom de gevangene gepijnigd is en waarvan de straf door â€? de wet gelaten is aan 's regters bescheidenheid: 2quot;. zoo dikwijls de gevan-â€?

gene gepoogd heeft die misdaad te bedrijven , om welke, als nitgevoerd, â€? hy te vergeefs gepijnigd is; mits van dit poogen den regter wederom â–  blyke, 'of door confessie, ??f door duchtige bewezen ; want in de meeste â–  zaken wordt de conutus delinquendi mot een extraordinaire straf, ter â–  bescheidenheid des regters, geboet.â€” De woorden: Â?oft andersintszoo â–  .â€™t behooren zal,Â? kunnen zeer gevoegelijk worden verstaan on thuis â–  gehragt op eene ordinaire, d. i. bij de wet bepaalde, straf van een â–  geringer misdaad, door den gevangene beleden, of ten processe vul-â€? komen bewezen, doch om welke hij niet gepijnigl is.Â?



??? â€” 366 â€” zonder datgene, wat haar alleen stelselmatig kon doen zijn en waarde geven kon; in ?Š?Šn woord, zonder de pijnbank. Jammer, dat wij er bij moeten voegen : de procesorde is er niet beter, maar wel slechter door geworden. In den roes van vrijheid, gelijkheid en broederschap schafte Frankrijk, bij art. 24 der constitutie van 9 October 1789, de pijnbank af. Bij de staatsregeling van 1798 deed de Bataafsche Kepubliek hetzelfde in art. 86; maar, terwijl Frankrijk gelijktijdig een geheel nieuw stelsel van straf-regtspleging, in navolging van Engeland, te weten, door eene jury, aannam, had men bij ons gebrek aan lust of tijd om een nieuw Wetboek van Strafvordering zamen te stellen. Mrijek werpt de schuld op de magistratuur zelve en dier gehechtheid aan het oude stelsel. liet in ons land eigenaardig streven intusschen, om zich met

provisionele maatregelen te behelpen, die niet zelden langer duren dan de definitieve (1), deed zieh ook toen gelden. Aanvankelijk bepaalde men zich tot die wetgeving van een pennestreek, en liet men de criminele ordonnantie zoo als zij was, maar zonder pijnbank; toen zich evenwel, ras na de afschaffing, de leemte deed gevoelen, die daardoor in de wet ontstaan was, hield men de zaak eerst nog wat slepende, tot dat het Uitvoerend Bewind, zes maanden na de staatsregeling, op 10 October 1798, een reglement uitvaardigde, //volgens hetwelk provisioneel geprocedeerd //zou worden tegen zoodanige gevangenen, die tot geen //confessie der misdaad of misdaden, hun door den publie-//ken aanklager ten laste gelegd, kunnen gebragt worden.â€• Dit reglement is ook in de kolonie Cura?§ao en onder-hoorigheden, ingevolge â€™s Konings besluit

van 5 Augustus 1827, nâ€•. 167, ingevoerd en nevens de ordonnantie van Philips II tot dusver in werking gebleven. Art. 1 van het reglement bepaalt als volgt: //De pijnbank, bij acte van staatsregeling afgeschaft zijnde, (11 Geinige, me: een voorbeeld uil velen, onze mirtuire blniGtei-geving.



??? â€” 367 â€” Â?zal in geen geval, hoe ook genaamd, een regter, ter be-Â?koming van confessie van den beschuldigde, zich mogen Â?bedienen van eenig middel, hetwelk denzelven pijn of on-Â?geraak aandoen, of daarvoor, ingeval van verdereontken-Â?ningen, bevreesd zou maken. Dit belet echter den regter Â?niet een beschuldigde, hetzij gevangen of gedaagde in Â?persoon, die weigert op de hem voorgehoudene vraagpunten Â?of eenigen van dien te antwoorden, en bij die weigering, Â?nadat de regter hem zijne verpligting zal hebben onder Â?het oog gebragt, blijft persisteren, door zoodanige mid-Â?delen, als hij gepast zal oordeelen, daartoe te noodzaken.â€• Het stelsel blijft dus, als vroeger, dat van extraordinair proces, waarbij v????r alles de bekentenis des beklaagden op den voorgrond wordt gesteld, nevens diens verpligting om te

antwoorden, ten einde uit zijne eigen verklaring middel van bewijs tegen hem te vinden; kunnende de beklaagde Â?genoodzaaktâ€• is dat niet ffedwongen? â€” Â?worden door //zoodanige middelen, als de regter gepast zal oordeelen, Â?om te antwoorden op de vraagpunten, die hem worden Â?voorgehouden, of op eenigen van dien.â€• (Dit thans slechts in het voorbijgaan.) Daarna gaat het reglement, in .art. 2, voort met de bepaling, dat de beklaagden, die io( geene confessie Aebben Runnen worden gebragi, zonder onderscheid in ordinair proces kunnen worden ontvangen, volgens de regelen daarna volgende; dat is: de publieke aanklager levert de verhoeren en confrontati??n van den beklaagde, met de verder door hem ingewonnen informati??n, benevens zijn advies en conclusie, aan den regter in (art. 3). Heeft de beklaagde volkomen het hem ten laste

gelegde feit beleden, dan wordt de publieke aanklager geadmitteerd om op die confessie regt te vragen en te dienen van zijnen criminelen eisch en conclusie, en dan doet daarop de regter uitspraak (art. 4). Meer niet; dus ook geen verder onderzoek. Tndien bij ontkentenis des beklaagden tevens alle sus-pici??n zijn vervallen, wordt hij ontslagen zonder eenige



??? â€” 368 â€” bepaling (art. 5) : is er echter in dat geval wel geen waarschijnlijkheid, dat binnen kort meerdere bewijzen tegen hem zullen worden ingewonnen, maar toch mogelijkheid, dat die met der tijd zullen te bekomen zijn, dan wordt hij onder handtasting ontslagen, met belofte zich ten allen tijde, des vermaand zijnde, te zullen sisteren ; sub poena eenses ei convidi (art. 6). Bevindt de regter, bij ont-kentenis des beklaagden, dat het duister of twijfelachtig is, of de bewijzen tegen hem al of niet genoegzaam zijn tot condemnatie, of dat er quaestie kan vallen over het al of niet misdadige van de daad, dan zal hij den beklaagde in ordinair proces ontvangen (art. 7) (1). Eindelijk: //indien de regter bevindt, dat de beklaagde wel uniei is liunnen gebragt toerden lot confessie van de mis-//daad, waarvan hij beschuldigd is; doch dat de information, //ten zijnen

laste overgelegd, van dien aard zijn, dat door //dezelve ten volle bewezen schijnt, dat het delict door den //gevangene geperpetreerd is, zal de regter den publieken //aanklager autoriseren, om op de bewijzen in extraordinair //proces regt te vragen en mitsdien te dienen van zijnen //criminelen eisch en conclusieâ€• (art. 8). Na eenige voorschriften nopens den afloop van dat proces, bevat art. 18 de bepaling: //dat de stijl en manier van pro-//cederen, bij de respective criminele regtbanken in het //voormalig gewest van Holland vigerende, provisioneel zal //blijven geobserveerd, voor zoover daarin door het gesta-//tueerde van het reglement geene verandering is gemaakt.â€• Bus met eene stellige verwijzing op de praktijk, zoo als die destijds bestond. â€” En wat is nu de slotsom van het geheele reglement? Niet anders dan het volkomen behoud der

extraordinaire geheime proces-orde. Heeft de beklaagde al geen kans meer, dat hij bij ontkentenis op de pijnbank zal worden gebragt, hij mist het voorregt van niet dan op confessie te worden veroordeeld; en de deur van het hatelijk, (1) Hetgeen, volgens vxs Lkedwen, wil zegden, a's il.it do ol??oier van zyn kant ie zaak laat steken. â€” Voi)itD.i, Isie lioofdst., pag. 33.



??? â€” 369 â€” vexaloir, kwellend geheim extraordinair geding is zoo wijd mogelijk opengezet. Daarbij de hoofdzaak, het voorname middel van bewijs, waar men het meest naar trachten moet, waartoe men den beklaagde moet zoeien ie brengen (verg, artt. 2 en 8), blijft steeds; zijne con/essie. Het hooren toch van den gevangene op artikelen maakt, ook volgens dit reglement, zoo niet alleen, ten minste voornamelijk, het extraordinair proces uit. Het oogmerk van het verhoor is om bekentenis te krijgen. Indien dit gelukt, dan is het proces ten einde (1). Ja, zoo zeer hechtte men aan het stelsel, dat zelfs een, hoezeer nooit in werking gekomen wetboek op de regterlijke instellingen en regtspleging van LoDEWiJK Napoi.eon, als Koning van Holland, in dd. 11 Junij 1809, in de artt. 1081, 1086 en 1087 de bepaling bevatte, dat het wel verboden was om een

beschuldigde door pijn tot erkentenis te brengen, maar dat het den regter toch vrijstond, hem door corredive middelen tot het geven van beioorliji antwoord te noodzaken. Maar er is meer. Volgens th?Šorie en praktijk beiden, werd in het moederland, gedurende het bestaan van het reglement van 1798, art. 1 nooii anders uitgelegd, dan als ware daarbij da aanwending van de pijnbank geweUigcl geworden. Van waar dit? Omdat men in beginsel niet anders kon. Naar â€™t schijnt moeten de beraadslagingen bij de vaststelling van het reglement reeds gegronde aanleiding hebben gegeven tot die opvatting. Van Hai.l noemt die raadplegingen in de beide Kamers van het Vertegenwoordigend Lig-chaam daarom //merkwaardig,â€• en verwijst naar het Dagverhaal der handelingen van het Uitvoerend Bewind, waar men ze in haar geheel vindt (2). Vermits ik dat

Dagverhaal (l) nbsp;nbsp;nbsp;Zie bet stelsel van tan LKErwEN , uitgeverkt bij VooRUA, i. a. p., Iste hoofilst., pag. 35. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Uitgegeven door Swart et Comp., in het Iste en 2de deel. Themis, D. XI, 3de St. [1804]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;25



??? â€” 370 â€” hier in de kolonie niet heb kunnen opsporen, kan ik er niet over oordeelen; doch ik zeide: volgens th?Šorie en praktijk beiden, werd n?  1798 tot op de invoering der Transche wetten in Nederland, dus tot in 1811, bet stelsel van pijnbank d?¤?¤r toegepast. Wat de th?Šorie betreft. Vermits de leer van het extraordinair proces dezelfde was gebleven, behoef ik niet terug te komen op hetgeen ik reeds heb doen opmerken. Zoolang bekentenis van den beklaagde het eerste en voornaamste bewijsmiddel is, dat de regter v????r alles moet zoeken te verkrijgen, moeten er, aldus oordeelde men, ook middelen bestaan om, wanneer de regter door andere bewijsmiddelen overtuigd is van schuld, den beklaagde tot bekentenis te dwingen. Daartoe, het ligt voor de hand, bestaat geen ander dan de pijnbank ; of, klinkt het woord te hard, geen ander middel

dan van physieken en morden dwang. Een weinig meer, een weinig minder, en wij zagen het reeds, gij hebt bedreiging, eenzame opsluiting in'/stikdonkere, stinkende kerkers, onthouding van voeding of dekking;â€• en de overgang is niet groot om tot vuur- en waterproef te komen. Nevens eenvoudige aansporing om de waarheid te bekennen, staat dan het geheele toestel van de te regt gehate directe en indirecte judici??le pijnigings-th?Šorie onzer voorvaderen: /'soete (! !) oft stranghe pijne,â€• zoo als DE Damhouder ze onderscheidt. En wil men meer bewijzen volgens de theorie, van het verband tusschen extraordinair geheim proces en pijnbank, ik beroep mij weder het liefst op hen, die het best oordeelen konden, toen zij hun gevoelen uitbragten onder vigeur van gansch andere wetten en stelsels, dan zij vroeger beleefd hadden; toen zij dus geene

vooringenomenheid meer konden hebben met de barbaarsche instellingen, die zij als jongelingen gekend, maar door vrijzinnige begrippen hadden zien vervangen; ik beroep mij, liever dan op de oudere schrijvers, die welligt geene andere regtsraiddelen kenden dan die.



??? â€” 371 â€” welke zij steeds in werking hadden gezien, op de twee reeds meer aangehaalde uitstekende regtsgeleerden van deze en de vorige eeuw, Meijer en van Haij., voor wier gezag ik geen apologie behoef te maken. Deze als lofredenaar ; gene als bestrijder. //Op het bloote denkbeeld van de pijnbank,quot;â€™ zegt van Hall, //moge het menschelijk hart in deze dagen sidderen; //dit middel was, zoo als de grootste tegenstanders van //hetzelve hebben moeten erkennen, van de buitengewone //proces-orde, bij deze ordonnanti??n voorgeschreven en die //in het geheim beleid werd, ten eenenmale onafscAeieJe-zflij^;quot; (1) ook hij beroept zieh op Meijer, die reeds vroeger gelijke uitspraak deed. //La proc?Šdure secr?¨te est ins?Š/jaraile fie la torhire; //aussi ne fut-ce pas dans les Pays-Bas, que le moyen //odieux dâ€™extorquer une confession,

souvent fausse, tou-//jours douteuse, pouvait ??tre n?Šglig?Š'/; en, als hij daarna de invoering vm het reglement van 10 October 1798 heeft besproken en het onafdoende daarvan heeft aangetoond, gaat hij, met het oog op dat reglement, aldus voort: //Telle //est en effet la nature de la proc?Šdure secr?¨te, quâ€™elle //ne penl se passer dâ€™une question pr?Šparatoire, et cette //liaison est si n?Šcessaire, quâ€™avec les intentions m??me //les plus pures, on y revient toujours// (2). Eene andere uitspraak van hem koos ik tot motto, en later : //En Paiz'tant du principe de la proc?Šdure secr?¨te, que lâ€™interroga-//toire dâ€™un pr?Švenu forme une partie des preuves ?  sa //charge, principe que reprouve le bons sens et toute saine //l?Šgislation, il est ?Švident, que le pr?Švenu, qui refuse de //r?Špondre ?  des demandes, que le juge lui adresse, rend //illusoire

une partie de la proc?Šdure.// (3) En wat leert nu de praktijk ? (l) nbsp;nbsp;nbsp;t. Â?. p., pag. 97, 93. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Pag. -299â€”302. (3/ Pag. 305.



??? â€” 37?¤ â€” Op nieuw beroep ik mij op de beide regtsgeleerden. Meijer zegt, sprekende weder van art. 1 van het reglement van 10 October 1798 : Â?Les mesures coercitives contre Â?un muet volontaire ne pouvaient suffire pour assurer le Â?but de la proc?Šdure se'cr?¨te; et bient?´t lâ€™exp?Šrience apprit Â?que, sans refuser positivement de r?Špondre, un accus?Š a Â?mille moyens de faire manquer l'interrogatoire, et de rendre Â?vaines les inductions quâ€™on voulait en tirer. Rien de Â?plu.s facile, que dâ€™assimiler, au muet volontaire, celui qui Â?ne donnait pas de r?Šponse congrue aux interrogatoires, ^et de lui appliquer les m??mes moyens de coercition. Le Â?tribunal dâ€™Amsterdam eut la gloire de cette invention.Â? (1 ) V. Hatu,, mede de praktijk inroepende, zegt: Â?Bij de Â?staatsregeling van 17^â€™8 was de pijnbank

afgeschaft; het Â?was daarom, dat het Uitvoerend Bewind een reglement Â?vaststelde, bij hetwelk het gebruik der pijnbankgewetiigd Â?werd (?). Het was dan ook, ingevolge dat reglement (art. 1 ), Â?dat zekere Hendrik Jansen, beschuldigd van zijne vrouw Â?le hebben vermoord, op bevel der RegtbankÂ? (van Amsterdam, het is hetzelfde geval, waarop Meijer doelt,) Â?op Â?den 15 November 1802 door bullepeesslagen genoodzaakt Â?werd beAoorl??jamp; te antwoorden, en de hem aangetijgde Â?misdaad, na aanwending van dit dwangmiddel, bekende, Â?en â€” voegt Meijer er bij â€” op zijn eigen bekentenis, Â?zonder verdedisince, ter dood veroordeeld en in 1803 ge-Â?executeerd werd.Â? En vraagt men nu: had Jansen dan volstrekt niet willen antwoorden.'â€™Van Haij, zegt, dat hij verpligt werd beioorlij^ te antwoorden. Volgens Meijer had

hij eerst ontkend, en toen men hem door gedurige verhoeren zocht te vangen, met andere woorden, toen men, volgens de wet, in extraordinair proces op confessie procedeerde, antwoordde hij steeds niet anders dan: Â?Tk herinner het (l) t. a. p., png. 306.



??? â€” 373 â€” mij niet meer.//(1) Dit was de zin, dien de regier aan het weigeren, om te antwoorden, in art. 1 van het reglement gaf. Meijek voegt er een niet minder sprekend geval bij van de regtbank te Weesp, waarbij eene vrouw van overspel beschuldigd en sommige tegenstrijdigheden in hare verklaringen niet kunnende ophelderen, tot gevangenis verwezen werd, tot dat zij de noodige opheldering zou geven of hare misdaad bekennen. Dit alles had plaats in onze XlXde eeuw ! ! ! En toch, art. 1 van het reglement van 1798 geeft alleen bevoegdheid, om, als de beklaagde weigert te antwoorden, hem daartoe te noodzaken. â€” Doch er is ook de bepaling van art. 4 van het reglement, volgens welke, in eens, aan het proces een einde wordt gemaakt en alle verdere moeije-lijkheden worden voorkomen ; de bepaling eindelijk, die nog altijd het heerschend kenmerk van

het geheim extraordinair proces is en waaraan al het overige ondergeschikt is gemaakt, en slechts, als bij uitzondering, wordt toegelaten; de leer namelijk: dat, als de beklaagde volkomen heeft beleden, het proces voldongen is en op confessie regt kan worden gevraagd en verkregen, zonder tusschen-komst van den beklaagde of diens verdediging. â€” Het is ook daarom zoo ten volle juist wat Meijek, sprekende over het wetboek van Lodewijk Napoleon, zegt: //Câ€™est //ainsi que, dâ€™erreurs en erreurs, le principe de la proc?Šdure //secr?¨te, qui avait chang?Š lâ€™interrogation dâ€™un accus?Š, //ordonn?Š dans ses int?Šr??ts seuls et pour lui fournir une //occasion de d?Štruire les charges, de pr?Šsenter ses moyens //de d?Šfense et dâ€™excuse, et dâ€™indiquer les preuves dâ€™inno-//cence, en une partie de lâ€™instruction ?  sacharge, ramena //la question

pr?Šparatoire avec quelques petites modifica-//tions, non seulement peu importantes en faveur des accus?Šs, //mais au contraire, pr?Šjudiciable ?  leur condition; puisque, |I) Zie V?€N II? ll, t. n. p., pa'.;. 102 en 103; Meuse, ibiU., pag. 307 en 308.



??? â€” 374 â€” //dans lâ€™ancien ?Štat, celui qui, sans confesser son crime, //avait subi lâ€™?Špreuve de la torture, ?Štait absous de toute //peine, ou du moins de la peine ordinaire; tandis quâ€™apr?¨s //avoir continu?Š le refus de r?Špondre, ou apr?¨s avoir //corrig?Š lâ€™incongruit?Š des r?Šponses, sans avouer, rien nâ€™em-//p??chait que lâ€™accus?Š ne f??t condamn?Š sur les preuves //existantes contre lui. Lâ€™hommage rendu par un article //expr?¨s de la loi, aux progr?¨s des lumi?¨res; la volont?Š //du l?Šgislateur, qui r?Šadmettait aucun doute sur son inter-//pr?Štation; lâ€™incons?Šquence m??me dâ€™une ordonnance, qui //autorisait dans un article ce quâ€™elle avait d?Šfendu cinq //articles plus haut, ne purent rien obtenir, dans une //l?Šgislation nouvelle, contre un usage ancien, un syst?¨me //faux, une l?Šgislation bizarre.Â?/ (1)

Wij hebben gezien, welk naauw verband er bestaat tus-schen de geheime extra-ordinaire procesorde en de pijnbank, zoowel in th?Šorie als volgens praktijk. En toch, ik mag het met verhoovaardiging op de regters, met welke ik verkeer, zeggen ; zij al de criminele ordonnantie er stelselloos door gemaakt, gevoelen wij te meet de leemte en het gebrekkige onzer strafregtsplegiiig, art. 1 van het reglement van 1798 wordt hier alleen in zijn eerste lid erkend; het tweede lid is tot heden nimmer, noch direct noch indirect, toegepast; hier is geen pijnbank, het zij in antieke, het zij in moderne vormen ingevoerd. Maar is de strafvordering daardoor beter en afdoende? Neen ; voorzeker neen. liet verband tusschen de geheime strafvordering en de pijnbank toch is en blijft het hoofdbezwaar tegen die strafreglspleging; juist omdat de geheime strafvordering

onbestaanbaar is, zonder pijnbank; daarom kan zij, op zich zelve, zonder de pijnbank niet deugen; daarom deugt zij niet, volgens het reglement van 1798. Reeds hierboven hebben wij aangetoond, dat, met dat (IJ t. a. p., pag. 310.



??? â€” 375 â€” r?¨glement, de extra-ordinaire geheime prooesorde volkomen behouden is. Wij hebben toen die procesorde hatelijk, vexatoir en kwellend genoemd. â€” En of zij dat is? Gemis aan waarborg voor den gevangene ; ongenoegzaamheid van verdediging; geheimhouding van alle tegen hem bestaande bezwaren; geheim onderzoek in eiken vorm van procederen, behalve in ordinair proces, welke vorm schier nooit voorkomt. En als nu de beklaagde bekent, terstond admissie, om tegen hem regt te vragen; daarop criminele eisch en uitspraak; alles, even als vroeger, en gelijk wij hierboven hebben uiteengezet, zonder dat de beklaagde er iets van weet; zonder, dat hij van iets kennis draagt; zonder verdediging; zelfs zonder het middel om op te komen tegen onregelmatigheden en nietigheden in den loop van het onderzoek of tegen kwellende behandelingen,

die hem mogten zijn aangedaan om hem tot bekentenis te brengen (want, men vergete het niet, er blijft daartoe zoo veel ruimte voor hem, die er toe wil afdalen, en zoo weinig middel van verhaal voor hem, die er het slagtotfer van was); zonder middel, eindelijk, om bij den regter eenigen grond van verontschuldiging of verwering of regtvaardiging zijner handeling te kunnen doen gelden, wanneer hij, die niet bij zijne verhoeren heeft aangeveerd, want ook hier geschiedt de uitspraak op de s?Šuiiien, zonder verschijning van den beklaagde voor den regter en zonder dat deze den beklaagde gezien of gehoord heeft. En wat meer is, kon er vroeger soms verschil van meening bestaan, of de bekentenis des beklaagden ook van elders bevestigd moest worden, om als volkomen bewijs te gelden; het reglement van 1798 vraagt er niet eens naar. Het veroorlooft geen pijnbank

om de confessie te bekomen; het is waar; maar wel de bevoegdheid, om den beklaagde, die weigert te antwoorden, door arbitraire middelen daartoe te noodzaken. Indien nu de beklaagde, bij zijn verhoor, volkomen bekent, dan kan de publieke aan-



??? â€” 37Â? â€” klager, na admissie daartoe, terstond tegen hem, op confessie regt vragen (artt. 4.), â€” Het verhoor nu van den gevangene geschiedt volgens de wet (art. 6 van den Â?Stylâ€•) indien het doenlik is, binnen 24 uren, en uiterlijk binnen 3 dagen na zijne aanhouding. Alleen , wanneer hij ontkent en niet tot bekentenis gebragt is kunnen worden, wordt de zaak tegen hem in ordinair of extraordinair proces voortgezet. Is het, na alles, wat wij van dien proces-vorm hebben vooraf laten gaan , niet duidelijk, dat het reglement van 1798 ten opzigte van het stelsel der strafvordering volkomen is gebleven bij hetgeen de praktijk had aangenomen , als de leer van de criminele ordonnanti??n ? Namelijk confessie alleen; en is daar confessie, dan is er geen ander bewijs of aanwijzing noodig. Vraagt men evenwel of dat beginsel van bekentenis hier

aldus wordt toegepast ? Tk antwoord, weder, gelukkig neen; maar wijs tegelijk daarmede weder op eene niet geringe fout in onze strafvordering. Wij leven onder wetten, die zich j)looijen laten en geplooid moeten worden ; en , even als men vroeger de criminele ordonnanti??n plooijen kon, om daaruit schandelijke willekeur en schreeuwend onregt af te leiden , zoo heeft de verlichte geest der regters*van onzen tijd ze kunnen plooijen, om daarop, althans gedeeltelijk en in zekere mate, toe te passen de mildere begrippen, die elders de willekeur en het opzettelijk onregt door wettelijk gezag verdrongen hebben. Het kan echter niet miskend worden, dat die mildere begrippen hier soms een vreemd eflect maken met opzigt tot de wet waarop zij worden toegepast, en waarmede zij in geest en strekking zoo hemelsbreed verschillen. Waarom toch zijn er iii de

Nederlandsche wetten zoo veel bedelaarsdekens ? Hulde evenwel aan den regter hier, die op bekentenis alleen, geene veroordeeling uitspreekt, maar die, om daartoe te komen, ook van elders, aanwijzing van het mis-



??? drijf vordert (1). Maar toch verder dan dat kan de regter, hoe gemoedelijk ook, niet gaan; al de andere grieven van gebrek aan regts-waarborg, gemis van verdediging, geheim onderzoek enz., die wij zoo even hebben opgesomd, kunnen niet uit den weg genomen worden. En nu het geval, wanneer de beklaagde ontkent en het extraordinair proces tegen hem wordt voortgezet. â€” Het is waar; hij erlangt dan een schijn van verdediging ; maar eerst dan, wanneer het geheim onderzoek is afgeloopen ; wanneer alle bewijzen tegen hem, en zonder dat hij zich daartegen kon verzetten of zijne bezwaren kon doen gelden, ingewonnen en verkregen zijn. Hij kan, het is zoo, binnen een door den regter te bepalen tijd verzoeken, dat de getuigen van den publieken aanklager of sommigen van die, op contra-vragen gehoord worden ; maar ook dat verhoor geschiedt weder op

de gewone wijze bij vraag-artikelen ; of de beklaagde er al of niet bij tegenwoordig zijn kan, blijkt niet en hangt van des regters opvatting af. De beklaagde kan voorts, met overlegging van alle bewijzen , die hij voor zijne verdediging zou kunnen inwinnen , eene deductie of memorie aan den regter sup-pediteren, gelijkerwijs als de publieke aanklager eene memorie van adstructie kan indienen (art. 14 van het reglement van 1798), en dan geschiedt daarop de uitspraak op de stukken. Van alle waarborgen en middelen van verdediging, die de wetgeving elders aan den beklaagde toekent, is hier geene enkele ; maar wat vooral ontbreekt het is het oraal debat; de publieke behandeling; want, men vrage niet, of er tusschen de geregtelijke instructie van den regt er-commissaris en in de raadkamer van het hof, volgens het (l) Het ?ŽS niet om le erispen , maar veeleer nb

regimatiffo hnWe, wanneer ik als bewijs daarvan bijbreng. dat soms de regter verder gaat dan, naar myn inzien, het regt medebrengt, door, in stede van aan-w^2iu^, bijna btwexenhtid van elderÂ?, te eischen.



??? â€” 378 â€” in Nederland bestaande wetboek van strafvordering, â€” (van de thans aan de wetgevende magt ingeleverde ontwerpen spreek ik niet eens) (1) â€” en de precedente infor-mati??n hier, zoo groot verschil bestaat. Dewijl toch ginds de geregtelijke instructie zich bloot bepaalt tot onderzoek in zaken, waarin om haar gewigt dat onderzoek noodig wordt geacht (2) en slechts in ?Š?Šn geval de resultaten daarvan kraclit van onbe??edigde verklaring bezitten (3), lossen hier de zoogenoemde precedente informati??n, als be??edigde verklaringen zich op in stellige bewijsmiddelen. Terwijl bij de geregtelijke instructie, een tal van waarborgen aan den beklaagde ten dienste staan, zoo als op straf van nietigheid de uitdrukking van het feit en der wetsbepaling in de acte van dagvaarding in persoon, van gevangenneming en van gevangenhouding; het

verbod der strikvragen; het middel om de instructie te bespoedigen, bij bevind van onschuld invrijheidstelling van den beklaagde door de regtbank ; later nog, in gelijk geval, door het Hof in raadkamer; kennisgeving van de opzending der stukken aan den procureur-generaal, het voorloopig onderzoek in raadkamer bij het Hof met toekenning van verdediging, de acte van beschuldiging en beteekening daarvan aan den beklaagde; toewijzing van eenâ€™ raadsman ; voorziening in cassatie tegen het arrest van teregtstelling enz. Terwijl al die voorzieningen, ten behoeve eens beklaagden in Nederland reeds het voorloopig, in regten zoo weinig afdoende, onderzoek betreffen en toch volgens de latere (D De Hooge Raad meent zelfÂ?, dat de Regeling bij het nieuwe ontwerp van strafvordering in de middelen, die zij den beklaagde ter lie-Â?cherming wenscht te

geven, omjetmij/eld te ver gaat (zie memorie van den n. R. der Ned. op het Ontw. van Strafv , pag. 3 en 29). (2) Zonderling genoeg, dat men dat gewigt afhankelijk heeft gemaakt, moer van lie straf op het miadriif bedreigd, dan van het misdrijf zelf. (8) Art. llt;6,j'â€™. -*40 Weth. van Strafvordering.



??? â€” 379 â€” ontwerpen van strafvordering, bij lange, niet genoegzaam en voldoende worden gerekend voor den beklaagde, bestaat daarvan Aier voor hem niets, dan alleen toewijzing van een raadsman, als het onderzoek gesloten is. Maar wat het voornaamste van alles is: als, even als het onderzoek van den regter-commissaris in Nederland, hier het onderzoek door den ambtenaar van het Openbaar Ministerie, alleen ten overstaan van twee gecommitteerde regters en met bijstand van den griffier, is afgeloopen, begint eerst de eigentlijke strafvervolging in Nederland met de verwijzing naar de teregtzitting; terwijl hier het debat geheel gesloten en de zaak voldongen is, ten zij de regter nader onderzoek bevele. Dit onderzoek geschiedt dan weder op dezelfde wijs, dat is op vraagartikelen. En nn mogen deze in eene voorloopige informatie nuttig kunnen zijn ;

voor een afdoend verhoor z??n ze minstens zeer onvolledig. Daarbij moeten zij, volgens de wet, art. 13 van den Styl, z???? zijn gesteld, dat zij, in den regel, met //jaâ€•, of //neenâ€• kunnen beantwoord worden, dus grooten-deels geregeld naar hetgeen reeds te voren bekend is, of waarvoor gegevens bestaan. In het voordeel des beklaagden , voor wien eene vrije voorstelling van hetgeen hij, in zijn belang, wil aanvoeren zoo gewigtig is en gelijk die, in het verhoor ter openbare teregtzitting, wordt uitgelokt, zijn ze niet; want zij leiden er slechts zeer weinig toe, om den regter overluiffenrl te laten beoordeelen, wat de beklaagde in zijn belang zelf Â?enschte te zeggen; daarom dan ook maken die vraagartikelen een integrerend deel uit van het extraordinair geheim geding, bij het procederen op confessie, toch is het minder vraag, naar hetgeen de beklaagde zeggen

wil, dan naar hetgeen de regter wil, dat hij zeggen zal; zij streiken dan ook, voor een deel, om den beklaagde, bij ontkentenis, te betrappen op strijd met zich zelven; op verschil tusschen vroegere en latere opgave; op afwijkingen enz.



??? â€” 380 â€” Het is het oraal debat, toegepast op de publieke behandeling der zaak, hetwelk voor den beklaagde den besten waarborg biedt. Immers het is d?¤?¤r ter openbare teregt-zitting, dat de beklaagde, met bijna gelijke regten, optreedt tegenover het Openbaar Ministerie ; het is daar, dat hij zijne bedenkingen tegen de bijgebragt wordende bewijzen en tegen elamp;e getuigenis kan doen gelden ; het is daar, dat hij de getuigen of deskundigen wraken kan, of afzonderlijk of in elkanders bijzijn kan doen hooren; waar hij opmerkzaam moet worden gemaakt op de omstandigheden, die zich in den loop van het onderzoek hebben voorgedaan en tot zijn bezwaar kunnen strekken; waar behoorlijke aanteekening van alles geschiedt; waar hij zijne be-laimen kan doen gelden en het laatste woord heeft; â€” maar vooral ook is het daar, dat hij, in persoon, staat

voorden regter, die zelf hem, zoowel als de getuigen, ziet en hoort, die al wat weifelachtig is opmerkt, en wat onduidelijk is, laat ophelderen; die op houding, gebaren, uiterlijk voorkomen en taal let, en die door dat alles tot convictiege-bragt wordt; maar ook daardoor alleen tot convictie komen kan, want hoe kan men aan convictie denken , wanneer de regter niets van dat alles ziet en waarneemt, maar alleen de stukken en de d oode letter. Ziedaar het groot verschil tusschen het extraordinair geheim-proces en de publieke behandeling van strafzaken. Ik zwijg van het belang der openbaarheid als middel tot voorkoming van misbruiken en verkeerdheden, omdat ik die ook hier, bij de geheime proces-orde, niet heb leeren kennen. Reeds zoo dikwijls heb ik een beroep gedaan op Meijer, dat, waar het â€™t voornaamste deel van mijn betoog betreft, ik het op nieuw

waag hem in te roepen, op straffe zelfs, dat men mijn vertoog beslempele met een: jurare in verba magistri ; maar ik stel zoo hoog belang in de zaak, ik ben zoo levendig doordrongen van het besef der behoefte aan eene verbeterde wetgeving, ik schroom dus het middel niet, waardoor



??? â€” 381 â€” ik mij zelven in de schaduw stel, als ik slechts het licht op de juiste plaats kan laten vallen. Ziehier wat hij , met op-zigt tot het door mij aangevoerde, zegt : //Apr?¨s une incertitude de six mois â€” parut une ordonnance du 10 Octobre 1798, qui maintenait la proc?Šdure secr?¨te et m??me le r?Šglement de la plupart des causes ?  lâ€™extra-ordinaire. Dâ€™apr?¨s cette loi ceux , qui confessaient le d?Šlit, port?Š ?¨ leur charge, ?Štaient jug?Šs comme par le pr?Šc?Šdent, et il ?Štait accord?Š un simulacre de d?Šfense aux accus?Šs, qui sâ€™obstinaient ?  nier les crimes , dont ils ?Štaient charg?Šs. Le secret de lâ€™instruction, la prolongation arbitraire de la proc?Šdure, tous les autres griefs ?Štaient demeur?Šs sur le m??me pied: le juge, en r?Šglant ?  lâ€™extra-ordinaire, ?Štait le ma?Žtre de couper court ?  lâ€™appel du pr?Švenu , sans que celte

disposition f??t sujette h aucun recours, et si le sort des accuc?Šs ?Štait am?Šlior?Š , en ce quâ€™ils ne pouvaient ??tre doublement punis, par la question pr?Šparatoire et la condamnation d?Šfinitive, dâ€™un autre c?´t?Š ils avaient perdu la seule garantie, que leur accordait lâ€™usage ancien, de nâ€™??tre condamn?Šs que de leur aveu. En r?Šglant le proc?¨s ?  lâ€™extra-ordinaire le juge nâ€™avait ni le contr?´le de la publicit?Š, ni celui dâ€™un recours ?  une autorit?Š plus ?Šlev?Še// (1). Heb ik zoo even 2reze2d, dat ik levendig doordrongen ben van het besef aan de behoefte van eene verbeterde wetgeving, het was niet het bloot besef uit het oogpunt van wetenschap alleen. Ook gedurig voorkomende zaken en omstandigheden bewezen ten volle het gebrekkige en verkeerde onzer strafregtspleging. â€” Zoo is er, onder meer, een geval, het meest

recent, hetwelk ik, als bijdrage, wensch aan te voeren. Men vergete, dat het arme negers, sommigen zelfs pas vrij gemaakte slaven zijn, die ik ten tooneele zal voeren; dat het misdrijf.loopt over eenegelds- (I) t. a. p., pag. 299.



??? waarde van ter naauwemood /50; maar men letie op het beginsel. En voor hen, die tot de school behooren, waarin ik voor het maatschappelijk leven ben opgeleid, staat het beginsel boven aan, hoe bitter soms die zucht naar beginsel moge zijn uitgekreten, hoe duur de man van beginsel zijne gehechtheid daaraan moet betalen. â€” Op een regenachtigen dag in de maand December 1863 verscheen bij Emiha Poref eene hoog zwangere negerin, die haar een neteldoeksche japon en twee zwarte braceletten te koop bood. In tegenwoordigheid harer 19jarige dienstmaagd, die volgens onze wet den leeftijd niet had bereikt, om onder eede als getuige gehoord te worden, kocht Emilia Josef de japon, maar sloeg de braceletten af. Juist op het oogcnblik dat de negerin de deur uitgaat, komt daar binnen eene andere vrouw, Aksilia. Aan deze vraagt Emilu Josef, wie

de vrouw is, die daar zoo haar huis verlaat; Arsiua zegt haar zeer goed te kennen en dat het Lis??n is. Inmiddels is bij het districts-hoofd aangifte gedaan van inbraak des nachts in eene bewoonde huizing, met diefstal van eenige zilveren voorwerpen, waarvan sommige met letters en andere kenteekenen; voorts eenige klee-dingstukken en daaronder ook eene neteldoeksche japon en een paar zwarte braceletten, alles toebehoorende en ontstolen aan Georgina. De door Emili.a Josef gedane aankoop werd spoedig ontdekt en Georegina herkent de gekochte japon, als een der kleedingstukken, welke haar ontvreemd waren. LisoN onverwijld gehoord zijnde, ontkent alle tegen haar ingebragte beschuldigingen en vermoedens; zij heeft, noch de inbraak, noch den diefstal, gepleegd en weet daar niets van; zij kent de verkochte japon niet, heeft die nooit gezien en is

ook nooit ten huize van Emilia JosEF geweest; zij heeft deze vrouw zelfs nooit te voren



??? â€” 383 â€” gezien. Desniettemin houden, zoowel Bmiua en bare dienstmaagd, als Aksilia vol, dat zij haar en geene andere op den bewusten dag, ten huize van Emii.ia Josef gezien hebben. Absilta kent haar bovendien te goed van aanzien, dan dat zij zich vergissen kan. Nog een ander getuige versterkt die verklaringen; bovendien, wel had Lisov, op den dag van den verkoop, een geel jurkje aan en thans een donkerkleurig, maar den hoofddoek, dien zij bij de confrontatie op heeft, een grijs geruiten, in de wasch verbleekte madrasdoek, wordt, door Emii.ia Josef, en zoo ook door de dienstbode van deze, beiden afzonderlijk gehoord, uit eigen beweging herkend voor denzelfden, waarin zij de japon had gewikkeld, toen zij deze ten verkoop bood. Tegen de beklaagde wordt, volgens de wet, bevel tot voorloopige aanhouding verleend en bij de instructie werden

de vermoedens tegen haar nog meer versterkt. Zij ontkent in geruimen tijd zich in de straat of steeg te hebben bevonden, waar het ingebroken huis staat; en toch zijn er getuigen, die haar kort geleden dadr gezien hebben, ?Š?Šne zelfs beeft baar daar onlangs, terwijl het regende, fde regen was eerst sedert November aangevangen), zien schuilen onder den trap van het huis van Georgina. Bovendien blijkt het, dat zij, als dienstbode, bijna dagelijks in en bij de bewuste steeg pleegt te komen om er het kind van haren meester ter school te brengen. Wel is het bekend, dat zij in den laatsten tijd ongesteld is geweest en dan wel eens te huis bleef ; doch zoodra zij weder bij tusschenpozing hersteld was, ving zij op nieuw bare gewone taak aan. Ook op die punten houdt de beklaagde hare ontkentenis vol, en beweert dat zij zich, op den dag, toen zij de japon zou

verkocht hebben, op de plantage baars meesters, buiten, bevonden had ; zij roept daartoe de getuigenis haars meesters en van twee personen in, die haar op de plantage gezien zouden hebben. De meester echter weet er niets van, dat zij dien dag buiten



??? â€” 384 â€” zou zijn geweest; hij gelooft dat niet; naar zijne meening is zij daar sedert langen tijd niet geweest; eene der door de beklaagde opgegeven getuigen ontkent, dat zij haar op of omstreeks dien tijd op de plantages gezien heeft: sinds den dag der emancipatie, (1 o. Julij) was de beklaagde, voor zoo veel die getuige weet, niet op de plantage geweest. De andere door haar opgegeven getuige is niet te vinden, (misschien omdat de beklaagde een verkeerden of door verkorting onverstaanbaren naam opgave gedaan heeft, gelijk onder de negers zeer dikwijls plaats vindt). Op grond van de halsstarrige ontkentenis der beklaagde werd, bij instructie, aan de getuigen, die haar zeiden te herkennen, voor degeen die de japon verkocht had, bij herhaling en met nadruk, gewezen op de ontkentenis der beklaagde, doch steeds is het antwoord, dat zij

de beklaagde, die haar wordt voorgesteld , volkomen herkennen en zeker zijn, dat zij het is, en geen andere. Kon het anders, dan dat, onder dezen zamenloop van omstandigheden, zware vermoedens moesten bestaan tegen Lisov, zij het al niet als dader, dan toch als medeplig-tige of mededader ? Had men hier gedacht even als de Amsterdamsche regtbank, was dan niet het geval aanwezig om, even als deze in 1802, zoo al niet met bullepeesslagen , dan toch met zoodanige andere middelen , als de regter gepast m??gt oordeelen, haar tot bekentenis te noodzaken ? Was, in het stelsel van het geheim extraordinair proces, volgens hetwelk, v????r alles, om tot veroordeeling te komen, bekentenis noodig is, de pijnbank ook hier niet onafscheidelijk van dat proces ? (1) (l) Onze voorvaderen, wier zninigbei-l 200 vaak s^cprezen wor lt, waren blijkbaar

fgt;ok zeei op bun ^joeii s^estehl, daar zij diefstal, onder welken â–?orm ook, onder de zwaarste misdaden rangschikten; zoo toch werd, by het plncaar van 19 Maart 1614, eenvoudige diefstal gestraft met geesse-hng en brandmerk; gequalificeerde diefstal en die van vee met don dood ; en om te beter de dieven te kannen ontdekken en opsporen, werd in art. 2 verklaard , dat suspicio voldoende zou zijn om den suspecter te



??? â€” 385 â€” Hier echter heeft men, na de laatste, ernstige en gemoedelijke ondervraging aan de beklaagde, of zij hare schuld, tegenover zoo veel bewijzen en vermoedens tegen haar, â€” want zelfs in zoo verre werd het geheim der instructie voor haar opgeheven, â€” niet bekennen moest, en na hare herhaalde ontkentenis, het er voor gehouden, dat zij niet //tot de bekentenis gebragt was kunnen worden.â€• Het onderzoek is gesloten ; de magtiging wordt aan het Openbaar Ministerie verleend, om tegen de beklaagde in extra-ordinair proces regt te vragen en te dienen van criminelen eisch en conclu.sie. Het requisitoir van eisch en de memorie van den aan de beklaagde toegevoegden raadsman zijn iugeleverd, de dag is bepaald, waarop het vonnis zal worden gewezen. De beklaagde heeft inmiddels bijna drie maanden in den kerker, waar zij moeder werd

, door-gebragt. En zie wat gebeurt; juist daags v????r dat de regters over de zaak in raadkamer zullen vergaderen, komt daar op het politic-bureau eene vrouw Cakmela, mededeelende, dat haar door eene andere was gevraagd, wanneer zij het zilver zou komen lossen, hetwelk op haren naam door zekere Uranie beleend was. Carmela, die er niets van weet en het haar vertoonde zilver niet als het hare herkent, acht het verkiesselijkst terstond aangifte van de zaak te doen, en nu blijkt het, dat het door Uranie, ten name van Carmela beleende zilver, hetzelfde is, als hetwelk in de maand December van Grorgina is ontstolen; ook de zwarte braceletten, die aan Emima Josef te koop waren geboden, zijn er bij. Uranie, die wegens eene andere inbraak en diefstal van hrengon ter tortuur en scherp exuraen ; ja zelfs kon, rolgen.s v Leecwen lt;'P art. 10 van den Stijl^ de

pijnhai.k wegens diefte worden toegopast, zonder voorafgaande regtcrlijke oiispraak. die in andei e gevallen steeds vereischt werd, en zulks, zoo als v. Leeowks zegt, â– omdat de dieven geen regterlijk behulp tol verschooning waardig waren.' Themis, 1). Xl, 3ile St. [1864]. 26



??? â€” 386 â€” goud en jnweelen gevangen zit, bekent, na eenige aarzeling, dat de inbraak en diefstal bij Georgina ook door baar zijn gepleegd; dat zij die daad alleen heeft verrigt en geeiie medepligtigen heeft. Lisun is haar slechts van aanzien bekend. Zij zelve heeft de japon bij Emii.ia Josef verkocht en de braceletten daar te koop geboden. Ook zij was destijds hoog zwanger. En toen nu deze beklaagde met Lisox aan Emii.1.1 Josef, de dienstmaagd van deze en Arsii.ia werden voorgesteld, erkennen de beide eerstgenoemde getuigen terstond met verslagenheid hunne dwaling. Arsii,i.\ alleen houdt vol, dat zij het er altijd voor zou hebben gehouden dat zij Liso.N en niet Ura.me bij Emima Josef had gezien, maar erkent dat Uranie, die zij vroeger niet gekend heeft, veel gelijkenis met Lison heeft, en zij zoowel als Emili.^ Josef en de dienstmaagd van

deze herkennen op den eersten aanblik het geele jakje, hetwelk li??ANiE draagt, als dat hetwelk zij aanhad op den dag, toen zij de japon en braceletten te koop was komen bieden. Bat LlsoN terstond de blijde tijding van een en ander kreeg, behoeft geene vermelding en de regter kon, in stede van daags daaraan een condernnatoir vonnis op te maken, zich onledig houden met het besluit van voorloopige invrij heid-stelling. En zal ik nu het verband behoeven aan te wijzen van deze zaak tot al het voorgaande. Ik wijs dan alleen op het extraordinair proces, maar ook op het gevolg van het reglement van 1798 eti daar tegenover op het publiek debat. Zonder het reglement van 1798 zou Eison, volgens de criminele ordonnantie, zelfs volgens de vrijzinnige opvatting van Vo??U??A, door dwangmiddelen misschien tot bekentenis zijn gebragt van eene misdaad,

die zij niet gepleegd had. In elk geval, zij zou onverdiend ligchamelijken of zedelijken dwang hebben ondergaan. Met het reglement deed zich juist datgene voor, waarop Meijer wijst; daardoor (och had zij het middel verloren om niet dan op



??? â€” 387 â€” confessie veroordeeld te worden, en had nu op de stukken en volgens de leer der bewijsmiddelen, naar mijne opvatting, zeer veel kans om te worden veroordeeld; want de regter, afgaande op de geloofwaardige en be??edigde verklaringen van twee getuigen, versterkt door de verklaring van een onbe??edigden getuige, aan wien overigens geloofwaardigheid niet kon worden ontzegd, zou, in verband met de bijkomende verklaringen van andere geloofwaardige en be??edigde getuigen, die in tegenspraak weren met hetgeen de beklaagde als verwering opgaf, naar het mij toeschijnt, hebben moeten aannemen, dat, volgens de ondubbelzinnige verklaring der getuigen, zij gezien en volkomen herkend was, zelfs met bijkomende en aan de verklaring der getuigen gewigt bijzetlende omslandigheden, als in het bezit te zijn geweest van goederen, welke daags

te voren door inbraak gestolen waren en welke zij ten verkoop aanbood ; wel werd al het tegen haar aangevoerde door haar ontkend, maar niets heeft zij tot staving van hare ontkentenis kunnen bijbrengen; immers zelfs ontkennende in het â€” overigens bewezen â€” bezit dier goederen te zijn geweest, kon zij niet aanwijzen hoe zij in dat bezit gekomen was, terwijl van het alibi, hetwelk zij voorgaf, niet gebleken is, veeleer het tegendeel. Dit volgens de stukken, waarop de regter uitspraak zou hebben moeten doen. Was daar oraal debat geweest, had de regter zelf de beklaagde en de getuigen gehoord, was daar niet geweest de extra-ordinaire geheime proces-orde, volgens het reglement van 1798, de regter zou vermoedelijk getwijfeld hebben en, bij gebreke van conviclie, â€” want dan eerst zou er vrage naar convictie hebben kunnen bestaan , de beklaagde hebben

ontslagen. Het reglement van 1798 intusschen gewaagt niet van convictie, maar alleen van regt doen of //bevinding des regters,// gelijk het reglement zegt: quot;op de stukkenÂ?; trouwens, ik heb het reeds meer gezegd, de extra-ordinaire geheime proces-orde sluit de convictie uit en, haar aan



??? â€” 388 â€” te nemen met dte proces-orde, zou niet meer kunnen zijn dan een droombeeld. Of is niet juist daarin het schoone, zoo echt constitutionele, denkbeeld der uitspraak door eene jury begrepen, dat de vraag van schuld of onschuld ontdaan blijve van alle wetenschappelijke opvatting en van de geheele leer der bewijsmiddelen met hunne heele, halve en andere gebroken bewijskracht; maar, daarvoor in de plaats, de aangeboren regten des menschen, voor zoo veel zijn leven en zijne vrijheid betreft, gesteld onder den schat, noch van spitsvondige geleerdheid, maar van het oordeel zijns gelijken, althans van zijne medeburgers. En, inderdaad, wat doet de wetenschap voor dat oordeel, waartoe elk, niet wetenschappelijke, bevoegd en bekwaam is? Waartoe meer? Ligt niet v????r ons het ontwerp op de strafvordering, der wetgevende magt

aangeboden, en waarbij evenzeer de geheele leer van de bewijsmiddelen opzettelijk voorbijgegaan wordt, om de waardering van schuld of onschuld alleen aan â€™s Regters overtuiging over te laten ? En wel moge nu de meerderheid der leden van den Iloogen Raad der Nederlanden haren bijval niet schenken aan het grootsch denkbeeld van dat ontwerp. Ik eerbiedig het oordeel der meerderheid van dat booge regtscollegie in het moederland; maar ik eerbiedig het te gereeder, omdat de afkeuring niet treft het beginsel, doch meer de tegen-stelling er van, op het voorafgaande in hetzelfde ontwerp, en dan nog voortspruit uit eene vrees voor gevolgen van regterlijke willekeur, die, subjectief zijnde, ook alleen subjectief kan beoordeeld worden , en waarom dan ook ik de vrijmoedigheid mag nemen, om te zeggen, dat ik er niet in deel, en mij liever ten dezen

voeg aan den kant der minderheid, maar ook gelijktijdig van den Raad van State, die zich, op grond der wetenschappelijke en praktische beschouwingen, die hierbij in aanmerking komen, met het voorstel der Regering vereenigende, tevens wijst op het steeds verminderend getal van de voorstanders der wettelijke bewijstheorie, op de bestrijding, welke die theorie



??? â€” 889 â€” van een aantal schrijvers van den lateren tijd, niet alleen in Prankrijk en Duitschland, maar ook'in Nederland heeft moeten verduren; en op de verwerping er van in nagenoeg alle nieuwe wetgevingen. (1) Dit bovendien is zeker, dat de meerderheid in den Hoo-gen Raad, door hare beschouwing, geenszins het stelsel verwerpt, dat in strafzaken alleen op overtuiging uitspraak van schuld en straf kan plaats hebben. Zij acht het toch van het grootste belang, //dat de strafregter zich uitsluitend //late leiden door hetgeen hem ter teregtzitting is gebleken// en verlangt //alleen behoud der bewijstheorie, opdat de //regter door vaste regelen der wet steeds op het regte //spoor worde gehouden.// En vond men al in het ontwerp der staatscommissie voor de wetgeving in W. L, als het ware, terugkeer tot een verouderd stelsel door de onderscheiding in uolamp;omen en

onvolkomen bewijsmiddelen, het doel der commissie was geen ander, dan om meer ruimte aan de overtuiging te laten. Zij toch was van gevoelen, //dat //elk stelsel van bewijs in strafzaken, indien men zoodanig //stelsel werkelijk verlangt, en niet maar, door het onbe-//perkte middel der aanwijzingen, ten slotte alles (gelijk //het thans in overweging gebragt ontwerp van wet) aan de //btoote convictie des regters wil overlaten, noodzakelijk â€? //altijd eene erkenning der bewijsmiddelen moet mede-//brengen. â€• De commissie heeft daarom getracht in het ontbrekende te voorzien door eenige //weinige hoofdbepalingen, waarbij //eene splitsing der bewijsmiddelen in volkomene en onvol-//komene op den voorgrond moest staan;â€• doch gaarne erkende zij, //dat ook het door haar voorgestelde genoeg //bezwaren zou overlaten, maar zij geloofde tevens, dater //wel geen

stelsel van bewijs valt uit te denken, waaraan //geene bezwaren verbonden zouden zijn. â€• (2) (1) nbsp;nbsp;nbsp;Zie Adniei mn den Rand nan State, terzelfde zake, pup:. 4. (2) nbsp;nbsp;nbsp;.Vleiniirie van Toelichting op het Oatwerp-reglement van Strafv. voor W. I., pag. 115.



??? â€” 390 â€” En meent men nu, dat ik aan het door mij voorgestelde geval van LisoN te veel gewigt hecht; immers, dat de uitspraak nog niet eens geschied was en dat het daarom zeer onzeker was of zij zou zijn veroordeeld geworden, men ver-schoone mij, dat ik, die in de zaak betrokken was en op de stukken, volgens de leer der bewijsmiddelen met heele en halve preuve, condemnatie gerequireerd had, de onbeduidende zaak eene hoogst gewigtige noem en dat ik, afgaande op de leer van het reglement van 1798, volgens hetwelk, ingeval van ontkentenis door den beklaagde, geene andere dan de juridieke appreciatie van de geleverde stukken te pas kan komen, zonder dat â€™sregters overtuiging er iets toe doet, van oordeel ben, dat die stukken niet anders dan veroordeeling ten gevolge zouden kunnen gehad hebben; terwijl, indien de zaak op

den voet van publiek en oraal debat ware behandeld en de regter alleen op convictie uitspraak zou hebben moeten doen, er allezins kans tot vrijspraak zou hebben bestaan. Zeker is het, dat de zaak van de gewezen slavin Lison diepen indruk op mij heeft gemaakt. Was evenwel het gekozen voorbeeld alleen in mijne opvatting zoo belangrijk; doch tot aandrang der zaak, die ik beoog, te zwak en te onafdoende, mogen dan de in mijn vertoog aangevoerde gronden, vooral die van anderen, waarop ik mij zoo vaak beriep, het ontbrekende aanvullen. En toch is er nog iets. Hoe tot in 1811 de praktijk bij de regterlijke magt in Nederland het reglement van 1798 opvatte, is gebleken. En zou het nu zoo zeer eene beschuldiging hebben verdiend, indien de regter hier, aannemende wat zoo vele praktische en geleerde mannen in Nederland als noodzaamp;eliji gevolg

van de wet hadden beschouwd, ook hun voetspoor gevolgd had. Als men eens hier, waar de zweep en bullepees zoolang over een groot deel der bevolking geheerscht hebben, zich het voorbeeld van de hoofdstad des moederlands had ten nutte gemaakt ? Met warmte mag ik wijzen op het verschil in opvatting tusschen den tropischen regter in eene, nog onlangs zoo-



??? â€” 391 â€” genoemde slaven-kolonie en den regier, dien wij toch ook nog tijdgenoot heeten, in de deftigste stad van het moederland. Genoeg; mijne stem uit de verte strekte om op nieuw aan te dringen op verbetering onzer wetgeving hier. Driejaren geleden verheugde men zich in W. I., althans hier, in het voomitzigt van spoedig eene wetgeving, geschoeid op de leest van die des moederlands, te bezitten. Mr. Metman kwam met eervolle onderscheiding naar W. T., om de reeds bekend gemaakte ontwerpen van wetgeving in te voeren. Helaas ! hij vond er den dood v????r dat hij de hand aan het werk kon slaan; in elk geval, v????r dat hij iets tot stand kon brengen, en met hem gingen, naar het schijnt, ook de ontwerpen van wetgeving ten grave. Wel werden na zijnâ€™ dood commission te Suriname en op Cura?§ao benoemd; wat evenwel daarvan gekomen is, het

groote publiek weet er niets van; zelfs niet eens of de commissi??n nog bestaan of reeds zijn ontslagen; alleen weet men dat Mr. van Andei,, de secretaris van den heer Metman en van de Surinaamsche commissie, iii Nederland is teruggekeerd en zijne praktijk wederom heeft opgevat. Het is daarom ook niet te verwonderen, dat er zijn die de ontwerpen der Staatscommissie eene doodgeboren vrucht noemen en meenen, dat ook alles, wat van het veel omvattend werk in de commissi??n gekomen is, in het eerwaardig stof van het departement van koloni??n is bijgezet onder het motto; //quiescat in pace!â€• Wat mij betreft, ik vlei mij nog, en zoo lang ik hoop heb zal ik, waar het pas geeft, een woord van aandrang uitbrengen. Moge het niet de stem eens roependen in de woestijn zijn !



??? â€” 392 â€” ALGEMEENE REGTSGELEERDHETD. Heeft iet regt in fie natuur fier dingen een onafhan-ieliji en onveranderUjl: bestaan? ~ Door Mr. H. VAN LoGHEM, lid van de Arrondissements-Regtbank te Deventer. De denkbeelden, welke thans door velen omtrent den oorsprong en den aard van het regt worden gekoesterd, zijn vervat in de navolgende punten. De menschen, die met elkander te zamen wonen en daardoor op velerlei wijzen in onderlinge betrekking komen, hebben voorstellingen omtrent de pligten, welke ieder individu, zoowel ten aanzien van andere individus als van het algemeen, heeft, Loopen de voorstellingen omtrent die pligten uit elkander of meent men hare vervulling niet des noods met geweld te kunnen of te willen afdwingen, dan blijven het bloot zedelijke pligten. Bestaat er echter omtrent die pligten eene algemeene

overtuiging en zegt diezelfde overtuiging, dat hare vervulling afgedwongen moet worden, dan noemt men de tegen die pligten overstaande bevoegdheid, hetzij dan van het algemeen of van het individu, regt. De zamen-leving, de algemeenheid, binnen welke op die wijze het regt ontstaat, heet de Staat (1). De grondslag van het regt is de algemeene overtuiging, het regtsbewustzijn van het volk, dat in den Staat leeft; verandert dat regtsbewustzijn, dan verandert ook het regt (2). Zulks kan geleidelijk geschieden door wet of gewoonte; soms evenwel kan het nieuwe regt zieh alleen doen gelden door eene worsteling, die ontstaat (1) nbsp;nbsp;nbsp;OpzooMEK, Slaalsreijterlijk Ondfrzoek, pag. 43. (2) nbsp;nbsp;nbsp;-Alle geMend regt v'Igt. zoo niet onmiddellijk dan toch langzamerhand, denzelfden weg, diende beschaving zich baant: wat te v^ren regt wn,s,

kanonregt worden in later tijd en omgekeerd.quot; Dit zijn de woorden van den heer van Limburo Bbodwer in zijn meesterlijke schets, de l.fzeren eeuw van Nederland, Gide j 1858,



??? â€” 393 â€” tusschen den feitelijk nog aanwezigen staat van zaken en het regt, dat zich in het volksbewustzijn reeds gevormd heeft: er is alzoo geen ander regt dan positief (1): maar dit positieve regt kan langzamerhand veranderen door de verandering van overtuiging bij het volk. Er bestaat wel een algemeen denkbeeld of ideaal van regt, naar hetwelk het positieve regt zieh tracht te vormen, maar dit denkbeeld is het regt zelf niet. Het ideaal van regt zoude de zuivere ontwikkeling moeten zijn van de bepalingen , die voortvloeijen uit de betrekkingen, in welke de mensch geplaatst is tot zijnen evenmensch, tot zijn huisgezin, tot de zamenleving. Tot die zuivere ontwikkeling tracht het positieve regt te naderen, maar heeft ze nog nooit bereikt. Onder verschillende omstandigheden, op verschillende trappen van beschaving, wordt bij de volken de' vraag omtrent hetgeen

regt moet zijn, geheel verschillend beantwoord. Het ideaal van regt kan niet de maatstaf zijn, naar hetwelk het regt wordt afgemeten. Als regt kan alleen datgene worden erkend, wat de algemeene overtuiging in den Staat als regt heeft aangenomen. 'Wat buiten dat regtsbewustzijn gedacht wordt, is een droombeeld, op hetwelk zich niemand kan beroepen (2). Het gevolg dezer beschouwing is, dat er geen ouveran-derlijk regt kan worden aangenomen , hetwelk' overal en ten allen tijde in werkelijkheid bestaat, al wordt het ook niet erkend ; maar dat het regt verandert met de verande- (I) nbsp;nbsp;nbsp;De Bosch Kbhper zegÂ? in zijn hoogst botangrijk werk, tie Wrlm-Â?chap der Xamenleainp, I Deel, pag. 275; .Alle menschelijk regt is poeitief rcgi. !Iet zoogeneemde natnurregtii slechts een id?Še van het regt.â€• (2) nbsp;nbsp;nbsp;Ik geef hier eene schets van de

heerschende denkbeelden , zonder voorbij le zien, dat er verschil van opvatting is. Dit verschil bestaat tus-schen den hoogleeraarOpzooMBR, die den zedclijken pligt in den Staat tot regtspligt verheft en den heer dk Boscii Kemper , die de reglspligten in den Staat zich laat vormen naar het heerschend denkbeeld van regtmardig-htid,dat, in zjjne hoogste volkomenheid, dea wijsgeer als ideaal van regt Voor den geest staat : Da Boaca Kemper , t. a. p., 1 Deel, pag. 257 en vgl.



??? â€” 394 â€” rende begrippen, zoodat hetgeen heden regt is, over eenigen tijd oniegt kan zijn. Dat gevolg is van minder gewigt voor zoo ver de regten van eigendom en dergelijke betreft, in welker nadere bepaling toch altijd aan de positieve wet groote bevoegdheid moet worden toegekend, maar zoo ver het beirinsel ook aan de zoogenaamde grondregten van den mensch raakt, is het van overwegend belang. De slavernij is niet meer een volstrekt onwettige toestand ; het regfs-bewustzijn hetwelk bij de oude valken aanwezig was, wettigde dien toestand ; en bestaat datzelfde regtsbewustzijn werkelijk in de afgevallen Zuidelijke Staten der Amerikaan-sche Unie, dan is ook daar de slavernij niet onregtinatig. De mensch heeft geen onveranderlijk regt op vrijheid van geweten: de dwang, welke den Roomsche Kerk plagt te bezigen om de menschen in haren schoot

te houden of terug te brengen, was niet onregtinatig, omdat zij op de alge-meene denkwijs steunde: en wanneer het de geestelijkheid slechts kan gelukken langzamerhand nog weder datzelfde regtsbewustzijn bij een volk te doen ontwaken, dan kan de geloofsdwang weder regt worden. Pnn.ips en At.va zullen ongelijk gehad hebben, omdat het regtsbewustzijn van het Nederlandsche volk in dien tijd reeds eene andere rigling had genomen (1), maar Terdinand en Ton-QUEMADA waren zonder twijfel geheel in hun regt, omdat de Spanjaard van dien tijd het als de grootste misdaad beschouwde, dat iemand, met daden of zelfs met gedachten, (I) -En dit laatste nu was juist in het Nederlaml der zestiende eeuw het geval. De feitelijke toestan'l quot;â€™as rtaar in 'lien tijd ongetwijfeld de alleen* heerschappij der Katholieke Kerk en het absoluut, slechts door bijanodere

regten van individu??n en gemoeiiteii beperkt gezag van deu vorst. Die toestand wÂ?8 vroeger , was zelfs nog iu het begin van Karelâ€™s regering werkelijk een registuestand geweest. Tuen Philips het bestuur aanvaardde, had de feitelijke staat van zaken echter opgehouden de slaat van het regt te zijn. Het oppergezag, dat Kerk en Vorst zich nog pqogden aan te matigeu, had den grond zijner rcgtvaardiglng reeds verloren : een nieuw elemeâ€™ l waâ€™lt; levendig geworden m hei be-vustzijn des volks en eischte met reden erkenquot;



??? â€” 895 â€” durfde af te wijken van de leer der Roomsch-Katholieke Kerk. Uit deze voorbeelden ziet men alreeds, waarheen de leer, dat er alleen positief regt is, kan leiden: en ik zoude daarom wenschen, dat er nog eens op nieuw werd onderzocht, of er geen meer grond bestaat voor de vroeger vrij algemeen aaiigenomene leer, dat het refft (niet alleen het ideaal van regt) uit zich zelf bestaat en onveranderlijk is. Ik zal wagen, op het gevaar af van verouderde denkbeelden voor te dragen, dien grond nog eens in het licht te stellen (1). Mijn geschrijf kan nog misschien iets bijdragen, om beide theori??n aan eene nieuwe kritiek te doen onderwerpen. De mensch, die boven de dieren verheven, met verstand en rede begaafd, zich op deze aarde geplaatst ziet, gevoelt, dat hij de bevoegdheid heeft om te leven en te handelen. Die bevoegdheid heeft hem de natuur of

wel de Schepper der natuur noodzakelijk gegeven : want anders zoude het feit, dat hij aanwezig was, eene ongerijmdheid zijn. Een redelijk wezen moet doel voor zich zelve, geen middel voor anderen zijn. Ook alleen onder de voorwaarde dier bevoegdheid van te leven en te handelen , kan de mensch tot ontwikkeling geraken van dien aanleg, welken hij van de natuur ontvangen heeft: een aanleg die blijkbaar bestemd is, niet tot stilstand, maar tot vooruitgang. Maar nu is ?Š?Šn mensch niet alleen op aarde .-hij leeft met andere menschen, die dezelfde bevoegdheid hebben om te leven en te handelen. Zijne bevoegdheid wordt alzoo beperkt door de bevoegdheid van andere menschen, die met ning door uveilieid en wet: de vrijheid des gewetens en de noodwendig daarn.rde gepaa d gaande staatkandig?Š zeifsinndigheid. Die beginselen te willen onderdrukken en

vernietigen was het onregt van Philips.â€• Van Limburg Brooweb , i. a. p. (1) Ik volg hier verachillende schrijvers, het meeat den Duitschen Kegtsphilosouf SCHMALZ : de volledige uitwerking der theorie komt echter voor mijne eigene rekening.



??? â€” 396 â€” hem gelijk staan. Bovendien leeft de mensch in het huwelijk, in het huisgezin: uit deze natuurlijke toestanden ontstaan betrekkingen, die zijne bevoegdheid insgelijks beperken. Eindelijk leeft de mensch in de zamenleving, ook een toestand door de natuur zelve daargesteld (1). Tn die zamenleving ondergaat de bevoegdheid van den mensch insgelijks beperkingen. De, na alle deze beperkingen, voor ieder mensch overblijvende bevoegdheid, noemt men zijn regt. Ieder, die binnen den kring van dat regt blijft, gevoelt, dat hij een ander raag dwingen dien kring te ontzien , zoo als hij wederkeerig verpligt is en gedwongen kan worden den kring van een ander niet binnen te treden. De pligt, die tegen zoodanig regt overstaat, is, uit den aard der zaak, eene geheel andere pligt, dan die door het zedelijk gevoel wordt voorgeschreven. Teder is zich bewust, dat hij

van een ander niet mag afdwingen de vervulling van een zedelijken pligt, wel de vervulling van een regtspligt. Men plagt daarom de eerste wel onvolamp;omene, de tweede voli:omene pligten te noemen. Tiet regt alzoo van den mensch vloeit voort uit zijn aanwezen op deze wereld, uit zijne betrekking tot andere menschen, tot het huisgezin, tot de zamenleving. Maar dan is het regt ook iets, dat, onafhankelijk van de positieve wet, of wil men liever, van de algemeene overtuiging in den Staat, uit zich zelf aanwezig is. Dan kan het regt van den individu in den eenen Staat in de tioofdzaai niet verschillen van dat in den anderen Staat, in den eenen tijd niet verschillen van dat in den anderen tijd. En is het regt, in eenen sub-jectieven zin, in de hoofdzaak onveranderlijk, dan is ook het regt, in eenâ€™ objectieven zin, dat is, den zamenstel der regten, aan de individu??n

toekomende, altijd en overal hetzelfde. Het regt is dan geen ideaal, maar iets werkelijks. Ik ga bij deze redenering van het beginsel uit, dat er (1) Ik neem hier dit punt nit de nieuwere theorie over , Â?onder Â?oor goed te besliesen tueichen deze leer en die ran bet ma .tichappel??k verdrag.



??? een, in het wezen der zaken gegrond, onderscheid is tus-schen eene zedelijke en eene regterlijke betrekking. Dit is niet het gevoelen van den hoogleeraar Opzoomer, die meent, dat de zedelijke pligt tot regtspligt wordt, doordat de Slaat dien, in het algemeen belang, waarborgt en erkent (1). Tegen dit gevoelen meen ik het volgende te kunnen inbrengen. Zoodra de menschelijke rede over de betrekkingen der individuen onderling nadenkt, komt zij op het begrip van regt, als op zieh zelf staande en van zedelijkheid onderscheiden. Zij denkt daarbij aan een kring van bevoegdheid , welke ieder mensch, ten opzigte van andere menschen, heeft en welke die anderen moeten ontzien. De bevoegdheid staat op den voorgrond : de daartegen overstaande pligt is slechts het gevolg. De pligt moei vervuld worden : want het li^t in den aard der zaak, dat de indringer, die

den kring van bevoegdheid van een ander niet ontziet, teruggewezen zal worden. Geheel anders is het met de zedelijkheid: tegenover een zedelijken pligt staat geen kring van bevoegdheid van een ander over, geen regt wan eischen. De pligt staat daar op den voorgrond : en het blijft twijfelachtig of de ander, jegens wien die pligt aanwezig is, daarvan ook het genot zal hebben. Wordt de pligt niet vervuld, dan maakt de rede eene onderscheiding en zegt, dat de individu wel geen onregt gedaan, maar toch niet goed gehandeld heeft. De rede onderscheidt alzoo tusschen regtspligt en zedelijken pligt: mag de wetenschap dit onderscheid verwaarloozen en moet zij niet veeleer daarvan uitgaan? Verder is het denkbeeld van regt ook niet geheel afhankelijk van de wet, welke in den Staat heerscht. De rede onderwerpt de wetten aan een kritiek en toetst ze (1) .Be

RtaÂ?t moet dir. zerlelijke hetrekkingen erkennon cn waarborgen, die in het mgetneen belang zijn. De anderen laat hij aan het geweien iler individuen over. Zulk een zedelijke betrekking ie b. v. de eigendom, zoo dat deSiaai die moei wnarhnrgen , waardoor zij van een zedelijke tot een reg-lerlijkewor.lt.'' ??fzoomlb, t. a.p., bladz. 35.



??? â€” 898 â€” aan denkbeelden van regt, welke b?? haar aanwezig zijn. Zij noemt sommige wetten onregtvaardig. Indien voorschriften van zedelijkheid tot wet worden verheven, kan de rede dit soms, ter oorzake van het staatibelang,goedkeuren, maar zal toch niet nalaten op te merken, dat die pligt haren oorsprong niet had in den kring van bevoegdheid, welke de eene mensch ten opzigte van den anderen bezit. Er is alzoo een denkbeeld van regt, staande boven de wetten van den Staat: een denkbeeld, dat ook dan, wanneer de wet de grens tusschen regt en zedelijkheid eenigzins schijnt te hebben verzet, die grens duidelijk aanwijst. Mag de wetenschap dat gronddenkbeeld voorbijzien? De ontkennende beantwoording dezer vraag schijnt mij niet twijfelachtig (1). Tk moet ook nog eens nader aandringen, waarom het resultaat, dat uit eene analytische beschouwing

der men-schelijke toestanden wordt afgeleid, niet bloot als theorie van regt, maar als zamenstel van wezentlijke regten moet worden beschouwd. Er zijn wederkeerige regten van het eerste oogenblik af, dat er verschillende personen naast elkander leven ; deze regten zijn de betrekkingen zelve, die tusschen de menschen door hun gelijktijdig aanwezen, geboren worden. Zij bestaan alzoo onafhankelijk van het denkbeeld van den Staat, onafhankelijk vooral van het denkbeeld van de positieve wet. De positieve wet vindt (1) De beer db Boson Kemper schijnt op Hit punt van hetzelfde gevoelen te zijn. Immers in het boven aangehaalde werk , Iste Deel p. 285 , in eene noot, leest men: Â?Het verband tusschen zedelijkheid en regt is niet, dat het regt posHieviteit aÂ?an de zedelijk!Â?eid geeft, hetgeen on moge! yk is, maar dat het regt de Â?iterlijke voorwaarde der viyheid

regelt en beschermt voor de zedelijke levensbetrekkingen.quot; â€” -De ware verhouding tasschen zedelijkheid en regt ligt daarin, dat wij allen verpligt zijn , als zelfstandige leden, tot het rijk van waarheid en regt mede te werken. Zonder dat wij eenen regtmatigen kring voor onze handelingen hebben , kunnen wij ouze pligten niet vervuilen.â€• Het verheugt mij , hier ion minste, mijnen hoogijeachten vriend aan mijne zjle te zien staan.



??? - 399 â€” reeds regten, die ze hier en daar wat nader kan om-schrijven, beperken en uitbreiden , maar die ze toch in de hoofdzaak moet ontzien. Evenmin als de individuen eerst door den Staat tot individuen worden gemaakt, evenmin wordt het regt der individuen eerst door den Staat tot regt gevormd. Het is waar, zonder de positieve wet, ontbreekt de waarborg des regts : maar mag het ontbreken van dien waarborg het regt zelf doen voorbijzien ? (1). Ik heb daar zoo even reeds met een enkel woord aangeduid, waarom ik het regt alleen in de Aoofdzaai: onver-anderlijk noem. Deze bepaling namentlijk wordt er bijgevoegd, omdat de Staat, in het belang van zijn bestaan en tot bereiking van zijn doel, aan de leden van den Staat verpligtingen moet opleggen, de onzekere grenzen van de regten der individuen onderling nader moet afbakenen, ja zelfs het

verwerven van sommige regten moet verbieden. Hierin komt verschil van opvatting voor: en zoo ontslaat (I) Ulukscui.i, Albieiheities Slan'nriyt, Is!e Baud, p. 14: NachMoNTus-QUiL??, Es/r?? des Lois, 1,2. i t dns Recht im weitesten Sinne nichts anderes, als die von der Natur der Dince abgeleiteten nothquot; endigen Verh?¤ltnisse. Â?Les lois sont les rapports n?Šcessaires qui d?Šrivent de la nature des choses, et dans ce sens tousles ??tres ont leurs loie.â€• Das Recht setzt allerdings die urspr??ngliche Sch??pfung, d. h. das Dasein verschiedener Existenzen voraus, deren naturgemasze Verh?¤ltnisse es erkennt und aufrecht erh?¤lt, deren Ordnung es is'.â€• En vooral pag. 10: Â?Wenner (der Staat) dagegen privatrechtliche Gesetze erl?¤szt.so ordnet er nicht seine eigenen , sondern die Verh?¤ltnisse der Privat-personen . die weder sein werk noch v??llig

von ihm abh?¤ngig sind. So wenig die Individuen erst durch den Staat zu Individuen werden , so wenig wird das Recht der Individuen erst durch den Staat zum Recht. Das selbe kann zwar seine h??chste Ausbildung und seinen kr?¤ftigsten Schutz erst in dem Staate und du-ch den Staat empfangen, aber es wurzelt nicht in diesem und die Aufgabe des Staates ist es hier mehr dem Privatrechte, wie es aus den nat??rlichen Zustanden und der geschichtlichen Entwickelung der Einzelnen bervorgegangen , zur Anerkennung zu verhelfen als dasselbe vom Staat zu beslinnuen.quot;



??? â€” 400 â€” verschil van regt van het eene volk bij het andere, van den eenen t??d bij den anderen ; dit verschil kan echter alleen over bijzondere punten, niet over den hoofd-inhoud van het regt loopen. Ik zal trachten deze geheele theorie nog eens nader te ontwikkelen. Eigentlijk heeft de mensch slechts twee regten, uit welke alle andere voortvloeijeu : het regt om te leven, zoo als hij uit de hand der natuur te voorschijn is gekomen, en het regt om te handelen. Het eerste waarborgt zijn leven en de onschendbaarheid zijner ledematen. Het laatste geeft hem de vrijheid. Door afleiding uit deze regten ontstaan alle overige, die meu daarom veriregeue noemt. De zaak, die zoo door mij wordt ingenomen, dat geen ander ze kan gebruiken, zonder mijn ligchaam geweld aan te doen, is in mijn bezit. De zaak, welke niemand gebruiken kan, zonder tevens van het uitwerksel

mijner krachten, dat op de zaak kleeft, voordeel te trekken, is mijn eigendom. Hetgeen een ander mij bij overeenkomst beloofd heeft, moet hij volbrengen, omdat ik, door die overeenkomst te sluiten of ten gevolge van die overeenkomst, eene handeling heb verrigt, die niet meer uit mijne vrijheid voortvloeit, zondra de ander zijn woord niet houdt: ik ben tegen mijnen wil tot die handeling bepaald, zoodra de voorwaarde wegvalt, waaronder ik gehandeld heb. â€” â€? Alle deze regten, zoowel verkregene als aangeborene, ondergaan eenige wijziging door de betrekking tot het huisgezin, nog meer door de betrekking tot den Staat. Het kind, dat door den vader gevoed en beschermd wordt, heeft tegenover dezen niet dien kring van vrijheid, die andere menschen hebben : het is aan den vader gehoorzaamheid verschuldigd, het moet de tucht van den vader ondergaan. Het regt

evenwel van dezen gaat niet verder dan zijn pligt en kan alle regten van het kind niet vernietigen: hij mag het niet dooden, hij mag het niet in slavernij verkoopen. De burger, die in den Staat leeft.



??? â€” 401 â€” moet aan den Staat een gedeelte zijner vrijheid ten ofler brengen, opdat het doel der zamenleving bereikt kunne worden. Verder echter dan voor dit doel noodig is, kan de kring zijner bevoegdheid niet ingekort worden; van geheele opoflering van leven, persoonlijkheid en regt kan alzoo nimmer sprake zijn. Het zal echter noodig zijn mij niet bij deze algemeene uitdrukkingen te bepalen, maar eenigzins naauwkeuriger te beschouwen, wat in den Staat geschiedt. Ik zal, overeenkomstig de nieuwere beschouwingen, aannemen, dat de burgerlijke zamenleving of, met andere woorden, de Staat een natuurlijke toestand is, uit welken alzoo, zonder verdrag, regten en pligten geboren worden. Het doel dier zamenleving kan, dunkt mij, in geen geval verder uitgestrekt worden dan tot de zoogenaamde onbeperamp;?Še oiider-slettninff [1) der

individuen, dat is bescherming van persoon en eigendom, niet alleen tegen de menschen, maar ook tegen de natuur, met daarstelling van al datgene wat tot de m(erlijl:e voorwaarden van des menschen ontwikkeling behoort. De Staat gaat te ver, als hij ook de innerl??l:e voorwaarden dier ontwikkeling onder zijne zorg wil nemen, als hij de taak zich voorstelt, om den burger geheel tot ware menschelijkheid op te voeden, hem voor aarde en hemel gelukkig te maken. Ik kan deze stelling, omtrent welke vrij wat verschil van gevoelen bestaat, hier niet in (1) Het blijft mij eenigzins twijfel achtig , of het doel van den Slaat ook niet, met het aannemen als zoodanig van regtsveiligheid alleen , bereikt zoude kannen worden : maar, om tegenwerpingen voor te komen, gaik iets verder en neem de onbeperkte ondersteuning aan- De beer OrzooMER in hot aangehaalde

werk heeft deze verschillende iheori?Šn helder uit elkâ€™.n-der gezet. Voor den boogleeraar evenwel gaat de onbeperkte ondersteuning nog niet ver genoeg en hij neemt het algemeen belang als doel aan. Ik moet bekennen, dat ik voor dit beginsel terugschrik , als ik op bladz. 33 lees, dat zelfs de gewetensvrijheid ondergeschikt is aan het Staatsbelang en dat deze onschatbaie vrijheid , wanneer de omstandigheden daartoe leiden , beperkt, ja zelfs vonr een tijd geheel opgeheven mag worden. Themis, Ti. XI, 3de St. [1864]. 27



??? â€” 402 â€” het breede betoogen, maar moet mij bepalen om mijne gronden kortelijk op te geven. Ik ben uitgegaan van de vrijheid van den mensch als noodzakelijk tot zijn bestaan als redelijk wezen : maar dan mag ook die vrijheid door de verpligtingen, uit natuurlijke toestanden en betrekkingen voortvloeijende, niet verder beperkt worden dan volstrekt noodzakelijk is. Bit doet men door opvoeding tot menschelijkheid (humaniteit), het individueel geluk of iets dergelijks als doe! der zamenleving aan te nemen. Stelt u eenen Staat voor, waar de regten van allen, niet alleen behoorlijk omschreven en afgebakend, maar ook volledig gewaarborgd zijn ; waar ieder zooveel vrijheid geniet als dit de gelijke vrijheid van alle anderen toelaat; waar men met gemeenschappelijke krachten de rampen der natuur zoekt af te keeren en die natuur, waar particuliere krachten te kort

schieten, ook van Staatswege zoekt dienstbaar te maken aan de belangen van het algemeen. Zoude dit geen normale toestand der zamenleving zijn en zoude, in zulk eenen toestand, de mensch zich niet kunnen ontwikkelen, opgevoed worden en tot eene groote mate van geluk geraken, ook zonder toedoen der Regering? Het antwoord moet bevestigend luiden; maar dan mag men ook niet verder gaan en iets meer dan deze onbeper^h; ondersleuning als doel van den Staat aannemen. Want, wilde men opvoeding tot menschelijkheid of menschelijk geluk als het einddoel stellen, waarnaar de Staat streven moet, dan kan dit niet geschieden zonder aan den mensch in de zamenleving meerdere verpligtingen op te leggen en zijne vrijheid in eene hoogerc â€™mate te beperken. Ja, men loopt op deze wijze gevaar dat de regtsveiligheid, welke toch altijd in de bestemming van

den Staat de eerste plaats moet bekleeden, aan die zoogenaamde hoogere doeleinden geheel opgeofferd worde. Is toch opvoeding tot ware menschelijkheid of het menschelijk geluk eenmaal op den voorgrond gesteld, dan zal de Regering alleen



??? â€” 403 â€” kunnen uitinaken, langs welken weg die opvoeding zal moeten geschieden, hoe dat geluk bereikt zal moeten worden: en dan zoude het kunnen gebeuren, dat er middelen werden aangewend, waardoor de menschelijke vrijheid grootelijks schade leed, ja zelfs de menschelijke regten geheel werden opgeoflerd. Of is dit niet werkelijk gebeurd, toen men de burgers in den Staat door inquisitie wilde dwingen goede Roomsch-Katholieke Christenen te zijn en te blijven? Men wilde hen immers opvoeden, hen gelukkig maken. Bepaalt zich daarentegen het regtstreeksche doel van den Staat alleen tot de uiterlijke voorwaarden van des menschen ontwikkeling, dan is nimmer zulk een misbruik mogelijk : de weg tot opvoeding en geluk moge wat langer zijn, hij is zeker. Ook waar regtsveiligheid op den voorgrond staat, zullen tot bereiking van dat

doel, ondergeschikte middelen, gelijk onderwijs en dergelijke, door de Regering aangewend kunnen worden, maar deze middelen zullen nimmer het hoofddoel kunnen doen voorbijzien en de regtsveiligheid zelve verstoren. Met dit doel van den Staat voor oogen, zal het nu mogelijk zijn nader te ontvouwen, wat er met de regten van den mensch in eenen geregelden Staat geschiedt en behoort te geschieden (1). Ik zal ten dien einde eerst (1) Men versta mij hier wel. Ik neem geen onJerscheiil aan insschen regten van den mensch in *len naiuunoesianil en regten in tien Staat : ik geinnf gaarne , dat Uie natunt ineÂ?tand er maiit g^ovee-'t is. Maar ik tmder.-enek , volgons analytische ineiho'ie, litte de hetoegdheid van tien eenen mensch. welke reeds hoperkt was tlmr de bovoegdhei.l van alle andere menschen en door den familietoestand , in welken hij leeft,

nn ook verder beperkt wordt duoi zijn leven in den Staat. Ik onderzoek, hoe in den staat die lieperkingen gedaante en regeling bekomen ; terwijl ik eene vergelijking maak tusschen datgene , wat het leven in den Staat noodzakelyk vereischt en datgene, wat veelal nuttigheidshalve in den Staat wordt verriet. __Wanneer ik kortheidshalve van oorsiirankelijke regten spreek, meen ik de regten van den mensch, zonder zijne betrekking tot den Staat, in aanmerking te nemen. Wanneer ik natuurlijke beginselen noem , meen ik de beginselen, die, uit den aard van de betrekking van den eenen mensch op den anderen, voortvloeijen.



??? â€” 404 â€” mijne aandacht op het privaatregt vestigen. De grenzen tusschen het regt van den eenen en van den anderen inensch worden omschreven en geregedd. Die grenzen zijn, wanneer men alleen op de beginselen afgaat, dikwijls onbepaald. Het is b. v. zeker, dat cene overeenkomst tusschen een volwassen mensch en een onmondig kind, dat kind niet kan binden; maar, als nu het kind tot den volwassen leeftijd overgaat, komt er een tijdperk, waarin het eene vraag wordt, of er al dan 7iie( geldige toestemming aanwezig is; eene vraag, die in ieder bijzonder geval alleen uit de geestesontwikkeling van den half volwassenen zoude kunnen beslist worden. Om deze inoeijelijkheid te ontgaan, heeft de wet of de daarmede gelijk staande gewoonte in den Staat als regel aangenomen, dat de na eenen bepaalden ouderdom aangegane overeenkomsten (b, v. na 18, 21, of

23 jaren) verbindend zullen zijn, terwijl v????r dien leeftijd de vereischte geestesontwikkeling wordt verondersteld niet aanwezig te zijn. Een ander voorbeeld is de verkrijging van eigendom. Volgens de boven ontwikkelde beginselen is een stuk land alleen dan mijn eigen, wanneer daaraan de uitwerkselen mijner kracht kleven. Maar wanneer heeft dit plaats? alleen als ik het land heb omgespit of er eene omluining omheen heb gezet, of ook wanneer ik de ruimte, welke ik voor mij wil nemen, slechts hier en daar door eenig teeken kenbaar heb gemaakt? Dit kan twijfelachtig zijn; daarom wordt in den Staat door wet of gewoonte deze twijfel weggenomen en is veelal bej;aald,dat de eigendom ook door de laatste wijze van handelen of zelfs door eene bloote bezitneming zoude verkregen worden. Onze Saksische voorvaderen b. v. namen de slechte, met de betere gronden, onder

den naam van marken in bezit; en hun gemeenschappelijk eigendom der heidevelden werd door anderen ontzien, ook al hadden zij aan die heiden niets verbeterd. Volgens natuurlijke beginselen houdt de eigendom op, zoodra het uitwerksel mijner krachten niet meer op de zaak kleeft. Een akker b. v. dien ik eenigen tijd on-



??? â€” 405 -bebouwd heb laten liggen, zal ophouden mij te behooren. Maar op welk punt des tijds houdt het uitwerksel mijner krachten op met den akker verbonden te zijn ? Dit zoude twijfelachtig kunnen zijn : daarom bepaalt de positieve wet, dat, wanneer een ander mijn akker gedurende eenen zekeren tijd in zijn bezit zal hebben gehad, die akker zal ophouden mijn eigendom te zijn. Dit is de praescriptie. Uit een verdrag ontstaat, volgens natuurlijke regtsbegin-selen, alleen dan een verkregen regt, wanneer ik daarvoor iets gedaan heb. Nu kan er twijfel ontstaan, hoe belangrijk die daad moet zijn, om zulk een gevolg te hebben. De positieve wet voorziet daarin en geeft regtskracht aan de overeenkomst, zoodra zij slechts gesloten is. Verder worden in den Staat de oorspronkelijke regten in zoo verre gewijzigd, dat er, ter bereiking van het doel van den

Staat, nieuwe wijzen om eigendom te verwerven, worden ingevoerd. Een voorbeeld hiervan is de erfopvolging. Misschien kan, uit de betrekking der kinderen op hunne ouders, een mede-eigendom van de eersten aan de goederen van de laatsten en daardoor een regt om die goederen, na hunnen dood , tot zich te trekken, afgeleid worden ; maar tot verdere bloedverwanten strekt zich dit natuurlijk regt van erfopvolging zeker in geen geval uit. De positieve wet neemt den twijfel omtrent hetâ€™ regt der kinderen weg en voert het regt der bloedverwanten in. Vo]gen.s natuurlijke beginselen, kan er geenszins daardoor voor mij een verkregen regt ontstaan , dat een ander bepaalt, dat mij, na zijnen dood, zijne goederen zullen toe-behooren. Tn den Staat evenwel wordt aan deze wijze van eigendomsverwerving regtsgeldige kracht toegekend. Aan andere

eigendomsverkrijgingen wordt daarentegen weder in den Staat regtsgeldige kracht ontzegd. Bij de Romeinen weigerde de wetgever elke actie aan hem, die aan een filius familias geld geleend had. Bij ons kan niemand een vast goed door schenking verkrijgen, ten zij



??? â€” 406 â€” daarvan eene akte in plegtigen vorm zij opgemaakt. Een verdrag, om zich liet pand, bij wanbetaling der schuld, te mogen toeeigenen, is, zonder twijfel, volgens natuurlijke beginselen, regtsgeldig, wanneer slechts ter oorzake van dat verdrag iets gedaan is. Maar ons Burgerlijk Wetboek verbiedt die toeeigening en geeft aan den eigenaar eene actie, nm het pand terug te vorderen. Uit spel en weddingschap ontstaat eene natuurlijke verbindtenis, maar onze wet geeft geene regtsvordering om die verbindtenis gevolg te doen hebben. Het verst wordt van de natuurlijke regelen afgeweken, als, in enkele gevallen, eene zedelijke verpligting tot regts-pligt wordt gemaakt. Niet alles, wat, bij den eersten oogopslag tot deze categorie schijnt te belmoren, zal, bij een naauwkeuriger onderzoek, daartoe gerekend kunnen worden. De bepaling b. v. dat de

pachter van een landgoed, bij mislukking van den oogst, aanspraak op remissie heeft, is van eenen anderen aard. De wetgever presumeert dat de contractanten dit hebben willen bedingen, ofschoon daarvan in de overeenkomst geene melding is gemaakt : bij uitdrukkelijke clausule evenwel kan bepaald worden, dat er geene remissie zal worden gegeven. Klaarblijkelijk daarentegen moet dit kenmerk toegekend worden aan het wetsvoorschrift, dat het beding nietig is, waarbij aan ?Š?Šn der vennooten alle voordeelen der vennootschap worden toegekend. Vooral behoort hiertoe de bepaling, dat de schuldeischer, bij executie, geen beslag mag leggen op de noodig-ste kleederen, beddegoed. gereedschappen en levensproviand van den schuldenaar. Maar worden nu, door hetgeen op deze wijze in den Staat geschiedt, de grondregten en afgeleide regten der

individuen niet geschonden ? Het antwoord zal, dunkt mij, ontkennend moeten luiden. Van zoodanige schending 'kan geene sprake zijn , als de positieve wet de onzekere 'grenzen van het regt tusschen individuen afbakent; want



??? â€” 407 â€” dan is het immers onzeker, of er een verkregen regt al dan niel daar is. Wanneer de positieve wet nieuwe eigen-dorasverwervingen invoert, zegt zij aan den eenen persoon dien zij de voorkeur geeft, b. v. aan den erfgenaam; gij moogt het goed van den afgestorvene in bezit nemen; aan alle andere personen verbiedt de wet die inbezitneming. Zij ontneemt dus aan niemand, wat hij verworven heeft, maar verbiedt het te verwerven. Zoo is het ook, wanneer de positieve wet aan de natuurlijke wijzen van eigendom te erlangen regtsgeldige kracht weigert. Zij ontneemt niet het regt, dat de individu reeds verworven heeft, maar verbiedt hem te verwerven. In het boven aangehaalde voorbeeld verbood de Romeinsche wet, dat iemand aan een lilius familias geld zoude ??pschieten : en deed hij het toch, zoo weigerde zij hem het regtsmiddel. De

eenige vraag zoude kunnen zijn, of de vrijheid van handelen der individuen in die mate beperkt mag worden, dat hun verboden wordt, in bepaalde gevallen eigendom te verwerven; of door die beperking hunne grondregten ook woorden geschonden ? Maar ook op die vraag meen ik met neen te moeten antwoorden. De Staat heeft het regt, in het belang van den vrede en de publieke orde, zoodanige beperkingen der vrijheid aan de burgers op te leggen. Want, om bij het voorbeeld der erfopvolging te blijven , welke verwarring, welke strijd zoude er ontstaan, indien, bij iemands dood, de nagelaten goederen het eigendom konden worden van hem, die zich daarvan het eerst meester maakte: zoude de Staat, alleen om deze reden, niet het regt hebben die goederen toe te wijzen aan den naasten bloedverwant of den bij testament geroepene en aan alle

overige individuen te verbieden de hand aan die goederen te slaan ? Waar de positieve wet op het gebied der zedelijkheid treedt, is zij het moeijelijkst te verdedigen; evenwel in de boven door mij aangehaalde voorbeelden schijnt geene onwettige beperking van de vrijheid der burgers aanwezig te zijn.



??? â€” 408 De ?Š?Šne yennoot mag niet, ten nadeele van zijn medevennoot, alie voordeelen zonder onderscheid van de maatschap bedingen , omdat de wetgever veronderstelt, dat zoodanige overeenkomst nimmer zonder arglist en bedrog van de bevoordeelde partij kan gesloten worden ; omdat zelfs zoodanige overeenkomst met den aard van eene vennootschap in strijd is. Bij het in beslag nemen van roerend goed, kan de Slaat niet toestaan, veel min door aanwending der openbare magt medewerken , dat een burger met zijn huisgezin naakt worde uitgeklecd , van de noo-digste gereedschappen beroofd en tot het uiterste der men-schelijke ellende gebragt : voor dat uiterste moet de Staat ieder burger zoeken te bewaren, ja is zelfs menigwerf, uit zelfbehoud, genoodzaakt geldelijke offers te brengen, ten einde in den uitersten nood te voorzien. De Staat

zoude alzoo met zijn eigen doel in tegenspraak komen , indien hij toestond den schuldenaar van alles zonder onderscheid te berooven ; daarom zegt de wetgever vooraf aan de burgers: gij kunt vrij met anderen overeenkomsten aangaan, de openbare raagt zal u helpen het gevolg dier overeenkomsten tegen de schuldenaars ten uitvoer te leggen; maar weet dit; gij zult bij uwe executie nooit zoo verre kunT nen gaan, dat uwe schuldenaars ook van hunne kleederen, hun beddegoed, hun werkgereedschap en den noodigsten levensproviand beroofd worden. Ook op soortgelijke gronden laat zich surs?Šance nan beialinff verdedigen, eene regts-bepaling van welke ik straks niet gesproken heb, maar welke tot dezelfde categorie behoort. Wanneer de regter op goede gronden meent, dat een schuldenaar, door buitengewone en voorbijgaande omstandigheden,

buiten staat geraakt is te betalen en het hoogstwaarschijnlijk is, dat hij, wordt hem eenige tijd gelaten, alle zijne schuldenaren zal kunnen voldoen, schijnt de surs?Šance geenszins de maat een er wettige regtsbeperking te boven te gaan. De wetgever toch deze surs?Šance in de wet nederschrijvende,



??? â€” 409 â€” doet niets meer dan den anders geheel te gronde gerigten schuldenaar te beschermen tegen den kwaden wil en het onverstand zijner schuldeischers, die meer zekerheid erlangen betaald te zullen worden , indien zij eenigen tijd geven. Maar, hoe na wij hier op de grenzen staan , blijkt daaruit, dat, indien de surwanee ligtvaardig wordt verleend, het gewone menschenverstand , uit nnam der regt-vaardigheid, ten sterkste tegen deze regtsweldaad opkomt. Inderdaad, niet alle wetten, die in den Staat kunnen gemaakt worden, zijn regtvaardig omdat het wetten zijn. Als de grondregten of verkregene regten werkelijk worden geschonden, is de wet, onder den schijn van regt, niets dan onregt en geweld. Geene wetgeving van het Chinesche keizerrijk kan den kindermoord tot eene regtsgeldige daad maken. Geen Romeinsche of Noord-

Amerikaansche regtsbe-ginselen kunnen aan den slaaf de hoedanigheid van een mensch ontnemen en hem tot eene zaak verlagen. Onregt-vaardig waren de wetten, waarbij schuldenaars geheel of gedeeltelijk van hunne schulden werden vrijgesproken. Niets dan het grootst mogelijke onregt zoude eene wet zijn, waarbij, uit socialistische beginselen, aan de individuen hunne eigendommen ontnomen en die goederen tot eene gemeenschappelijke bezitting werden verklaard. Daar, waar van privaatregt sprake is, moeten bovenal de verkregene regten der individuen ontzien worden; en het is de diepe overtuiging dier waarheid, welke, in quae.sti??n van transitoir regt, met zooveel angstvalligheid doet onderzoeken, of er, bij het in-werking-komen der nieuwe wet, al of niet een verkregen regt aanwezig is. Tot dusverre sprak ik over het privaatregt. Tot

eene andere soort behooren de wijzigingen, die in de oorspronkelijke vrijheid van den mensch moeten worden gebragt, juist om die algemeene vrijheid beter te beschermen en tevens om het bestaan en de rust van den Staat als zoodanig te verzekeren. Ik bedoel de strafwetten. Handelingen



??? â€” 410 â€” welke met de algemeene vrijheid van allen of met het doel van den Staat strijden, moeten niet alleen verboden en zoo veel mogelijk voorgekomen worden, maar er moet ook straf bedreigd worden tegen hem, die ze desniettemin pleegt. Be menschelijke natuur is zoodanig dat, zonder vrees voor straf, geene regtsveiligheid mogelijk is. De positieve wet stelt alzoo straflen vast tegen bein, die moordt, wondt, steelt; tegen hem, die deregering omver zoekt te werpen, tot verzet opruit, enz. Maar mag de wetgever in deze bepalingen geheel naar willekeur te werk gaan? Neen: bij zal voor oogen moeten houden, dat de strafwet daar is om aan de burgers regtsveiligheid te verzekeren; dat de Staat wel in zijne orde moet worden gehandhaafd, maar dat diezelfde Staat ook grootendeels, ter wille van de regtsveiligheid der individuen, aanwezig is.

Onregtvaardig is de â€˜wet, die de vrijheid van den burger meer beperkt, dan het doel van den Staat vordert; onregtvaardig vooral die wet, welke den dood of zware straflen stelt op het al of niet volbrengen van handelingen, welke voor het doel van dra Staat onverschillig zijn. Een algemeen bewustzijn omtrent het zedelijke der gebodene, of het onzedelijke der verbodene daad kan de wet niet regtvaardigen. Er moge onder de Komeinen eene algemeene overtuiging geheerscht hebben, dat het heilige pligt was de vaderlandsche g??den te eeren, onregtvaardig blijft de wet, waarbij den Christenen, onder strafte des doods, geboden werd eenige wierookkorrelen op bet altaar dier g??den te ??fteren. Tn Spanje moge algemeen het denkbeeld hebben bestaan, dat afval van de gevestigde Kerk de grootste misdaad was, de inquisitie koude daardoor nimmer

regtvaardig worden. Deplakaten van Kakel en Eilips tegen de ketters in de Nederlanden waren strijdig met de eeuwige regelen des regts: want de rustige burger, die in zijne binnenkamer God op zijne wijze vereerde, maar niet naar de mis ging, was niet gevaarlijk voor het doel van den Staat. Onregtvaardig handelt ook de wetgever, die den



??? â€” 411 â€” burger verbiedt naar het buitenland te verhuizen, zoo deze namelijk vooraf aan alle zijne verpligtingen jegens het vaderland voldaan heeft. Onder eene derde categorie behooreu de wijzigingen, welke de regten van den mensch daardoor ondergaan, dat de Staat, om te kunnen bestaan, van den individu, die onder zijne hoede leeft, zekere opofferingen moet eischen. De Regering vordert met regt, dat ieder, die daartoe geschikt is, gewapend mede optrekke, om den Staat tegen uiten inwendige vijanden te beschermen. De Regering vordert met regt, dat ieder een gedeelte van hetgeen hij bezit, bij wijze van belasting, aan den Staat ten offer brenge. Ja zelfs, indien het bezit van eenig roerend of onroerend goed voor den Staat volstrekt noodig is, moet de individu dat goed aan den Staat afstaan. Met het doel evenwel van den Staat voor

oogen, zullen hier, even als bij andere onderwerpen, onregtvaardighedeii vermeden worden. De verpligting b. v. om den Staat met ligchaamskrachten te verdedigen, met geldelijke bijdragen te schragen, kan niet uitsluitend op ?Š?Šne klasse van burgers gelegd en de andere klassen vrijgelaten worden. De verpligting om zijn goed, ten nutte van het algemeen, af te staan, kan nimmer aan den individu worden opgelegd, dan tegen volkomen schadeloosstelling. Andere regelen aan te nemen, zoude strijden tegen de waarborging der regten van allen, welke waarborging toch het hoofddoel van den Staat is. Ook hier kan de algemeene overeenstemming niet te weeg brengen, dat een zedelijke pligt tot regtspligt worde omgestempeld. Het is ongetwijfeld een algemeen erkende zedepligt. dat de meer vermogende gehouden is liera, die armoede lijdt, te

ondersteunen. Maar daarom is de wet, welke een bijzonderen omslag over de burners gebiedt, om uit dien omslag de armen te onder-houden, niet minder onregtvaardig (1). Zoodanige wet (1) Men versla mij bier wel. Xk reken het niet strij lir met de rege-leu der legtvuardigbeid, dat de Staat of zijne onderdeelen (de ge-



??? â€” 412 â€” steunt op eene verwarring van regt en zedekunde en wordt dan ook gewoonlijk door het onbevangen menschenverstand afgekeurd. Ik meen aangetooiid te hebben, dat er regelen zijn, hooger dan de positieve wetgeving, honger dan het regts-begrip in den Staat, welke aan wijzen wat regt ??f onregt is. Eene positieve wet, in strijd met die regelen, is zonder twijfel nietig. Wanneer is er strijd? Hier doet zich dezelfde moeijelijkheid voor, welke ook aanwezig is, zoodra eene wet met de Grondwet van den Staat schijnt te strijden. Zal aan den individu, ten minste aan den regter, toegelaten worden om te beslissen, of die strijd bestaat, of zal het oordeel daaromtrent alleen staan aan de wetgevende magt, die, in haren eigenen boezem, zal moeten onderzoeken, of de voorgedragen wet overeenkomt zoowel met de eeuwige regelen der

regtvaardigheid als met de Grondwet. Meestal wordt er geen beroep van de wet op de Grondwet toegelaten (1). Ook in Nederland zijn de wetten onschendbaar en mag de regter de inwendige waarde of billijkheid der wet niet beoordeeleu (2). Maar dit neemt niet weg, dat de Grondwet op zulk eene verregaande wijze geschonden zoude kunnen worden, dat de uitgevaardigde wet, in het oog van den burger, volstrekt nietig zoude kunnen zijn en dat die onregtvaardige wet tot verzet van het volk tegen de Regering aanleiding zoude kunnen geven. Zoo is het ook met dien anderen strijd gesteld. Zoolang het twijfelachtig is, of meenten) de armen uit de gewone staats- of gemeente-fondsen ondersteunen, voor zooverre dit volstrekt noodig is voor de publieke orde en om de uiter-ten der menscbelijke ellende te voorkomen. Onregtvaardig noem ik een arnteninks,

wanneer zij zoodanig ia ingerigt, dat, hetgeen aan het levensonderhoud der amen ontbreekt en anders door de vrije liefd idigheid nitsschien verstrekt zonde worden , bij wijze van omslag over de burgers van Staat of gemeenten wordt ingevorderd. (I) nbsp;nbsp;nbsp;inde Vercenigde St tten van Noord-Amerika wel. Men zie over dit geheele onderwe-p Ben-sTsciin, t. a. p. Theil. I, p. 490. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Gr.md'vet, art. 115. Algemeene bepalingen van wetgeving, art. 11.



??? â€” 413 -eene wet al of niei strijdt met de eeuwige regelen der regt-vaardigbeid, zoolang die wet niet in aanraking komt met de gewigtigste en heiligste regten van den individu, zal men in het oordeel der wetgevende magt moeten berusten. Maar wetten tot handhaving der slavernij, inquisitie-plakaten en dergelijke, strijden in die mate met het eeuwige regt, dat de krijg van Spartacus en de zijnen tegen hunne Romeinsche heeren , de opstand van den Nederlandschen ketter tegen de plakaten van FiniPs geen onregt, maar regt moeten genoemd worden (1). Tk besluit dit opstel met de gewigtige woorden van CiCEKo, de Legibus L. 1, Â§ 15 en 16: woorden, welke ik hoop dat door de nieuwe wijsbegeerte nimmer tot eene onwaarheid zullen worden gemaakt: //Jam vero illud stul-tissimum existimare omnia justa esse, quae scita sint in populorum

institutis aut legibus. â€” Quod si populorum Jussis, si principum decretis, si sententiis Judicum jura constituerentur, jus esset latrocinari, jus adulterare, jus testamenta falsa supponere, si haec sufl'ragiis aut scitis multitudinis probarentur. â€” Atqui nos legem bonam a mala, nulla alia nisi naturae norma dividere possum usâ€™â€™. (I) Men verg^elijke hier Bluntschli, t. a. p. Theil 11, pig. 528 en volgende, die onder anderen zesrl ; Â?Das Recht des Staats ist nicht ein absol??tes ??ber den Menschen, daher auch der Gehorsam, welchen der Staatsb??rger der Obrigkeit, der Privatmann der Staatsgewalt schulder, kein atÂ?soluter. Wo das menschlich-irdische Recht an die Gr?¤me seiner Macht gekommen â€” da hat vorerst auch der Staatliche Gehorsam sein Ende gefunden. â€” Aber nicht hlosz dicze Gr?¤nze â€” hat der indivi-duedte Gehorsam. Das

Individuum ist der Staatsgewalt nur in so fern au n Gehorsam verj flithter, als die ?„^/Aare rfes S/naZes reicht, aber nicht mehr, wenn diese in die Sph?¤re des Privatrechtes, nicht ans Staatsgr??nden, noch da wo das Privatrecht dem Staatsrechte in wirklichen Conflicto untergtordnet ist, ??bergreift. â€” Aber auch innerhalb des Bereiches der Stantsmacht niusz diese dem Rechte gem?¤ss gi??bt werden und wiedel-rechtliche Gewalt ruft gegr??ndeten Widerspruch hervorâ€• etc.



??? BOEKBEOOKDEELINGE^?Ž EN VERSLAGEN. NEUERLANUSCHE LITTERATUUR. J)e reff(s7gt;iagi over vreemdelingen in iN^ederland, door Mr. A. P. Th. E??ssell, advocaat bij den Hoogeii Raad der Nederlanden. â€” â€™s Gravenhage. 1864. Martinus Nijhofk. â€” 84 bl. in 8quot;. De vraag, of en in hoe verre de Nederlandsche regier bevoegd is, om regt te spreken tusschen vreemdelingen, wordt zeer verschillend beoordeeld. Zij moet grootendeels hare oplossing vinden in het goed verstand van art. 127 Wetb. van B. R., waarvan wij in dit werkje eene hoogst belangrijke monographie ontvangen. Immers, al verschilt men in sommige, zelfs niet onbelangrijke opzigten, van den schrijver in gevoelen, iedereen zal gaarne erkennen, dat aan het onderwerp zelf lot dus verre nog nooit een zoo grondig, degelijk en wetenschappelijk onderzoek is ten deel

gevallen als het zijne. Het werkje is verdeeld in twee gedeelten. Het eerste wordt gewijd aan het betoog der stelling, dat de Nederlandsche regter niet bevoegd is, om regt te spreken over vorderingen van vreemdelingen tegen alhier niel gedomicilieerde, maar enkel verblijvende vreemdelingen. Het tweede handelt over den aard van de hieruit voortvloeijende exceptie van onbevoegdheid, over de gevallen, waarin zij al of niet kan worden ingeioepen, en over de verdeeling van den bewijs-last. Ik geloof al dadelijk met den schrijver, dat men de vraag over de regterlijke bevoegdheid uitsluitend moet beantwoorden uit de bepalingen van het geschreven, en wel van het burgerlijk, regt, met ter zijde-stelling alzoo van alle Pransche phras?Šologie over illiberaliteit en nationaal ego??sme. Ik geloof ook met hem, dat de voorstanders



??? â€” 415 â€” van eene andere leer dan de zijne zieh te vergeefs beroepen op art. 8 Alg. Bep., niet alleen omdat er een hemelsbreed verschil bestaat tusschen strafzaken en burgerlijke gedingen, maar ook omdat dit art, dat zeer stellig en duidelijk alleen spreekt van strafzaken, niet kan worden uitgebreid tot burgerlijke zaken, waarmede het niets gemeens heeft. Maar toch heeft de schrijver mij niet overtuigd van de juistheid zijner leer. Na te hebben toegegeven, wat ook niet te betwisten valt, dat de in Nederland gedomicilieerde vreemdeling, jus-titiable is voor den Nederlandschen regier, stelt de schrijver op den voorgrond de ^ra abatraclo niet minder juiste stelling, dat regtsinagt in het algemeen is een gevolg van souvereiniteit; en dat hieruit volgt, dat in beginsel de Nederlandsche regter alleen mag kennis nemen van persoonlijke regtsvorderingen,

gerigt tegen hen die aan den Nederlandschen souverein onderworpen zijn, dat is tegen Nederlanders of hier te lande gedomicilieerde vreemdelingen. Hiermede echter is het pleit niet beslecht, indien kan worden aangetoond, dat de burgerlijke wetbepalingen inhoudt afwijkende van dit algemeen beginsel, waardoor de regter-lijke bevoegdheid verder wordt uitgestrekt. De schrijver heeft dit ook gevoeld. Er wordt daarom bijgevoegd; //ten zij uitdrukkelijke wetsbepaling of tractaat hierin wijziging brengen.â€• En nu redeneert de schrijver verder aldus: ten voordeele van den Nederlander bestaat eene zoodanige wetsbepaling, die hem het regt geeft ook den niet gedomicilieerden vreemdeling voor den Nederlandschen regter te dagen. Voor den vreemdeling daarentegen bestaat zulk eene wet niet. Ergo. Is echter deze sluitrede wel zoo juist als zij schijnt? Ik

zou dit zeer betwijfelen. Alles hangt af van den juisten zin van art. 127; maar ik lees daarin niet, wat de schrijver er in vindt. Naar mijne opvatting wordt wel daarbij aan den Nederlander' een privilegie gegeven boven den vreemdeling, en is alzoo dit art. eene uitzondering op den



??? regel van art. 9 Alg. Bep.; maar bet voorregt bestaat niet hierin, dat bij den Aier verblijvenden, maar wel dat hij den hier nieb verblijvenden vreemdeling voor den Neder-landschen regier kan roepen. Van bier verblijvende vreemdelingen wordt in art. 127 niet gesproken; het regt om hem hier te dagvaarden volgt reeds voor allen, vreemdelingen of Nederlanders, uit art. 126. De vreemdeling echter die hier geen verblijf heeft, kan hier niet worden gedagvaard door een ander vreemdeling, al ware het alleen omdat er geen regter kan worden aangewezen, die over zulk eene vordering zou moeten oordeelen; hij kan even weinig worden geroepen voor den regter van zijn verblijf, dat hij in Nederland niet beeft, als voor den domiciliairen regter van den eischer, die in Nedrland geene tvoonplaats heeft. Hoe het zij, het regt om niet hier te lande verblijvende

vreemdelingen te dagvaarden, wordt in art. 127 uitsluitend aan Nederlanders gegeven; maar dat om wel in Nederland verblijvende vreemdelingen voor den Nederlandschen regter te roepen, wordt daarbij aan niemand ontnomen. Dat regt heeft de Nederlander; dat regt heeft dus ook de vreemdeling uit art. 9 Alg. Bep. De stelling toch, dat onder burgerlijb regt in dat art. niet zouden begrepen zijn de bepalingen over de burgerlijke regtsvordering, komt mij voor ; eer moeijelijk te verdedigen te zijn; maar in ieder geval zal toch wel het regt om eene vordering voor den regter te brengen, een burgerlijk regt zijn. De schrijver, en die het met hem eens zijn, willen bijzonder gedacht hebben aan het woordje zelfs, en zij beschuldigen hunne tegenstanders van te redeneren, als of er dat woord niet stond. Het zou zeker niet de eerste maal zijn, dat wij hier of daar in onze

wet een woord vonden, dat wel kon gemist worden, omdat het eigenlijk niets be-teekent. Maar ik wil mij daarmede niet behelpen. Tk heb allen eerbied voor dit schoone woord. Maar, naar mijne opvatting, beteekent het niet, wat er niet staat: whet zij



??? â€” 417 â€” zhij al of niet in Nederland zijn verblijf houdt;â€• maar wil het eenvoudig zeggen: //ook dan, wanneer hij niet;â€• of: Â?al houdt hij niet;â€• of iets dergelijks, - Het denkbeeld is echter dit: de Nederlander (niet de vreemdeling) kan den vreemdeling, die hier geen verblijf houdt, dagvaarden. Ik' denk dus over deze vraag anders dan de schrijver. De zaak echter is zeer betwistbaar; en misschien heeft hij meer gelijk dan ik. Verwonderd echter heb ik mij over twee uitzonderingen, die de schrijver op zijn beginsel wil hebben toegelaten, en die ik met zijn gevoelen over den regel niet weet overeen te brengen. De eerste dier uitzonderingen betreft de handels-zaken, wier Â?cosmopolitisch karakter dergelijke strenge redenering uit het beginsel der souvereiniteit van eiken staat niet toelaat en ook niet regtvaardigt.â€• -- Ik vraag, waarom niet, niet

in abetracio, maar in concreto ? Strekt zich dan de souvereiniteit, en de eenig daaruit vooivloeijende regtsmagt van den koning der Nederlanden, uit over vreemde kooplieden? En is die invloed van het cosmopo-litiscA iaraamp;ter van handels-zaken magtig genoeg om de wet buiten werking te stellen, of om ons geschreven arti-kelen-regt ongeschreven te maken ? En toch, men kan in art. 127 veel lezen of niet lezen; de opvatting kan verschillend zijn. Maar dit is zeker, het art. is algemeen, en het zegt van handels-zaken hetzelfde wat het zegt van burgerlijke zaken. De tweede uitzondering is, wanneer de burgerlijke vordering tot vergoeding wordt ingesteld bij den strafregter ; met andere woorden, als de vreemdeling-eischer, gebruik makende van de bevoegdheid van art. 231 Strafv., zich als beleedigde partij voegt in het strafgeding. Als reden voor

deze uitzondering wordt gegeven, dat het burgerlijk geding alsdan wordt een onderdeel, immers een accessoir van de strafvervolging. Ook dit kan ik niet aannemen. Het mag 'rkemis, U. XI, :He St. [1864]. 28



??? â€” 41,8 â€” waar zijn, wat den vorm, niet echter wat het wezen der zaak betreft. De vordering tot vergoeding der schade toe-gebragt door misdrijf, dat is door onregimatige daad, is eene burgerlijke vordering, en houdt niet op dat te zijn, indien in een uitgezonderd geval de strafregter bevoegd wordt verklaard, om daarover te oordeelen. Geheel consequent daarentegen in zijn stelsel, wil de schrijver zijne regelen wel hebben toegepast op de (|uaesti??n van persoonlijken staat en op conservatoire arresten. De gronden waarop sommige Frausche schrijvers ook deze zaken daaraan willen onttrekken, worden door hem op afdoende wijze wederlegd. De opmerking dat daarenboven art. 127, dat alleen spreekt van verbindtenissen, op de zoogenaamde gtieslions fr?Štai in het geheel niet van toepassing is, is evenzeer volkomen juist. Staan wij nu nog

kortelijk stil bij het tweede gedeelte. Het spreekt van zelven, dat men zich daarbij moet plaatsen op het standpunt van den schrijver, en dus redeneren moet in de hypothese, dat de vreemdeling geen niet-gedo-micilieerdcn vreemdeling kan dagvaarden voor den Neder-landschen regier. Alleen toch in die hypothese heeft dit tweede gedeelte eenige practische waarde, De hoofdvraag hier behandeld is: is de Nederlandsche regier onbevoegd ratione personae o?? ralwne maberiae ? â€” Die vraag is daarom van gewigt, omdat de wet aan heide excepti??n geheel verschillende gevolgen verbindt. Oppervlakkig heeft het welligt den schijn, dat alleen de persoon van den gedaagde den regier onbevoegd maakt, en dat men dus te denken heeft aan eene onbevoegdheid ratione personae. Ik ben het echter met den schril ver volkomen eens, dat dit het geval

niet is. Als men de onbevoegdheid van den Nederlandschen regter aanneemt, dan is dit niet omdat de gedaagde niet woont in zijn ressort, maar in dat van een anderen regter, dan is de regter te A zoo min bevoegd als die te B ; maar ilan is ieder Nederlandsch regter onbevoegd.



??? â€” 419 â€” omdat het regtsgebied der regterlijke magt zich niet uitstrekt buiten het Nederlandsch territoir; dan is die onbevoegdheid niet alleen eene zaak van openbare orde, maar dan is zij, zoo al niet naar de letterlijke opvatting, toch zeer zeker in het wezen der zaak eene onbevoegdheid ratione maferiae; en dan kan de vreemdeling door submissie den Nederlandschen regter niet bevoegd maken tot dat, waartoe de wet, waaraan hij zijne regtsmagt ontleent, hem onbevoegd verklaart. * Eene tweede vraag is: kan de vreemdeling, die hier verblijf houdt, en die zich van de exceptie wil bedienen, volstaan met zijn vreemdelingschap te bewijzen, of moet hij daarenboven bewijzen, dat hij in een ander land gedomicilieerd is? Het antwoord is, en ik meen te regt, dat, zoo de gedaagde niet kan aantoonen, dat hij elders eene woonplaats heeft, zijn verbijf

in Nederland geldt voor domicilie, art. 74 B. W., en dat daarmede zijne exceptie vervalt. Even zeker acht ik het met den schrijver, dat de eischer, wiens Nederlanderschap betwist wordt, het bewijs moet leveren dat hij ??f Nederlander is, of behoort tot de, krachtens art. 8 B. W., met Nederlanders gelijk gesteld,en. Ik zou bovendien denken, en hierin verschil ik weder van den schrijver in gevoelen, dat de hoedanigheid zoowel van den eischer als van den gedaagde moet worden beoordeeld naar den staat van zaken, zoo als die is op het oogenblik dat er gedagvaard wordt, niet op dat waarop de schuld is aangegaan. Is dit juist, dan zal ook de genaturaliseerde, in strijd met het gevoelen des schrijvers, zich kunnen beroepen op het voorregt van art. 127, zelfs voor vorderingen die geboren of voor regten die ontstaan zijn v????r zijne naturalisatie. De enkele

omstandigheid, dat art. 127 spreekt van verbindtenissen jegens eenen Nederlander aangegaan, maakt hierin, dunkt mij, geene verandering. Ik zie niet in, dat daaruit noodzakelijk volgen moet, dat men juist op het oogenblik, toen de verbindtenis werd in het leven



??? â€” 420 â€” geroepen, Nederlander moet geweest zijn; en, in ieder geval, de verbindtenis is aangegaan jegens iemand, die nu T^ederlander is. Eindelijk nog deze opmerking. Dat art. 127, als van exceptionnelen aard, strikt moet worden opgevat, spreekt van zelven, of daaruit echter volgen moet, dat de Nederlander, die zijn regt ontleent aan cessie van een vreemdeling, daarvan geen gebruik kan maken, zou ik betwijfelen. Voor die stelling mag iets te zeggen zijn, als men alleen hechten wil aan de woorden van het art. De zin en de bedoeling komen mij voor duidelijk te zijn, dat men den Nederlander de bevoegdheid heeft willen geven, om voor alle burgerlijke vorderingen, die hij tegen den vreemdeling heeft, dezen te roepen voor den Nederlandschen regter. Ik moet het hierbij laten. Ik heb mij alleen met de hoofdbeginselen bezig gehouden; en

ik verwijs dus omtrent nog eenige vragen van meer ondergeschikt belang, door den schrijver in het slot van zijn werkje behandeld, naar dit werkje zelf, dat zeker, ook bij verschil van meening, niet zonder genoegen, en, ik voeg er gaarne bij, niet zonder nut, zal gelezen worden. A. DE PiNTO.



??? â€” 421 â€” BUITBNLANOSCHE LITTERATUUR. Â?iude sur la vie el les Iravaux os GRO'rivs ow le droil naturel et le d'eau international, pni Aidrick Gaumont, avocat au Barreau du Havre, membre titulaire de la Soci?Št?Š Il??vraise dâ€™?Študes diverses, membre correspondant de lâ€™Institut historique de France, de lâ€™Acad?Šmie de l?Šgislation de Toulouse et de plusieurs Soci?Št?Šs savantes, professeur de droit commercial et maritime ?  lâ€™H?´tel-de-ville du Havre, laur?Šat de lâ€™Acad?Šmie de l?Šgislation, collaborateur du AToniteur des Tribunaux, auteur du Dictionnaire universel du droit commercial maritime, de rinsti-tution de cr?Šdit sur marchandises ou le Commerce du Monde d'apr?¨s les JTarrants fran?§ais, de l'Amiable Composition rempla?§ant l'arbitrage volontaire, de la Tievue critique de jurisprudence maritime, du Plan de

Dieu ou physiologie du travail, etc., etc., etc. â€” Ouvrage couronn?Š par lâ€™Acad?Šmie de l?Šgislation. Paris, 1862. Bovenstaand geschrift is door de bekende Acad?Šmie de l?Šgislation de Toulouse, als antwoord op een door haar uitgeschreven prijsvraag, de eer der bekrooning waardig gekeurd. Wel verklaarde de Academie zich niet geheel voldaan. Zij betreurde, dat de schrijver op onderscheidene plaatsen van zijn werk zijne buitengemeene ingenomenheid met UK Geoot en zijne leer openbaart in een vorm en op een toon, strijdig met de vorm en toon van een wetenschappelijk gewrocht. Zij betreurde, dat hij in eene soort van dithyrambischen stijl een geheel hoofdstuk had geschreven onder den vreemden titel; l'Ame de Geotius au XlXe si?¨cle, dat dezelfde //phras?Šologie flottante et n?Šbuleuseâ€• ook in andere gedeelten van het werk werd

gevonden. //Mais



??? â€” 42'2 ~ (luidt het in â€™t verslag) ces taches ne pouvaient pas non plus effacer les m?Šriies solides dâ€™une oeuvre ?  laquelle, pour la rendre loul-? -fail bonne, il nâ€™y avait presque rien ?  ajouter et dont il suffirait de retrancher certaines parties qui nâ€™en constituent, ?  vrai dire, que des hors-dâ€™oeuvre.â€• Op dien grond werd aan den schrijver wel niet de uitgeloofde medaille van 600 maar eene van 200 francs toegekend. Het verslag van de Academie is zoo fraai geschreven, het daarin over ne Groot voorkomende zoo gematigd en (meteen paar zeer verschoonbare uitzonderingen) zoo juist gesteld, dat men onwillekeurig aan haar oordeel groote waarde hecht en met vooringenomenheid het geschrift, dat hare goedkeuring wegdroeg, openslaat. Die vooringenomenheid vermindert niet, als men den schrijver zijne voorrede ziet

beginnen met de verklaring, dat, ten gevolge van de aanmerkingen der Academie, het hoofdstuk over de ziel van Grotius in de 19 â€˜ eeuw is weggelaten. Men moge zich eenigzins verwonderd hebben over de opgave van de wetenschappelijke titels des schrijvers op den titel-omslag, welke onwillekeurig herinnert aan die van den vermaarden docteur R?Šn?Š Lefebvre, de la Soci?Št?Š des contribuables de Prance et des administr?Šs de Paris; men m??ge met een glimlach het portret des schrijvers, voor het werk geplaatst, begroet hebben, men opent het bock met voorliefde; en de schrijver heeft, niettegenstaande zijne theatralisch diepzinnige blikken , zulk een air de bon gar?§on, dat men hem e?Šh weinig ijdelheid niet toerekent. Die vooringenomenheid heeft bovendien nog een dieperen grond, in het onderwerp zelve door den schrijver behandeld.

Misschien is er geen geleerde, wiens leven en werken zulk eene aantrekkelijke stof voor den biograaf leveren, als DE ?–koot. Er zijn tallooze personen, zelfs onder zijne tijd-genooten, die een belangrijker rol in de geschiedenis hebben gespeeld, er zijn wijsgeeren die hem in diepte van



??? denken, geleerden die hem in schranderheid en fijnheid van navorsching verre hebben overtrofTen, maar geen geleerde heeft zich zulk een hooge en welverdiende plaats in de achting zijner fijdgenooten verworven, geen heeft door zijne geschriften zulk een weldadigen en diepen invloed ook op de volgende tijden uitgeoefend. Alleen Baco, op een ander gebied, kan in dit laatste opzigt naast hem geplaatst worden. Nog onlangs verklaarde een Engelsch schrijver van het boek de tTure ielli ac pacis, dat geen werk, buiten de gewijde schriften, zooveel tot het alge-meene welzijn der Staten heeft bijgebragt. En die geschriften zijn de vrucht niet slechts van zijne studie, maar van zijn geheele wezen. Men vindt daarin niet slechts de afspiegeling van zijne geleerdheid, maar van geheel zijn denken en streven, niet slechts van zijne wetenschappelijke,

maar ook van zijne zedelijke en godsdienstige overtuiging. Ongelijk in deze aan den groot en Engelschen wijsgeer, waren zijne daden in volkomen overeenstemming met zijne leeringen. Bovendien was zijn leven rijk aan wederwaardigheden. ?•wee zijner beroemdste geschriften zijn in de gevangenis, een derde, waaraan hij zijn Europeschen naam te danken heeft, in de ballingschap geschreven. Ongemeen vroegtijdig ontwikkeld, werd hij reeds op zijn vijftiende jaar door de grootste geleerden als een der hunnen, door een buitenlandsch vorst als //het orakel van Holland â€• begroet. Elk zijner snel opvolgende werken werd met de levendigste toejuiching, den uitbundigsten lof ontvangen. Op 24jarigen leeftijd was hij Advokaat-Fiskaal bij het Hof van Holland en de roem en vraagbaak der Hollandsche regtsgeleerdheid. Eenige jaren later de politieke

loopbaan ingetreden, onderscheidde hij zich te midden van de moeijelijkste tijden, en scheen de schitterendste toekomst te gemoet te gaan. Aangezocht door alle staatspartijen, het voorwerp der hoogste reverentie ond?Šr de geleerden van alle lauden, ? che?¨n hem niets te



??? â€” 424 â€” ontbreken ; toen eensklaps eene wenteling van het lot hem eerst in den kerker, later in ballingschap wierp. Terwijl de haat zijner politieke en godsdienstige tegenstanders in zijn vaderland met ongehoorde felheid zijn naam en daden be-zwalkte, zag hij zich door den eerbied der buitenlanders omringd, door verschillende vreemde vorsten aangezocht. Maar hoe ook ge??erd en met aanzienlijke betrekkingen bekleed in den vreemde, bleef hij steeds met smart naar zijn vaderland terugzien, steeds hopen en werken aldaar terug te keeren. Eindelijk na 24jarige ballingschap was zijn geboortegrond weder voor hem toegankelijk, maar te laat. Alleen zijn lijk bereikte het vaderland. Zijne tijdgenooten roemden in hem den grondigen godgeleerde en uitstekenden exegeet, den scherpzinnigen wijsgeer en regtsgeleerde, den ervaren

geschiedschrijver, den kondigen philoloog, den bevalligen en edelen dichter en prozaschrijver. Zijn groeten naam bij den nazaat heeft hij echter voornamelijk aan twee werken te danken. Door de Inleiding lot de Holland/iclie regtsgeleerdAeid werd hij de grondlegger van de wetenschap van het vaderlandsche regt, door de boeken de Jure belli ac pacie, van de wetenschap van het natuur- en volkenregt: liet belang van het eerste beperkt zich echter tot ons vaderland; voor den vreemdeling is het laatste alleen belangrijk, en het kan niet bevreemden, dat de Academie van Toulouse voornamelijk dit werk aan de aandacht der concurrenten onderwierp. //Eaire conna?Žtre la vie de fauteur, appr?Šcier ses ouvrages, particuli?¨rement le trait?Š de Mari libero et le livre de Jure belli aepads, marquer lâ€™influence de ce livre sur les progr?¨s du droit

international en Europe, tel est le triple objet de lâ€™?Štude demand?Še aux concurrents.â€• Maar ook met die beperking is de stof voor een fraai werk overvloedig en aantrekkelijk. Het leven en de werken van zulk een man te beschrijven, te onderzoeken, waaraan die werken hunne voortreffelijkheid, hun grooten invloed en blijvende



??? â€” 425 - waarde te danken hebben, wat zij tot den vooruitgang der algemeene beschaving htbben toegebragt, m??ge een moeijelijke arbeid zijn; zelfs al schiet de schrijver in vele opzigten te kort, zoo zijn werk eenige verdiensten heeft, moei het belangrijk zijn. De heer Cahmont heeft ons echter eene bittere teleurstelling bereid. Hoewel ik na het oordeel der Academie schroom er voor uit te komen, kan ik mijne overtuiging niet onderdrukken, dat het werk in geen opzigt aanbeveling verdient. Mijns inziens brengt het niets bij tot de juistere kennis van de Groot en zijne werken, maar strekt het veeleer om ons daarvan eene geheel verkeerde voorstelling te geven. Een groot gedeelte is geschreven in een stijl, dien de Academie dithyrambisch noemt, maar mij voorkomt zeer te naderen tot onzinnige bombast. Harls-togtelijk bewonderaar van hetgeen

hij de philosophie van het Evangelie noemt, ziet hij in nu Groot den profeet zijner eigene denkbeelden over de voorwaarden van den zede-â€™ lijken en maatschappelijken vooruitgang van het menschdom. Eenmaal op dit onderwerp gekomen, is het of alle kalmte en beradenheid hem begeeft. Met is niet langer de wetenschappelijke onderzoeker van de leer van de Ghoot, dien men hoort, het is de profeet, de sibylle, die in de vorm van inspiration ons zijne eigene beschouwingen ?§nededeelt en den sluijer der toekomst tracht op te heffen. Die vorm, zoo zij al immer voor een wetenschappelijk werk past, eischt in alle gevallen grooter gaven, dan waarmede de natuur den schrijver uitrustte. Zij is alleen verdmagbaar als de verhevenheid der gedachte of de diepte van het gevoel, in de dagelijksche taal en stijlvormen, geene volle uitdrukking kunnen

vinden. Waar men echter bij den schrijver onder dien quasi-ge??nspireerden woordenvloed eene gedachte waarneemt, verheft zij zich zelden boven het banale, en te dikwijls schijnt zij geheel te ontbreken. Onwillekeurig



??? â€” 426 â€” herinnert des schrijvers stijl ons somtijds aan zekere soort van redenaars, die door het geluid van hun eigen stem bekoord en vervoerd, woorden en zinwendingen gebruiken, niet als het beste voertuig hunner gedachte, maar omdat zij streelend zijn voor het oor. Reeds dadelijk in de inleiding geeft de schrijver ons een proefje van dien stijl. Na vermeld te hebben, dat hij het hoofdstuk over de ziel van Grotius in de 19' eeuw heeft achterwege gelaten, vervolgt hij; //Or, dans cette partie de notre ?Štude qui doit rester in?Šdite, nous avions, sous le souffle doublement inspirateur de la Nature et de Dieu, ?Švoqu?Š l'Ame ?Žle Grotius, devant les Nations et les Peuples. Chose prodigieuse! son G?Šnie, nourri du jiain de la philosophie des larmes, sâ€™agite dans le camp retranch?Š de la pens?Še, sous le ciel sombre de la m?Šlancolie,

creuse jusquâ€™?  la source de la v?Šrit?Š et synth?Štise tout ce que la science de Dieu et la jurisprudence naturelle ont imagin?Š de Beau et d?Šcouvert de Grand. Et voici quâ€™ardemment la foi de Grotius br??le en J?Šsus-Christ, personnification de lâ€™Humanit?Š, synth?¨se vivante des Nations et des Id?Šes. Jour et nuit FUvan??ile, ce livre ?Šternel de la Civilisation, illumine son ??me. Apr?¨s avoir condens?Š son intelligence de m?Šditations solitaires, et respir?Š dans les pens?Šes de Dieu, il proclame que la Philosophie du Christianisme, pure et pleine de v?Šrit?Š parcequâ€™elle est n?Še sans tache, est la supr??me Justice ?Šlargissant lâ€™??me des Peuples, lâ€™atmosph?¨re du Droit o?š les g?Šn?Šrations respirent la force qui fait la Dignit?Š et la Libert?Š. //Sachant que la Tristesse est la sibylle des Nations, et que la V?Šrit?Š, armure

d?Šfensive de lâ€™Huraanit?Š, ne peut sâ€™incarner dans les esprits sans monter au sacrifice du Golgotha, Grotius interroge le Monde et demande pourquoi lâ€™Humanit?Š est frapp?Še de sommeil moral? pourquoi la vie des Nations est douloureuse! pourquoi les mouvements



??? â€” 427 â€” politiques et religieux ?Šbranlent la face du globe? pourquoi les peuples ont faim et soif de Justice? pourquoi la Nature est agit?Še et en crise dâ€™enfantement? //Ah! câ€™est que les Nations sont encore encha?Žn?Šes aux liens de rUffoisme, et que la C/iarUe br??lante qui est descendue de la montagne du Crucifi?Š, ne forme pas dans ses actions et r?Šactions le conducteur ?Šlectrique de la Civilisation. Or, ce qui est doit p?Šrir, et ce qui nâ€™est pas doit ??tre. Effectivement, la hoi solennelle du Progr?¨fi, ioite comme la mort, inflexible comme lâ€™enfer, dont les principes sont de feu et les maximes de flammes, â€” lâ€™Amo??k, â€” nâ€™est-elle pas ant?Šrieure ?  notre libert?Š, promulgu?Še d?¨s le commencement du Monde et grav?Še dans les entrailles de lâ€™Humanit?Š? â€” Pour le R?Šnovateur du Droit de la

Nature, c?¨tte Loi de Vie est lâ€™organe du monde physique, du monde intellectuel et du monde moral; mais surtout le Spirituel des Soci?Št?Šs et le Ii?Šgi7ne des Consciejices des Citoyens.â€• Op die wijze gaat hij nog een zevental bladzijden door, om plotseling met een geheel onverwachten sprong en zonder eenige bepaalde aanleiding, zijne inleiding aldus te besluiten: //Heureuse et fi?Šre doit ??tre la Patrie. Le sage et puissant Empereur qui pr?Šside si glorieusement ?  ses destin?Šes, â€” et qui sâ€™est entour?Š de lâ€™?Šclat des armes et de la force des lois, afin quâ€™en tout temps, soit pendant la Paix, soit pendant la Guerre, l'Etat puisse ??tre bien gouvern?Š, â€” sâ€™est toujours montr?Š protecteur du Travaii, , religieux pour la Justice, et profond observateur des Pr?Šceptes du Christ. Câ€™est que HPvangile, qui a

perfectionn?Š le Droit Je la Nature, est la Boussole des IVaiions e( des Peuples, ou pour mieux dire; la jurisprudence SUPR?Š-WE DE LA SOCI?‰T?‰ UNIVERSELLE DES HOMMES.â€• Vreemde inleiding tot de leer van een man, die het regt z????zeer als een uitvloeisel van de mensch?Šlijke natuur



??? â€” 428 â€” beschouwde, dat het bestaan zou, zelfs al ware er geen God ; en als wiens schoonste wetenschappelijke titel steeds is beschouwd, dat hij het regtsbegrip van het gebied der godsdienst heeft afgescheiden en het eerst in zijn zuiver menschelijken oorsprong opgevat. Zoo de duistere taal des schrijvers eenige bepaalde gedachte bevat, dan is het deze, dat Grotius zijne leer aan het Evangelie aan het geopenbaarde woord van God ontleende; met andere woorden, de negatie van datgene waaraan het werk van de Groot zijne wetenschappelijke waarde ontleent. Zoo hij later de zoo stellige en bekende uitspraak van de Groot (dat het regt zou bestaan: //eisi dareinus, quod sine snintno scelere dari nequit, non esse T)eum aut non curari ab Eo negotia huinanaâ€•) niet kan voorbijgaan, schijnt hij haar te beschouwen als een brok

toegeworpen aan de Athe??sten. Bij zulk een ongunstig oordeel over het geheel, zal de geachte Redactie van dit tijdschrift, welke mij het werk ter aajikondiging toezond, wel geeue breedvoerige analyse van den inhoud vorderen. Ik be])aal mij dus tot een korte inhouds-opgave. IIet werk is verdeeld in zes afdeelingen. In de eerste wordt het leven van de Groot behandeld (bl. 17â€”45). Veel nieuws kon men hier moeijelijk verwachten van een Eranschman, wiens onbekendheid met de Hollandsche taal waarschijnlijk den toegang tot de beste bronnen afsneed. Om echter een studie over het leven van de Groot te kunnen heeten, had het eenige meerdere studie moeten verraden. Be schrijver geeft ons niets dan eenige magere feiten, lieux communs, die men in de eerste de beste encyclopedic vindt, alleen doorspekt met tal van lalijnsche verzen en

phrases tot lof van de Groot, waarin het enthousiasme zijner tijdgenooten zich lucht gaf. Als historische schets mist dit gedeelte alle verdienste, terwijl het weinig of niets bij brengt tot de juiste kennis van de Gkoot, van zijne politieke en godsdienstige denkwijze, van zijn



??? â€” 429 â€” Karakter, van zijne omgeving, van alle die omstandigheden, welke op zijne zedelijke en verstandelijke ontwikkeling van grooten invloed waren en niet weinig bijdragen tot verklaring zijner geschriften. Daar de schrijver zich in het vervolg van zijn werk slechts tot enkele der geschriften van DE Groot bepaalt, had men in dit gedeelte ook iets meer dan de bloote optelling zijner andere werken moeten vinden. Opmerking verdient, dat noch in dit gedeelte noch elders eenig gewag wordt gemaakt van de /nleiditiff lot de HollandscAe RegtsgeleerdAeid en de regtsgeleerde adviezen. liet tweede gedeelte, hetwelk nagenoeg de helft der verhandeling inneemt (blz. 47â€”192), is geheel gewijd aan eene breedvoerige analyse van de boeken de Jure belli ac paci.i. Dit gedeelte is verreweg het beste geslaagd. Vooraf gaan eenige algemecne

aanmerkingen over de aanleiding en de vorm van het geschrift, welke toonen dat de schrijver niet van talent ontbloot is. Zijne analyse van de prolegomena en zijne beschouwing van de grondslagen der leer van DE Groot, hoewel over het algemeen in een kalmer geest geschreven, staan echter te veel onder den invloed der denkbeelden, in de voorrede ontwikkeld, om een juist denkbeeld te geven van het eigenaardige der leer van de Groot. De schrijver is bovendien zoo ingeuotnen met zijn auteur, dat hij blind is voor zijne zwakke zijden; of liever gezegd juist dat, wat algemeen en te regt als de zwakke zijde wordt beschouwd, wordt door den schrijver als een verdienste opgehemeld. Aan de analyse der drie boeken worden door den schrijver meer dan honderd bladzijden gewijd. Het is niet veel meer dan eene breedvoerige, slechts hier en

daar beredeneerde, inhouds-opgave. Als zoodanig is zij lezenswaardig, maar daar het werk van de Groot zelve in een sierlijken, kernachligen en duidelijken stijl is geschreven en de gedachtengang voor een wijsgeerig werk ongemeen helder en bevattelijk is, is zoodanige bewerking tot



??? â€” 430 â€” juist verstand vrij overbodig. Opmerkelijk is echter het verschil in stijl van dit geheele gedeelte, met dien van de andere deelen. Het geschrift van de Groot op den voet volgend , staat de schrijver blijkbaar onder den invloed van diens helderen en soberen stijl, zoodat dit gedeelte zich aangenaam en gemakkelijk laat lezen. Aan het slot van dit gedeelte bespreekt de schrijver zeer vlugtig de leer van enkele der opvolgers van nu Groot. Hendrik en Samuel Cocceujs, HoBBES, PuPENDORP, LeIBN?•TZ . THOMASIUS , RoVSSEAU , Kant en Krause. Hij bepaalt zich echter tot het onderzoek, in hoeverre die schrijvers van het hoofdbeginsel van DE Groot zijn afgeweken. Zoo als in het verslag der Academie reeds opgemerkt werd, verzuimt de schrijver geheel het derde gedeelte van het programma der prijsvraag uit te voeren, te weten,

den invloed aan te toonen dien het geschrift van D '. Groot op de ontwikkeling van het internationale regt in Europa heeft uitgeoefend. Tn het derde gedeelte (blz. 193 â€” 206) wordt het werkje over de vrijheid der zee besproken. Hier begint de schrijver zich aan zijn geliefkoosden stijl over te geven en eindigt met een aanspraak aan //le peuple Batave,â€• waarvan de zin eenigzins duister is, maar eene opwekking schijnt tot navolging van Grotius, Â?qui, la Conscience tremp?Še dans lâ€™Oc?Šan de la Libert?Š, et sentant Dieu peser sur sa t??te comme la colonne de lâ€™Air, combattit glorieusement pour les Droits de lâ€™Homme contre lâ€™Esclavage, pour les Lumi?¨res contre la Barbarie, pour la Philosophie contre le Despotisme, pour le Commerce g?Šn?Šral contre le Monopole.â€• Ilet vierde gedeelte (blz. 207â€”220) heeft tot opschrift:

//Puissances temporelle et spirituelle.â€• Eene korte beschouwing van enkele strijdschriften van de Groot over h^et regt der Staten in zake van godsdienst en over de godsdienstige geschillen van zijn tijd, geeft den schrijver aanleiding tot eenige declamati??n over het pausdom en de wereldlijke magt, en over de spoedig te verwachten komst van het



??? â€” 431 â€” Groote Beest en den Valschen Profeet van de A pocalypse. Iloe vreemd dit, na den slotzin der voorrede, moge zijn, schijnt de schrijver de heerschappij van gezegd beest in verband te brengen met de wederinstelling van het Pransche Keizerrijk. Het vijfde gedeelte (blz. 221â€”248) is geschreven naar aanleiding van het geschrift over Aei Bewijs van den wai en Godsdiensi, het zesde (blz .249â€”303) naar aanleiding van de andere theologische en zedekundige werken van de Groot. Na de vier deden in folio van die werken te hebben ge-kaauwd en herkaauwd, was de schrijver door bewondering bevangen en in waarheid gesiipernaturaliseerd. Zijn geest had zich met ongerustheid afgevraagd, hoe hij het zou wagen de verhevene denkbeelden van de G koot zamen te vatten. Toch had hij er zich aan gewaagd. //Apr?¨s avoir'

(dus vervolgt hij) nourri notre ??me des pens?Šes de Gro tius, et v?Šritablement consomm?Š la manducation spirituelle de ses Oeuvres, nous avons, avec la Gr??ce de Dieu, parachev?Š le travail suivant qui nous a co??t?Š de patientes veilles. Daigne le Seigneur quâ€™il ne soit point indigne du souftie inspirateur de lâ€™illustre Grotius.â€• Ik acht onnoodig te onderzoeken, in hoeverre dat geestelijke maal den heer Caumont goed is bekomen, of het zijn geest nieuwe levenskrachten heeft toegevoerd of wel in eene indigestie en benaa?šwde droomen is geeindigd. Het onderwerp ligt buiten de grenzen van dit tijdschrift. Genoeg zij het op te merken, dat dit gedeelte boven alle anderen uitmunt door die eigenaardigheden van stijl en gedachten-inkleeding, waarvan ik misschien reeds te veel proeven heb medegedeeld, en wier vermeerdering

den lezer misschien even slecht zou bekomen, als mijns inziens den schrijver deze vier foliodeelen van nu Groot. Hoe een genootschap, als de Acad?Šmie de l?Šgislation de Toulouse, dit werk heeft kunnen aanbevelen, hoe het daarvan de m?ŠrUes solides kan roemen, hoe het daarin kon zien



??? â€” 433 - //une oeuvre ?  laquelle, pour la rendre tout-? -fa't bonne, il nâ€™y avait presque rien ?  ajouter et dont il suffirait de retraneher certaines parties qui nâ€™en constituent, ?  vrai dire, que des hors-dâ€™oeuvre,â€• hoe het kou verklaren //que lâ€™auteur se meut h lâ€™aise dans les r?Šgions sp?Šculatives vers lesquelles son esprit est visiblement attir?Š,â€• is een dier raadselen, wier oplossing ??nmogelijk ware, zoo de ondervinding niet leerde, dat overal, maar vooral in Frankrijk, somtijds onzin als verhevenheid, de hallucinati??n van een slecht gebalanceerd verstand als de uitingen van het genie worden bewonderd. Mr. M. S. Pons. He ram?¨liorafion de la loi crimitielle, en vue d'une j7islice plus prompie, pbis efficace, plus ffcn?Šreuse et phis m.oralisante, par Bonnevii.i.e de Marsangy. Deuxi?¨me partie. â€” Paris, 1864.

Erkentelijkheid aan dengevierden criminalist, die mij het tweede deel van zijn in 1855 ook hier te lande zoo gunstig ontvangen werk toezond, verpligt mij de voortzetting van zijnen arbeid onder de aandacht van ons regtsgeleerd publiek te brengen. Wanneer nu mijne aankondiging bijna doorgaand eene aanprijzing zijn zal, dan zie evenwel niemand daarin het streven om beleefdheid met beleefdheid te vergelden, maar slechts de openlijke uitspraak der overtuiging , dat de naauwgezette overweging van bijna al hetgeen Bonnevii.i.e in deze nieuwe reeks van studi??n besjireekt en voorstelt tot belangrijke schreden voorwaarts op het gebied van strafwetgeving en straftoepassing leiden kan. Wat ik voornamelijk met deze aankondiging op het oog heb, is door een overzigt van den rijken inhoud eene



??? â€” 433 â€” aanleiding te meer ie geven, dat anderen zich wijden aan een grondig onderzoek van schrijvers voorslagen betreffende een of meer der door hem behandelde onderwerpen, even als ik spoedig , in verband met meer hetwelk op dit gebied in den laatsten tijd verschenen is of eerlang ons te wachten staat, in eene uitvoeriger bespreking der hoofdstukken IIâ€”VI hoop te treden. Juist om dergelijke meer speciale onderzoekingen uit te lokken heeft Bonneville eene reeks op zich zelf staande studi??n in plaats van een doorloopend werk in het licht gegeven, en nergens schijnen zulke onderzoekingen meer nut te kunnen stichten dan nu juist bij ons, op een oogeublik dat de Staten-Generaal een nieuw Wetboek van Strafvordering in overweging nemen. Mijne aankondiging zal daartoe het gras niet voor de voeten wegraaaijen. Zij zal

zich ook alleen met het strafregterlijk gedeelte van het werk bezighouden en niet met den doorgaanden lofzang, die daarin op het Napoleontisch bestuur wordt gezongen. Tk doe op dit terrein met den Franschen raadsheer hetgeen ik onlangs deed met een Uuitscher , die in een brief over regtsgeleerde onderwerpen mij zijn verdriet ging klagen, dat de goede zaak van Sleeswijk-Holstein zoo weinig populair in Holland is; ik vond het zaak dat onderwerp te laten rusten, omdat de aangenaamheid onzer correspondentie wel eens onder de behandeling van dat chapitre lijden kon. Bij Bonnevit.i.eâ€™s inleiding, waarin hij vooral met regt-matige zelfvoldoening aanwijst hoe het meerendeel der door hem vroeger gemaakte voorslagen hetzij in zijn vader-derland, hetzij daar buiten door de wetgeving reeds zijn aangenomen, zal ik niet stilstaan.

Evenmin zal ik lang verwijlen bij het hoofdstuk over de vermindering der misdrijven in Frankrijk , hoe lezenswaardig ook de gevolgtrekkingen en bewijsvoeringen zijn , die Bonneville uit de gcregtelijke statistiek trekt. Ik wil alleen de aandacht Themis, 1). XI, 3de St. [1S64]. 29



??? vestigen op het gunstig getuigenis, hetwelk hij (bl. 25) aflegt omtrent de wet van 17 Julij 1856, waarbij aan den regter-commissaris de bemoeijingen van de raadkamer der regibauk zijn opgedragen. Ik doe dat naar aanleiding van de gewigtige opmerkingen, door den hoogleeraar Nypels (!) in het midden gebragt tegen den voorslag, om ook bij zware misdrijven het 0. M. de bevoegdheid van regtstreeksche dagvaarding te geven. Misschien zou aan de bezwaren, tegen de verpligte instructie te regt aangevoerd, kunnen worden te gemoet gekomen, zonder dat een burger behoeft te vreezen ligtvaardig wegens een zwaar vergrijp in het openbaar te worden teregtgesteld, wanneer men de regts(reeksche dagvaarding afhankelijk stelde van de toestemming des regters-commissaris, te verleenen op de inede-deeling van de door het 0. M. ingewonnen

narigten; met bepaling natuurlijk, dat dan de regter-commissaris niet over de zaak zou mogen zitten, op straf van nietigheid. Ban zou, naar de door Nypels aangehaalde woorden van den Minister van Eeredienst bij de discussie over den Code dâ€™instruction Criminelle, naast den vervolger een magistraat staan die, geene tegenpartij van den aangeklaagde zijnde, zijne onbevangenheid behoudt, en niet zonder waarborg aan /iemelfden ambtenaar, die zooveel mogelijk bewijzen voor de aanklagt heeft op te zamelen, het geduchte regt zijn gegeven om zijne medeburgers met zulk eene aanklagt op de openbare teregtzitting te brengen. Bit in het voorbijgaan. Ik sta iets langer stil bij het zevende hoofdstuk: de la mieeion p-z-crenlioe de la juslice. Bat verdient bijzonder de aandacht. Met eene kracht en warmte, die men zoo oppervlakkig niet bij den oud-

ofticier van justitie zou zoeken, verkondigt Bonneville, dat de geregtigbeid die de misdaad straft, zonder alles gedaante hebben om haar te voorkomen, wel verre van de ware ge-regtigheid te zijn, de regtsoefening is van heidenen en (1) ^ituwd 3ij??r. vuur R-^t/fxij en IV^ety., XIV, 2.5 7 en voJgg.



??? â€” 435 â€” barbaren, niet van Christenen en beschaafde volken. Daar lezen wij (bh 183) deze schoone geloofsbelijdenis: //?  mes yeux, ce qui doit essentiellemenl caract?Šriser le magistrat du minist?¨re public â€” Bonneville zelf is het 28 jaren lang geweest â€” ce nâ€™est pas seulement cette vigilance active, assidue, qui, prompte ?  r?Šprimer le crime commis, sait atteindre le coupable presquâ€™aussit?´t que le remords; mais encore cette autre vigilance pleine de sollicitude et dâ€™humanit?Š, qui, toujours et partout pr?Šsente, parce quâ€™elle est lâ€™oeil et lâ€™oreille de la justice, met sa gloire et ses plus beaux succ?¨s ?  pr?Švenir le crime, afin de nâ€™avoir pas ?  le punir.â€• Te regt stelt hij in het licht, hoe oneindig vele misdaden hare voorloopers hebben in bedreigingen, gewelddadigheden, feiten van bedrog en oneerlijkheid, die

dan ook in den regel door het 0. M. op de openbare teregt-zitling worden aangegrepen , om bij den regter de overtuiging van schuld des te dieper te vestigen. Zoo menigeen heeft kennelijk reeds de helling betreden, die tot misdaad voert: wie weet hoe velen van die ongelukkigen door een forschen greep tot staan zouden zijn gebragt. Als middel daartoe wil Bonne illb vooreerst aanwenden officieuse waarschuwingen door het 0. M.; want niets treft den op misdaad zinnende meer dan zijne booze gedachten te zien geraden en waarschuwend de aanraking te gevoelen van diezelfde hand der geregtigheid, die hem na de misdaad zou moeten grijpen. Zonder den schrijver zoo onvoorwaardelijk te willen nazeggen, dat elke inkomende klagt van bijzondere personen en elk rapport of verbaal van agenten der geregtelijke politie ten gevolge moet hebben of

eeue vervolging of eenigen maatregel van voorzorg, minstens bestaande in ee.ne waarschuwing â€” de ondervinding toch leert, dat heel dikwijls niet alleen zonder grond, maar zelfs met kwaadaardige bedoeling klagten worden ingediend â€” geloof ik met Bonneville, //dat het Openbaar Ministerie, hooger geplaatst dan zijne agenten en tevens minder nabij



??? â€” 436 â€” de justitiabelen, met de geduchte bevoegdheid tot openbare aanklagt in de hand, als waakzame en gewapende voorpost der geregtigheid, bijzonder geschikt is om steun te vcr-leeneu aan de preventive waakzaamheid van het plaatselijk gezag, welke maar al te dikwijls door regtmatige conside-rati??n aan banden wordt gelegd, door waarschuwingen, waarnaar bijna altijd geluisterd zal worden.â€• HoNNEvn.i.E beroept zich op zijne eigene ondervinding ten voordele van zulk eene geheel officieuse tiisschenkomst, als zelden vruchteloos aangewend, en ook mij is het niet onbekend, dat meer dan eenmaal hier te lande dergelijke waarschuwingen de heilrijkste vruchten hebben gedragen. Door eene dergelijke opvatting van hunne roeping zouden tevens de ambtenaren van het 0. M. in de uitoefening van hun ambt niet dien wrevel,

ook bij het verlichte en rustige deel der bevolking, opwekken, welke, b. v. in Duitscbland maar al te zeer het gevolg is geweest van kwelzucht en ambtstrots, en zich daar lucht geeft in allerlei voorslagen tot wijziging hunner positie (1). Het lijdt echter geen twijfel, dat zoodanige waarschuwingen, als middel tot voorkoming van misdrijf, alleen dan heilzaam kunnen werken, wanneer zij door bezadigde, menschkundige en liefderijke magistraten worden gegeven, en dat zij daarentegen, met onbesuisdheid en hardvochtigheid toegepast, bij de bevolking een aller-bedenkelijksten tegenzin tegen het Openbaar Ministerie zouden doen geboren worden, die zich o. a. al ligt zon openbaren in eene versterking van de bij onze minder beschaafde standen maar al te zeer bestaande geneigdheid, om (1) De Dnilpche Â? Jurigt;tentago Â? hebben zich bijna elk jaar

met hel onderwerp lgt;ezig gehouden: bepaaldelijk de cungres^ea te Dresden en Mainz, eil voor da Jaar is bij het congres te Brunswijk de zaak weder aan do orde gesteld. Ook in Â?f/zÂ?n ledijke geschr ften in zij voortduren'! behandeld. Een der be??nngrijks'e daarvan iÂ?lt; zonder twijfel het pâ€™is te Berlijn Â?itgokoinen werkje van vos Holtzsndorff , Via Ue/'orrji der StautsanivaifKcha/t in /Jeaisrhlati-i. Stellig had ik daarvan een oveizigt gegeven, wauneer ik mij niet tot anderen arbeid verb uden had.



??? de politie tegen te werken in plaats van te helpen. Een ander middel om misdrijven te voorkomen, welks welslagen minder afhankelijk is van de individualiteit der betrokken magistraten, vindt BoNNEvn le in eene instelling, welke nog in het Engelsche, Spaansche en Portugesche regt bestaat en vroeger veel meer algemeen was: nl, in de bevoegdheid des regters om van dengeen, die getoond heeft plannen tot verstoring der maatschappelijke orde te koesteren (b. v. door op zich zelf onstrafbare bedreigingen), eene schriftelijke belofte te vorderen van zieh behoorlijk te gedragen, voor zooveel noodig versterkt door eenegeldelijke zekerheidsstelling, die ingeval van verbreking der belofte wordt verbeurd, en die, ingeval die verbreking tot misdrijf overslaat, ten gevolge heeft, dat de overtreder als recividist wordt gestraft. Aan deze, zoo het schijnt aan-

bevelenswaardige instelling, knoopt zich eene andere, die ook in vroegere tijden veel meer algemeen was dan tegenwoordig en op juiste psychologische gegevens berust. De minste straf, welke onze wetboeken kennen, is nog altijd boete of gevangenisstraf. Vooral de laatste is, bijzonder in het oog van een goed deel der bevolking, altijd min of meer onteerend, al wordt zij voor een gering vergrijp toegepast: bij het minste verschil wordt den gestrafte hel: Â?je hebt gezeten,â€• voor de voeten geworpen, en bijna altijd vindt dat verwijt weerklank bij de aanwezenden; meiiigmaal zelfs belemmert zulk eene straf den overtreder ernstig in het bereiken zijner bestemming, terwijl toch dikwijls het vergrijp niet vari genoeg beteekenis geweest of met te veel verzachtende omstandigheden gepaard is gegaan, om zulk een zedelijk brandmerk en zulke gevolgen te

verdienen. Intusschen staat, door de vervanging der boeten in geval van onvermogen met subsidiaire gevangenisstraf, het op dit punt meest kitteloorige deel der bevolking dubbel bloot aan zulk eene krenking van het eergevoel, terwijl het juist van het grootste belang is om die gevoelige snaar, waar de



??? - 438' â€” billijkheid het medebrengt, te sparen, ten einde hare heilzame, zoowel preventive als repressive werking voor ernstiger omstandigheden te bewaren. Dit doel nu wil Bonneville bereiken door den regter de bevoegdheid te geven om den beklaagde, wanneer de aangever en het 0. M. daarin toestemmen, eene belofte te laten teekenen van zich gedurende zekeren tijd goed te gedragen, onder uitdrukkelijke bepaling dat hij, ingeval van overtreding, alsrecividist zal worden behandeld, of wel om hem, die zich voor het eerst d.oor een wanbedrijf vergrijpt, in het openbaar te berispen en te gelijk tot betaling van kosten en schadevergoeding te veroordeelen, maarniet tot straf, als hoedanig zulk eene berisping niet zou worden aangemerkt (hoofdstuk VIII .â€? zie ra??moniiion repressive'). Hij motiveert dezen laatsten voorslag, ook al aan het

oude regt ontleend, o. a. door de aan den regter toegekende bevoegdheid, om bij exceptioneel verzwarende omstandigheden (bepaaldelijk bij recidive, die immers in 1854 formeel tot verzwarende omstandigheden is gemaakt en verhooging met een derde boven het maximum ten gevolge kan hebben) de straf zelfs hooger dan het maximum op te voeren ; tegenover deze exceptionele bevoegdheid bij bijzonder verzwarende omstandigheden moet eene gelijke bevoegdheid staan bij de aanwezigheid van zulke omstandigheden, als zelfs de toepassing van het minimum der straf nog te zwaar en vooral onverdiend krenkend zouden maken. De voorslag, voeg ik er bij, zou tevens strekken om het misbruik van â€™s Konings gratieregt aanzienlijk te verminderen. Alleen zou, m. i., ook de berisping moeten worden vermeld in het easier Judiciaire

(wanneer men ten minste ooit eens zal kunnen goedvinden deze uitnemende inrigting ook bij ons in te voeren), ten einde de eventuele recidive behoorlijk te constateren, en vervalt dus het argument van Bonneville, dat de berisping aan den overtreder ook de krenking van eene aan-teekcning m het easier Bespaart.



??? Twee volgende hoofdstukken worden door B??nwuviu.e gewijd aan het gebruik van boeten als straf. Hij stelt haar in het licht dat van beboeting, behalve in politiezaken, tegenwoordig evenveel te weinig g?Šbruik wordt gemaakt, als vroeger te veel, zoowel omdat heel dikwijls eene boete alleen, mits niet te ligt, reeds vergelding genoeg is, als omdat zij bij vele misdrijven, en bepaaldelijk bij de uit hebzucht ontspruitende, bijzonder afdoende zou zijn, terwijl zij uit een abstract oogpunt aanbeveling verdient als eene bij uitnemendheid milde, deelbare, zuinige en herstelbare straf. Hij wil bepaald hebben dat elk vergrijp facultatief strafbaar zal zijn met eene boete, die, schijnt het, naar het bewind des regters zelfs in plaats der gevangenisstraf zou kunneu worden opgelegd, op den voet van art. 463 C. P. en art. 20 der wet van 29 Junij 1854. Die boete zou

gewoonbjk en gemiddeld het dubbel moeten bedragen van de aangerigte schade, wanneer zij als ?Š?Šnige, het enkel daarvan, wanneer zij als bijkomende straf werd bedreigd, omdat het toegebragt nadeel een der belangrijkste elementen van strafbepaling, vooral bij misdrijven uit hebzucht voortvloeiende, moet geacht worden. Van dit punt uitgaande, zou nu overigens de boete moeten bepaald worden naar het dagelijksch inkomen van den overtreder, bij benadering inliet vonnis te begrooten naar de gegevens, door aanklagt en verdediging bijgebragt, en met bepaling dat de boete eerste klasse gelijk zou staan met het inkomen van ?Š?Šn tot drie jaren, de boete tweede klasse met het inkomen van een jiar tot eene maand, en de boete derde klasse met het inkomen van eene maand tot een dag. Of nu deze beginselen aan den regter een vast steun-

en uitgangspunt voor de begrooting zouden opleveren, zoo als de schrijver meent, wil ik daarlaten. Zooveel is m. i, zeker, dat het door hem opgeworpen vraagstuk tot zeer uiteenloopendegevoelens aanleiding zal geven; dat het hier en



??? - - 440 â€” daar uitgesproken denkbeeld van gedivongen beboeting (1) eene hoogst twijfelachtige verbetering van ons strafstelsel zou opleveren, maar dat de yacwltaliee beboeting en vrijheid van keuze voor den regter tusschen eene boete van eenige beteekenis en gevangenisstraf in sommige gevallen, waar hebzucht de drijfveer van den misdadiger is of waar, bij een overprikkeld eergevoel, gevangenisstraf bedenkelijke gevolgen zou kunnen hebben, voorslagen zijn, die ernstige overweging verdienen. BoNNEVii.i.E heeft evenwel nog verder zijne aandacht aan de geldstraffen gewijd. Hij bespreekt ook de toepassing op insolvente personen en de aanwending van het provenu. Wat het eerste punt betreft wijst hij op de verbeteringen, in 1859 aan het Code forestier aangebragt, o. a. bestaande in conversie der boeten, op verzoek der

veroordeelden, in arbeidspraestatien, en wil toepassing van deze voorziening op de gewone delicten. Tk geloof dat hij bij dien wensch te veel uit het oog verliest, dat juist de eigenaardigheid van het boschwezen zoodanige conversie der voor bosch-delict opgelegde straffen geraakkelijk maakt. De toepassing van hetzelfde beginsel op gewone misdrijven zou oneindig bezwaarlijker zijn â€” volstrekt onmogelijk evenwel, ten minste voor sommige categori??n, waarschijnlijk niet (2) en dan zou door de conversie eene groote weldaad aan den arbeidersstand worden bewezen. â€” Wat het tweede (I) nbsp;nbsp;nbsp;R. T. in de plants op b). S4G , waar hij zant: â€? c'est ce te heureuse combinaison des deux peines privatives de la libert?Š et de la richesse que je voudrais voir e?Šr?Šraliaer par 1 â€™application, b toute esp?¨ce de m?Šfaits, d'une

amende ,/orc?„. sauf ?  compl?Šter, sâ€™il y avait lieu, la r?Špression par le.s au'res peines plus rijjoureusos de lâ€™?Šchelle p?Šnale.- (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zonden b v. in Linibnrtt , waar op verreweg- de meesie nl-a'sen in een aantal (remnentelijke behoeden wordt voorzien ilo r het opleggen van hand- an spandiensten, de boete wegens overtreding van gemeenteverordeningen voor don arbeidsman niet verwisselbaar zijn iu zulke diensten in plaats van in gevangenisstraf?



??? â€” 44,1 â€” betreft, verlangt hij storting van het halve provenu in de openbare armenkas en van de wederhelft in een fonds tot vergoeding der aan onschuldig vervolgden toegebragte schade. Ging hij niet verder dan tot verdediging der jurisprudentie, die in art. 51 C. P. geen verbod ziet om aan de beschadigde partij acte te verleenen, dat zij verklaart de haar toegewezen schadevergoeding te' willen toewijzen aan de eene of andere liefdadige instelling, ik zou mij geheel bij zijn betoog kunnen nederleggen â€” maar waar hij aan zulk eene veroordeeling eene gedioongen liefdadige bestemming schijnt (1) gegeven te willen hebben, houd ik het meer met den wetgever van 1810. De besteding van boeten aan het herstel van door de justitie gepleegd onregt zou ik daarentegen warm toejuichen. Het hoofdstuk over de bekentenis in strafzaken is een

van de belangrijkste uit het geheele werk. Na in het licht gesteld te hebben dat bekentenis het wenschelijkst incident is, dat zich in het belang eener goede regtspleging kan opdoen, onderzoekt Bonneville, waarom de bekentenissen betrekkelijk zoo zeldzaam zijn en wat gedaan zou kunnen worden om die te vermenigvuldigen. Wanneer de schrijver niet later (bl. 333 en volgg.) uitdrukkelijk had verkondigd, dat de beschuldigde niet gehouden is zich zelf te bezwaren, zou ik bezwaar moeten maken tegen zijne leer, dat de regel : z/nemo tenetur edere contra sequot; een heidensch wanbegrip en daarentegen het bekennen een stringente pligt behoort te heeten: thans rangschik ik deze tegenstrijdigheid onder die ongelijkheden van voorstelling, die ik al een paar malen heb moeten aanslippen en die vlekjes werpen op het voortreffelijk geheel van

Bonnevilleâ€™s arbeid. Nu echter, met de erkenning van den pligt van het 0. M. om ook zonder medewerking des beschuldigden de aanklagt waar te maken als correctief, kan ik volmondig (1) Immers na eens redeueert bij over de loe te wijzen schadevergoeding, dan over de boeten.



??? â€” 44'2 â€” instemmen met de stelling, dat hardnekkige ontkentenis de schuld verzwaart en dat het doen ontstaan der ze^er-Aeid, dat deze verzwarende omstandigheid steeds in aanmerking zal worden genomen, een krachtig en geoorloofd middel is om het hekennen te doen toenemen. Vooral echter wijde men zijne opmerkzaamheid aan hetgeen Box-NEVii.i.E zegt over de wijze, waarop menden beschuldigde, zonder eenige sliukschheid, moet ondervragen om hem tot bekentenis te biengen, en over hot constateren dier bekentenis. Daar spreekt kennelijk een man van groote menschen-kennis, rijke ondervinding en tevens beproefde loyauteit tegenover de beklaagden, Een volgend hoofdstuk wordt door den geleerden Schrijver gewijd aan het valsch getuigenis. Het heeft zijne aandacht getrokken dat, terwijl die misdaad zoo veelvuldig

voorkomt in zijn vaderland (1), eene vervolging te dier zake zelden wordt ingesteld, meestal eindigt met eene vrijspraak en bij dat derde gedeelte der beschuldigden, hetwelk veroordeeld wordt, voor acht liegenden slechts correctionele en maar voor een negende criminele straf ten gevolge heeft. Deze verschijnselen wijzen ontegenzeggelijk op gebreken in de wetgeving. Bonvevilt.e vindt die vooreerst in de gelijkstelling van valsch getuigenis ten voordeele en ten nadeele van den beschuldigde, ten tweede in de rangschikking van het valsch getuigenis ten civile, ten correctionele en in politiezaken onder de misdaden, en ten derde in de normale bestraffing van den valschen getuige met dwangarbeid en tuchthuisstraf, en nooit met ontzetting van burgerschapsregten en boete, die in vele gevallen (b. v. waar hebzucht eene drijfveer is geweest) de

aangewezen (1) Ook iili??nar, met name in Hanover, nordt toeneming van dit mis-drijf wanmenomen, blijkens het onlangs nitgekomen werkje van 0. C. E. Gkisebach, Ueber die Zunahme des Verbreehens des Meineides u. a. w. De vo islagen van dozen schrijver om het valsch getuigenis te keer te gaan , zijn viij vut tuinder piaktisch dan die van BoNutviLLE.



??? â€” 443 â€” straffen schijnen. Met nadruk wijst hij er ook op hoe irrationeel de jurisprudentie de bevoegdheid tot herroeping, die gelaten moet worden zoo lang het debat niet onherroepelijk gesloten is, heeft ingekort, door haar niet te erkennen wanneer de regter de zaak naar eene volgende zitting der assises heeft verwezen en haar daardoor facto heeft geschorst'. Uit de aanwijzing der gebreken volgt van zelf die der maatregelen van herstel, die dan ook gedeeltelijk bij de herziening van den C. P. in 186â€™5 zijn genomen en volledig toegepast in het nieuwe Portugesche wetboek, op welks zamensteHing, zoo als bekend is, Bonnevii.le een overwegenden invloed heeft uitgeoefend. Bij mijn voornemen om van de verschillende onderwerpen, door BosNEViLLE in dit deel behandeld, slechts zoo veel te z?Šggen als noodig is om er de aandacht

op te vestigen en eene meer grondige bespreking door anderen uit te lokken, moet ik het hoofdstuk over den zamenloop van misdrijven ter zijde laten. D?Š denkbeelden toch, die BoNNeviu.e daar oiltwikkelt en de veranderingen in de wetgeving, die hij voorslaat, laten zich niet zoo in weinige regels zamenvatten. Genoeg zij het daarvan te zeggen dat ook hier dege?Šn, die deze 24 bladzijden met aandacht doorleest, zijne moeite rijkelijk beloond zal vinden en op meer dan een punt dit hoogst moeijelijk onderwerp van strafwetgeving tot meerdere klaarheid zal vinden gebragt. In hoofdstuk XIV bepleit Bonnevii.le eene eigenlijk reeds gewonnen zaak ; d?Š algeheel?Š afschaffing der onteerende straffen. Liever dan mijne lezers daarbij op te houden â€” ofschoon ook hier, bij sommige denkbeelden, waarin ik niet zoo onbepaald kan deelen, een aantal

even nieuwe als treffend juiste ojirh?Šrkingen voorkomen â€” sta ik met hen stil bij hetgeen Bonneville in het midden brengt over de vraag, die na lange sluimering nu weder t??t eene question br??lante in het strafregt is geworden: de afschaffing der doodstraf. Bonneville stemt volkomen in met hetgeen bij ons ten



??? â€” 4.44 â€” vorigen jare zoo uitnemend door Mr. Lipman in het Utrechtsch genootschap is ontwikkeld (1), dat nl. de hoogst wenschelijke afschaffing dier straf alleen het gevolg kan zijn verzachting der zeden en daardoor eene vraag wordt van tijd en van plaats. Hij maakt de woorden der redacteuren van het Portugesche wetboek (2) tot de zijne: Â?-m??gt de maatschappij gelukkig genoeg zijn, om spoedig die straf af te schaffen, maar wee haar, zoo zij het werk van den tijd ging vooruit loopen en alleen luisterde naar de ontroering vaii haar gemoed.Â? llij herinnert hoe weinige jaren geleden de afschaffing der doodstraf in de Zwitsersche kantons Schaffhausen en Freiburg gevolgd is door zulk eene toeneming van gruwzame moorden, dat men die straf weder heeft moeten invoeren. Men beweert altijd dat de doodstraf niet afschrikt, omdat,

niettegenstaande die straf-bedreiffini;, no? steeds quot;ruwden worden bedreven, maar daarop antwoorden wij met Mr. Lipman dat dit niets bewijst, omdat het argument zou moeten leiden tot afschaffing van alle straffen, en met Haiis, dat de statistiek de gepleegde misdaden aanwijst, maar niet het veel grooter aantal gruwelen, hetwelk door de bedreiging en toepassing van de straf wordt voorkomen. Het is maar al te waar, dat er nog eene klasse van misdadigers bestaat (al neemt zij Goddank af), zoo verhard, zoo woest, zoo beheerscht door de laagste driften, dat zij elke straf braveren, behalve die dee doods. Waarom anders tracht in Frankrijk de verdediger steeds die straf door een verdict van verzachtende omstandigheden te doen verwisselen, al is het maar met levens-langen dwangarbeid ? waarom teekenen al de ter dood

veroordeelden cassatie aan en vragen daarna gratie 1â€™ De stem des volks verklaart zich tegen de doodstraf, zegt men: maar (I) nbsp;nbsp;nbsp;Annteekoningen van hel verhandelde in de Sectievergniieringen vim het Provinciaal Utrechtsch genootschap van Kunsten en Wetenschappen , 1863 , bl. 19 en volg?. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Waarin sedert de doodstraf is afgeschaft.



??? van waar komt flan de indruk, niet van ergernis maar van diepen ernst, die zich naar de verklaring der meest bevoegde getuigen op het oogenblik der executie meester maakte van de ontzettende menschenmassa, welke te Londen was te zamen gevloeid bij de ophanging der vijf matrozen van de //Flowery// ? (1) van waar dan komt het dat, in Frankrijk, waar de jury het in handen heeft om door eene verklaring van verzachtende omstandigheden de toepassing dier straf onmogelijk te maken, (â€˜2) nog zoo menige veroordeeling ter dood wordt uitgesproken , ja uitgesproken is juist op het oogenblik, dat de welsjirekende brief van Victor Hugo in druk was verschenen en door den advokaat van Dumo-LAiiD aan de jury werd voorgelezen? Als ooit iets indruk kon maken op twaalf' mannen van den meest verschillenden stand, geen regtsgeleerden

van beroep, ligt ontvlambaar van natuur, dan was het wel zulk een meeslepend beroep van eenen landgenoot op het gevoel eener Fran-sche juryâ€”en niettemin spraken die twaalf een sc/mldig zonder verzachtende omstandigheden uit. Zou men integendeel niet, bij gruwelijke misdaden, uitbarstingen der volkswoede hebben fe duchten, zoo als die zich in Amerika in den vorm der Lynchwet en ook wel in ons werelddeel openbaren, wanneer men wist dat de misdadiger, zoo als bij ons, niet meer dan twintig jaren tuchthuisstraf had te wachten? (3) De uitgevoerde dood- |I) Men heiinnere zieh dunibij de getnisrenis van liossi ; Droit p?Šnal lit. 464 , 46.5 fier BrusseIsnhe uiignaf van 183.5. (2) Men kent de redenen, die bij ors den We.geve, van 18.54 hel bon bewogen om geene aanm-ining van ver/achtende omslnndiglieden toe te laien. Maar kunnen al

die redenen opwegen tegen de waarheid, dat geen gequalificeerde manslag (op welken alleen wij de doodstraf zouden willen toef assen) zoo gruwelijk is in ahslracio, of in concreto kunnende oni-ian.lighedcn dien zooveel min'ler gruwelijk noiken , dat de .lood een te zwa??o vergelding zou zijn? Ware de gratie hier het middel van uitkomst , men zou den regter bit geen mis.lrijf moeten veroorloven, uithoofde v:,n verz.ichteude omsta idighe len beneden het mininium te gaan. (3y Mr. ,1. A. Joi.LbS hei iep zich te Utrecht ten gunste der afschaffing



??? â€” 446 â€” straf is niet herstelbaar, werpt men tegen. Maar moet daarom een Dumolakd of La Pommerais in Frankrijk, een Bt.om of Pijnakker in ons vaderland, wier schuld aan geen redelijken twijfel onderhevig is, aan de driedubbel verdiende straf ontkomen? (1) Neemt alle inogelijke voorzorgen tegen dwaling; vordert, zoo gij wilt eenstemmigheid tot eene veioordeeling ter dood ; overweegt nog na de veroordeeling al de resultaten van het debat, ten einde des noods, zoo er nog eenigen twijfel mogelijk is, met de gratie tusschenbeide te treden â€” maar waar elk gezond menschenverstand moet buigen voor de evidentie, daar heeft het gewigt vanâ€™s meuschen feilbaarheid al den druk in de weegschaal der geregtigheid uitgeoefend, dat er aan toekwam, en die feilbaarheid daarna nog te willen doen op wegen tegen den eisch der

vergelding en de heilige regten van allen, die van de maatschappij bescherming van hun leven eischen, zou eene poging ziju tot vervalsching van Themisâ€™ schalen welker gevolgen maar al te ligt zouden neder komen op het hoofd van meer dan een onschuldige. Ik haalde zoo even B??nnevit.i.eâ€™s bewijzen aan, dat de stem des volks zich niet tegen de doodstraf voor erge misdaden aankant. Niet minder vermelding verdient, dat het Eiigelsche Lagerhuis den 2quot; Mei van dit jaar (2) en nog nadrukkelijker het Pransche Corps l?Šgislatif den 20quot; dierzelfde maand zieh tegen de afschaffing der up lie gebmkvn veraioktheid van den grawelijken luourdeuuar K?¤MPitK (Aiii.t. bl. 21), maar zi.u dai zoo lang veihard genn ed zijn gebroken door- eene twintigjarige gevangenisstr.rf, die hem op even veertiâ€™Jarigen Icefiijtl we??r r p de mt

atschappij zrru hebben brsgelaâ€™en â€” of heeft da zekerheirl des dorrds den koelbloedigen inisdaditter tt inkeer gebâ€™agi? (I) nbsp;nbsp;nbsp;.Men zal toch wel niet zijn heil willen gaan znekett in de nicer en meer' verworpen levenslange straffen, denk ik ! (2) nbsp;nbsp;nbsp;Blijkens een artikel in het Liuo Ma^jazine voor Augustus , dar mij zoo even ter band komt err dat bijna geheel berust op den valschen grond, slag, dat de doodstraf niet afschrikt, omdat er nog moorden worden gepleegd, zien de voorstanders der afschaffing in het votum van het Parlement eene strekking om aan Ituur.en wer sch te gemoet te komen.



??? doodstraf hebben verklaard, en dat ook de voorstellen in denzelfden geest, aan de Duitsche a Juristentage' voorgelegd , na menige kanswisseling slechts de meerderheid van ?Š?Šne sfein hebben verkregen. Men beperkte de gevallen, waarin de doodstraf bedreigd wordt, zegt Bonneville : men stelle ze alleen op den gequalificeerden manslag en dat voor mannen boven de 21 jaar. Verder kan men volgens hem voorshands niet gaan in groote staten : in kleinere wordt de vraag anders. In Portugal, in Toscane, in San Marino, in Wallachije b. v. heeft men de doodstraf afgeschaft. Maar in Portugal is, ten gevolge van het uiterst zeldzaam voorkomen van gequalificeerden manslag, sedert 18 jaren de doodstraf niet uitgevoerd en heeft de bevolking zulk een afkeer van die straf, dat, toen er nog teregt-stellingen plaats grepen, elkeen, in plaats van

op de been te komen, zich naar huis spoedde. Ts in het een of in het ander opzigt ons land met Portugal te vergelijken? En zelfs in zulke omstandigheden geve men, zegt Bonneville, nog wel acht op de wetgeving der naburige staten, ten einde uw land niet de verzamelplaats worde der onverlaten uit den vreemde ! Schaft gij de doodstraf te vroeg af, dan bereidt gij een noodlottigen ommekeer voor, want het onvermijdelijk gevolg van overjaging is altijd achteruitgang (zij het dan ook tijdelijk) in de vorderingen der openbare meening. Ik heb wat langer stilgestaan bij de bezadigde taal van eenen man, die zelf de gedeeltelijke afschaffing der doodstraf heeft voorgesteld en wien dus niemand achterlijkheid en slendergeest kan tegenwerpen, omdat het mij voorkomt, dat van de gewigtige vraag, die het geldt, veel te veel eene theoretische en vooral eene

sentimentaliteits-quaestie is gemaakt. Wat dit laatste betreft: daartegen geeft Bon-NEVii.i.E een slotwoord, waarnaar ook bij ons wel eens ernstig mag worden geluisterd. //Au surplus, que veulent les philosophes ou jurisconsultes qui r?Šclament lâ€™abolition de



??? la peine de mort? â€” câ€™est apparemment que la vie, cet inappr?Šciable don de Dieu, ne puisse plus d?Šsormais ??tre arrach?Še ?  lâ€™homme par lâ€™homme lui-m??me. Or, qui donc, ici-bas, inflige la mort? Les assassins d'abord, eux qui chaque jour, tr??itreusement et sans droit, dans lâ€™unique int?Šr??t de leurs odieuses passions, immolent leurs innocentes victimes. Puis la soci?Št?Š, qui, elle, de loin en loin, dans un int?Šr??t sup?Šrieur de s?Šcurit?Š et de d?Šfense et apr?¨s d?Šcision affirmative du jury (juge), enl?¨ve juridiquement la vie ?  quelques grands coupables. //Pr?Štendez-vous qu'il y a ici, dans le crime et dans la peine, une ?Šgale violation des droits de la vie humaine, soit, mais ?Švidemment câ€™est la violation individuelle, que jâ€™appelle crime, qui pr?Šc?¨de et provoque la violation sociale que vous appelez la

peine. Lâ€™une est lâ€™injuste attaque, lâ€™autre la l?Šgitime repr?Šsaille. //Que si vous entendez quâ€™il faille supprimer ?  la fois ces deux violations, nous sommes dâ€™accord. //Mais si vous vous bornez ?  vouloir supprimer la derni?¨re, câ€™est-? -dire si, en pr?Šsence dâ€™attentats journaliers ?  la vie des citoyens, vous voulez sui)primer le seul ch??timent qui puisse en arr??ter le cours, je vous dirai que vous ne parlez plus au nom de lâ€™humanit?Š; car vous foulez aux pieds le sort des victimes, pour ne vous occuper que de celui de leurs immolateurs. Vous ne parlez plus au nom de la justice; car en regard de ceux qui d?Šfendent lâ€™innocence, vous vous faites les protecteurs dn crime; vous ne parlez plus au nom de la civilisation; car vos th?Šories dâ€™abolition imm?Šdiate nâ€™auraient, ?  votre insu, dâ€™autre r?Šsultat

que de livrer notre soci?Št?Š civilis?Še ?  la merci de la violence et de lâ€™assassinat et par cons?Šquent de la ramener forc?Šment ?  lâ€™?Štat de barbarie.â€• Ik heb bij de afschaffing der doodstraf z???? lang stilgestaan, dat ik mij bekorten moet omtrent andere onderwerpen. Van het hoofdstuk waarin Bonnevii.t.e eene zachtere



??? â€” 449 â€” bestraffing van vreemde misdadigers voorstaat, zoowel omdat de overtreding eener vreemde wet minder slecht is dan de schending der wetten van het vaderland, als omdat de strafwet minder geroepen is voor de verbetering van den vreemdeling dan van den inlander te zorgen (?), zal ik alleen dit zeggen, dat vooral het regt van uitzetting reden schijnt te geven om in menig geval zachter tegen den vreemdeling te werk te gaan, en dan ook het nieuwe Portugesche wetboek aan de Regering het regt verleent om ten aan zien van vreemdelingen de opgelegde straf eenvoudig door uitzetting te vervangen. Van de twee laatste onderwerpen daarentegen, die door Bonneville worden behandeld â€” de herziening van strafvonnissen en de aan onschuldig vervolgden te verleenen schadeloosstelling â€” moet ik nog een woord zeggen,

omdat beide die aangelegenheden mij bijzonder ter harte gaan Onze wetgever is in 1838 blijven staan bij de drie gevallen, in welke alleen volgens den Code dâ€™Instr. crim. veroordeelingen in kracht van gewijsde konden worden herzien â€” edoch met deze gewigtige verbetering, dat de herzienitig niet meer tot veroordeelingen wegens misdaad is beperkt â€” en het ontwerp van den Minister Go??efuoi is maar weinig verder gegaan. Het is nu wel legen de onzinnige beperkingen van het regt om herziening te vragen , die ten minste onze wet niet meer ontsieren , dat Bonneville in de eerste plaats opkomt (ook naar aanleiding van de debatten van het Corps l?Šgislatif in Mei 1.1. tot teruggaaf aan de erfgenamen van hetgeen ten onregte op de goederen van den ongelukkigen Lesurques is verhaald), maar aan het slot van zijn hoofdstuk verlangt

hij, dat de gelegenheid tot herziening worde gegeven in elk geval, waar gewigtige vermoedens van dwaling in de feiten bestaat. Hoe, dat ontwikkelt hij bij de behandeling van het regt op schadevergoeding. Dat regt bestaat, zoo leert hij. Een onschuldige is veroordeeld; hem of den zijnen, wanneer hij niet meer is, gelukt het eindelijk het TAernit, D. XI, 3de St. [1864]. 30



??? -4450 â€” bewijs der dwaling te leveren, en plegtig wordt dit bij arrest erkend. Wat gaat men nu daarna doen? vraagt de schrijver. //Vous croyez que la justice, se voilant en signe de deuil, sâ€™empressera dâ€™apporter ?  cet innocent, ou ?  sa famille pleurante et fl?Štrie, toutes les r?Šparations qui pourront all?Šger leur immense douleur? â€” Non! â€” Dans lâ€™?Štat de nos lois, la justice doit reprendre froidement sa marche, sans tenir compte des innocentes cr?Šatures quâ€™elle a pu ?Šcraser par m?Šgarde. Elle avait ?  rechercher lâ€™erreur; elle lâ€™a consciencieusement recherch?Še. Elle avait ?  proclamer la v?Šrit?Š; elle lâ€™a r?Šsol??ment, sto??quement proclam?Še. Ne lui demandez rien de plus. Sa t??che juridique est finie. Elle a conc?Šd?Š la seule chose qui f??t en son pouvoir: la r?Šparation morale. //Mais la soci?Št?Š,

elle, qui a charge de nous r?Šgir et de nous prot?Šger, nâ€™a-t-elle pas maintenant ?  remplir un autre devoir non moins sacr?Š, non moins imp?Šrieux? Restera-t-elle impassible, inactive, en face de cette peine, de cette fl?Štrissure injustement inflig?Še ?  un de ses membres, ou en face de cet assassinat judiciaire, provoqu?Š en son nom et accompli par sa souveraine autorit?Š? â€” ?œh non! sâ€™?Šcrie la conscience de tous; non, cela nâ€™est pas possible: car câ€™est ?  la soci?Št?Š de r?Šparer lâ€™erreur de la j ustice ; car cette erreur, dit Bentham, est un malheur public; car ei une J^ois reconnue, elle n'?Štait pas r?Špar?Še par des d?Šdommagements proportionnels, ce serait j,^ rem versement oe 1,â€™oRDRB SOCIAL !â€• Die krachtige taal is een waardige tegenhanger der kernachtige uitspraak van Mr. A. de Pinto,' met welke ik

reeds vroeger in een ander tijdschrift van harte instemde, dat wanneer de dwaling bewezen is //het ten minste niets meer is dan de vervulling van een eersten pligt van regtvaardigheid en menschelijkheid, dat de maatschappij vergoede wat zij vergoeden kan, en dat het eene onbillijke, ja onzedelijke wet mag genoemd worden, die toelaat dat zij er zich van kan afmaken met de phlegmatieke



??? - 451 â€” verklaring, die men kan aanplakken en afkondigen; ik keb mij verffisi /quot; ( I ) Bonneville wil nu de uitspraak, of herziening zal plaats hebben, opdragen aan het Hof van Cassatie, hetwelk, bij admissie van het verzoek, casu quo het beklaagde arrest zal schorsen en den regter van herziening aanwijzen, op consignatie der kosten, kwijt te schelden in geval van onvermogen. Wordt de dwaling erkend en de onschuld uitgesproken, dan zal de regter in revisie de schadeloosstelling, zoo zedelijke als stoffelijke, bepalen. Sommigen, en daaronder de geachte ambtgenoot, wiens woorden ik zoo even aanhaalde, hebben tegen dit stelsel aangevoerd, dat het te veel eischte, door den veroordeelde als een re-conventionelen eischer het positief bewijs zijner onschuld op te leggen. Zoo onbepaald kan ik met deze kritiek niet instemmen (2).

Wanneer na een fair trial, met alle niogelijke waarborgen omringd, iemand is veroordeeld, dan vordert wel de regtszekerheid dat duchtige bewijzen van vermoedelijke dwaling worden bijgebragt, eer herziening wordt bevolen, en dan geloof ik dat als het ware eene nieuwe behandeling der zaak zal moeten plaats hebben â€” want laat men alleen den requirant zijne bewijsmiddelen produceren, dan komt de regter van revisie onder eenzijdigen invloed. Ook de oude bewijsmiddelen ?  charge zullen dus weder moeten worden te berde gebragt en voor zooveel noodig uit de processtukken aangevuld (met ter-zijde-stelling natuurlijk van de casu quo valsch bevonden stukken of getuigen), en daarbij gevoegd al hetgeen de requirant tot bewijs der dwaling weet te berde te brengen. Is echter (l) nbsp;nbsp;nbsp;Thamis, 2e verz. IX. bh 211. (2)

nbsp;nbsp;nbsp;Grouier bezwaar bestaat, m. i., tegen het voorstel van Boknevillr , om het Ministerie van Justitie te laten beslissen, of het verzoek om revisie aan het flof van Cassatie zal worden onderworpen. Zulk eeue aangelegenheid mag niet worden overgelaten aan d?Š luimen d?Šr l ureaU-cratie, maar behoort alleen van eeiie regurlijke beslissing afhankelyk te z??n.



??? â€” 452 â€” ?Š?Šnmaal op die bewijsvoering een vonnis geslagen, hetwelk beslist dat de vroeger veroordeelde niet heeft gedaan wat hem te last was gelegd, dan kan ik het regt op schadeloosstelling niet meer beperken binnen de grenzen, die Bonneville trekt. Hij wil toch aan den veroordeelde dan alleen schadeloosstelling toekennen, wanneer hij vol-sireit miels heeft gedaan om aan de beschuldiging een schijn van grond te geven, en brengt als voorbeeld bij de veroordeeling eener vrouw wegens vadermoord, die niet alleen aanleiding tot verdenking had gegeven door bedreigingen en mishandelingen van haren vader, maar bovendien door onwettige pressie gedurende hare voorloo-pige hechtenis tot bekentenis was gebragt. Die vrouw, zegt Bonneville, had regt op eene plegtige onschuldig-verklaring, en heeft die ook erlangd, maar

geen regt op schadeloosstelling, want zij zelve had de justitie bedrogen en daardoor tot de dwaling aanleiding gegeven. Maar wie is hier de bedrogene: de beschuldigde, die door den cipier en de bewaakster zoozeer was gekweld, dat beide uit hunne betrekking zijn verjaagd, of de justitie, wier agenten haar de bekentenis hadden afgepersfc? Zij had trots alle kwellingen hare onschuld kunnen volhouden : â€™t is waar â€” maar mag de maatschappij van allen die buitengewone mate van standvastigheid vorderen, die eer alles verduurt, dan schuld te bekennen, waar zij niet bestaat ? Daarop komt de redenering van Bonneville neer, en die voert regt-streeks tot rehabilitatie van de pijnbank. Ik kan toegeven dat deze of gene, buiten eenige pressie , zooveel schijn van schuld op zich laadt, dat de vervolging en veroordeeling voor het minst

evenveel aan hem is te wijten als aan de menschelijke kortzigtigheid der organen van den staat; en dat dan het regt op geldelijke schadevergoeding twijfelachtig wordt â€” maar dat dit regt aan z???? strenge voorwaarden zou zijn gebonden als Bonnevili.e in het door hem bijgebragte voorbeeld stelt: dat wil er bij mij



??? â€” 453 â€” niet in. Een vaste regel, wanneer wel en wanneer geene aanspraak op geldelijke schadevergoeding bestaat, is, geloof ik, niet te geven: de vraag zou naar mijne meening in ieder bijzonder geval door den regter moeten worden uitgemaakt. Laat ik ten slotte twee der meest aanbevelenswaardige hoedanigheden van Bonnevilleâ€™s arbeid in het licht stellen met de volgende woorden van den Progr?¨s de Paris: //Nul ne sait plus habilement manier lâ€™art de mettre les graves mati?¨res du droit criminel ?  la port?Še des gens du monde. Lâ€™honorable ^auteur dissimule les tr?Šsors de son intarissable ?Šrudition sous le prestige dâ€™un style toujours clair, ?Šl?Šgant, color?Š. Il parvient ainsi ?  conduire ses lecteurs par des routes gazonn?Šes et fleuries, comme disait Montaigne, jusquâ€™aux solutions des plus difficiles

probl?¨mes de science p?Šnale. ^M. Bonneville le dit avec raison : // Le droit criminel Â?Â?sâ€™?Šclaire et se fortifie par lâ€™histoire, la philosophie, la //morale religieuse, lâ€™?Šconomie politique, la l?Šgislation com-//par?Še, la statistique, en un mot par la plupart des sciences //dont sâ€™occupe lâ€™esprit humain.â€• Chacun comprend d?¨s-lors lâ€™in?Špuisable source dâ€™int?Šr??t qui se d?Šgage dâ€™une oeuvre trait?Še de ce point de vue g?Šn?Šral et ?Šlev?Š. On y trouve heureusement r?Šunies les qualit?Šs du criminaliste et du philosophe. Nulle ne nous semble plus digne de fixer lâ€™attention des tous les hommes dâ€™intelligence et de vrai progr?¨s, car, suivant la judicieuse remarque de Montesquieu, c'est par la perfection du droit criminel qu'on Juge le mieux le degr?Š de civilisation d'un peuple.quot; A. P. Tn. Eyssell.



??? Mes souvenirs du barreau, depuis 1804, par M. Jules Bonnet, avocat ?  la cour imp?Šriale de Paria. â€” Paris, Durand, 1,864. â€” 437 pag. in 8Â?. //Les proc?¨s sont des tableaux de moeurs et les jurisconsultes ne sont pas les seuls ?  sâ€™y int?Šresser.â€• Het was deze gedachte voornamelijk, die den schrijver deed besluiten tot de uitgave van deze gedenkschriften, die ik slechts met een paar woorden wensch aan te kondigen, minder om een volledig overzigt te geven van haren inhoud , dan om er de aandacht op te vestigen van onze regtsgeleerden. Het zou bovendien niet zeer gemakkelijk zijn een volkomen juist denkbeeld te geven van de velerlei zaken, die ons hier worden medegedeeld, en die niet zelden ook meer belangrijk zijn voor den schrijver en voor zijne vrienden dan voor het regtsgeleerd publiek, vooral voor het onze. Het

werk is hoofdzakelijk gewijd aan langere of kortere geschiedkundige mededeelingen van de belangrijkste regtsge-dingen te Parijs van 1804 tot 1854 gevoerd, in de meesten waarvan de heer Bonnetâ€™ of zijn vader is opgetreden. De causes c?Šl?¨bres, die als (ableaux de moeurs merkwaardig kunnen zijn, maar die regtskundig gewoonlijk geenerlei waarde hebben, spelen daarbij eene zeer gewigtige rol. Wil men nu weten, hoe die mededeelingen, naar vorm en inhoud, zijn, het is niet gemakkelijk dat te zeggen. Dan eens is het de eenvoudige casus-positie, dan weder eene inleiding of een uittreksel uit eene pleidooi, die ook enkele malen in haar geheel wordt gegeven. Somtijds wordt ten slotte het vonnis of arrest medegedeeld; maar vooral vinden wij vrij menigvuldig mededeeling gedaan van de adviezen of consultati??n van anderen, die,

gelijk men weet, de Fransche advokaten de gewoonte hebben om in zaken van gewigt over en weder aan den regter aan te bieden.



??? â€” 455 â€” Er zijn echter zeer vele zaken, waarvan wij nog veel minder dan dit vernemen; en waarbij alles zich bepaalt tot ?Š?Šne losse aanteekening omtrent de ?Š?Šne of andere bijzonderheid waartoe zij aanleiding gaven, maar die met het proces als proces niets gemeens heeft. Zoo vinden wij omtrent het proces van de ministers van Karel X een vrij lang verhaal, dat echter niets anders vermeldt dan de redenen, waarom Polignac den advokaat Martignac en geen ander met zijne verdediging belast heeft. Onder het opschrift : proces Jâ€™iescAi, ontvangen wij op ?Š?Šne bladzijde het verhaal van een bezoek door den schrijver aan dezen beruchten moordenaar in zijne gevangenis gebragt. Behalve de processen, vinden wij nu en dan eenige merkwaardige ?Špisodes uit de geschiedenis van de Parijsche balie gedurende de eerste helft

dezer eeuw verhaald. Zeer lezenswaardig is b. v. de korte aanspraak, waarmede de vader van den schrijver door den president werd ge??nstalleerd als lid van het hof van cassatie, en waarin o. a. geklaagd wordt over het weinige geduld der jonge advokaten om de praktijk af te wachten, en die zich veel te veel haasten //om op te offeren aan posten.â€• â€” Elders vindt men een brief van den schrijver aan het dagblad le Droit, waarin zeer juiste opmerkingen worden gemaakt omtrent de verdediging der beschuldigden, die hij niet uitsluitend aan de jonge advokaten wil hebben toevertrouwd. De aandacht verdient ook eene memorie van den schrijver over een in 1850 ingediend wetsontwerp over den geregtelijken bijstand der armen; maar vooral ook zijne ontboezeming over de patentpligtigheid der advokaten. Bij ons zou dit \aatste Aoorgaun

voor verbiage en pkraseoloffie ; In Frankrijk denkt men over zulke zaken anders; en er is toch veel waarheid in de stelling, dat het noch het belang der balie, noch dat van den Staat is, de advokatie te maken tot een beroep en den advokaat tot een marchand de paroles. A. DE PiNTO.



??? â€” 456 â€” BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. lt;gt;!ere{;(elijke StntiÂ?tiek vnn Nederland, over liet Jaar 1S63. De Minister van Justitie heeft thans aan Z. M. den Koning het jaarlijksch verslag aangeboden omtrent de bedeeling des regis in het Koningrijk, met daartoe belrekkelijke tabellen. Dat uitgebreide verslag is op den gewonen voet ingerigt en behelst verschillende vergelijkingen met de vorige tien jaren. De Eerste ?‚fdeelinff bevat de opgaven betrekkelijk: Â§ 1. STKAKZAKEN HIJ DEN BGUdElU.I.IKES RUGTRR. IIooGE Raad. â€” Kr werd in het jaar 1862 een getal van 289 eischen in cassatie aangebragt. Dit cijfer levert een verschil in minder van 15 zaken op met dat van 1861. Er waren nog 51 h?¤ngende zaken op 1 Jannarij, zoodat het geheel der te behandelen zaken in 1862 was 340. Afgedaan werden 286 zaken; in 11

werd afstand der voorziening gedaan; dus bleven op ult. December, 43 zaksn. Het totaal der zaken, 340, kwam nagenoeg met dat van het gemiddelde over de tien jaren 1853â€”62 overeen, dat 333 beliep. Het getal verzoeken om gratie was in 1862 2hO; het gemiddelde over de tien jaren was 360. Wat de wijze van afdoening betreft, van de 286 regterl. uitspraken werden in 1862 96 vernietigd. Ten opzigte van l79 zaken werd de eisch tot cassatie verworpen. Ten aanzien van 10 werd het beroep niet-ontvankelijk verklaard. Een arrest van regtsregeling werd uitgesproken. Van de 84 voorzieningen van het Openb. Min. zijn er'49 waarop vernietiging, 35 waarop verwerping of niet-ontvankelijk-vetklaring gevolgd is. Van de 8 voorzieningen in belastingzaken volgde op 7 vernietiging, op 1 verwerping. In het belang der wet werden 2 voorzieningen

gedaan, waarop vernietiging gevolgd is. Van de 180 arresten der Prov. Geregtshoven werden er 48 vernietigd, als: van 136, waartegen de veroordeelden eischers in cassatie waren, 13; van 43, waartegen het Openb. Min. eischer wis, 29; van 6 in belastingzaken, 5, terwijl een arrest in het belang der wet vernietigd werd. Van de 80 vonnissen der Arr.-Regtbanken werden 37 vernietigd, als: van 43, waartegen de veroordeelden eischers waren, 20; van 35, waartegen het Op. Min. eischer was, 15; de 2 vonnissen in Iivli-ting-zaken werden beiden vernietigd.



??? â€” 457 â€” Van de 19 vonnissen van Kantonregters werden er 11 vernietigd, als : van 12, waartegen de veroordeelden eischers in cassatie waren , 5 ; van 6, waartegen het Op. Min. eischer was, 5; terwijl een vonnis in het belang der wet werd vernietigd. Provinciale Geregishoven. â€” Door de elf Hoven werden in raadkamer ter zake van misdaad naar de openbare teregtzitting verwezen een gezamenlijk getal van 880 beschuldigden, tegen welke werden opgemaakt 641 acten van beschuldiging. â€” In 1862 werd derhalve, in vergelijking met het verleden jaar , eene vermeerdering van criminele zaken ten bedrage van 64 neten van beschuldiging waargenomen, terwijl het getal beschuldigden 94 meer bedroeg dan het jaar te voren, 'l egen de algemeene zaak had men in 1862 59 acten en 76 beschuldigden; tegen de personen 67 acten en

95 beschuldigden . en legen de eigendommen, 515 acten en 709 beschuldigden. Het getal beschuldigden tegen deâ€™ algemeene zaak was in 1861 93, tegen de personen 63 en tegen de eigendommen 630. De vermeerdering van bei gei??\ misdrijven (effen de personen ia 18^2 moet gezocht worden in het grooter bedrag der ffewelddadiffe aan-randinffen (effen de eerbaarheid en der r^alsehe ffe(uiffenissen; die der misdrijven (effen de eigendommen in het hooger bedrag der diefstallen met braai, inHimminff, enz., en des nach(s door (wee of meer personen gepleegd. Van de 880 criminele beschuldigden waren 684 van het mannelijk en 196 van het vrouwelijk geslacht; 857 hadden den ouderdom van 16 jaren en meer bereikt, terwijl er slechts 23 beneden dien leeftijd waren, namel??k 21 jongens en 2 meisjes. In het gezamenlijk bedrag der

beschuldigden komen de mannen voor 78 pet., de vrouwen voor 22 pel. in rekening, zoodat de verhouding voor de mannen ook dit jaar in vergelijking met het vorige jaar niet ongunstig is. De beschuldigden beneden de zeslien jaren stonden bijna allen teregt wegens misdaad tegen de eigendommen, en wel wegens ge-qualificeerden diefstal. Dit verschijnsel doet zich telken jare voor. Dezelfde opmerking kan jaarlijks omtrent de vrouwelijke beschuldigden gemaakt worden. Van de 196 vrouwelijke beschuldigden stonden dit jaar 161 teregt wegens misdaden (effen de eiffendommen. Van de 684 mannen stonden teregt 60 of 9 pet. wegens misdaden (effen de alffemeene saai, 76 of 11 pet. wegens misdaden (effen de personen en 548 of 80 pet. wegens misdaden (egen de eigendommen. De werkelijke bevolking des Koningrijks op 31 December

1861 bedroeg 3,373,059 zielen. De verhouding der beschuldigden tot die bevolking geeft ?Š?Šnen van misdaad beschuldigde op de 3833 zielen.



??? Van de 880 beschuldigden, in 1862 in raadkamer door de Provinciale Geregtshoven naar de openbare teregtzitting verwezen, stonden er 72, alzoo ruim 8 pet. van de beschuldigden in dat jaar nog niet teregt. Wederspannig aan de wet werden verklaard 5 beschuldigden en derhalve ruim */, pet. van de gezamenlijke beschuldigden, zijnde deze verhouding gunstiger dan in het vorige jaar. Vrijgesproken of ontslagen van regtsvervolging, naar aanleiding van art. 210 van het Wetboek van Strafvordering, werden 69 of bijna 8 pet. der beschuldigden. ?•wee beschuldigden werden, als gehandeld hebbende zonder oordeel des onderscheids op grond van art. 66 Code P?Šnal vrijgesproken. Schuldig werden bevonden en veroordeeld 732 personen; veroordeeld werden met dezelfde qualifioatie, als welke bij het arrest van teregtstelling aan de

misdaad gegeven was, 682 personen; met veranderde qualifleatie doch behoud van het karakter van misdaad, 11; te zamen 693 veroordeelden wegens misdaad. De overige 39 veroordeelden werden allen aan wanbedrijf schuldig verklaard. De verhouding tusschen het onderzoek in raadkamer en ter openbare teregtzitting was in 1862: vrijgesproken of ontslagen 8 pot., veroordeelden met behoud der qualifleatie 77 pet., met veranderde qualifioatie doch behoud van het karakter van misdaad 1 pet., in wanbedrijf of overtreding 4 pet. Meer in het algemeen was de verhouding in het jaar 1862 als volgt: 8 pet. die nog niet teregt stonden ; '/, pet. wederspanuigen aan de wet; 8 pet. vrijgesprokeuen of ontslagenenen 83'/, pot. veroordeelden, welke laatste verhouding alzoo ongunstiger is' dan in het vorige jaar. Het getal veroordeelden bedroeg 818,

waaronder 74, die, in 1861 of vroeger naar de openbare teregtzitting verwezen, eerst in 1862 teregt stonden en veroordeeld werden. Van de veroordeelden behoorden 626 tot het mannelijk en 192 tot het vrouwelijk geslacht; onder dit getal zijn begrepen 19 jongens en 1 meisje beneden de zestien jaren. De verhouding is als volgt: 76 pet. mannen en 24 pet. vrouwen, welke verhouding ook thans weder voor de vrouwen ongunstiger is dan het vorige jaar. De mannen werden veroordeeld ter zake van misdrijf tegen de algemeene zaak voor 8 pet.; tegen de personen voor 7 pet.; tegen de eigendommen voor 62 pet.; terwijl de vrouwen in de laatste rubriek in rekening komen voor 20 pet., en in de overige rubrieken te zamen voor 3 pet. Het getal der veroordeelingen tot de doodstraf bedroeg dit ja ar 9, waarvan' geene werd uitgevoerd. D?? provinciale

Hoven in Noord-



??? â€” 459 â€” brabant en Noordholland spraken ieder eeiie veroordeeling tot de doodstraf uit ter zake van moord, welke straffen bij Koninklijke besluiten van 21 December 1862, nâ€•. 35, en van 4 Augustus 1862, nquot;. 70, veranderd zijn in eene tuchthuisstraf van twintig jaren. Het Hof in Gelderland sprak 4 veroordeelingen tot de doodstraf uit ter zake van verffi/tiging. 3 dezer straften zijn bij Koninklijk besluit van 14 Augustus 1862, nquot;. 53, verwisseld in tuchthuisstraffen van twintig jaren, terwijl een der veroordeelden v????r de behandeling der zaak bij den Hoogen Raad overleed. Ter zake van moedwillige brand-alicAting werden door het Hofin Noordbrabant 2. en door het dof in Zuidhollaud 1 veroordeeling tot de doodstraf uitgesproken. Van de beide eerstgenoemden werd de uitgesproken doodstraf bij Koninklijk besluit van 16 Junij

1862, n'. 68, verwisseld in eene tuchthuisstraf voor tien jaren; het andere arrest werd in cassatie vernietigd ; de door het Hof in Zuidhollaud uitgesproken doodstraf werd b?? Zijner Majesteits besluit van 12 September 1862,0â€œ. 2,in tuchthuisstraf van twintig jaren verwisseld. De tuchthuisstraf van 10 tot 5 jaren werd ook dit jaar het meest, namel??k aan 151 veroordeelden opgelegd; die van 15 tot 10 jaren en die van 20 tot 15 jaren aan 5 veroordeelden. Dit jaar werd geene veroordeeling tot deportatie uitgesproken. Art. 9 der wet van 29 Junij 1854 (Slaalsblad nâ€™. 102) werd dit jaar op 590 of ruim 72 pet. der veroordeelden toegepast. Ten vorigen jare was de verhouding 66 pet.; er heeft dus eene vermeerdering van 6 pet. in de toepassing plaats gehad. Met correctionele straffen werden gestraft 638 veroordeelden, daaronder begrepen die,

welke in de termen vielen van art. 9 der bovengenoemde wet. Van deze tot correctionele straf veroordeelden ondergingen 249 of 39 pet. hunne straf in eenzame opsluiting; eene verhouding, welke in vergelijking met die van het vorige jaar, eene geringe vermindering ondergaan heeft. ?œnderstaande tabel geeft een overzigt van de uitgesproken straffen. Veroord. tot doodstraf. Veroordeeld tot tuchthuisstraf. Veroordeeld tot correctionele straffen. uitgev. niet uitgev. 20â€”15 jareu. 15â€”10 jaren. 10-5 jaren. Op grond van art. 9, wel van ??9 Junij 18^4. Door ver-enderde quflUQcat. In eenzame opsluiting. * 9 5 15 151 590 48 249



??? â€” 460 â€” Onder de veroordeelden bevonden rich 75 recidivisten en wel 23 die vroeger wegens misdaad, 52 die vroeger wegens wanbedr??f veroordeeld waren. De herhalingen staan tot de veroordeelingen als ongeveer l : 11. Het getal arresten in booger beroep bedroeg dit jaar 598, waarvan 246 na gehouden getuigenverhoor, ingevolge art. 247, tweede lid, van het Wetboek van Strafvordering, en 352 zonder getuigenverhoor. Gedurende de laatste tien jaren (1853â€”1862) werden gewezen 5923 arresten in correctioneel app?¨l, of gemiddeld ieder jaar 592. Jn hetzelfde tienjarig tijdvak werden in eersten aanleg bij de regt-banken aangebragt 114,999 correctionele zaken, hetgeen, even als in het vorige jaar eene verhouding oplevert van 5,15 app?¨llen op de 100 zaken in eersten aanleg. De werking van het honger beroep wordt

overigens uit deze opgaven gekend: In 1862. Gemiddeld overl853-62. Getal arresten........ 598 592 Bekrachtiging ........ 53 pet. 53 pet. Teuietdoening........ 45 Â? 45 * Niet-ontvankelijk-verklaring. . . . 1 Â? 1 .Â? Verschil van den hoogeren met den lageren regter omtrent de : Schuld of onschuld....... 55 Â? 63 ir Toepassing der straf...... 45 * 46 â€? De meerderheid der arresten strekte ook dit jaar als gewooulijk tot bekrachtiging van de vonnissen der regtbanken. Het getal personen dat in hooger beroep te regt stond, bedroeg dit jaar 762, dat is 55 meer dan het vorige jaar. Van de tereglgestelden ondergingen 132 preventieve gevangenzetting, en er waren 630 op vrije voeten ; derhalve verschenen ruim 17 pot. preventief gevangenen voor den regter, of 2 pet. minder dan in het jaar 1861. Aerondissbmbnts-Rbgtbanken. â€” Bij de regtbanken wordt,in

vergelijking met het vorige jaar, eene vermindering, zoowel van het getal strafzaken als van het getal beklaagden, waargenomen. De inzage van eene tabel, houdende eene vergelijkende opgave over de laatste tien jaren, doet dit zien ; daaruit blijkt als slotsom, dat men in 1862 telde 11,873 zaken en 14,683 beklaagden ; gemid-



??? â€” 461 â€” deW over genoemd tienjarig tijdperk 11,499 zaken en 14,800 beklaagden. Het getal zaken en beklaagden splitst zich naar de hoofdverdee-lingen van ons strafregt op de navolgende wijze. Wanbedrijven. Zaken. Beklaagden Tegen de algemeene zaak .... * nbsp;nbsp;nbsp;Â? personen....... Â? nbsp;nbsp;nbsp;r eigendommen..... 4,923 3,590 :,360 5,656 4.567 4,460 Gezamenlijk bedrag . . . 11,873 14.683 Bij eene vergelijking van deze uitkomsten met die des vorigen jaars blijkt, dat de waargenomen vermindering van het gezamenlijk bedrag der misdrijven zich uitsluitend ten aanzien der misdrijven tegen de alffemeene zaai doet gevoelen, terwijl met opzigt tot de misdrijven tegen de personen en tegen de eigendommen yetmeevicring wordt waargenomen. Bij de wanhedrijDeK tegen de algemeene saai heeft eene vermindering

plaats gehad van 872 zaken met 904 beklaagden. Deze vermindering wordt hoofdzakelijk opgemerkt bij de vervolgingen ter zake van landlooperij en bedelarij, van beleediging en geweldpleging tegen hen, die met hel openbaar geeag behleed tijn, van rebellie en van overtreding der verordeningen betretende de Rijhsbelastingen, de huishouding en tucht op de ioopvaardijschepen en de nationale militie, ierv/ijl de overtredingen der wetgeving betreffende het gebruii der spoorwegen zijn toegenomen. Bij de wanbedrijven legeu de personen heeft eene vermeerdering plaats gehad van 373 zaken en 259 beklaagden. Deze vermeerdering wordt hoofdzakelijk te weeg gebragt door het grooter aantal vervolgingen wegens hoon- en scheldwoorden, laster en eenvoudige mishandeling. De vermeerdering bij de wanbedrijven tegen de eigendommen,

zijnde van 307 zaken en 373 beklaagden, is hoofdzakelijk het gevolg van het grooter aantal vervolgingen ter zake van diefstal met verzwarende omstandigheden en van ecnvoudigen diefstal b?? de regtban-ken aangebragt. Onder de 14,' 83 beklaagden bevonden zich 11,448 mannen en 3235 vrouwen. Van de mannen waren 759 en van de vrouwen 216 beneden de zestien jaren. De mannen komen voor 78 pet., de vrouwen



??? â€” 462 â€” voor 22 pct. ouder de gezamenlijke beklaagden voor, eeue verhouding gelijkstaande met die der laatstvoorgaaude vijf jaren. De beklaagden beneden de zestien jaren komen voor ongeveer Q'/i pet. van het geheel in rekening, eene verhouding gelijkstaande aan die van het vorige jaar. Bedelarij, overtreding op het stuk der BiJksbelastingen, eenvoudige mis/tandeUng en dienstal waren als gewoonlijk de feiten waarvoor zij ook dit jaar voornamelijk teregt stonden. Tot de bevolking des koningrijks staan de 11,683 beklaagden ais I tot 229, eene verhouding iets gunstiger dan die van het vorige jaar. Het gemildeld bedrag per jaar over het tienjarig tijdperk 1853â€”62 was 1 beklaagde op de 231 zielen. Vrijgesproken en ontslagen van regtsvervolging werden 2012 beklaagden, en nog bovendien 113 op grond van art. 66 van het

Strafwetboek, als hebbende gehandeld zonder oordeel des onderscheids, hetgeen eene verhouding oplevert van 15 pet. vrijgesprokenen of ontslagenen op de gezamenlijke beklaagden, eene verhouding,gelijkstaande met die des vorigen jaars. liet verschil tusschen het aantal vrijspraken bij de Hoven en bij de regtbanken, waarop in vroegere verslagen gewezen werd, doet zich ook thans voor. Veroordeeld werden 12,422 of ruim 84 pet. der beklaagden, welke verhouding eveneens geheel overeenkomt met die van â€™t vorige jaar. Under de veroordeelden komen de mannen in rekening voor 9614 of ruim 77 pet. en de vrouwen voor 2808 of ruim 22 pet. Ook deze onderlinge verhouding verschilt niet met die van het jaar 1861. Den ouderdom van zestien jareu hadden nog niet bereikt 753 of 6 pet. der veroordeelden, eene verhouding

gelijkstaande met die van het vorige jaar. 'lot gevangenisstraf werden veroordeeld 9220 personen of 74pet., lot geldboete 3038 of ruim 24 pcl., tot politiestraf, ingevolge art. 233 Wetboek van Strafvordering, 154 of ruim 1 pet. Ten vorigen jare was die verhouding 74 pet., 25 pet. en nog geen 1 pet. Onder de veroordeelden tot gevangenisstraf komen 8954 of 96 pet. voor, welke tol ?Š?Šn jaar of minder werden veroordeeld, en van dezen werden 1992 ol ruim 22 pet. veroordeeld om hunnen straftijd in eenzame opsluiting te ondergaan. In 1858 bedroeg dit getal slechts 17 pot., in 1859 19 pet., in 1860 20 pet., in 1861 21 pot.; er had dus by voortduring eene kleine vermeerdering plaats in de toepassing van cellulaire straffen. Van de 1992 cellulaire veroordeelden werden er 152 of bijna 8



??? â€” 463 â€” pct. dus l pct. minder dsn â€™t vorige jaar, tot opsluiting van langer dan zes maanden verwezen. Op 5694 of ruim 45 pet. der veroordeelden werden art. 463 van het Wetboek van Strafregt en art. 20 der wet van 29 Junij 1854 (Staatsblad nquot;. 102) toegepast, zijnde 4 pet. meer dan â€™t vorige jaar. Ten aanzien van 1584 of 65 pet. van de 2282 veroordeelden wegens bedelarij of landlooperij heeft de regter gebruik gemaakt van de bij art. 19 der wet van 29 .Tunij 1854 gegeven bevoegdheid, en de overbrenging naar een bedelaars-gesticht of werkhuis bevolen, zijnde dit getal 10 pet. minder dan in het vorige jaar. De verhouding eindelijk der herhalingen van misdrijf tot de veroordeelden in het algemeen was ruim 2 pet., dus iels gunstiger dan in â€™t jaar 1861, toen zij ruim 3 pet. bedroeg. Uit de werkzaamheden der

Regtbauken regt doende in hooger beroep in politie-zaken, blijkt o. a. het volgende : Het getal politie vonnissen, dit jaar in hooger beroep gewezen , bedroeg 399 of een minder dan het jaar te voren. Van deze 399 door de Regtbauken in hooger beroep gewezen uitspraken strekten 87 of bijna 22 pet. lot bekrachtiging van de vonnissen der kantonregters, en 306 of 76'/2 pet. tot wijziging of verandering, terwijl 6 vonnissen of IVj pot. strekten tol niet-ontvan-kelijk-verklaring van het hooger beroep. Ten vorigen jare werden 24'/?¤ pet. der vonnissen der kantonregters bekrachtigd en 74 pet. gewijzigd of veranderd, zoodat het getal bekrachtigden ook thans weder met 272 pet. is verminderd. Bij 103 vonnissen werden veroordeelingen uitgesproken tegen personen d;e in eersten aanleg door de kantonregters waren vrijgesproken en omgekeerd gaf de

regter 49 vrijspraken op het hooger beroep van in eersten aanleg veroordeelden. Bij 25 vonnissen in hooger beroep werd zwaardere straf opgelegd, dan in eersten aanleg en bij 31 daarentegen ligtere. Het getal personen dat in hooger beroep te regt stond, bedroeg 535, dat is 63 minder dan het jaar te voren. Ook blijkt uit het jaarlijksch overzigt van de werkzaamheden der ambtenaren van het Openbaar Ministerie, der regler-commissarissen en Reglbanken in raadkamer, ten aanzien van het opsporen het voorloopig onderzoeken de instructie der misdaden en wanbedrijven. Eene vergelijking leert de onderlinge verhouding kennen tus-schen den officier van justitie enden regter-commissaris ten aanzien van het inwinnen der voorloopige informati??n. Het is bekend en blijkt bij vernieuwing hoe by deze Kegtbank meer, bij gene minder, de

tusschenkomst van den regter-commissaris, ingevolge art 58 van



??? â€” 464 â€” het Wetboek van Strafvordering, pleegt te worden ingeroepen. Door de gezamenlijke oiTicieren van justitie werden bij requisitoir by hunne Kegthanken Lu raadkamer gebragt 3437 zaken, betreffende 4485 personen,of 625 requisitoiren, betrekkelijk 415 personen , minder dan verleden jaar. Van deze zaken verwezen de Kegthanken in raadkamer naar de correctionele teregizitliug 80 zonder en 1424 met bevel tot gevangenhouding, ingevolge het 2de lid van art. 83 des Wetboeks van Strafvordering. Verwijzing naar den kantonregter hal dit jaar niet plaats. Verwijzing naar den bevoegden regter, ingevolge art. 84 van evenvernield Wetboek, had dit jaar in 2 zaken plaats ; weigering van reglsingang of bevel tot nader onderzoek ten aanzien van 111 zaken. In 1827 zaken verleenden de Kegthanken reglsingang met bevel tot instructie, en

zulks ter zake van misdaad in 899, van wanbedrijf in 928 zaken, zoodal dit jaar het aantal zaken, waarin de regts-ingang ter zake van misdaad is verleend, met 76 verminderd is en dal, waarin de reglsingang ter zake van wanbedrijf is verleend, met 40 vermeerderd is. Na afloop der instructie, helzy die in 1862 was aangevangen of van vroeger dagteekeude, keerden in raadkamer terug (art. 114 des Welhoeks) 1852 zaken. Daarin hadden plaats: verwijzingen naar den bevoegden regier 5; buiten vervolgsteUingen 286, verwijzingen naar den kantonregter 6, naar de correctionele teregtzitling 903, waarvan 44 zaken ter zake van misdaad, op grond van art. 119, Islo lid des Welhoeks; en eindelijk naar de Procureurs-Generaal bij de verschillende geregishoven 667 zaken, alzoo 62 verwijzingen naar de Procurcurs-Generaal m?Š?Šr dan verleden jaar, en

61 meer dan het gemiddeld cijfer over de laatste zeven jaren, gelijk hieronder blijken zal. Hel getal misdaden dal in ieder arrundissenient afzonderlijk bij de Kegthanken in raadkamer voorkwam, wordt gekend uit de kolommen 27 en 28 welke uit dal oogpunt eene nadere inzage verdienen. Blijkens kolom 28 werden als misdaad oplcvcrende, krachtens art. 120 en 119, 2de lid des Wetboeks van Strafvordering naar den Procureur-Generaal verwezen : in 1856........797 zaken â€ž 1857........600 s 1858 Â? 1859........511 ff 1860........557 v 1861........605 S 1862 dat is te zamen 4243 zaken.



??? â€” 465 â€” over zeven jaren of gemiddeld over ieder jaar 606 zaken, welk laatste cyfer, over de 34 Regtbauken van het Koningrijk omgeslagen, een gemiddeld getal oplevert voor ieder arrondissement en iedere Regtbank van bijna 18 criminele verwijzingen in dat jaar. Door de gezamenlijke Regtbanken eindelijk, werd een getal van 1949 verzoeken om gratie behandeld, hetgeen in vergelijking met het vorige jaar een verschil van 74 verzoeken oplevert. Kantongeebgien. â€” Het getal zaken in 1862 beregt, bedroeg 32,202 met 37,963 beklaagden. Bij de Kantongeregten zijn de strafzaken dit jaar vermeerderd met 194 zaken, waarin 402 beklaagden meer. Ouder de beklaagden komen de mannen in rekening voor ruim 82 pet., de vrouwen voor ruim 17 pet.j onder het gezamenlijk bedrag dezer beklaagden komen die beneden de zestien

jaren voor bijna 7 pet. voor. Tot de bevolking des Kouingrijks staat ook dit jaar het cyfer der beklaagden in dezelfde verhouding als verleden jaar, dat is als 1.88. Van al de voormelde beklaagden, betaalden 7280 of 19 pet. vrijwillig het maximum der verbeurde geldboete, ten einde verdere vervolging der overtreding te voorkomen j werden 2281 of 6 pet. vr??gesproken of ontslagen ; had bovendien ten aanzien van 290 of ruim â€˜/f pet. hetzij schorsing des gedings, onbevoegdverklaring des regters of niet-ontvankelijk-verklaring van het Openbaar Ministerie plaats, of volgde vrijspraak op grond van art. 66 van het Strafwetboek. Het getal veroordeelden bedroeg 28,112 of 74 pet. der beklaagden. Onder die veroordeelden waren 22,916 of ruim 81 pet. van het mannelijk en 5196 of ruim 18 pet. van het vrouwelijk geslacht, hadden 2299 of 8 pet.

den ouderdom van zestien jaren nog niet bereikt. Met opzigt tot den aard der gepleegde misdrijven was de verhouding der veroordeelden onderling als volgt: 4787 of 17 pet. terzake van overtreding van den Code P?Šnal of andere wetten ; 1247 of ruim 4 pet. wegens overtreding van algemeene maatregelen van inwendig bestuur, strafbaar krachtens art. 1 der wet van 6 Maart 1818 (Sl^tiif-blad nquot;. 12) ; 1916 of ruim 6 pot. wegens overtreding van provinciale reglementen ; 13,010 of 46 pot. wegens overtredingen van plaatselijke of andere verordeningen ; 4946 of ruim 17 pot. wegens diefstal, voorzien bij art. 18 der wet van 29 Junij 1854 (Staatsblad nâ€œ, 102) en 2200 of ruim 7 pot. wegens overtreding op het stuk der jagt en visscherij. In vergelijking met het jaar 1861 is de verhouding ten aanzien der veroordeelingen wegens overtreding

van den Code P?Šnal of andere wetten,dezelfde gebleven en die wegens_diefstal voorzien by prt. 18 Themis, D. XI, 3de St [1834]. .â€ž 31



??? â€” 466 â€” der wet van 29 Junij 1854, met ruim l pct. vermeerderd, met betrekking tot die wegens overtreding van provinciale reglementen en van plaatselijke of andere verordeningen had eenige vermindering plaats. Ten opzigte der veroordeelingen op het stuk der jagt en visscherij wordt daarentegen even als ten vorigen jare eenige vermindering waargenomen, zijnde deze met 1 pet. verminderd. Behalve het hierboven aangegeven getal van 2206 veroordeelingen wegens overtreding op het stuk der jagt en visscherij, werd bovendien door de gezamenlijke officieren van justitie, krachtens art. 51 der jagtwet, nog 363 vervolgingen door transactie afgedaan. De verhouding der veroordeelden onderling, met opzigt tot den aard der straffen, was dat 6205 , of 22 pet. tot gevangenisstraf en 21,907 of bijna 78 pet. tot geldboete werden

verwezen. Art. 463 van den Code P?Šnal, gelijk het werd gewijzigd en uitgebreid bij art. 20 der wet van ^9 Junij 1854 {Staatsblad nÂ°. 102), werd door de kantonregters op 2723 of ruim 9 pet. der veroordeelden toegepast. De stand der herhalingen van misdrijf was dit jaar bij de kantongeregten als volgt: veroordeeld werden, als hebbende zich vroeger reeds schuldig gemaakt aan misdaad, geene, aan ic??nbedr??f 126, aan politie-overtredinff 1173, te zamen 1299 herhalingen van misdrijf, of ruim 4 pet. der veroordeelden welke in de termen vielen, hetzij van art. 483 van den Code P?Šnal, hetzij voor zooverre het de bestraffing gold van wanbedrijven, staande ter bevoegdheid des kantonregters, van art. 11 der wet van 29 Junij 1854; de verhouding is alzoo gunstiger dan in 1861. De gewone mededeelingen worden gedaan omtrent de verrigtin-

gen der kantonregters als hulp-officieren en namens den regter-commissaris ; alsook over het getal en de wijze van afdoening van de verzoeken om gratie, waarop door den kantenregter advies werd uitgebragt. Het getal dier door de kantonregters uitgebragte adviezen bedroeg 1069, dat is 65 meer dan in 1861. Â§ 2. StRAFZ.^KKN BI.T DEN MILITAIREN RECITER. Hoog militair geregtshop. â€” Ten aanzien der regtsbedeeling bij den Militairen Strafregier komen in de eerste plaats in aanmerking de werkzaamheden van het Hoog Militair Geregtshof, bij wege van approbatie in booger beroep of in eersten aanleg. Van de onderscheidene krijgsraden, zoo te land als ter zee, kwamen dit jaar bij het Hoog Militair Geregtshof ter approbatie of in hooger beroep 363 zaken, warvan 15 v????r 1Â°. Jan. 1862 waren aange-bragt, in behandeling.

Bovendien kwamen 4 zaken voor in eersten aanleg. Totaal der zaken 367 of 55 meer dan in 1861. â€” In de vonnissen, bij wege van approbatie of in hooger beroep behan-



??? â€” 467 â€” deld, waren betrokken 432 personen, waarvan er 98 in app?¨l voor het Hoog Militair Geregtshof te regt stonden, van welke 96 in staat van preventieve detentie. De zaken der 334 andere beklaagden en veroordeelden, werden slechts ter approbatie aan het Hof opgezonden. Het verschijnsel, waarop in het verslag van de statistiek over 1860 werd gewezen, dat er dat jaar betrekkelijk minder vonnissen waren geapproheerd, dan gemiddeld in vorige jaren, wordt ook nu weder waargenomen. In 1860 werden 88 pet. van de vonnissen geapprobeerd, llÂ?/, niet geapproheerd; dit was 3â€•/â€ž minder geapproheerd dan gemiddeld gedurende de laatste 8 jaren; dit jaar is even als het vorige jaar de verhouding 84quot;/â€ž geapprobeerd, IS^/^ niet geapprobeerd, en werden alzoo 4'7â€ž van vonnissen minder geapprobeerd dan in

1860, 6 pet. minder dan gemiddeld gedurende de laatste 10 jaar. Van de vonnissen in hooger beroep bij het Hoog Militair Geregtshof aangebragt, werden dit jaar 28 pet. bekrachtigd en 72 pet. gewijzigd of veranderd, derhalve 2 pCt. meer bekrachtigd dan in 1861, toen de verhouding der bekrachtigde vonnissen tot de gewijzigde of veranderde was van 26 pet. : 73 pet. Het gemiddeld cijfer over de laatste 9 jaren wijst een bedrag van 35 pCt. bekrachtigingen aan. In eersten aanleg werden 4 zaken afgedaan. Van de 4 daarin betrokkene beschuldigden werden er 2 vrijgesproken of ontslagen en 2 veroordeeld. Afgedaan werden 357 zaken. Daaronder zijn slechts ?Š?Šnmaal begrepen die zaken , welke het Hoog Militair Geregtshof eerst weigerde te approberen, en welke dien ten gevolge later in hooger beroep hii dat collegie werden behandeld.

Op 31 December 1862 bleven aanhangig 10 zaken. Het Hoog Militair Geregtshof sprak dit jaar in hooger beroep 2 doodvonnissen uit; geen dezer werd uitgevoerd. Op 13 verzoeken om gratie werd door het Hoog Militair Geregtshof aan den Koning advies uitgebragt. Op 8 dezer verzoeken werd in afwijzenden zin beschikt, 5 werden geheel of gedeeltelijk ingewilligd. Krijgskaden. â€” Bij de gezamenlijke Krijgsraden, zoo te land als ter zee, werden in 1862 aangebragt 360 zaken met 400 beklaagden , en derhalve 45 zaken meer dan in 1861. De vonnissen in die zaken werden gedeeltelijk aan het Hoog Militair Geregtshof ter approbatie ingezonden ; gedeeltelijk werden zij hij het Hoog Militair Geregtshof in hooger beroep behandeld, 264 vonnissen van Krijgsraden werden eenvoudig geapproheerd. Van de 400 beklaagden, waaronder 4 officieren

voorkwamen, werd



??? â€” 468 â€” l ter teregtzitting verwezen naar den burgerlijken strafregter, werden er 2 ter teregtzitting verwezen naar de krijgstucht ter disciplinaire bestrafiBng, 26 vrijgesproken, of ontslagen van regts ver volging en 371 veroordeeld, waaronder 3 ofScleren. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' 'f '' ' Van de veroordeelden werden er 270 schuldig bevonden aan misdrijven , waartegen b^ de militaire wetboeken, en 101 aan misdrijven, waartegen alleen'bij de burgerlijke strafwetgeving is voorzien. Desertie en diefstal in de chambr?Še waren als gewoonlijk de feiten, waaraan de meeste beklaagden zich schuldig maakten. De straffen, die werden toegepast, worden in eene labelvermeld. De kolom, vermeldende de straf van het vallen van tie ra, welke is afgeschaft bij de wet van den 28sten Jun?? 1854 (Staatsblad-

aâ€•. 96), staat sedert 1855 ledig. Men had in 1862 een doodvonnis, 123 veroordeeliugen tot kruiwagenstraf, 1 tot cassatie, 2 slagen en wegjagen, 66 afnemen der cocarde en detentie, 40 arrest of detentie, 2 gesteld ter beschikking; 16 discipl. correctie, gevangenis van ?Š?Šn jsar of minder 72, van meer dan ?Š?Šn jkar 25, laarzen met of zonder detentie 16 , enz. Art. 9 der wet van 29 Junij 1854 (Staatsblad nâ€œ. 102), werd in 15 , art. 463 Code P?Šnal, in verband met art. 20 der evengemelde wet, in 9 gevallen toegepast. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;' nbsp;nbsp;* Tegen 13 veroordeelden werden herhalingstraffen uitgesproken, en wel tegen allen op grond van vroeger

door den militairen strafregter te zijn veroordeeld geweest. APDEELING II. BEDEELING DES (REGIS IN BURGERLIJKE ZAKEN. HoOGE Raad. â€” In het tienjari? tijdvak loopende van 1863 tot 1862, werden aangebragt 543 voorzieningen in cassatie in burgerlijke zaken, hetgeen gemiddeld 54eischen in cassatie geeft voor ieder jaar. Door den Hoogen Raad werden in het jaar 7 van de 37 'uitspraken in burgerlijke zaken gecasseerd, 30 eischen werden verworpen. Van de 27 arresten der Provinciale Geregtshoven zijn er 5 vernietigd ; van de 10 vonnissen der Arrondissements-Regtbanken 2. In hooger beroep ziju 4 uitspraken van het Geregtshof in Suriname ' bekrachtigd. Tld In eersten aanleg zijn 7 arresten gewezen, waaronder 4 interlocutoire. In revisie is een arrest bekrachtigd, en is een interlocutoir arrest gewezen. Bij de kamer van

burgerlijke zaken zijn alzoo in het geheet 50 'arresten'gew?Šten, - â€™Â?b â€?oâ€™' nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;ut De verzoekschriften by den Hoogen Raad b ehandeld waren van den



??? â€” 469 â€” volgenden aard: verzoeken om: brieven van wettiging 16; idem van venia aetatis 116; kosteloos te proeederen 14; van allerlei aard 53; te zamen 199. Verlof tot kosteloos procederen op grond van art. 365, eeraie lid, van het Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering, werd door den Hoogen Raad verleend in 8, geweigerd in 5 zaken. In 5 zaken was het tweede lid van art. 865 van toepassing. De gevallen waarin, krachtens art. 872 van het Wetboek, door den Hoogen Raad eene kostelooze beschikking verleend werd, waren 18 in getal. In 1 geval is art. 874 van hetzelfde wetboek toegepast. Provinciale gebeotshoven. â€” Bij de elf Geregtshoven in de provinci??n werden in 1862 aangebragt 203 zaken, waarbij komen 321 zaken, r?Š?Šds v????r 1â€™. Jaunarij van gezegd jaar aanhangig, en derhalve te zamen 524 zaken.

Het getal zaken v????r 1â€™. Januarij aanhangig, bedroeg 3 meer dan dat der zaken, welke op 1â€•. Januarij 1861 reeds hangende waren. Deze zaken knnnen echter grootendeels als door partijen verlaten beschouwd worden. Het getal aangebragte zaken bedraagt dit jaar 6 minder dan ten vorigen jare. In hooffer beroep wezen de Hoven 42 arresten van incidentelen, interiocutoiren, praeparatoireu aard en 150 eindarresten, te zamen 192 arresten, dat is 25 minder dan in 1861. Van het getal eindarresten iu hooger beroep in 1862 (150), had men 55 pet. bekrachtigd, 40 pet. te niet gedaan en 4 pet. niet-ontvan-kelijk verklaard. In eersten aanleg wezen de Provinciale Geregtshoven 3 incidentele arresten en 14 eindarresten. Afgedaan werden bij arrest 165, door afstand van de instantie 26, te zamen 191 zaken. Gedurende de tien laatst

vcrloopen jaren werden 1832 eindarrea-ten door de Hoven geslagen of gemiddeld in het jaar 183 arresten, dat is 16 gemiddeld door ieder Hof. In bet geheel bleven op 31 December 1862 bij de Hoven 333 zaken onafgedaan. Van de 30 verzoeken om kosteloos te procederen werden er 20 toegestsan en 10 geweigerd. Er werden 10 verzoeken om kostelooze magtiging op grond van art. 872 des Wetboeka van Burgerlijke Regtsvordering verleend. Verder volgden eindbeschikkingen op 43 requesten van anderen aard dan de bovengenoemde. Akbondissements-Regibanken. By de gezamenlijke Regtbanken



??? â€” 470 â€” des Koningrijks werd een getal van 3211 zaken aangebragt, hetgeen in vergelijking met het vorige jaar eene vermeerdering oplevert van 9 zaken. Aanhangig was bovendien reeds v????r Jannarij 1862 een getal van 2354 zaken, waaronder er echter 1176 van drie jaren of langer dagteekenden; van deze laatste zal waarschijnlijk een groot getal nimmer worden voortgezet, noch door afstand der instantie van de rol verdwijnen. In hooger beroep wezen de Regtbanken 14 vonnissen van inciden-telen, praeparatoiren, interloeiitoiren aard, en 50 eindvonnissen,te zamen 64 uitspraken in hooger beroep. Van deze in 1862 uitgesproken eindvonnissen in hooger beroep strekten 52 pet. tot bekrachtiging, 46 pet. tot tenietdoening, 2 pet. tot niet-ontvankelijk verklaring. In eersten aanleg wezen de regtbanken 782 incidentele , interlocutoire,

praeparatoire vonnissen en 2338 eindvonnissen, te zamen 120 uitspraken. Er werden 27 eindvonnissen in eersten aanleg meer tpesprokeu dan in 1861. Afgedaan werden bij eindvonnis in eersten aanleg of in hooger beroep 2395 zaken, door afstand der instantie 675, te zamen 3070 zaken. Onafgedaan bleven alzoo, met inbegrip dier zaken, welke sedert drie jaren of meer aanhangig, meerendeels als door partijen verlaten te beschouwen zijn, 2495 zaken. Gemiddeld over de laatste tien jaren heeft men eene uitkomst van 812 incidentele en 2043 eindvocuissen voor ieder jaar, of jaarl??ks bijna 93 uitspraken voor iedere regtbauk. Wat den aard der behandelde zaken betreft, komen voor 578uit-s, raken in zaken van koophandel, 222 faillietverklaringen, 225 onder curatele stellingen en opheffingen daarvan, 96 echtscheidingen, 46 scheidingen

van tafel en bed, 10 scheidingen van goederen enz. Een getal van 17 beslissingen van scheidslieden werd, overeenkomstig de wet, ter griffie van de regibanken nedergelegd. In 1862 is geene voorziening in hoocer beroep tegen eene uitspraak van scheidslieden voorgekomeu. In kort geding gaven de voorzitters der regtbanken 23 uitspraken, dat is 2 minder dan ten vorigen jare. Eindelijk werd verlof tot kosteloos procederen verleend in 708 gevallen, geweigerd in 136. ln verhouding tot de aangebragte rolzalen kwamen alzoo even als in het vorice jaar, ruim 25 pet. ad-missien pro deo voor. Kostelooze magtigingen buiten regtsgeding werden verleend 1148, geweigerd 22. K AKTONGEKEGTEN. â€” Bij de 150 kantongeregten des Koningrijks



??? â€” 471 â€” werd een gezamenlijk bedrag van 8297 zaken aangebragt, waarbij nog komen 646 van vroegere dagteekening, te zamen alzoo 8943 te behandelen zaken. Onder de aangebragte zaken vielen er 12 in de termen van art. 43 der Wet op de Regterlijke Organisatie. Vonnissen van incidentelen, interlocutoiren, praeparatoiren aard werden er uitgesproken 1080, eindvonnissen 0872, te zamen 7952 uitspraken. Afstand der instantie werd gedaan in 1449 zaken. Laags dien weg of bij eindvonnis werd dus afgedaan een gezamenlijk bedrag van 8321 zaken en er bleven mitsdien nog 622 zaken ter behandeling overig. Eene vergelijking met het vorige jaar wijst een getal aan van 9 zaken die dit jaar minder werden aangebragt. In de laatste tien jaren werden bij de kantongeregten aangebragt 77412 zaken of gemiddeld voor ieder jaar

7741, hetgeen verdeeld over de gezamenlijke kantongeregten ruim 51 aangebragte zaken geeft, gemiddeld voor ieder kantongeregt in het, jaar. Over datzelfde tijdvak werden uitgesproken 10,388 incidentele vonnissen of gemiddeld 1038 in het jaar; 60,710 eindvonnissen of voor ieder jaar 0071 . te zamen 71,098 of gemiddeld 7109 uitspraken in het jaar, hetgeen verdeeld over de 150 kantongeregten, voor ieder van deze jaarlijks geeft een getal van 47 vonnissen. Het getal request en ter verkrijging van toelating om kosteloos te mogen procederen, bedroeg 1154, waarvan er 992 werden toegestaan en 102 afgewezen. De verhouding der kostelooze procedures tot de aangebragte zaken bedroeg dit jaar ruim 11 op de honderd rolzaken, alzoo ruim 1 ten honderd meer dan verleden jaar. Kostelooze magtigingen buiten regtsgeding werden

verleend 167, geweigerd 6. Faillissementen. â€” In het jaar 1862 zijn door de gezamenlijke Regtbanken in het geheel 222 faillietverklaringen uitgesproken, dat ia 31 meer dan in het jaar 1861. Van de failliet-verklaarden waren 214 bijzondere personen, 7 vennootschappen onder eene flruia en 1 naamlooze vennootschap; verleden jaar 174 bijzondere personen, 16 vennootschappen onder eene firma en 1 naamlooze vennootschap. Van de in 1862 failliet-verklaarden waren vroeger reeds gefailleerd geweest 13, allen bijzondere personen. Van al deze gefailleerden werden er 4 in bewaring gesteld, overeenkomstig art. 789, lid 1, van het Wetboek van Koophandel, on wel bij wijze van gijzeling, van welke 2 naar aanleiding van het 3de lid van het evenaangehaald artikel, zonder het stellen van borg-togt, uit de bewaring werden ontslagen.



??? â€” 472 â€” De gefailleerden zijn naar den aard der door hen uitgeoefende beroepen gebrast tot eenige hoofdgroepen, waarvan de nadere bijzonderheden uit de in nooten medegedeelde opgaven nog naauwkeuriger kunnen gekend worden. De verschillende beroepen en bedrijven zijn dit. jaar onder meer afzonderlijke rubrieken gebragt, dan zulks in vorige jaren geschiedde. Ter zake van bankbreuk werden in dit jaar 17 gefailleerden vervolgd, waarvan 3 reeds v????r 1862 waren failliet verklaard en 14 in den loop van dat jaar failleerden; 4 hunner werden vervolgd wegens eenvoudige bankbreuk en de 13 overigen wegens bed riegelijke bankbreuk. Van de faillissementen, in den loop desjaars 1862 geopend, werden er 169 uitgesproken op eigen aangifte, 49 op aangifte van schuld-eischers en 5 op de vordering van het Openhaar Ministerie.

In het geheel waren in het jaar 1862 een getal van 601 faillissementen aanhangig, waarvan gelijk boven reeds gezegd is, 222 in den loop des jaars werden uitgesproken, en de overige 379 reeds van vroeger dagteekenden. Sedert meer dan drie jaren waren er aanhangig 189 faillissementen, sedert meer dan twee jaren 28, sedert meer dan ?Š?Šn jaar 60, sedert meer dan zes maanden 37 en sedert zes maanden of minder 64. Van het gezamenlijk getal der aanhangige faillissementen werden er dit jaar afgedaan 205, namelijk 1 door tenietdoening der faillietverklaring na verzet of honger beroep, 111 door accoord, 92 door vereffening der betrekkelijke boedels, 1 zonder accoord of vereffening, doordien de Kegtbank op een verzoekschrift van den failliet, waarbij de bewijzen waren overgelegd dat hij al zijne schuldeischers had voldaan, het

faillissement heeft opgeheven en den failliet heeft gerehabiliteerd. Onafgedaan bleven alzoo 396 faillissementen, namelijk 227 wegens gebrek aan genoegzaam actief en 169 om andere oorzaken. De 227 wegens gebrek aan voldoend actief onafgedaan gebleven faillissementen zullen waarschijnlijk meerendeels onafgedaan blijven. Sommige bleven dit reeds onmiddelijk na de faillietverklaring. Van de failliet-verklaringen, in dit jaar aanhangig, werden er 28 uitgesproken met verhoor van den schuldenaar en 88 zonder zoodanig verhoor; slechts eene failliet-verklaring werd vernietigd, ten gevolge van het door den schuldenaar, ingevolge art. 791 des Wet-boeks van Koophandel ingestelde honger beroep. Inventarisati??n hadden er in het geheel 259 plaats, namelijk 127 notarieel en 132 onder â€™s hands. 114 door de gefailleerden aangeboden

accoorden werden door de schuldeischers aangenomen; daarvan werden er 111 zonder verzet door de Regthanken gehomologeerd, terwijl 1 verzochte homologatie, na verzet, en 2 zonder verzet werden geweigerd.



??? â€” 473 â€” Van de 205 afgedane faillissementen kan slechts emtrent 202 worden opgegeven, welk bedrag aan de schuldeischers als dividend is aangekomen. Omtrent 111 der door accoord ten einde gebragte 114 faillissementen bl??kt het navolgende : in 25 faillissementen is slechts minder dan lt;10 pet. kunnen uitgekeerd worden, in 71 faillissementen is een bedrag van 10 pet. tot 25 pet. ten bate der crediteuren gekomen, in 13 een bedrag van 25 pet. tot 50 pet., in 1 een bedrag van 50 pet. tot 75 pet., in 1 een bedrag van meer dan 75 pet. Omtrent de 91 door vere^eninff des boedels afgedane faillissementen worden in de kolommen 22â€”26 van den staat W de navolgende opgaven aangaaade het aan de crediteuren aangekomen dividend aan-getrolfen: in 63 faillissementen is minder dan 10 pet. uitgekeerd, in 18 boedels van

10 pet. tot 25 pet., in 7 van 25 pet. tot 50 pet,, in 2 van 50 pet. tot 75 pot. eu in 1 meer dan 76 pet. Bij de kolommen 27 tot 31 van denzelfden staat worden eenige opgaven gedaan omtrent de verhouding van de kosten van het faillissement tot het uit te deelen actief; ook die opgaven kunnen echter niet omtrent alle, doch slechts omtrent 91 van de 205 in 1862 afgedane faillissementen gegeven worden ; 11 faillissementen kwamen daaronder voor, waarvan de kosten minder dan 10 pet. bedroegen van het actief, 24 waarvan de kosten van 10 pet. tot 25 pet. van het aetief beliepen, 21 waarvan de kosten van 25 pet. tot 50 pet., 15 '*â€? waarvan de kosten van 50 pet. tot 75 pet. en 20 waarvan de kosten meer dan 75 pet. van het actief vorderden. Br kwamen in dit jaar 5 heropeningen der vereffening voor, ingevolge art. 886 en volgende van

het Wetboek van Koophandel. In den loop van 1862 werden 26 rehabilitati??n verleend, waarvan 25 te gelijk bij de homologatie van het aangenomen accoord, krachtens art. 850, en 1 later afzonderlijk verzocht, ingevolge art. 892 van evengenoemd Wetboek, terwijl 2 afzonderlijk verzochte rehabilitati??n zonder verzet werden geweigerd. Ten aanzien van de hoegrootheid van het actief en passief en van den aard der schulden der aanhangige faillissementen, kunnen uit den aard der zaak de mededeelingen eveneens niet geheel volledig zijn : van sommige toch is de vereffening nog niet zooverre gevorderd, dat die opgave reeds met eenige j uistheid kan gegeven worden, andere faillissementen daarentegen zijn, gelijk boven bereids gezegd is,breeds terstond na de failliet-verklaring onafgedaan gebleven, en ook daarvan kon dus geene

opgave geschieden. Intusschen geeft de staat X omtrent 466 van de 601 aanhangige faillissementen deswege voldoende opgaven,



??? â€” 474 â€” Onder deze 466 faillissementen komen er 154 voor, waarvan het passief minder dan ?’2,500 bedroeft; 106 meteen passief van ?’2,500 ?  ?’5,000; 100 meteen passief van ?’ 5,000 ?  ?’25,000; 31 met een passief van ?’25,000 ?  / 50,000 en 15 met een passief van meer dan ?’ 50,000, Ten aanzien van den aard der schulden en het bedrag van het actief geldt dezelfde opmerking. Uit de kolommen 7â€”10 van den staat X blijkt, dat het totaal bedrag der schulden van die faillissementen, waaromtrent opgaven gedaan zijn , eene som van ?’ 5.765.588,83% beloopt, waaronder een bedrag van ?’ 982,092,72% wegens hypothecaire schulden, ?’ 215,955.81 wegens bevoorregte schulden, en ?’ 4.567.540.40 wegens concurente schulden. Het in die faillissementen aanwezig bevonden actief beliep een totaal bedrag van

?’1,880,668.09, namelijk ?’ 734,979.21 in waarde aan onroerende en ?’ 1,145,688.88 in waarde aan roerende goederen. ENGELSCHE WETGEVING. In de laatste dagen van September heeft in Engeland de algemeene vergadering plaats quot;gehad van de Britsche Maatschappij ter bevordering van Sociale Wetenschappen, onder voorzitterschap van den 87-jarigen lord Bbougham, die zich nog met groote helderheid van geest van zijne taak gekweten heeft. Hem bragt hulde sir James Wilde, president van de Â?Court of ProbateÂ? en die de leiding voerde in de afdeelihg Â?JurisprudenceÂ? van gemelde Maatschappij. Hij deed uitkomen hoe in de vermaarde rede van lord Brougham in Februarij 1826 de spoorslag was gegeven tot alle hervormingen in regtsinstellingen en wetgeving in Groot-Brittanje, die elkander sedert dertig jaren hebben

opgevolgd, en waarbij men het geluk had mogen hebben hem, die er de eerste aanleiding toe gegeven had, te behouden, zoodat er eenheid van gang en doet in m??gt bewaard blijven. Sir James Wilde schetste in eene opmerkelijke rede den aard van die hervormingen en van de regtspraak in zijn vaderland, die op de herinnering, toetsing en zamenvatting van precedenten, meer nog dan op de afgebakende wetgeving berust. Hij stond stil bij de voor-eu nadeelen daarvan, en bij het mogelijke en wenscheltjke van verdere verbeteringen op â€™t gebied van regt en wet. Wij laten hier een paar brokstukken uit zijne rede volgen :



??? â€” 475 â€” Â?De gebreken van het Engelsche stelsel springen welligt even duidelijk als de voordeelen in het oog. Met eene grootere magt bekleed dan wel erkend wordt, moet men zeggen dat aan de regt-banken te veel of te weinig is toevertrouwd. Indien zij nieuwe toepassingen van de wet outwerpeii, zij zijn verpligt dit alleen volgens oude modellen te doen, en ze onder oude vormen ten uitvoer te leggen. Doordien zij bij de vervulling van hunne taak in de kluisters der overlevering geboeid zijn, worden zij tot wettelijke ficti??n gedreven. Waar zij elke beslissing op vroegere doen berusten, worden zij belemmerd door de overeenkomst der feiten waarop zij hunne beslissingen gronden. De breede regtsregel kan in zulke omstandigheden slechts lijden, en aan het volle regt moet somtijds wel worden te kort gedaan om een steunpunt in het verleden

te kunnen vinden. Maar het ergste van eene wet die zuiver op de overlevering is gegrond, is dat zij niet kan worden uitgewischt. De overlevering is de uitdrukking van voortdurendheid; en indien zij de waarheid vereeuwigt, balsemt zij ook als â€™t ware de dwaling. Wat geheel verouderd ia maakt zij onbetwistbaar, omdat men er aan gewoon is, en zij beveiligt het tegen lederen aanval door den vrijbrief van den ouderdom. Zoo gebeurt het dat vele bepalingen onzer wet zonder onderzoek doorgaan, ofschoon er op hare regtvaardigheid veel kon worden afgedongen. Vergelijken wij thans dit stelsel van wetten maken bij â€™t meer begrijpelijk stelsel van een wetboek, in de meeste andere landen aangenomen. Het hoofdzakelijk verschilpunt is hierin gelegen : de ontwerpers van een wetboek stellen hunne beginsels voor overeenkomstig de

regtvaardigheid, en terwijl zij in hunnen geest naar de mogelijke gevallen zoeken die zich kunnen voordoen, brengen zij die daarmede in verband, en drukken die uit in uitgewerkte regels. Het Engelsche stelsel maakt zich vooraf geene regels; het ziet achterwaarts, in plaats voorwaarts, en stelt de ondervinding van het verleden voor de mogelijkheden der toekomst. Inderdaad wordt er op deze laatste wijze niet voor de toekomst gezorgd, behalve in zoo verre beginselen trapsgewijze worden ontvouwd, die de oplossing niet moeijelijk of onverwacht maken, wanneer het geval zich voordoet, terwijl de eerste wijze van bewerking daarin juist poogt te voorzien. Er bestaat geen rijker bron van twijfel en verschil van meeniiig dan de beteekenis der taal. Het zorgeloos taalgebruik doet veel, maar de tekortkomingen der taal om eene gedachte stipt weer te geven,

doen welligt nog meer. Welk verdrag, welk wetboek of welke statuten waren ooit zoo opgesteld, dat hunne bedoeling in alle mogelijke gevallen rederlijkerwijze niet betwist kon worden? Het bijzondere gebrek nu van alle wetboeken en statuten is dat, behalve de moeijelijkheid om gepaste beginselen Ie ontwerpen, ook Â?



??? â€” 476 â€” dubbelzinnigheden in den stijl niet kunnen worden vermeden. In zekere bepaalde bewoordingen uitgedrukt, hangt hare kracht af van de uitlegging die het vernuft daaraan wil geven of ontzeggen. En hier komt het stelsel van de wet die door enkele gevallen gevormd wordt, gunstig i uit, want hare beginselen in alle verscheidenheid van taal en ouder iederen vorm der gedachte blootgelegd, verklaren zich meer door hunne toepassing dan hunne uitdrukking, en houden zich meer buiten den woordenstrijd. De warmste voorstander van gelijkvormigheid en regelmatigheid zou er dan ook moeijelijk toe kunnen besluiten de schatten der Common lato voor de onvermijdelijke geschilpunten van een wetboek op te offeren ; maar volgt daaruit dat er niets kan gedaan worden om ons stelsel meer gelijkmatig, en onze jurisprudentie minder

omslagtig en meer harmonisch te maken ? In de Engelsche wet bestaat er niets tusschen de beknoptheid van een grondregel, en de omslagtigheid van ' een bijzonder geval. Wij bezitten geen bepaald ligchaam van regels, hoe algemeen die ook zijn; en geene verzameling van beginselen, hoe breed zij ook wezen mogen. Het is waar, men kan onze verslagen hier eu daar verstrooid vinden, waarin algemeeue regtsbegin-seten zijn vervat, maar ook deze zijn nooit bijeenverzameld, en hun onderling verband door vergelijking of tegenstelling aangetoond. Geen onderwerp kau wijsgcerig behandeld worden, waarbij men zich geheel in de afzonderlijke onderdeden verdiept, en van geen stelsel kan men harmonie verwachten dat op verschillende gedachten berust waarin ,, geen onderling verband bestaat. Zou het niet mogelijk zyn ons stelsel van

wetgeving in dit opzigt te verbeteren? Ik hoop dat ik mg in deze zaak geene te groote verwachtingen voorspiegel, maar ik kan niet nalaten te gelooven dat, bij behoorlijken arbeid binnen een reddyk tijdsbestek, de algemeene beginselen en breede grondslagen waarop onze Common law berust en welke stilzwijgend de beslissing van onze hoven leiden, duidelijk mogen te voorschijn worden gebragt,gerangschikt, in hunne onderdeeleu in verband gesteld of naar hunne afwijkingen gesplitst. Eene poging van dien aard en met veel goed gevolg is door wijlen deu heer Smith beproefd in zijne Leading Caset. En zij die de aanteekeuingeu van dat boek hebben nagegaan, zullen niet nagelaten hebben op te merken hoe gereedelijk, en met welk goed gevolg, groote groepen van gevallen behandeld eu in onderling verband beschouwd kunnen worden,

ten einde ze in korte en bondige wetsvoorstellenop te lossen. Ik zou verlangen, dat zoodanige poging ook met het gezag van degelijkheid en op grooter schaal, gedaan wierd, ten einde ten slotte door eene Parlements-acte te worden bekrachtigd; doch ik ontveins in geeuen deele, dat alleen de uitstekendste regts-gelcerden des lands voor zulk eene taak zijn opgewassen.Â?



??? THEMIS, REGTSK?œNDIG TIJDSCHRIFT. TMVBKUe VKHX IIIKLIX.! , Kirde Heel, VIERDE STUK. STELLIG REGT (NEDERLANDSCH). B??EGEKi.ijK Regt EN Regtsvohdering. â€” Ie(s over alinea 4 van art, 1135 B. IK., zÂ? verband mei de plaatsvervnlUnff, door Mr. W. F. Frijlinck , advocaat te â€™s Hertogenbosch. Er wordt verschillend geoordeeld over de juistheid der bepaling van art. 1135, B. W., alinea 4. Sommigen (1) hebben die bepaling verdedigd, door anderen (2) is zij daarentegen hevig gegispt, zoowel om den strijd waarin zij verkeert met de beginselen omtrent plaatsvervulling als om hare onbillijkheid. Het schijnt mij toe dat het regt aan de zijde van hen is die al. 4 van onbillijkheid beschuldigen, doch het is mij niet mogen gelukken de juistheid der argumenten te vatten, waarop deze beschuldiging gegrond wordt, evenmin als ik

de beschouwingen deel waarmede van de andere zijde die beschuldiging wordt bestreden, in z????verre nl. (l) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. DE PlNTO , 11, 5:6.57, z. Prof. DirPH??ig. Handboek, II, Â§ 144 b., pÂ?g. 28.5. Mr. Sch??ller, ad art. 113.5, B. W. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Prof. GocDSMiT. Ziehet proefschrift Over inbreng, van Mr. P. van Andel. Leiden, 1862, pag. 48 â€” 56. Tkemii, D. XI, 4de St. [1864]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;38



??? â€” 2478 â€” als men daarmede de bepaling van de beweerde onbillijkheid, zoude trachten vrij te pleiten. Beide partijen beroepen zich op het zoogenaamde recht van plaatsvervulling. Schijnbaar zijn zij het daarover eens, om onmiddellijk bij de toepassing wederom lijnrecht tegenover elkander te staan. Terwijl toch de verdedigers van het artikel bij de ontwikkeling der rechtsbeginselen omtrent plaatsvervulling, gewoon zijn tot bevestiging van het door hen geleerde te verwijzen naar art. 1135 B. W. â€” of wel bij de verklaring van dit artikel, herinneren aan het vroeger gezegde over plaatsvervulling â€” wordt de lie alinea van dat artikel door de bestrijders, als in hevigen strijd met de regelen der plaatsvervulling aangemerkt. Wanneer men de eerste partij afvraagt: Wat verstaat gij door plaatsvervulling? dan bekomt men tot antwoord: //door

plaatsvervulling treedt de vertegenwoordiger in de //plaats en alzoo in den graad en in de regten van den //vertegenwoordigde; in de regten nl. die deze zou heb-//ben, zoo hij zelf den erflater had overleefd. En terwijl //men in de regten van den vertegenwoordigden treedt, //neemt men tevens de verpligting over die op hem als //erfgenaam, maar ook alleen die op hem als zoodanig tegen-//over de nalatenschap (3) zou hebben gerust// (4). Niet anders luidt het antwoord van de tegenpartij : //Naar den regel treedt iemand bij plaatsvervulling in alle //regten, maar tevens in alle verpligtingen van dengene, //dien hij vertegenwoordigtâ€• (5). Hoe eensluidend deze beide verklaringen omtrent de plaatsvervulling ook mogen zijn â€” het onverwachte verschil bij de toepassing wekt bij mij het vermoeden op dat de overeenstemming alleen in schijn, in

woorden be- (3) nbsp;nbsp;nbsp;Met welk recht wordt deze beperking gemaakt? (4) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. DlKPHOis, Handboek, U, Â§ 122, 4, pag. 186. (5) nbsp;nbsp;nbsp;Mr. GocDSMiT in Weekbl. v.h. Regt, Nâ€œ. 1368.



??? staat en men inderdaad van geheel verschillend,Â? beginselen uitgaat. Dit vermoeden grondt zich op de onzekerheid Avaarin mij de eerste verklaring laat, omtrent deu zin welke er aan het verlegenwoordigen wordt gehecht, dat bij plaatsvervulling plaats grijpt. - Ik beu geneigd als het waarschijnlijkst aan te nemen dat Prof. Diephuis daaraan geene grootere kracht toekent, dan aan het minder gevaarlijke woord plaats vervullen en ilat hij van mee-ning is dat het zorgvuldig van het erfrechtelijk vertegen woor.digen behoort onderscheiden te worden, daar men immers Qpk dengene vertegenwoordigen kan wieps erfgenaam men piet wil zijn. Prof. GouDSMiT schijnt in geenen deele hiermede in te stemmen. Volgens hem is het vertegenwoordigen van dien aard dat het eene gedane verwerping, ten minste in z????verre opheft, dat de schulden

herleven die de vertegenwoordigde aan den boedel van den erflater had. Welk van deze beide gevoelens zou wel het meest over?Š?Šn komen met de wet en moet voor het ware gehouden worden.^ Laat ons dit onderzoeken. Op het eerste gezigt is het als of art. 888 B. W. de vraag ontwijfelbaar ten voordeele van Prof. Goudsm.it beslist. //Plaatsvervulling geeft aan den vertegenwoordigenden persoon het regt om .te treden in de plaats, in den graad en in de regten van dengenen die vertegenwoordigd wordt.â€• Dat hier niet van verpligtingen gesproken w'ordt zou als eene onnaauwkeurigheid moeten beschouwd worden, welke volkomen door den aard van het vertegenwoordigen gedekt wordt. Hiertegen zou echter van de andere z.de kunnen aangevoerd worden, dat dit juist de vraag is en dat het voornamelijk er op aan komt te weten wat men

onder dat vertegenwoordigen te verstaan heeft. Immers daarvan hangt af de om vang en het aantal der rechten die men aan den vertegenwoordiger mag toekennen. Het is toch mogelijk dat al die rechten zich bepalen zullen tot het



??? â€” 480 ~ enkele jus succedendi â€” de enkele bevoegdheid om als erfgenaam op te treden. Ten bewijze hiervan zou men dan kunnen wijzen op art. 895 B. W., waarbij uitdrukkelijk bepaald wordt dat men zelfs dengenen vertegenwoordigen kan wiens boedel men niet heeft willen aanvaarden. Ik twijfel er niet aan of men zou met deze argumentatie geen genoegen nemen en m. i. te recht. Moge men zich al zelve van eene petitio principii bediend hebben,het valt spoedig in het oog dat de tegenwerping aan hetzelfde euvel mank gaat. De vraag blijft immers of men ook in art. 895 B. W. het woord verlegenwoordigen wel zoo eng mag opvatten dat het synoniem is met het bloot feitelijke plaa?Šsvervullen. Noch art. 888 noch art. 895 B. W., kan dus den strijd beslissen. Het komt mij voor dat men zich ook nimmer all?Š?Šn met behulp van die

artikelen een juist begrip der plaatsvulling zal kunnen vormen. Het is onwaar dat plaatsvervulling (6) aan den vertegenwoordigenden persoon het recht geeft om te treden in de plaats, in den graad en in de rechten van dengenen die vertegenwoordigd wordt. Plaatsvervulling is eene wetsfictie â€” zooals te recht de C. N. zegt â€” met het enkele doel gemaakt om, waar men dit billijk acht, bij staken te doen erven. Br moest dan ook geen ander gevolg uit voortvloeijen. De wet had zeer goed van de plaatsvervulling kunnen zwijgen als zij er maar in geslaagd ware op eene andere wijze aan te duiden dat er in sommige gevallen niet bij hoofden, maar bij staken zal ge??rfd worden. (6) Ik zonder hier .de nieuwe soort van plaatsvervulling uit welke door art. 892 B. W. is ingevoerd. Deze is inderdaad nieis minder dan eene toekenning van erfrecht en

behoort in z????verre in de 2e Afd., Titel XI, te huis, zooals de wetgever zelf schijnt gevoeld te hebben in art. 905, B. W.



??? â€” 481 â€” Het eenige en oorspronkelijke doel der plaatsvervulling is om het deel van de plaatsvervullers tot dat van dengenen wiens plaats vervuld wordt te beperken; dit doel wordt bereikt door de fictie dat zij in de plaats van dezen laatsten treden (7). Het is niet geheel juist als men meent dat eerst door de plaatsvervulling de successio ab intestato mogelijk wordt tusschen hen die op meer dan ?Š?Šn graad distantie staan. Het is b. v. volstrekt niet noodig dat een zoon in den graad zijns v????roverleden vaders trede, om van zijn grootvader te erven. De wet toch kent in art. 899 B. W. aan de geheele nederdalende linie de bevoegdheid toe om als erfgenamen op te treden, nee qui gradu proximior est, ulteriorem excludit, want er staat: Â?De kinderen of Â?hunne afstammelingenâ€• (8). Dat de plaatsvervuller in deze linie niet in de rechten

treedt van dengene die vertegenwoordigd wordt, kan uit het volgende blijken. Van een recht verwacht men iets voordeeligs. Als iemand een recht toegekend wordt zal hij daarbij iets moeten winnen. Het tegendeel vindt plaats bij plaatsvervulling; men kan er niets bij winnen, maar wel verliezen. Te recht heeft Mr, Levyssohv Norman in T/iemis, ITI, pag. 54, aangemerkt dat, wanneer bloedverwanten in den eersten graad bij hoofden erven, de representanten die in den graad en de rechten van dien eersten graad treden eigenlijk (d. i. volgens art. 888 B. W.) ook bij hoofden moesten erven. Prof. Diephuis (9) voert hier tegen aan Â?dat zij erven alsof zij te zamen de bloedverwant van den eersten graad warenâ€• als of het mogelijk ware dat iwee of meer (7) nbsp;nbsp;nbsp;To??LLiBR, IV, nâ€™. 186, 187, 200, hoewel hij zich niet volkomen gelijk

blijft; zie b. v. nâ€™. 198. Reeds in nâ€œ. 188 leest men in alinea 3 â€™les droitsÂ? in plaats van â€™des droitsÂ? of Â?un droitÂ?. (8) nbsp;nbsp;nbsp;Anders Mr. db Pinto, II, Â§ 524. (9) nbsp;nbsp;nbsp;Set Ned. Burg. Regt, IV, nâ€•. 506 nÂ°. 2, 2e Editie.



??? â€” 48?„ â€” p??is orten iemand le zamen in eenigen graad konden bestaan ! Het bestaan in ?Šenigen graad is immers iets volstrekt persoonlijks en het daaraan verbonden recht, in casu het erven bij hoofde, noodzakelijk evenzeer. En al moge het recht van den bloedverwant in den ?Šerfeten graad niet bestaan in het erven bij hoofde, maar ih het erven van een bepaald gedeelte, dan zal dat toch altijd wel een Aoofdeh^l: deel, derhalve een reladef bepaald deel zijn, dat volslreAt bepaald wordt door het aantal jlersoneh die in den eersten graad zijn of gekomen zijn. Wanneer men aan art. 888 B. W. onbepaald geloof slaat, zal men ook de oneindigheid der plaatsvervulling in de nederdalende linie moeten prijs geven, want hoe zou men hemdieb. v. in den 14â€™=quot; graad was, verder dan den 13*1ÂŽâ€œ kunnen brengen? (10) Met de

plaatsvervulling in de zijdlinie ten opzichte V?¤n kinderen en nakomelingen van des overledenen broeders en zusters is het eeuigzins anders dan met de plaatsvervulling in de nederdalende linie. Art. 907 B. W. bespaart w?Šl aan art. 888 B. W. de moeite om aan degenen die in deze bloedverwantschap zich in eenâ€™ verderen graad bevinden, erfrecht toe te kennen; maar mag men ook hier, alleen om art. 907, aannemen : qui gradu proximior est ulterior?Šm nonexcludit? De redactie van genoemd artikel is voor deze meening niet zoo gunstig als het die van art. 8919 B. W. was, behalve het gewone doel en gevolg der plaatsvervulling â€” partage par souebee zal men hier aan de plaatsvervulling het opschroeven der verdere graden tot de noodige hoogte moeten opdragen, maar ook niets meer; want het werk der toekenning van erfrecht is

reeds door de 2ÂŽ Afdeeling verricht. Van nog grooteren omvang is de plaatsvervulling, welke art. 892 B. W. invoert. Bij de in dat artikel bedoelde (10) Zie Mr, DiEPBOis. Het Nederl. ?Ÿari;, Reyt, IV, 11â€œ. 511 iu fine, uo. 518, DB PiNTO, 11, Â§ 533.



??? â€” 483 â€” bloedverwantschap sluit wel degelijk de naaste in graad den verderen uit, art. 898 en 905 B. W. Het treden in de plaats en alzoo in den graad geeft hier werkelijk een recht, nl. een jus succedendi â€” â€™t welk nergens anders dan in art. 892 B. W. toegekend is. Hier kan dus werkelijk al het effect plaats vinden, â€™t welk de wet met miskenning van zichzelve, altijd aan plaatsvervulling schijnt toe te schrijven; zie b. v. de artt. 892, 898 en vooral 890, welk laatste geheel overbodig is wat het tweede gedeelte aangaat (zie art. 900 al. 2) en daarom in het eerste den naam plaatsvervulling onnoodig misbruikt. Wat is er nu van het vertegenwoordigen bij plaatsvervulling ? Bij de nederdalende linie: verdeeUng bij staken; de wet heeft door middel eener fictie deze wijze van erven aanschouwelijk voorgesteld. Bij de opvolging van

broeders en zusters en hunne nakomelingen: behalve verdeeling bij staken, niets meer dan opklimming in graad. Bij de overige zijdraagen: verdeeling bij staken, opklimming in graad en bovendien verkrijging van erfreckt. Alleen bij deze laatste plaatsvervulling zou er sprake van kunnen zijn, dat het vertegenwoordigen na verwerping, wellicht een erfrechtelijk karakter draagt en dus een herleven van rechten en verplichtingen medebrengt; bij de twee eerste gevallen blijft het erfrecht buiten spel. Ik geloof echter dat er in de wet geen grond te vinden is, om dit aan te nemen, De definitie welke het ontwerp van 1820 v n plaatsvervulling geeft zoude daarom beter in ons B. W. passen, dan die van art. 888 B. W. In art. 1959 van dat ontwerp wordt representatie genoemd //die '/bepaling der wet, waardoor een verder bloedverwant op-//treedt in de plaats

en in den graad van een v????rover-//leden bloedverwantâ€•. In deze definitie wordt alles ver-



??? â€” 4S4 â€” meden wat aan eene fictie kan doen denken ; desniettemin bevat zij werkelijk eene fictie, daar volgens dat ontwerp (zie art. 1969 en 1973) het niet noodig kan zijn, dat iemand om te kunnen erven, eerst in de plaats en graad van een ander trede (11). Gaan wij thans tot de beschouwing van art. 1135 B. W. over. Inbreng berustâ€™ op een beginsel van billijkheid jegens de mede-erfgenamen van hem, die tot inbreng door de wet verplicht wordt. Wanneer het tegendeel niet duidelijk blijkt, hetzij door uitdrukkelijke vrijstelling, hetzij door de hoegrootheid der schenking zelve (art. 1134 B. W.), dan houdt de wet het er voor dat een erflater gewild heeft, dat zijn vermogen en elk gedeelte daarvan, naar eene standvastige evenredigheid aan alle zijne erfgenamen te beurt valle, zoodat geen bij uitsluiting iets voor het geheel ontvange.

Deze onderstelling der wet rust op het vermoeden dat de erflater eene gelijke liefde voor alle zijne kinderen koesterde. Behalve inbreng moeten aan deze onderstelling der wet nog toegeschreven worden, het beginsel van ffelij^beid van er/-deelen en verdeeling bij siammen bij erfopvolging ab intestate. De liefde die een vader voor zijn zoon had, onderstelt de wet, dat door hem bij overlijden van dien zoon op de kleinkinderen is overgebracht, doch zonder dat daar- (11) Wanneer men de hier ontwikkelde bevinseien omtrent plaatsÂ?er-vnUing goedkeurt.dan zal men het Todllier gereedelijk tnesiemmen als hij van art. 894 B.W.zegt: lt;ilfaat convenir que ce principe est nneloi arbi-â– traire. et quâ€™il nâ€™est pas fond?Š sur la nature des choses.â€• Br is niets in den aard der plaatavorvulling wat zieh er tegen verzet, om vooreen levenden

persoon bij plaatsvervulling op te treden indien er gevallen mogten zijn waarin de wet in de plaats van eenâ€™ nog levenden persoon bet erfrecht toestaat. Met de opvatting van Prof. DiEPHOts van art 887 B. W. (Het Ned. B. R. IV, 488) kan ik mg niet vereenigen. Dat de kinderen in het geval van art. 887 en II06 B. W.,nit eigen hoofde opkomen , is een grove onbiUijkheil vair mede-erfgenamen.



??? â€” 485 â€” door zijne liefde jegens de overige hinderen verminderd is. Het schijnt daarom billijk dat de kinderen van den v????r-overledenen slechts dat gedeelte ontvangen â€™t welk hun vader zou ontvangen hebben. Bij inbreng doet de genoemde veronderstelling elke gift onder de levenden beschouwen als voorschot op het toekomstig deel van den begiftigde; niet om redenen die dezen begiftigde zelven betreffen, maar met het oog op de mede-erfgenamen. Hieruit volgt, dat hij die in de plaats van iemand die tot inbreng verplicht zou zijn, concurreert met degenen die met zijnen auteur zouden ge??rfd hebben, uit billijkheid ook moet verplicht zijn tot inbreng, onverschillig of hij erfgenaam van dien auteur heeft willen zijn of niet. Het is genoeg dat hij in diens plaats, den mede-erfgenamen, als het ware een erfdeel komt ontrooven. In

z????verre is dus juist wat Toullier voor het Bransche recht leert; vque lâ€™h?Šritier nâ€™est tenu de rapporter que les dons qui //lui ont ?Št?Š faits personnellement.quot; Het treden in iemands rechten en verplichtingen kan onmogelijk verplichting tot inbreng doen ontstaan. Elie verplichting tot inbreng rust op billijkheid jegens de mede-erfgenamen en op niets anders. Volgens alinea 1 van art. 1135 B. W. behoeven de ouders niet in te brengen de giften die aan hun kind door deszelfs grootouders zijn gedaan. Dit is zeer juist. De ouders nemen hier niet het deel dat anders aan hun kind zoude te beurt gevallen zijn. De mede-erfgenamen kunnen hunnen toestand nooit met eenen meer voordeeligen vergelijken waarin zij ongelukkiger-wijze niet gekomen zijn, en welke toch naar den gewonen loop der natuur te wachten was. Verplichting tot inbreng

zoude daarom voor de ouders onbillijk zijn ; de gift aan hun kind gelijkt te zeer op de gift aan een vreemd persoon gedaan dan dat men hun, zelfs al hadden ze reeds van dat kind ge??rfd.



??? â€” 488 â€” om zulk een tot op zekere hoogte toevallig voordeel, tot inbreng zoude mogen verplichten. Alinea 2 van bovengenoemd artikel bepaalt verder dat een kind, uit eigen hoofde (door onwaardigAeid of verwerping der ouders) de erfenis zijner grootouders beurende, niet behoeft in te brengen de door deze aaii zijne ouders gedane gift. Is dit billijk? Ik geloof in geenen deele. Hier valt juist het omgekeerde als bij alinea 1 op te merken. De kinderen komen in dit geval zeer ten onpas voor als mede-erfgenamen en nemen zelfs meer (want zij erven bij Aoo/flen), dan het erfdeel, dat anders door de ouders met verplichting tot inbreng zoude genoten zijn. Zoo ergens, dan ware hier inbreng op zijne plaats, daar bovendien naar den gewonen loop der natuur, de gift ten hunnen voordeele zal strekken. De bepaling is voortgesproten uit het gevolg

dat de wet in art. 887 of ten minste in art. 1106, aan het erven uit eigen hoofde in die gevallen verbindt; dit gaat gepaard met eene volkomen verloochening van degenen in wier plaats ge??rfd wordt. Terwijl dit op zich zelve reeds onbillijk is voor mede erfgenamen, kan het geen wonder zijn dat eene op dezen grond berustende bepaling eveneens onbillijk blijkt te zijn. Geheel in overeenstemming met de billijkheid is de verplichting tot inbreng in alinea 3 vermeld, waarbij het kind dat bij plaatsvervulling de erfenis zijner grootouders beurt, verplicht wordt in te brengen de giften welke door zijne grootouders aan zijne ouders gedaan zijn, zelfs indien het kind de nalatenschap zijner ouders had verworpen. Het treden in de rechten en verplichtingen zijner ouders heeft met zijne verplichting tot inbreng niets te maken. Behalve toch dat men in geene

ongeboren verplichting kan treden, is er maar ?Š?Šn beginsel dat over den inbreng beslist, nl. de billijkheid. Daarom is ook zeer af te keuren (12) de bepaling van alinea 4 van art. 1135 B. W., fl'*0 Zie daaTover de Â?aneehaalJe diwert?Štie van Wv. P. vas Anixsl, pag. 49 â€” 55 Â?0 de redevoering van Mr. F aar a by VoorddiÂ?, IV, 313.



??? Welke het kind in geval van zoodanige verwerping on-aansprakelijk laat Voor de schulden z??ner ouders aan de mede-erfffenamen. Hoewel in overeenstemming met het strikt recht, is deze bepaling in strijd met den grondslag waarop inbreng berust en stelt bovendien het systeem, naar hetwelk die rechtsinstelling door de wet in het leven is geroepen (in??reny alleen voor schenkingen, verrekening voor schulden) in een bepaald geval aan gegronde bedenkingen bloot. De wet had voor dat bepaalde geval eene speciale voorziening moeten maken (13) waardoor baar systeem getrouw bleef aan den grondslag der regtsinstelling waarvan het de practische vorm is. Koophaxdet,s-Eegt. â€” ffel?¨e zijn volgens Ael Neder-landscie Faillieten-regi de regten van een door borgtogt verzekerd scAwldeiscAer tegenover den borg, na een gesloten

accoorddooi Mr. D. J. Mom Visen, Regter-Plaatsvervanger en Advocaat te Haarlem. A is schuldei scher in het faillissement van B, van eene vordering waarvoor C zich borg heeft gesteld. B biedt een accoord aan. A, hoewel overtuigd dat het belang der schuldeischers de aanneming van het accoord wensche-lijker doet zijn dan eene insol vent-ver klaring, weigert echter tot het accoord toe te treden, op grond dat hij daardoor zijne aanspraken tegen den borg 0 voor het overige deel zijner pretentie zal verliezen. Ziedaar eene casus-positie, welke niet tot de zeldzaamheden behoort, althans mij meermalen is voorgekomen. De vraag ontstaat: berust de weigering van A op een redelijken grond.slag? Verliest hij volgens onze wet door de aanneming van het accoord onherroepelijk zijne actie (13} Eemoudig door het oragekeenle Â?an alinea 4 le

bepalen.



??? tegen den borg? Ik wensch in deze bladzijden eene proeve van beantwoording dier vraag te leveren. In de Pransche faillieten-wet van 28 Mei 1838 is de questie ten nadeele van den borg beslist. Art. 545 C. de C. is ten dezen aanzien zoo duidelijk mogelijk : //Nonobstant le concordat les cr?Šanciers conservent leur action pour la totalit?Š de leur cr?Šance contre les cooblig?Šs du faillite.// Dus hetzij de cr?Šditeur t?´t het accoord is toegetreden of niet, hij behoudt zijne actie tegen den borg. Dezelfde bepaling vinden wij in Art. 541 van de Belgische wet van 18 Augustus 1851 en in Â§ 198 van de Pruissische Konimrsordnwnff. Het Nederlandsche Wetboek van Koophandel bevat over deze vraag geen enkel voorschrift. Ook vind ik haar ten onzent nergens ex professe behandeld, hoewel zij inderdaad niet van belang ontbloot is, zoodat dan ook

de Pransche juristen v????r de invoering der nieuwe faillieten-wet over de wijze waarop zij beantwoord moest worden, verdeeld waren, (1) welke strijd juist aanleiding heeft gegeven tot de opneming van het bovengemeld art. 545. Hoi.Tiiis (2) maakt slechts ter loops op de questie opmerkzaam en is van meening dat ook voor ons regt, al staat het er niet uitdrukkelijk in geschreven, de regel van de nieuwe fransche wet gelden moet, â€™t geen ook geheel overeenkomt met zijne opvatting van het wezen van het accoord. Doch eene nadere toelichting dezer stelling, (en wie zou daartoe beter dan hij bevoegd geweest zijn?) zoekt men bij hem te vergeefs. De moeielijkheid voor eene juiste beslissing is hierin gelegen. Heeft niet (zoo kan men vragen) de crediteur die tot het accoord is toegetreden, door de kwijtschelding van schuld, daarbij aan den

schuldenaar verleend, zijne (I) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. Renodard: Trait?Š des faillites et banqueroutes. 2e ?Šd. 11. p. 188. Bkavaro-Vetbi?¨iibs et Demangeat: Trait?Š de droit commercial V, p. 434. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Het Nedeil. Failliien-regt p. 37Cenp.383,



??? â€” 4.89 â€” regten tegen den borg verloren, volgens art. 1478 B, W.? Wanneer men al aan den crediteur die zijne toestemming geweigerd heeft, de bevoegdheid niet kan ontzeggen om den borg aan te spreken, daar hij tegen zijn wil en als â€™t ware door force majeure genoodzaakt wordt zich aan â€™t accoord te onderwerpen, zijn dan toch de borgen niet ontslagen jegens hen, die uitdrukkelijk in de bevrijding van den debiteur hebben toegestemd ? Door velen (1) en ook in de Fransche Ordonnance van 1673, is deze vraag bevestigend beantwoord. Hetzelfde stelsel werd gevolgd bij de oorspronkelijke redactie van art. 545 C. de C. In het ontwerp luidde het aldus: //le cr?Šancier qui a acquiesc?Š ?  un concordat d??ment homologu?Š conserve son recours pour la totalit?Š de sa cr?Šance contre les autres cooblig?Šs. Il le perd, s'il a

noloniairement consenti au Concordat,// Eerst na de bedenkingen, (2j door Renouard als rapporteur over het ontwerp tegen deze redactie inge-bragt, werd het artikel gewijzigd in den vorm waarin het thans voor ons ligt. Naar onze meening is in dit artikel het juiste beginsel uitgedrukt en bevat het geen exceptie, maar veeleer een onmiddelijk gevolg, afgeleid uit den aard van het regts-instituut waartoe het behoort: het accoord. Vandaar zal ook naar ons regt de borg niet ontslagen zijn jegens zijn crediteur, zelfs al heeft deze in â€™t accoord toegestemd. De onderscheiding, waarop wij zoo even wezen, tusschen twee klassen van crediteuren (naarmate zij al of niet hunne bewilliging tot het accoord hebben gegeven) vroeger door een groot aantal fransche juristen gehuldigd, bezit o. i. slechts een oppervlakkigen schijn van waarheid en vervalt, (I)

nbsp;nbsp;nbsp;Zalfs B?‰DARRIDE : Trait?Š des faillites et banqueronieÂ?, 4me ?Šd. U, Â§ 885, schijnt nng van meening dat deze onderscheiding der crediteuren, zoo niet art. 545 in den C. de C. was opgenomen, behoorde gevolgd te worden. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Hemovard I. 1.



??? â€” 490 -wanneer men steeds in â€™t oog houdt, dat men zich bij deze materna niet bevindt op het terrein van het burgerlijk regt, maar op dat van het handelsregt. Het exceptioneel karakter van het accoord brengt van zelf eene beslissing in dien geest mede en het komt ons daarom vreemd voor dat de fransche wetgever, die in zooveel opzigten (ook dan waar het minder verkieslijk was) aan den leiband van PoTHiBE heeft geloopen, bij de vroegere redactie van het ontwerp geen acht heeft geslagen op de allezins juiste gronden, waarop reeds Pothiek (1) het thans aangenomen stelsel heeft verdedigd. De aard van het accoord, zeiden wij, verzet zich tegen de bestreden opvatting, In eene vroegere verhandeling (2) waarin wij de gevolgen van de niet-nakoming van een accoord volgens ons regt onderzochten, hebben wij de ongerijmde

gevolgen aangetoond van een stelsel, waarbij de overeenkomst tusschen crediteuren en debiteur als het hoofdinoment van het gehomologeerd accoord wordt beschouwd, terwijl dit veeleer uitsluitend moet gezocht worden in het vonnis van homologatie. Niet de overeenkomst bevrijdt den debiteur van een gedeelte zijner schuld, want zelfs al hebben alle crediteuren toegestemd, dan nog zou de regter de homologatie kunnen weigeren. En geschiedt dit, dan kan aan die overeenkomst geen enkel regt ontleend worden. Alleen het vonnis van homologatie fixeert het bedrag der schuldvordering voor het vervolg tusschen failliet en crediteuren, onverschillig of zij al dan niet in het accoord hebben toegestemd. De verpligting van den debiteur om het dividend te betalen en de gehoudenheid der crediteuren, ook van hen die hunne toestemming

geweigerd hebben, om hunne vordering tot op het bedrag van het dividend te verminderen en van de betaling van het (1) Trait?Š des Obligations, No. 381. (?¤) Cf., desverkiezende, TlumiÂ? 1860, p. 569 vlg., waarin de aard van bet accoord meer uitvoerig is onderzocht.



??? â€” 491 â€” restant den schuldenaar te ontheffen, berust dus na het gehomologeerd accoord niet op de overeenkomst, welke zelfs de toestemmende partij niet bindt en in geen geval de niet toestemmende kan verbinden, maar uitsluitend op het vonnis waarbij de homologatie is verleend. De overeenkomst van de meerderheid der crediteuren wordt alleen door de wet gevorderd als een waarborg dat het accoord werkelijk in â€™t belang van de masta is. Want dit algemeen belang, niet dat van een afzonderlijk crediteur, staat gedurende het geheele faillieten-proces op den voorgrond. Is dat belang door de crediteuren aangetoond en door den regier proefhoudend bevonden, dan volgt het vonnis, waarbij den debiteur wordt toegestaan zich in faillieten-munt van zijne schuld te bevrijden en de regtsbetrekking geregeld wordt, die voor â€™t

vervolg tusschen hem en zijne crediteuren bestaan zal. De hoofdfout nu in de redenering van hen, die het zoo even gemelde en gegispte onderscheid tusschen de crediteuren, die hebben toegestemd en hebben geweigerd, verdedigen, schuilt juist in het miskennen van dit eigenaardig wezen van het accoord, dat zoowel in de Ifransche als in de Belgische en Pruissische wetgeving consequent is doorgevoerd. Zij spreken over het accoord ook na zijne homologatie, als loste het zich op in eene serie afzonderlijke contracten, waarbij elk crediteur den failliet kwijtschelding van een deel der vordering verleent. Had de bevrijding van den failliet werkelijk direct haren oorsprong in dergelijke individuele remises de dette, zij zouden met hunne redenering in hun regt zijn. Doch nu niet die kwijtschelding, maar het vonnis den debiteur bevrijdt, kan reeds

alleen daarom het argument aan art. 1478B. W. ontleend, niet opgaan. Om dezelfde reden is er in het faillieten-proces geen plaats voor twee klassen van concurrente crediteuren, waarvan de eene meerder regten ten aanzien hunner schuldvordering zou mogen uitoefenen dan de



??? â€”7492 - andere. Ook na het gehomologeerd accoord blijven hunne regten volkomen gelijk en wordt er niet gevraagd wat aan de homologatie is voorafgegaan en den regter aanleiding heeft gegeven tot het uitspreken daarvan. Slechts enkele gevallen zijn door den wetgever opgenoemd waarin de crediteuren, door aan de beraadslaging deel te nemen, de zekerheid voor hunne schuld verliezen, nl. wanneer de schuld door hypotheek, pand of privilegie gedekt is. (art. 838 W. v. K.) Maar ook dan heerscht er tusschen hen gelijkheid, daar niet het stemmen v????r of tegen, maar reeds het deelnemen aan de beraadslaging hun niet dan tegen afstand van hunne regten is toegestaan. Men kan dan ook wel de vraag stellen : //behouden na de homologatie van â€™t accoord de crediteuren in â€™t algemeen hunne aanspraken tegen de borgen?//

Maar nimmer de vraag; //welke crediteuren behouden ze, welke verliezen ze?// E?Šn van beiden: ??f het vonnis van homologatie werkt schuldbevrijding Ook van de borgen en dan kunnen de borgen deze exceptie tegen a^Ze crediteuren aanvoeren, ??f het heeft die werking niet en dan blijven ook de borgen jegens hunne crediteuren verbonden , zonder dat het er op aankomt of de crediteur in het belang der massa zijne toestemming al dan niet gegeven heeft. Want niet die toestemming, maar alleen het vonnis is de juridieke oorzaak van de bevrijding des debiteurs voor het vervolg. Dat men bij de leer van het accoord het eigenaardig wezen daarvan steeds in â€™t oog moet houden en de toepassing van het gewone regt daardoor in veel gevallen van zelf is uitgesloten blijkt ook uit het volgende, waardoor tevens de zwakheid van â€™t bestreden

stelsel nog meer in â€™t oog springt. Wanneer men aanneemt, gelijk onder de vorige fransche jurisprudentie, dat de borg ontslagen is jegens den crediteur, die â€™t accoord heeft aangenomen, maar daarentegen gehouden tegenover hem, die aan die aanneming vreemd is gebleven, en dit wel op grond der



??? â€” 493 â€” bepalingen van het civiel-regt, dan is men nog niet van alle moeielijkheid verlost. Want indien het civiel-regt op deze materie toepasselijk is, heeft dan de borg die betaald heeft, niet zijn regres tegen den schuldenaar.? Volgens het civiel-regt komt hem dit regres toe (art. 1876 B. W.) en zou hij dus na aan den crediteur, die het dividend ontvangen heeft, het restant zijner schuldvordering te hebben uitbetaald, voor dat restant zijn regres tegen den failliet behouden. Dit nu is echter zoo ten eenenmale met het wezen van het accoord in strijd, dat er naauwelijks questie kan bestaan of de borg heeft dat regt niet. (1) Immers het doel van â€™t accoord: //bevrijding van den failliet in â€™t belang der massaÂ? zou illusoir worden gemaakt indien men den failliet verpligtte langs een omweg toch de geheele schuld te voldoen.

Daarenboven zou op die wijze dezelfde schuld in denzelfden boedel tweemalen ligu-reren, want het dividend vertegenwoordigt de geheele schuld en de schuldenaar die het dividend betaald heeft, heeft daardoor in faillieten-munt zijne vordering voldaan. De borg; die de geheele vordering waarvoor hij zekerheid heeft gesteld, betaald heeft, subintreert in de regten van den schuldeischer en kan in geen geval meer dan het bedongen dividend vorderen; het zou dus inconsequent zijn hem meer regten te verleenen, wanneer hij nog minder schade heeft geleden. Doch uit dit verlies van regres voor den borg, blijkt dan ook dat men door bij deze materie alleen ex jure civili te redeneren tot inconse-quenti?Šn vervalt. Men staat den borg geen exceptie toe tegen den crediteur die geweigerd heeft het accoord aan te nemen, omdat deze de schuld niet

heeft kwijtgescholden. Maar men is tevens genoodzaakt hem het regres voor hetgeen hij betaald heeft te ontzeggen, omdat hierbij de ongerijmdheid al te duidelijk in â€™t oog springt. Bij slot van rekening moet men dus toch erkennen dat de (l) Bravakd-VEYRi?ˆitEs in het aaugehaalde werk, p. 439 volg. Themit, D. XI. ?Šde St. [1864]. 33



??? -= 494 â€” aard van het accoord medebrengt dat de borg schade lijdt. Had men in â€™t oog gehouden, dat de bijzondere toestand waarin debiteur en crediteuren'door het faillissement geplaatst worden, alle gelijkheid met de kwijtschelding van het burgerlijk regt uitsluit, men zou de inconsequentie waarop ik wees, niet hebben begaan. Men zou dan hebben ingezien dat (ook afgezien van de bevrijdende kracht van het vonnis van homologatie) hier slechts de schijn van eene kwijtschelding zooals die in art. 1478 B.W. wordt bedoeld, bestaat, maar ook niet meer dan de schijn Beide verschillen in oorzaak en gevolg. De gewone kwijtschelding is eene acte van zuivere liberaliteit. De crediteur handelt daarbij niet in zijn eigen belang, maar in dat van zijn debiteur. Hij handelt verder individueel, niet in zamenwerking met anderen. Bij het sluiten van

een accoord daarentegen is er sprake van geheel iets anders. Het is daarbij niet de vraag om den debiteur een voordeel te verzekeren, maar integendeel om de crediteuren zoo weinig mogelijk nadeel toe te brengen. Het belang van de massa crediteuren, niet dat van den failliet wordt geraadpleegd. Laat het zich aanzien dat eene insolvent-verklaring voor de crediteuren schadelijker zal zijn dan een accoord, dan zullen zij het laatste kiezen, zij het ook met opotfering van een deel hunner vordering. Het accoord is dus geen acte van liberaliteit tegenover den schuldenaar, maar een maatregel waartoe de crediteuren door den vermogenstoestand van hun debiteur genoodzaakt worden over te gaan ; zij kiezen van twee kwaden nog het aannemelijkste. Hun eigen belang is het criterium, en wel het belang van allen, niet van een enkel crediteur. Ook

wat de gevolgen betreft is er verschil. De failliet wordt wel door het accoord ontslagen in zooverre dat hij voor het overige deel zijner schuld niet met eene actie kan vervolgd worden. Maar de natuurlijke verbindtenis tot voldoening der schuld blijft bestaan. De wet erkent dit door



??? â€” 495 â€” hem niet tot de rehabilitatie toe te laten (indien die althans niet bij uitzondering tegelijk met het aocoord is verleend) tenzij hij kan overleggen een bewijs waaruit blijkt dat alle schiildeischers ten genoege van elk hunner zijn voldaan, (art. 894 W. v. Kh.) Van die natuurlijke verbindtenis is bij de gewone kwijtschelding geen sprake. Pothier (1) wees reeds op dit verschil toen hij zeide: vLes remises accord?Šes par le contrat dâ€™atermoiement nâ€™ayant pas ?Št?Š accord?Šes animo donandi, mais par n?Šcessit?Š, lâ€™exeption, qui r?Šsulte de ce contrat, ne donne atteinte quâ€™?  lâ€™obligation civile; lâ€™obligation naturelle, pour ce qui reste ?  payer, subsiste dans toute son int?Šgrit?Š et sert dâ€™nn fondament suffisant ?  lâ€™obligation des tid?Šjusseurs.â€• Het al of niet toestemmen in het accoord kan dus geen

criterium voor de beslissing in deze uitmaken. De eenige vraag die beantwoord moet worden is deze: Bevrijdt het vonnis van homologatie ook de borgen of levert het voor den failliet alleen een persoonlijke exceptie op, waarop de borgen zich niet kunnen beroepen.? Wij gelooven met het volste regt het laatste te mogen beweren. Geen der gevallen waarin de borg zieh volgens de wet ontslagen zou kunnen achten is hier voorhanden. Daar alleen het vonnis den debiteur tegenover aile crediteuren bevrijdt, kunnen noch de regelen der kwijtschelding (in verband met art. 1885 B. W.) noch die der novatio volontari worden ingeroepen. Veeleer behoort bij gebreke v??n bepaalde voorschriften, die den borg zouden ontheffen, het vraagstuk niet aliunde, maar uit den exceptionnelen toestand, welke tot het accoord aanleiding heeft gegeven,

beantwoord te worden. Die toestand, wij hebben het gezien , brengt mede dat in het belang der massa de debiteur volstaan kan met de betaling van een deel zijner vordering. De crediteuren trachten van hem te halen wat zij kunnen (l) Trail?Š des Oblig. 1. 1. Cf. ook Diephdi3 , het Nederl. BargerI, Kegt. VI, no. 1021, vin, uquot;. 1031'



??? â€” 496 â€” en worden zij genoodzaakt wegens den staat van zijn vermogen, hem voor het overige deel der vordering eene exceptie aan het vonnis ontleend, toe te kennen, daarin ligt volstrekt niet opgesloten dat die exceptie nu ook ten bate van den borg zou komen. Integendeel, men zou op die wijze het doel {van den borgtogt geheel illusoir maken. Immers deze wordt juist aangegaan met het oog op eventueel onvermogen van den debiteur, waarvan de noodzakelijkheid om een accoord te sluiten wel de pregnanste openbaring is. (1) Het zou zeker zonderling zijn en weinig overeenkomstig het begrip van borgtogt, indien men juist voor dit geval waarin de borgtogt het meest te pas komt aan de crediteuren hun regt tegen den borg wilde ontzeggen, alleen omdat zij zich collectief genoodzaakt hebben gezien te verklaren dat een gedeeltelijke

bevrijding van den debiteur hun nog minder nadeel zal toebrengen dan eene insolvent-verklaring. Veeleer hebben wij hier te doen met een persoonlijke exceptie, in â€™t belang der massa aan den debiteur toegekend, een beginsel, door Pothier (2) kort en kernachtig aldus uitgedrukt: //Je crois que lâ€™ex-z/ception, que donne ce contrat au d?Šbiteur principal, //contre la demande qui serait donn?Še contre lui avant les //termes accord?Šs par le dit contrat, ou contre la demande //de ce qui lui a ?Št?Š remis par le dit contrat, ne doit pas passer //au fid?Šjusseurs, et quâ€™ils peuvent ??tre poursuivis inconti-//nent pour le paiement du total de la cr?Šance: car il (1) nbsp;nbsp;nbsp;Cf. Bravabd-Ve??ri?¨hes et Demangeat V, p. 437, die in noot 1 tei/ens doet opmerken hoe reeds Justinian??Â? fen annzien van de bo-nornra cessio de kracht van dit

argument erkende: Â?Sane quaedam ex-ceptiones non soient his accomodari: ecca enim debitor, si bonis cessent et cam eo creditor experiatar, defenditur per exceptionem nisi bonis cessent) sed haec exceptio ??dejusaoribas non datnr ideo scilicet quia qai alios pro debitors obligat hoc maxima prospicicerit, nt cum facultatibns lapsus fuerit debitor, possit ab iis, quos pro eo obligavit, suum consequi. Â§ 4 J. de Repticationibus. (2) nbsp;nbsp;nbsp;I- 1.



??? â€” 497 - Â?esi ?Švident que cette exception est une exception ex per-'/sona, g?ii n'est accord?Še an de'bitenr qn'en consid?Šra-//ration de son ?Štat de pauvret?Š qui lui est personnel.// Doch niet alleen het doel van den borgtogt, ook dat hetwelk de wetgever zich met het accoord heeft voorgesteld, zou in de meeste gevallen niet voor verwezenlijking vatbaar zijn. Dat doel is voorzeker geen belemmering, maar bevordering van het accoord, indien het aannemelijke voor-waarden bevat. Straft men nu den crediteur zoo er een accoord tot stand komt, met het verlies zijner aanspraken tegen den borg, dan zal het natuurlijk gevolg daarvan zijn, dat geen crediteur wiens vordering door borgtogt is verzekerd, tot het accoord zal toetreden. Op die wijze zal dikwijls het accoord mislukken, hoewel het belang der massa zijne aanneming

vereischte en zullen de overige crediteuren moeten lijden om aan enkelen hunner het volle bedrag hunner vordering te bezorgen. (1) Raadplegen wij dus het eigenaardig wezen van het accoord en verklaren wij dit regts-instituut zooals het behoort, in en uit zich zelf, dan komen wij tot de slotsom dat de bevrijding van den failliet daarbij geschiedt op eene bijzondere wijze, waarvoor in het gewone regt geen plaats is; dat zij haren on middellijken oorsprong heeft in het vonnis van homologatie en dat dit vonnis geen eigenlijk gezegde kwijtschelding, noch novatio voluntaria kunnende ten gevolge hebben, maar veeleer eene uit het geheele systeem der wet implicite volgende novatio necessaria (2) daarstellende, alleen voor den failliet een persoonlijke exceptie oplevert, zoodat de borg ook na het accoord, evenzeer jegens den crediteur

gehouden blijft, als v????r dat dit tot stand was gebragt. Men zegge niet (3) (l) nbsp;nbsp;nbsp;Op deze bedenking wordt ook in het rapport van Renouard groot gewigi gelegd. Cf, Renouard 1.1. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Zie ook HoLTi??s 1. I. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Zooals KocH in zijn Commentaar op de Preusische Konkon-ordnung, ad $ 198.



??? â€” 498 â€” dat deze beslissing eene groote hardheid voor den borg inbondt, die meestal belangeloos zich voor den hoofdschuldenaar verbonden hebbende, bij slot van rekening nu het geheele gelach moet betalen. Want het ligt veeleer in den aard der zaak dat de borg schade lijdt dan de crediteur. De strekking van den borgtogt is om den crediteur tegen schade te vrijwaren, en de borg, die gedwongen wordt aan dezen te betalen, zal, daar juist onvermogen van den hoofdschuldenaar de oorzaak is dat de borg wordt aangesproken, in veel gevallen aan zijn regres weinig hebben. Dit regres wordt hem nu wel als er een accoord gesloten is, ontnomen, omdat, gelijk wij boven gezien hebben, eene tegenovergestelde beslissing lijnregt met het wezen van het accoord zou strijden. Doch ?Š?Šn van beiden moet door het accoord nadeel lijden, â€™t

zij de borg, 't zij de crediteur. En wat is nu natuurlijker dat de crediteur er zijne vordering bij inschiet, die hij juist door borgtogt heeft willen verzekeren, zonder welke hij den debiteur niet zou geholpen hebben; ??f d it de borg het nadeel ondergaat, die zich persoonlijk heeft verbonden voor het geval dat de crediteur niet volledige betaling verkrijgt. Mij dunkt, het lijdt geen twijfel dat de borg ook uit een oogpunt van billijkheid bij den crediteur behoort achter te staan. Men voere ook niet tegen ons aan dat zoo onze mee-rang ingang vond, de deur zou worden opengezet voor collusie tusschen den failliet en den door borgtogt verzekerden schuldeisoher, omdat de laatste zoo hij maar zijn verhaal op den borg behoudt, geen bezwaar zal maken tot het accoord toe te treden. Dit gevaar kan voorzeker niet geheel ontkend worden. Op zich zelf echter kan het

geen reden zijn om, zoo daartegen niet in de wet is voorzien, een met den aard van het accoord strijdige beslissing te doen aannemen. Daarenboven, wij hebben reeds gewezen op het â€˜hier tegenoverstaand gevaar dat de crediteur die door mede te stemmen zijn verhaal op den borg zou 'ver-



??? â€” 499 â€” liezen, zieh aan de beraadslaging zal onttrekken eij daardoor een wenschelijk accoord doen mislukken. Ook kan de borg, die voor dergelijke collusie bevreesd is, terstond aan den crediteur het volle bedrag zijner vordering uitbetalen en zelf in den boedel als schuldeischer optreden (artt. 1877 B. W., 879 W. v. K.). Is men ook daarmede niet tevreden dan zou het welligt raadzaam zijn de wet in dier voege te wijzigen dat de crediteur niet tot de beraadslaging wordt toegelaten, tenzij hij van zijn borgtogt afstand hebbe gedaan. Hij wordt dan op dezelfde wijze behandeld als zij wier vorderingen door hypotheek, pand of privilegie zijn gedekt. Het bedrag zijner vordering kan dan in geval van onthouding aan de beraadslaging ook geen invloed uitoefenen op de tot het accoord vereischte som, daar hij dan even als de hypothecaire

crediteur niet tot de concurrente crediteuren gerekend wordt te behooren, zoodat hij, aan â€™t accoord vreemd blijvende, het ook niet kan doen mislukken. Deze gelijkstelling van de borgen met die crediteuren welke door hypotheek, pand of privilegie verzekerd zijn, is dan ook werkelijk in ons oud Vaderlandsch regt erkend. Zoo lezen wij in art. 19 van de Amsterdamsche keur van 30 Januari] 1777: (1) //Edoch zal het zelve accord niet //gehouden worden te coucerneeren zulke Crediteuren, welke //Borg, Pand of Verzekering hebben, als welken, desniet-//tegenstaande hun Pand regt zullen mogen vervolgen, of //tegen de Borgen zullen moogen procedeeren zo als zij //zullen verstaan te behooren; zullende zijlieden alleen voor //het te kort komende met het Accord genoegen moeten //nemen, zo als ook de Borgen die beschaadigd zouden

//mogen zijn, daarmeede zich zullen moeten contenteeren; //des zal het ook aan iemand, die voor een ander Borg is //geworden vrijstaan, om zieh tegen â€™t geproponeerde Ac- (l) Zie: Tweele vervolg van deHandvasten enz.der Stad Amsterdam, voortgezet tot in het jaar 1777, p. 102 â€” 113. Cf. ook Holtids o. c.,p. 354.



??? â€” 500 â€” //cord te verzetten , even als hiervoren omtrent andere Cre-//ditenren is gezegd.â€• Deze bepaling dat de door borgtogt verzekerde scbuld-eiscber vreemd aan het accoord moest blijven, wordt ook gevonden in art. 14 van de ordonnantie op de desolate boedels te Dordrecht van 20 Dec. 1668, (2) en in art. 6 van de keur over de accoorden tusschen debiteuren en crediteuren te Haarlem f3) van 10 Augustus 1709. Men ziet dus dat reeds in ons oude regt het beginsel door ons verdedigd, werd gehuldigd. Want de reden waarom men dergelijke crediteuren even als de hypothecaire buiten het accoord hield, is wel geen andere dan omdat zij bij het accoord geen belang hadden, m. a. w. dat zij, â€™t zij v????r of tegen stemmende, toch hun regt tegen den borg zouden behouden. Had men, bij de codificatie van ons faillieten-legt,

waarbij gelijk bekend is, de Amsterdamsche keur dikwijls is geraadpleegd, nog meer acht op deze en andere plaatselijke keuren geslagen, de bepaling van art. 545 C. de Co. (of de op hetzelfde beginsel berustende uitsluiting van dergelijke crediteuren van het accoord) zou waarschijnlijk reeds toen eene plaats in ons wetboek verkregen hebben. Daar echter art. 838 W. v. K. niet van de door borgtogt verzekerde crediteuren gewaagt, kan men hen thans niet van de beraadslaging uitsluiten. Doch met hunne deelneming daaraan is het voorschrift van den Fr. Code, geheel uit den aard van het accoord afgeleid, volkomen in overeenstemming. En dit is het, wat wij ons vleijen te hebben aangetoond. (3) Ta vinden in de Keuren en Ordonnanti??n der Stad Haarlem, Uitgegeven in 1755, I, pp. 127 en 128. (2) Te vinden o.a. bij van de Wall, Handv. en

Privil. van Dordrecht, in, p. 1826 â€”1838.



??? â€” 501 â€” NASCHKTI'T. Bovenstaand opstel was reeds ter plaatsing in dit Tijdschrift ingezonden, toen ik opmerkzaam werd gemaakt dat een opstel over dezelfde regtsvraag reeds vroeger door Mr. H. C. A. Thieme was geschreven in de Â?Opmerkingen en Mededeelingen â€• van Oudeman en DlEPHUls, XII, p. 208 vlgg. Tot mijn leedwezen was mij dit opstel geheel onbekend gebleven; het blijkt mij thans dat de Schrijver, hoewel met mij van gevoelen zijnde dat het gehomologeerd accoord zijne kracht ontleent niet aan de overeenkomst, maar aan het vonnis, echter alle borgen ontslagen rekent, voornamelijk op grond dat door het gehomologeerd accoord schuldvernieuwing zou ontstaan. (Arg. artt. 1460 Â§ 2, 1882 en 1417 B. W.) Ik verheug mij over dit verschil van meeuing tusschen ons, daar ik mijn opstel thans niet als overbodig

kan beschouwen. Had ik het stuk van Mr. Thieme vroeger gekend, ik zou misschien hier en daar eenige uitbreiding aan het mijne gegeven hebben. Ik wensch thans alleen te doen opmerken dat de hoofdstelling van den Schrijver: Â?het gehomologeerd accoord werkt schuldvernieuwing in den zin Â?van art 1449 B. W.â€• reeds hare wederlegging vindt in de voorafgaande stelling, ook door mij ontwikkeld, dat het essentieel karakter van het accoord niet gelegen is in de overeenkomst, maar in het vonnis. Immers hoe men ook die schuldbevrijding, welke door het vonnis ontstaat, gelieve te noemen, het is nimmer eene schuldvernieuwing volgens art. 1449 B. W. welke op overeenkomst berust. Juist omdat voor deze wijze van schuldbevrijding geen plaats in het Burgerlijk regt te vinden is, behoort zg geheel uit het eigenaardig wezen van het

accoord verklaard te worden, hetgeen ik in de bovenstaande bladzijden getracht heb te doen. 0000Â? Â?Â?-



??? â€” 502 â€” ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID. /)e Hervorming van ons Slrafregt, naar aanleiding van de herziening van het fKelboeh van Strafregi in Hranhrijh, bij de wet van 13 Mei 1863, door Mr. F. B. CoNiNOK Liefsting, lid van de Arron-dissements-?Ÿegtbank, te Leiden. (1) Nog steeds gaan wij gebogen onder het juk van een lâ€™ransch strafregt. Wel vierden wij reeds het vijftigjarig feest van Nederlands herstelling. Maar die afgeloopen vijftig jaren zijn niet voldoende geweest, om ons in het bezit te stellen van een eigen Strafwetboek, opgesteld in onzen geest, iugerigt naar onze behoeften, overeenkomstig onzen landaard, geworteld in den edelen morelen zin, die ons volk nog onderscheidt. Wel verhellen zich hoe langer hoe meer luide stemmen tegen die voortdurende heerschappij van een vreemd wetboek, dat daarenboven ook

met het oog op het land, waar het ontstaan is, aan de grootste gebreken lijdt. Hoewel ik mij uit volle overtuiging vereenig met hen, die de vervanging door een geheel nieuw wetboek verlangen en hoewel mij de vervaardiging daarvan bij de tegenwoordige hulpbronnen geen-zins een bijna onoverkomelijke arbeid toeschijnt, wil ik toch het zware en gewigtige van die taak voor onze Natie niet ontveinzen. Daarom durf ik mij ook naauwelijks voorstellen, dat wij in dit opzigt spoedig zullen ontslagen zijn van het knellende juk der vreemde heerschappij, hoezeer dat ook zou te wenschen zijn, niet alleen wegens de dringende behoefte aan een beter strafregt, maar ook voor de eer van ons volk. Mij althans veroorzaakte het altijd eeue onaangename gewaarwoording, zoo dikwijls een vreemde- (I) Men wachte het minst van alles een geleerd verloog over

strafregt. ?œp het gebied van onzen regtstoestand zal men niet dan opmerkingen van praktisch leÂ?on vinden, waarbij, v mr zooveel noodig, alleen retuUnttn van wetengt;chap z??n medegedeeld.



??? ling de vraag tot mij rigtte, welk stelsel van strafregt men bij ons volgde, en ik hem met schaamte bekennen moest, dat wij ons in dit opzigt nog niet hadden losgemaakt van de Fransche overheersching. Dan rees te vuriger de wensch, dat weldra een nieuw wetboek, uit eigen regtsbe-wustzijn gesproten, vrij van vreemde smetten, die eene lange gewoonte ons bijkans zou doen voorbijzien, m??gt verrijzen, ons Volk en onzen alouden naam op Staats- en regts-gebied waardig. â€” Zoolang wij echter nog behooren tot die landen, waar met eenige wijzigingen de Code P?Šnal heerscht; zoolang kan het niet anders, of het oordeel over den Code en de hervorming daarvan in andere landen, bijzonder in het Vaderland van dat Strafregt, moet voor ons hoogst gewigtig zijn. Uit dat oogpunt heeft de laatste herziening in Frankrijk bij de wet van 13 Mei

1863 ook voor ons haar gewigt. Niet minder dan vijfenzestig van de 484 artikels van den Code zijn daarbij afgeschaft en door andere vervangen. Het zijn de artt. 57, 58,133,133,134, 135,138, 142,143, 149, 153,154,155,156,157,158, 159, 160, 161, 164,174, 177,179, 222, 223, 224, 225, 228, 230, 238; 241, 251,279, 305. 306,307, 308,309, 310, 311, 312, 320, 330, 331,333, 845, 361, 362, 363, 364, 366, 382, 385, 387, 389, 399, 400, 405, 408, 418, 423, 434, 437, 443 en 463. Uit deze lange lijst van wijzigingen besluite men echter niet, dat op zoovele punten geheel andere beginselen zijn aangenomen. Sommige der in de plaats gestelde artikels bevatten niet dan eene zeer kleine, in het beginsel volstrekt niet ingrijpende, verandering van redactie. Men heeft echter de afschaffing van het oude artikel doeltreffender geoordeeld, dan het stelsel van

eene wet houdende wijzigingen te volgen, zooals wij die onderscheidene bezitten, onder anderen de bekende wetten van 29 Junij 1854, Stb. No. 102 en 103, houdende wijzigingen in het wetboek van Strafregt. Wat bruikbaarheid der wetten betreft, verdient dit vervangen van wetsartikelen stellig



??? â€” 504 _ 3e voorkeur. Bij onze latere gewoonte, (T) om eene wet houdende wijzigingen op eene vorige vasttesteilen, zijn de offici??le uitgaven dier wetten in het Staatsblad soms zoo onduidelijk geworden, dat zij voor het gebruik bijkans niet meer kunnen dienen. Men zie ten voorbedde de postwet van 12 April 1850, Stb. No. 15, met de wijzigingen bij de wet van 5 Julij 1855, Stb. No. 61. Ten einde de veranderingen in het Fransche strafregt juist te waarderen, herinnere men zich, dat in Frankrijk reeds belangrijke wijzigingen in den Code waren gebragt bij de wet van 28 April 1832. (2) Die wet had vooral ten doel, te gemoet te komen aan de eischen, die zachtere zeden en meer beredeneerde beoefening van strafregt overal deden hooren en de strensrere straften te verzachten van den in militairen geest en onder den indruk van weerstand

aan de revolutie en verdediging van het militair despotisme opgestelden Code (3) Vandaar in de wet van 1832, behalve vele andere strafverzachtingen, de groote uitbreiding van de bevoegdheid des regters, om bij het bestaan van verzachtende omstandigheden zachtere straften uit te spreken. Dit beginsel, gelijk bekend is, in den Code alleen toegelaten voor correctionele misdrijven, wanneer de schade de waarde van 25 franc niet overtrof, werd uitgestrekt tot alle mis- (I) nbsp;nbsp;nbsp;Een lofwaardig voorbeeld gaf onze wetgever , door zijne wijzigingen in het regt van boedelscheiding als nieuwen titel ter vervanging van den ouden in het bnrgerl??k wetboek in te voegen bij de wet van 31 Mei 1843, Stb. No. 22. Waarom volgde men dat voorbeeld niet bij de wet van 9 Jnlij 1855, Stb. No. 67, houdende eene kleine uitbreiding op art. 523 B. W. ?

(2) nbsp;nbsp;nbsp;Eenige wijzigingen had men reeds gemaakt bij eene wet van 25 Jnn?? 1824, die echter van minder beteekenis waren. (3} nbsp;nbsp;nbsp;Men zie echter niet voorbij, dat de Code in vergelijking van het onde slrafregt, dat vroeger algemeen gold , een zeer humaan wetboek was. Teregt is de opmerking gemaakt, dat de dievenbenden der beruchte chauffeurs, eerst bedwongen ter tijde der Revolutie, hunne opvoeding hadden genoten onder het onde stelsel, en dat zijde wreede martelingen, die jzg hunne slagtoffers aandedeo, hadden geleerd in de school van het onde wreede strafregt.



??? â€” SOSâ€™!â€” drijven, ook tot de zwaarste misdaden, waarop de doodstraf bedreigd was. â€” Dit was eene eerste en belangrijke schrede, die tot geheele afschaffing dier straf kon leiden. Na de omwenteling van 1848 werd zij gevolgd door de geheele afschaffing der doodstraf voor politieke misdaden, volgens art. 4 der Constitutie. Het was ingevolge deze afschaffing, dat de wet van 8 Junij 1850 bepaalde (hetgeen trouwens in de praktijk als interpretatie van art. 5 der Constitutie reeds was aangenomen), dat de naastvolgende straf, namelijk de deportatie, de straf des doods zou vervangen. Dit geldt nog in Frankrijk. Men is op deze ge-wigtige stappen tot inkrimping der doodstraf niet terug gekomen; doch is ook op die baan niet verder voortgegaan. Alleen heeft men na de invoering van het Keizerrijk de doodstraf voor de aanslagen tegen het

leven des Keizers en van de leden der Keizerlijke familie, voorzien bij art. 86 en 87 van den Code P?Šnal, weder ingevoerd bij de wet van 10 Junij 1853. Dit kan men echter niet beschouwen als een gedeeltelijk terugkeeren op de gedeeltelijke afschaffing van de doodstraf. Het was veel meer eene bijzondere voorziening, door de verandering van regeringsvorm geboden. (1) De herziening van 13 Mei 1863 trad echter ook niet in de voetstappen van den wetgever in 1832. Men had geene hervorming van het stelsel van strafregt ten doel. Het appos?Š des motifs zegt met zoovele woorden : //Ce nâ€™est //pas une r?Šforme du Code P?Šnal; rien nâ€™est chang?Š dans //le syst?¨me de lâ€™incrimination, ni dans celui de la p?Š-//nalit?Š.â€• Men stelde zieh voor, de redactie van sommige artikels wegens onzekerheid der regtspraak, te verbeteren ; (I)

Door de invoering der Republiek waren deze artikels stilzwijgend vervallen Het kon twijfelaehtig geoordeeld worden,of zg door de invoering van het Keizerrijk stilzwygend weder herleefden. De wet nam dezen twijfel weg. Dat voor deze Staatsmisdaden de doodstraf weder werd ingevoerd, was ook consequent, daar het gewone strafregt ook voor moord die straf had behouden.



??? â€” 606 â€” eenige misdrijven, die door de tegenwoordige wet niet worden bereikt, door wijziging en aanvulling der strafbepalingen met straf te bedreigen; voor onderscheidene misdrijven de maat van straf te veranderen; en eindelijk had de Kegering zich voorgesteld, de uitgebreide bevoegdheid tot strafvermindering wegens verzachtende omstandigheden belangrijk te beperken. (1) Het was alzoo geene algemeene herziening van het stelsel van strafregt, maar eene voorziening in de leemten, die de praktijk en de regtspraak in het oog der Kegering hadden doen kennen. Zullen wij daarom deze herziening gering achten? Voor oppervlakkige beschouwers, waaronder velen thans met edele en philantropische gevoelens elke hervorming met belangstelling begroeten, zoodra zij leidt tot verzachting van straffen, heeft de Fransche herziening,

omdat zij dien weg niet betreedt, zeker alle gewigt verloren. Voor het groote Publiek, dat eenige belangstelling (en wij noemen het een verblijdend verschijnsel) in het strafregt begint te toonen, moge dat tot nog toe het ?Š?Šnigste zijn, waarin warm belang gesteld wordt, omdat de oningewijde zich daarover het gemakkelijkst eenig oordeel kan vormen ; voor hem die met eenigzins kennis van zaken zijn oordeel wenscht te bepalen, is naauwkeurige aanwijzing en omschrijving der misdrijven, die de zamenleving grootelijks benadeelen, van geen minder gewigt. Meermalen is beweerd, dat in dit opzigt in de meeste landen het stelsel van strafregt geen gelijken tred had gehouden met de ontwikkeling van andere maatschappelijke wetenschappen. Daaromtrent zal ook hij, die gewoon is, maatschappelijke toestanden naauw-keurig waar te nemen en te

waarderen, de lessen der ervaring niet in den wind slaan. Wel bezien, is ook dit gedeelte van het strafregt, uit het oogpunt van philanthropic en (2) Dit gedeelte ven het regeringwntwerp D echter heUngrijk gewijzigd door bet Wetgevend ligchauni, dat niet dan eene kleine beperking van deÂ? regierÂ? bevoegdheid tot itrafvermindering beeft tovgelaton.



??? â€” 507 â€” strafvermindering, van hel uiterste gewigt. Noodzakelijkheid blijft steeds het grootste argument voor de doodstraf en voor strengere straffen in het algemeen. Kan in het belang van openbare veiligheid door andere middelen beter worden gewaakt tegen het veelvuldig terugkeeren van de zwaarste misdaden, dan zullen weldra de zwaardere straffen, die nu nog noodig schijnen, door ligtere worden vervangen. Men vestige zijne aandacht op den grondregel, dat niemand in ?Š?Šns tot het begaan van een der zwaarste misdrijven overgaat, maar dat elke zware misdaad, (enkele hoogst zeldzame gevallen van hevige, door geheel buitengewone oorzaken opgewekte, hartstogt uitgezonderd) wordt voorafgegaan door ligtere overtredingen en misdrijven. Welnu, men zij zoo naauwkeurig en zoo werkzaam mogelijk in het opsporen en

straffen der kleinere misdrijven, die als het ware de oefenschool voor de groote misdaden vormen : dan zal men het kwaad in zijne beginselen aantastende, veel meer misdaden voorkomen, dan door bedreiging met zware straffen, die dikwijls bij den onweerstaan-baren prikkel van door straffeloos begane kleinere misdrijven aangemoedigde begeerte alle kracht missen. De meeste der gewijzigde artikels hebben betrekking tot de omschrijving der misdrijven, waartegen straf wordt bedreigd. Tn dit opzigt is, wat den Code P?Šnal betreft, veel te hervormen. In plaats van naauwkeurige begripsbepaling der verschillende misdrijven, bevat dit wetboek dikwijls niet anders, dan eene enkele soort van overtredingen, die gezamenlijk tot een algemeen misdrijf behooren. Als voorbeeld nemen wij het bekende art. 408, dat straf bedreigt tegen ieder die, ten

nadeele van den eigenaar, bezitter of houder verduistert geldswaarde hebbende papieren, gelden, koopwaren, biljetten, kwijtingen of eenige andere geschriften, verbindtenissen of bevrijdingen daarvan behelzende, die hem niet anders waren ter hand gesteld, dan in bewaargeving (d?Šp?´t) of voor betaald wordende arbeid, om



??? â€” 508 â€” die terug te geven of om er een bepaald gebruik van te maken of iets bepaalds mede te doen. Het artikel strekt zijne bescherming alleen uit tot bewaargeving en de terhandstelling van goederen voor betaalden arbeid, twee soorten van het algemeene misdrijf van misbruik van vertrouwen ?‡lnferver-sio, bij de Duitschers UnlerscAlagung) en laat al de andere opzettelijke verduisteringen van, krachtens andere overeenkomsten en handelingen, toevertrouwde goederen ongestraft. Dit is nu wel de oorspronkelijke vorm van het straf regt, dat even als alle maatschappelijke instellingen niet ontstaat uit de combinati??n van het wikkend brein des wijsgeers, maar uit de behoefte, die zich openbaart in de za-menleving. Wordt de maatschappelijke orde door herhaalde slechte daden ter verkorting der regten van anderen zoo ernstig bedreigd, dat

de wetgever daarop acht geeft en de herhaling dier handelingen zoekt te keeren, dan wordt tegen die bijzondere handelingen, zooals zij zich hebben voorgedaan, straf bedreigd. â€” Weldra zal echter blijken, dat soortgelijke handelingen ook op eenigzins andere wijze, doch daardoor buiten de strafbepaling vallende, kunnen worden bedreven. Later kan men ook wel de nu weder dikwijls voorkomende soort van handelingen afzonderlijk met straf bedreigen en zoo kan men eene gansche rei van afzonderlijke soorten van feiten afloopen; maar altijd zal een ruim veld voor het zelfde misdrijf buiten die optelling blijven. Het ligt voor de hand, dat ook dan weder even strafbare handelingen van dezelfde kategorie buiten de strafbepaling liggen en dat eene dergelijke strafwet zeer dikwijls zal ontdoken worden, totdat het eindelijk gelukt eene algemeene

begripsbepaling te geven van het misdrijf, dat men voorkomen wil. Dit is de gewigtige, maar dikwijls moeijelijke, taak der wetenschap van het strafregt, zonder welke de wetgever in het blinde zal rondtasten. Hoeveel moeijelijkheid echter zulk eene begripsbepaling dikwijls kan hebben, is aan elk wetenschappelijk man zelfs op gebied



??? â€” 509 â€” van stoffelijke wetenschappen genoeg bekend.In de zedelijke en maatschappelijke wetenschappen bestaat die moeijelijk-heid niet in mindere mate. Aan de oude Romeinsche juristen kwam dat in regten over het algemeen zoo moeijelijk voor, dat van hen de bekende spreuk afkomstig is: z/Omnis definitie ^zin jure periculosaâ€• In strafregt inzonderheid is zij echter onvermijdelijk. Dit regt is meer of minder ontwikkeld, naarmate het in plaats der aanwijzing van afzonderlijke soorten van eenig misdrijf de algemeeiie begripsbepaling daarvan met korte en duidelijke woorden heeft gegeven. Daardoor wint het wetboek voor de wetenschap aan naauw-keurigheid en volledigheid, en voor het volk, dat er kennis van moet nemen, aan kortheid en duidelijkheid. Laat ons zien, hoe de Fransche wetgever in de belangrijkste wijzigingen (de

minder belangrijke gaan wij kortheidshalve met stilzwijgen voorbij), in dit opzigt zijne taak heeft vervuld. De wijziging der artikels 132,133,13 i 13.5 en 138,op val-sche munt betrekking hebbende, heeft alleen ten doel in het geheel nieuw ingevoerde artikel 131 eene afzonderlijke, en wel eene correctionele, straf te bepalen voor het zoogenaamde ileu-ren van eckfe munlslukken, waardoor zilveren munt door vergulding het uiterlijk aanzien krijgt van goud, en waardoor koperen door verzilvering op zilveren munt gelijkt. Aanleiding tot deze wijziging gaf de wankelende Fransche regtspraak, waarbij dergelijke handelingen soms als filouterie of eenvoudige diefstal (mirabile dictu) onder art. 401, soms als verval-sching, of ook wel als namaking van echte munt onder art. 133 en 134 waren gebragt. Aan de juistheid van het laatste gevoelen, dat ook

laatstelijk door het Hof van Cassatie omhelsd is, valt, dunkt mij, niet te twijfelen. De wet onderscheidt toch niet, of het namaken met minder of meerder werk, kunst of naanwkenrigheid, heeft plaats gehad. â€” In het algemeen kan men echter zeggen, dat het op verschillende wijzen kleuren der munt minder gevaarlijk is, dan de uit eene compositie van metalen nieuw vervaardigde valsche munt. â€” Elke T/iemis, ?œ. XI, 4de St. [1664]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;34



??? â€” 610 â€” grovere namaak staafechter met dit kleuren der munt op gelijke lijn. Er zijn er voorgekomen, die nog gemakkelijker te onderscheiden en dus temindergevaarlijk waren. Waarom zou men deze niet in het voordeel der lagere correctionele straf doen deelen. In dat opzigt verdient onze wet van 24 April 1836 meer aanbeveling, bij welke wet voor alle in mindere mate schadelijke namakingen en vervalschingen wegens verzachtende omstandigheden eene correctionele straf van 1 â€”3 jaren kan worden opgelegd. (1) De wijzigingen in de afdeeling over valschheid in geschrift hebben alleen betrekking op valscA^eid in paspoorlen,jagt-aklen, reisorders en eerli?Ÿcaten. Valschheid in jagtakten, vroeger volgens de algemeene bepalingen van art. 147 onder de algemeene kategorie van valschheid in openbaar geschrift behoorende, is

gelijkgesteld met valschheid in paspoorten en wordt dus minder streng gestraft. Aan art. 154 is eene nieuwe bepaling toegevoegd, om logementhouders en herbergiers ook wegens valschheid te straffen, indien zij door het nalaten van inschrijving in hunne registers, opzettelijk het aannemen van een valschen naam in paspoorten hebben begunstigd en art. 157 ook van toepassing gemaakt op hem, die gebruikt maakt van een op een anderen naam uitgereikt paspoort,terwijl in de artt. betreffende certificaten, behalve eenige wijzigingen van straf, waarover later, alleen deze niet onbelangrijke verandering is gemaakt, dat aan art. 161 ook eene strafbepaling is toegevoegd tegen het maken en gebruiken van valsche certificaten van goed gedrag, nooddruft, armoede of andere omstandigheden op naam van parliculieren afgegeven. In de afdeeling over

Amb?Šsmisdnjven zijn twee toevoegingen aaugebragt. Met de misdaad van omkooping van ambte- (1) Arl. 5 dier wet. waarin die bevoegheid gegeven wordt, is echter in zeker opzigt niet zeer bepaald en duidelijk gesteld. Er sta^t: Â?bij verligtcnde Â?omstandigheden, of indiende misdaad ten aanzien van koperen muntspe-Â?ci??n is begaan.Â? Is het laatste gedeelte van toepassing, indien mon aan kope* ren munt de witte kleur van zilver heeft gegeven ? Ik geloof, ja; maarde wet kon dnidelyker spreken.



??? â€” 511 â€” naren is gelijkgesteld het omkoopen of eigenlijk zieh laten omkoopen van door den Regler of door de partijen benoemde deskundigen. Zonder de zaak zelve te beoordeelen, waartegen zeker ook nog veel kan worden ingebragt, is zeker dit nieuwe misdrijf hier in het geheel niet op zijne plaats; doch daar over nog later. Beter is de kleine toevoeging aan art. 179, waardoor het omkoopen van ambtenaren, om van hen het nalaten van eene handeling, waartoe zij in hunne betrekking verpligt zijn, te verkrijgen, ende poging daartoe, ook met straf wordt bedreigd; een feit, dat tot schande onzer wetgeving en in spijt van den verschuldigden eerbied voor de beambten der politie ook bij ons schaamteloos wordt gepleegd. Ik mag hierbij echter eene opmerking niet terug houden, dat het mij onregtmatig voorkomt de poging tot omkooping,

om iets na te laten, gelijk te stellen met die om iets te doen, liet eerstgenoemde komt dikwijls voor, als de beambte de sporen der misdaad gevonden hebbende, den schuldige ondervraagt of gevangen neemt, en de schuldige in zijn angst den beambte door beloften tracht over te halen, om de vervolging te staken. Wel vordert de eerbied, aan ambtenaren en beambten verschuldigd, en in het algemeen de handhaving der goede trouw, dat zulke voor de beambten beleedigende pogingen tot omkooping niet straffeloos kunnen gewaagd worden; maar de strafwet mag toch ook de buitengewone ontsteltenis, schrik en angst niet miskennen, waardoor dergelijke aanbiedingen veroorzaakt worden. Een kleinere straf ware hier voldoende, Veel ophef en veel tegenspraak is bij de behandeling te weeg gebragt door de voorgestelde wijzigingen in de

artikels betreffende hoon en beleediging van ambtenaren en bevel-voerders over de gewapende magt, omtrent welke beleediging tegen de twee laatstgenoemden de straf van den Code verzwaard is, terwjjl aan de straf van art. 224, alleen in geldboete bestaande, ook gevangenisstraf van 6 dagen tot ?Š?Šne maand werd toegevoegd en de bij art. 225 bedreigde



??? â€” 512 â€” gevangenisstraf werd verhoogd en daaraan boete toegevoegd^; met vrijheid van den regter evenwel, om volgens het eerstgenoemde artikel alleen ?Š?Šne der bedreigde straffen en volgens het tweede alleen gevangenisstraf op te leggen. Den meesten tegenstand wekte de toevoeging, dat ook strafbaar zou zijn de beleediging door geschrift of teeke-ning, die niet publiek wordt gemaakt, in welk geval hij, die de beleediging tot den ambtenaar gerigt heeft (celui qui leur a adress?Š cet ouvrage) schuldig zal zijn. Het is niet te ontkennen, dat deze wetsbepaling door hare algemeenheid en onbepaaldheid werkelijk tot schroomelijke gevolgen aanleiding kan geven en de hatelijkste vervolgingen kan doen ontstaan,hoe wel de eerste nog veel meer onbepaalde redactie (1) die d????r de wetgevende magt verworpen werd, de deur tot hatelijke

vervolgingen nog veel verder openzette. In gewone omstandigheden althans schijnt zulk eene strafbepaling geheel onnoodig. He?? kan zijn, dat in Frankrijks buitengewonen toestand daaraan meer behoefte gevoeld is van de zijde der regering; maar het zal de vraag zijn, of vervolgingen krachtens deze bepaling niet meer odium dan ontzag zullen -wekken. Het middel kon wel cens erger zijn dan de kwaal. De overige wijzigingen op dit gedeelte hebben voor ous minder belang. Onder de personen die door deze artikels in bescherming zijn genomen, zijn ook opgenomen de leden der jury en burgers met eenigcrlei openbare bediening of dienst belast. De laatste toevoeging op art. 224 had alleen plaats, omdat de Fransche regtspia.ak , volgens eene, naar mij voorkomt, zeer bekrompen uitlegging der woorden agents d?Špositaires de la force publique

geaarzeld had, de strafbepaling toe te passen op met een publieke dienst belaste burgers, zoo als marktmeesters, dienaren der administratie van belastingen enz. Hiermede sluiten wij de rei der wijzigingen in de (l) .Si lâ€™outrage a ?Št?Š commis par ?Šcrit ou dessin non rendu publie, â€?la peine etc, â– 



??? strafbepalingen tegen den Staat en de openbare rust, terwijl de kleinere wijzigingen der nog overige artikels van die afdeeling in het algemeen overzigt zullen besproken worden. Overgaande tot de misdrijven tegen personen en eigendommen, stippen wij betreffende artt. 805, 307 en 308 omtrent het laatste hier alleen aan, dat dit gewijzigde artikel geheel nieuw is en eene werkelijk aanbevelens-waardige aanvulling bevat, terwijl daarbij eenegevangenisstraf van 6 dagen tot 3 maanden en boete van 16â€”lOOfr. is bedreigd tegen voorwaardelijke bedreiging met gewelddadigheden, waartegen niet voorzien is bij art. 305. Zeker zou het echter aan eenvoud en duidelijkheid bevorderlijk zijn geweest, indien men gemeld art. 305 uitbreidende, deze strafbepaling daaronder had begrepen (1). Gewigliger zijn de veranderingen omtrent moedwillige

mishandeling. Tn de eerste plaats heeft men de daarop betrekking hebbende artt. 309 312 uitgebreid door te voorzien tegen alle gewelddadigheden en niet alleen tegen toebrengen van kwetsuren en slagen , zooals bij art. 309 worden vermeld. Men heeft daaraan toegevoegd de woorden : Â?ou commis toute autre violence ou voie de fait,quot; Hoewel een deel der gewelddadigheden tegen den lijve, die in het verslaÂ?' werden genoemd als moetende vallen onder deze nieuwe toevoeging, te weten iemand op den grond te smijten, iemand tegen een hard ligchaam te stooten,.iemand de haren uit te trekken, of hem in het gezigt te spuwen, onder slaffen (coups) moeten gebragt worden, waartegen bij art. 309 en volgende is voorzien, en de Transche regt- (1) In het algemeen is welligt de strafwet te onvolledig op het punt van bedreiging.

Eenvoudige mondeli-ge bedreiging (zonder bevel of voorwaarde) met doodsbig, brandstichting of grove gewelddadigheden Worden maar al te Â?hkv. jLs Â?angowend, om n??tige imÂ?oners vrees aan te jagen en veroorzaken smis grooter na led, dan ligte feitelijkhedenÂ? Allbans eene polit Â?lt;1 af m??gt daartegen wei bedicitjd z?œQÂ?



??? â€” 514 â€” spraak het woord coups ook in dien uitgebreiden zin opneemt, is deze toevoeging echter eene verbetering; want vele gewelddadigheden , dikwijls van veel erger soort, dan slagen of stoeten, vallen werkelijk niet onder het bereik van den Code P?Šnal. Tot voorbeeld haal ik alleen aan het losdraaijen van een brug of vonder, waardoor de persoon , die zich daarop bevindt, in het water valt; het opzettelijk zoo leggen van een vonder of brug, dat de geen argwaan hebbende voetganger met den eersten tred daarop neervalt in de sloot of gracht; eindelijk grove mishandeling van kinderen, door hun zelfs bij ziekte de noodwendigste zorg te onthouden, door onthouding van eten en drinken, door hen te dwingen slecht en vuil voedsel, ja hun eigen uitwerpselen, te eten (1). Dergelijke feiten hebben zich voorgedaan, zoo zelfs dat er gevaarlijke

ziekte door veroorzaakt werd. De Code P?Šnal laat de beschermende magt der justitie tegen dergelijke schanddaden magteloos. Eene tweede verandering in de afdeeling over mishandeling is ook nog te vermelden. Terwijl men namelijk de mishandeling, waardoor ziekte of beletsel om te werken van meer dan 20 dagen ontstaat, straft met eene correctionele gevangenisstraf van 2 5 jaren, heeft men voor de mishandeling, waardoor eenige verminking of voortdurend gebrek ontstaat, de straf van het tuchthuis behouden (2). In verband daarmede heeft men tevens het minimum der straf op de moedwillige mishandeling zonder eene dezer verzwarende omstandigheden verlaagd tot op 6 dagen. Daardoor is ook de (1) nbsp;nbsp;nbsp;De aangehaalde voorbeelden zijn alle nit het werkelijk leven gegrepen. (2) nbsp;nbsp;nbsp;De wet van 28 April 1832 heeft

nog eene andere onderscheiding, die bjj de laatste herziening ook behouden is, in het Fransche regt ge-bragt, namelijk het geval, waarin moedwillig, doch zonder intentie vuu doodslag, toegebragte kwetsuren, don dood hebben veroorzaakt. Deze onderscheiding komt mg hoogst bedenkol??k voor. Volgens algemeene beginselen van strafregt, is hij die moedwillig een wond toebrengt, die d.gt;odelijk is, voor de toegebragte wond als manslag aan-Fpr .kel??k. Ik zie geen reden voor afwijking van dien regel.



??? â€” 515 â€” inconsequentie van den Code weggenomen, dat op het toebrengen van een slag aan een particulier zonder bloedstorting of kwetsuren waarbij geene verzachtende omstandigheden bestaan, bij art. 311 als minimum een veel zwaardere straf, gevangenisstraf van eene maand en boete van f 8, is bedreigd, dan op het toebrengen van een zelfde slag aan een politie-beambte, waarop bij art. 230 een minimum van alleen zes dagen gevangenisstraf gesteld is. Omtrent de misdrijven tegen de zeden hangt het verslag bij de wetgevende vergadering een treurig tafereel van de Fransche zeden op: //Les attentats aux moeurs se multiplient, leur fr?Šquence et les abus de confiance et dâ€™autorit?Š qui les accompagnent, ont quelque chose dâ€™affligeant. Votre commission a pens?Š que ce mal, bien constat?Š, n?Šcessitait quelque

changement dans la loi.â€• (1) De voorge- (I) Na zalk eene schildering znu men eene diepingrijpende verandering hebben gewacht. Werkelijk is de gelijkheid voor de wet, die de Fransche revolutie voor de onderscheidene standen der maatschappij heeft ingevoerd, bij de geheele wetgeving op ontncht, mot betrekking tot de geslachten geheel uit bet oog verloren, en de vrouw zeer verongelijkt tegenover den man. Wij stellen een voorbeeld: Een meisje van 16 of 18 jaren wordt verleid door oen jong man , die door talent, rang en rijkdom eene groote overmagt heeft. Zonder tot geweld toevlugt te nemen, heeft hij bedrog en misleiding, voorspiegeling van huwelijk, niet geschroomd, om deu laatsten wederstand te overwinnen, en by dat alles de hulp iogeroepen eener vrouw, die door armoede gedreven, er een verachtelijk bestaan in vindt hem en zijns

gelijken hij dergel??k bedrijf ten dienste te zijn. Dat alles is zonneklaar bewezen. De Fransche wet iaat het misleide kind, met haar armoede en baar schande, alleen beladen met den last van de opvoeding der vrucht van verboden liefde. Ook straft zij de vrouw, die uit armoede zich tot de begunstiging van dergelijko handelingen leende; maar don bedrieger die aan het weldra van zich afgestooten kind met behulp van bodriege-geiyke middelen een onherstelbaar kwaad berokkende, laat da wet geheel vry en onverlet, om zich welligt te beroemen op zijn bedrijf en hetzelfde met een ander slagtoffer te herhalen. Is dat regt ? â€” Ik weet wel : men hooft schandalenae processen willen vermijden ; maar heeft men de werkeiyke schandalen niet vermeerderd? Of zou men zonder



??? i- 51Â? â€” Â?telde wijzigingen bepalen zich echter tot verzwaring der straf van art. 330 tegen openbare schennis der eerbaarheid, en het brengen van den leeftijd, waarop bij gewelddadige aanranding van kinderen volgens de wet van 28 April 1832 altijd geweld verondersteld wordt, van 11 op 13 jaren. In naauw verband met deze veranderingen staat de bijvoeging bij art. 34.5 over verduistering en wegmaking van kinderen. Het meest heeft zich dit misdrijf voorgedaan bij zeer jonge kinderen kort na de geboorte en zoodra het niet gelukte het lijkje op te sporen, was alle vervolging gewoon lijk vruchteloos , omdat dan het bewijs ontbrak, dat het kind werkelijk geleefd had ; ware het kind doodgeboren, dan was er geen misdrijf, want dan had er geen persoon bestaan, wiens staat verduisterd kon zijn. Niettemin is straffeloosheid juist in die en dergelijke

gevallen niet zonder gevaar, want onder het verduisteren van het kind terstond na de geboorte kan dikwijls eene zwaardere misdaad schuilen. Deze overweging had reeds lang in Frankrijk herziening van dat artikel doen wen-schen. Daaraan is nu voldaan. Zoo als dat gewijzigd is, bevat het artikel in zijn zamenhang thans straf tegen elke verduistering van een kind; waar het bewezen is dat het kind geleefd heeft, die van het tuchthuis ; waar dit niet bewezen is, correctionele gevangenisstraf van ?Š?Šne maand tot 5 jaren; en eindelijk waar bewezen is dat het kind niet geleefd heeft, gevolg strafifeloosheid hebben nitgelooM jnisl aan hen , aio door fortuin en opvoeding bnhendien reeds overmagtig zij o tegen zwakkeren, voor hunne verleiding niet bestond ? Aon dergelijke wetgeving zijn nok wg gewoon geworden en men denkt ligt, dat het niet anders kan.

Daarbij vergete men echter niet, dat in ons vaderland v????r de Fransche overbeersching geheel andere beginselen op dit punt hebben gegolden, even als m geheel Emopo , ook in Krsnkr??k v????r da invoering van den Code , en dat ook in nieuwe wetgevingen van den laa'sten tijd geheel andere bepalingen voorkomen. Overdreven strengheid zou bier schaden. Bedrug moest echter strafbaar zgn,even als dÂ?s6Â?ious/e verleiding van jeugdige minderjarigen.â€” Het kwaad schuilt echter niet alleen iu het strafregt Ook de burgerlijke wetgeving voldoet op dit punt niet aan de tischen van het reg'.



??? â€” 517 â€” gevangenisstraf van zes dagen tot twee maanden. Zeker bestaan tegen deze toevoeging groote bezwaren. In de zwaardere straf, ingeval de beklaagde het bewijs niet heeft kunnen leveren, dat het kind dood geboren was, ligt iets stuitends naar onze tegenwoordige begrippen. Of men ook met de bepaling zijn doel wel bereiken zal, is hoogst twijfelachtig. Volgens de oude wetgeving stond de strafvervolging in vele gevallen weerloos tegen de bewering, dat het kind, waarvan het lijkje verborgen was, dood was geboren;naar de gewijzigde wet zal het Openbaar Ministerie dikwijls eene even zware taak hebben, indien wordt beweerd, dat de moeder van een onvoldragen vrucht was bevallen. Hierop volgt het gewigtig onderwerp van valsch getuigenis , waarin echter weinig is veranderd, dan dat de straf in het algemeen is verzacht,

terwijl daarvoor, uitgenomen alleen bij valsch getuigenis in criminele zaken, de straf is teruggebragt tot correctionele gevangenisstraf. Ook de wijzigingen in de afdeeling van diefstal bevatten voor het meerendeel eenige strafverandering. Onder de kleine wijzigingen in art. 385 merken wij daarenboven op, dat kerken (wat dat artikel betreft) zijn gelijk gesteld met bewoonde plaatsen , waardoor derhalve de diefstal in kerken in enkele omstandigheden zwaarder gestraft wordt, dan volgens den Code. Misschien is voor die bepaling wel eenige grond ; maar waarom die dan alleen beperkt tot dit artikel en niet uitgebreid tot alle gevallen, waarin ook de bewoonde plaats als verzwarende omstandigheid geldt. In art. 387 handelende over vervalsching van dranken door vervoerders (een artikel dat in deze afdeeling zeker ver misplaatst is) wordt ook de

poging met straf bedreigd. Aan art. 400 eindelijk zijn twee belangrijke strafbepalingen toegevoegd. In de eerste plaats is daarbij straf bedreigd tegen het verachtelijke misdrijf, dat de Fransehen met den naam van chantage bestempeld hebben en dat in Parijs, waar zich door zedeloosheidin alle,ook inzonderheid in de hoogere, standen,



??? â€” 518 - daarvoor de gelegenheid ruimschoots aanbiedt, dikwijls schijnt voor te komen. Het bestaat in afpersing van geld niet door physisch geweld, maar door het moreel geweld van te dreigen met openbaarmaking van een of ander feit, dat den bedreigde aan strafvervolging of aan algemeene verachting zou blootstellen. Zoowel tegen het volbragte feit als tegen de poging wordt bij het nieuwe artikel de gevangenisstraf van 1 â€” 5 jaren en boete van 50 â€” 3000 fr. bedreigd. (1) Daarenboven is bij dit artikel straf gesteld op de daad van den pandgever, die het gegeven pand zal hebben vernield of weggemaakt, of die gepoogd zal hebben, dat te vernielen of weg te maken. Als reden voor deze toevoeging is in de memorie van toelichting opgegeven, dat deze bepaling gemaakt is, omdat dit feit niet gerekend kan worden als diefstal, omdat het geen

wegneming van eens anders goed is, daar de pandgever alleen zijn eigen tot pand gegeven goed terug neemt. In art. 405 over opligting is ook de poging daartoe strafbaar gesteld. Daarvoor bestaat ook werkelijk dezelfde grond als bij diefstal. Art. 4 08 bevat alleen deze uitbreiding, dat onder de personen omtrent welke de straf van misbruik van vertrouwen volgens de 2de al. wordt verzwaard, ook dienende beambten zijn opgenomen. Art. 423 bevat de toevoeging, dat de regter kan bevelen, dat het vonnis, waarbij de verkooper wegens bedrog veroordeeld wordt, tevens zal worden bekend gemaakt in de dagbladen , die hij zal aanwijzen : eene allezins nuttige bepaling en een wijze van publicatie, die zeker heel wat doeltreffender is, dan het oude middel van aanplakking, dat in den Code P?Šnal en ook in de andere wetboeken nog als eene meestal

nuttelooze en soms kostbare formaliteit voorkomt. Ook in de strafbepalingen tot bescherming der Fransche nijverheid tegen mededeeling harer geheimen aan buitenlanders is eenige kleine verandering gebragt, door de straf van (r) Ik ben het volkomen eens met het verslag, dat de chantage zeer teldeÂ? kan vallen onder urt. 405,



??? _519 â€” het tuchthuis te vervangen door correctionele gevangenisstraf. Terwijl daardoor de strafbaarheid der poging zou wegvallen , is deze bij eene afzonderlijke alinea met de vol-bragte daad gelijk gesteld. Eindelijk zijn in de laatste afdeeling vanâ€™het 3de boek enkele wijzigingen gebragt in de artikelen over vernieling, bederving en schade aan anderen toegebragt. Vooreerst zijn in art. 434), tegen brandstichting in gebouwen , schepen, magazijnen enz., dat reeds belangrijk was uitgebreid door de wet van 28 April 1832, de rijtuigen der spoorwegen met de gemelde gebouwen en schepen gelijkgesteld, met de bij bedoelde wet van 1832 gemaakte onderscheidingen, in zoo verre zij tijdens het misdrijf dienen tot vervoer van personen of niet. Ook zijn de strafbepalingen van dit artikel uitgebreid tot stroo en tot houtmijten of hoepen, de

laatste buiten de plaats waar het gehakt is, als wanneer het volgens de regtsleer, even als stroo, niet meer onder o??^Â?lt;, r?Šcolte, kan gerekend worden. Tevens bevat het artikel de sinds lang noodig bevonden strafbepaling tegen brandstichting in aan den dader toe-behoorende gebouwen, indien daardoor opzettelijk schade aan anderen wordt toegebragt. Het artikel, opgenomen in de afdeeling over vernieling en schade aan eens anders goed, kan zoover nimmer worden uitgestrekt, naar mij ontwijfelbaar voorkomt, zelfs niet in het geval, waarin het volgens het verslag gewoonlijk in Frankrijk werd toegepast, in geval namelijk de eigenaar de brandstichting had doen uitvoeren door een ander. Het gaat toch niet op, in dat geval den laatsten als den dader en den eigenaar als zijn medepligtige te straffen. Het geldt hier eene misdaad tegen de

eigendommen van anderen. De schade, die daardoor aan anderen wordt aangedaan, is de oorzaak en de reden der strafbepaling. Hier mag men den oorspronkelijk alleen voor persoonlijke beleediging gestelden regel://Volenti non fit injuria,â€• laten gelden, op dezelfde wijze, als door hei-



??? melijke wegneming op last van den eigenaar geen diefstal kan plaats hebben. Onder vernieling van gebouwen, bruggen en andere getimmerten, waartegen is voorzien bij art. 437, is ook opgenomen het laten springen van stoomketels, en onder de strafbepaling van art. 443 tegen het door sterk water bederven van grondstoflen voor fabrieken, ook het op die wijze bederven van werktuigen der fabrieken. Ziedaar de belangrijkste aanvullingen, die de Code P?Šnal in Frankrijk bij de laatst aangenomen wet heeft ontvangen. Dat vele dier aanvullingen eene billijke aanleiding vonden in de werkelijke gebreken in het Fransche strafregt, willen wij niet ontkennen. Dat in het belang der Maatschappij aanvulling en verbetering noodig was, stellen wij zelfs op den voorgrond. Doch hoe heeft de Fransche wetgever hieraan voldaan? De Code P?Šnal is, gelijk wij daarop

boven reeds hebben gewezen, op vele plaatsen hoogstge-brekkig in de omschrijving der met straf bedreigde handelingen. In plaats van korte begripsbepaling geeft dat wetboek dikwijls eene uit haar aard altijd gebrekkige optelling van enkele handelingen, die tot het algemeen begrip van een algemeen bekend misdrijf behooren. Het is dit gebrek, dat aan strafbepalingen in haar eerste opkomst, aan het strafregt in zijn ruwen ongevormden toestand, eigen is ; maar dat bij meerdere ontwikkeling en voortgang der wetenschap van strafregt moet verdwijnen. De Code staat daaromtrent thans bij de tegenwoordige ontwikkeling van strafregt op een laag standpunt. Bij eene aanvulling der gebrekkige strafbepalingen had men eene belangrijke schrede kunnen doen, om het wetboek in kortheid, duidelijkheid en volledigheid te doen winnen; doch dit is geheel

verwaarloosd. In plaats van de slechte redactie te verbeteren, is men steeds op den ouden slechten weg voortgegaan en heeft men bij onderscheiden artikels den katalogus van afzonderlijke handelingen eenvoudig vermeerderd. Zoo ves-



??? â€” 521 â€” tigde de wetgever zijn oog op de menigvuldige valschheden, die in onderscheiden certificaten of getuigschriften straffeloos waren bedreven. Hoe gebrekkig op dit punt de Code is, weet ieder, die met dat strafregt ook maar oppervlakkig bekend is. De wetgever had bij het stellen der daarop betrekkelijke artt. 153 tot en met 162 vooral die valsch-heden op het oog, die strekten, om zich aan de militaire dienst te onttrekken of waardoor de schatkist benadeeld werd. Van daar de zorg, waarmede als het ware elk afzonderlijk bedrijf van dergelijke valschheden werd opgeteld, hetgeen tot eene zeer omslagtige en tevens gebrekkige opsomming voerde. Het aldus bekrompen opgevatte doel van den strafwetgever moest het gevolg hebben, dat vele valschheden in getuigschriften werden overgeslagen, waarvoor natuurlijk in het

regtsbeginsel niet de minste grond was. Zoo vallen niet alleen alle valschheden of vervalschingen in getuigschriften op naam van bijzondere personen opgemaakt, het zij van goed gedrag, het zij van aanbeveling, het zij van armoedige en behoeftige omstandigheden enz. buiten het bereik der wet, maar ook al de valschheden in de onderscheiden getuigschriften die door de openbare dienst worden gevorderd, in zoo verre zij niet bij name zijn genoemd, of strekken tot benadeeling van bijzondere personen of van de schatkist. Daaronder komen onder andere voor getuigschriften van Rijks-veeartsen omtrent gezondheid of ziekte van vee, zoo als bij ons bij verordeningen krachtens de wet van 9 Julij 1842 [Slbl. nÂ?. 21) tot wering van longziekte gewoonlijk worden gevorderd ; daaronder vallen getuigschriften van geneesheeren en heelmeesters,

die valschelijk verklaren, dat iemand geene ziekte of ongemakken heeft (niet voorzien bij art. 160) en zoovele andere valsche certificaten, die niemand ooit zal kunnen optellen, zonder gevaar te loopen van vele te hebben overgeslagen, maar die eene goede wet onder eene algemeene bepaling moet zamenvatten. Vele der valschheden,



??? â€” 522 â€” waartegen het Openbaar Ministerie thans, tot schande der regtspraak, ongewapend staat en die het in de voorstelling van het publiek met onverklaarbare onverschilligheid onder zijn oog laat begaan, zouden nog vallen onder de algemeene bepalingen van valschheid in art. 147 en 150, indien de wetgever niet de schrooraelijke onvoorzig-tigheid had gehad bij art. 149 en 153 de valschheden in paspoorten, reisorders en getuigschriften daarvan uit te zonderen, in zijn overmoed vertrouwende, dat hij in de volgende artikelen tegen valschheden van dien aard voldoende voorzag. In het stelsel lag eene verzachting van straf voor dergelijke valschheden; men had die strafverzachting voor deze valschheden in de wet kunnen opnemen bij een afzonderlijk artikel. Op die wijze zou met eene kleine verbetering der bepaling van valschheid, de strafwet

op dit punt door aanzienlijke bekorting veel vollediger en veel beter zijn geworden, dan de tegenwoordige omslagtige bepalingen ook na de laatste herziening opleveren. Hoe weinig men echter op dergelijke verbeteringen bedacht is geweest, daarvan leveren de artt. 405 en 408 het meest sprekende bewijs. Het eerste bedreigt straf tegen opligting, het tweede is het meest algemeene art. tegen misbruik van vertrouwen (Artt. 406 en 407 hebben betrekking op dergelijke misdrijven gepleegd tegen minderjarigen en op misbruik van een blanco volmagt) ; doch door de slechte redactie van beide artikels blijft een groot tal van misdrijven van dien aard builen het bereik der wet. Talloos zijn de verschillende kunstgrepen, waardoor bedriegers zich, door eene onware voorstelling van zaken te geven, geld en geldswaardig goed weten te doen afgeven. In Frankrijk zijn

die middelen niet minder bekend dan bij ons, en door groote crediet-instellingen schijnt dergelijk bedrog zelfs in het groot te worden bedreven. Men denke aan de vervolgingen tegen Mir?¨s en anderen. Het raag eene wanhopende poging genoemd worden, al de mogelijke kunstmiddelen te willen



??? â€” â– 528 â€” voorzien en die in de strafbepaling op te nemen. Toch zou het overslaan van eene enkele daarvan de belangen der maatschappij aan het meest onbeschaamde bedrog kunnen overgeven, Des te erger is de bepaling van den Code, die van alle mogelijke kunstgrepen tot voorspiegeling van onwaarheid, alleen noemt het bezigen van valsche namen en kwaliteiten, alsmede kunstgrepen, ten einde aan het bestaan van valsche, niet-bestaande ondernemingen, van een niet-bestaande bevoegdheid of crediet te doen gelooven, of om de hoop of de vrees van eenigen uitslag van zaken, van eenig toeval of van eene hersenschimmige gebeurtenis te doen ontstaan. Men moet het in de toepassing zien, om te gelooven, op hoe-vele verschillende wijzen het aan het vernuft van doortrapte opligters gelukt is, in hunne afzetterijen dit

artikel te ontduiken en hoevele opligterijen, als daarbuiten liggende, ongestraft moeten blijven. Men heeft, en welligt niet ten onregt, de vraag gedaan, of de oneerlijkheden, waarover men zich in Frankrijk beklaagt, welligt ook voor een deel daardoor zoo zouden zijn toegenomen, dat de wetgeving op het punt van oneerlijk bedrijf in handel zoo zwak was. Hoe is het mogelijk, dat de wetgever, terwijl hij het daarop betrekking hebbende artikel herzag, om er de zeer nuttige bepaling aan toe te voegen, waardoor ook de poging strafbaar geworden is, en terwijl hij de noodzakelijkheid van de verscherping van dit artikel erkende, er niet op bedacht was, om eene eenvoudige bepaling-te geven in plaats der omslagtige, lange en toch veel te gebrekkige optelling van manieren, waarop opligting bedreven wordt ? Er is waarlijk geene reden, om het eene

bedrog boven het andere voor te trekken. Waarom stelde men niet in plaats van den ongelukkigen katalogus van art. 405 eene alge-meene bepaling, b.v.: Â?Teder, die zich eens anders geld of goed bedriegelijk doet afgeven of eene verbindtenis tot afgifte daarvan doet aangaan, door het verwekken eener onware voorstelling, hetzij door onware feiten te verdichten.



??? â€” 524 â€” hetzij door ware feiten te verzwijgen, wordt gestraft enz.â€• Ook in art. 408 werd eene kleine, weinig beduidende, wijziging gemaakt; maar men liet al de zoo in het oog loo-pende gebreken in de redactie van dat artikel bestaan. Behalve de contracten van bewaargeving en huur van dienst en van arbeid, die de strafwet hier bijzonder onder hare bescherming neemt, zijn er zoovele andere contracten en handelingen, waarbij goederen aan een ander worden ter hand gesteld en toevertrouwd, die echter de krachtige bescherming der strafwet moeten derven, b. v. bruikleen, lastgeving om niet, (1) maatschap en daarenboven zoovele contradus innominad. Terwijl misschien de maatschappij en het verkeer door de gebrekkige redactie van art. 405 veel kunnen lijden tengevolge van oneerlijk bedrijf in grootere ondernemingen , is het gebrek van dit

artikel, dat de krachtige steun van het strafregt aan zoovele belangrijke handelingen van het verkeer weigert, inzonderheid hoogst verderfelijk voor de laagste standen. Men denke niet, dat zwakke verzekering van nakoming der door armen en arbeiders aangegane verbindtenissen als eene humane zachtheid in hun voordeel werken zou. Juist het tegendeel is waar. Niemand lijdt daarbij zooveel als die talrijke klasse zelve. Van eene zwakke wettelijke bescherming op dit punt is het groote gevolg dat nimmer uitblijft, dit, dat welgestelden zich onthouden dergelijke contractu??le verbindtenissen met lieden dezer klasse aan te gaan, en dat deze klasse, aan zich zelve overgelaten, het voordeel van voor haar nuttige overeenkomsten met leveranciers en anderen moet missen. Tot voorbeeld en opheldering strekke het volgende. In eene der eerste steden van ons

Vaderland waren eenige menschen vrienden bedacht, in het belang van werklieden en het .armere deel der bevolking, eene vereeuiging te vormen,om tegen lage prijzen ijzeren ledikanten te verhuren, ten einde de armen, althans in bijzondere omstandigheden in de gelegenheid te (I) Ue lastgeving met beluuning kan in vele gevallen tot travail talarU gerekend worden.



??? â€” 525 â€” stellen, voor eene zeer kleine opoffering eene meer gezonde rustplaats te verkrijgen, dan de dompige bedsteden in hunne huizen dikwijls aanbieden. Het voornemen scheen te zullen slagen en goede uitkomsten te beloven ; doch het leed schipbreuk op de opmerking, dat men niet den minsten waarborg had, dat de ledikanten weder zouden worden opgeleverd, daar de strafwet het verduisteren van in bruikleen ontvangen goed ongestraft laat,en eene burgerlijke regtsvor-dering tot vergoeding van het verduisterde tegen lieden van deze klasse niet de minste waarde heeft. Het spreekt van zelf dat de bijzondere personen in deze en dergelijke opziglen niet minder behoedzaam zijn, dan zulk eene vereeniging en dat de zachtheid, of laat ons liever zeggen de nalatigheid, van den strafwetgever den arme en behoeftige van het

groote verkeer en bepaald van alle krediet uitsluit (1). Door eenvoudig strafbaar te stellen het verduisteren of ontvreemden van geld of goed door hem, aan wien dat door of vau wege een ander was ter hand gesteld of dat men op andere wijze voor een ander bezat (2), waren al deze nadeelen voorkomen en had men het algemeene (niet gequalificeerde) misbruik van vertrouwen binnen juiste grenzen bepaald. De nadeelen dezer gebrekkige redacti??n springen in het oog. De Fransche wetgever had, terwijl hij deze artikelen herzag, die nadeelen kunnen voorkomen, door zich de (I) nbsp;nbsp;nbsp;Ook zelfs de bewearaevine door arbeiders, die bij hen in gevallen van snelle verandering van woonplaats zoo dikwijls plaats heeft , valt bniien dit artikel, daar voor in bewaargeving hunner meubelen door hen geen schrifielijk contract wordt

aangemaakt en hetjuridisch karakter der overgift hunner meubelen dikwijls z,elfs buitendien moeijeiyk zou te bepalen zijn, omdat aan de bewaring dikwijls allerlei voorwaarden verbonden worden, b.v. deze, dat het den bewaarder zal vrijstaan, daarvan voor zich zelf gebruik te hebben, waardoor het moeijelijk, ja, bijna ondoenlijk wordt aan dit mondeling contract een vast juridisch karakter te geven. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Deze laatste toevoeging schijnt noodig, om ook het geval van inbezitneming volgens contract of ook als negotiorum geslor onder de bescherming van het artikel te bie igen. Tkemis, D. XI, ?Šde St. [1864]. 35



??? â€”*526 resultaten van â€™t geen de wetenschap van algemeen strafregt aan het licht heeft gebragt, toe te eigenen. De verwaarloo-zing daarvan heeft ook in ander opzigt niet alleen grove fouten in het strafstelsel laten bestaan, maar zelfs opeen verkeerden weg verder doen voortgaan. Eene der bekrom-penste opvattingen van den Code is welligt die van meineed, waarin de wetgever hoofdzakelijk alleen eene henadeeling van bijzondere personen ziet, hetzij de valsche eed zij afge-'*â€™gâ€˜l ^â€™?œ getuigenis in strafzaken of in burgerlijke zaken, of ook bij valschheid in het afleggen van een in burgerlijk geding opgedragen eed. Het is waar: hij straft ook welden valschen eed in het voordeel van een beklaagde afgelegd , en dit toont reeds terstond, dat zijne strafbepalingen tegen meineed in de afdeeling der misdrijven tegen personen, althans voor

een deel, niet op hare plaats waren. Het nadeel, dat aan bijzondere personen door meineed wordt aangedaan, is echter slechts eene bijkomende zaak, die in sommige gevallen tot verzwaring van straf moest kunnen leiden; maar het strafbare der misdaad zelf is gelegen in het nadeel, dat de maatschappij en de openbare orde (de openbare vrede volgens de bewoording van den Code) lijdt door de inbreuk op de openbare trouw. Het is eene misdaad, aan die van valschheid in openbare akten naauw verwant. Gelijk hier het nadeel niet bestaat in de schade, die bijzondere personen door de verval-sching der openbare akte kunnen lijden, hetgeen niet dan eene bijkomende schade is, maar in de inbreuk op het vertrouwen, dat aan de openbare akten moet verbonden zijn, dat zij waarheid bevatten: zoo is ook de valsche geregtelijke eed te beschouwen als

inbreuk op het openbaar vertrouwen, dat aan de plegtig be??edigde geregtelijke verklaring moet verbonden blijven. Al laat men alles, ?¨n het nadeel van bijzondere personen ?¨n het gevaar voor den staat, dat een schuldige bij gebrek aan bewijs de verdiende straf zal ontduiken, ter zijde; dan nog is de misdaad, waardoor het vertrouwen op de waarheid eener be??edigde verklaring on-



??? dermijnd wordt, eene der gevaarlijkste misdaden. Waar de eed niet meer heilig is, kan geen staat, geene maatschappij bestaan. Men denke niet dat de verkeerde plaatsing en rangschikking en de eenzijdige opvatting van de strafbepalingen tegen meineed, als alleen van theoretische waarde, praktisch onbeteekenend zijn. Behalve de volvoering der straf heeft de strafwet ook eenen morelen invloed. Deze kan niet krachtig zijn, waar het beginsel zoo verkeerd is opgevat. (1) Het verslag der commissie van rapporteurs houdt in , dat de jury over het algemeen weinig gezind was om wegens meineed het scAnMiff uit te spreken. Van waar de onverklaarbare toegevendheid voor zulk eene verfoeijelijke misdaad. Vindt het feit welligt zijne verklaring in de verkeerde opvatting des wetgevers, die ten gevolge had, dat ook het regtsbewustzijn bij het volk en bij

den Regler op diÂ? punt niet meer helder en levendig was.? â€” De bepalingen van de jury hadden weder ten gevolge, dat men de onderscheidingen, die de wetgever van 1810 te onregt gemaakt had, nog scherper afbakende, en dateindelijk de meineed in de meest voorkomende gevallen, als eenvoudig wanbedrijf wordt aangemerkt. Men verkreeg door deze correctionalisering tevens, dat de meeste gevallen van meineed aan de jury onttrokken werden, en gewis was deze strekking der verlaging van straf den Franschen wetgever ook zeer gewenscht. Kan echter deze strafverlaging niet tevens het gevolg hebben, {1) Ook praktisch kan hel wegvallen dezer vereischten direct van bebâ€™ng lijn, De beklaagde kan noch v????r ncch tegen den beklaagde hebben willen spreken , doch alleen agn eigenbelang in hei vaUche getuigenis hebben

geraadpleegd: en het is tevens zeer wel mogelijk , dat eene omstandigheid die aanvankelijk voor de strafzaak gewigiig schijnt, later blijkt, vo* r de Strafvervolging of verdediging onverschillig te zijn. â€” Er kan aldu', hoewel valsch, noch v????r noch tegen den beklaagde getuigd zijn. Het openbaar vertrouwen op den eed is dan echter vei zwakt: de tneineed is heg tan, doch de wet Imd dien ongeslrafi.



??? â€” 528 â€” dat op dit gewigtige punt de zedelijke toestand van het volk daalt door den invloed des wetgevers, die ontrouw aan waarheid niettegenstaande de plegtigste bevestiging tot gewone meer verschoonbare wanbedrijven heeft teruggebragt ? De verkeerde opvatting van den meineed in het algemeen was vermoedelijk ook oorzaak, dat omkooping van deskundigen door de nieuwe herziening geheel uit haar velband gerukt en met omkooping van ambtenaren gelijk gesteld werd. Zeldzame verwarring van geheel verschillende zaken! Wat zijn in het wezen der zaak deskundigen anders dan getuigen!^ Hunne verpligting tot getrouwheid aan de waarheid nadert niet aan de bijzondere verpligting van ambtenaren, maar staat gelijk met de verpligting van getuigen, met welke zij dit gemeen hebben, dat zij voor het meerendeel gewone burgers,

privaatpersonen zijn, zonder eenige ambtsbetrekking. (1) Wat diefstal betreft heeft men door de toevoegiimen zoowel in 1832 als 1863 aan art. 400 het begrip van diefstal, dat door den wetgever van 1810 zoo scherp was afgescheiden van andere misdrijven, waarmede het Romein-sche regt dat misdrijf verward had, weder geheel en al prijsgegeven. De Code vordert voor dit misdrijf, overeenkomstig de leer der oude Fransche praktijk en der Ger-maansche regtsbegrippen, onttrekking aan het bezit van den bestolene. (2) Ook art. 400 straft volko- (1) nbsp;nbsp;nbsp;Ook scheidsregters zijn bij de Fransche herziening, wat omkooping belieft, met ambtenaren gelijkgesteld. Hiervoor is meergrond. Door de aanvaarding der opdragi neemt de door partijen benoemde scheidsregter als het ware, wat de opgedragen zaak betreft, al de verpligtingen van de regter-lyke

ambtsbetrekking op zich. â€” Het nadeel dat het publiek door zijne ontrouw zou lijden, komt echter niet in vergelijking met de eigenlijke omkooping van ambtenaren. (2) nbsp;nbsp;nbsp;In plaats der arglistige aanraking of torSigening, contrectatio fraudulosa, sieltdeCode als verei-chte arglistige onttrekking aan hel beeit, soustraction frauduleuse. Reeds in de onde Germaansche regtsbionnen vindt men naast diefstal ook het misdrijf van bedriegelijke toe??igening van vrijwillig ter han I gesteld e.n loevertrouwd goed.evou als de Co ie diefstal en misbruik van Tjnrouwe i onderschei leii beeft. Aan bet Romainsche regt was die onderscheiding vreemd en vielen beide misdrijven onder het ?Š?Šne Jartum.



??? â€” 529 â€” men consequent het zieh gewelddadig in bezit stellen van eene schriftelijke akte, die eene verbindtenis of kwijting inhoudt, als diefstal. Verkeerdelijk stelde reeds de wet van 1832 de ontvreemding van in beslag genomen goederen door den eigenaar, hetzij als bewaarder aangesteld, hetzij zonder die aanstelling, ten nadeele van den schuldeischer, die het beslag had gelegd, (waarbij alleen aan misbruik van vertrouwen te denken was en waarop art. 408 van toepassing zijn moest) met het misdrijf in het oorspronkelijk art. 400 gelijk. Thans heeft men ook nog de zoogenaamde daniaffe, de afpersing van geld door bedreiging van openbaring of aantijging van feiten, die aan algemeene verachting zouden blootstellen, in dit artikel behandeld. Van de zijde der Regering moge men zich met regt hebben kunnen beroepen op de schoone

verdediging van deze toevoeging op het strafregt; men zal toch aan de oppositie, gevoerd door Jules Pavre en anderen, stellig moeten toegeven, dat het artikel hier niet op zijne plaats was. Zeker heeft deze verachtelijke daad, thans in Frankrijk tot bepaald misdrijf gemaakt, meer overeenkomst met de opligterij, voorzien bij art. 405, dan met diefstal, waartoe volgens den Code altijd, hetzij heimelijke, hetzij gewelddadige, onttrekking van het gestolene aan eens anders bezit wordt gevorderd. Wilde men die schandelijke daad straffen, dan was echter de plaats in den Code aangewezen in de rubriek over bedreiging. Het is eene bedreiging met last of voorwaarde, van dezelfde soort als in artt. 305, 307 en 436 worden vermeld. Opwekking van vrees, om daardoor geld af te persen, ziedaar het misdrijf der voorwaardelijke bedreiging. Of ik u nu vrees

aanjaag door te dreigen met moord, met brandstichting of met openbaarmaking van feiten die uw naam schandvlekken, is wat het karakter van het misdrijf betreft, vrij onverschillig. De rust der ingezetenen kan door al deze bedreigingen op ergerlijke wijze in gevaar gebragt worden. De zoogenaamde dantage is zeker op zich zelf niet



??? â€” 530 â€” minder verachtelijk, dan bedreiging met brandstichting. Maar er is toch eene bedenking, of de Maatschappij wel dat groote belang heeft bij het straffen daarvan. Bedreiging met brandstichting kan ieder trefien, zoowel den achtingswaardigsten, onschuldigsten en meest zedelijken burger als ieder ander. Van de cAanfage hebben in den regel alleen zij te vreezen, die een onzedelijk leven leiden en daarom moeten vreezen, dat publiek gemaakt worde, wat zij belang hebben te bedekken. Moet de Staatsmagt opkomen, om eenigermate door geweld aan zedelooze personen het ongestoord genot van een goeden naam te verzekeren , dien zij zelf door hunne handelingen hebben verbeurd ? De wet moet aan de burgers in het algemeen rust en veiligheid verzekeren; maar zij mag nimmer het schild worden, waar achter kwaad en zedeloosheid te

veiliger kan bedreven worden. Mij dunkt, de zaak vordert ernstige overweging. Tk stem echter toe, dat de maatschappelijke toestand van een volk bij den wetgever moet wegen en wil daarom den Transchen wetgever niet hard vallen. Doch men had in allen gevalle de nieuwe strafbepaling op hare plaats in den Code kunnen brengen, om de verwarring van begrippen niet nog meer te doen toenemen. Eindelijk zijn ook eenige in het oog loopende leemten fn de afdeeling over het moedwillig toebrengen van schade aangevuld; ook hier hebben echter die toevoegingen niet gestrekt, om een meer logisch verband te brengen tusschen de vrij onzamenhangende en omslagtige optellingen van manieren, waarop schade aan eens anders vermogen wordt toegebragt. Zoo zijn wel eenige zeer gevaarlijke en hoogst nadeelige aanrandingen van roerende goederen met

eene meer strenge en meer doelmatige straf bedreigd ; doch de inconsequentie is blijven bestaan, dat de minste schade door verbreking van een klein deel van eenig gebouw of brug, dat alleen als straatschenderij uit brooddronkenheid kan hebben plaats gehad, veel zwaarder gestraft wordt, dan



??? â€” 531 â€” toes?§ebraxte schade aan roerende zaken, buiten de bijzon-O O 7 .1 der bij de wet genoemde, b. v. rijtuigen, door kwaadwilligheid bedreven, waartegen alleen politie-straf bedreigd is. Behalve eigenlijke toevoegingen tot de strafwet, is de wetgever ook afgedaald tot kleinere verbeteringen van redactie, waartoe men onder andere de reeds besprokene verbetering van redactie van art. 309 en de invoeging der woorden om condamn?Šs pour l'un de ces crimes, in art. 238 kan brengen. Dat er een zelfde grond bestond, om bij deze artikels de bewaarders, wegens ontkoming van veroordeelde misdadigers evenzeer te straffen, als de op verdenking voorloopig gevangenen, zooals dat ook bij de volgende artikels in het oog was gehouden, zal wel geen twijfel lijden. Doch hoe is het mogelijk, dat men niet inzag, dat hier juist het kwaad

schuilde in die noodelooze omschrijving? Gevamgenen wegens de bedoelde misdaden, zonder eenige toevoeging of die gevangenen als verdachten of als veroordeelden waren opgesloten, was immers voldoende. Kortheid is een groote deugd in wetten; vooral in straf-wâ€™etten zijn noodelooze woorden een groot gebrek. De noodzakelijkheid van enkele toevoegingen tot de redactie kan men betwijfelen b. v. behalve de reeds besprokene in art. 134, ook die in art. 142 en in art. 434. Het eerste artikel bedreigt straf tegen het maken en gebruiken van valsche stempels van ambtenaren of van kol-legies van ambtenaren, d'une aulor???Š quelconque. Men heeft eene afzonderlijke alinea voor stempels van de post daarbij gevoegd. Waren deze niet begrepen onder de timbres ou marques d'une autorit?Š quelconque en derhalve de invoeging van

timbres-poste overbodig? In art. 434 is ingevoegd, dat niet alleen hij, die brand sticht, schuldig is, maar evenzeer hij, die brand doet sticAten. Ook dit was noode-loos. Volgens algemeene beginselen van strafregt is men niet alleen aansprakelijk voor het misdrijf, waarvan men de materi??le daden zelf verrigt, maar ook voor dat, hetgeen



??? â€” 533 â€” men door anderen doet uitvoeren. De toevoeging is dus overtollig. Men kan daarvoor met het Expose des vioiifs a.ni??voe^ ren, dat de toevoeging: noodig was, omdat dit algemeen begin-sel niet altijd in de toepassing in het oog was gehouden. Het is echter gevaarlijk, de wet terstond te veranderen, omdat zij door den Eegter ?Š?Šns of ook zelfs meermalen verkeerd was opgevat. Miskenning van vaste regfsbeginselen door den regter is zonder twijfel ongelukkig voor de maatschappij; doch daartegen is geen ander middel, dan grondige beoefening van regtswetenschap te bevorderen en in de keuze van regters zoo voorzigtig mogelijk te zijn. Het volmaakte is ook in dit opzigt niet te bereiken. Boven alles kieze men geen middel, erger dan de kwaal. Wijziging der wetten wegens misvatting ten gevolge van miskenning van vaste grondbeginselen

van regt zou op den duur de strekking hebben, om het kwaad te vermeerderen. Men wettigt daardoor eenigermate de begane dwalingen; daar men de noodzakelijkheid voor wetsherziening erkennende, de verkeerde toepassing als het ware billijkt. Wat zal het gevolg der herziening van dit ?Š?Šne artikel kunnen zijn? Dat men in al de overige wetsartikels, waar ket doen plegen van kei misdrij/' niet met zoovele woorden als strafbaar vermeld is, te eerder tot de gevolgtrekking kan komen, dat in al die gevallen het doen uitvoeren van het misdrijf door anderen niet strafbaar zal zijn. Dat zou de omkeering eener gezonde regts-redenering zijn en eene groote verwarring in het bestaande regtsstelsel tevens veroorzaken. Tn den aanvang merkten wij op, dat in de algemeene beginselen van strafregt weinig verandering is gebragt. Wel is de straf voor enkele misdrijven,

bepaald in artt. 224, 225, 228, 230, 330 en 423 eenigzins verzwaard en zijn de straffen voor een veel grooter getal misdrijven van criminele tot correctionele straffen verlaagd ; doch dit brengt in het systeem weinig verandering. De strafver-scherping had. ten doel, de beleedigingen tegen de politie strenger te straffen. Welligt moet de oorzaak der correc-



??? â€” 533 â€” tionalisering van onderscheidene misdaden, vooral gezocht worden in het verlangen, om de regtsspraak over die misdrijven aan de jury te onttrekken. Men weet, dat dit streven in de Fransche praktijk ook buiten de wet zeer groot is. Op ?Š?Šn punt heeft echter de wetgever bijzonder zijne aandacht gevestigd, namelijk de recidive. De bepalingen voor verzwaring van straf bij herhaling van misdrijven, zijn uitgebreid en daarenboven is aan art. 57 de bepaling toegevoegd, dat de recidivistenâ€™, die na te voren eene misdaad gepleegd te hebben, weder eene misdaad of een wanbedrijf begaan, onder het toezigt der hooge politie zullen gesteld worden. Het verslag der commissie van rapporteurs, meestal de weerklank van het Expos?Š des moii/s, geeft voor deze wijzigingen de reden in een krachtigen uitval tegen de recidivisten. //Les

r?Šcidives augmentent //et les statistiques officielles constatent, que le nombre //sâ€™en accro?Žt chaque ann?Še dâ€™une mani?¨re sensible et fa-//cheuse. Les r?Šcidivistes dâ€™habitude forment une cat?Š-Â?gorie ?  part, compos?Še dâ€™hommes incorrigibles, ayant //perdu toute honte, se mettant en r?Švolte contre la so-//ci?Št?Š, vivant en dehors des secours et des lois, et con-*stituant une menace et un p?Šril, non seulement au //point de vue de la s??ret?Š des personnes et des propri?Št?Šs, //mais au point de vue de lâ€™ordre public. Nous avons pris //une mesure, qui atteint cette classe dâ€™hommes dangereux, //nous les signalons ?  ceux, qui ont mission de rendre la //Justice et dâ€™assurer la s?Šcurit?Š de la soci?Št?Š.â€• Het is waar, in de meeste beschaafde landen is de klagt over de vele herhalingen van misdrijf groot. Kan er

echter niet eenige overdrijving zijn in die luide klaagtonnen, dat het getal met elk jaar grooter wordt? Dat de statistiek in de meeste landen (1) jaarlijks een hooger cijfer heeft (l) Volgens de laatste RegeringÂ?vei slagen zou ons land eene gnnsiige niizondering maken en het getal zijn afgenomen. Ik moet echter bekennen , daar nog niet veel op te durven bouwen.



??? â€” 534 â€” aangegeven, ontkennen wij niet. (1) Maar mag men daarop nog wel al teveel bouwen? De geregtelijke statistiek is, wat naauwkeurigheid betreft, vooral op dit punt nog niet boven alle bedenking verheven. Was men vroeger eenig-zins achterlijk, om bij de vervolgingen en veroordeelingen op de recidive te letten en wordt men daarin gaandeweg naauw-gezetter, dan zou zich Let vermeerderde cijfer zeer gemakkelijk verklaren. â€” Hoe het zij, er moge overdrijving zijn, de vele gevallen van herhaling getuigen echter tegen het tegenwoordig stelsel. Dit is moeijelijk te ontkennen. Zal men die maatschappelijke ziekte echter genezen door strafverzwaring en door het Fransche stelsel van toezigt der hooge politie? Getuigt het groote getal recidivisten niet veeleer tegen het tegenwoordig strafstelsel en tegen de wijze van uitvoering der gevangenisstraf?

Mag men waarlijk wel veel goeds wachten van eene inrigting, waarbij de ontslagen misdadiger, zonder middel van bestaan, zonder bijstand, zonder steun, vergezeld alleen door een kwaden naam en het algemeen wantrouwen, dat hem overal volgt, in de maatschappij wordt teruggezonden en aan ellende overgelaten en als het ware in de armen der misdaad wordt teruggeworpen ? Wat zal het stelsel van het toezigt der hooge politie daartegen baten, zooals dit in Frankrijk wordt opgevat? Wat anders, dan den ongeluk-kigen ontslagene nog meer te bemoeijelijken, om werken levensonderhoud te vinden en hem nog te meer aan het algemeen wantrouwen en aan den algemeenen afkeer bloot-testellen. //Nous les signalons ?  ceux, qui ont mission //de rendre la justice et dâ€™assurer la s?Šcurit?Š de la so-/Â?ci?Št?Š,â€• zeide de commissie van rapporteurs.

Juist door (1) Iiizonderhei.i voor de eenzame opsluiting geeft de stati'-tiek van 1862 het verblijdend Â?erschijnsol, dat het cijfer der herhalingen, vooral wat de cellnlaire gevangenen betreft, is afgenomen. Gaarne stern ik echter in met het verslag van den hoofd-inapecteor van â€™s Rijks gevangenissen Ai.-sTOBPaiDS Grkvelino, dat men aan dit e?Šne verschijnsel ton voordcaie der cellulaire gevougemsnaf, u g niet te veel muet hechten.



??? â€” 535 â€” dat signaleren wordt voor deze ongelukkiger! alle hoop op herstel uitgesloten. Overal zal de steeds wakende politie het publiek voor deze gevaarlijke sujelten waarschuwen. Wat wonder, dat zij zich weder in de donkere schuilhoeken der ondeugd gaan verbergen? Elk toezigt van politie is echter niet onvoorwaardelijk aftekeuren. Maar indien men politie-toezigt behoudt, dan moet zich dat toezigt niet bepalen, om overal op de voetstappen van den ontslagene, de schande zijner ver-oordeeling te doen volgen en de waarschuwing, om zich van hem, als een gevaarlijk mensch, te verwijderen ; maar dan moet men aan het toezigt een steun voor den ontslagene weten te verbinden, zooals men dat in het bekende lersche strafstelsel beproefd heeft. Dat stelsel is in den laatsten tijd hevig aangevallen , en niet ten onregt; maar men bedenke,

dat de aanvallen zich hoofdzakelijk hebben bepaald tegen de onzekerheid der straf en de mogelijkheid, dat de opgelegde gevainge-nisstraf door de overheid der straf inrigtingen slechts voor een zeer korten tijd of in het geheel niet werd uitgevoerd. Het kwaad lag daarin, dat men de voorwaardelijke invrijheidstelling als gevangenisstraf aanmerkte, in plaats van daarvan eene toevoeging tot de gevangenisstraf te maken, even als bij ons de opzending van bedelaars en landloopers naar een bedelaars-gesticht. Levensonderhoud en leiding, ziedaar wat de ontslagene boven alles behoeft, maar wat de maatschppij hem gewoonlijk weigert. Indien van staatswege gestichten bestonden, waarheen de veroordeelden, die hunne gevangenisstraf ondergaan hadden, volgens regterlijk bevel werden opgezonden, zou dit verblijf dienstbaar gemaakt kunnen worden,

om den ontslagene v????r zijne geheele invrijheidstelling weder aan de vrijheid te gewennen, door hem bij goed gedrag te vergunnen, buiten het gesticht voor eigen rekening we-



??? â€” 536 â€” der werk te zoeken. (1) Zulk eene inrigting in verband met doelmatige hervorming van het gevangenisstelsel zou zeer vermoedelijk grooter invloed hebben gehad op de vermindering van herhalingen van misdrijf, dan de door den wetgever gekozen maatregelen. AVelligt zou men tevens (I) Bij ons zi'U dergelijk stelsel welligt met den besten uitslag aan onze Koloni??n voor veroordeelde bedelaars verbonden kunnen worden. In dat gevat zon het eohier niet eene Kolonie moeten zijn, uitsluitend voor bedelaars. Ook voor andere misdrijven nu e^t de opzending vrijstaan. Men zon daarvoor verschillende afdeelingen kunnen vormen. â€” Zalmen echter gemakkelijk begt;luiten tot eene aanmerkel??ke uitbreiding dier Koloni??n ? Tot nog toe voldeden zij weinig aan de verwachting on er bleef steeds klagt over het beheer. Men bedenke echter, dat het

eene overdreven verwachting was, dat Koloni??n voor veroordeelden zich zelf of althans intt eene kleine bijdrage konden voeden en dat de Staat in 1859 de bedetaars-koloni??n in een slechten toestanil van de Maatschappij van Weldadigheid overnam. Die Maatschappij had met graote finanii??le moeijeiykheden te worstelen gehad. Dit had slechte inrigting van het bestuur ten gevolge. De verschillende met toezigt en beheer bela.ste personen werden slecht bezoldigd; men was daardoor in de keus van beheerders zeer belemmerd. Zelfs had men het meerendeel der Koloniale Veldwachters uit de Kolonisten moeien kiezen. De gevolgen konden niet achterblijven. Het bestuur genoot niet die achting en dat ontzag, dat in een dergcl??ke inrigting boven alle bedenking moet zijn. â€” Wij maken van dit alles geene beschuldiging tegen de Maatschappij en de'roegere

Directie. Men was in bekrompen omstandigheden en moest in sommige opzigten van den nood eene deugd maken.â€” Na den overgang aan den Slaat kon dit veranderd worden. â€” Bij dergelijke inrigtingeu is het mijns iu-ziens een eerste 'creischte, dat de ambtenaren en beambten bovenalle bedenking zijn. Het Bestuur, dat uit zijn aard streng zijn moet, kan alleen ge??erbiedigd worden, als het strikt regtvaardig is. De plaatsingen in de B.delaars-Kolonie zijn op zich zelf minder begeeriyk. Te meer noodzakelijkheid, om ruime bezoldiging te geven. â€”Ook dient er verband te zijn met het Iiestuur der gevangenissen en het Strafstelsel. Men beweerde vroeger vrij algemeen, dat onder andere de kost in de gevangenissen veel beter was, dan in do hedelaars-kolonic. Dit mag niet zgn. Daardoor verliest de bedreiging van straf haar gewigt. en het wekte

ontevredenheid onder de Kolonisten, die dit proefondervindelijk konden beoordeelen. â€” Niet ten om egt schijnt de vraag meermalen te zijn gedaan, of niet de bcdelaars-koloni??n beter zouden gebragt zijn by het Ministerie van Justitie, dan bij dat van Binnenlandsche Zaken, waaronder zij nu behooren.



??? â€” 537 â€” door dergelijke imigting op den weg zijn geraakt, om ook voor zwaarder misdadigers een beter strafstelsel te vinden, dan het wel hoog geroemde, helaas, in vele op-zigten echter afkeuringswaardige deportatie-stelsel, zooals dat geregeld is bij de wet van 16 Augustus 1850. Aan het einde van de taak mogen wij het oordeel niet terughouden, dat de wetgever in vele opzigten, waar hij bijzondere strafbepalingen aan den Code heeft toegevoegd, werd geleid door gezonde pr??inissen en dat zijn streven allezins lofwaardig was, om de leemten, aan te vullen, die de praktijk had aangewezen. In enkele opzigten moge hij hebben misgetast, op de meeste plaatsen was op de door hem behandelde punten herstel noodig. Maar in de wijze, waarop hij daaraan te gemoet kwam, maakte zijne herziening steeds op ons den indruk, dat hij ver bleef

beneden zijne taak. Dit schijnt daaraan te moeten worden toegeschreven, dat men niet met dezelfde naauwgezetheid, waarmede men de praktijk had geraadpleegd, ook kennis had genomen van de resultaten en de ontwikkeling der wetenschap van strafregt. Ook verschilt de geest, waarin deze herziening werd opgesteld, veel van dien in 183'2. Men heeft, vertrouwen wij, uit het bovenstaande genoeg kunnen ontwaren , dat wij ons niet aansluiten aan het onberedeneerde en soms onbezonnene geroep, dat de strafbepalingen moeten worden verzacht en ingekrorapen. Maar het is toch niet te ontkennen, dat het Pransche strafregt in de erkenning van algemeene regtsbegrippen , thans in enkele opzigten achterlijk is in vergelijking van vele nieuwere wetboeken. Ten voorbedde zie men de bepalingen over poging, medepligtigheid en in het algemeen

de straffen die worden bedreigd. Men zij echter billijk en miskenne het goede niet, al bleef ook veel bestaan, dat gebrekkig en afkeurenswaardig is. M??gt men evenwel bij ons spoedig tot de afschaffing van den Pr an sehen Code overgaan, dan is voorwaar te wenschen



??? â€” 538 dat men dieper zal ingrijpen. Zoo zullen in liet algemeen de misdaden tegen de veiligheid van den Staat eu tegen de Staatsregeling eene belangrijke omwerking vereischen. Hoewel ook hier de vooruitgang van den Code in verge lijking met het oude regt, van het latere Romeinsche Keizerrijk afkomstig, niet valt le ontkennen ; lijdt toch de Code op menig punt aan te groote hardheid, vooral ten gevolge van gebrekkige opvatting, van â€™t geen de strafbaarheid der bedreigde daden uitmaakt. Men zie ten voorbedde de bepalingen tegen het verhelen van misdaden tegen de veiligheid van den Staat. Andere bepalingen, aan Frankrijk bijzonder eigen, b. v. die tegen aanmatigingen der regterlijke magt, voortgevloeid uit de herinnering aan het verzet der Parlementen en hunne weigering van registratie van Regerings-reglementen (in de geschiedenis der

Pransche Monarchie te beschouwen als een der waarborgen voor den wettelijken toestand, waarvan echter ook meermalen misbruik was gemaakt), waren bij ons echter voor groote wijziging en vereenvoudiging vatbaar. Niet alleen vereischen onderscheidene gedeelten van het strafregt, behalve â€™t geen daaromtrent reeds is aangevoerd, belangrijke hervorming, b. v. de bepalingen tegen misdrijven tegen de zeden, die werkelijk gebrekkig en onvoldoende zijn, waarin daarenboven de artikels tegen overspel ook in verband moeten worden gebragt met de bepalingen betreffende echtbreuk en overspel in het Burgerlijk Wetboek; maar er zijn ook nog misdrijven van gevaarlijken aard, die bij den Code geheel zijn voorbijgegaan en waarop ook nu niet is gelet. Bij voorbeeld ontvreemding van grond door verlegging van grensteekens is geheel straffeloos gelaten. Op

vele plaatsen in ons Vaderland, waar aaneengren-zende eigendommen alleen door greppels, palen, scheids-steenen of andere teekens zijn afgescheiden, moet dit misdrijf als een der gevaarlijkste voor grondeigenaars worden aangemerkt. Arglistige ontvreemding van grond



??? verdient zeker geen beter lot dan diefstal van roerende goederen. Nog ontziet men zich dikwijls, op die wijze zich heimelijk gedeelten van eens anders grondbezittingen toe te eigenen, omdat er nog eene onbestemde vrees daarvoor is achtergebleven, door dat die feiten in de Oud-Vader-landsche regten en in het algemeen Historisch regt met straf bedreigd waren. Men hoort echter van tijd tot tijd klagten, dat dergelijke diefstallen (1) van onroerend goed schaamteloos en steeds met meer overleg worden gepleegd. Benige overeenkomst hiermede heeft de gewelddadige inbezitneming van eens anders onroerende goederen, zonder dat de inbezitnemer schijn of schaduw van regt op die goederen beweert of kan beweren. Bit is eene gewelddadige inbreuk op de regten van anderen, die in sommige gedeelten van ons land zeer dikwijls plaats heeft

en waartegen den benadeelde slechts weinig wettige middelen openstaan. De burgerlijke actie heeft natuurlijk groot bezwaar, want gewoonlijk worden deze feiten bedreven door menschen, die niets bezitten. Menigwerf heeft zich dan ook het geval voorgedaan, dat de regtmatige eigenaar of bezitter zijne toevlugt nam tot buitengeregtelijke middelen, en geweld met geweld keerde, hetgeen toch ook voor hem niet alleen, maar ook voor de rust der maatschappij zijne gevaarlijke zijde heeft (2). Ook tegen schade door onvoorzigtigheid zijn de landelijke eigendommen in vele veenstreken slecht.beveiligd. Hier voorziet de Code tegen het door onvoorzigtigheid veroorzaken van brand, bijzonder ook door het ontsteken (1) nbsp;nbsp;nbsp;Diefstal is het ia het nieuwe regt in regtskundigen zin eigenlijk nier. Men weet, dat het tegenwoordig begrip van dat

misdrijf alleeu tot roe-rendegoederen beperkt is. (2) nbsp;nbsp;nbsp;De eigenaar heeft ongetwijfeld het regt, om de gewelddadige inbezitneming dlt;gt;or geweld te keeren; doch niet om het bezit, nadat gewelddadige inbezitneming volbragt is, met geweld terug te nemen. Wanneer de in be-zitneiuicg voor volbragt moet gehouden worden, behoort in vele gevallen lot eene der fijnste regtsvragen. Hoe ligt kan de eigeuaar daarin mistasten.



??? â€” 540 â€” van vuur op de velden. Tn ons Vaderland, waar de verbranding van de bovenkorst van het veen zulk een rijken schat voor den landbouw opbrengt, leert de ondervinding, dat het vuur zich dikwijls over een veel grootere oppervlakte dan van 100 meters, zooals de Code vordert, mededeelt en dat meermalen onvoorzigtig bij zwaren wind, niettegenstaande waarschuwingen, ontstoken vuur, wijd uitgestrekte branden heeft doen ontstaan, waardoor groote schade aan landen, vruchten en bosschen werd veroorzaakt, zonder dat deze onvoorzigtige daden vielen onder het bereik der strafwet. Klagten over grove oneerlijkheden en misbruiken in den handel, zoowel in het groot, als in het klein, zouden vermoedelijk door de reeds aangegevene wijzigingen van art. 405 en 408 (J) kunnen wijken (2). Welligt zou het zijn nut kunnen hebben, eene strafbepaling

optenemen tegen het opzettelijk kunstmatig verhoogen van den prijs van handels- (I) nbsp;nbsp;nbsp;Onder de groote nadeelen der slechte redactie van dit artikel moet uien ook rekenen , dat de failliet-verklaarde en hij, wiens goederen zijn in beslag genomen, die goederen, die aan zijne bewaring worden toe-vertrouwd, zooals gewoonlijk plaat.s heeft, straffeloos verduisteren kan, volgens de gevesiigde leer van den Iloogen Raad. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Hoe nadeeiig de gebrekkige bepalingen tegen bet veiduisteren van toevei trouwde goederen kan werken, daarvan kan b. v. de weinige ontwikkeling van het rondvenien langs de huizen door ingezetenen dienen. In Duitschland heeft in enkele welvarende streken dat bedryf groote ontwikkeling gekregen. Daar staat ook het contract, waarb?? de handelaar zijne goederen aan den roudventer toevertrouwt, om die of in

natura weder opteleveren of daarvoor een te voren bepaalden prijs te betalen, het zoogenoemde Tr6delcontract, onder de bescherming der strafwet. Dit bedrijf bezorgt aan menigeen een ruim bestaan en levert tevens veel voordeel voor den landelijken stand, die daardoor, tegen eene kleine prijsverhonging, tijd wint. â€” Handelaars die dit ook bij ons zijn begonnen, werden meermalen afgeschrikt, door dat de wet hun geen middel gaf, om tegen een enkelen rondventer, die ontrouw was geweest, regts-middelen aan te wenden. Het voorbeeld van straffeloosheid is aansieke-l??k. â€” Het gevolg is, dat het rondventen bij ons in kwijnenden toestand eu nog meest in handen van buitenlanders ia.



??? â€” 541 â€” waren, ten einde zieh daardoor op 'bedriegelijke wijze bij koop op tijd, waaraan men voorzag dat niet kon voldaan worden, eene hooge som als schadevergoeding te verschaffen, of om den handelaar, met wien men het contract van koop gesloten had, failliet te doen verklaren. Het kan dikwijls inoeijelijk zijn, dergelijke praktijken te bewijzen; dat zij openlijk kunnen bedreven worden en dat men er zich zelfs op beroemen durft, is toch bij zulke kwade praktijken hoogst verderfelijk. De oude straf tegen het Danlaniaat, waarin men misschien eenige overeenkomst met deze praktijken kan zien, berustte vooral in zijne latere toepassingen op verkeerde gronden. Vrees om tot de vage omschrijving van een delic?Šum e rlraortiinarifim te vervallen, behoeft niet terug te houden van strafbedreiging van een op de bovenaangeduide wijze

mauwkeurig bepaald misdrijf â€”Van onderscheidene andere artikels is herziening dringend noodig, onder andere ook in de afdeelingen over schending der verordeningen betrekkelijk handel en industrie, omdat zij niet meer in overeenstemming zijn met onze meer gezonde begrippen van staathuishoudkunde; in deaf-deelnig over leveranciers, omdat zij een te uitsluitend militairen geest ademen; en eindelijk over vernielingen, bedervingen en schade, omdat hierin alle stelsel gemist wordt en omdat de voorzieningen der afdeeling daarenboven deels noodeloos hard, deels zeer onvoldoende zijns Doch waar zal het einde zijn, indien al wat hervorming eischt, moest worden nagegaan ? Een gedeelte van bet strafregt vereischt ook nog ge-heele omwerking. Het is het 4:1e boek, handelende over politie-overtredingen. Twee stelsels zijn hierbij mogelijk. Als

deel van het stmfregt kan men de jrolitie-verorde-ningen in het algemeen Wetboek van Slrafregt opnemen. Dit is het streven van den Code P?Šnal, al moge dat doel ook hoogst gebrekkig bereikt zijn. TAernis, D. XI, 4de St. [1804.] 30



??? â€” 542 â€” Men kail echter de politie-overtredingen ook beschouwen, als te behooren tot het gebied van de uitvoerende magt en het stellen der politie-verordeningen overlaten aan het Rijks-, Provinciaal-, Gemeentelijk-en Waterschaps-Bestuur, terwijl de wetgever alleen den kring der bevoegdheid bepaalt, binnen welken de verschillende besturen zich vrij kunnen bewegen. Men kan daarvoor aanvoeren, dat dit politieregt het meer beweeglijk gedeelte van het strafregt vormt, dat naar onderscheidene dikwijls zeer afwisselende behoeften, verschillend naar tijd en plaats, de zorg van de onderscheiden uitvoerende besturen, die met meer snelheid voor de steeds wisselende behoeften kunnen zorgen, meer noodig heeft dan de rneer vaste, minder bewegelijke, voorziening der wet. Het is echter niet te ontkennen, dat in de politievoorschriften werkelijk naast vele

zuiver plaatselijke en alleen tijdelijke bepalingen ook verordeningen voorkomen, die in eene geordende Maatschappij steeds vereischt worden en daardoor aan gestadige verandering minder onderhevig zijn. Aan deze verordeningen kan meu meer vastheid geven. door die als algemeene politie-verordeningen in de strafwet op te nemen; doch daarnaast late men het regtscheppend vermogen der verschillende besturen zijn vrijen loop, natuurlijk binnen den grens der algemeene bij de wet geregelde bevoegdheid. Wij hebben dat stelsel in het Wetboek van Strafregt in verband met de verschillende wetten van 6 Maart 1818, St\ Nquot;. 12, die van 12 Julij 18.55, St\ N-â€™. 102 en de Gemeentewet van 29 Junij 1851, St'â€™. No. 85; maar gebrekkig en niet zamenhangend met het algemeen Wetboek van Strafregt, dat voor onderscheidene overtredingen van

reglementaire bepalingen van Waterschappen, Gemeenten en Provinci??n weder andere strafien bedreigt, dan deze besturen volgens hunne algemeene bevoegdheid kunnen op-



??? â€” 543 â€” leggen (1). Het algemeene strafregt regelt dus voor onderscheiden bepaalde overtredingen de bevoegdheid dier besturen weder op eene andere wijze, dan de onderscheiden wetten die bevoegdheid voor die besturen in het algemeen hadden geregeld. Waarom? Zonder reden. De eenige oorzaak ligt hierin, dat de politie-wetgeving geen zamenhangend geheel uitmaakt. En hoeveel ongeregeldheden, hoeveel ingewikkelde processen alleen daardoor zijn ontstaan, zal men bezwaarlijk kunnen gelooven, als men niet van nabij met de toepassing der politie-verordeningen bekend is. De regeling der bevoegdheid tot strafbedreiging door deze verschillende besturen behoort ook eigenlijk te huis in het algemeen Wetboek van Strafregt. De kennis (I) Alleen de grens der strafbedreiging is bepaald. Overigens is de kring der politiezorg der

Besturen geheel vrygelaten. Alleen de verordeningen, die niet de wet of met het algemeen belang in stryd zijn, kunnen worden vernietigdÂ? WeUigt ware het wenschelyk, dat ook wegens nutudooze bepoiking der vrijheid vernietiging inogelijk ware geweest. Bij onderscheidene Besturen, na de invoering Â?Ier tegenwoordige organisatie tot meerdere werkzaamheid gewekt, is men thans wel eens tot het tegenovergestelde overgeslagcn en is eene regleraenteer-woede ontstaan. In sommige gemeenten heeft men o. a. verordeningen vastgesteld op het vegen van schoorsteenen, waarmede bijkans alle hoofden van huisgezinnen bij strenge toepassing strafbaar zouden zijn. Z'Â?o zijn mij verordeningen bekend, waarbij alle zingenen fluiten, alsmede de onschul-dig.sie kinderspelen, niet alleen op openbare straten, maar opalleopen-bitre wegen op

straf van boete en gevangenis verboden worden. Nu bodlt;Â?elt men het wel niet zoo kwnail met die veroideningen. Men wil die met gematigdheil hebben toegepast. Maar juist daarin ligt het gro'oie kwaad. De veronlenii g laat dan aan het bestuur viij, om naar willekeur al dan niet straffen op te leggen nan de ingezetenen, die voor het tneerendeel in ovetireding zijn, licsteld dat het bestuur dam in nu met oordeel en met billykbeitl tracht te handelen, dan nog zal bij die vervolgd w'ordt, terwyl zijn buurman bij 8lt;,origelyke o^ertiediug viijbdjft, dit aan panij ligheid toesduijven. Het stelsel moet die ruimte met laten, om vijanden anders te behandelen dan vrienden. â€” Zou de noodelooze beperking van vry-heitl niet onder strijd mei pu Â?bek belang kunnen gobragt worden? â€” Tot nog toe schijnt het Kyksbestuar daarover anders te hebben gedacht.



??? â€” 544 â€” der wet voor ieder gemakkelijk toegankelijk te maken, was het groote doel der Codidcatie. Op geen gebied is dit zoo belangrijk, als op dat van het stralregt. Maar hoe is het gehandhaafd? Onze jeugdige regtsgeleerden ondervinden het maar al te dikwijls, hoe ligt men kan dwalen, lt;ils men op een bepaald gedeelte meent al de verschillende verordeningen te kennen. Hoe zal dan de gewone burger zijn w'eg vinden in al de door het geheele Staatsblad heen verstrooide wettelijke bepalingen. Al die verschillende verordeningen tot ?Š?Šnheid te brengen en in ?Š?Šn wetboek zamen te vatten, ware reeds eene gewigtige zaak. M??gt daarenboven het strafregt in overeenstemming gebragt worden met maatschappelijke behoeften en zedelijke begrippen in die mate, als overeenkomt met den maatschappelijken en zedelijken toestand (1), die

Nederland onder de be tt) Dut onk het stelsel van do uitvoering der gevaugenistraf hij eene nieuwe strafwetgeving beslist moet wurden, beseft ieder. Ons bestek gedoogt niet, hier uit te wijden over den grouten 8trijd,die daaromtrent nog gevoerd wordt tusschen voorstanders on tegenstanders van do eenzame np-sluititig. Het onderwerp is van vele zijilen behandeld. E?Šn punt schijnt mu echter iu de ryke litteratuur niet altijd getioeg op tien vourgrond te zijn geplaatst , namel??k dat er geen spraak is, om de eenzaamheid als straf aante-wenden,gelijk dat in den oorsprong aan het Pensylvatd^ch stelsel tot grondslag lag. Dit punt zal wel geene ernstige tegenspraak meer behoeven. Iets anders is het, of men den veroordeehie niet moet rangschikken onder hen, die tegen verleiding van slecht gezelschap weinig bestand zijn, Isd't zoo,dan zal men den gewonen

maatregel van voorzigtigheid omtrent zwakke men-schen dienen te vulgen.dat men hen namelijk van slecht gczelschnponthoode. Het personeel in de gevangenissen is gewoonlijk zeer slecht gezelschap. De gevolgtrekking ligt niet ver. Afsluiting van medegevangenen is noo-dig. Maar men v????rzie zuoveel moge lijk in de behoefte aan verkeer met andere menschen door onderwijs, toespraak van Goilsdienstleeraren, bezoeken van leden der comtnisst??n van aiiministratie en van menseben-vrienden, die zich daarvoor willen vereenigen. Gedeeltelijk bestaat dit bijous reeds en de ervaring heeft geleerd, zoo wij ons niet bedriegen, dat onderwijs en dikwijls herhaalde bezoeken bij cellulaire gevangenen met den g??nstigsten uitslag wenlen bekroont!. Dit wekt ook tien Iugt;t, om eenzaam opgeslotenen te bezoeken. â€” Tot bezoek en toespraak van

gemeenschappelijk opgeslotenen zal meestal niemand opgewektheid gevoelen.



??? â€” 51.5 â€” schaafde landen der wereld inneemt, dan zou men door de schepping van een nieuw Nederlandsch strafregt eene schoone en grootsche taak hebben vervuld. Zekerheid en veiligheid der Maatschappij hangt nog veel meer af van den zedelijken invloed, die een goed zamenhangend en regtvaardig stelsel van wetgeving ver-spreidt, dan de strengste straffen eener gebrekkige strafwet, die op zoovele punten, noch aan het regtsbewustzijn van het volk, noch aan de behoeften der zamenleving voldoet. Ook is de mate van straf voor het misdrijf geen fixum, maar zeer onderscheiden naar gelang van den verschillenden toestand der Maatschappij. De in ons oog wreede en gruwelijke straffen, die tot de 19'8 eeuw toe in de meeste landen van Europa, en ook in ons land, hebben gegolden, waren destijds welligt niet noodeloos streng

bij de gebrekkige inrigting der plaatselijke politie en bij het bestaan van een menigte van kleine jurisdicti??n, zoodat de misdadiger zich slechts weinig behoefde te verplaatsen, om op een geheel ander en aan de vorige woonplaats vreemd regtsgebied, een veilig toevlugtsoord te vinden. Bij de invoering van een zachter strafstelsel, waanden vele staatslieden ter goeder trouw de openbare veiligheid in groot gevaar. Hun angstige vrees werd echter niet bevestigd. De maatschappelijke orde is niet bedreigd. Integendeel, zware misdaden zijn verminderd. Wel is het moeijelijk, eene juiste vergelijking te maken tnsschen hÂ?t getal van overtredingen der strafwet op verschillende tijdstippen. Zelfs voor de latere jaren geeft ons de statistiek daaromtrent niet dan een gebrekkig en in sommige opzigten verkeerd licht. Men spreekt van toeneming van

misdrijven, naarmate meer veroordeelingen hebben plaats gehad. Maar als het politietoezigt verbeterd wordt, als de strafwetten verzacht worden en als de eerbied voor maatschappelijke instellingen dieper tot het volk doordringt, dan werken al deze



??? â€” 546 â€” oorzaken zamen, om een groot getal van feiten, die vroeger nooit ter kennis van den regter kwamen, thans aan zijn oordeel te doen onderwerpen. Uit statistieke cijfers daarom te besluiten tot toeneming of afneming van diefstallen, mishandelingen enz., geeft alleen bedriegelijke uitkomsten. Doch ?Š?Šne zaak is er, die ons de geschiedenis van het strafregt en de verzamelingen van oude arresten op elke bladzijde leeren, deze namelijk, dat in den regel niet meer zulke gruwelijke misdaden, niet meer zulke wreede martelingen, niet meer zulke afschuwelijke gewelddadige diefstallen gepleegd worden, als in de vorige eeuw. De verzachtingen van straffen hebben derhalve destijds evenmin kwaad aan de Maatschappij berokkend, als de latere bij de herziening in 1854 (1). Aan het algemeen beginsel dier wet doen wij gaarne hulde; maar dat

stukwerk was geen schoon voortbrengsel van wetgevende kracht. Ook zou de tegenwoordige toe- in Men eertieze ook niet nit het oog, dat verzachting van straffen dikwijls scherpere vervolging en daardoor betere beteugeling van de he-d-eigde misdrijven ten gevolge heeft. Zoo is in de laatste jaren het getal der vervolgingen wegens diefstallen op het land, thans 'allende onder art. 18 der wet van 29 Junij 1854 Stb. nquot;. 103, sterk toegenomen. Gedeeltelijk is dat toeieschrijvon aan de invoering der RijksveldÂ?acht, die op de veiligheid en op de opsporing van mi' drij ven ten platten lande van groeten invloed is geweest. Maar gedeeltelijk is dat ook daaraan loete-schrijven, dat de vroeger bedreigde zwaardere straf uit inedeljiden met de arme ingezetenen, die zich aan velddiefstallen hadden schul tig gemaakt, eene strekking hadden doen ontstaan, r.m

dergelijko vergrijpen niet ter kennis der justitie te Iirengen. â€” Ilet/elfde verschijnsel zou n en vermoede-I1jk zien, indien voor diefstal van eetwaren en klecderen of kleedingstoffen van geringe waarde, in dienstbaarheid bedreven, eene kleinere straf bedreigd werd.__Ook de straf op dief-tal van vruchten, die net op do plaats zelve, waar zij geplukt werden, worden opgcgelen, is door zijne strengheid ondoelmatig, althans volgens de strenge regt ieer van den Hoogen Rand, die al deze diefstallen brengt onder de gewone diefstallen ven art. 401. In Frankrijk, waar dezelfde artikelen op dit punt bestaan, vat men die anders op.



??? stand der Maatschappij thans veroorloven verder te gaan, en den weg te betreden, waarop reeds zoovele andere wetgevingen ons zijn voorgegaan, om namelijk in het gewoon strafregt (1) de doodstraf af te schaffen, althans die straf voor den regter niet meer verpligtend te stellen, zooa1s dat in Frankrijk reeds in 1832 is ingevoerd. Zou dit tegenwoordig zulk een vermetel waagstuk zijn, vooral indien door verbetering van het stelsel van het geheele stelsel aan de strafvervolging (2) meer kracht geschonken en meer eerbied verzekerd werd? Mogten de vele voorstanders van de afschaffing der doodstraf inzonderheid ook dit laatste ter harte nemen. Noodzakelijkheid in het belang van meerdere veiligheid is het groote argument voor het behoud daarvan. Door op krachtige hervorming en de aanvulling van het zoo hoogst onvolledige strafregt aan te

dringen en daardoor op eene andere en meer doeltreffende wijze de algemeene veiligheid (1) nbsp;nbsp;nbsp;In buitengewone gevallen, en b. v. in militair reut, althans in tijd van oorlog of in slaat van beleg aal de doodstraf dikwijls Onvermijdelijk lijn. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Vei beterde inrigting van politie is van groeten invloed. Ook de preventive politie vermag dikwijls veel tot voorkoming var. misdrijven, ook zelfs VHM de zwaarste misdaden. Zoo zon tegen vergiftiging, welke misdaad in den laaisiea tijd schrikbarend is toegenomen (In 1862 werden bjj het Ilof in Gelderland vier doodvonnissen wegens vergiftiging gewezen), he'er nog dan door strafbedreiging worden gewaakt, door verbetering der politie-vemrdening tegen het verknopen van vergiften. Wat baat bet algemeen verbod, ('m vergiften le verknopen anders dan op voorschrift van een geneesheer,

terwijl in de lucifers een algemeen bekend vergift aan alle huizeu werdt rondgevent? Of meent men dat het geen gevaar heeft, dat een vergift, dat ieder kent, onderbet bereiken in het bezit van iedereen is? liet gevaar te keeren, is hier des te gemakkelijker, De Phos/ihorus verliest door verhitting lot op 230 k 250 graden wel de eigenschap van vergiftig, maar niet van ontbrandbaar te zijn, zoodat het vervaardigen van onschadelijke lucifers geen bezwaar heeft, behalve dat het wolligt Â?at duurder is. Met eene onbeduidende pr??aver-booging zou men toch gaarne de meerdere veiligheid der Maatschappij legen de efscbawelykste der misdaden koopen.



??? - 548 â€” helpen bevorderen, zouden zij het krachtigste wapen aan de tegenstanders der afschaffing ontrukken. Als men dien weg bewandelt, zal men ook geen teruggang op dien gewigtigen stap te vreezen hebben (1). Vermoedelijk zou dan blijken, dat ook de zedelijke invloed van een aan het volksbewustzijn beantwoordende strafwet, als zij zulk een eerbied toont voor het leven, dat zij de verbeurte daarvan zelfs als straf der zwaarste misdaden niet wil eischen, krachtiger zou zijn, om de hand van den moordenaar terug te houden, dan de best beraamde executie (2). (I) Een voorbeeld van dergelijken trenrigen ternggang vinden wij in de wederinvoering der geeselstrafl?¨n in Engeland. Dit had in het vorige iaar plaats onderden indrnk van den algemeonen schrik voor ia garrotters. Men bedenke evenwel, dat in Engeland de strafvervolging en beteugeling

van kleinere diefstallen gebrekkig is, omdat deze kleine vergrijpen niet smbtsbalve, maar op k'agt en door medewerking der benadeelden worden vervolgd Alleen zwaardere misdaden en dus ook gewelddadige diefstallen. worden als inbreuken op de o| enharevrede (breaches of peace',ambtshalve vervolgd. Dit was ook wel het geval met de gewelildailige aanvallen der garrotiers-, maar zij die straffeloos kleine ilief-tallen begaan hebben, worden daardoor opgevoed en versterkt, om zwaardere met beleid en Stoutmoedigheid uit te voeren. Door het kwaad in zijne eerste beginselen aan te ta-ten en de kleine dieverijen, lee scholen der gmote diefstallen, krachtig te keeren, zou men de openbare veiligheid beter hebben beschermd, dan door de geeselmede we 1er indohani te nemen. (21 Men overdrijft ook de afschrikking van de bo'lreiging dor doodstraf. Zikerhrid

van den dood vreest bijkans ieder; maar zekerheid dor straf stelt zich geen misdadiger voor, en het g-vaar, om zijn hoofd op het spel te zetten, hoeft iels aantrekkelijks. De behendige dief en do Btoolmoedige mover, die het gevaar van het schavot elk oogenhlik braveert, bekleedt geen geringe plaats in de Phantasie van het volk en is zeer geschikt om do held te zijn der meest geliefkoosde volksv.â€™rhalen, waarvan Nipels ons tot don huldigen dag de meest treffende voorbeelden opleveri. Napels is geen Nederland. Maar ook bij ons is het â–  Zoudt gij Â?dit niet durven?â€™â€™ de gevaarlijkste verleiding voor den jeugdigen knaap en het gewone middel, waarmede de eene kameraad den anderen iot misdaad aanzet. â€” Veel van dat alles valt weg met de doodstraf. De misdadiger, wien eene wel ingerigte gevangenis wacht, waar alles niet alleen tot zijne

bestraffing, maar ook tot zijne zedelijke verbetering be-



??? â€” 549 â€” Zulk een strafregt voortgesteld, aangenomen en ingevoerd, dat zou eene schoone overwinning zijn, Nederland waardig! Eenmaal stond dat land, wat instellingen betreft, die burgerlijke en staatkundige vrijheid verzekeren, aan de spits der volken. Laat ons het Fransche wetboek van strafregt afschatfende, de schoone Fransche spreuk ter harte nemen : //Noblesse oblige.â€• Maar zal, als men de eischen al te hoog stelt, vooral als elk lid der Vertegenwoordiging aan zulk een grootsch en gewigtig werk ook zijn penningsken zal willen toevoegen, wel ooit de dag der verwezenlijking aanbreken? M??gt niettegenstaande herhaaldelijk gegeven goedkeuring aan â€™t geen in het Fransche stelsel en in de laatste herziening werkelijk proefhoudend is, nog iemand kunnen oordeelen, dat in het bovenstaande te veel destaf over die herziening

gebroken werd, laat het dan den schrijver geoorloofd zijn, nog eenmaal te toonen, hoe zeer hij geneigd is, het goede in dat volk op te merken, door ten slotte te wijzen op de uitnemend praktische spreuk der Fran-schen: //Le mieux est lâ€™ennemi du bien.â€• reid is, heeft het romantische kleed van den gedachten en stoutmoe-digen vijand der Maatschappij verloren, om als zedelijk zieke en als de zwakke, die zich niet hehoerschen kan, in het algemeen medelijden te deelen._De/e voorspiegeling zal in het algemeen meer van misdaad terng houden, dan dood en schavot.



??? â€” 550 â€” ZedeUjiAeid tu r?Šgi, in oerband f/iei ome Burgerlijke IFelgeoing, door Mr. A. J. Sandberq. Dae Jiegi â€” fasel den IKillen nie At in seiner Bnt-scAeidung /??r das G??te oder B??se auf, sondern den bloezen H illeti selbst, als Potenz, als MacAt. Puchta, Cnrs. der fnstit., 1er Th., p. 11. Men meene niet, dat ouderlijke (of vaderlijke) magt en voogdij te gelijk kannen bestaan. Zij sluiten elkander volstrekt uit. Zonder grond leeren de uitleggers het tegendeel. (Opzoomer, Het Purg. IPetb,, Ie deel, p. 145. Wanneer wij vragen, welke de grenzen zijn, binnen welke de wetgever zich bewegen moet, wanneer hij de betrekkingen der individuen regelt, dan kan hierop alleen geantwoord worden: hij moet alleen regelen, wat onderwerp is van het regt, niet wat tot het gebied der moraal behoort. Dit zal althans o. i., ofschoon het reeds in den aard der zaak ligt,

mede blijken uit een inzigt in den verschillenden kring, die beider grenzen af bakent. De vraag rijst dus nu op, wat is moraal, wat is regt? Wij zijn het hieromtrent volkomen eens met hetgeen PucHTA daaromtrent zegt in zijnen Cursus der Institutionen, Ie deel, p. 9, 10 en volgg. ; Â?De mensch is onderwerp van Â?het regt, omdat hij de mogelijkheid om zich zelven te //bepalen bezit, omdat hij eenâ€™ wil heeft. //Zedelijk vrij is de mensch eerst daardoor, dat hij zich Â?voor het goede bepaalt, en daardoor van de heerschappij Â?van het kwaad bevrijd raakt.â€• Dit laatste (nam. het bevrijd raken van het kwade) ligt reeds in het eerste opgesloten.



??? â€” 551 â€” De zedelijkheid is dus niet in het vermogen om het goede of slechte te willen gelegen, maar in dien goeden wil zelven (1). Het regt daarentegen berust op de erkenning van de vrijheid, die den mensch als regthebbend wezen, d. i. als hebbende het vermogen om te willen, toekomt (2). Regtens vrij is de mensch, welke keus hij ook moge genomen hebben, daardoor dat hem de keus vrijstaat, namelijk hoe hij zijnen wil bepalen wil. Uitnemend zet de schrijver verder uit een, hoe de mogelijkheid van een conflict tusschen zedelijkheid en regt daardoor verhinderd wordt, dat de zedelijkheid zich met de uitwendige verhoudingen volstrekt niet te benioeijen heeft, dat die haar volmaakt onverschillig zijn, dat zij dus ook daarop volstrekt geen invloed moet uitoefenen, noch deze op haar kunnen. Eene onzedelijke handeling blijft onzedelijk, al is zij

regtmatig, maar eene regtmatige handeling moet omgekeerd door den regter gehandhaafd worden, al is zij of liever het motief, waaruit zij voortvloeit, onzedelijk. Wij willen hier het object van het regt nog eenigzins breedvoeriger ontwikkelen uit Au.ihnâ€™s Grundle/iren der allgemeinen JElAik. Zijn hoofd-idee komt hierop neer: De wil van den eenen mensch kan op hetzelfde object gerigt zijn als die van eenâ€™ ander, en dat zamenfrefien kan dan van dien aard zijn, dat beide willen elkander noodig hebben in het streven naar ?Š?Šn doel. Maar zoo het voorwerp van beider begeerte van dien aard is, dat de een daarover niet beschikken kan, zonder in strijd te geraken met den wil van den anderen, zoo dus de wil van den eenâ€™ dien van dien tweede moet tegengaan, in zoover als hij dat voorwerp tot het doel van zijn eigen streven heeft gemaakt, daar

hij anders, onverpligt, voor den wil van (i) Zie rcCHiA, p. 15, C. d, l.,lei T. (2) p 10.



??? â€” 552 â€” dien tweeden zon moeten wijken, ontstaat, althans kan er, in dat geval, een wilsconflict, een strijd tussclien beider wilsrigtingen (Willens-Bestrebungen) ontstaan; die strijd moet beslecht of liever door regeling voorkomen worden (1). Die regeling is het object van het regt. Die wilscontlicten hebben steeds eene zaak tot onderwerp, builen den willenden (regtliebben den) persoon gelegen; niet de animus van dezen maar zijne daad is de grond, waarop elke wetsbepaling, hetzij zij eene verpligling of een regt, hetzij zij eene straf of eene vergoeding bevatte, berust. Heeft die animus nog geene handeling verrigt, dat wil zeggen, is hij nog niet handelend buiten den willenden persoon getreden, dan is deze nog niet strafbaar. Slechts waar eene daad aanwezig is, kan de moraliteit van den agent tot verzwaring of verligting der straf in aanmerking komen.

Deze bepaling omvat dus het regt in zijn geheel, zoowel staats- als straf-, zoowel burgerlijk als volkenregt, hetgeen trouwens met iedere bepaling het geval moet zijn, wil zij op dien naam aanspraak maken. Ook op het gebied van het staatsregt kan er strijd ontstaan over de regten van den Staat en de individuen, en beider verpligtingen , ook de wil van den moordenaar is in strijd met den wil van hem, die het leven behouden wil, terwijl hier het conflict terstond ten nadeele van genen beslecht wordt. Laat ons thans met betrekking tot ons Burgerlijk Regt de vraag onderzoeken; heeft de wetgever nergens daarin moraal als regt voorgeschreven, heeft hij zich altijd streng rekenschap gegeven van de grenzen, waar binnen hij zich bewegen moet? (l) Â?Er is ein dissonirendes Willensverhalinis??, bei welchem mit der Zeit nicht anseohalten ist, Daher das Bed??rfnis!

nach einer Beseitigung der Dissonant durch bestimm:e Dispositionen der in Streit geratbenon Willen, ??ber den Gegenstand ihres Streites.â€• ?¤llibn, 174, Gr. der Allg. Â?41.



??? â€” 553 â€” Vooreerst clan, wat betreft voogdij en vaderlijke magt. Zoo deze tegelijk aanwezig kunnen zijn, moet hij geacht worden die grenzen te buiten te zijn getreden, moraal en regt verward te hebben. Wat geeft dus de wet hieromtrent aan ? Art. 354 B. W. luidt aldus: //Het kind blijft onder hunne magt (d. i. van de ouders) //tot aan zijne meerderjarigheid.â€• Art. 355 : //De vader alleen oefent, gedurende het huwe-//lijk, die magt uit. //Indien de vader daartoe buiten de mogelijkheid is, //wordt hij door de moeder vervangen.â€• Dus in Ae( algemeen staat het kind onder de vaderlijke magt tot aan zijne meerderjarigheid. Maar art. 400 B. W. valt dan aldus is: //Na de ontbinding van het hu-//welijk, door den dood van een der echtgenooten veroor-//zaakt, behoort de voogdij der minderjarige kinderen van //regtswege aan den langstlevende der

ouders.â€• (Men vergelijke art. 385, al. 3.) Zoo wij dus hier den regel: //Legi generali per specia-//lem derogatur,â€• toepassen, zal blijkbaar in het geval van ontbinding des huwelijks, djor den dood van een der ec/i?Š-genoolen veroorzaakt, de voogdij de plaats der vaderlijke magt innemen (1). Wij zeiden, dat zoo vaderlijke magt en voogdij volgens de wet te gelijk konden bestaan, bepalingen van zedelijkheid in het wetboek opgenomen zouden zijn, Immers men moet dit aannemen, tenzij men aan eene schroomelijke verwarring de voorkeur geve. Zoo toch vaderlijke magt en voogdij naast elkander blijven bestaan, zullen de voogd en de langstlevenden der ouders over opvoeding, onderwijs (art. 441 coll. art. 853), woonplaats (art. 78) en (1) Wij erkennen dat de wetgever niet bepaald de opheffing der ouÂ? deriyke raagt nitspreekt, en redeneren aldus:

er ontstaat in dit geval voegdij, deze sluit de vaderlijke raagt uit, dus moet voor dit geval die opheffing nangenomen worden.



??? â€” 554- â€” goederen- beheer (art. 44-3 en 362) te beschikken hebben. Beiden hebben het regt om de opsluiting van den minderjarige te verzoeken, art. 357 en 44.2. Welke regten zal dus, zoo men geheel willekeurig die in het laatste geval aan den voogd alleen toekent, de langstlevende behouden ? Men beroept zich op het regt van handligting, art. 480. Maar wat verkrijgt de minderjarige daardoor? Het regt om over zijne inkomsten te beschikken en alle verbindtenissen tot de fabriek, nering of handel, dien hij beginnen wil, betrekkelijk, te sluiten. Ts dat regt een uitvloeisel der vaderlijke magt, of is het niet veeleer een gevolg van het erfregt of nog liever ten gevolge van de betrekking des bloeds ontstaande ? Wij meenen het laatste te moeten aannemen. Immers de ouders zijn de naaste erfgenamen van den minderjarige (want zoo hij trouw't, houdt hij op

minderjarig te zijn). Is het niet billijk, dat zij over die goederen eenig regt behouden, al hebben zij de regten, uit de vaderlijke magt voortspruitende, verloren? Dat zij de administratie van die goederen, die op den voogd is overgegaan, aan den minderjarige 'zelven knnnen verschaften. Daarenboven is het voor het minst twijfelachtig of art. 480 niet het geval veronderstelt, dat de vader of de moeder zelve voogd of voogdes is. De vcrpligting tot onderhond alleen blijft voortduren (art. 353, al. 2), maar deze ontstaat niet ten gevolge van die magt, en kan dus even goed blijven bestaan, al vervalt deze. Vindt men dit onbillijk, men vergde niet, dat art. 376 aan de kinderen ten opzigte van behoeftige ouders dezelfde vcrpligting oplegt. Zij is op de betrekking des bloeds gegrond, die hier dus de oorzaak eener regts-regeling wordt. Trouwens art. 400 heft art. 354, niet per se art.

353 enz. op. Met betrekking tot het erfregt wenschen wij te onderzoeken of het stelsel der wet, wat betreft het toekennen van een legitieme, juist is: Gij zult aan elk uwer kinderen



??? â€” 555 â€” een bepaald gedeelte van uwe goederen nalaten. â€” Waarom? Omdat gij, door dat kind te verwekken, de verpligting op u neemt om het te onderhouden, en dus, zoo gij sterft, in dat onderhoud te voorzien. Maar het kind kan in zijn onderhoud voorzien. Ergo die reden gaat niet op. 0. i. ware het dan ook juister aan de ouders, die daartoe de middelen hebben, de verpligting op te leggen, om, zoo het noodig m??gt zijn, bij hunnen eventu??len uitersten wil te voorzien in het onderhoud en de opvoeding hunner kinderen. Nog een paar bepalingen willen wij toetsen aan onzen oPoÂŽ?ÂŽ''^ÂŽ^ regel. Art. 437 2o. lezen wij, dat het houden van een bekend slecht levensgedrag van de voogdij of toeziende voogdij uitsluit, ja zelfs de ontzetting daaruit mogelijk maakt. Wij laten daar, wat onder slecAl levensc/etirag verstaan kan worden, zoo men

de uitdrukking restrictive opvat. Zooals het hier voorkomt, heeft het blijkbaar eene alge-meene strekking, en dan is de bepaling eensdeels overtollig, anderdeels verkeerd. Maakt de voogd schulden, zonder evenwel de inkomsten van den minderjarige aan te tasten, wie zal het wraken? Tast hij die aan, hij vervalt in 3quot;. Buitendien bestaat er ook nog altijd, voor het eerste geval, een toezigt van den anderen voogd. Maar het leiden van een onzedelijk leven,.welke na-deelige gevolgen ook het voor de vorming van'den minderjarige, welken verkeerden invloed het moge hebben, de wetgever heeft zich daarmee volstrekt niet in te laten (1). Wij meenen, dat eene gelijke beslissing het herroepen of te niet doen eener schenking wegens ondankbaarheid (art. (1) Hier komt immers geene regtsregeling te pas. Zelfs bislaat de mogelukheid, dat de onzedelyke

voogd uitnemend voor de vorming van den pupil zorgt, terwijl de vader in hetzelfde gevat niets van zyne regten verliest.



??? â€” 556 â€” 1725, 2Â?. en S'*.) trefifen moet en dus ook deze bepaling als tot verwarring van zedelijkheid en regt voerende, moet verworpen worden. Tegen hetgeen wij zeiden over de qu??stie van voogdij en ouderlijke magt, zou men kunnen aanvoeren; de wetgever heeft bepalingen van zedelijkheid opgenomen, waarom dus niet hier? maar indien men toestemt dat die opname eene feil is, zal men zich a fortiori tegen elke noodelooze en niet noodzakelijke uitbreiding van zoodanige bepalingen moeten verzetten. BOEKBEOORDEELINGEV EN VERSLAGEN. NEDERLANDSCHE LITTERATUUR. Van DEK Brugghen, ancien ministre de la Justice des Pays-Bas, Elude â–  sur 1^. Systeme P?Šnilenliaire ?•r/ant/ais, revues apr?¨s la mort da rauteur et accompagn?Šes dlune pr?Š face il d'un appendice, par Fn. DE HuLTZENUouTF, Professeur ?  lâ€™Universit?Š

de Berlin. Aan geschriften over de lersche gevangenissen ontbreekt het voorzeker niet. Met Mountjoy, Spike Island, .Lusk en Smithslield is het buitenland dan ook bjkans even vertrouwd als met zijne eigene gestichten. Vraagt men echter, of men hierdoor tot eene beoordeeling van het lersche Gevangenisstelsel in staat wordt gesteld, zoo meenen wij dit veilig te mogen ontkennen. Bij de keuring toch van een werktuig, kan men niet volstaan met een onderzoek van het raderwerk; ook de beweegkracht moet



??? daarbij in aanmerking genomen worden. Maar al te vaak wordt dit vergeten door sommige schrijvers over het lersche stelsel. Kwistig in beschouwingen over de wijze van toepassing, zijn zij spaarzaam met hunne oordeelvellingen over de beginselen der lersche gevangenen-verpleging. Bij de kennis dezer beginselen heeft men intusschen groot belang, daar zij leiden kan tot eene oplossing der, in vele landen aanhangige Gevangenis-kwestie. Wanneer immers blijken raogt dat Cuoftox het beginsel heeft gevonden, waarop in de hedendaagsche maatschappij de vrijheidstraf gebaseerd moet zijn, zoo is hierdoor, eene der meest netelige vragen beantwoord, welke de hervorming der strafregtspleging oplevert. Ontdekt men daarentegen dat aan het lersche systeem eene fout ten grondslag ligt, zoo kan men veilig het onderzoek naar de toepassing

er van achterwege laten, overtuigd als men zijn moet dat het, zelfs bij de beste uitvoering, op den duur niet goed werken kan. Zoowel logisch als praktisch komt dus aan de kritiek der beginselen de voorrang toe boven die der wijze van uitvoering. Naar dit inzigt gaf wijlen Mr. vas der Brijgshen in 1861 zijne vMededeelingen en Gedacitenquot; ov,er het lersche Gevangenisstelsel uit. Op Croftonâ€™s beginselen wilde hij de aandacht vestigen. De kritiek koos zich echter een geheel ander terrein, en beijverde zich, het verkeerde der toepassing in het licht te stellen (1). Ondanks de juiste opmerkingen, zoo in dit tijdschrift (2), als in de Gids (3), tegen deze wijze van beoordeeling gemaakt, blijven de voorstanders van (1) nbsp;nbsp;nbsp;Wfelcbl, v, h, R^gt van 21 Nov. en 2 Dec. 1861, S. CooL, De RÂ?^ gering en het Ge??angeni^feezen sedert 1854,

Ams*. 1861. (2) nbsp;nbsp;nbsp;Themit, tweede Verz , D. IX. 3 1e St. Ret le,sche G^eangenissteUel, door Mr. A. P. Th. Etssell. (3) nbsp;nbsp;nbsp;No. van Jaouarij 1864, Beschouwingen ootr Geoangenisstraffen,tioar Jhr. Mr. H- J. van deb Heim. Themis, D. XI. 4de St. [1864]. 37



??? het zuiver cellulair-systeem in de eens aangenomen rigting voortgaan (1). Het gevaar beseffende dat door de wijze, waarop de voorstanders der eenzame opsluiting het debat voerden, de zaak gepr??judicieerd zou worden, wilde Mr. van der Brugghen den strijd tot de hoofdzaak terugbrengen. Hiertoe scheen hem eene omwerking â€™en aanvulling van zijn aan-gehaald werkje dienstig. Opdat het ook in andere landen de aandacht op Croftonâ€™s beginselen zou vestigen, besloot hij het in eene algemeen gelezen taal te vertolken. Bijkans aan het einde van zijnen arbeid werd hij hieraan door den dood ontrukt. Zijnen bondgenoot Dr. T. voN Hoi.tzbndokff, als zoodanig ook hier te lande uit menig geschrift bekend, verbleef de smartelijke doch dankbare taak, het door hem nagelaten geschrift te ordenen en te voltooijen. De spoedige uitgave daarvan getuigt van

den ijver, waarmede de Berlijnsche Hoogleeraar zich gehaast heeft, hulde te brengen aan de nagedachtenis eens mans, wiens leven aan wetenschap en menschheid gewijd was. Onder den titel van : vliHudes sur Ie Syst?¨me P?Šnitentiaire Irlandaisquot;, heeÂ?t Mr. van deb Brugghenâ€™s laatste arbeid onlangs het licht gezien. Tot eenen aangenamen pligt rekenen wij het ons, hierover verslag uit te brengen. De liefde tot discussie, welke den schrijver kenmerkte, geeft ons vrijheid, om ons niet tot een bloot relata referre te bepalen. In twee hoofdstukken heeft Mr. v. d. Belgqhen zijn werk verdeeld. In het eerste beschouwt hij de straffen als verbeteringsmiddel, in het tweede geeft hij een overzigt van het lersche gevangenisstelsel. Eene belangrijke inleiding gaat hieraan vooraf, terwijl Dr. v. Holtzenooref in eene voorrede aan de verdiensten des schrijvers hulde (1)

Bet lersche Gerangenisstelsel, door Mr. I. P. Ploos van Amstel, '?? Groveuhage 186 4.



??? â€” 559 â€” brengt en in een aanhangsel de feiten bijbrengt, welke na Mr. v. D. Brik^ghenâ€™s dood op het gebied der lersche gevangenen-verpleging plaats hadden. Bij de inleiding en het eerste hoofdstuk moeten wij ons voor het oogenblik bepalen; in een voigend nummer van dit tijdschrift hopen wij dan â€™s Schrijvers beschouwingen omtrent het Tersche Gevangenisstelsel mede te deelen. //De eerste vraag, dus zegt Mr. v. d. Bkugghen in zijne inleiding, welke zich bij het ontwerpen van een gevangenissysteem voordoet, is deze: door welke middelen kan voor den gevangene het gevaar van den toes (and, waarin hij door zijne uitsluiting van het maatschappelijk leven wordt gebragt, verminderd worden, zonder afbreuk te doen aan het straf beginsel; en voorts, op welke wijze kan men de straf ten nutte der gevangenen en hierdoor

tevens ten nutte der maatschappij aanwenden ? Is de oplossing hiervan reeds moeijelijk, doordat zij op het gebied der meest ingewikkelde beschouwingen over staatkunde, godsdienst en zedekunde ligt, zij is dit te meer door den tegenwoordigen toestand der strafregtspleging. In vele landen, en vooral in die, waar de Code P?Šnal van 1810 is ingevoerd, zijn, ondanks de voorschriften der wet, de vrijheid-straflen slechts in duur van elkander onderscheiden. De algemeenheid dier voorschriften; oip haar ook in gestrengheid te doen opklimmen, heeft de uitvoering daarvan verhinderd. Is in dezen toestand in Frankrijk door het decreet van 27 Maart 1852 eenige verandering gebragt, hier te lande bestaat hij nog volkomen. Het r?Šgime, in tuchthuis en gevangenis gevolgd, is genoegzaam hetzelfde. In dezen stand van zaken kan aan eene invoering der

eenzame opsluiting als straf op misdaden niet gedacht worden.



??? â€” 560 â€” Voor langen tijd, nog minder voor levenslang (indien de doodstraf afgescliaft rnogt worden) kan zij niet opgelegd worden, zonder voor het leven, of wat nog erger is, voor het verstand der gevangenen gevaarlijk te worden. Aan eene vermindering der criminele gevangenisstraf tot het lage cijfer van jaren, gedurende welke de cellulaire afzondering zonder gevaar kan worden verduurd, zal men niet ligt denken. De cellulaire straf slechts op wanbedrijven toe te passen, gelijk hier te lande, verdient evenmin aanbeveling. Als zwaarder straf en geschikt middel tot verbetering, komt zij vooral voor misdadigers in aanmerking. Maar wil men dit, dan zal men haar met de gemeenschappelijke gevangenisstraf moeten vereenigen. De ervaring veroordeelt deze laatste echter als zedebedervend. Zal men haar dus toepassen, dan behoort men het middel te vinden om

haar zedelijk te doen werken. Slaagt men hierin niet, gelijk in Ierland, dan wende men de cellulaire straf, ondanks de inconsequentie, slechts bij wanbedrijven aan. Maar ook bij zulk eene beperkte toepassing, doen zich bezwaren tegen het invoeren der eenzame opsluiting als regel op. Waar bijv, de pr?Šventief-gevangenen te huisvesten? Inde cel.? Maar dan wordt het buiten toegang zijn voor hen regel, terwijl wet en billijkheid dit slechts als uitzondering toelaten; dan ondervinden zij, zonder vonnis, bij voorbaat de zwaarste straf. Ook met het ten uitvoer leggen van lijfsdwang komt men dan in verlegenheid. Maar nog meer, hoe zal men handelen met die gevangenen, wier toestand eene onderwerping aan den algemeenen regel der eenzame opsluiting niet gedoogt ? Al wordt dus de eenzame opsluiting slechts als regel aan correctioneel veroordeelden opgelegd, zal

toch nog gelegenheid moeten bestaan, om in bijzondere omstandigheden haar door gemeenschappelijke opsluiting te vervan-



??? â€” 561 â€” gen. Het gemengd stelsel zon dus aangenomen moeten worden. Hiertegen nu protesteren de aanhangers der cellulaire theorie ten sterkste. Het wigt van al deze bezwaren heeft de Schr. als Minister gevoeld. Te veel hadden zij hem bezig gehouden, om hem bij zijnâ€™ terugkeer tot het rustig leven niet tot het zoeken der oplossing aan te sporen. De uitkomst zijner studi??n deelt Mr. v. n. Brugghen mede, in een negental stellingen. Op zielkundige kennis van den mensch behoort elk gevangenisstelsel gebouwd te worden. In de eerste plaats onderzoekt de Schr. dan ook, aan welke voorwaarde de theorie der zielkunde voldoen moet, om juist te kunnen heeten. Als hoofdwaarheid wordt vooropgesteld dat de Staat, door den misdadiger in zijne vrijheid te straffen, jegens kern de verpligting op zich neemt, om hem de middelen te

verschaffen, tot voldoening aan zijne zedelijke behoeften. Deze Staatspligt en het hier tegenoverstaand regt des gevangenen vloeijen volgens Schr. niet voort uit de roeping der Maatschappij, om eene min of meer Christelijke philantropie uit te oefenen. Als gefingeerde persoon toch kan de Maatschappij geene zedelijke pligten te vervullen hebben. Evenmin zijn zij regtstreeks het gevolg van het belang der Maatschappij, dat de misdadiger verbeterd uit de gevangenis terugkeere. Uit den aard van het regt tot straffen wil Schr. ze verklaard zien. Dit regt steunt, volgens hem, voornamelijk op deze zedelijke wet, dat de mensch ter zijner verbetering om het kwaad lijdt. Hoewel wij â€™s Schrijvers overtuiging deelen omtrent het bestaan van dezen Staatspligt, verschillen wij echter met hem in denkwijze over den persoon jegens wien hij vervuld zou

moeten worden. Niet met den gevangene, maar met de Maatschappij gelooven wij dat de Staat eene regtsbe-trekking doet ontstaan door het toepassen der gevangenisstraf.



??? â€” 562 â€” De ontwikkeling van â€™s Schrijvers stelling van naderbij beschouwende, ineenen wij daarin eene verwarring van oorzaak en gevolg op te merken. Het menschelijk lijden, waarop Mr. v. d. Br??gghen zijne strafregtstheorie bouwt, is het gevolg der straf, het uitwerksel van het straf-regt. Hoe kan nu de uitwerking als factor van het regt van straffen worden aangenomen ? Maar voorts mag niet onopgemerkt blijven dat zelf-bekeering door het lijden beoogd wordt. Hoe wil men nu hieruit afleiden dat de misdadiger het regt heeft van den Staat hulp te vorderen in deze , alleen hem door de Voorzienigheid opgelegde taak ? Hoogstens zou men kunnen beweren dat de Slaat het lijden op het maatschappelijk kwaad doende volgen, hierdoor de zedelijke verpligting op zich neemt, om tol het doel, daaraan door de Voorzienigheid gesteld, mede te werken. Maar

van zedelijke verpligtingen kan volgens den Sehr, bij den Staat als verdichte persoon geen sprake zijn. Welke regtsbetrekking, mag men eindelijk nog vragen, bestaat er tusschen den Staat en den gevangene, waaruit deze verpligting eener- en dit regt ander-zijds ontspruiten ? 0. i. geen, tn zedehjken zin is de verhouding tusschen den Staat en den gevangene geen andere dan die van den schuldeischer tot den schuldenaar. Door de voldoening der schuld (hier door het ondergaan der straf) wordt wel de bestaande verbindtenis (in casu ex delicto) ontbonden, maar geen nieuwe geschapen. Nog eene andere bedenking hebben wij tegen de Straf-regts-theorie des Schrijvers. Zij is gebaseerd op de Christelijke beschouwing van het lijden. Onzes inziens behoort het regt tot straffen, zal het door ieder burger van welke geloofsgezindheid ook, ge??erbiedigd worden, niet op

een geloofsgrond gebouwd te worden. W ij ontkenden zoo even dat door het ten uitvoer leggen



??? â€” 563 â€” van de straf eenige regtsbetrekking tussch?Šn den Staat en den gevangene ontstond. Mr. v. n. Br??gghen beschouwt daarentegen de gevangenen als lieden, qui per ee ipsos .-e iueri non possuni en merkt den Staat in zedelijken zin als hunnen voogd aan. Geenerlei overeenkomst zien wij echter tussch?Šn de custodie over gevangenen en de voogdij over minderjarigen, dan deze, dat bij beiden de daaraan onderworpen personen onder toezigt staan. Maar terwijl de oorzaak, waarom dit verschillend toezigt wordt opgedragen, voor elk eene andere is, kunnen de gevolgen niet dezelfde geacht worden. ?•en slotte wagen wij het, nog eenige bedenking in te brengen tegen Mr. v. o. Baua-ghenâ€™s beschouwing, dat de Staat, den misdadiger de vrijheid ontnemend, hem hierdoor belet zijn voordeel te doen met den zedelijken invloed

van het Maatschappelijk en Godsdienstig leven, waarvan hij zich, de inspraak van zijn geweten volgend, tot zijne verbetering zou bedienen. Regtvaardig is het daarom, volgens Sehr., dat hem de middelen hiertoe door den Staat worden verschaft. Naar het ons voorkomt, berooft niet de Staat den misdadiger, maar deze zich zelven van de vrijheid, door te doen hetgeen met gevangenisstraf is bedreigd. Hij alleen is dus aansprakelijk voor het gemis der voordeelen, welke de vrijheid hem verschaffen kon. Hoe kan nu de Staat, wiens pligt jegens de Maatschappij, wiens regt tegenover den misdadiger het is, om het misdrijf te straffen, bij de uitoefening daarvan tegenover den gevangene verpligt worden tot eene restitutie van hetgeen deze verbeurde? Maar nog meer, de zedelijke hulp welke de gevangene, volgens Sehr, ah een regt van den Staat zou

kunnen eischen, zou hij in de vrijheid van zijnen medemensch sleckis afs een weri van genade kunnen vragen ! Volgens onze meening contraheert de Staat, bij het ten uitvoer leggen der vrijheidstraffen, de boven omschreven



??? â€” 564 â€” verpligting ye^Â?Â?s ^?? Afaatgeiappij. Ontwikkelen wij deze beschouwing dn horte trekken ! De Maatschappij ontleent haar regt tot straffen, zoowel aan de absolute regtvaardigheid als aan haar belang. Dit belang is bij gevangenisstraffen ten opzigte van den misdadiger tweeledig: 1quot;. Dat hij voor het oogenblik voor de Maatschappij onschadelijk zij, en 2Â°. dat hij, door de straf geleerd, bij zijn terugkeer tot de zamenleving niet op nieuw tot misdrijf vervalle. .De Staat, als vertegenwoordiger en orgaan der Maatschappij', met de uitvoering van haar regt tot straffen belast, meemt daarbij tevens op zich, hare belangen te behartigen. In negatieven zin doet hij dit door den misdadiger buiten de Maatschappij te stellen â€” op positieve wijze behoort hij dit te doen door tot verbetering des gevangenen de straf aan te wenden. Het opgemerkt verschil

tusschen den Sehr, en ons komt voort uit een verschil van opvatting der Strafregtstheorie. Mr. v. D. Bruoghen plaatst haar geheel op zedelijk â€” wij meenen haar ook op stoffelijk gebied te moeten zoeken, gedachtig aan de juiste woorden van Ortoi.an: //Lâ€™homme et par cons?Šquent la soci?Št?Š, qui nâ€™est *qiiâ€™une agr?Šgation d'hommes, sont ?  la fois mati?¨re et Â?esprit; et dans les r?¨gles de leur conduite ils ont ces Â?deux principes ?  satisfaire; le juste et lâ€™utile.â€• Waarin bestaat nu de Staatspligt, waarover wij handelden ? Tn de eerste plaats hierin, gelijk Mr. v. o. Brugghen duidelijk uiteen zet, dat aan de straf niet eene mechanische werking, maar een ingrijpende invloed op het gemoed des gevangenen tot hernieuwing en versterking zijner wilskracht behoort te worden gegeven. Vooral bij criminele, d. i. voor langen tijd gedetineerden,moet

en kan dit ook te beter geschieden. Als de beste



??? â€” 565 â€” middelen hiertoe, wijst de ervaring onderwijs en godsdienst aan. Bij de laatste onthoude de Staat zich echter van dadelijke inmenging, als strijdig met de gewetensvrijheid , ook in den gevangene te eerbiedigen, en bepale hij zich tot het geven der gelegenheid, om bij haar kracht ?Šn troost te zoeken. Hieraan ontbreekt het volgens Sehr, nog te veel in de gevangenissen, vooral in de groote, hier te lande. Aan de grootere gestichten behoorde men, op het voorbeeld van Engeland en Pruissen, geestelijken te verbinden, die door inwoning in het gebouw steeds in de gelegenheid zijn, en door geen ander herderlijk werk verhinderd worden om regelmatig en voortdurend de gevangenen te bezoeken. Niet alleen op den geestelijke, maar inzonderheid ook op het gevangeuis-personeel komt het bij het streven naar zedelijke verbetering aan. Bij

eiken misdadiger, hoe verdorven ook, mag men hierop hopen, zoo de straf behoorlijk is ingerigt. Dit zal zij slechts blijken, indien het beginsel van dwang, waarop zij berust, wordt aangewend tot opwekking van hel sluimerend, maar nooit geheel uitgedoofd zedelijk bewustzijn des misdadigers. In het voorbijgaan geven wij onze bevreemding te kennen over de aan deze opmerkingen door den Schrijver vastgeknoopte beschouwing, dat de doodstraf hem daarmede niet in strijd schijnt, evenmin als met den door hem vooropgestelden Staats-pligt. Als middel tot zedelijke verbetering, zij het dan in extremis, zouden wij de doodstraf niet durven verdedigen, omdat wij den Staat tot dergelijke bekeering, vooral door zulk een middel, niet geregtigd achten. Is deze onze aarzeling juist, zoo blijkt hieruit temeer dat de door den Sehr, voorgestelde Strafregtstheorie

onhoudbaar is. Zelfs de doodstraf als bekeeringsraiddel aan-netnende, dan plaatst zij den Staat op het standpunt der



??? â€” 566 â€” Goddelijke geregtigheid, door hem over den zedelijken toestand des misdadigers te doen rigten. Van Croftonâ€™s denkbeeld uitgaande, dat elk verbeterend stra/steleel, eene zamensmelting behoort te zijn van afschrikkings- en hervormingsmiddelen, toont Mr. v. o. Brugghen aan dat elk systeem , hoe goed ook gedacht in zijne werking gevaar loopt, indien daarbij het strafbe-ginsel te veel wordt opgeofierd aan de eischen en denkbeelden der voor bekeering ijverende gevangenen-philan-tropie. De Staat doe den misdadiger zijne straf gevoelen, maar bespare hem' al die kleingeestige kwellingen, welke daarvan niet het onmiddellijk gevolg zijn, doch welke de //Barbarei der Menschenfreundlichkeitâ€•, zooals Dr. von Holtzendorff haar noemt, hem systematisch doet ondervinden. Maar al te veel maakt de cellulaire theorie volgens Sehr, zieh

hieraan schuldig. Meer dan de straf gedoogt bekommert zij zich om het ligchamelijk welzijn der gevangenen, maar aan den anderen kant beleedigt zij hun betamelijk gevoel van eigenwaarde. Vooral de centraliserende werking van dit systeem belemmert de ontwikkeling der wilskracht bij den gevangene. In het oog der administratie is de eenzaam opgeslotene niet veel meer dan een voorwerp, waarop het systeem in zijne uiterste gevolgtrekkingen moet worden toegepast. Ook in de gemeenschappelijke gevangenissen wordt te veel bij algemeenen maatregel uitgevoerd â€” is de inrigting te zeer op administrative leest geschoeid. Hetzelfde r?Šgime kan intusschen niet voor alle gevangenen goed zijn. Zoo geeft de voedingswijze dikwerf aanleiding tot de aanmerking dat de gevangene het beter heeft dan de handwerksman. Voor den gezonden en volwassen

man berekend, is zij te overvloedig voor den knaap , voor den minder ligchamelijk ontwikkelde. Te verdedigen bij toepassing van



??? â€” 567 â€” zwaren arbeid, verdient zij afkeuring bij zittend werk, als niet in evenredigheid tot de krachtsinspanning van den gevangene. Juist dit laatste wordt intusschen door de administratie bij voorkeur ingevoerd, door de eenvormigheid, welke daaraan kan gegeven worden, waardoor het toezigt gemakkelijker wordt. Van daar echter de anomalie, dat mannen, wier handen naar spade en houweel staan, kwijnen bij eenen arbeid als weven, schoen- en kleedermaken enz. Kan men, vraagt M. v. o. Bb??6ghen, op deze wijze de lig-chaamskrachten der gevangenen onderdrukkende, verwachten, bij hen het mannelijk gevoel op te wekken, dat den mensch zedelijken moed en zelfvertrouwen geeft? Wordt dat gevoel integendeel niet gekrenkt door sommige maatregelen, deels door een geest van administratie, deels door blinden ijver voor een

systeem in het leven geroepen, maar geheel vreemd aan de straf, zoo als de tonsuur, de gelijkvormige kleeding, kappen, wandelhofjes enz. Van eene valsche voorstelling gaat de philantropie uit, welke sommige dezer dingen als onmisbaar beschouwt, bij de bekeering der gevangenen waarnaar zij streeft. In den gevangene ziet zij a priori een zedelijk verdorven wezen, dat van zijns gelijken moet afgezonderd en door aanraking met de beste elementen der Maatschappij, tot een beter leven moet voorbereid worden. Vooreerst is de gevangene niet per se zedelijk .bedorven, veroordeeld als hij is, niet om zijne zonden maar wegens maatschappelijk misdrijf. Het kan zelfs gebeuren dat de door de wet gestrafte zedelijk onschuldiger is dau zij, die hem verbeteren willen. Voor den zoodanige is de zedelijke operatie, waaraan de philantropie hem onderwerpt,

vrij wat meer vernederend dan de straf waartoe hij veroordeeld werd. klaar voorts, door den wezenlijk zedelijk verdorven gevangene in een kunstmatig gezuiverde atinosplieer te plaatsen.



??? - 588 â€” mag men niet geacht worden hem te beveiligen voor den invloed der lucht, welke hij, in vrijheid gesteld zijnde, weder zal inademen. Op drie??rlei .wijze wil Mr. v. D. Brugghbn dat de Staat de gevangenisstraf tot verbetering aanwende. Tn de eerste plaats behoort hij haar zoodanig in te rigten, dat zij het .geweten des misdadigers uit den slaap schudde, om het voor te lichten, te versterken en aan te moedigen, tot zedelijk krachtbetoon. De mensch toch, gelijk Mr. v. d. Bedgghen opmerkt, komt niet tot misdaad door gebrek aan verstand of geesteszwakheid, maar hoofdzakelijk door gemis aan genoegzame wilskracht, om de inspraak van zijn geweten te volgen. Door den gevangene de gelegenheid tot kwaad doen te benemen, houdt men zijne booze neigingen voorzeker in bedwang. Doch eene mechanische onderdrukking is geen verbetering,

daarom behoort de Staat in de tweede plaats een beroep te doen op de betere natuur zijner gevangenen. Hiertoe moet hij de krachtige hulp der Godsdienst inroepen. Menschkundig onder het bereik der gevangenen gebragt, doet zij hen, gebukt onder hunne straf, de zwaarte van hun misdrijf gevoelen, doch schenkt hun tevens vertrouwen op Hem, die de zwakken ondersteunt. Godsdienstige opwekking is echter niet genoeg niet met den gevangene de theorie der deugd op het hart te drukken mag de Staat volstaan, hij moet hun ook de gelegenheid geven , dienovereenkomstig te handelen. Maar al te vaak heeft de ervaring aangetoond, hoe bij gemis dezer gelegenheid, in de gevangenis de beste verwachtingen werden gekoesterd van hen, die na hun ontslag haar door het plegen van nieuwe misdrijven beschaamden. Op welke wijze kan de Staat zijnen

gevangenen onder de beide thans bestaande gevangenis-stelsels gelegenheid geven, om te toonen dat de begrippen van deugd en zedelijkheid niet slechts tot hun geest maar ook tot



??? hun hart zijn doorgedrongen? V????r dat hij deze vraag beantwoordt, stelt Mr. v. d. Brugohen de voor- en nadoelen der gemeenschappelijke opleiding tegenover die der cellulaire straf. Door de aanraking met zijne lotgenooten, waarin de gemeenschappelijke opsluiting den gevangene stelt, opent zij hem een strijdperk voor zijne zedelijke krachten. Maar daar de overgang uit de Maatschappij tot het leven onder gevangenen te zwak is, komt de misdadiger meestal niet tot zelfbewustzijn en berouw, en heeft hij dus geen wapenen, om den zedelijken strijd, hem door het stelsel aangeboden, te strijden. Geheel omgekeerd is het met het cellulair systeem. De overgang van het maatschappelijk tol het cel-leven is voor de meesten indrukwekkend, en daardoor dienstig om hen tot inkeer te brengen. Dikwerf gelukt het dan ook den cellulair gevangene

zedelijk te wapenen, maar terwijl men hem het gebruik dier wapenen niet leerde, blijkt hij, ongeoefend als hij is, bij zijnâ€™ terugkeer in de Maatschappij tegen den levenskamp niet opgewassen. Als zedebederf-werend staat het cellulair systeem voorzeker boven dat der gemeenschappelijke opsluiting, maar door zijne anti-sociale werking is het minder dan het laatste voor langdurige toepassing geschikt. Uit de opsomming der voordeelen, welke de eenzame opsluiting oplevert, volgt dat zij als criminele straf in de eerste plaats in aanmerking komt. Maar terwijl haar aard eene langdurige toepassing onmogelijk en uit het oogpunt der zedelijke verbetering ook niet wenschelijk maakt, moet â€˜zij door gemeenschappelijke gevangenisstraf opgevolgd worden. Hierdoor wordt twee??rlei doel bereikt. In de eerste plaats zal de criminele vrijheidstraf in duur

evenredig blijven aan de zwaarte van het misdrijf, maar voorts zal



??? den misdadiger de gelegenheid gegeven worden, om zich v????r zijn ontslag te oefenen in de praktijk der beginselen, welke hij theoretisch in de cel leerde kennen. De vraag blijft echter, of de gemeenschappelijke opsluiting gezuiverd kan worden van het daaraan knagend zedebederf? Mr. V. D. Bruoghen acht dit aliezins mogeUjk. Men basere slechts de inrigting der gemeenschappelijke gevangenis op het menschkundig beginsel dat vertrouwen den mensch tot pligtsbelrachting aanspoort, en stelle voor den mechanischen dwang, tot dusver zonder vrucht aangewend, den zedelijken in de plaats. Die zedelijke dwang zal bestaan, indien de gevangene, bij de overtuiging dat hij zich aan zijn lot niet kan onttrekken, tevens reden heeft van te hopen dat een goed en zedelijk gedrag ten zijnen voordeele, en daarentegen weet dat elke poging lot het kwade tot

zijne schade zal strekken. Bij dit bewustzijn zal elk gevangene zich zelven bewaken en zal de zedelijkheid van het gemeenschappelijk leven in de gevangenis vrij wat beter gewaarborgd zijn dan door uitwendige kunstmiddelen, welke, gelijk de ervaring leert, eer het kwaad bevorderen dan verhinderen. Het beste middel , om dit denkbeeld te verwezenlijken, is, volgens Sehr., dat de Staat den gevangene het voor-uitzigt opene op eene verligting, ja op eene verkorting van straftijd, als belooning voor een voortdurend gebleken streven ten goede. Daartoe behooren verschillende graden in de gevangenisstraf te worden aangenomen, waarvan de eenzame opsluiting de eerste, de gemeenschappelijke detentie de volgende, en eindelijk eene voorwaardelijke invrijheidstelling de laatste zou wezen. Terwijl langdurige pligtsbelrachting den gevangene nader tot de

vrijheid zou voeren, moet ook omgekeerd elk vergrijp tegen de tucht en zedelijkheid hem daarvan verder verwijderen. Bij zulk eene inrigting der vrijheid-



??? straf zal de persoonlijkheid der gevangenen zieh ontwikkelen. â€” Vf el verre van hen te schaden, zou het leven onder lotgenooten hunne zedelijke kracht vermeerderen, daar elk zich in zou spannen om tot het einddoel te geraken. Maar, vragen sommigen , zal huichelarij op deze wijze niet de karakter-type der gevangenen worden? Bij goed en menschkundig toezigt zeker niet, daar het zich niet door lijsten van goed gedrag zal laten verblinden, maar door aanhoudende opmerkzaamheid, vooral bij langdurige straflâ€™en, waarheid van schijnheiligheid in eiken gevangene zal weten te onderscheiden en hiervan zijne opklimming zal aten afhangen. Voorzeker zullen de gevallen zeldzamer zijn dan bij voor den geheelen straftijd opgelegde eenzame opsluiting, waarin de gevangene nooit handelend, maar voortdurend passief wordt gezien. De

bedenking dat het geen zedelijke verbetering mag heeten, wanneer de gevangenen uit ego??sme den goeden weg houden, wordt door Mr. v. n. Brugghen wederlegd door de opmerking dat elke verbeterings-methode op â€™s men sehen liefde tot zieh zelven speculeert. De Godsdienst, niet dogmatisch maar liefderijk en menschkundig den gevangene onderwezen, verhoedt juist dat deze natuurtrek in ego??sme ontaarde. Als reden voor eene voorwaardelijke invrijheidstelling voert Sehr, de noodzakelijkheid aan, om het gunstig oordeel, dat de gevangene zich in de gevangenis verwierf, aan eene laatste en sterke proef te onderwerpen. Bij het beste toezigt toch is immer nog dwaling mogelijk. Daarenboven er zijn misdadigers, bij wie huichelen eene tweede natuur is geworden. En wat het meest zegt, het leven in de gevangenis is slechts een schijn

van het maatschappelijke leven. V????r dat men hem dus de vrijheid wedergeeft, is het goed vooraf eenigzins te weten, welk gebruik hij daarvan zal maken.



??? Strekt de ervaring ten zijnen nadeele, zoo heeft de Maatschappij belang, dat hij door eene nieuwe onderwerping aan zijne nog niet voleinde straf tot inkeer kome. Door sommigen wordt een strafregtelijk bezwaar tegen de verkorting der opgelegde straf ingebragt. Hierdoor, zegt men, wordt inbreuk gemaakt op het gezag, dat aan â€™s regters uitspraak toekomt. Hiertegen voert Mr. v. n. Brugohen aan, dat men in den Staat ook het regt van gratie bij den Souverein heeft te eerbiedigen. Als een gevolg hiervan wil hij de voorwaardelijke invrijheidstelling verleend hebben. Dit komt hem wensche-lijker voor dan een minimum en maximum der straf, bij het vonnis door den regter te bepalen. Hierdoor toch komt bij den gevangene het denkbeeld op, dat hij bij het verstrijken van het minimum door goed gedrag regt op ontslag heeft gekregen. De uitkomst, waartoe de

strafregts- en gevangenen-verplegings-theorie, door den Sehr, in al hare bijzonderheden omschreven, leiden, heeft Grofton in Ierland toegepast. Niet onbelangrijk is het die toepassing na te gaan, opdat men de waarheid der beginselen erkennende, onder-zoeke hoe de uitvoering daarvan naar den maatschap-pelijken toestand van elk land gewijzigd zou moeten worden. Aan het einde van ons verslag over de hoofdresultaten, waartoe Mr. v. d. Brugghen komt door de strafregts-theorie met die der zielkunde in verband te brengen, kunnen wij den wensch niet onderdrukken dat zij aan het oordeel eener onpartijdige kritiek moge worden onderworpen. Hierdoor zal men bij de hervorming der strafwetge-



??? â€” 573 â€” ving en daarmede in verband staande gevangenis-inrigting, het best tot eenheid van inzigten kunnen komen omtrent het beginsel, waarop de vrijheidstraffen moeten steunen om verbeterend te kunnen werken. Hoe schoon de argumenten van hen, die de absoluut cellulaire gevangenis als de eenig juiste en zedelijk verbeterende aanprijzen, ook klinken mogen, de onpartijdigheid gebiedt dat men ook het oordeel overwege van hen, die, zooals wijlen Mr. v. o. Brugohen, regt doende wedervaren aan elk der beide gevangenis-stelsels, tevens een geopend oog hebben voor de daaraan klevende gebreken, en daardoor tot het besluit komen dat men van geen dezer systemen op zich zelf, maar slechts van beide ver-eenigd, eene goede werking mag verwachten. Aan meer ervarenen zij het overgelaten, de goede keuze te doen uit z????

verschillende meeningen omtrent hetgeen als waarheid door den Wetgever behoort te worden aangenomen. Moge zij leiden tot eene goede en spoedige oplossing van den overgangstoestand waarin het strafwezen hier te lande verkeert ! Oc(ober 1864. J. A. Haakman. ff^ei ioi regeling der Jagt en vieecaerij van 13 Junij 1857, Stbl. nquot;. 87, mei aanteelceningen, door Mr. L. G. Greve, lid der arrondissements-regtbank te Rotterdam. - Schiedam, H. A. M. Roelants, 1864. 176 bl. in 80. Zijn zoogenoemde jagtwâ€™etten wel zeer wenschelijke, zijn het vooral wel zeer nuttige en zeer noodige zaken? Ziedaar eene vraag, die misschien wel verdienen zou eens Themit, D. XI. 4de St. [18641. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;38



??? opzettelijk en ernstig overwogen te worden. Tk zal dat echter nu niet doen bij gelegenheid van dit boekje, maar zeker is het, dat, in ieder geval, de grondige kennis wen-schelijk is van alle wetten, die wij hebben, al mogten zij dan ook kunnen gemist worden, dus ook van jagtwetten, al m??gt men meenen, dat er toch wel het ?Š?Šn en ander te zeggen is voor het gevoelen van hen, die oordeelen dat wij het voor alle jagtregt wel zouden kunnen doen met eene bepaling als die van art. 641 B. W. Voor de kennis nu van die wet kan zeker ook dit boekje eene nuttige bijdrage zijn. Het is waar, aan dergelijke geannoteerde uitgaven van de jagtwet ontbreekt het niet. Er zijn er zelfs zeer vele. Maar, vraagt men daarom, waarom dan deze nieuwe? Het antwoord kan niet moeijelijk zijn. De vroegere uitgaven dagteekenen meestal van het jaar 1857; van de jurisprudentie,

waarmede de heer Gkeeve zich in de eerste plaats bezig houdt, en die bovendien nooit ophoudt zich te ontwikkelen, had men toen nog zeer weinig of niets te vermelden. M??gt ik mij echter omtrent dat gedeelte der aanteeke-ningen ?Š?Šne opmerking veroorloven, het zou deze zijn. Dat de schrijver van de regtspraak mededeelt alleen dat wat hem bekend is geworden, is zeer natuurlijk, hoezeer het juist tot de verdiensten van zulk een arbeid behoort, dat de schrijver zorgt met alles bekend t?Šquot; worden; want alleen in eene mededeeling van alles of nagenoeg alles is het nut van zulke boeken gelegen. Maar daarom juist had ik wel gewenscht, dat de schrijver geene schifting gemaakt had tusschen hetgeen hem noodig en nnidg of niet noodig en niet nuttig toescheen. Zulk een oordeel is natuurlijk, hoe juist het ook moge uitvallen, geheel subjectief; en de

praktijk heeft er juist behoefte aan bekend te worden gemaakt met alle vonnissen en arresten, ook met die, welke misschien minder noodig of nuttig kunnen schijnen, wat



??? â€” 575 â€” men ook bij dat oordeel tot maatstaf moge aannemen. En welke de maat was, waarmede de geachte schrijver gemeten heeft, daarvan blijkt niet. De schrijver heeft daarenboven gemeend nog het een en ander, tot nadere toelichting, te moeten mededeelen uit de parlementaire geschiedenis; en, voorzoo verre strekt zijn werk tot aanvulling van vroegere uitgaven, bepaaldelijk van die van den heer Tak. Hij heeft zich daarbij echter bepaald tot de openbare beraadslaging, omdat hij liever te doen heeft met menschen die hij kent dan met den eheimzinnigen //inen.// Over dien smaak nu valt^niet te twisten. Intusschen, zonder aan het nut van de openbare mondelinge debatten iets te kort te doen, zou ik toch meenen, dat, wat grondige kennis en wetenschap betreft, welligt de geschreven parlementaire instructie meer blijvende waarde

heeft, dan de ge??mproviseerde redevoeringen, waarbij niet ieder woord zoo naauwkeurig gewikt en gewogen kan worden, waarin men dus wel eens meer zegt dan men verantwoorden kan, en die ons, in ieder geval, slechts bekend doen worden met de individuele meeningen en besc ouwingen van den eenen of anderen geachten spreker uit A. of uit B. Zijn dus de redevoeringen aangenamer lectuur (somtijds ten minste), de gedrukte verslagen zijn misschien voor het juist verstand van de wet wet zoo nuttig. A. DE PiNTO. AKADEMISCHE LITTERATUUR. AcarlemiscA ProefscArifi over den PolAenregtelijamp;en regel: z/Sc/? p is Ier, Hoir quot;, door R. G. Philipson, Zwolle, 1864, XTI, 302 hl. De regtsregel: Schip is terriloir verkrijgt zoowel op het gebied van het Volkenregt als van het internationaal



??? â€” 576 â€” privaatregt, in de wetenschap en de praktijk zulk eene stijgende authoriteit, dat men hem reeds als magtspreuk begint te gebruiken, welke men slechts heeft te uiten om alle heterodoxe leeringen betreflende de regtsverhouding van Schepen in het niet te doen verzinken. Onder zulke omstandigheden is een onderzoek naar den oorsprong, de ware beteekenis en den omvang van dien regel dubbel noodig, omdat de ondervinding leert welk een misbruik veeltijds gemaakt wordt van regtsregels, die, aanvankelijk slechts bestemd om door eene figuurlijke vergelijking eene bepaalde regtsverhouding aanschouwelijker te maken en in weinig woorden uittedrukken, weldra in meer letterlijken zin worden opgevat en als onwrikbare grondslagen voor een reeks van nieuwe regtsverhoudingen worden gebezigd. Reeds daarom verdient het geschrift van den

Heer Pnr-LiPsoN aanbeveling. Toch is de keuze van het onderwerp een der minste verdiensten. De rijkdom van medegedeelde feiten en antecedenten, de grondige kennis der litteratuur, de heldere uiteenzetting en de verlichte denkwijze, waarvan zijn geschrift allerwege blijken geeft, doen het regt-matige aanspraak maken op een plaats onder die werken, welke, hoewel slechts proefschriften, academievruchten, tot de blijvende regtslitteratuur kunnen worden gerekend. Bij al mijne ingenomenheid met het werk, moet ik echter bekennen door de lectuur niet te zijn bevredigd. Ten deele is dit waarschijnlijk daaraan te wijten, dat mijne opvatting van dien regel, mijn gevoelen betreffende oorsprong en omvang ten eenenmale afwijken van die des Schrijvers. Dit is natuurlijk geen bewijs dat de zijne onjuist zijn. Evenmin is het geoorloofd of billijk bij het verslag van een

werk het uitsluitend aan eigen beschouwing te toetsen en alzoo een afkeurend oordeel te motiveren. Onder zulke omstandigheden verwacht men echter oplossing van eigen bezwaren, naauwgezet en klem-



??? â€” 577 â€” mend betoog van betwiste stellingen, en aan die verwachting wordt zeer onvolledig voldaan. Maar bovendien de Schrijver heeft voor een bepaald systeem de pen opgevat, en ik zou hem zelfs tot de ultraâ€™s van dat systeem durven brengen. Hij heeft zich blijkbaar ten taak gesteld de juistheid van de stellingen, waarop dat systeem berust, ook geschiedkundig te bewijzen. Bij het volgen der historische ontwikkeling verkeert men echter voortdurend onder den indruk, dat wat de Schrijver mededeelt eigenlijk niet lot het onderwerp behoort en dat de medegedeelde feiten alzoo niets voor zijne stelling bewijzen, terwijl de totaal-indruk is, dat uit de medegedeelde feiten veeleer het tegendeel volgt van hetgeen de Schrijver er mede wil bewijzen. Een eerste vereischte van een geschiedkundig betoog is dat de stelling, die men

bewijzenâ€™wil, nimmer uit het oog worde verloren, zoodat zij den lezer steeds voor oogen zweve te midden van alle uitweidingen, en zelfs zonder dat de Schrijver haar telkens behoeft te herhalen. Bij het geschiedkundig verhaal van den Schrijver daarentegen twijfelt men telkens of de Schrijver zelfs aan de te bewijzen stelling denkt. Daardoor mist zijn werk die eenheid, welke alleen in staat is tot overtuiging te dwingen. Dikwijls verkeert men zelfs in onzekerheid of de Schrijver van zijne eigene stellingen een zuiver en duidelijk denkbeeld heeft. Dit blijkt reeds dadelijk, wanneer men onderzoekt, welk der stelsels betrefiende den behandelden regtsregel door den Schrijver wordt verdedigd. Het is bekend, dat die regel op twee verschillende wijzen wordt opgevat, dat als het ware twee stelsels tegen over elkander staan. Het eene ziet in het schip,

waar het zich ook bevinde, werkelijk een deel van het regtsterritoir van den Staat, welks vlag het voert. Het andere, hoewel erkennende dat het schip ten opzigte van de uitoefening der Souvereiniteitsregten



??? â€” 578 â€” in een exceptionelen toestand verkeert en dat enkele der regtsverhoudingen aan territoir verbonden evenzeer op het schip worden toegepast, ziet in dien regel slechts de uitdrukking eener fictie, waardoor ten opzigte van die verhoudingen het schip gefingeerd wordt te zijn deel van het quot;territoir, althans niet onderworpen aan de Souverei-niteit van den vreemden Staat, binnen welks territoir het zich tijdelijk bevindt. Het onderscheid tusschen beide stelsels is duidelijk. Wat het eene als regel aanneemt, is in het andere uitzondering; wat het eene als een natuurlijk regt, gegrond op eene natuurlijke verhouding, reclameert, is voor het andere slechts een privilegie, op gronden van nuttigheid door den wil des meiischen in het leven geroepen. De Schrijver drukt dit onderscheid uit door het eene stelsel dat der territorialiteit, het andere dat der quasi-

territorialiteit te noemen. Vooral de fransche schrijvers hebben het eerste onder hunne bescherming genomen. Naast deze twee stelsels wil de Schrijver nu een derde plaatsen, hetwelk door hem wordt omhelsd. Het schip is noch territoir noch quasi-territoir. De regel; ScAip is ierriloir is slechts eene figuurlijke uitdrukking van het denkbeeld, dat de Staat op zijn schip gelijke souvereini-teit uitoefent als op zijn territoir, en dat het schip, alzoo door die souvereiniteit gedekt, de twee hoedanigheden, welke het territoir aan het souvereiniteitsregt ontleent, onderwar penAe id aan de weismagi van den Staat en on-scAendbaarAeid, evenzeer bezit. Waarin dit stelsel echter van het eerste der twee bovengenoemde verschilt, is niet gemakkelijk te vatten. In regtakundigen zin beteekent territoir niet het pbysieke grondgebied van den Staat, den stoflelijken bodem, en geen

schrijver heeft (zoover mij bekend is) ook irnmer beweerd, dat het schip werkelijk een stuk van dien bodem uitmaakt, al gebruikt men soms tot verklaring van den regel figuurlijke uitdrukkingen,



??? welke daaraan zouden doen denken. Bezit het schip werkelijk, overal waar het zieh bevindt, de twee eigenschappen van onderworpenheid aan de wetsmagt en onschendbaarheid in gelijke mate als het physieke grondgebied, dan is het ierritoir in den volstrektsten technischen zin. Nergens in des Schrijvers werk kan meu dan ook eenig verschil in zijne opvatting en die van de voorstanders der territorialiteit opmerken, en niemand is minder bevoegd de volstrekte juistheid van de uitdrukking te betwisten, wanneer men in aanmerking neemt, dat de Schrijver die eigenschappen van territoir zelfs voor de uit elkander geworpen stukken van het schip vindiceert. (1) Ik geloof alzoo den Heer Philipson geen onregt te doen, als ik hem tel onder de voorstanders van de leer der territorialiteit. Hetgeen hij van den oorsprong van zijn regel zegt, is daarmede

ook geheet in overeenstemming. Volgens hem is die regel even oud als de scheepvaart. //Kunnen wij (zegt hij, van den eersten scheepvaarder sprekende) //aannemen, dat hij, toen hij zich op het water //begon te huis te gevoelen, toen zijn schip als het ware //de plaats van zijne woning op het land verving, zijne -fverblijfplaals op het eene element op eene andere wijze //zou beschouwd hebben, dan die op het andere? dat hij zich //op het eene element, niet meer gebonden zou hebben ge-//rekend door de wetten, waaraan hij op het andere onder-//worpen was? dat hij zou gemeend hebben daar onttrok-/-ken te zijn aan den regter, binnen het bereik van wiens //arm hij op het land zoude gevallen zijn ? Kunnen wij //dan iets anders aannemen, dan dat hij dit op het water //geplaatste vlot, dat in zijne betrekking tot zijn //land, zijne wet en zijne regters

in waarheid geene //verandering bragt, dat hem het water als het ware tot (1) B'. 12, noot 2.



??? â€” 580 â€” //grond maakte, ook met dien grond gelijk gesteld Â?zoude hebben ? (1) En gelijk het den mensch ging, zoo //ging het ook de vereeniging van menschen, den Â?Staat. Ook voor dezen bestond er in zijne betrekking //tot het schip geen onderscheid met die tot zijn territoir. Â?Zijne wet was er even gebiedend, zijne regters waren Â?er even magtig, in ?Š?Šn woord zijn imperium was er even //onbeperkt.â€• Zoo was het, volgens den Schrijver, zoolang de scheepvaart zich bepaalde tot den omtrek van het eigen land. Toen gold de regel Â?ScAip is terriloirquot; zonder eenige beperking. Eerst door de aanraking met vreemde landen en volken, kwam men onder het bereik van- en in conflict met de vreemde wet. Alleen de oorlogschepen wisten den regel zuiver te handhaven. Voor de koop-vaardij-schepen onderging hij talrijke beperkingen. Voor den

Schrijver is alzoo de territorialiteit der schepen een natuurlijk, oorspronkelijk feit, de regel zelve slechts de erkenning van zoodanig feit, welke in den aanvang geheel onbeperkt en algemeen erkend, eerst door de aanraking met vreemde volken verbasterd is en beperkingen heeft ondergaan. Die beperkingen nu brengt de Schrijver allen terug tot drie hoofdsoorten. Door de zee op vreemde stranden geworpen, waren schip en schepelingen lang onderworpen aan het schandelijke stelsel van roof, dat men onder den naam van strandregt vergoelijkte. Bij hunne aanraking met vreemde nati??n matigden de Souvercinen dier nati??n zich de beslissing aan over contracten aan boord ge- (I) Elders meeat de Schrijver hiervoor bevesii}?ing te vilden in t gebruik van het woord bodem voor een schip. Van de oudste tijden Ktelde dus het bewustzijn van ons volk land cn schip

geltjÂ?. Het gebruik van het woord Â? bodemâ€? voor Â?schipÂ? als pare pro toto, staat echter in geenerlei verband met het gebruik van het woord Â? bodem Â? als Â?grondgebied * en is waarschijlyk veel ouder.



??? â€” 581 â€” sloten, misdrijven aan boord gepleegd. Eindelijk in oorlogstijden matigden zich de oorlogvoerende partijen het regt aan op volle zee de schepen der neutralen te onderzoeken, ze te verbieden in oorlogscontrabande met den vijand handel te drijven, zelfs gewone goederen van den vijand te vervoeren, en confiscatie van schip en goederen was de straf voor overtreding van dat verbod, hetwelk langzamerhand als oorlogsregt algemeen was erkend geworden, De beperkingen van de territorialiteit van het schip zijn dus allen de gevolgen van ; 1Â°. het strandregt, 2quot;. het souvereiniteitsregt van vreemde nati??n op eigen wateren, 3'â€™. de oorlogsregten. Vermits buiten deze de regel, dat schip territoir is, nooit eenige beperking heeft geleden, lost de geschiedenis van dien regel zieh op in de geschiedenis van die drie soorten

van beperkingen, welke de Schrijver alzoo in het eerste gedeelte zijner verhandeling in het breede geeft. Bevorens merkt bijechter nog op, dat bij de geschiedkundige ontwikkeling dier beperkingen, eene drieledige onderscheiding is ontstaan, naar mate het schip zich bevindt in de territoriale wateren van den Staat, waartoe het behoort, of wel van een vreemden Staat, of op volle zee. De eerste onderscheiding behoeft geene beschouwing, omdat op dat gebied de regel steeds onbeperkt heeft geheerscht (1). Bij de twee anderen (I) In het voorbijiuan zij opgemerkt, dat de Schryver'niet afzonderlijk behandelt de regisverhonding van tÂ?ee vreemde nati??n onderling op de territoriale wateren van een derde. Is schip territoir waar het zich bevinde, zelfs in de territoriale wateren van een vreemden Slaat, dan is de bescherming, die het schip van een

oorlogvoerende mogendheid in de havens en territoriale wateren van nentrale mogendheden geniet tegen aanvallen van den vijand, eene beperking van den Volken-reglelyken regel. Zij wordt thans algemeen ge??erbiedigd, maar vroeger was het een zeer betwist punt. Men herinnere zich slechts de onderbande-lingen bij gelegenheid van de vernietiging der Spaansche armada door TaoMP ter reede van Duins, in 's Koning Kamer, zooals de Kogelschen zeiden.



??? â€” 582 daarentegen heeft zich weder de onderscheiding tusschen oorlogs- en koopvaardijschepen doen gelden. Is deze verklaring van den oorsprong van den regel bevredigend? is die regel werkelijk ontstaan, zooals de Schrijver beweert ? is zijne geschiedenis in werkelijkheid niets dan de geschiedenis van de bovengenoemde beperkingen? Ik betwijfel het. Mijns inziens geeft de Schrijver aan dien regel een ouderdom, waarop hij geen aanspraak kan maken. De stelling, dat die regel te gelijk met de scheepvaart zelve is ontstaan, dat hij met die scheepvaart noodzakelijk moest ontstaan, is niet alleen onbewezen gebleven, maar onaannemelijk. Evenmin als de Schrijver behoef ik te onderzoeken, of Noach, dan wel Ouso??s, de uitvinder der scheepvaart was, want ik durf beweren, dat in allen gevalle geen van beiden de uitvinder van den Volkenregtelijken

regel was. De Zuidzee-eilander, die sinds eeuwen in zijn ranke boot van schors de golven berijdt, heeft er op dit oogenblik waarschijnlijk nog geen begrip van, en men kan veilig aannemen dat de opvolgers van NoACH en Ouso??s gedurende eeuwen de zee bevaren hebben zonder meer kennis van dien regel dan hun tegenvoeters. Die regel toch veronderstelt twee zaken, die eerst zeer langzaam en laat zijn gekomen; in de eerste plaats erkenning (zij het dan ook slechts ten deele bewuste) van een Volkenregt, in de tweede plaats het begrip van territoriaal regt, dat is van een regt, hetwelk zich over een bepaald territoir uitstrekt en tot een bepaald territoir is beperkt. Alle regt is in den beginne personeel regt, dat is verbonden niet aan een bepaald territoir, maar aan een bepaalde familie, stam of volk. Zeer sterk treedt dat karakter te voorschijn in de oude

Duitsche Volksregten, maar het is evenzeer op te merken bij de andere volken. Ten naauwste hing daarmede zamen het denkbeeld, dat elk aan de jurisdictie van zijne natuurlijke regters, van



??? â€” S'?? â€” zijn eigen volksgenooten was onderworpen. Een noodzakelijk gevolg hiervan was, dat dat regt, die jurisdictie ook den schepeling volgde op zee en in vreemde landen, omdat hij daaraan onderworpen was, niet als bewoner van een bepaald territoir, maar als lid van eene bepaalde volksgemeenschap. Bij zulk eene beschouwing is de regel Â?ScAip is lerriloirquot; niet slechts overbodig, maar ondenkbaar, omdat men het begrip van regtsterritoir nog niet kende. Nu moge het waar zijn , dat de gevolgen nagenoeg dezelfde waren, maar het is duidelijk, dat men daardoor niet ge-regtigd wordt te beweren, dat de regel toen reeds bestond, en zonder eenige beperking, deels bewust, deels onbewust, erkend werd. De oorzaak toch dier gevolgen lag niet in het schip, maar in de schepelingen en was tot deze laatste niet beperkt, maar gold evenzeer

voor niet-schepelingen. Zoolang deze regtsbeschouwing de heerschende was, en dus gedurende eeuwen, was het Staatsregtelijk beginsel van onderworpenheid aan de wetsmagt van den Staat, waartoe men behoorde, ook ten opzigte van hen, die zich op schepen buiten het physieke grondgebied van den Staat bevonden, voldoende gewaarborgd en dus eene speciale fictie, waarbij die schepen gefingeerd werden deel van dat grondgebied te zijn, overbodig. Maar ook als Volkenregtelijk beginsel kon die regel eerst laat ontstaan. Als zoodanig toch veronderstelt hij erkenning en eerbiediging van het Souvereiniteitsregt van vreemde nati??n op hare schepen en daarvan had men eeuwen lang zelfs geen flaauw denkbeeld. Vreemdeling stond gelijk, zoo al niet met vijand, dan toch met een geheel regteloos persoon. Naarmate het onderling verkeer toenam

werd deze toestand meer en meer on-houdbaar. Was inden eersten tijd het gastregt zijne eenige bescherming langzamerhand strekte men tot hem dezelfde bescherming uit als tot andere ellendiffe?i, d. i. onbeschermde personen. Zoo stelden de Duitsche volksregten hen even



??? ^ 584 â€” als de weduwen, weezen eu armen onder den Konings-vrede. Eerst veel later is men gekomen tot de erkenning van een eigen regt dier vreemdelingen als leden van een vreemden souvereinen Staat, met andere woorden tot de erkenning van een volkenregt. Het meest zullen daartoe wel hebben bijgedragen de groote handelsrepublieken. Het was zeer natuurlijk, dat deze, die hun bloei, magt en rijkdom aan het verkeer met vreemde nati??n te danken hadden, naar waarborgen uitzagen om dat verkeer tegen de gevolgen der regteloosheid bij die vreemde nati??n te beschermen. Door verdragen, en, zoo deze hetzij geweigerd, hetzij geschonden werden, door den schrik harer wapenen, wisten zij aan hare kooplieden en schepelingen eene regts-bescherming ook in het vreemde land te verschaffen. De Phenici??rs, de Grieken, Carthago en later

de Hanse, de Italiaansche Republieken, de Vlaamsche en Noord-Neder-landsche handelssteden zijn de voornaamste grondleggers van het Volkenregt geweest. Door hunne kooplieden en zeevarenden ook in vreemde landen niet aan hen zelve over te laten, maar voortdurend als beschermers van hun persoon en goederen op te treden , door van onregt hun of hun goed aangedaan een Staatszaak te maken, deden zij langzamerhand het begrip allerwege doordringen, dat niet slechts individu??n regten en verpligtingen hebben tegenover elkander of tegenover den Staat, waarin zij zich bevinden, maar dat ook de Staten en Volken onderling regten en verpligtingen hebben, wier handhaving en opvolging niet behoort tot den werkkring van de individu??n, maar van de Staten en Volken als collectieve personen. Daarbij ging men echter niet uit van eenig abstract

regtsbegrip betreffende souvereiniteit of ju-risdi ctie. Men betwistte aan die vreemde volken niet het regt van souvereiniteit of jurisdictie over personen, die zieh in hun midden bevonden, maar men bedong bij wege van privilegie exemtie van dat regt, of wel waarborgen tegen misbruik. Even als het handelsbelang de handels-



??? Staten tot het verkrijgen van zulke privilegi??n aanspoorde, drong het welbegrepen belang der andere nati??n haar tot het verkenen, omdat die handel ook van deze nati??n zooveel voordeel aanbragt, dat men onderling wedijverde door het verkenen van buitengemeene voorregten de vreemde schepen en kooplieden te lokken. Bij die voorregten en tractaten was echter nimmer qu??stie van erkenning van een oorspronkelijk regt, veelmin van het bestaan van een regtsregel, die aan de schepen gelijke regten toekende als aan het grondgebied hunner nationaliteit. Ik geloof, dat het moeijelijk zou zijn een enkel voorbeeld uit de oude geschiedenis of uit de middeleeuwen aan te halen, waaruit bleek dat men speciaal aan het id?Še van schip iets verbond, hetwelk als een uitvloeisel van den regel : ScAij) is territoir kan worden beschouwd. De privilegi??n

en regten, die de schepelingen en hunne schepen genoten, deelden zij met al de andere kooplieden en hunne goederen. De Schrijver deelt dan ook geen enkel zoodanig voorbeeld mede. Noch de bepalingen tegen het strandregt, noch die omtrent de instelling en jurisdictie der consuls, noch die betreffende de oorlogsregten, welke hij ons uit die tijden mededeelt, berusten zelfs in de geringste mate op het denkbeeld, dat die schepen als deekn van het territoir van eene souvereine natie op eene bijzondere onschendbaarheid kunnen aanspraak maken. Uit het bovenstaande blijkt, dat mijne beschouwing omtrent het ontstaan en den ouderdom van den regtsregel zeer verre afwijkt van die des Schrijvers, dat ik dien regel als eene uitvinding van den nieuweren tijd beschouw. Mijns inziens bevat die regel niet de erkenning van een natuurlijk feit, want op zich

zelve is het schip niet een deel van het grondgebied, op zich zelve is geen volk verpligt een schip als deel van het grondgebied van een vreemden Staat te erkennen. Maar men heeft zeer te regt begrepen, dat het noodig was de regtsverhouding van hen, die zich



??? â€” 586 â€” op schepen bevinden, te regelen. Bij die regeling moest men echter op twee verschillende toestanden letten. Zoolang een schip zich bevindt op de territoriale wateren van den Staat, waartoe het behoort, vallen zij, die zich daarop bevinden, geheel binnen de grenzen van het ge-meene regt. Zoodra het echter buiten die wateren, buitenslands is, bevindt het zich hetzij in de territoriale wateren van een vreemden Staat, hetzij buiten allen territoir. Op zich zelf vereischte het eerste geval geene bijzondere regeling. De persoon, die zich aan boord van een schip binnen de territoriale wateren van een vreemden Staat bevindt, is op het territoir van een vreemden Staat. Alle bepalingen betreflâ€™ende personen, die zich op zoodanig territoir bevinden, waren van zelf ook op hem toepasselijk. Maar daar het regt aan de aanwezigheid op een territoir zekere

bepaalde regtsgevolgen toekende, waren deze niet toepasselijk op hen, die zich buiten elk territoir bevonden, in een schip op volle zee. Daardoor ontstond eene leemte, die aanvulling behoefde, en het was zeer natuurlijk, dat men hen fictione iuris beschouwde als niet buiten het territoir van den Staat, waartoe het schip behoorde. De regel Sc/itp is iem?Šoir was dus oorspronkelijk niets dan een fictie, door de wetenschap ingevoerd om een nieuwen grondslag te hebben voor de uitbreiding der territoriaal geworden jurisdictie ook op hen, die zich buiten de natuurlijke grenzen dier jurisdictie bevinden. Hij is niet ontstaan op het gebied van het Volkenregt, hoewel gelijke behoefte hem bij alle volken door het gebruik te voorschijn riep, maar in het positieve regt van eiken bijzonderen Staat. Daarnevens bestond echter het feit, dat bij tallooze tractaten aan schepen en

schepelingen, die zich op het territoir van een vreemden Staat bevonden, privilegi??n op het stuk der jurisdictie, exemtie van de territoriale jurisdictie was verleend. Dit feit, geheel onafhankelijk van die fictie ontstaan, bragt men daarmede in verband, en toen die tractaten verouderd of vervallen waren,



??? â€” 587 â€” nam men die fictie te baat om dien bijzonderen toestand te handhaven. Dit had twee gevolgen, die wel te onderscheiden zijn. Tn de eerste plaats onderwierp men zoodanig schip in vreemde wateren aan eigen jurisdictie Dit kon echter niet verder gaan dan die vreemde natie gedoogde, het kon niet plaats hebben ten nadeele en roet uitsluiting van de jurisdictie dier vreemde natie. (1) In de tweede plaats beperkte men de eigen jurisdictie over vreemde schepen, die zich binnen eigen territoir bevonden. Ook deze twee uitbreidingen van de fictie hebben met het Volkenregt niets te maken. Elk volk voor zoover niet door speciale Iractaten tegenover bepaalde vreemde nati??n gebonden, is volkomen vrij die jurisdictie naar eigen inzigten te regelen. Het is een verwarring van begrippen als men op dii terrein van een volkenregtelijken regel

spreekt, den orovang dier jurisdictie in volkenregtelijke bepalingen, in het gebruik van vreemde nati??n, zoekt. Geheel afgescheiden van dezen staatsregtelijken regel of wil men liever van dezen regel van internationaal privaatregt, heeft zich de volkenregtelijke regel; Sc^ip is terrUoir ontwikkeld. Hoe en wanneer hij mijns inziens ontstaan is, zal later worden aangegeven. Hier vergenoeg ik mij, als mijn gevoelen te doen kennen, dat hij ook in het volkenregt slechts is eene fictie, waardoor tegen den werkelijken aard der zaak, het schip als deel van het territoir van een vreemden souvereinen Staat wordt beschouwd, en strekkende om onder een kort en eenvoudig begrip zamen te vatten de volkenregtelijke beginselen betreflende de regten van neutralen bij een zeeoorlog, die langzamerhand in wetenschap en praktijk als nuttig en wenschelijk waren erkend.

(1) Schrijver verliest dit geheel nit het oog, als bij spreekt van het nitsluiteo der bevoegdheid van den vreemden regier, van bet waken, dat de vreemde strafregter zijne magt op bet schip evenmin als op bet grondgebied doe nitoefenen. (hl. 275, noot 1.)



??? â€” 588 â€” Is bovenstaande opvatting van den regtsregel en zijnen oorsprong de ware, dan volgt daaruit van zelf, dat niet de beperkingen, maar de regel zelf geschiedkundig is ontstaan, zoodat de Schrijver zich tot de geschiedenis der beperkingen van den regel bepalende, eigenlijk niet heeft geleverd de geschiedenis van den regel. Daaruit volgt echter evenzeer, dat de regel niet, zooals de Schrijver beweert, onbeperkt moet worden toegepast, voor zoover hij niet door positief regt is beperkt, maar dat hij slechts geldt voor zoover hij in het positieve regt is erkend. Is de regel niet eene fictie, maar de erkenning van een natuurlijk feit, dan is stellige wetsbepaling ounondig om zijne verbindbaarheid te bewijzen. Is hij daarentegen niets dan eene fictie, dan moet men bewijzen, dat en in hoeverre hij in de wetgeving van elk afzonderlijk volk is erkend. De groote

invloed, dien de zienswijze van den Schrijver op zijne geheele verhandeling heeft uitgeoefend, deed mij zoo lang bij de prolegomena stil staan, maar deed tevens het eenvoudig verslag, hetwelk ik aanvankelijk voornemens was te geven, in eene kritiek veranderen. Het wordt echter tijd tot het geschrift zelf terug te keeren, om mede te deelen wat ons daarin geleverd wordt, voorbehoudens de toetsing der verkregen resultaten aan het bovenstaande. Behalve eene korte inleiding, waarin het begrip van territoir wordt verklaard, is het werk in twee gedeelten gesplitst, handelende over de geschiedenis en over den tegen-woordigen oravang of beteekenis van den regel. Het eerste gedeelte, verreweg het grootste (bl. 18â€”237), bevat eerst de ontwikkeling van den oorsprong des regels, hierboven reeds aangegeven. Daarop volgt de geschiedenis van de drie

beperkingen, waarin zich volgens den Schrijver de geschiedenis van den regel oplost. Hij verdeelt die geschiedenis in twee tijdvakken, v????r en na den Westfaalschen vrede. Deze vrede toch drukte het zegel op den overgang van den wereldhandel uit de handen van Spanje en Por-



??? â€” 589 â€” tugal in die van Nederland en Engeland, en valt omstreeks denzelfden tijd als het beroemde werk van de Groot, hetwelk op de betrekkingen der volken zulk een onbereken-baren invloed uitoefende. Het eerst behandelt de Schrijver de geschiedenis van het strandregt en deelt de voortdurende pogingen des wetgevers mede om het vooroordeel betreffende dit zoogenaamde regt uit te roeijen en de roof bij schipbreuk als roof en niet als regt te doen erkennen. Eerst in de 163 en 17- eeuw m??gt het gelukken voorgoed den schijn van regt matigheid aan dat gewaande regt te ontnemen en verdween alzoo deze eerste beperking van den volkenregtelijken regel geheel uit de wetgeving; hoewel het in de zeden der strandbewoners ook nu nog niet geheel is uit geroeid. Een tweede bron van beperkingen op onzen regel is het

Souvereiniteitsregt, dat een Staat over zijne territoriale wateren uitoefent, dat is over die wateren, waarover hij krachtens het volkenregt zijne souvereiniteit kan uitstrekken. Een schip, als deel van het territoir eener natie, aan de souvereiniteit van deze onderworpen, geraakt in de wateren van eene vreemde natie tevens onder de souvereiniteit van deze Van daar een conflict van souvereiniteit. Daar een Staat bevoegd is de schepen eener vreemde natie uit hare territoriale wateren verwijderd te houden, is hij ook bevoegd de voorwaarden van admissie te bepalen, zijn eigen souvereiniteit aldaar boven die van de vreemde natie te doen zegevieren. Van daar velerlei beperkingen aan de erkenning van de territorialiteit van het schip gesteld, vele lasten aan die schepen opgelegd, die aan het eigenlijke territoir eener souvereine natie niet zouden kunnen

worden opgelegd. Voorbeelden zijn het heffen van tollen, belastingen op den in- en uitvoer, verbod van vischvangst, onderwerping aan politiemaatregelen, het eischen van tee-kenen van eerbied, het uitoefenen van jurisdictie. De twee laatsten echter alleen zijn volgens den Schrijver, een ge- Tfienit, D. XI, 4de St. [1861]. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;39



??? â€” 590 â€” volg van het conflict der souvereiniteiten en alzoo beperkingen van den regel. Beiden hebben lot tal van geschillen aanleiding, aan eene menigte volkenregtelijke verdragen geboorte gegeven. Tegenwoordig is het salueren in het volkenregt, zoowel als in het dagelijksche leven, eene zaak van beleefdheid geworden. Dit is een gevolg van de erkenning der regtsge-lijkheid tusschen de Souvereine Staten. Lang heeft men evenwel het vorderen en weigeren van eerbiedsteekenen als middel gebezigd om gepretendeerde hooghei dsregten of regten van voorrang te vindiceren. De Schrijver deelt op dit punt tal van belangrijke bijzonderheden mede. Dat daarbij onze oude republiek dikwijls ter sprake komt, was te verwachten. Weinig Staten hebben van deze zaak meer last gehad dan de Eepubliek der Vereenigde Gewesten. Als Eepubliek tegenover

Koningrijken maakte zij geen bezwaar het eerste saluut te geven, maar onder voorwaarde van contra-saluut, hetwelk vooral Frankrijk en Engeland herhaaldelijk beweerden te kunnen weigeren. Onze staatslieden trachtten dan ook het beginsel, dat de zaak een punt van beleefdheid was te doen zegevieren (1); maar hoewel zij den twist op zich zelven zeer juist als eene nietige zaak beschouwden, waren zij gedwongen er gewigt aan te hechten, omdat de weigering van contra-saluut haren grond had niet in gebrek aan wellevendheid, maar in beweringen van uitsluitende hoogheidsregten in volle zee of in ostentatie van minachting. Van meer wezenlijk en blijvend belang was de regeling der juri.sdictie. Na korte vermelding van de leer der mid-deleeuwsche Ttaliaansche regtsgeleerden en van Gkotius, sedert algemeen door de praktijk der volken bekrachtigd, dat

een Staat jurisdictie heeft over de zoogenaamde territoriale wateren, toont de schrijver de grenzen aan, door (!) Schrijver deelt op dit punt een paar intereetante plaatsen mede uil de brieven van de Witt en van Bedninokn, zie biz. 111.



??? â€” 591 â€” de terri tori aliteit van vreemde schepen aan deze leer gesteld en de beperking wederkeerig aan deze gesteld door die territoriale jurisdictie. Hier treedt vooral het onderscheid op den voorgrond tusschen oorlogs- en andere schepen. Terwijl voor het oorlogschip de exemtie van jurisdictie gehandhaafd bleef, waren de andere schepen niet bij rnagte haar te handhaven. Van daar dat men haar reeds vroeg door tractaten trachtte te waarborgen en de kooplieden te stellen onder eigene regters, van waar de instelling der consuls. Reeds de oudheid had iets dergelijks gekend, maar in de middeleeuwen werd het eerst eene bepaalde instelling, door tractaten of privilegi??n geregeld. Langzamerhand won echter t'e territoriale jurisdictie veld. De regtsmagt der consuls werd ingetrokken of zeer beperkt, en bleef eindelijk alleen in de

Mahomedaansche Staten erkend. Met een nog al abrupten sprong komt Schrijver dan eeiiskla])s tot het bekende Rransebe advies van 1806, waarover later nader, zonder over de geschiedkundige ontwikkeling der beginselen, bij dat advies volgens den Schrijver gevolgd, iets te geven. Dit gedeelte vau de geschiedenis acht ik dan ook het minst volledige, het minst geslaagde. Met blijkbare voorliefde is daarentegen door den Schrijver de geschiedenis behandeld van de oorlogsregten, die als beperkingen van de terriorialiteit der schepen zijn aan te merken. Die oorlogsregten of regten van oorlogvoerende mogendheden tegenover neutrale schepen, bepalen zich tot het regt van conjiscade en het regt van ondergoed. Ook deze regten werden niet op oorlogschepen, maar alleen op andere schepen uitgeoefend. De Schrijver splitst hier weder elk der twee

tijdvakken door hem aangenomen in twee, door als belangrijke overgangspunten aan te nemen het consola(o dal mare en den vrede van Aken in 1748. De eerste grond dezer beperkingen van den regel schijnt de



??? â€” 592 â€” Schrijver te stellen in het verlangen om den toevoer van de zoogenaamde oorlogscontrabande aan den vijand te beletten. Het Romeinsche regt bevatte reeds verbodsbepalingen op dit punt, en men vindt deze later in het Canonieke regt terug als verbodsbepaling tegen den toevoer aan de Saracenen (1). Sommige Pausen gingen noch verder en verboden allen handel met de Saracenen. Dit vond weldra navolging en ook andere Staten begonnen den handel met hunne vijanden te verbieden. Ook werden er weldra trac-taten gesloten, waarbij de regten van neutralen werden geregeld, en de Schrijver wijst aan, dat men in twee dier trac-traten, een van 1351 en een van 1353, reeds den regel vrij scAip vrij ffoed erkend vindt. Dit was echter eene uitzondering en vrij algemeen werden in de Middeleeuwen de regels van het Consolato dal mare erkend,

welke de Schrijver aldus resumeert: 1'. vijandeUj^goed aan boord van een neuiraal schip is goede prijs ; maar de schipper heeft aanspraak op vrachtloon ; 2quot;. neuiraal goed aan boord van een vijandeliji schip is vrij, maar de neutrale koopman is verpligt het vrachtloon te betalen aan den bevelhebber van het prijsmakende schip. Uit deze bepalingen volgde van zelf een regt van onderzoek betreffende de nationaliteit van het schip en het aanwezen van vijandelijk goed. Om deze twee regels bewoog zich sedert bijna geheel de strijd over de regten der neutralen. Tegen hem stelde zieh deels de leer dat de neutrale vlag de geheele lading dekt, dus ook vijandelijk goed met uitzondering van contrabande, deels de leer dat alle goed in vijandelijke schepen (1) In het vlt;.orbijgRnD z?? echter opgemerkt dal de Schrijver hier Yerzuimt op te met kee dat de aangehaalde

plaatsen van het Komeinsche regt alleen betreffen toeroer van contrabande door eigen onderdanen aan den vijand, niet toevoer door neutralen, de eenige die lot het onderwerp des Schrijvers behoort. Hetzelfde geldt in zekere mate van de verbodsbepalingen, die de Pansen als hoofden der Christenheid in den oorlog legen de Saracenen uitvaardigden. De opmerking van den |7ebiljrer up bl. 57 en voigg. stell dat onderscheid niet genoeg in bet licht.



??? als vijandelijk te beschouwen is. Het is niet mogelijk van al wat daaromtrent voorviel een kort resum?Š te geven. De schrijver, die aan dit gedeelte het grootste deel van zijn werk heeft gewijd, is hierin ook het beste geslaagd en aan volledigheid en degelijkheid van bewerking laat dit gedeelte zeer weinig te wenschen overig. Na talrijke slingeringen, waarbij wel in de praktijk meestal de minst gunstige leer werd gevolgd, maar in wetenschap en publieke opinie de mildere leer meer en meer vaste wortels schoot, is deze eindelijk in de bekende declaratie bij den vrede van Parijs van 1856 door de overgroote meerderheid der beschaafde nati??n formeel erkend. Opmerkelijk is helechter, dat bij deze geheele geschiedkundige ontwikkeling, bij lal van vermeide feiten en onder-handelingen, zeer zelden van den volkenregtelijken regel scAip is (erritoir

wordt melding gemaakt, en niet zigtbaar. is, dat deze regel veel, zoo al eenigen invloed uitoefent Evenals de Schrijver bij de behandeling der jurisdictie-quaestie geen enkele getuigenis voor bewuste erkenning van dien regel vermeldt v????r hetfransche advies van 1806 vindt men hem op volkenregtelijk gebied eerst vermeld, als regtsregel gevindiceerd, in de vorige eeuw. H??bner, wiens werk in 1759 verscheen, is, volgens den Schrijver zelven (bl. 170), de eerste onder de publicisten, die de territo-rialitcit van het schip tegenover de oorlogsregten verdedigt. Sedert is zij een geliefkoosd argument geworden, dat echter vinnige bestrijders vond. Men kan dus mijns inziens veilig aannemen, dat die regel wel verre van tot de eerwaardige oudheid op te klimmen, waarin de Schrijver zijn oorsprong zoekt, eene uitvinding is van de vorige eeuw. En werkelijk,

wanneer men naauwkeurig nagaat de onderwerpen, door den Schrijver bij zijne geschiedkundige ontwikkeling behandeld, voor zoover zij anterieur zijn am dien tijd, dan meen ik dat men tot het resultaat moet



??? â€” 591 â€” komen, dat zij van dien regel, van het beginsel dat aan dien regel ten grondslag ligt, geheel onafhankelijk zijn. Hoe de Schrijver er toe gekomen is in het strandregt eene beperking, in de afschaffing van dit regt eene huldiging van dien regel te zien, is mij niet duidelijk. Met evenveel egt zou men in den zeeroof, welke ook langen tijd bij vele volken als niet slechts geoorloofd, maar zelfs als zeer loffelijk werd beschouwd, eene beperking van dien regel zien. Evenzoo is het met het saluut : dit gold eigenlijk alleen oorlogschepen. Nu erken ik gaarne, dat reeds zeer vroeg aan de oorlogschepen eene bijzondere positie, bijzondere voorregten zijn toegekend. Dit was echter niet eene hulde aan het schip, maar aan den persoon van den souverein, aan wieu het schip toebehoorde. Evenzeer als men den persoon van den souverein als heiligen onschendbaar

beschouwde, kende men ook aan datgene, wat door zijn souvereine vlag gedekt was, een gelijk karakter toe. Ook nu nog wordt het wapenbord of de vlag van een vreemden vorst beschouwd als het ken-teeken van den vertegenwoordiger van den souverein. De ambassadeur of consul, die zijn vlag inhaalt, breekt als het ware de relati??n van zijn souverein met den vreemden Staat af. De oorlogschepen nu werden niet alleen beschouwd als het speciaal eigendom van den souverein, als gedekt door zijn vlag, maar zij zijn tevens een deel van de publieke magt van den Staat, waartoe het behoort, evenzeer als de legerafdeeling. De eigenaardige positie van het oorlogschip was dus niet een uitvloeisel van den regel Sc^ip m (erritoir. Dat het in sommige gevallen, b. v. in de territoriale wateren, teekenen van eerbied moest geven, was dus ook geen beperking van dien

regel, maar stond in verband met het ceremonieel tusschen souvereine personen in gebruik. Het gold daarbij gelijke regels, als bij persoonlijke bijeenkomsten van souvereinen of hunne gezanten, die tot evenveel moeijelijkheden aanleiding gaven als het saluut; en zoo het saluut zelfs tot oorlogen aanleiding gaf, was dit wegens



??? â€” 595 â€” verschil over de quaestie wat als de territoriale wateren van een Staat te beschouwen was, in welke wateren een Souverein geregtigd was het eerste saluut te bekomen. Van daar ook dat de Woningen van Engeland en Frankrijk beweerden niet verpligt te zijn eene Sepvbliei te salueren, en dat onze Kepubliek , hoewel gesteld op het contra-saluut, aan die Koningen zonder bezwaar het eerste saluut gunde. Een natuurlijk gevolg hiervan was weder, dat men op zoodanig schip geenerlei Souvereiniteitsregten uitoefende, evenmin als men dit deed in de woning tijdelijk door een vreemden Souverein betrokken, in het h?´tel van den vreemden Ambassadeur. Gelijke reden bestond echter niet voor koopvaardijschepen, Ik heb de redenen reeds opgegeven, waarom het mij voorkomt, dat de consulaire jurisdictie, de exemtie van jurisdictie

aan vreemdelingen verleend, geen gevolg was van de erkenning of bewustheid van de terri-torialiteit van het schip. De schrijver erkent zelf, dat toen de tractaten, waarop deze exemtie steunde, verouderd waren, de territoriale jurisdictie zich weder van de vreemde schepen meester maakte. (I) Mijns inziens was dit, omdat,bij het wegvallen van de bijzondere privilegi??n, het natuurlijke beginsel weder in werking trad, dat allen, die zich binnen de grenzen van het territoir van een Staat bevinden, aan de jurisdictie van dien Staat onderworpen zijn. Aan dat beginsel is het Engelsche en Amerikaansche regt consequent gebleven. In andere landen, met name in Frankrijk, vestigde zich daarentegen door het gebruik eene andere gewoonte, waarvan het advies van 1806 een uitvloeisel is. Die gewoonte berust ongetwijfeld op eene erkenning van de

territorialiteit van het vreemde schip, voor zoo ver de jurisdictie betreft. Maar hoe en wanneer is zij ontstaan? Het advies van 1806 veronderstelt haar als reeds bestaande, (1) BIz. 114 cn 11.5. Eigenlijk erkent hij dit slechtti tredeehe'iik. Pit tijue woorden toch zou volgen, dÂ?t. de ConsulÂ? de jurisdictie over de schepen buuuer natie bsUieldea. Uit uu is m. i. onjuist.



??? â€” 596 â€” als een vast, ontwijfelbaar reijtsbeginsel ; maar de Schrijver geeft ons betreffende de wijze, waarop het zich gevestigd heeft, niets dan een algemeene phrase. Hij verwijst ons naar de verschillende wetten en tractaten en het gebruik, zonder die wetten en tractaten te noemen of bewijzen van dat gebruik aan te geven. Daardoor blijft het advies van 1806 bij den Schrijver als het ware in de lucht hangen. Vooral is het te betreuren, dat de Schrijver ons niets mededeelt over het gebruik, de regtsbeschouwing in ons vaderland, waar ik niet geloof, dat immer aan de vreemde Consuls een bepaalde regtsmagt is toegekend geweest met terzijdestelling van de territoriale jurisdictie, of dat immer v????r de ver-eeniging met Frankrijk, met betrekking tot de jurisdictie, de regel dat schip territoir is, is erkend geworden. Wat eindelijk de oorlogsmetten betreft, tracht

de schrijver wel de stelling te verdedigen dat de twee regels vrij gc/iip vrij ffoei en vijandelii^ schip vijandefijh goed uitvloeisels zijn van eene erkenning van dien regel, maar hetgeen hij daaromtrent aanhaalt, staaft zijne m eening niet. Hij beweert dat de aanneming dier regels een gevolg was van de ontwikkeling van het volkenregt, w'aardoor men thans eerst twee begrippen met elkander in verbinding bragt die tot nog toe afzonderlijk naast elkander hadden voortbestaan, te weten de territoriale onschendbaarheid en de territorialiteit van het schip. Dat territoir onschendbaar is, en dat schip territoir is, wist men reeds lang, was reeds lang erkend, maar men had tot nu toe vergeten die twee begrippen als premissen te gebruiken om er de conclusie, dat schip alzoo onschendbaar was, uit te trekken. Het bewijs daarvan zou moeten gevonden worden in de tallooze

onderhandelingen, vertoogen, tractaten, wetenschappelijke geschriften, w'aarvan de Schrijver ons den inhoud mededeelt. V????r het midden der 18e eeuw vindt men echter nergens een beroej) op de onschendbaar-het van territoir als argument voor de vrijheid van goed op neutrale schepen. Vooral de Nederlandsche diplomatie



??? 597 ijverde voor de erkenning van die vrijheid, en dank zij aan hare onverdroten beraoeijingen werd zij in de 17e eeuw bijna algemeen aangenomen, en in tal van tractaten uitdrukkelijk erkend. Maar nimmer is daarbij quaestie van territorialiteit en de Schrijver zelf spreekt daarbij steeds van het stelsel der vis adractiva of van het separaiorum separata esi ratio als regtsgrond voor de eene of andere leer. Eerst toen in het midden van de llt;Se eeuw Engeland van zijn overmagt ter zee misbruik maakte, om den handel der neutralen te vernietigen, zag men eensklaps de territorialiteit van het schip als hoofd-argument aanvoeren. Het eerste voorbeeld door den Schrijver vermeld, vindt men in de onderhande-lingen tusschen Engeland en Pruissen naar aanleiding van de handelingen der Engelschen in den oorlog, door den vrede van Aken in 1748

ge??indigd, tegenover Pruissische schepen en goederen van Pruissische onderdanen. Daarbij stelde de Pruissische regering dat de schepen van neutralen als neutrale plaatsen volgens het natuurregt aanspraak hadden op gelijke onschendbaarheid als het neutrale territoir. De reden, waarom men zoo sterk op dit argument aandrong, is gemakkelijk te gissen. Engeland was door tallooze tractaten gebonden den regel vrij scAip vrij goed te eerbiedigen tegenover de meeste Europesche zeemogendheden, maar met Pruissen bestond zoodanig tractaat niet. De Pruissische regering kon dus geen positief volkenregt aanvoeren, want ook het gebruik was met hare beweringen in strijd. Zij moest dus hare argumenten uit een natuurlijk volkenregt putten. Dat Engeland weigerde dit argument te slikken was zeer begrijpelijk; maar bij de continentale

regtsgeleerden viel het in een wel toebereid en bodem, omdat toen juist de Wolfiaansche wijsbegeerte in de school oppermaglig was. Toen dus bij het uitbreken van den Zevenjarigen oorlog het misbruik der oorlogsregten van de zijde van Engeland tal van geschriften in het leven riep, werd dit argument, hetwelk de Pruissische Regering bij gebreke van tractaats-



??? bepalingen had ingeroepen, met warmte omhelsd ook in die Staten, die in tractaatsbepalingeu een, vooral tegenover de Engelschen, veel krachtiger argument hadden; en eerst van dien tijd kan men zeggen, dat de regel scA??p m ierri^oir zich in het volkenregt heeft doen gelden. Zelfs zij, die overigens de terriorialiteit van het schip verwerpen, hebben zich met dien regel verzoend als technische uitdrukking van zekere bepaalde regten bij tractaten of positive wetgeving aan schepen toegekend. Van daar dat zij ook in een tweeledigen zin wordt opgevat, al naar mate men het stelsel der terriorialiteit of quasi-territorialiteit is toegedaan. In het tweede gedeelte der verhandeling schetst de heer Philipso.n den omvang van den regel vscAip is lerritoirv, en toont aan in hoe verre de beperkingen op dien regel, door hem in het geschiedkundige gedeelte behandeld,

alsnog bestaan. De eerste beperking, het sirandregt, is geheel verdwenen. De tweede beperking, heb regt van souvereiniteit van een vreemden Staat, uitte zich op tweederlei wijze, ten eerste in het regt op teehenen van eerbied, hetwelk tot een blooten vorm was geworden, en onderwerping aan de territoriale jurisdictie. Deze laatste vormt nog eene beperking van den regel, maar haar omvang hangt af van de inwendige wetten van eiken bijzonderen Staat en behoort dus tot het gebied van het internationaal privaatregt. De derde beperking alleen, de oorlogsreglen, blijkt op het vol-kenregtelijk gebied over, en deze behandelt de schrijver alsuu in een eerste hoofdstuk, terwijl in een tweede hoofdstuk het internationaal privaatregt betredende het punt der jurisdictie wordt behandeld. In het eerste hoofdstuk staaft de schrijver eerst de verbindende kracht van de

declaratie van Parijs tegen enkele bedenkingen, daartegen door voorstanders der oude En-gelsche praktijk, opgeworpen, en toont aan hoe de regel Â?vrij schip vrij goed,Â? zoolang door Engeland bestreden, ook in Engeland meer en meer populair wordt en in allen



??? â€” 599 â€” gevalle de declaratie van Parijs van Engelsche zijde geene verbreking te vreezen heeft, omdat daardoor tevens het verbod van kaapvaart zou vervallen, waarvan Engeland meer dan eenig ander land heeft te vreezen. De eenige beperkingen, die volgens den Schrijver alsnu nog bestaan, betreffen alzoo de oorlogscontrabande en het blokkaderegt. De oorlogscontrabande is alsnog aan confiscatie onderworpen, hetzij in neutrale schepen, zoo zij den vijand, hetzij in vijandelijke schepen, zelfs als zij aan neutralentoebelioort. Daarbij deelt Schrijver mede, wat in den laatsten tijd is voorgevallen betreffende de door de declaratie van Parijs onbeslist gelaten vraag, wat oorlogscontrabande is. Wat het blokkaderegt betreft, is wel bij die declaratie bepaald, dat de blokkade effectief moet zijn, maar de moeijelijkheid zit juist in de bepaling wat een

effectieve blokkade is. Uit deze twee beperkingen volgt noodwendig alsnog een regt van onderzoek. Voorts wijst de schrijver op de omstandigheid , dat meer en meer in alle beschaafde landen de overtuiging veld wint, dat bijzondere eigendom op zee even onschendbaar behoort te zijn als te land, en dat evenzeer als het volkenregt de confiscatie van bijzonderen eigendom in een landoorlog wraakt, zij ook in een zeeoorlog behoort te worden afgeschaft. De regering der Vereenigde Staten kan op de eer bogen het eerst in de diplomatie met kracht voor dat beginsel te zijn opgetreden, terwijl de publieke geest in Duitschland de andere nati??n op hetzelfde pad is voorgegaan. Een verblijdend teeken voorzeker, dat grond schijnt te geven aan de verwachting, dat eenmaal het beginsel zal zegevieren, dat een oorlog tusschen verschillende Staten door geen

plundering en roof van privaat-eigendom behoort vergezeld te gaan. Het zou echter verkeerd zijn zich te groote illusi??n te scheppen. Wat het volkenregt sinds lang wraakt, wordt te midden van de hartstogten des oorlogs dikwijls niet slechts bedreven, maar toegejuicht. Diezelfde Regering van Noord-



??? â€” 600 â€” Amerika, die de onschendbaarheid van bijzonderen eigendom op zee voorstaat, oefent thans te land de confiscatie van dien eigendom op groote schaal uit; en de publieke geest in Duitschland heeft niet slechts geen enkel woord van afkeuring, maar luide toejuichingen doen hooren bij de onbeschaamde confiscati??n, plunderingen en rooverijen van privaateigendom door Pruissen en Oostenrijk stelselmatig georganiseerd om den tegenstand van eene kleine, maar dappere natie te breken. Van meer beteekenis is daarentegen de steeds krachtiger zich uitende publieke opinie in Engeland, welke, gewoon en bij magte de handelingen der regering naar haren wil te leiden, zoo zij eenmaal tot de volle bewustheid van het regtvaardige en nuttige der eerbiediging van den privaten eigendom komt, ook al de kracht van Engelands invloed zal doen

aanwenden om het mildere beginsel te doen zegevieren. Aan het slot van dit hoofdstuk worden eindelijk nog de nieuwste werken over dit onderwerp beschouwd Bij Ha??tefeuilt.e vooral vindt men de territoraliteit van het schip breedvoerig verdedigd, evenzoo bij Oktolan, die echter dezelve zoozeer beperkt, dat hij zeer digt tot het tegenovergestelde systeem nadert. Hefptbii daarentegen, hoewel hij de schepen eener natie bij wege van illustratie, ffewissermaMsen i??re wandelnde Gebietsifieile noemt, verwerpt blijkbaar de territoraliteit, zoo als Schrijver haar opvat, terwijl de Eiigelsche schrijvers Phii.limore en Travers Twiss er niets van willen weten. In het tweede hoofdstuk dezer afdeeling behandelt de Schrijver den tegenwoordigen stand van de jurisdictie-qu.aestie, welke ook in Nederland tot zeer vele belangrijke regterlijke beslissingen heeft aanleiding

gegeven. Ook hier weder worden tal van belangrijke bijzonderheden, vooral uit deEngelscheen Franscheregtspraktijk, medegedeeld. Daar ik echter nog een enkel woord over de vraag met betrekking tot onze wetgeving wensch te zeggen, bepaal ik mij tot deze,



??? â€” ?ŸOl â€” De Schrijver, die de territoraliteit van een schip als een oorspronkelijk, natuurlijk regtsbegrip beschouwt, acht zeer natuurlijk die territoraliteit op volle zee, geheel onbeperkt. //De jurisdictie van den Staat, waartoe het schip behoort, over dat schip, zoolang het zich op de ruime zee bevindt, i.s natuurlijk onbeperkt en exclusief. Omtrent dit beginsel heerscht tusschen wetgeving, schrijvers en jurisprudentie de meest mogelijke eenstemmigheid.// //Op dat beginsel (zegt hij iets later) berusten de artt. 35 seqq., 60 en 94 B. W. Eveneens onze wet van 7 Mei 1856, houdende bepalingen omtrent de huishouding en tucht op de koopvaardijschepen , welker art. 14 o. a. aldus aanvangt; //Misdrijven buitengaats aan boord gepleegd, strafbaar naar deze of andere rijkswetten, worden op het strafregister vermeld.Â? Noch het gevoelen van den Schrijver, noch zijne

argumenten op dit punt zijn nieuw. De Hooge Raad en verschillende andere regterlijke coll?Šgien hebben het aangenomen. De Schrijver haalt tal van auteurs aan, bij wie hij hetzelfde gevonden heeft. Tn iure cons(??uendo acht ik zelf het beginsel onbetwistbaar juist. Toch, hoe groote ketterij het moge schijnen, blijf ik dat gevoelen onjuist achten. Mijns inziens maakt men zich van de quaestie te gemakkelijk af, en kan geen enkele der aangevoerde argumenten een scherpe toets weerstaan. Men moet natuurlijk beginnen zich de vraag zuiver voor te stellen, en nu is het opmerkenswaardig hoe zelden men dit doet. Zoo haalt de Schrijver (wee merkwaardige beslissingen aan van een Engelschen en van een Amerikaanschen regter. Beide beslissingen betreffen echter de vraag: of de Engelsche of Amerikaansche regter jurisdictie heeft over vreemdelingen, wegens

feiten in volle zee op een vreemd schip gepleegd? Hoe uit de ontkennende beantwoording van die vraag blijkt, dat de Engelsche en Amerikaansche wet aan eigen regters jurisdictie geeft over eigen schepen, is moeijelijk te begrijpen. In gelijke verwarring verviel de Hooge Raad, mijns inziens, toen hij



??? â€” 602 - als een argument aanvoerde, dat volgens ons staatsregt de handelingen op Nederlandsche schepen in zee niet aan eene vreemde wetgeving en regtsraagt zijn onderworpen. (1) Het hoofdargument echter van den Hoogeu Raad was, dat het een in het volkenregt algemeen erkend regtsbeginsel is, dat een schip op zee een deel uitmaakt van het grondgebied van den Staat, tot welken het behoort, en dat dit beginsel noodzakelijk ook als beginsel van Nederlandsch Staatsregt met zich brengt, dat de handelingen op Nederlandsche schepen in zee alleen aan de Nederlandsche wetgeving en regtsmagt onderworpen zijn. Uit argument steunt dus op de bewering dat de ierrioraliteit van een schip op volle zee een algemeen eri;enrl beginsel van volkenregt is. Na al wat ik op dit punt gezegd heb, zal ik de redenen, waarom ik die bewering onaannemelijk acht,

niet behoeven te herhalen. Men verwart hier de jurisdictie met den grond, waarop zij rust. Zoo de meeste wetgevingen de jurisdictie ook over schepen op zee uitbreiden, is dit ten gevolge van regtsbeschouwingen, die bij de verschillende volken aanmerkelijk verschillen. De territorialiteit van het schip wordt no? door zeer weinig volken als grondslag van die juris-dictie erkend. En daarmede valt eigenlijk de geheele beslissing. Het zal wel geen betoog behoeven, dat ons regt de werking der strafwetten in beginsel tot het grondgebied van den Staat beperkt en dat uitbreiding daar buiien op stellige wetsbepalingen moet berusten, lioedanige men er in art. 8 en 9 van het Wetboek van Strafvordering aantreft. Is nu een schip op volle zee deel van het grondgebied, dan is zoodanige bepaling niet meer noodig, want dan valt het schip in den regel en niet in de uitzonderingen.

Is een schip niet zoodanig deel, dan moet men een stellige wetsbepaling aangeven. Men heeft zich dan ook veel moeite gegeven om die te vinden. Men wijst op vele bepa- (0 Arrest van 12 Jon. 1858. Ifeekbl.xiquot;. jgâ€™iS, N. Regts/i. 58, p. 29.



??? â€” 603 â€” lingen, die duidelijk uitvloeisels zijn van de territoriali-teit. Dit laatste zou echter moeten bewezen worden. Zoo de wetgever bepaalt, hoe moet worden gehandeld bij geboorte of sterfgeval op een schip, hoe men op een schip regts-geldig testament kan maken, is dit niet noodzakelijk een uitvloeisel van deterritorialiteit. De Nederlandsche wet bevat tal van andere bepalingen, waarin onze wetgever voorschrijft, hoe Nederlanders zich in den vreemde te gedragen hebben, zonder dat daarom het vreemde land NederlanJsch territoir wordt. Niemand zal ooit betwijfelen, dat de Nederlandsche wetgever volkomen bevoegd is zijne wetten ook buitenslands Nederlandsche burgers of ingezetenen te doen volgen, maar zulks heeft geen annexatie van grondgebied ten gevolge. Zoo dus de Nederlandsche wetgever de Nederlandsche schepen en

schepelingen reglementeert, volgt daaruit niet noodzakelijk, dat hij die schepen als Nederlandsch grondgebied, die schepelingen als op Neder-landsch territoir beschouwt. (1) Nog minder afdoende komen mij voor de argumenten, getrokken uit de wet van 1856. Art. 11 berust ongetwijfeld op de veronderstelling, dat aan scheepsboord misdrijven kunnen worden gepleegd, strafbaar naar de wet van 1856 of andere Rijkswetten. En die veronderstelling is zeer juist, doch vordert volstrekt niet erkenning van de territorialiteit, want zonder eenige zoodanige fictie van territorialiteit vallen bijna alle misdrijven op Nederlandsche schepen gepleegd toch reeds onder de jurisdictie van den Nederlandschen regter, krachtens de bepalingen van artt. 8 en 9 Strafv. Nu is het zeer wel mogelijk, dat de wetgever bedoeld heeft alle raogelijkemisdrijven onder dat art. 14 te begrijpen,

het ware zelfs wen-schelijk, dat het geschied was; maar om in dat art. een uitvloeisel der territorialiteit van het schip te kunnen zien, (1) Ook mag men niet nit het oog verliezen, dat de vraag der jurisdictie zich alleen heeft voorgedaan en kan voordoen op strafregt el ijk gebied. Voor het burgerlijk rrgt beslisren de artt. 6, 7, 9 en 10 A. B.



??? â€” 604 â€” moet men bewijzen, dat dit bedoeld is,dat de wetgever, hetzij dan bewust of onbewust van die (erritorialiteit, dat ui(drui:amp;elijamp; heeft gewild en uitgesproken. Zonder dat is het geheele argument eene gissing en niets meer. De quaestie der jurisdictie doet zich echter op tweeder-lei quot;wijze voor, naar mate zij hetzij de eigen schepen buiten de territoriale wateren van den Staat of de vreemde schepen binnen die territoriale wateren geldt. Het begrip van territorialiteit vordert, dat even als eigen schepen op volle zee of in vreemde wateren als deelen van eigen grondgebied beschouwd worden, zoo ook vreemde schepen, waar zij zich bevinden , geacht worden deelen te zijn van het vreemde grondgebied. Een Keulsch vaartuig in een der binnenhavens van Amsterdam of Rotterdam is dus Pruis-sisch territoir, kan aanspraak maken op dezelfde

onschendbaarheid van wege onze wetten of regters als Keulen zelf. Heerscht op zoodanig schip moord en doodslag, de Neder-landsche politie moet het van de wal of straat blijven aanschouwen. Niemand heeft echter ooit dat gevolg van den regel durven verdedigen, zoover mij althans bekend is. De meest geavanceerde voorstander van de territorialiteit beeft voor die consequentie terug. Er zijn er, die beweren, dat het beginsel van de territorialiteit alleen geldt voor de havens en reeden en niet voor de binnenwateren. Met welk regt is moeijelijk te vatten, en zeer te regt verwerpt de Heer Phii.ipson die distinctie (bl. 2(S7). Men neemt dus eene beperking van die territorialiteit aan. vUn vaisseau neutre ne peut ??tre ind?Šfiniment cou-//sid?Šr?Š comme lieu neutre//, zeide de fransche Staatsraad, en verklaarde daarop de territorialiteit op zoodanige wijze, dat zij als

regel geheel verdween. Over dit advies van den Staatsraad handelt de Schrijver in het breede. In overeenstemming met de jurisprudentie neemt hij aan, dat het ten onzent nog regtsgeldig is en de terriorialiteit van het schip als regel handhaaft. Ook op dit punt moet ik mij echter tot



??? â€” 605 â€” de ongeloovigen rekenen, en de zaak is, niettegenstaande de gevestigde jurisprudentie, niet zonder gewigt, omdat zij bij eene aanstaande behandeling van het Ontwerp-Wetboek van Strafvordering waarschijnlijk zal ter sprake komen. Ook hier weder staan wij voor art. 8 Alg. Bep., hetwelk de strafwetten toepasselijk verklaart op allen, die zich op het grondgebied van het Koningrijk bevinden. Vallen vreemde schepen buiten dit art., dan moet het zijn, hetzij omdat zij geacht worden buiten ons grondgebied te zijn, hetzij omdat de Nederlandsche wetgeving en jurisdictie uitdrukkelijk zijn uitgesloten. Men heeft zich ook hier weder beroepen op het volkenregt, maar zoo ergens hier zonder eenigen steun. Zon men al met eenigen schijn van waarheid kan beweren, daquot; algemeen erkend is dat een Staat jurisdictie heeft over zjne schepen op volle

eee, op territoriale wateren is dit iiiet het geval. In hoeverre hetvol-kenregt hier zou kunnen beslissen, laat ik ter zijde, maar hoe men van algemeene erkenning kan spreken, waaronder anderen nati??n als de Engelsche en Amerikaansche niel erkennen (1), dient nog aangetoond te worden. Men wordt dus teruggewezen naar de wetgeving van elk bijzonder volk, en wanneer men dan onze wetgeving raadpleegt, vindt men niets dat van dienst kan zijn dan het meergenoemde Fransche advies. De strijd moet zich dus geheel tot het advies bepalen, en daarbij komen twee punten vooral in aanmerking: 1â€•. de geldigheid ten onzent, 2lt;i. de beteekenis. Veel nieuws is er over die punten niet te zeggen, De argumenten, die bij de behandeling van eene bekende strafzaak eenige aren geleden door mij werden aangevoerd en die de Schrijver ook vermeldt (bl. 283,

noot 1), komen mij nog beslissend voor. Zij waren trouwens reeds toen niet nieuw. Wat Schrijver daartegen aanvoert, heeft mij (1) Zie W. 118 eu de Rldaar nnnjehanH?? scgt;irij'â€™er8. Themit, D. XI, dde St. [1804.] 40



??? â€” 606 - van het onjuiste dier argumenten niet overtuigd. In de eerste plaats stelde ik, dat het advies wel is waar kracht van wet had gehad, maar door de invoering der nieuwe wetgeving was vervallen, als strekkende tot interpretatie van de toen met al hare aanhangsels afgeschafte Fransche wetgeving. Ik noemde dat advies toen meer speciaal eene interpretatie van art. 3 C. Nap. Schrijver ontkent dit. //Vooreerst, (zegt hij), blijkt nergens uit, dat het Avis eene -/interpretatie van art. 3 C. N. geven moest. Integendeel //uit het Avis blijkt geheel iets anders. Er bestond omtrent '/de al- of nietbevoegdheid van den Eranschen regter //une //distinction conforme ?  i'usaffe.Â? De interpretatieve magt wan den Staatsraad strekte zich natuurlijk zoowel tot het Â?ongeschreven als het geschreven regt uit. Hij gaf daarom Â?in dezen het advies, die door het ongeschreven regt

inge-'/voerde onderscheiding aan te nemen, m.a.w. het Avis verhief //gewoonte-regt tot geschreven regt. En dit tot geschreven Â?regt verheven gewoonte-regt is door de wet van 1829 in //geenen deele afgeschaft.â€• Deze redenering van den Schrijver bevat drie stellingen, die wel eenig nader bewijs zouden verdienen, alvorens te worden aangenomen, te weten dat het advies was verklaring van gewoonteregt, en dit gewoonte-regt daardoor tot geschreven regt bevorderde, dat de interpretatieve magt van den Staatsraad zich naiwurlijk ook tot het ongeschreven regt uitstrekte, en dat zoodanig tot geschreven regt verheven gewoonteregt door de nieuwe Ne-derlandsche wetgeving niet is afgeschaft. Over de naluur-lij?¨e magt van den Staatsraad is het moeijelijk te oordeelen, maar wanneer de Schrijver den wettelijken grond van de interpretatieve magt had

onderzocht, zou hij waarschijnlijk niet zoo apodictisch hebben gesproken. De wet van 16 September 1807 komt hier natuurlijk niet in aanmerking waar het een advies van 1806 geldt. V????r 1807 nu berustte die magt alleen op de bepaling van art. 11 van het Reglement op de organisatie van den



??? â€” 607 â€” Staatsraad van 5 Niv?´se an VIH (26 D?Šcembre 1799): Â?Le conseil dâ€™?Štat d?Šveloppe le sens des lois, sar le renvoi qui lui est fait par les Consuls, des questions qui leur ont ?Št?Š pr?Šsent?Šes.Â? Dat men hier het woord lois in den zin van beschreven regt moet opvatten, blijkt niet slechts uit de woorden, maar evenzeer uit den grond, waarop de geheele bepaling steunde. Het is onnoodig hier de geschiedenis van de inlerpr?Šiaiion legale op te halen, maar hierin stemt men algemeen overeen, dat zij berust op den regel: eius eslin-ierpretari, cuiiis esl condere leges ; en daar nu de Staatsraad belast was met het concipi??ren, het redigeren van de wetten, meende men, dat de Staatsraad het best in staat was te verklaren, wat deze of gene duistere of twijfelachtige bepaling be-teekende. De Staatsraad was echter geen wetgevend

ligchaam, dat onbeschreven regt tot beschreven regt kon verheffen. Hij verklaarde alleen wat de zin was van eene bepaalde wet, en die verklaring was voor den regter verbindend. Nu is het waar, dat men dit wel cens wat ver uitbreidde, zoodat niet altijd zeker was, welke wet men verklaarde. Zoo ook bij het advies van 1806. Ik heb het vastgeknoopt aan art. 3 C. N., hetwelk bepaalt, dat de strafwet (les lois de police et de s??ret?Š) verbindend is voor allen, die zieh op het territoir bevinden, en, wat ook de Schrijver zegge, uit het advies blijkt het tegendeel niet. Het begint met als regel te stellen: //que le vaisseau neutre, admis dans un port de lâ€™Etat, est de plein droit soumis aux lois de police, qui r?Šgissent le lieu oh il est re?§u.// Het handhaaft Jus den regel van art. 3 en gaat daarvan uit. Op dien regel bestond echter volgens den Staatsraad eene

uitzondering, te weten wanneer het delict aan boord van het vreemde schip gepleegd is door een lid der vreemde equipage tegen een ander lid dier equipage, de hulp van de plaatselijke autoriteit niet is ingeroepen en de rust van de haven niet is gestoord. In dat geval is het passende (il convient) de neutraliteit van de vreemle mogendheid te eerbiedigen, en



??? â€” 608 â€” die distinctie is volmens den Staatsraad ook conforme ?  lâ€™usage. De Staatsraad liet dus op art. 3 C. N. eene uitzondering toe, en zoo zij die al ontleende aan het gewoonte-regt, zoo zij al daardoor een gewoonte voor den regter verbindend verklaarde, het advies werd daardoor niet eene interpretatie van gewoonteregt, waartoe de Staatsraad ook niet bevoegd was. Maar bovendien, gesteld eens het was eene verklaring van gewoonteregt, gesteld eens dat de Staatsraad de bevoegdheid had niet slechts geschreven wetten, maar ook gewoonteregt te interpreteren; zou de schrijver dan willen beweren, dat het Fransche gewoonteregt alsnog verbindende kracht bij ons heeft, of zou hij de nog onge-rijmder stelling voorstaan, dat wel het gewoonteregt is afgeschaft, maar de interpretatie verbindend gebleven? En dit brengt ons van zelf tot het tweede

punt : de beteekenis van het advies. Ik beweerde dat het advies eigenlijk niet over de territorialiteit van het schip handelde, maar hoogstens aannam dat een feit in zekere gevallen buiten het grondgebied was geschied. //Wat die stelling betreft, //(zegt de Schrijver) de eerste overweging van het Avis //quâ€™un vaisseau neutre ne petit ??tre ind?Š^nemeni consid?Šr?Š //comme lieu neutre beneemt daaraan alle kracht.â€• Waarschijnlijk bedoelt de Schrijver hiermede, dat indien dat schip niet onbepaald (ind?Štinement) als onzijdige plaats wordt erkend, daaruit van zelf volgt, dat het althans in een bepaald geval als zoodanig wordt erkend bij dit advies, dat alzoo de territorialiteit daarbij, hoewel dan beperkt, wordt aangenomen. De inhoud van het advies mag echter niet uit eeneenkele uitdrukking worden beoordeeld. Wanneer men het geheel leest, dan zal niemand, die

niet te voren daarin wil lezen, wat nu eenmaal aangenomen wordt dat er in moet staan, in dat advies de huldiging der territorialiteit zien. In tegendeel het Advies bevat de stelligste negatie van die gewaande territorialiteit. //Le vaisseau neutre, admis dans un port de ^lâ€™Etat, est de plein droit soumis aux lois de police, qui



??? â€” 609 â€” *r?Šgi3sent le lieu o?š il est re?§u; les gens de son ?Šquipage //sont ?Šgalement justiciables des tribunaux du pays pour les //d?Šlits, quâ€™ils y commettraient, m??me ?  bord envers des //personnes ?Štrang?¨res ?š lâ€™?Šquipage, ainsique pour les con-//ventions civiles, quâ€™ils pourraient faire avec elles.// Alleen ?Š?Šn geval wordt uitgezonderd: //quand il sâ€™agit de la dis-//cipline int?Šrieure du vaisseau dans laquelle lâ€™autorit?Š lo-//cale ne doit pas sâ€™ing?Šrer, toutes les fois que son secours //nâ€™est pas r?Šclam?Š, ou que la tranquillit?Š du port nâ€™est pas //compromise.// Voor dat geval werd te regtsmagt der Ame-rikaansche Consuls, (het gold hier Amerikanen) erkend. (1) Het toelaten nu van die uitzondering, welke zoo eng mogelijk beperkt is, en in het Advies verdedigd wordt niet met inroeping der territorialiteit, maar

als eene zaak van convenientie, als eene eerbiediging van regten van neutrale mogendheden, aan te merken en in te roepen als eene stellige erkenning van de territorialiteit, die alsnog ten gevolge heeft, dat ook in onze wetgeving die territorialiteit als erkend beginsel moet worden aangenomen, komt mij, met allen eerbied voor de jurisprudentie en voor den Schrijver, een weinig te ver gezocht voor. Ik ontken niet, ik acht zelfs zeer waarschijnlijk, dat het Advies van den Staatsraad bij dat collegie, een uitvloeisel was van de in Frankrijk heerschende denkbeelden over de territorialiteit, zoodat men zich alleen te verwonderen heeft, dat het Advies zoo beperkend is uitgevallen. Maar met die denkbeelden hebben wij niets temaken, omdat zij niet zijn uitgesproken en niemand zal beweren, dat een denkbeeld, eene opvatting als wet voor allen verbindend is, omdat

zij in een bijzonder geval tot. eene bijzondere beslissing heeft geleid. Maar genoeg van eene quaestie, die reeds te dikwijls is (l) Het zen misschien nog onderzoek vere??scheo of niet tnsschen Frankrijk en Noord-Amerika een tractaat bestond. In allen gevalle betwijfel ik of men ten onzent zoo ver zou gaan van de vreemde Consuls by ons te lanle regtsmagt te laten uitoefenen ten criminele.



??? â€” 610 â€” behandeld om tot nieuwe beschouwingen aanleiding te geven. Nu ik aan het einde van het geschrift van den Heer PHt-LIPSON ben genaderd, bekruipt mij de vrees, dat men mijne aamerkingen, mijne doorloopende bestrijding van zijne stellingen als een blijk van geringschatting van zijn arbeid zal opvatten. Het tegendeel is waar. Hoezeer ook van hem in de hoofdstellingen zijner verhandeling verschillende, acht ik haar eene aanwinst voor onze litteratuur, geloof ik dat niemand zich de lezing zal beklagen. En uit de slotrede blijkt, dat zoo de wegen verschillen, ?Š?Šn zelfde doel kan worden nagestreefd. Af-schaffin!? van de oorlo/sre^rten, zegepraal der territoriale jurisdictie worden door hem in naam der beschaving ge-wenscht. Ik voeg mijne wenschen bij de zijne, maar geloof dat men hen spoediger en vollediger vervuld zal zien, wanneer men

afstand doet van het wanbegrip der territorialiteit, die steeds, zoo zij iets beteekent, aan de zegepraal der territoriale jurisdictie in den weg zal staan, In allen gevalle is het te wenschen, dat spoedig stellige wetsbepaling in de plaats trede van het beroep op onzekere en betwiste volkenregtelijke beginselen of op eene interpretatie van eene bepaling van afgeschafte Eransche wetten of gewoonteregt. M. S. Pors.



??? S. J. D?? Tour van Bellinchave, //et Cunsti-tutioneel Koningseiap, Academisch proefschrift, Utrecht, 1864. Door de Redactie vau de TAetnin daartoe aangezocht, nemen we niet zonder schroom de taak op ons, van voor de lezers van dit tijdschrift met een kort woord een AcademiscAe proeue aan te kondigen - nog zoo kortgeleden na het eerste proefstuk, watirmede ook wij voor de balie van het Ne-derlandsch lezend publiek optraden. We doen het tevens niet, zonder een woord van warme belangstelling te meer aan den schrijver te brengen, die met ons het terrein van het Staatsregt koos, om er zijne eerste schreden uit de school der wetenschap heen te rigten naar het veld der praktijk, der volle werkelijkheid des levens. Sehr, koos tot onderwerp zijner studie het constitutioneel ioningscAap: het constitutioneel koningschap, gelijk hij het opvat, volgens

de eigenlijk gezegde Constitution van den nieuweren tijd, sedert de Fransche Omwenteling, Als natuurlijk komt hij dan in de eerste plaats tot de vraag: wat zijn Constitution, wat zijn (rrondwelten ? â€” Engeland bij uitzondering, heeft, reeds een eeuw v????r de Fransche Omwenteling, zijne meer bepaald zoo te noemen Constitutie in zijne Bill of RigAts onder Koning Willem en M.iria gehad (Hoofdst. 11). Het constitutionele ioningscAap viingt in EranArijA eerst aan met de Constitutie van het jaar 1791 (Hoofdstuk TH). Het grondwettig AoningscAap in ons vaderland wordt meer bepaald eerst van af het jaar 1848, als de grondslag van ons nieuwere tegenwoordig staatswezen beschouwd (Hoofdst. IV). â€” De constitutionele verhoudingen in Engeland en Frankrijk eindelijk worden slechts behandeld ter betere beoordee??ing en vergelijking van den

tegenwoordigen toestand hier te lande. Een uitnemend praktiscAe studie dus ; het leven der actualiteit zet aan alles een verhoogde belangrijkheid bij !



??? Wat zijn Grondwetien ? â€”Sehr, antwoordt met Mert?¤n ; Â?La constituUoÂ?, c'est lâ€™acte, par lequel une natioti ou lâ€™autorit?Š qui la repr?Šsente et quâ€™elle a d?Šl?Šgu?Š ?  cet effet, d?Štermine les droils politiques de ses membres, la forme de son ??ouvernemeni et l'organisadon des pouvoirs.Â? De Grondwet is de waarborg van regt eu van vrijheid. Â?Wie de Grondwet voorslaat, zegt Hogesdorp (1), helpt de Nationale vrijheid bewaren; wie de Grondwet voorstaat, het Koninklijk gezag bewaren. Het Koninklijk gezag en de Nationale vrijheid zijn gevestigd door de Grondwet. Uit beide dezelve, grondwettig in evenwigt gehouden, kan ten allen tijde de nationale welvaart opgroeijen.Â? Op Engeland wordt daarbij gewezen als op het constitutionele land bij uitnemendheid. (2). Uit het voorbeeld van Engeland wordt daarbij ook de ware beteekenis eener

Constitutionele MonarcAie verklaard. Men noeme haar (die Engelsche staatsinrigting) een republiek met een Koning aan het hoofd, of een Monarchie met een constitutie, de woorden mogen verschillen, de zaak is dezelfde. (3) Intus-schen, iedere Grondwet, en ook de Nederlandsche Grondwet van 1815 en 184)8, Â?vond haven grondslag in de geschiedkundige herinneringen van vroeger dagen.Â? Iedere Grondwet vindt voor hare bepalingen Â?uit het verband der geseiiedenis een licht, dat men in de enkele letter te vergeefs gaat zoeken.Â? â€” Een zonderlinge verhouding geeft het dan, door Schr. zelf tevens nog een verbum magistri gezocht te zien bij Groen van Prinsterer, een woord als van een zekeren anti-revolutionairen wrevel tegen onze Grondwet van 1848 geuit ; vdat ze niet regtslreeAs vit Londen, maar vit Parijs en Brussel tot ons is gebragt !Â? (4) (I)

nbsp;nbsp;nbsp;Aaneehaall bij Sehr., hl. 7?? (Hoofdstuk IV). (8) nbsp;nbsp;nbsp;InUian^f M. X. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Bl. 10. (4) nbsp;nbsp;nbsp;InUidiny, bh xi.



??? â€” 618 â€” De Grondwel is de grondslag van regten voor het ge-heele volk, voor de onderscheidene Staatsmagten , voor het Koninklijk gezag. De Koning is daarbij het onverantwoordelijk, het on^ekendbaar hoofd van Staat, onafhankelijk binnen de grenzen zijner werkzaamheid â€” maar dan ook bepaald tot dien werkkring, volgens de //regels en vormen die in de Grondwet opgeteekend en vastgesteld zijn.// (Groen van Prinsterer.) De Koning is het hoofd nan de /eheele regering,.... maar tevens de Grondwettige Vorst, die gehenden is aan de Grondwet...// (de Bosch Kempeh.) â€” Zal er staatkundig leven en vooruitgang in de maatschappij zijn, zoo moeten er in den Staat vrije instellingen, staatkundige ligchamen, goedgeordende partijen bestaan (5) ; maar de Koning staat boven die partijen, op het hooger standpunt van een algemeen belang van

het ?Š?Šn en ondeelbaar vaderland, tiet Hoofd van den Staat wachte zich //voor het partij trekken voor eene of andere rigting, ja zelfs voor den schijn, alsof een sterk uitgedrukte gehechtheid aan het Stamhuis, in tegenoverstelling van gehechtheid aan de Grondwet, hem welgevallig zou zijn.Â? (6) In zoo verre die Grondwet de wet van Staat is, de grondslag van alle regt binnen den Staat, als de vereeniging van zelfstandige en vrije burgers, geldt ook voor lederen Staat, wat de Belgische Constitutie voor het nieuwe Koningrijk sedert het jaar 1831 bepaalde: vtous les pouvoirs ?Šmanent de la nation-, lâ€™exercice en est conf?Šr?Š au roi, aux repr?Šsentants du peuple et aux tribunaux// (art. .25). â€” De wet van Staat â€” eu niet de gewijde zalve, niet het droit divin, dat den Koning de kroon op het hoofd zetâ€”is de grondslag van regt en onderwerping voor

Vorst en onderdaan. (7) (5) B'. 43. (G) BI. 124 , in de noot. (7) Verg. bl. 21.



??? â€” 614 - Schrijver beschouwt in korte trekken het ontstaan van de geschreven charters ter beperking der koninklijke magt, in Engeland en Frankrijk. Het geldt daarbij steeds een dingen en loven, een con?Šraeleren â€” op eenigzins anderen voet trouwens dan volgens het Contrat social van het laatst der vorige eeuw â€” tusschen den Vorst, en eenige Baronnen en Edelen als //conservators of the Privileges of the Realm,// en allengs ook de afgevaardigden der voornaamste steden. Niet onbelangrijk ware misschien nevens die voorbeelden uit Engeland en Frankrijk ook de ontwikkeling van datzelfde beginsel hier te lande v????r het ontslaan der Republiek geweest. Immers we vinden ook hier hetzelfde dingen en loven, reeds van den beginne bij iedere Bede, door den Landsheer van zijn Edelen en Raden verlangd: //Ever weert saicke,Â?/ zoo verklaart Hertog

Karei, van Gelder in zijn Verdrag met de Staten des Hertogdoms van het jaar 1501 Â?ever weert saicke dat by ons ind den onsen in eenige van dese articulen gebreck viele, dat Godt verhoeden will...// zoo zal men ook van zijne zijde ongehouden zijn den toe-gestanen bieraccijns langer op te brengen; en //desgelyck zulten wy oockf/ (de Hertog), wanneer men in die betaling van den accijns te kort m??gt komen,... songe^alden sijn in allen voorsz. puncten: dat een om d'ander... // (8) Schrijver past vervolgens het stelsel van een contract tusschen Vorst en Vertegenwoordiging ook toe op den nieuweren tijd, op de nieuwere monarcAale constitutie. Het schijnt zelfs, alsof er eigenlijk geene grondwetten kunnen bestaan zonder monarchalen regeringsvorm, want : *alle grondwetten zijn verleend, oi wel door verdrag verkregen, v (9) Ja zelfs, niet slechts een tweetal

contracterende partijen treden hier op, maar een derde voegt zich nog daarnevens in het geding: een ffoogerkuis beteugelt de beide andere magten in den Staat, en dan ook die beide andere magten (S) ScHBASSEBT, Cocl. Gelro-Zutph., II, bl. 490 volgg. (9) Bl. S.



??? â€” 615 â€” in den Staat beteugelen wederom het Hoogerhuis... ! (10) waarom dan ook niet wederom â€™s lands Vertegenwoordiging zelve liever gescheiden in de twee standen der geestelijken en edelen, en nog een derden, den middensland, als tiers ?Štat daarnevens misschien toegelaten ? ! â€” Maar we kunnen ons ook met dat begrip van coniract, tusschen twee of meer tegen elkander overstaande partijen, in geenen deele ver-eenigen. Het beginsel der nieuwe eonstitutionele monarchie achten we dit: dat de Slaat, het omvattend geheel, steeds voortschrijde op het pad van vooruitgang en ontwikkeling; dat de Constitutie in dien Staat aan de verschillende Staats-magten ieder haren eigenaardigen werkkring aanwijze, om gezamenlijk, ieder van hare zijde tot dat doel zamen te werken ; en dat daarbij eindelijk de Forst aan het hoofd sla, als de

eerste en hoogste vertegenwoordiger van het algemeen belang, dat alle magten in den Staat vereenigd houdt! Na de constitutionele monarcAien in Engeland en Frankrijk in Hoofdstuk TI en HI te hebben nagegaan, komt Schrijver eindelijk in Hoofdstuk TV tot het voornaamste, het eigenlijk doel zijner studie: de ontwikkeling der constitutionele monarchie in ons vaderland, volgens de Grondwet van het jaar 1818. Onder Wii.lem I, onzen eersten constitutionelen Vorst sedert de overheersching, werd wel is waar het regt een?Šr constitutie erkend ; maar toch, het ware constitutioneel leven ontbrak en ook Koning Wii.lem I van zijne zijde begreep niet genoeg de beteekenis er van, om daarin, in plaats van in persoonlijk onvermoeid streven, het beste middel te zoeken voor de bevordering van den vooruitgang des lands, welks belangen hij geroepen was voor te

staan. Koning Willem I Â?was tevens zelf Minister, was zelf administrateur (11) ;Â? een zoogen. ministe? ??le veranttvoordeligAAeid bleef voor hem (10) nbsp;nbsp;nbsp;BI. 49. (11) nbsp;nbsp;nbsp;BI. 83.



??? - 616 â€” steeds een raadsel, fl 2) De leden der Siaien-Generaal ontvingen van hem, den Koninff, hun ontslag! (13) Van Hogendorp vooral, van wiens Schets de Grondwet van 1814 en â€™15 grootendeels was uitgegaan, kwam zelf allengs tot andere overtuigingen. â€” De minisferi??le ver-anfwoordeUj^Ae??l â€” het regt van den Vorst tot onil/inding der S?Šalen-Generaal â€” het stelsel van regt treekse^ie ver-l:iezingen â€” behoorden in een nieuwere Grondwet te worden opgenomen. â€” De herziening in 1810 gaf aan een enkel dier reeds in 1830 verkondigde beginselen werkelijk uitvoering: de Grondwet van het jaar 1813 mogt het groote werk eener meer afdoende hervorming in de voorgestane rigting eindelijk gelukkig tot stand brengen. (14) De werkkring des Konings, volgens de Grondwet, vindt zijn eigenaardige bepaling bij de onderscheidene takken

van Staatsbestuur, waarover hij zich uitstrekt. Maar voorop, v????r alle bepaling omtrent dien werkkring, staat het beginsel eigenaardig aan zijn verheven standpunt: de Koning is onscAendbaar; de ministers zijn verantwoordelijk: alle Koninklijke besluiten en beschikkingen worden door een der hoofden van de ministeri??le departementen mede onder-teekend (Artt. 53, 73 Â§ 4 Grondw.). â€” De Koning vindt zelfs voor alle gewone 6?lt;r^6?/-Zy%?? regts vorderingen, ook buiten die staatsregtelijke onschendbaarheid (tenzij voor alle bloot re??le acti??n) zijn specialen regter aangewezen, in het hoogste regtscollegie van den Staat. (Art. 161 Grondw.) De werkkring des Konings vindt zijn eigenaardige bepaling, als die van het Aoofd van den Staat : ten opzigte van de bekrachtiging en afkondiging der wetten, ten opzigte van de uitvoering der wetten en leiding van het

algemeen bestuur, verdediging van het grondgebied, handhaving der openbare veiligheid en regtszekerheid, bevordering der alge- (12) nbsp;nbsp;nbsp;BI. 83, in de nmt. (13) nbsp;nbsp;nbsp;Proefachr. t. a. p. (14) nbsp;nbsp;nbsp;BI. 84.



??? meene belangen des lands op zedelijk en stoffelijk gebied. Bij den Koning berust de uitvoerende magt : d. i.//alles, wat //behoort tot den regelmatigen gang des bestuurs en zijn //grond vindt in de Grondwet, de overige wetten en dereg-terlijke uitspraken.// (15) De Koning, volgens de Constitutie van het jaar 1806, //had de volle uitoefening der //Regering en van alle magt, benoodigd om de uitvoering //van de wetten van den Staat te verzekeren, en dezelve te //doen eerbiedigen//.â€” De Koning, volgens de tegenwoordige Grondwet, oefent met de Staten-Generaal het regt, van weigeving (Art. 104); in naam des Konings wordt alom in het Koningrijk r?Šgi gesproken en iedere extra-judici??le akte ten uitvoer gelegd. De Koning heeft voorts het regt van gratie van straffen, gelijk hij, naar wettelijke regelen, dispensati??n van de wetten verleent; de Koning

oefent het opperbestuur over de kuitenlandscke betrekkingen, het oppergezag over â€™s lands legers en vloten, en sluit met vreemde Mogendheden de traktaten van vriendschap en handel in het belang des lands. â€” De Koning waakt, dat ieder kerkgenootsekap zich houde binnen de palen van gehoorzaamheid aan de wetten van den Staat; de Koning strekt aanhoudend zijne zorgen uit over het algemeen armbestuur; den Koning eindelijk wordt opgedragen de aanhoudende zorg over het hooger en middelbaar, en over het lager onderwijs, dat over het geheele Rijk van Staatswege wordt gegeven (Art. 194). â€” Een meer onmjddellijken invloed nog oefent hij op het binnenlandseh bestuur van provinci??n, gemeenten en dijkbesturen. De hoogste souvereine daad van magtsoefening wordt hem voorzeker opgedragen op het terrein van wetgeving, in

vereeniging met â€™s lands Vertegenwoordiging. Het initiatief daartoe â€” ook tot Grondwetsherziening â€” berust bij den Koning en bij de Vertegenwoordiging; het wordt (16) Thorbecke, anngeli. bj Schr., bl. 89.



??? â€” 618 â€” naar heerschend parlementair gebruik alleen uitgeoefend van de zijde der Regering, behoudens regt van amendement aan de zijde der Vertegenwoordiging: aan den Koning staat dan het regt van ?¨eamp;rac/itiffing of verwerping van het al of niet geamendeerde voorstel. Schrijver is tegen dat bestaande gebruik, is tegen het regt van initiatief bij de Regering; h?? wil, met een geacht staatsman in een bekend geschrift van de laatste dagen, om den Koning door dat initiatief, niet aan de //hevigheid'/, niet aan de //spotternij// van sommige leden der Tweede Kamer blootgesteld te zien, den Koning alleen het ??^eto op de voorstellen der Vertegenwoordiging gelaten hebben : de Ministers moeten dan plaats nemen op de banken der vertegenwoordigers â€” nl. als zij daartoe gekozen worden â€”, om niet als Ministers, maar als leden der

Vertegenwoordiging, de voorstellen aan deze in te dienen (16). â€” Wij voor ons verwachten van dat plan eener gewijzigde verhouding tusschen Kroon en Ministers, en Ministers en Vertegenwoordiging, inderdaad niet anders dan teleurstelling, wel het meest voor het doel, waarmede men het voorstelt;â€”wij zouden er bovendien nog van vreezen, wierd het ooit toegepast â€” een vermenging van magten gelijk we thans in Belgi?? zien plaats grijpen! De Koning oefent zijne uitvoerende magt door de hand van een zijner verantwoordelijke Ministers. De Koning stelt daartoe zijne ministeri??le rlepartementen in, en benoemt en ontslaat zijne Ministers naar welgevallen. De Koning neemt den raad in van zijnen Raad van State over alle Ontwerpen van Wet, alle Besluiten, en alle beschikkingen van algemeen of bijzonder belang, waarover hij het raadzaam m??gt

oordeelen (Artt. 71 volgg.). Hij kiest zijne ambtenaren, voor de regterlijke magt, voor het binnenlandsch bestuur, zijne officieren bij het leger en de vloot â€” en juist in die (16) Bosscha, Gro'iduietliij Verbond, eu Sehr. bl. 119, 121.



??? â€” 619 â€” keuze van hen, die met en onder hem moeten medewerken, ligt een groote bevoegdheid, maar ook tevens een groote steun voor iederen Koning, die met vollen ijver het belang, den vooruitgang zijns volks wil. De keuze der hoogste beambten van Staat, der hoofden der ministeri??le departementen, is zeker daaronder wel het moeijelijkst. Wij stemmen ook geheel met onzen Schrijv. in, die met dk Bosch Kemper, hier vooral op het gevaar van partijdige vooringenomenheid wijst en aldus zijn vertrouwen op eene steeds verstandige keuze ten dezen uitdrukt : //dat de Koning zijne Ministers zal kiezen onder die mannen, welke het vertrouwen der Natie waardig zijn en bij de meerderAeid der Kertegenwoordiging steun vinden, wie zal er aan twijfelen? In eenen echt constitutionelen Staat moet er vertrouwen bestaan op diegenen, welke de

teugels van het Bewind in handen hebben'/ (17). Aan den Koning komt het opperbestuur toe over de algemeene geldmiddelen (art. 61). Hij brengt de provinciale uitgaven, voor zoo ver voor Rijksbestuur noodig, op de algemeene Begroeting : hij brengt daarop evenzoo de bezoldigingen van alle coll?Šgien eu ambtenaren bij het algemeen bestuur, die hij zelf, met uitzondering van die der regterlijke magt, bevoegd is vast te stellen. Hij beschikt over de toegestane middelen, overeenkomstig de aanwijzing voor de bepaalde soorten van uitgaaf bij de jaarlijksche Begroeting, onder verpligte rekening en verantwoording aan de Rekenkamer; hij doet voor â€™s lands schatkist de belastingen heffen, door de Vertegenwoordiging daarvoor aangewezen. Hij zorgt voorts nog voor een voldoend muntwezen, overeenkomstig de regelen daarvoor door de Wet

aangenomen (18). {17) Bl. 138. (18) Art. 62, 174, 175; arit. 61, 119volgg., 171 Grondwet; verg, ook Pr oef sehr. bl.111 w. Hot schijnt hier na en dan wel een ietwat dorre opsomming van byzondere regten des Konings; trouwens, we willen



??? â€” 620 â€” De beslissing over iedere beg rooting van uitgaven berust bij de Staten-Generaal, ook die over de buitengewone uitgaven, voor oorlog als anderzins. De Aoning heeft het reg( van oorlog, evenwel, slechts onder die voorwaarde van toewijzing van middelen door de Staten-Generaal, Onder die voorwaarde dan ook, oordeelt Sehr , behoort het regl van oorlog.lt;)verlclaring steeds het volkomen vrij regt des Konings te blijven. //Overleg met de Earners zoude hier zeer nadee-lig kunnen zijn. Plannen, die geheiin moesten blijven, zouden openbaar worden; de vijand zou inzigt in menige zaak krijgen; en ook de moed van het volk zou verzwakken, nadat het in de Vertegenwoordiging de donkere tafe-reelen had hooren schetsen, die te wachten staan (19)â€•. Men mag ook verwachten volgens Sehr., //wanneer eenmaal de ware Constitutionele

Monarchie overal in Europa zal hebben gezegevierd !â€• ... dat geen Vorst dan ook meer een oorlog zal voeren, //tenzij voor de eer der natie, om hare grenzen te bewaren, en haren handel en welvaart te beschermen.â€• Koorahnog intusschen, kan het regt des Konings in dezen wel eens scAljnen al te groot te zijn: b. v. //getuige onze kostbare volharding destijds tegen Belgi??!â€• Wij kunnen ons op dit punt niet zoo gemakkelijk met Sehr, bij het goede vertrouwen op iedere gebeurlijkheid in de toekomst neerleggen. Een voorafgaand overleg tusschenâ€™s lands Vertegenwoordiging en de raadslieden der Kroon, daar waar het de hoogste belangen des vaderlands geldt, kan toch wel niet ongepast heeteu voor een constilulionelen regeringsvorm? Men vreest openbaarheid van wat moest bedekt blijven; maar kan dan niet buiten discussie blijven, wat alleen op

de wijze van uitvoering, de krijgsoperati??n, Sehr, hier minder een verwijt maken van wat op dezelfde wijs achtereenvolgens in AfJ. quot;jUnofdst. II der Grondwet wordt opsennemd. Da eigenaardige plaats nok in ie Grondwet voor de meeste bepalingen ware liier voorzeker bij de afzonderlijke onderwerpen, waarover zij lo ipen, zelve; zg staan thans verbrokkeld onderâ€•deze en de 7de Afl., Ooer de magt dee KoningÂ?. (19/ B1,97.



??? _;621 â€” betrekking heeft â€” en bovendien immers, de zaak zelve zou steeds met gesloten deuren moeten of kunnen behandeld worden? De donl;ere tafereelen van wat te wachten staat, zullen het volk afschrikken en moedeloos maken!... maar wat dan gelukkiger, dan dat men eerst wete te oordeelen, v????r men beslisse en het zwaard aangorde voor het regt van den slerlcste, of het goed geluk van het to?Šval'' Hier m??gt ons Denemarken nog in de laatste dagen toonen, hoe weinig het regt geldt, wanneer de magt van het zwaard wordt geroepen te beslissen over regt en onregt. Donl;ere ta/ereelen. oorlogsgruwelen - en berooide financi??n; Droevigs sc hrikbeelden, en altans wat het laatste betreft ook voor ons nog niet geheel vergeten ! Mogten juist die schrikbeelden steeds meer van het regt des oorlogs doen afzien ; m??gt juist dat koel overleg

in de raadzaal, waar de belangen des va-derlan ls ten troon itten, steeds meer die donkere taferee-len in de geschiedenis der menschheid, dien vloei: der vollen, doen schuwen â€”- wij voor ons zouden het wenschen ! â€” Zoolang nog een oorlog noodzakelijk kan zijn, moet ook aan den Koning de noo lige magt verzekerd zijn, om dien zoo raogelijk spoedig tot een gelukkig einde te brengen. De Koning roept dan ook volgens de Grondwet terstond, is het noodig, buitengewoon de militie bijeen (art. 184), en neemt zelf het opperbevel overzee- en landraagt (art. 58). Zijne dagorders en bevelen moeten dan onafhankelijk zijn van een Raad van //Gecommitteerden te velde,â€• en zelfs van de goedkeuring van een Minister van Oorlog, door diens al of niet toe te stemmen mede-onderteekening. De GrondÂ?e schijnt inderdaad weinig dat geval van oorlog voorzien

te hebben (art. 73), en ook onze Sch., zonder het regt volgens de Grondwet in dezen te durven beslissen, eindigt niet anders dan met een solutie als deze : //dat Oranje het Natuurlijk Hoofd van het Nederlandsche leger is ; de Grondwet Tkemii, U. XI, ito St. [1801]; nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;41



??? â€” 622 â€” m??ge het bepale n â€” de velden van Waterloo en Leuven ijn de waarborgen voor de deugdzaamheid van het beginsel !â€• (20) Het regt van oorlog en vrede, volgens de Grondwet van het jaar 1814, berust bij den Souvereinen Vorst; daarbij sluit zich aan het opperbestuur der buifenlandscAe betrei-iingen, d. i. bepaaldelijk het sluiten en bekrachtigen van alle verbonden en verdragen, het benoemen en terugroepen van gezanten en consuls (artt. 37, 38; verg. artt. 56 en 5 7 der Grondw. van 18 48). De Grondwet van 1848 vordert op ieder Verdrag â€” het gebeele Verdrag ? â€”, dat eenige bepaling of verandering, wetteUjie regten betreffende, inhoudt, de bekrachtiging door de Staten-Generaal (Art. 57 Â§ 3). â€” Misschien vereischt mettertijd ook die nieuwe term van wettelijie regten wegens zijn onbepaaldheid nog eenige bepaalde aanwijzing,

en zou dan voornamelijk moeten inhouden de internationale regten (zoowel burgerlijke als staatkundige), die thans slechts als ter loops in een algemeen Eerste Hoofdstal! der Grondwet zijn ge-noeind geworden. Met het opperbestuur over de buitenlandsche betrekkingen hangt in een land als het onze ten naauwste zamen het opperbestuur over de koloni??n van den Staat â€”in zoo ver ook hier het belang des iandels vooral mede op den voorgrond treedt. Wat dat regt van opperbestuur des Konings op dit terrein mag beteekenen in tegenoverstelling van dat ten opzigte van andere onderwerpen, zoo onmiddellijk vooraf nog genoemd, zullen wij evenmin als Sehr, wagen te beslissen, na de veelzijdige toelichting op dat art. der Grondwet, in den laatsten tijd reeds in het midden gebragt. Alleen zouden we Sehr, nog wenschen herinnerd te hebben aan de belangrijke

wijziging van art. 60 der Grondwet van 1815 (59 Grondw. 1840), door art. 59 der Grondw. van 1848. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;; Wij bedoelen; de uitligting (om dan toch alle onzekerheid (20) BI. 104.



??? â€” 628 â€” weg te nemen), van de woorden bij uifaluiting in de bepaling van het koninklijk opperbestuur, en daarnevens tevens de aanvulling en nadere verklaring van de bepaling der weZ-teUjie regten daarnevens : ten opzigte van enkele der voornaamste, bepaald opgenoemde, en voorts ten opzigte van alle andere ondenoerpen de koloni??n betreffenfle,v zoodra de behoefte aan zulk eene wettelijke regeling ten dezen blijkt te bestaan.â€• Een geheel eigenaardige beteekenis ten slotte heeft de ioninlilij^e magl volgens de Grondwet ten opzigte van het binnenlandse^ besluur, in verhouding tot provinciale en gemeente-, en tot de dijksbesturen. De walersebaps-en dijisbeslnren zijn vrij in het bestuur omtrent de belangen van hun waterschap; de Provinciale Staten slechts houden loezigl, de Koning, door zijne ingenieurs van den waterstaat, oefent een

algemeen oppertoezigt over alle die gezamenlijke belangen van een vooral bij ons zoo in â€™t bijzonder gewigtigen tak van staatsdienst (artt. 190 vv). Ten opzigte van het gemeenielijk AnisAouden wordt aan iedere gemeente haar eigen vrije beschikking over hare belangen gelaten ; maar toch, het provinciaal Bestuur houdt het toezigt over die belangen der gemeenten, als ook een onderdeel van het gezamenlijk staatsgeheel ; de Koning heeft ten slotte het regt v? n beAracAdging, van scAorsing en verniefiging der genomen besluiten, voor zoover met de algemeene teel of het algemeen belang al of niet in strijd zijnde (art. 140, 133); zijne voorafgaande goedkeuring is bovendien noodig voor iedere nieuw in te voeren, te wijzigen, of geheel op te heffen gemeentelijke belasting. De Koning beslist alle gescAilien van besluur, tusschen twee of meer

gemeenten onderling, voor zoover Prov. Staten in de minnelijke oplossing daarvan niet mogten slagen. (21) De Koning eindelijk houdt een voortdurend toezigt op {21) Art, 132 dar Grondw. â€?. die laaisto IÂ?evo??(?dhoid abans w'rdt ook door Sehr, opgenoerad, bh 117.



??? â€” 624 â€” het geheele gemeentelijk bestuur in het algemeen, en draagt er de waarneming in de eerste plaats van op aan een Burgemeesier, hetzij uit of buiten den Gemeenteraad gekozen. Den Koning is â€” zelfs buiten de Grondwet om (22) â€” des noods de eigenmagtige regeling ten opzigte van den waterstaat opgedragen, voor zoover Prooinciale Staten om-trent zoodanige gemeenschappelijke regeling ten opzigte van twee verschillende provinci??n niet mogten overeenkomen (art 97 Prov. Wet). De Koning heeft voorts ook ten opzigte der prooinci?Šn, het regfc van schorsing en vernietiging der besluiten van Provinciale Staten in het algemeen belang of wegens strijd met de wet; hij beslist de geschillen van bestuur; hij oefent toezigt over en neemt deel aan het provinciaal bestuur, door zijnen Commissaris, als hoofd van het collegie van Gedeputeerden,

en die des noods bevoegd is alleen uit te voeren, wat bij algemeene wet of besluit bevolen wordt, wanneer Gedeputeerden of de Staten zelve mogten weigeren mede te werken. De Koning eindelijk roept, acht hij het noodig, zelf buitengewoon de Provinciale Staten bijeen ; hij belast hen met de uitvoering van zoodanige wetten en besluiten, als betrekking hebben tot het algemeen bestuur, en regelt zelf de gemeenschappelijke belangen van de onderscheidene provinci??n. Hij draagt de provinciale middelen en de uitgaven , voor zoover voor algemeen bestuur noodig, bij de algemeene begroeting aan de Staten-Generaal ter goedkeuring voor; hij zelf beslist omtrent alle uitgaven, uitsluitend voor prooinciaal bestuur in het belang der provinci??n zelve gevorderd (art. 129). De Koning is hier het hoofd van Staat, de hoogste vertegenwoordiger van het algemeen belang

des lands. Niet meer die onafhankelijke raagten, van provinci??n, en hwar-tieren, en steden, als onder de Bepubliehl Maar, eenheid (22) Prteftchr., bl. 131 r.



??? â€” 625 â€” van belangen, en zamenweriiinff tot het algemeen belang! Niet meer het stelsel van boadgenooten, naijverig op elkanders magt, en zonder beslissende meerderAeid op het punt van wetgeving, zonder wilooerend Hoofd ter verzekering der eenheid van handelen. Maar besluiten en handelen in naam van den ?Š?Šn en ondeelbaren Slaal, oplossing der wederzijds zich voordoende geschillen, en voortschrijden op ?Š?Šn pad, het pad v^tn vooruitgang, door Vorst en Vertegenwoordiging! Ziedaar inderdaad wel het grootste gewonnen voorregt â€” van een Constitutionele Monarchie! P. N. SiCKENGA. E. W. F. Wttewaall van Stoetwegen, Academieci proefecArift over de MogendAeden van den zooge-naamden weeden en derden rang, Utrecht 1864. Ons land is niet rijk aan diplomaten; onze verhouding als Staat is niet die va.n UfogendAeid

van den eersten rang. We moeten ons tevreden stellen met een ondergeschikte rol op de congressen, en slechts op onze eigene zaken letten op de baan van vooruitgang en welvaart, ons bepalen bij belangen van privaat-internationaal regt, bij onze handels-betrekkingen met het buitenland. Zijn we daarom minder gelukkig? Of is het juist het meest gewenschte standpunt op volkenregtelijk terrein; dat van onzijdigheid, dat van uitsluitend belang bij de werken des vredes? Wij zijn een //MogendheidÂ? van den //zoogenaamden// tweeden of derden rang, al bezitten we ook zeer rijke koloni??n , die ons misschien konden verheden tot denje^r.?/!Â?* rang (!' (U' Miar wat er ook van die rangen zij, we (1^ V??rg. Proeftii/ifquot;. 61Â? 172 t. , noot ?Ž.



??? â€” 626 â€” bezitten onze onafhankelijkheid, ons regt als touvereit/e Siaaf, het regt dat ieder volA op zijn grondgebied toehomt, het worde dan geplaatst op den eersten of den laatsten rang. (2) Onze oorlogen , ook toen wij bovenaan stonden onder al de Mogendheden van Europa, werden steeds gevoerd voor de vrijAeid, voor het liberum mare, voor de vrijheid en de belangen des Aantlels; en toen wij aan het eind van een stormachtig tijdvak eindelijk als on lanks ons zelve werden medegesleept in een strijd voor de onafAanAeUjAAei l van Europa tegenover de veroveringszucht van een Lodewijk XTV, zoo was ook de reactie daarop, voor een langen duur, te sterker in de rigting des vredes, en des onver-stoorbaren vrerles. Thans zoo veel te meer, nu we zoo veel geringer plaats innemen in den raad der diplomatic, gelden voor onze buitenlandsohe politiek

slechts deze beginselen: eigen ver-derliging, en Aandeleb/^lang. (3) Naar mate de belangen des volAe meer op den voorgrond treden bij de wederzijdsche Tractaten, boven het persoonlijk goedvinden van de zijde des Vorsten, worden daarnevens voorts de inlernationale regten toegepast op velerlei vermenigvuldigde wederzijdsche betrekkingen, steeds meer het eigenaardig onderwerp van zoodanige wederzijdsche Tractaten. Onze geschiedenis schijnt ietwat karig bedeeld in de studiedes Schrijvers; we hadden anders misschien ook meer opzettelijk dat eigenaardig standpunt der Republiek als han-delsstaat zien aangewezen. We worden thans hoofdzakelijk bepaald tot de geschiedenis van eenige groote Mogendheden, vooral op haar standpunt tegenover de kleinere Staten. Oorspronkelijk zijn het wereldraonarchi??n, die naar de opperheerschappij streven; ook

het huis Oostenrijk streeft er (2} hl. 2 w. (8) Verg.'10 verklaringen der (Fransche) Nari Â?nale C^nven ia rui 26 Aug. 1790; ProtJschr, bh 76.



??? â€” 627 â€” nog naar ; Lodewijk XIV wordt slechts betengeld door de vereenigde raagt der overige Staten van Europa. Eindelijk, eerst in den laatsten tijd, treedt de heerschappij van de vijf groote Mogendheden op den voorgrond. Altijd weder, onder iedere wisseling, zijn het de kleinere Staten vooral, die aan gevaar blootstaan en de meeste schade lijden. Polen wordt trapsgewijze vernederd en vernietigd; de Koning van Saksen wordt beroofd van zijn gebied, y oor Nederland baat niet in 1830 en 39 het beroep op het Tradaat van Weenen; liali?? en Sp inje worden op grond dier Tracialen door enkele der verbonden Mogendheden tot rust,en tot onderwerping aan het *wettigv gezag veroordeeld. Sehr, bestrijdt dat beginsel van inieroenUe in de bin-nenlandsche aangelegenheden van een onaf hankelij ken Staat. De intervende in Polen, in het laatst der

voorgaande eeuw, als voorwendsel voor de veroveringszucht der drie verbonden Mogendheden, is een schending van alle beginselen van regtvaardigheid (4)â€” raaar toch, de inieroenUe, die bijna tegelijkertijd beraamd werd tegen Erankrijk, en er de jeugdige krachten der Revolutie ter gemeenschappelijke verdediging â€” en weldra ter vergrooting â€” des Vaderlands opriep: ze was niet dan een regtmatige bestrijding van de beginselen der Revolulie, die ook de overige Staten van Europa in gevaar brasten ! (5) Schr. had een andere handelwijze hier, zoo ten opzigte van Erankrijk als van Polen, willen gevolgd zien; kiezen we zijn eigen woorden : //Wanneer de Pruissische Staatslieden, door eerlijke beginselen geleid, niet in den roof van Polen hun voordeel gezocht, maar krachtige maatregelen genomen hadden om den voorlpang der PranscAe

Omwenteling te stuiten, dan zou ook Oostenrijk een talrijker leger (tot datzelfde doel) in (4) nbsp;nbsp;nbsp;BI. 54 vÂ?., 72 vv. (5) nbsp;nbsp;nbsp;BI. 84, met beroep op B??bkbI



??? â€” 628 â€” het veld hebben gezonden . en de geschiedenis dier dagen eou niet iezoedeld ge/ceesl ujn door een volksmoord aan den Weichsel, noch welligt zelfs door een Koningsmoord aan de Seine//... ! We kunnen niet vele zoodanige passages uit het werk hier aanbalen; we moeten ons bekorten, en willen nog slechts aanteekenen, wat Sehr, omtrent het regt van inlervende in â€™t algemeen zegt. â€” Hij kent dat regt van interventie toe; (6) voor de instandhouding van het politiek evenwigt, voor de bescherming van eigen regten en belangen of ge-guarandeerde regten van anderen; voorts, ingeval in een naburigen Staat gevaarlijke instellingen worden ingevoerd, f ook wanneer er de eigen burgers van dien vreemden Staat vervolgd worden om godsdienstige belijdenis; eindelijk, wanneer de interventie wordt uitgelokt //door de uitnoo-//diging der

strijdvoerende partijen in een binnenland-//seben oorlog//. â€” We zouden geen dier gevallen gaarne onderschrijven, en het allerlaatst zeker het laatstgenoemde; maar we achten ook het geheele regt van inlervende in strijd met de vona/ianl;eligl:kei(l van iederen vrijen Staat//, in zoover de bescherming dier onafhankelijkheid slechts kan aanleiding geven tot verdediging na aanranding, maar niet tot eigen aanval, en veelmin tot interventie in de zaken van den nabuur. De aangehaalde beginselen omtrent de interventie worden door Sehr, geplaatst in een eerste Â§ van een zesde ffoofd-etui: een der tijdvakken uit de schets eener diplomatische geschiedenis van Europa, die in de voorgaande en volgende Hoofdstukken (van af II tot X) wordt voorgedragen. Tn een Hoofdstuk I, laat hij een korte beschouwing van zich en anderen voorafgaan //Over de Volkenregtelijke

gelijkheid van alle Mogendheden//; Hoofdst. II bevat dan tevens nog daarnevens een woord in â€™t algemeen //over (6) Bl 53.



??? â€” 629 â€” rpolitiek evenwigt en alleenheerschappij'/. Sehr, heeft een aantal meer of minder bekende bronnen gebruikt, blijkens de aanhalingen in de noten. Zijne diplomatische geschiedenis is zeker het belangrijkst, waar zij iets meer bepaald en meer naauwkeurig wordt, bij de schets der Fransche Revolutie (Â§ 3, Hoofdst. VJI), en bij die van het tijdvak van 1814 tot 30, in Hoofdst. VIIT. â€” Sehr, stelde zich voor (7), die historische feiten //slechts //zoo kort inogelijk aan te stippen,// om er //een enkel be-//ginsel van volkenregt eenigzins breeder uit toe te lichten//; hij wenschte daaraan ten slotte toe te voegen een quot;praktische beschouwing// van den tegenwoordigen toestand des Vaderlands op volkenregtelijk gebied. In hoeverre hij daarin geslaagd zij, wenschen we verder aan het oordeel van den lezer zelven hij een nadere kennismaking over te laten. F. N. S. P.

Verloren. De verAotiding ven den Siaai M Ae?Š BanAieemen, Proe/scArift. Utrecht, Kemink ??n Zoon, 1864. Een wetenschappelijke behandeling van eenig onderwerp op het gebied van het volle praktische leven laat zich veelal wachten, tegelijk met een goede wetgeving , reeds lang nadat de praktijk aan eenige instelling het burgerregt onder de maatschappelijke instellingen van een land heeft ingeruimd. Da praktijk is zoo rijk en zoo verscheiden , de wet â€” het fVeiboeH â€” blijft hetzelfde ; en , eerlang staat het levende beeld der praktijk daar, tegenover de vergeten vormen eener verouderde wetgeving! De wetenschappelijke behandeling (7) Inleiding.

nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;â€?



??? â€” 630 â€” blijft achter, en hecht zieh aan de bestaande wetgeving ; wetenschap en wetgeving laten weldra een groot veld open aan de praktijk, en blijven hangen aan het verouderde, zonder opname van de nieuwe vormen, van het nieuwe leven der maatschappij. Zoo bezitten we een wetgeving omtrent de bewaargeving, maar we vinden in geen wetboek het woord van deposifoban^ genoemd ; de bewaarnemer van een geldsom moet deze in dezelfde stukken geld teruggeven, waarin hij ze ontvangen heeft (B. W., art. 1751)1 flweow^o â€” het werd reeds v????r ons door anderen opgeraerkt â€” is een woord, dat hoogstens een enkele maal in het Wetboek van Koophandel voorkomt. Beleening , en zooveel te meer nog hypotheek, zijn aan zoodanige bezwaren omtrent de executie onderworpen, dat zij , altans de laatste, als credietmid-delen voor het

bankwezen, bijna onbruikbaar bevonden worden ; de Arasterdamsche handel gebruikt den vorm van verkoop met beding van wederinkoop, om van die bezwaren der beleening bevrijd te zijn , maar ziet zich dan ook verstoken van de zekerheid van regten. Beleening en hypotheek eindelijk, de wissel en alle handelspapier, zijn aan een bijzondere belasting onderworpen , als ware de circulatie, het crediet, bij uitstek een voorwerp van belastbaarheid, veel meer dan het stille kapitaal, dat buiten den kring der voortbrenging blijft weggesloten ! â€” Een regt verdienstelijk werk ondernam dan de Schrijver van de hier aangekondigde studie, met een onderwerp te kiezen uit dien rijkdom van feiten en verschijnselen, teekenen vooral van den nieuwen tijd : het regt omtrent de naamlooze vennootschap, het karakter des bankwezens inzonderheid , in verhouding tot de

wetgeving van den Staat. Het bankwezen gaat uit van de vrije werkzaamheid der maatschappij ; het geldt wederom een van die vele vormen, waaronder de regten van het individu optreden in verhouding tot den werkkring van den Staat. De Inleiding wijst dan ook dat algemeene standpunt aan, waarop in het werk



??? â€” 631 â€” zelf wordt voortgebouwd : het indimiiu is doel, de vrijheid van het individu is de grondslag van regten, die door den Staat alleen mogen beperkt worden, voor zoover die beperking in het algemeen belang bepaald nuttig en noodzakelijk is. (l) Een krachtelooze en doodelijke eenvormigheid wordt het gevolg, daar waar de Staat alzoo buiten zijn werkkring treedt, een centralisatie: Â?die de zelfstandigheid der deelen vernietigt, hun alle initiatief ontneemt en ze oplost... in dat kunstig (en kunstmatig) mechanisme, bestemd ... om alle behoeften te voldoen, en dat toch altijd slechts onvolledig aan zijn doel kan beantwoorden.'/ - Het onderwerp van het werk is (bl. 18), dat beginsel der vrijheid toe te passen op de leer van het bankwezen, met aanwijzing der bijzondere regelen, die van die volledige vrijheid de gevaren moeten doen vermijden. Het onderzoek wordt

vervolgens bepaaldelijk gerigt op het beginsel van vrije biljel-ten-uitgi/ie der banken , op de behandeling dier kwestie â€” Hoofdstuk IV, bl. 333â€”605 ! â€”onlangs bij de wetgevende raagt hier te lande. We zouden die beperking van het onderwerp der studie inderdaad de zwakke zijde van een overigens zoo uitstekende AcademiscAe proeve mogen noemen. He beginselen omtrent het banAbilge?Š in zijne verhouding tot de overige circulatiemiddelen ; die omtrent de banken en het baukiersbedrijf in â€™t algemeen, worden in de twee eerste Hoofdstukken uiteengezet. In Hoofdstuk TV wordt tusschen de argumenten in, bij de behandeling der Wet van 22 December 1863 aangeveerd, de geschiedenis van den laatsten tijd van de voornaamste banken in het buitenland ten bewijze der aangevoerde betoogen behandeld. Hoofdstuk 111 eindelijk beschouwt de banden in

verhouding tot de Wetgeving ; de resultaten der geheele studie worden hier (i) InUidiDg, bl. 4.



??? - 832 â€” medegedeeld, en nedergelegd in de voorgestelde beginselen bij een wel te regelen bankwezen toe te passen. De redenering , op dien grond van beginselen en ervaring, wordt voorgedragen in een puntigen stijl en met groote helderheid van uitdrukking. De Jiani: is het middel, dat het onvruchtbaar kapitaal ter plaatse van voortbrenging voert â€” is in het handelsverkeer //hetzelfde, wat het Aari voor het menschelijk lig-chaam isÂ? (Macleod). Zij schept nieuw kapitaal, door het bestaande te doen gebruiken op crediet, daar waar het noodig is, en voor bezitter en gebruiker nieuwe vruchten kan v????rtbrengen. De nederige spaarbank verzamelt het penningske van den werkman, tot tijd en wijle een kapitaal is opgespaard voor het opzetten van een eigen onderneming. Maar ook reeds v????r dat het ten volle bijeengebragt is, leent hem de hulpbank haar

onderstand, door crediet op behoorlijken borg-togt. De voorschotbank, de bank van leening, helpen hem voort op het oogenblik van nood; spaarkas en /onds voor onderling hulpbetoon steunen hem in tijd van behoefte, en verzekeren de toekomst van zijn gezin. De vhaute banques verschaft den Staat zijne redmiddelen in tijd van financi??len nood; de groote staatsbank en de bank met monopolie vergoeden den Staat zijne voorregten door haar steun in tijd van behoefte en veelal ook door een vaste jaarlijksche bijdrage. De circulatiebank voorziet in een voldoenden voorraad van ruilmiddel ; de girobank bezorgt op eenvoudiger wijs de ruiling tusschen de kooplieden onderling. De depositobank verzamelt de stilliggende kapitalen, en belooft er, altans meestal, zoo goed als de spaarbank, hare renten voor; de disconto-, beleening-, hg-potheekbank komt met het

crediet te hulp, hem die daarvoor papieren of goederen ten onderpand biedt. â€” Een en dezelfde bank veelal vereenigt die onderscheidene werk-



??? â€” 633 â€™â€” zaamheden onder haar bedrijf, en stelt zich tot de eenein staat doormiddel van de andere; de bank wordt dan eentusschenper-soon, wordt de //boekhouder// van het handelspubliek, slechts gesteund door een betrekkelijk gering eigen inlegkapitaal. Wil zij als zoodanig aan hare roeping voldoen, zij heeft dan ook de voldoende waarborgen te stellen voor hare soliditeit. Hare aansprakelijkheid strekt zich uit tot haar eigen kapitaal : zij is naamlooze vennoot^cAap â€” lim??ed ianA, thans (sedert de laatste jaren) in Engeland en Erankrijk, zoo goed als in Nederland erkend. De Nederlandsche wet stelt zekere waarborgen vast voor de naamlooze vennootschap, eischt daarbij bekendmaking der statuten, en de koninklijke magtiging op de akte van oprigting. De nieuwe Com-panies-ac( in Engeland (7 Aug. 1862) verklaart de oprigting van limiied-, zoowel als

?lt;Â?fmÂ?7elt;Z-banken geheel vrij, slechts behoudens aanteekening der statuten in de openbare registers; eischt zelfs geen storling van kapitaal v????r de oprigting, maar wil in plaats daarvan (leAendmaAiiiff telken jare weder van de dan aanwezige aandeelhouders der vennootschap. Zij stelt voorts, met het Duitsche Handelswetboek, voor een jaar lang den uitgetreden vennoot aansprakelijk voor de gebleken insolventie van zijn opvolger. Het toezigt op de handelingen van Bestuurders, volgens de Engelsche wet, wordt uitsluitend uitgeoefend door Inspectors, door de vennooten zelve, of op hun verlangen door het handelskantoor benoemd. â€” De beide eerste Octrooijen voor de JlederlandscAe bank schreven bovenal een stipte pekeimkoudinp voor omtrent alles wat tot de bank in betrekking stond; de nieuwe wet vordert openbare bekendmaking van een

wekelijksche verkorte balans; zij roept echter tevens de tusschenkomst der Hegering telkens in ter bepaling van de verhouding van biljetten en boekcrediet tot den voorraad specie, en draagt het toezigt op alle verrigtingen van het Bestuur op aan een commissaris, van liegeringswege benoemd. De nieuwe wet iÂ? daarenboven nog slechts een speciale wet voor een enkele



??? ~ 634 inrigting ; eQ toch blijft nog altijd een algemeene Bankwet met afzonderlijke bepalingen voor een Banamp;, ook boven die der gewone naamlooze vennootschap, noodig. Voor een zoodanige algemeene Baukwet geeft Sehr, zekere beginselen (2), die we hier kort wenschen na te gaan. Vooreerst wil hij een zekere verhouding van het opererend tot het maatschappelijk kapitaal, dat immers tot waarborg dient voor de te doene operati??n der bank. Een verhouding tot een zekeren voorraad specie daarentegen kan niet wettelijk worden aangewezen, als te veel afhankelijk van omstandigheden van tijd en plaats; intusschen, niet zoozeer als waarborg, maar dan toch ter verzekering eener spoedige inwisseling van boekcrediet of biljet tegen specie, zal steeds zekere voorraad hiervan in evenredigheid tot dat opererend kapitaal moeten voorhanden zijn. (3) Voorts

moeten de aandeelen slechts geplaatst worden bij personen van een zekere soliditeit en daartoe bij voorb. minstens ieder ?’2000 groot zijn; op ieder aandeel moet in gewone tijden slechts een gedeelte, b. v. een }, gestort worden, opdat voor de verbindtenissen der bank ook nog dat overblijvende |,aan beschikking van Bestuurders onttrokken, subsidiair aansprakelijk blijve. â€” Intusschen, wierd z???? niet het bedrijfskapitaal van de bank merkelijk verminderd, zonder dat toch het regt der schuldeischers tegenover persoonlijke crediteuren des aandeelhouders hun eenigen voorrang boven andere schuldvordering kunnen geven? â€” De aandeelen der bank worden v????r de oprigting geplaatst, en wel op naam; de lijst dier namen moet eenmaal â€™sjaars worden publiek gemaakt. Het aandeel op naam kan niet overgedragen worden dan na volledige storting (art. 43

W. v. K.), en ook dan slechts aan personen, toegelateu door een te benoemen Slaaiscommissie voor Aet bankwezen. We hadden hier eer van Sehr, een toezigt van wege Commissarissen (2) nbsp;nbsp;nbsp;Bl. 191 vv., rerg. hl. 171 w. (3) nbsp;nbsp;nbsp;Bl. 264. verg. tgt;l. 194, verg, ook bl. 113.



??? â€” 635 â€” door de vennooten zelve gekozen, verwacht! De ven-nooten zelve ook benoemen volgens het plan van Sehr, de Bestuurders, mits voor zeker getal aandeelen belanghebbende in de vennootschap. De operad?Šn der bank steunen op het crediet van anderen : op het boekcredief aan de eene, op de bUjetten-uit-ffi/(e aan de andere zijde. Het boeicrediet is van beide de volkomenste vorm. Het was de vorm, waaronder de verbazende handels-operati??n der voormalige Republiek aan de Bank te Amsterdam grootendeels werden tot standgebragt: het was de vorm, die van hier elders zich overplantte,naar degroo-tebrandpunten des wereldhandels. De Suffblkbank in Noord-Ameriha, de bank van Edimburg in Schotland, maar vooral het Clearinghouse der Engelsche banken te Londen, alle inrigtingen van den lateren tijd, zetten verbazende waarden om ten

behoeve der onderscheidene banken, met hare rekeningen en schulden wederzijds, alleen door eenvoudige overschrijving in de boeken, en aanzuivering van het overblijvende saldo met biljetten op een groote bank, gelijk die van Engeland. Het kan inderdaad niet als een bewijs van groote vorderingen op het gebied van het bankwezen gelden, wanneer we al een hoog cijfer van bilzeden per hoofd der bevolking kunnen aanwijzen, dat hier in vergelijking van andere landen circuleert (4). Integendeel, naar mate de koopman, de vennootschap, meer de gewoojite aannemen, hun credit en debet onderling te verrekenen, hetzij dan in een, afzonderlijk vereff'enings-kantoor, hetzij ook doormiddel van overschrijving op hunne rekening-courant bij een groote algemeene Bank, naar die mate zal ook de bUJeden-circulalie meer en meer afnemen, en iedere verzamelde voorraad

biljetten weder worden aangeboden ter vervanging door een renlegevend depoi ten laste der bank. Juist die renlebelaling op de d?Šp?´ts, gelijk die daar (4) Bh. 56.



??? â€” 636 â€” uitgekeerd, maakt ze ook zelve weer duurzamer. Evenwel, het boeicrediel blijft bet gevaarlijkst gedeelte der bank-operati??n iii tijden van crisis; de ondervinding omtrent bijna iedere crisis - eu Schrijver toont het uit zoo menig voorbeeld â€” leert het, dat terwijl de biljetten-uit-gifte der banken nagenoeg op dezelfde hoogte blijft, daarentegen in het boekcrediet een onvoorzigtige uitbreiding van het opererend kapitaal wordt gezocht, en juist die snelle opvraging van dat boekcrediet dan de banken het meest in gevaar brengt. â€” Het discon(o worde dan bij tijds verhoogd, in het vooruitzigt eener naderende crisis; maar ook het geheele opererend iapilaal worde beperkt binnen een zekere verhouding tot het maatschappelijk kapitaal, en dit zoowel \y\i deposito- als circulatie-banamp;en. (5) Juist in dat erediet nemen der banken blijft het eigenlijk gevaar gelegen in tijden

van crisis ; de vrees voor dit groote gevaar leidde tot die bijzondere zorgen des wetgevers, die zich evenwel steeds slechts beperkten tot de biljetien-uitffifte. Men beschouwt het biljet van een eenige, van staatswege geprivilegieerde bank, langzamerhand als peld, en vergeet zijn waar karakter als Aandetspapier. Om het dat blijvend vertrouwen als geld te verzekeren, moet het bedrag der biljetten, zoodra het een zeker cijfer te boven gaat, in de kelders der bank gedekt zijn door een-zelfde volle waarde aan edelmetaal: het is deconsekwentieder currencp-tAeorie; maar, juist in tijd van crisis, wanneer die vermeerderde circulatie noodig is, is er gebreA aan edel metaal, en wordt z???? slechts met de eene hand gegeven, wat met de andere wordt teruggenomen ! Het erediet geven der bank rigt zich naar den voorraad kapitaal eu erediet, dien zij bezit, en eerst hier begint de groote

kunst van den bankier, om de toekomstige behoeften (5) De nieuwe Wet voor de A^ederlandsche bank hepnaU eon zekeren T??orraad specie als maaistaf voor het geza'iienlijk bedrag van biljetten #n boekcrediet (art. 16).



??? â€” 637 â€” van den handel te-kunnen raden, om de soliditeit van hen met wie inj handelt naarwaarheid te beoordeelem Eene Crediet-oereeniging kent hare leden, en verleent hun slechts crediet tot het bedrag hunner aandeelen; de ian^ staat een ieder ten dienste, en moet toezien, niet alleen op mogelijke spoedige realisatie van het onderpand, maar ook op het betalingsvermogen van den debiteur persoonlijk. â€” De gezamenlijke operali??n eindelijk, die den bankier kunnen toegestaan worden, volgens Schrijver, zijn deze: (6) disconieren van alle handetspapier, mits met twee hand-teekeningen voorzien; beleening op koopwaren, specie, efiecten en aandeelen van maatschappijen, voor zoo ver een eenigzins vaste beurswaarde hebbende; openen van ^ascrediei, op borgtogt van twee of meer personen (en dit vooral in het belang des landbouws) ; handel in

edele metalen ,â–  depots, met of zonder rentebetaling ; biljetten-uitgifte en boel;crediet ; eindelijk, des verlangd, als belegging van het eigen kapitaal der bank: plaatsing m pandbrieven, grondbrieuen, prioriteils-acti??n b. v. van spoorwegen, nationale effecten, of aandeelen derjmaatschappijen van niet teveel veranderlijke beurswaarde. Doch, wezoudennog menig beginsel, en menige gegronde uiteenzetting wenschen aan te wijzen, we zouden misbruik maken van de ruimte ons hier ter plaatse toegestaan en van het geduld onzer lezers. M??gt slechts die korte mededeeling gestrekt hebben, bij dezen en genen den lust op te wekken tot nadere kennismaking met het werk zelfdatweaankondigden! We danken Schrijver die gelegenheid tot kennismaking door zijn werk algemeen verkrijgbaar te stellen; we wenschen het publiek geluk meteen boek, dat met nog enkele

andere slechts een eerste bijdrage levert op een gebied van studie, dat tot nog toe hier te lande, helaas ! bijna als een gesloten terrein der ingewijden beschouwd werd. nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;F. N. Sickenga. (2) BIz. 282. Themis, D. XI, 4de St. [186^]^ nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;nbsp;42



??? â€” 638 â€” J. J. M. Taudin Chabot, Academisci Proefsc/iri/l over Aei Disconto. Leyden, 1863, 86 bl. Het onderwerp in dit Proefschrift behandeld is gedeeltelijk economisch-politisch, gedeeltelijk handelsregtelijk en wel voornamelijk het eerste, want eigenlijk geeft het disconto zelf tot weinige burgerlijk-regtelijke vragen aanleiding. Vandaar dan ook, dat de meeste handels wetgevingen zich met het disconto niet hebben bemoeid en dat ons Wetboek van Koophandel alleen spreekt van het in disconto nemen eens wissels door den betrokkene zelf, in art. 158, hetgeen zeker wel niet het meest voorkomende disconto zijn zal. Het Proefschrift van den Heer Taudin Chabot is dar. ook grootendeels economisch en betreedt slechts op enkele punten het handelsregtelijk terrein. Na eene korte inleiding, waarin het groote belang van het disconto wordt aangetoond,

behandelt de S. in het eerste hoofdstuk, het interusurium en de wijze van berekening daarvan. Teregt neemt hij als beginsel aan, '/dat men, //bij de berekening van het interusurium, zorgen moet, *dat de schuldeischer op den vervaldag werkelijk in han-//den hebbe het volle bedrag van het hem verschuldigde //kapitaal.// Met groote duidelijkheid zet hij de drie wijzen van berekening van het interusurium, die volgens Carpsov, volgens Hoffmann en die volgens Leibnitz, uit een, doch geeft m. i. ten onregte den voorkeur aan de methode van Hoffmann. Zijne eigene redenering had hem tot aanneming der methode van Leibnitz moeten leiden, daar deze, die ook de interessen van interessen in berekening brengt, de naauwkeurigste is. Het verschil van die berekening met de berekening van Hoffmann moge in de meeste gevallen gering zijn, wanneer het groote

geldsommen en een lang tijdsverloop geldt, kan men de interessen van interessen



??? â€” 639 â€” niet klein achten. Die wijze van berekening is dan ook, zoo als de S. mededeelt, in Saksen en Pruissen voor de berekening der waarde van nog niet vervallen schulden als wettige regel aangenomen. In het tweede hoofdstuk wordt de oorsprong en de geschiedenis van het disconto behandeld. Het derde hoofdstuk is bijna geheel economisch en beschrijft den aard en de werking van het disconto, De werking der banken zoowel der deposito-en giro-, als der circulatie-banken, de handelingen der bankiers en kassiers, worden daarin zeer juist uiteengezet. Aan het slot van dit hoofdstuk wordt de burgerlijk-regtelijke vraag behandeld tot welk soort van contract het disconteren van wissels behoort. De 8. volgt bij de beantwoording dezer vraag m. i. te veel de economisten en komt daardoor tot eene verkeerd besluit, namelijk dat het disconteren zoude zijn verbrui??-

leen. Tk meen , dat hij door eene meer nauwkeurige beschouwing der handeling zelf tot het besluit zoude zijn gekomen, dat die handeling niets anders kan zijn dan amp;oop en verkoop en wel koop en verkoop van eene vordering of inschuld. De vereischten toch van geldleening ontbreken, want hij , die het geld ontvangt verbindt zich niet tot teruggave daarvan (art. 1791 B. W.), terwijl de vereischten voor koop en verkoop aanwezig zijn. De vordering op de verschillende wisselschuldenaars is de zaak, die geleverd wordt, door de overdragt worden de schuldenaars verbonden aan hem, die den wissel in disconto neemt. De verbind-tenis zelf is dus de verkochte zaak. De daarvoor bepaalde som is de koopprijs, (art. 1493, B. W.) Het laatste hoofdstuk handelt over disconto in verband met ons handelswetboek, d. i. over Art. 158 Wetb. v. Kooph. De 8. zoekt den grond der bepaling

van dit artikel in de lastgeving des trekkers op den betrokkene, m. i. zeer ten onregte, want de lastgeving bestaat en geldt slechts tus-



??? â€” 640 â€” sehen trekker en acceptant, art. 140, terwijl de bepaling van art. 158 de belangen van den regtrnatigen Aouder beschermt. Deze ontleent zijn regt niet aan eene lastgeving van trekker aan betrokkene of aan eene aanneming van last door den acceptant. Deze ontleent zijn regt aan de betalings-belofte hem door trekker of acceptant gedaan, de mogelijk tusschen deze bestaande lastgeving is voor den houder eene res inter alios. De wisselschuldenaars beloven betaling op den vervaldag, de houder, die b. v. een wissel verloren heeft, kan dus tot zoolang, door het leggen van beslag of door andere middelen voor zijn regt waken en de betrokkene heeft de bevoegdheid niet om door te vroege betaling dat regt te verkorten. In het algemeen behoort dit Proefschrift tot de goede dissertati??n, ofschoon dan ook meerder scherpte vanjuris-dieke opvatting zoude

kunnen worden verlangd. Het onderwerp is belangrijk en con amore behandeld, de stijl is duidelijk en bewijst dat de S. zich heldere denkbeelden omtrent het door hem behandelde heeft gevormd. J. G. Kist. Â?â€?Â?lt;



??? â€” 641 â€” BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD. HERVORMING IN DE WETGEVING EN HET REGTSWEZEN IN RUSLAND. Een schrijven uit St. Petersburg van 5 December jl., in den Ind?Špendance Belge, bevat deswege o. a. het volgende: Â?De regterlijke hervoiming, waartoe sedert twee jaren in beginsel is besloten, zal eindelijk ten uitroer worden gelegd. Den 4 dezer is eene ukase van den Keizer openbaar gemaakt, die tot inleiding strekt van eene geheele reeks verordeningen nopens de nieuwe regts-bedeeling. De ukase verklaart dat onmiddellijk na de afkondiging der nieuwe reglementen, het bevel tot tenuitvoerlegging daarvan zal worden gegeven. De verordeningen waarbij de nieuwe staat van zaken op het gebied der Russische regtsbedeeling wordt vastgesteld, betreffen: 1quot;. de nieuwe regterlijke instellingen; 2Â?. eene nieuwe strafvordering;

3*. eene nieuwe burgerlijke regtsvordering, en 4Â°. de jurisdictie van de nieuwe vrederegters. De nieuwe reglementen wijken bijna niets af van de bfginseien door de besluiten van twee jaar geleden vasfgesteld, De commissie met de uitwerking van dezen reuzenarbeid belast, heeft er eene eer in gesteld getrouw te blijven aan het programma door den soeverein ontworpen ; zoo doende is Rusland thans in het bezit van eene even ruime en rationele regtsbedeeling, als de besten in Europa, en zal het voortaan, in dit opzigt, niets aan het Westen te benijden hebben. De beginselen zijn bekend waarop deze regterlijke hervorming is gegrond. Eene mondelinge en openbare procedure, de jury voor strafzaken, volkomen onafhankelijke en onafzetbare regters, eene balie volgens de Fransche balie ingerigt, eindelijk de gelijkheid van alle burgers voor de wet: dit zijn de

hoofdbeginselen voor burgerlijke en strafzaken. Dit geheele gedeelte der nieuwe inrigting gelijkt op treffende wijze op de Fransche instellingen van dienzelfden aard. Aan Engeland daarentegen zijn de voornaamste trekken ontleend voor de regtsmagt van den vrederegter, die bijna van alle zaken kennis zal nemen, welke in Frankrijk tot de correctionele politie behooren. Het zoude ons te ver leiden hier al de waarschijnlijke gevolgen van deze weldadige hervorming op te sommen. Al wat men kan zeggen is, dat zij, na de emancipatie der boeren, een der roemrijks te



??? â€” 642 â€” daden van de tegenwoordige regering zal zijn. Zy die eenigzins de wanstaltige regtabedeeting kennen, welke zoo lang het deel van Rusland was, en gelegenheid hadden na te gaan hoe de oude staat van zaken daar als het ware tot gewoonte is ingeroest, zullen ongetwijfeld verbaasd staan over den onmetel??ken stap die thans is gedaan, en zullen zieh welligt afvragen hoe zulk eene volslagen hervorming, die in zoo hooge mate sedert eeuwen ingewortelde gebruiken omverwerpt, zal kunnen worden tot stand gebragt. Zonder bepaaldelijk optimist te zijn, mag men evenwel zeggen dat zulk eene vrees weinig gegrond zou zijn. Natuurlijk zal men zich in de eerste tijden een weinig vreemd gevoelen in de nieuwe orde van zaken, en zal men zich al rond tastende bewegen; maar dat zal spoedig voorbij zijn, en men kan er voor insiaan dat men in tien jaren ten

hoogste geheel aan de nieuwe regeling gewend zal zijn. Het tijdsverloop van twee jaren tusschen de bekendmaking van de grondbeginselen der nieuwe regterlijke inrigting en hare ten uitvoerlegging, is niet verloren gegaan. Een tamelijk groot aantal jongelieden, die zich voor de balie bestemmen, hebben die jaren tot naauwgezette studi??n besteed. In vele sleden zijn regtskundige genootschappen opgerigt, in wier boezem de toekomstige advokaten hunne krachten oefenden in het bepleiten van denkbeeldige processen, zoodat men mag verwachten op het eerste sein eene menigte te zien verr?Šzen, zoo al niet van doorkneede praotizijns, dan toch van lieden die zekere ondervinding hebben opgedaan. Aan den tyd moet het andere worden overgelaten. Wat bij voorbeeld meer moeite zal kosten tot stand te brengen, is eene eenigzins dragelijke jury. Het ia jammer dit te

moeten zeggen, maar het is een feit: de groote massa van het Russische publiek heeft slechts weinig aandacht geschonken aan de sedert twee jaren aangekoudigde hervorming; en daar de leden voor de jury in deze massa moeten worden gezocht, is het wel te vreezen dat er nog veel tijd zal verloopen alvorens deze instelling in Rusland te huis zal zijn. Voor een Rus die gewoon is de letter der wet als het eenige rigtsnoer van het regterlijk vonnis te beschouwen, zal het moeijelijk zyn zich te gewennen volgens zijn geweien uitspraak te doen, en het is zeer te vreezen dat de innerlijke overtuiging langen tijd eene zeer ondergeschikte rol zal spelen in de vonnissen in strafzaken uitgesproken. Dezelfde vrees geldt ook de vrederegters. Deze zullen gezocht worden in den kring die tot dusverre de district-regters en de officieren der landelijke politie heeft opgeleverd. Men is

beducht dat de oude overleveringen bij de nieuwe magistratuur die gewoonte



??? â€” 648 â€” van knevelarijen van allerlei aard zullen overplanten, welke de hoofdlrek is geweest van de regtsmagt die thans hare plaats voor den vrederegter inruimt. W?? laten hier eenige bijzonderheden volgen nopens een nieuw ontwerp van wet op de drukpers, dat aan den Raad van State in Rusland is aangeboden. In groote trekken komt deze wet hierop neder. Boeken van meer dan twintig vel druks zijn volkomen vrij van alle censuur. Zij zijn nogtans aan het toezigt van het gezag onderworpen, door de verpligfcing om aan het comit?Š voor de drukperszaken een exemplaar van ieder werk, eenige uren v????r het in het licht verschijnt, aan te bieden. Indien gedurende een gegeven tijdsbestek (in het ontwerp niet bepaald) geene belemmering aan de uitgave in den weg wordt gelegd, ziet het boek het licht, maar het kan altijd in beslag worden genomen,

indien het comit?Š voor de drukperszaken het later gevaarlijk of opruijend m??gt vinden. Boeken en brochures van minder dan 20 vel druks blijven aan het stelsel van voorloopige censuur onderworpen. Wat de dagbladen betreft, deze zullen voor alles genoodzaakt zpn een geldelijken waarborg te stellen. Deze waarborg zal voor dagelijks verschijnende bladen 5,000 roebels (/10,000) zijn, indien het blad van alle voorloopige censuur bevrijd wil blijven, en 2,500 roebels (?’ 5,000) voor de bladen die zich liever aan het oude stelsel zouden willen houden. Het blad dat zonder censuur verschijnt zal aan een stelsel van waarschuwingen onderworpen zijn, overeenkomstig dat hetwelk in Frankrijk bestaat, met dit verschil nogtans, dat de derde waarschuwing de volledige opheffing of de schorsing van het blad ten gevolge heeft. De waarschuwingen zullen gemotiveerd zijn en

door den minister van binuenlandsche zaken worden gegeven. Behalve de administratieve straf der waarschuwingen, zullen de dagbladen, even als de boeken, aan het oordeel der regtbanken onderworpen zijn. De regterlijke hervorming had tot beginsel, dat de drukpers-processen zonder jury zullen worden behandeld, doch het bedoelde ontwerp dringt integendeel aan o,) de toelating der jury in drukpersprocessen; men zegt zelfs dat de steller van dit nieuwe ontwerp, de minister van binnenlandsche zaken, de heer Valoueff, bepaaldelijk op dit punt aandringt, en het geheele ontwerp wil intrekken, als hem de jury niet wordt toegestaan. Het volgende is de ukase door den Russischen keizer tot den regerenden senaat gerigt, nopens de regterlijke hervorming in Rusland : Â?Bij de beklimming van den troon Onzer voorvaderen, was een Onzer eerste wenschen, in ons

manifest van 19 Maart 1856 afgekondigd.



??? â€” 644 â€” ffdat regUaardigheid en barmhartigheid in onre regtbanken zouden heerschen.ff â€?Sedert hebben Wij ons, te midden van andere hervormingen, door de behoeften van ons volksbestaan geeischt, onafgebroken bezig gebonden met de middelen om dit doel door eene betere inrigting der regtsbedceliug te bereiken, en na tal van voorbereidende werkzaamheden van de 2de sectie Onzer bijzondere kanselarij, hebben Wij den 29 September 1862 de grondslagen der regterlijke hervorming bekrachtigd en gelast ze onmiddellijk openbaar te maken. â€? De wetboeken, op deze grondslagen ontworpen door eene bijzondere commissie, die wij tot dat einde hadden ingesteld, zijn thans door den Rijksraad in de bijzonderheden onderzocht, besproken en .gewijzigd. â€?Na deze ontwerpen te hebben onderzocht, bevinden Wij dat zij volkomen aan Onzen wensch beantwoorden om in Rusland eene spoedige, billijke en

barmhartige regtsbedeeling in te voeren, die voor al onze onderdanen gelijk zij; om de regterlijke magt op te beuren, haar de onmisbare onafhankelijkheid te geven en om in het algemeen bij de natie den eerbied voor de wet te versterken, zonder welken gecue openbare welvaart mogelijk is, en die de voortdurende drijfveer van de handelingen van elk en een iegelijk moet zijn, van den hoogst-geplaataten tot den laagsten. â€?Bijgevolg hebben Wij het oorbaar geacht te bekrachtigen : 1â€œ. het reglement op de regterlijke organisatie; 2â€™. het wetboek van strafvordering; 3â€˜â€™. het wetboek van burgerlijke regtsvordering, en 4â€™. het wetboek der straffen door de vrederegters toe te passen, bewerkt en onderzocht gelijk boven vermeld: en terwijl Wij deze wetten aan den regerenden Senaat toezenden, bevelen wij hem de noodige maatregelen voor hare verspreiding te nemen. Onverwijld zullen Wy meer speciaal de

wijze harer ten uitvoerlegging doen kennen. â€?Den zegen des Almagtigen op dit groote werk afsmeekeude, koesteren Wij de hoop dat Onze oogmerken met de ijverige medewerking onzer getrouwe Onderdanen zullen worden volvoerd, zoowel door de afzonderlijke pogingen van ieder als door de hulp der gemeenten, der gilden en der gewostelijke instellingen, door Onzen wil op nieuwe grondslagen ingerigt. Alexander. Tsjarsko??-Selo, 20 November (2 December) 1864.Â? ---
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