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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Buresrinx reer By Rrorsvorprnine, — Wel van
29 Mei 1849, n°. 21, loudende bepalingen omirent
eene veranderde zamenstelling der kamers wvan den
Hoogen Raad en der Provinciale Geregishoven, en
niet aanvulling van eenige vacalures, zoowel in
laatstgencemde regterlijke Collegien, als in de
Arrondissements-Regtbanken ; door Mr. J. A. Jor1.xs,
lid van den Hoogen Raad der Nederlanden, te
's Gravenhage.

Algemeen bekend is deze wet; de vele jaren sedert
hare invoering verloopen, hebben hare werking en invloed
leeren kennen. Wij veroorloven ons eenige oogenblikken
de aandacht op deze wet te vestigen. Letten wij achter-
eenvolgens op /Zaren inkoud, hare bedoeling en beweeg-
redenen, en op hare werking en gevolgen.

Art. 1 wijzigt art. 100 der wet opde R. O. en bepaalt,
dat de Hooge Raad, in cassatie, met vijf raadsheeren
zal vonnissen.

Arb. 2 schrijft voor dat bestaande en toekomende vaca-
tu}'en van de leden en ambtenaren van het Openbaar
M.misterie in en bij de Provinciale Geregtshoven en Arron-
dlssements-Regtb&nken, niet zullen vervuld worden, dan

i‘ngeval‘ de dienst der justitie het noodzakelijk vordert.
Themds, DI. X1V, 1e St. [1867.] 1
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Het 2deen 8de lid van dat artikel geven den voet dier
vermindering van de bedoelde ambtenaren aan, terwijl het
derde artikel, mef wijziging van de daartoe betrekkelijke
artikelen van de wet op de R. O. en van het Wetboek
van Strafvordering , bepaalt, dat de Provinciale Geregls-
hoven, bij de behandeling van strafzaken in raadkamer
uit drie en bij de behandeling der zaken op de openbare
teregtzitting uit vier raadsheeren zullen zijn zamengesteld.
Veroordeeling mag voorts niet worden nitgesproken, dan
bij meerderheid van stemmen. De uitspraak van het arrest
zal, in het geval bij art. 213 van het Wetboek van
Strafvordering voorzien, ten minste in tegenwoordigheid
van drie raadsheeren moeten plaats vinden.

Ziedaar den inhoud der wet: gaan wij verder na hoe zij
werd toegelicht. De beperking van het getal leden van den
Hoogen Raad achtte de regering nief alleen een maatregel van
dadelijke bezuiniging , maax tevens vooral raadzaam bij elke
toekomstige reorganisatie van het regtswezen. De regering
verklaarde daarbij van meening te zijn, dat de beoordee-
ling der _regtszaken welke zich bij de behandeling van
burgerlijke en strafzaken in cassatie voordoen, gerustelijk
agn een getal van vijf raadsheeren kan worden toever-
trouwd. (1)

Het ten aanzien van de Provinciale Geregtshoven voor-
gedragene oordeelde de regering , te strekken niet alleen
tot het verkrijgen van noodzakelijke bezuinigingen, maar
tevens tot het daarstellen van een ma atregel van over-
gang. (2)

Fen aantal van vier raadsheeren, om eene zaak van
welk gewigh ook te beslissen, meent de regering op zich
zelf wel als voldoende te mogen achien, terwijl evenzeer
werd aangenomen, dat voor de behandeling der zaken in
raadkamer, drie raadsheeren allezins genoegzaam zijn. (3)

(1) Memorie van Toelichting , Bijblad 1849, bladz, 32,
(2} Idem.
(3} Tdem, bladz, 33,




e 33 Euve

De vermindering in het personeel van het Openbaar
Ministerie bij de Hoven en Regtbanken kon, volgens het
oordeel der regering , maar de verkregene onderyinding in
onderscheidene provincién, zonder nadeel voor de behan-
deling van zaken, plaats vinden. De regering merkte
ten slotte in de memorie van toelichting op, dat bij
art. 3 van het ontwerp, een strijd tusschen de voor-
schriflen van art, 65 no. 3, in verband met art. 70 der
wet op de R. O. en het 2de lid van arf. 266 van het
Wetboek van Strafvordering werd opgeheven.

Blijkens het verslag van de Commissie van Rapporteurs
(Bijblad a. c. blz. 257) gaf het wets-ontwerp, bij het
onderzoek in de afdeclingen tot velerlei bedenkingen aan-
leiding. Fene hoofdbedenking was al dadelijk deze, dat
het ontwerp eene bloote greep in de bestaande regter-
lijke organisatie deed, en geheel partieele veranderingen be-
oogde. Velen keurden het af, dat het ontwerp, bij wege
van transitoiren maatregel, een der voornaamste grond-
slagen van de tegenwoordige regterlijke organisatie, de
bepaling van het getal regters, hetwelk in de meest ge-
wigtige zaken moest regt spreken, omverwierp, zonder dat
er zekerheid bestond, of de daaromtrent thans aangenomene
beginselen, ook bij de toekomstige regeling van het regts-
wezen omhelsd zouden worden.

Nog werd in het verslag de vrees geopenbaard, dat
door de aanneming van het ontwerp, zou worden mede-
gewerkt, om de geheele reorganisatie der regterlijke magt
te vertragen,

Niettegenstaande deze bedenkingen , verklaarde evenwel
de meerderheid , dat zij de toen voorgedragene wet niet
onvoorwaardelijk afkeurde. Men moest daarom, naar het
gevoelen dier meerderheid, fwoe zaken onderscheiden: in
de eerste plaats de vermindering van het aantal reglers,
voor het regtspreken, in de bepaalde gevallen vereiseht,
1 de tweede plaats de magtiging op de regering, tot
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hiet niet vervullen van de vacaturen bij reglerlijke collegién;
de wenschelijkheid van dit laatste was wederom , met ket
oog op eene spoedige reorganisatie, vrij algemeen.

In al de afdeelingen werd het verlangen geuit, om
kennis te verkrijgen van het door de regering ingewonnen
advies van den Hoogen Raad: enkele leden gingen nog
verder, en wenschten insgelijks het advies van den Raad
van State te kennen.

Velen waren de bedenkingen (4) tegen de voorgestelde
vermindering van het vereischte getal raadsheeren bij be-
slissingen in cassatie aangevoerd. Men kon volstrekt niet
toegeven, dat die uitspraak zoo als de regering meende
gerustelijk aan vijf raadsheeren kan worden toevertrouwd.
Men achtte het zoer wenschelijk, dat die uitspraken door
een grooter asntal regters plaats hadden, waaruit van zelf
cene meerdere wisseling van gedachten, eene minder een-
zijdige beschouwing van de behandelde zaak zou voort-
vloeijen, en waardoor de te groote invloed van enkelen
geweerd wordt. Het is daarenboven, zegt het verslag, een
vrij algemeen erkend regtsbegrip, dat elke hoogere trap van
jurisdietie een grooter getal regters vereischt, en in strijd
daarmede zon men thans de regtspraak in eassatie in bur-
gerlijke zaken aan een gelijk getal regters toevertrouwen,
als door hetwelk dezelfde zaken in hooger beroep beregt
worden. Zoo doende zou men afwijken van de beginselen,
in andere landen, mef name ook in Frankrijk en Belgig,
steeds gehuldigd, en door bevoegde beoordeelaars met
kracht verdedigd. In Frankrijk bijv. vonnist het hof van
cassatie zoowel in de chambre des requétes, als in de kamer
van straf- en burgerlijke zaken, met ten minste elf leden; en
een in daf land voor (toen) weinige maanden gedaan voor-
stol, om dat santal op negen te verminderen, is onder
anderen door Dupix, op soortgelijke gronden bestreden,
als hier zijn aangestipt.

(4) Idem , bladz, 258,
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Boven en hehalve dit alles, oordeelde men het voor-
gestelde omtrent deze beperking van liet getal regtsprekende
raadsheeren onvolledig, omdat zij zich niet nitstrekte tot de
andere regtsgedingen, buiten de voorzieningen in cassatie
aan den Hoogen Raad opgedragen,

De zaak der niet vervulling van vacaturen, werd door
vele leden, ook uit dien hoofde bedenkelijk geachf, dat
deze zaak, die uit haren aard tot het gebied der wet-
geving behoorde , nu te zeer aan het goeddunken der rege-
ring werd overgelaten.

Ten opzigte van art. 8 van het ontwerp, lezen wij het vol-
gende aan het eind van het verslag: »Terwijl men vrij
algemeen op zich zelf en afgescheiden van de vroeger mede-
gedeclde beschouwingen wegens de onaannemelijke strek-
king van de wet in haar geheel, in de hier voorgestelde
vermindering van het getal raadshéeren bij de behandeling
van strafzaken in raadkamer geen bezwaar zag, heeft de
meerderheid zich sterk verklaard tegen het verminderen
van het aantal.der raadsheeren bij de openbare teregtait-
ting van zes op wvier., Men meende dat door die verande-
ring, de waarborgen, welke de tegenwoordige regeling én
voor de beschuldigden én voor de maatschappij opleverde,
verzwakt werden, Te vergeefs had men in de Memorie
van Toelichting naar een afdoenden grond gezocht, voor
de daarin voorkomende stelling, dat een getal van wvier
reghers voor elke zaak van welk gewigh ook voldoende is.

#Men kon aan de regering de juistheid der redenering
niet foegeven, dat bij een aantal van vier raadsheeren,
de verhouding van veroordeeling tot vrijspraak, voor de
te"ei.?t:staanden, gunstiger is, dan onder de bestaande wet,
daar men immers zou moeten aannemen, ecnsdeels dat de
bGl‘Egting eener strafzaak, in zekere mate, moet beschouwd
worden als eene kansrekening of loterij, anderdeels dat
de maatschappij ten opzigte van hare belangen in eene
ongunstiger verhouding mag gesteld worden, dan de be-
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schuldigde ; terwijl eindelijk nog de aangehaalde bewering
te veel, en daarom niets bewees, vermits daaruit voortvloeide,
dat het de meest gunstige verhouding zou opleveren , wanneer
de beschuldigde voor twee regters te regt stond. De overige
leden, ofschoon de juistheid dezer beschouwingen niet geheel
ontkennende, verklaarden in de voorgestelde vermindering
vau het aantal regters, voor de beregting der in het
ontwerp bedoelde zaken, geen zoo overwegend bezwaar,
ten minste geene omverwerping van ecen der hoofdbegin-
selen van de tegenwoordige regtspleging te zien: en zulks
vooral, omdat, naar hun oordeel, de wasrborgen voor eene
goede regtsbedeeling, minder in het getal, dan in de be-
kwaamheid der regtsprekenden gelegen was. Als een dloot
tijdelijken maatregel zouden zij dus, met het oog op de
dringende behoefte aan bezuniniging, de voorgestelde ver-
mindering van het aantal raadsheeren kunnen aanmemen.«

Bij de Memorie van Beantwoording (Biblad bl. 318)
gaf de regering op de gemaakte bedenkingen, hoofdzake-
lijk het volgende te kennen.

De regering verklaarde het gevoelen te blijven aankle-
ven, dat, aangezien in cassatie hef alleen betreft de be-
slissing van een regtspunt, en de FL R. in cassatie het
factum moet aanmemen, zon als dat in de vonnissen stant
nitgedrukt, het volstrekt onnoodig is, daarloe cen groet
aantal regters bijeen te roepen. Hel is juist om de een-
heid der jurisprudentie te bevorderen, om door kel wver-
minderen van het getal raadsheeren en dus ook van het
verschil der meeningen, meer eenleid , meer vastheid in den
gany der rveglsuitspraken e bremgen, dat een getal van
vijf vaadsheeren voor genoegzaam gehouden wordd.

De regering vermeende daarventegen de zamenstelling
der kamers van den Hoogen Raad in zaken van eersten
aanleg , hooger beroep en revisie onaangeroerd te moeten
lalen. Zij ontkende niet, dat gold het hier eene wet,
niet van overgang en oogenblikkelijke bezuiniging, maar
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bestemd om het regtswezen op een vasten voeb te bren-
gen, ook de zamenstelling dier kamers eene verandering
Zou vereischen,

De regering herinnerde nogmaals aan het hoofddoel van
het voorgestelde art. 1, namelijk om fe voorkomen , dat
de regering door ziekte van een of meerdere leden van
den raad genoodzaakt worde af te wijken van het besluit,
dat 2ij als maatregel van dadelijke bezuiniging gemeend
heeft te moeten nemen, om namelijk het getal dier leden
voorloopig te houden op het minimum dat de wet toelaat.

De regering wees daarbij op de mogelijke toeneming
van het getal cassatie-zaken,

De mededecling van het gevrangde advies van den Hoogen
Raad, achtte de regering overbodig, daar, hetgeen in het
verslag der kamer gezegd wordt op bl. 5, met den inhoud
van’s Raads advies in die mate overeenkomt, dat dit ge-
deelte van het verslag der kamer, daaruit als overgeno-
men schijnt,.

De mededeeling van het verslag van den Raad van
Btate oordeelde de regering in beginsel onraadzaam,

De gemaakie bedenking, dat de al of niet vervulling
van vacaturen bij de hoven en regtbanken te zeer aan het
goedvinden der regering werd overgelaten, vermeende de
regering als ongegrond te mogen beschouwen, daar in
art. 2 bepaald werd, wanncer zoodanige vervulling moeb
plaats hebben, namelijk zoodra de dienst der justitie dit
noodzakelijk vordert.

De regering geloofde voorts niet, dat de vermindering
der raadsheeren, bij art. 8 voorgeschreven, de bestaande
waatborgen voor de maatschappij en de beschuldigden ver-
zwakken zal. Zij geloofde dit niet, omdat het miet geldt
eene bermrducling door gezworenen, manr door regters,
dic aan de beginsclen van heb bewijs hechten, die zich
afvragen of er is ecen corpus delicti, en die dit bestaande,

onderzoeken , of de schuld berust op hetgeen een bewijs
kan worden genoemd.
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Men moest daarom, nasr het oordeel der rogering 4
geene vergelijking maken {usschen dezen tijdelijken maat-
regel en ontwetpen van langen duur, in verband met
meerdere wijzigingen in de wetgeving te maken,

Zoodanig was de korte inhoud van de memorie van
toclichtinrf het verslag der Kamer en de antwoorden der
'R.egering.

De bedoeling en sérekking van het ontwerp is daaruit
voldoende te verklaren.

Belangrijk waren de berandslagingen.

Het wets-ontwerp werd in de Tweede Kamer aangeno-
men meb 46 tegen 15 stemmen ; de tegenstemmenden waren :
de HMeeren CosTERUS, VAN DER LinpeEN, vay Hann,
Backer, Verwey Mgesan, Goverror, Tnorsroke,
Henasr, GroeN van Prinstorer, Winrerss, Wi-
NAENDTS , ENGELEN , VAN Ranpwiiek, Wesrernorr , en
de toenmalige Voorzitter, de heer vax Gormsrery.

Door onderscheidene sprekers werd het ontwerp krach-
tig bestreden. Wij willen slechts herinneren aan de uitvoe-
rige redevoeringen van de heeren Winrarxs , THoRBECKE ,
Henest, vay Hain, van per Lixpey en GobDrrrorL
Op enkelen komen we later terug: alleen herinneren wij
nu reeds, dat door den heer Goprrror een amendement
was voorgesteld, strekkende tot weglating van art. 1 (1),
welk amendement evenwel met 88 tegen 24 stemmen ver-
worpen werd.

In de Ferste Kamer werd in de zitting van 25 Mei
1849 (Bijhl. 61), dit ontwerp van wet mede aangeno-
men, en wel met 27 tegen 9 stemmen, Uit het verslag
der commissic van rapporteurs bleken geene nieuwe ge-
zigtspunten. Vele leden beschouwden de wet als ontijdig,
en hadden liever gezien, dat omtrent de regterlijke instel-
lingen geen provisionele maatregel was voorgesteld.

Onderzocken wij nu, in de tweede plaats, hoedanige was

(1) Bijblad 456%.
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do werking en waren de gevolgen van dit wets-ontwerp.

Al dadelijk valt in het oog, dat een der redenen tob
het voorstellen van de wel van 1849 geheel verijdeld
is geworden : haar tijdelijk karakter en hare strekking om
als overgangsmaatregel te dienen, heelt haar meer dan
25jarig bestaan geheel gelogenstraft (1).

Wij durven voorts aannemen , dat de meeste bezwaren
der bestrijders zijn gebleken gegrond te zijn geweest, ja
zelfs zouden wij gelooven, dat, hadden de voorstanders
in 1849 kunnen gissen , dat de wet in 1867 nog van
kracht zoun zijn, velen hunner zich mede onder de be-
strijders zouden hebben gerangschikt.

Wanneer wij enkele redevocringen van bestrijders van
het ontwerp nog eens nagaan, dan worden daarin
onder-cheidene bezwaren aangewezen , of voorspeld, welke
naar hun oordeel de aanneming ten gevelge zou heb-
ben, en thans volkomen door de ervaring gegrond zijn
gebleken,

Zoo zeide de heer Wixtenys (2): »de strekking die ik
in de wets-voordragt vind , is niet zoo zeer om verbete-
ring in het regiswezen voor te bereiden, maar om de jus-
titie in een provisionelen toestand te brengen, om hel be-
ginsel van een hof van cassatie te bederven ,om de noodige
waarborgen aan de eriminele regtspleging te ontnemen.s
Deze verschillende bezwaren werden uitvoerig in derede-
voering van dien afgevaardigde toegelicht. Zoowel om
niet te uitgebreid in deze beschouwing te worden, als om
ons, bij metledeeling van enkele gedeelten , niet aan onvol-
ledigheid schuldig te maken, gelooven wij onste moeten
bepnlcﬂ, wat verdere bijzonderheden betreft, zoo omtrent

deze als andere aangehaalde redevoeringen, naar den inhoud
te verwijzen,

_(1) De heer Purriese herinnerde in zijne redevoering in de Ilerste
Kamer, hoe de ondervinding hem geleerd had , wat tijdelijle en provisoire
"naatregelen in et regtelijke te beduiden hebben. (Bijblad bl 55.)

(2) I’-edeme:'ingcl: over de Regt. organisatie, bijlage 1.
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De heer Ilzxest noemde het welsontwerp gevaarlijk
voor de maatschappelijke orde ; gevaarlijl woor de goede
reglsbedeslingsy gevaarlijk voor de door de Grondwel gewaar-
borgde persoonlijle veiligheid.

De heer van IHarrn meende, dat indien de wet aange-
nomen werd, de verbetering onzer regterlijke organisatie
voor onbepaalden tijd zal worden verschoven. Op het
bestaan van deze voorloopige wet zal gesteund worden,
en men zal geen haast meer hebben met het tot stand
brengen eener betere definitive organisatie, noch bij de
Regering , noch bij de Kamer (1).

Het cerste hoofdbezwaar van den heer vas prx JaNnEN
(zie diens redevoering bl, 444) was de algemeene strek-
king der wet. Men breekt, zeide de spreker, daarbij een
gebouw, dat een geheel uitmaakt, voor een gedeelte af;
men doet daarbij eene greep in het bestaande zamenstel,
zonder te weten of die overeenstemt met hetgeen komen zal.

Ben tweede hoofdbezwaar achtte ook die afgevaardigde
daarin gelegen, dat wij door deze wet in een provisionelen
toestand zullen geraken, zonder te wefen, wanneer die
cen einde zal nemen.

Gaan wij nu kortelijk na, of, behalve hetgeen wij
reeds omtrent het geheel missen van de bedoeling tof
tijdelijke voorziening aanmerkten, niet op vele andere der
gemaakte bezwaren, op goede gronden is gewezen.

Zeker is de provisionele toestand, eene weeljarige ge-
worden, en heeft men van eene sedert elf jaren, van 1838
ot 1849, bestaan hebbende wijze van regtspleging niet bij
wijze van overgang, hoofdbeginselen vervangen , maar heeft
men nu sedert bijna dertig jaren eene vorm van regtsple-
ging in strafzaken in het leven geroepen, die men bij de
aanneming der strafvordering van 1838, sedert nooit zou
hebben goedgekeurd. Wij willen nu wel erkennen, dab

(1) Bijblad 410,
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in zekeren zin, de toestand der aangeklaagden niet on-
gunstiger is geworden, omdat een getal van drie van de
vier regters ter veroordeeling noodig is, doch wij hechten
er veel aan, dat bij het niet bestaan van appel in crimi-
nele zaken een groot getal raadsheeren over die zwaardere
misdrijven oordeelt. Wij deelen geheel het gevoelen van
Beraveer, ook door den heer WinreENs in een zijner
redevoeringen voorgestaan , »wanneer die Fransche regts-
geleerde in zijn hekend werk : De la justice Criminelle en
France, schrijft: «Tous les publicistes ont régardé comme
une premidre régle en législation que les tribunaux soient
composés d’un grand nombre de juges. Ce concours augmente
les lumidres, il contribue & dissiper les préventions et il
devient la meilleure garantie de la bonté des jugements.s

De heer Govrrror heeft in zijn belangrijk advies
(Bijbl. 456') mede teregt er aan herinnerd , dat onze reg-
torlijke organisatic, o. a., gebaseerd is op het beginsel,
dat hoe hooger de trap van regtspraak is, er des te meer
rogters noodig zijn. Br is eene opklimming van het getal
r‘:gtms voor de verschillende trappen van jurisdietie (1).
l‘ill nu heeft men een der beginselen, waarop onze regter-
lijke organisatie berusite, veranderd, en zoo doende heb
geheel uiteengerukt en het verband verbroken.

Mfzu zal mij welligh tegenwerpen, dat onze regterlijke
l)Eshssingen sedert 1849, loch zoo slecht niet geweest
zijn, en de goede gang der justitie door die wet niets
heeft verloren. Wij willen daartegen niet bepaald beweren,
dat onze regtsprank in 't algemeen een ongunstig oordeel
verdient , maar schromen de verklaring niet, dat zij in
vele opzigten, naar 't geen wij er van mogten opmerken,
beter had kunnen zijn. Dit moge nu ook aan andere oor-
zaken zijn toe te schrijven: toch zouden wij gerustelijk
durven aannemen , dat de wijziging ten aanzien der be-

3y . . 0. s o5 s
1(1_1] Da toenmalize miuister van justitie, Mr. Doxxer Curtivs, gaf dit
zells omtren s st ; :
S omtrent het appel too. Zie zijne redevoering, bli 450
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regling van eriminele zaken, door de wet van 1849 inge-
voerd , vooral nu zij van blijvenden aard is geworden, &n
i strijd is met de beginselen der wetgeving van 1838,
én op onze regtspraask ongunstig heeft gewerkt.

Volkomen' zijn evenwel o. i. de bezwaren gegrond ge-
bleken omtrent art. 1, door den heer GopError, en met
hem door zoo velen, en in der tijd ook door den Hoogen
Raad zelven, aangegeven.

Ik geloof niet, zeide de heer Gopnrror (bl. 456,1),
dat jemand betwisten zal, dat de reglspraak in cassatie,
de voornaamste en hoogste roeping is van den Hoogen
Raad; voor die regtspraak zou dan wel een grooter aantal
regters kunnen gevorderd worden dan voor eenige andere,
maar niet omgekeerd. En wanncer men nu de web op de
R. O. inziet, dan vindt men voor de regtspraak van den
H. R. in eorste instantie, over personele actien tegen den
Koning, of tegen den Staat ingesteld, over jurisdictie-
geschillen, over zaken van’ prijzen en buit, zeven raads-
heeren gevorderd ; die bepaling zal blijven bestaan bij de
aanneming van dit wetsontwerp, zoodat dan voor werk-
zaamheden van minder gewigt dan de uitspraken, een
grooter aantal regters gevorderd zal worden. Qok in hoo-
ger beroep over de vonnissen der hoven van justitie in de
kolonién zal de IL. R. blijven oordeelen met zeven raads-
heeren. Mij dunkt, deze redenering is voor geen gegronde
tegenspraak vatbaar.

Ik heb ze dan ook niet wederlegd gevonden door den
minister van justitie, die het ontwerp in der tijd verde-
digde, ook niet toen hij de overtuiging uitsprak (bl. 450)
dat die vijf regters met meer naauwkeurigheid zullen
onderzocken dan een groot aantal regters, omdat op elk
hunner eene groote veraniwoordelijkheid rust.

Wij zouden geheel het gevoelen declen dat voor eene
goede regtspraak in cassatie een groot aantal regters on-
vermijdelijk is.
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Juist omdat het hier geldt de beslissing van een regts-
punt (zegt de heer Winrerns, Redevoeringen bl, 108),
omdat de H. R. is eene cour régulatrice, daarom juist is
er wrijving van denkbeelden , veelzijdige wisseling van ge-
dachten noodig, en derhalve ook een grooter personeel,
ten einde in dat personeel en zijne oordeelvellingen, zoo
weinig mogelijk afwisseling plaats hebbe. Qok deze laatste
bedenking van den heer W. heeft de ondervinding bewaar-
heid. Thans is er bijna onafgebroken afwisseling. De
H. R. zit in strafzaken, in den regel met ceven raads-
heeren , waarvan twee om toerbeurten uitvallen; men kan
dus gereedelijk aannemen, dat er voortdurende afwisseling
bestaat. En dif kan niet anders dan eigenaardige bezwaren
medebrengen. Bij verschil van meening is verschil van
Jurisprudentie een natunrlijk gevolg : de voorbeelden hebben
zich dan ook niet zelden reeds voorgedaan.

Zal men, om dit gevaar te voorkomen, over soortgelijke
zaken dezelfde raadsheeren doen beslissen? Tene dergelijke
5Chﬂikillg heeft o. i. wederom andere bezwaren.

Die geroepen worden regt te spreken, mogen om bij-
komende redenen op hunne beurt niet worden uitgesloten.

In het voorloopig verslag der Commissie van rappor-
teurs, voor de staatsbegrooting van 1867, wordt onze
ongunstige meening over de wet van 1849 gedeeld.

»Naav veler meening, lezen wij in § 5, bl. 863, oefent
de wet van 29 Mei 1849 (8¢b2. 21) voortdurend een na-
deeligen invloed uit. Zij werd in het leven geroepen als
cen tijdelijke maatregel om, in afwachting der bij de
Grondwet voorgeschreven wet op de regterlijke inrigting,
fie schatkist eenigermate te ontlasten. Nu zij sedert vele
jaren de zamenstelling der regts-collegién beheerscht, wer-
ken de daarbij aangenomen maatregelen van bezuiniging
belemmerend voor de regtsbedecling.

Gaarne geven wij aan de vroegere voorstanders der web
toe, dat bezuiniging in vele opazigten prijzenswaardig is,
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en beharliging verdient ; op ons reglswezen vermeenen wij,
nuvooral het karakter van tijdelijkheid geheel is te loor
gegaan, dat de wet van 1849 ongunstig gewerkt heeft,
en blijft werken, terwijl de bezniniging tegen al die na-
deelen miet heeft opgewogen.

Voor dat wij onze tegenwoordige beschouwing eindigen,
veroorloven wij ons nog een enkel woord, over de door
ons bestredene wet, met het oog op de nieawe wet op de
R. O. en het wets-ontwerp van het Wetbock van Straf-
vordering.

Wij zouden meenen, dat aan de wet van 1849 nog eene
bedoeling kan worden toegeschreven, die wij nog niet op-
zettelijk aangaven. Zij komt ons voor ook gegrond te
zijn geweest op het gevoelen, dat de beginselen, die zij
als tijdelijk in toepassing wilde brengen, bij eene nieuwe
regterlijke organisatie wel blijvende beginselen zouden
worden.

Die bedoeling werd echter reeds bij de behandeling der
wet, zelfs door sommige voorstanders bestreden, die voor-
alsnog omtrent de beginselen eener toekomstige regeling
uit de aanneming der toenmalige voordragt, geene gevolg-
trekking voor hun eigen later vordeel wilden afgeleid zien.

Onderzoeken wij nog kortelijk, hoe zeer ook de nieuwe
wet op de R. O., geheel van de beginselen der wet van
1849 afwijkt. Terwijl laatstgemelde wet voor de regtspraak
in cassatie 5 leden stelt, bepaalt art. 8G van de nieuwe
wet, dat die regtspraak zal plaats hebben met 7 leden (1).
Regtspraak in strafzaken door de Hoven is mede geen biij-
vend beginsel geworden. Wel bepaalt art. 62 van de nieuwe
wet, dat de regtbanken in strafzaken, met 4 leden zullen
oordeelen, doch dit staat in verband met de aanneming van
het: appel, welk appel volgens art. 70 zal beoordeeld wor-
den door zes leden. Juist het gemis van appel volgens de

(1) Dit artikel werd zonder hoofdelijke stemming goedgekeurd.
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legenwoordige organisatie, heeft de wetgever in 1838 er
vermoedelijk toe geleid, de regtspleging in eriminele zaken
aan een groot aantal regters op te dragen, een waarborg,
gelifk wij aantoonden, door de wet van 1849 vernietigd.
Wij hebben de vraag, bij onze tegenwoordige beschou-
f'.‘iugen geheel in het midden gelaten, of criminele zaken,
inderdand meer waarborgen vorderen dan correctionele, en
of niet in dat opzigt alle strafzaken gelijk staan; wij
zijit bij onze beoordeeling alleen uit het oogpunt der be-
staande organisatie uitgegaan.

Ook wat de behandeling der zaken in raadkamer betreft,
kan men veilig aannemen, dat het beginsel der wet van
1849, geen blijvend beginsel zal zijn; art. 1 van den XV
titel van het ontwerp der nieuwe strafvordering , stelt voor,
dat in Roadkamer de Regtbanken zullen regtspreken met
3, de Hoven met 5, de Hooge Raad met 7 leden. Blij-
k_ﬁ“ns het sectie onderzoek in de Tweede Kamer, heeft
dit art. 1 tot geene bedenking hoegenaamd aanleiding
gegeven.

Bedriegen wij ons niet dan heeft, ook ten aanzien der Regi-
banken, de wet van 1849 haar doel gemist. 4ij hebben alle het
normale personeel der vroegere wet behouden. Wel hebben
twee, die te Middelbury en te Gromingen, in plaats van b
slechts vier leden, doch dit is niet het gevolg der wet van
1849, maar der bestaande wet, die blijkens den staat be-
hoorende bij haar art. 48, voor de Regtbanken der eerste
klasse 4 3 5 leden stelt. Bij de Hoven levert de besparing,
Op zeven plaatsen een vice-president, 11 van raadsheer, en
1 van adyokaat-generaal. Tene waarneming van het O, M.
door den procureur-generaal alleen, moet o. i. nadeelig wer-
ken, vooral ook op de buiten-geregtelijke bemoeijingen dier
ambtenaren,

Ten slotte zon nog de vraag kunnen rijzen, of behoudens
de nadeclen, die de regtspraak zelve er van ondervindt,
de vermindering van het getal leden, zoowel bij den H. R.
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als bij de hoven, met het oog op het te verriglen werk, een
groot bezwaar zou hebben opgeleverd. Van meerdan eene zijde
is beweerd, dat ook met het mindere getal het werk wel
zou zijn af te doen, al ware zelfs het oorspronkelijk getal
regters, dab van de zaken moet kennis nemen, behouden.
Eene beantwoording dezer vraag willen wij voor dit ocogen-
blik daarlaten, doch achien eene herinnering niet over-
bodig, dat in de staten B en C der nienwe wet op de
R. O. het getal raadsheeren voor de hoven te Amsterdam
en 's Gravenhage is gebragt op 7 & 9; voor de overige
hoven op 5 & 7, en het getal raadsheeren in den Hoogen
Raad op 12 & 14.

Zullen wij spoedig onze nieuwe regterlijke organisatie
met bijbehoorende wetten zien tot stand gebragt en inge-
voerd P

Men vergunne ons het zeer onwaarschijnlijk te achten.
Inmiddels zouden wij oordeclen dat eene intrekking der
wet, aan welker beoordeeling wij dit opstel wijden , aller-
wenschelijkst ware.

Hoofdredenen voor de invoering dier wet, in 1849 door
de regering aangegeven, zijn toch, wij trachtten het aan
te toonen, of vervallen of niet bereikt, en hare werking
en gevolgen voor de regtspraak nadeelig gebleken.

(1) Men vergelijke wat daaromtrent unit het advies van den Hoogen
Raad , in de aangehadlde redevoering van den heer WintGExs is mede-
gedeeld. Bedevoeringen cnz, , bl. 108.
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ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Eenige opmerkingen omtrent beschikking over gevon-
den goed; door Jhr. Mr. O. Q. vAN SwINDEREN,
Advocaat te Groningen.

De hier volgende bladzijden schrijf ik ter neder naar
aanleiding eener beschouwing van dit onderwerp door Mr.
A. T. L. Grecony, Subsistuut-Griffier bij de Arrondiss.-
Reglbank te s Hertogenbosch, welke tot titel heeft: Ze
6esc/aikaéz'ng over gevonden goed naar de Dbeginselen van
het nieuwe sirafregt en voorkomt in de Niewwe Bijdragen
voor Regtsgeleerdheid en Wetgeving , dl. XV1, A°1866,
"% 2 en 3, blz. 319 en v.

Tk meen bij de behandeling van dit onderwerp op ch-._
volgende punten te moeten wijzen :

Lo, Wat is gevonden en te gelijk verloren goed ?

20. 'Wat is diefstal ?

30. Wat is verduistering ?

4o. Is derhalve beschikking over gevonden goed een
delictum su; generis en in hoeverre moet het volksbewust-
Zijn van invloed zijn op hef regt?

Bij de beantwoording dezer vragen zullen wij meestal
niet kunnen volstaan met eene verwijzing naar het betoog
van Mr. G, maar zullen wij dikwijls belangrijke gedeelten
daarvan moeten mededeelen.

Yo. Wat is gevonden en te gelijk verloren goed ?

Gaarne nemen wij, behoudeus eene straks te maken
opmerking, de woorden van Mr. G. over, als hij zich aldus
uitdrukg (1): »Van gevonden goed moet men onderschei-
den goed, dat door eenig foeval in ons bezit is gekomen,
V. door de werking der natuur, door wind, water enz.
Zoo spreken de Duitsche juristen van angeschwemmte Sachen.

(1) . a, p- blz. 820.
Lhemis, D, X1V, 1e St. [1867]. ’
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Wel is waar danken wij ook bij gevonden goed ons bezif
aan het toeval, maar toch door eigen daad zijn wij daar-
van in het bezit gekomen, terwijl wij van de zaken der
tweede =oort zonder eigen loedoen eenig en alleen door
het toeval bezitters zijn geworden. Gevonden en fegelijk
verloren goed. Als genus kan men namelijk aannemen de
zaken, die door niemand bezeten worden, de res vacwae
possessionds, die dan weder onderseheiden worden in fwee
species :

1o, de zaken, die noeh eigenaar noch bezitter hebben,
zooals de res nullius en de res derelictae en 2. gevon-
den goed. Het noodzakelijk kenmerk van de zaken der
eerste soort is, dat ze niet alleen geen bezitter, maar ook
geen eigenaar hebben, terwijl bij de tweede soort alleen
het bezit ontbreekt. De res nullius en derelictae kunnen

" gevonden worden, maar ze kunnen nooit verloren zijn.s

Tot dusverre Mr. G. Die schrijver neemt aan dat men
zonder eigen toedoen in het bezit eener zaak geraken kan.
Dit is onwaar, Wel is waar heeft er geene positieve handeling
plaats, wanneer eenig goed bij ons aanspoelt , maar wel eene
negatieve handeling, want men behoudt dat aangespoelde
goed, terwijl men zich daarvan zoude kunnen ontdoen. Wij
zullen er wel niet op behoeven te wijzen , dat wij hier, even
als Mr. G., alleen het oog hebben op roerend goed. Als men
het betoog van Mr, (. leest, zou men er ligt de gevolgtrek-
king uit kunnen maken dat die schrijver bezit zonder den
animus erkent, wat toch tegen elks regtsbegrip strijdt.

20, Wat is diefstal P

Mr. G. zegt (1) : #Diefstal noemen wij het wisdrijf, waar-
door men wederregtelijk en arglistig eene ligchamelijke,
roerende zaak, welke aan een’ ander toebehoort, uit diens
bezit of uit dat van een’ derde wegneemt, met het doel om
over die zaak als eigenaar te beschikken.» Tk kan mij met

i) t. a, p. blz, 322,




g

deze l)epaiing niet vereenigen, maar ben nog van meening
dat de definitie, welke ik in der t/d in mijn academisch
Uroefschrift gegeven heb, de ware is. Deze luidt aldus: Onder
diefstal verstaan wij het arglistig wegnemen van eens anders
foerend goed wit iemands bezit, zonder geweld tegen den
Persoon, en met het doel om zich daarvan den eigendom toe
le eigenen, Immers wanneer men zich nan deze definitie
houdt, kan men veel naauwkeuriger de grenzen aanwijzen
tusschen diefstal en de overige misdrijven tegen het vermo-
€en, als dédér zijn . verduistering , roof, afpersing enz. Het
toude ons echter te ver voeren, indien wij de redenen wilden
Nagaan, waarom men die grenzen zoo doende het naauwken-
ngst kan aangeven, en daarenboven zoude ik dan in cene
herhaling mocten vervallen van hetgeen ik in mijn acade-
misch proefschrift gezegd heb, wat m. i. onnoodig is, Het
7i) voldoende er op te wijzen dat men, indien men de door
ons aanbevolen definitie volgt, ook de mate van criminaliteif
of schuld beter bepalen kan, welke toch, wie zou het
durven ontkennen ? een’ voornamen faetor van het misdrijf
uitmaakt. In hoofdzaak komt onze aanmerking op de defi-
nitie van den heer G. hierop neder: Hij heeft niet aangege-
ven de grenzen tusschen diefstal en roof, en eene eenigzins
Tuimere opvatting van dit misdrijf dan door ons wenschelijk
geacht wordt. 1)i¢ blijkt uit het slot zijner bepaling.

3%, Wat is verduistering ?

Daaromtrent lezen wij bij Mr. G. (1): »Aan Unterschla-
gung (wij zullen daarvoor in het vervolg het nederduitsche
woord verduistering gebruiken) maakt men zich sehuldig
door zich wederregtelijk en argligtig als eigenaar te gedra-
gen ten opzigte van eene ligehamelijke, roerende zaak, welke
aan een’ ander toebehoort, en welke men reeds in zijn bezit
heeft, het zij dat men die zaak door toeval of door de daad
van anderen, het zij door eigen daad, in zijn besit heeft

[]) ks P blg, 320
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gekregen, in het laatste geval evenwel zonder oogmerk ain
over die zaak als eigenaar te beschikken.» Wij hebben
eene eenigzins ruimere opvatting van dit misdrijf en het zal
daarom noodig zijn de gronden waarop deze onze meening
steunt eenigzins uitgebreider na te gaan. In de beschouwing
van dit misdrijf toch ligt het hoofdverschil tusschen Mr, G.
en ons. Tevens zal de meer uitvoerige behandeling van ge-
noemd misdrijf hier ter plaatse ons de dienst bewijzen, dat
wij later bij de behandeling van ons vierde en laatste punt
met korte aanmerkingen zullen kunnen volstaan. Maar ter
zake, Volmondig béamen wij de meening hieromtrent door
Késrran nitgesproken, als hij zegt (1): »Untersehlagung
ist die widerrechtliche in der Absicht, dem Berechtiglen die
Substanz zu entziehen, und sie fiir sich zu haben, vorge-
nommene Zueignung einer fremden beweglichen Sache,
ohne solche durch Enfziehung aus dem Besitze des Berech-
tigten in diebischer Absicht in die Detention erlangt zu
haben, sei es nun, dasz sie dem Thiter von dem Berechtig-
ten irgendwie mit der Verpflichtung der Restitution oder
der Ablieferung an einen Dritten anvertrant, oder dasz sie
von ihm gefunden worden, oder durch Zufall, Irrthum,
Uebertragung von Seiten eines Unberechtigten oder selbst
durch einen unrechtmiiszigen, wenn nicht nur diebischen
Akt in seine Detention erlangt sei.» (2) Onzes inziens

(1) Abhandlungen aus dem Strafrechte, Tiibingen, 1848, bl. 335.

(2) De meening van KostLw words door velen niet gedeeld. Zoo defi-
nieert Grommaxy im Arehiv des Criminaliechts, Neue Folge, 8tes Stiick
bl. 87!, verduistering aldus: «Wer auf eine fremde bewegliche Sache
gewisse Dispositionsrechte liat, sieh dicselbe aber iiber die Grenzen dicser
Rechte hinaus widerrcchtlich zueignet, macht sich dér Unterschlagung
schuldig.» Deze definitie is daarom onjuist, omdat zij niet die gevallen
van verduistering omvat, waarin men geen regt had op hetzeen men zich
toedigende, b. v.als iemand meent erfgensam te zijn en zich eenc nala-
tenschap toeeigent, Op dezelfde gronden verdient eene andere definitie
van denzelfden schrijver afkeurving, Zij luidt: «Wer auf eine fremde
bewegliche Sache das Recht des Besitzes oder der Besitzergreifung hat,
sie dieselbe nber widerrechtlich zueignet , macht sich der Untersehlaging
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geeft Kostriy het begrip van verduistering juister san dan
Mr. G., en daarom zullen wij diensvolgens de bestanddeelen
lagaan waaruit het begrip van dit misdrijf moet worden ge-
construeerd, Zij zijn de volgende:

2. eens anders roerende zaak ;

0. de zaak moet niet in des daders magt zijn gekomen
door wegneming uit eens anders bezit ;

€. men moet het doel hebben zich de zaak toe te eigenen;

4. men moet, weten dat zij een ander toebehoort.

@. eens anders roerende zaak (1).

Zaken, welke aan niemand toebehooren, kan men niet
verduisteren. Men denke bv. aan het wild. Wanneer men
zonder jagtacte en schriftelijke vergunning op eens anders
grond wild doodt, vergrijpt men zich, althans bij ons te
lande, tegen de jagtwet, niet tegen den eigenaar van den
grond. Het wild is eene res nullius, anders zoude immers de
eigenaar van den grond het zich mogen toeeigenen zonder in
het bezit eener jagtacte te zijn, even als de vruchten welke
hij verbouwt, Daarnit volgt dat noch de eigenaar noch een
ander die zich het wild toeeigenen verduistering begaan,
maar zich slechts aan een jagtdeliet schuldig maken. Het is
er echter verre af, dat de meening, volgens welke bij ver-
duistering eens anders roerende zaak vereischt wordf, alge-
meenen bijval gevonden heeft. Om slechts van de Duitsche
juristen te gewagen. Zoo zegt Hure (2), aan wien zich

schuldigs en komt voor i drchiv des Criminalrechts , Nene Folge 1852,
2tes Stiick bl 231, De definitie van Hurer, im Archiv des Criminal-
rechis, Nene Folge, 1850, 4tes Suiick, bl. 601 luidt: «Wer sich eine
beweglicha Sache ohne Hinwegnahme aus der Gewahrsam des Berech-
tigten widerrechtlich zueignet und entweder dem Berechtigten abliaugnet
oder diesellio verbeaucht oder verfiuszert, macht sich der Unterschla-
gung schuldig.» Deze geelt het begrip van verduistering niet juist terug,
WARE @i neemt an dat res nullius ook het voorwerp van dit misdrijf
zou kunnen zjjn,

(1) Yerg Kosvirs t. g..p; bl, 338 nota 2

('?l Im dyehiv des Criminalrechts , Neue Folge 1850, dles Stiiel, bl 597,
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“Groumany (1) aansluit: dat men bij diefstal onder ecus
anders zank verstaat eene zaak, die aan een ander toehehoorf,
terwijl men ook aan res nullius verduistering begaan kan,
als men zich die enbevoegd toeeigent.

b. de zaak moet niet in des daders magt zijn gekomen
door wegneming uit eens anders bezit. Immers hij die iets
wegneemt uit eens anders bezit, maakt zich schuldig aan
diefstal. Maar er is niet dan alleen verduistering, als men op
regtmatige wijze bezitler wordt (2) ook dan, als men op
onregtmatige wijze in het bezit kwam, mits niet door dief-
stal (3). Het begrip van verduistering is iets negatiefs (4);
wilde men er ecn positief begrip aan hechten, dan zoude
men in groote moeijelijkheden geraken kunnen (5).

¢. men moet het doel hebben zieh de zaak toe te eigenen

In Duitschland is dit de communis opinio. Nogtans
wijkt Mr. G. hiervan af door van eene beschikking als
eigenaar te gewagen. Iij vat dit misdrijf dus eenigzins
anders op, doch wij achten het voldoende daarop slechts
in het voorbijgaan te wijzen, omdat hierin niet de cardo
quaestionis gelegen is. Eén voorbeeld willen wij echier
aanvoeren. Temand vindt eens anders cigarekoker of porte-
fenille, en behoudt die om ze later te kunnen ternggeven,
Niemand zal den zoodanigen van misdrijf durven betich-
ten, omdat hij reeds meer deed dan waartoe hij regfens
verpligt was en meestal zijne goede trouw uit de omstan-
digheden 2al kunnen blijken.

(1) Ueber den Bogriff der [ntarsellagung im Archiv des Ciimizal-
reclts, Neue Folpe 1552, $tes Stiick , bl. 870,

(2) Gromyass im drehe des Criminalrechits, N. F. 1352, 2tes Stiick,
bl. 231, 237, 238,
18) Wiicurer in Weiske's Reelitslexicon, IIT, hl, 360 nota 34,
{4) Késtery b a p. bl. 333 nota €. Heee im Arohic des € R. N,
1850, 4tes Stiick, bl. 601.

r,

(5) Mijn academisch preefeehvife, bl 10! en v.
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d. men moet weten dat zij een ander tocbehoorf, Wist
men dit niet; dacht men bij voorbeeld dat men eigenaar
was, dan valt het misdadige weg. Wist men dat men eigenaar
was, dan kan er natunrlijk geene sprake zijn van misdrijf.

49, Ts derhalve beschikking over gevonden goed een
delictum sui generis en in hoeverre moet het volksbewustzijn
van invloed zijn op het regt?

Bij de behandeling van dit puni zullen wij telkens een
deel van Mr. G's betoog dienen in te lasschen, ten einde
op het verschil tusschen zijne opvatting en de onze te
kunnen wijzen.

Op bl. 322 lezen wij: »Er is evenwel nog cene derde
meening en die is deze: de beschikking over gevonden
goed is een delictum sui generis. De laatste, ze wordt
voornamelijk door Mrrrenmaisr verdedigd, is naar ons
oordeel de juiste. Bij het bepalen van het karakter van elk
misdrijf moet de wetgever steeds het oog vestigen op een
groot beginsel van strafwetgeving. Hij zal namelijk te letten
hebben op het volksbewustzijn, op de meerdere of mindere
mate van onzedelijkheid, die daarin aan de eene of andere
daad wordt gehecht. Kwetst hij dat bewustzijn, dat gevoel ,
die overtuiging, dan verzwakt hij bij het volk het geloof aan
de regtvaardigheid der wet. Het vreest dan den wetgever,
even als het den tyran vreezen zou, maar eerbied voor den
wreker van het onregt kent het niet meer.

Bij eene oppervlakkige beschomwing moge men deze
redenering aannemelijk achten, bij nader inzien wordt men
spoedig van hare onhoudbaarheid overtuigd. Immers op bl.
326 erkent de schrijver zelf, en zeer teregt, dat het volks-
bewustzijn soms in strijd kan zijn met het regt, terwijl hij
hier er zulk ecne groote kracht aan toekent. Men kan er
uiet genoeg de aandacht op vestigen dat het volksbewust-
Zijn soms in strijd is met regt en billijkheid. Om slecht één
voorbeeld te geven. In Tndié heerschte een gebruik volgens
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“hetwelk  de weduwen zich lieten verbranden : dat gebruik
werd door het volksbewustzijn dé4r te lande gewettigd
en evenwel druischt het in tegen alle gevoel van mensche-
lijkheid en regt.

Wat is nu hier in de redenering van Mr. G- af te keuren?

-a. Hij hecht nu eens meer, dan eens minder gewizt aan het
volksbewustzijn ;

b. Hij wijst op een bepaalden stand in de maatschappij ,
terwijl men, als men van volksbewustzijn spreekt, geen ge-
deelte van het volk, maar het geheele volk moet nemen:

e. Hij onderscheidt niet de verschillende volken naar mate
hunner intellectuele ontwikkeling;

d. Hij onderscheidt niet vrije en onderworpene volken ;

e. Hij let niet, althans doet het niet genoeg uitkomen ,
op den tijd, waarin een volk leeft, en op de omstandigheden
waarin het verkeert.

Men wachte zich dus wel om al te veel gewigt aan dat
volksbewustzijn te hechten ; daarvan alleen kan niet afhan-
gen of iets regt is of niet; men zal vooral dienen te letten op
de meerdere of mindere beschaving van het volk opzijn’ aard ,
op den tijd waarin het leeft en op de omstandigheden. Wij
keeren nu tot Mr, G. terug. Hij gaat (bl. 323) aldus voort:

#Zioo ooit, dan is het hier, bij de waardering van het
feit, waarover wij schrijven, dat de wetgever op dat be-
ginsel acht moet geven. Temand, die het een of ander op
den weg vindt, het tot zich neemt en het zich dadelijk
toeeigent, is veelal niet met den dief gelijk te stellen,
Hij kan denken (en hij heeft er dikwijls reden toe) dat
de zaak voor den verliezer miet van zooveel waarde js:
anders had deze wel gezorgd dat hij ze niet verloor.
Daarbij komt, dat sommigen, vooral lieden uit de lagere
valksklasse, meenen, dat iets, wat hun door het toeval
in handen is gekomen, hun wettig eigendom is. Zij zouden
er kwand in zien zelfs het geringste uit het bezif van den
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eigenaar weg te nemen, maar wanneer eene zaak verloren
i3, meenen ze, dat de eigenaar ook zijn regt daarop ver-
loren heeft, en dat het eene beschikking der Voorzienig-
heid is, die hen als ’t ware met den vinger als regtheb-
benden heeft aangewezen, Zal men nu elders aldus redeneren :
Juridisch beschouwd is het feit wel geen diefstal (de eigenaar
was niet meer in het bezit), maar toch het heeft de meeste
overeenkomst met diefstal en moet derhalve onder dat
misdrijf worden gebragt? Immers neen, want daargelaten
het onregtskundige dier redenering, zou ze de gevolgen
na zich slepen, waarop wij gewezen hebben. Doch dat
tot zich te nemen van gevonden goed geschiedt volstrekt
niet altijd met het oogenblikkelijk berasamde doel om zich
dit toe te eigenen. De vinder kan de zaak hebben opgenomen
met het oogmerk om haar voor den eigenaar te bewaren.
En dit geval is geenszins ongewoon, Men neemt b.v. zeer
dikwijls een voorwerp van de straat op, in de overtuiging,
dat, wanneer men het laat liggen, het door een’ ander zal
worden opgenomen, die het misschien aan den eigenaar
niet zal teruggeven of ook men vreest, dat het door de
voorbijgangers zal worden vertreden. Nu bewaart men het
in de verwachting, dat de eigenaar zich spoedig zal aan-
welden, maar deze laat niets van zich hooren. Men vab
thans het voornemen op om er aangifte van te doen aan
do policie, maar reeds zoo Jang heeft men het onder zich
gehouden, dat men door eene aangifte den schijn van de
eene of andere kwade bedoeling op zich zou laden en uit
vrees daarvoor het besluit neemt zich het gevondene toe
te eigenen, er als eigenaar over te beschikken, b.v. het
aan een ander ten geschenke te geven of te verkoopen.
OF ook door het langdurig bezit is men zoo aan de zask
gewoon geraakt, dat men er moeijelijk meer afstand van
doen kan,. Later komt men er toe, b.v. uit broodsgebrek,
om 7 {e gelde te maken. Streng genomen zou men in deze
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en dergelijke gevallen het feit onder Lot begrip van ver-
duistering moeten brengen. Maar, zooals wij reeds zeiden,
daartegen komt het volksbegrip op. In het dagelijksche
leven beschouwt men de genoemde handelingen niet als
wezenlijke verduistering: men geelt vrij algemeen toe, dat
de vinder niet geheel gehandeld heeft zooals het behoorde,
maar men ziet in zijne handeling toch niet de ken-
merken van zulk een zwaar misdrijf. Alzoo is het om
bovengenoemde reden meer dan bedenkelijk niet alleen om
de beschikking over gevonden goed tot het misdrijf van
diefstal, maar ook tot dat van verduistering te brengen.»

Deze redenering van Mr. G. verdient afkeuring om de
volgende redenen:

a. Van diefstal kan hier geene sprake zijn, omdat
een der vereischien van dat misdrijf, namelijk de weg-
neming wit ket bezit, ontbreekt. Daar Mr. G. dit, even als
wij, voor een der bestanddeelen van den diefstal houdt,
had hij hier van diefstal in het geheel niet mogen spreken ;

6. Wanneer de eene of andere daad regtskundig (en
dit geeft Mr. G. foe) onder een bepaald misdrijf moet
worden gebragt, moet men die daartoe brengen ook al
strijdt het met het volksbewustzijn, omdat dit soms in
strijd is met het regt (en dit erkent ook Mr. G. op bl.
126, ofschoon hij het hier schijut te ontkennen);

¢. In de door Mr. G. genoemde gevallen moet men,
opdat de wet niet te streng, d. i., evenredig zij aan het
misdrijf, de straf van de omstandigheden laten afhangen,
zonder dat men daarom genoodzaakt is om die gevallen
niet onder verduistering te brengen.

Na deze opmerkingen keeren wij tot het betoog van
Mr. G. terug. Op bl. 824 en v. zegt deze schrijver het
volgende: »Wij hebben in het voorgaande feiten gesteld,
die werkelijk uit een streng regtskundig cogpunt beschouwd,
de kenmerken van verdnistering in zich droegen, Ts dit
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echter altijd het geval? Gebeurt het miet zcer dikwijls,
dat deze kenmerken niet aanwezig ziin, en dat men dus
ook uit een regtskundig oogpunt niet aan verduistering
denken kan? Voor het bestaan van het misdrijf van ver-
duistering wordt er, zooals wij gezien hebben, vereischt,
dat de dader over de zaak, die hij in zijn bezit heeft,
als eigenaar beschikt, b.v. dat hij haar verkoopt, ten ge-
schenke geeft, verbruikt, vernietigt enz. Maar dit zijn
niet altijd de handelingen van den vinder ten opzigte der
gevonden zaak. Hij kan die alleen gebruiken b.v. den
cigarekoker, de portefenille, die hij op straat gevonden
heeft, en alzoo over de zaak beschikken zonder zich als
eigenaar te gedragen. Eene zoodanige beschikking is natuur-
lijk minder ‘strafwaardig dan eene beschikking als eigenaar,
maar nieltemin is ze eene onregtmatige handeling. Hoe
nu zulk eene beschikking te straffen? Ze is, naar ons
oordeel, niet anders te treffen dan door den z. g. Fund-
diebstahl te beschouwen als een delictum sui gemeris.n

Hierop veroorloven wij ons de volgende aanmerkingen :

a. Temand, die een cigareckoker gebruikt, beschikt
daarover somtijds niet, somtijds wel als eigenaar. Dit hangt
van de omstandigheden af. Derhalve zal dit voorbeeld,
ook al deelt men de opvatting, die Mr. G. van verduiste-
ring heeft, somtijds onder dit misdrijf vallen.

b. Naar onze opvatting, die ruimer is, valt het er na-
tuurlijk onder, als men er als eigenaar over beschikt en
anders is het niet strafbaar.

e. Do weltgever wordt hierdoor geen tyran, want hij kan
de straf regelen naar de omstandigheden.

Wij zullen hier ter plaatse een groot gedeelte van Mr. G's
betoog moeten inlasschen, omdat wij anders nief ten onregte
van onduidelijkheid zouden kunnen worden beschuldigd.
Genoemde schrijver gaat op bl. 327 en v, aldus voort: »Om
het gevaar, waarvan wij spreken, te verhoeden, bestaat er
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0. 1, slechis én middel, hetis de keus, dieden regter moet
worden gelaten tusschen een hoog maximum en een laag mi-
nimum. Wij zullen thans eene poging wagen, om voor het
misdrijf van beschikking over gevonden goed eene juiste
plaats in het strafwetboek aan te wijzen. Naar onze meening
zou men in een te maken strafwetboek met Somiitze als
generieke benaming moeten stellen ontvreemding (Enlwen-
dung), deze verdeelen in ontvreemding conder en met geweld,
en van de eerste twee bepaalde soorten onderscheiden :
digfstal en verduistering. Over elk dier soorten zou afzonder-
lijk moelen gehandeld worden, terwijl een laatste hoofdstuk
zou moeten worden gewijd aan onfvreemdingen van anderen
aard. Daarin kon dan van den z. g. Funddichstatl de vol-
gende bepaling worden gegeven: Hij, die eené'zaak vindt,
waarvan hij reden heeft te meenen, dat ze door den eigenaar
of bezitter verloren is, wordt, wanneer hij daarover weder-
regtelijk en arglistig als regthebbende beschikt, gestraft
enz. (hier volgt een hoog maximum en een laag minimum,)
De bepaling hier gegeven vordert nadere toelichting, Wij
moeten hare verschillende bestanddeclen meer naanwkeurig
nagaan. Vooreerst, in welke befeekenis wordst hier het woord
vinden gebruikt? Tedere beteekenis van het woord vinden .
hoe ruim ook of hoe beperkt, heeft dit eigenaardig kenmerk ,
dat de handeling, die er door wordt witgedrukt, aan hef toeval
haren oorsprong te danken heeft. Reeds dadelijk echter valt
in het oog, dat voor ons onderwerp alleen eene meer beperkte
beteckenis kan te pas komen. Tinmers niet alleen verloren
goed, waarover we hier spreken, maar ook elke res fiosses-
sionis vacua kan gevonden worden, Nu is (zooals we reeds
weten) het verloren goed eene species van de res posses-
sionis vacua. Het is dus duidelijk, dat de beteekenis van
vinden bij de eerste (de species) beperkter moet zijn dan
bij het laatsto (het genus). Wij verstaan dan hier door
vinden: het toevallig asntreffen en {ot zich nemen van




— 29 —

eene roerende zaak, welke aan een’ ander toebehoort, en
door dezen of door een’ derde, naar de (aannemelijke) mee-
ning van hem, die haar tot zich neemt, verloren is. Het
toevallig aantreffen is alzoo onmisbaar in de bepaling van
het vinden, zooals wij die gegeven hebben. Maar het ver-
eischte van het bestaan van het toeval is alleen beperkt
tot het aantreflen zelf, en strekt zich niet uit tot de han-
delingen of gebeurtenissen die daaraan voorafgaan. Daarom
doet het niets {er zake, of hij, die een voorwerp ziet
liggen en het tot zich neemt, het vooraf heeft gezocké. Van
vinden kan echter geen sprake zijn daar, waar de zooge-
naamnde vinder zelf, door eene of andere handeling, maakt
dat een voorwerp verloren wordt. Door eene dergelijke
handeling toch wordt het toevallig aantreffen eene onmo-
gelijkhieid. B.v, Een zakkenroller trekt iemand den zak-
doek zoover uit den zak, dat die na eenige minuten daaruit
moet vallen. Hier kan van winden niet gesproken worden,
omdat de zakkenroller den zakdoek van het oogenblik,
dat hij dien uit den zak trok, niet uit het gezigt hecft
gehad, en hem dus, toen hij werkelijk verloren was, nict
door toeval heeft aangetroffen. Niet alleen de beteekenis
van vinden , ook die van verloren zijn verdient onze aan-
dachit. Onder de schrijvers is er strijd ontstaan over de
vraag: Wanneer is het misdrijf van den z. g. Funddieb-
stahl asnwezig? Wanneer de zaak werkelijk verloren ds,
of wanneer de vinder redelijkerwijze meent dat ze verloren
1s? Reeds uit de bepaling, die wij van het bedoelde mis-
drijf gegeven hebben, blijkt, dat het laatste gevoelen het
onze is. Doch op het waarom P hebben wij nog geen antwoord
gegeven. Dat antwoord ligh echter voor de hand. Behalve
voor de gevallen, waarin het wensehelijk is ook eene beschik-
king van den vinder over het gevonden goed als regthebbende
(en niet alleen als eigenaar) te kunnen treffen, ligt de grond
voor het aannemen van een delictum sui generis niet daarin,
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dat men regtskundig, ten opzigte van verloren goed, geen
verduistering kan plegen, maar daarin, dat de wetgever de
volksovertuiging geen geweld mag aandoen. Die overtuiging
cehter steunt natuurlijk op de omstandigheid, dat de vinder
meent dat de zaak verloren is. Meent hij dat niet, weet of
vermoedt hij dat ze miet verloren is, dan valt de vinder,
ook naar het volksbegrip, in de categorie van den gewonen
misdadiger.

Hieruit volgt:

19, Dat het meergenoemde delictum sui generis aanwezig is :

a. Wanneer de zaak werkelijk verloren is en ook de vinder
meent dat ze verloren is;

b. Wanneer de zaak niet verloren is, maar de vinder
meent dat ze verloren is.

29, Dat daarentegen het misdrijf van wverduistering moet
worden aangenomen , wanneer de zaak werkelijk verloren is,
maar de vinder meent dat ze niet verloren is.»

Nu wij de redenering van Mr. G. hebben medegedeeld,
springt naar onze meening terstond in het oog , welk verschil
er tusschen ons bestaat en in hoeverre genoemde schrijver
zich aan inconsequentie schuldig maakt. Daartoe behoeven
wij slechts op de volgende punten te wijzen:

a@. Mr. G. tracht in zijn geheele betoog het regt naar het
volksbewustzijn teschikken, ofschoon hij zelf erkent (bl, 326)
dat beide somtijds met elkander in strijd zijn.

b. Hierdoor heeft hij zich tot het aannemen van een delic-
tum sui generis laten verleiden, ofschoon uit zijne redene-
ring zelve blijkt dat hij deze meening naar de beginselen van
het regt niet kan verdedigen,

e. Volgens onze opvatting van het misdrijf van verduiste-
ring vallen de vermelde gevallen onder dat misdrijf.

d. Qok volgens de opvatting die Mr. G. van dit misdrijf
heeft, moesten ze er onder vallen. Dit blijkt wanneer men let
op hetgeen wij vroeger over het door hem aangevoerde
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voorbeeld (cigarekoker, portefeuille) in het midden hebben
gebragt.

¢. Het is van het hoogste gewigt niet meer misdrijven te
scheppen dan noodig is, omdat men daardoor in moeijelijk-
heden geraakt, welke men anders zou kunnen ontgaan en de
wet daardoor noodeloos omslagtig wordt.

/- Bij het trekken der grenzen tusschen de verschillende
misdrijven hebben wij , naar onze meening , met het volksbe-
wustzijn niets te maken. Wij vragen slechts of de eene of
andere daad onder dit of dat bepaald misdrijf valt. Valt het
er logisch onder, dan mag men het niet onder eene andere
rubriek brengen. :

9. Mx. G. spreekt in die gevallen, waarin hij een delictum
8ui generis wenscht aangenomen te zien, steeds van de mee-
ning van den vinder. Dit leidt tot groote moeijelijkheden.
Die meening van den vinder is dikwijls niet te constateren.

k. Wij zeiden het reeds, doch achten het niet overbodig
het hier te herhalen, dat de wet niet onregtvaardig wordt,
al neemt zij zulk eene bepaling niet op, omdat men naar de
omstandigheden de straf kan bepalen.

¢ Mr, G. wenscht dat de regter, bij het door dien schrijver
vermelde delictum sui generis, bij de bepaling der straf de
keuze worde gelaten tusschen een hoog maximum en een
laag minimum. Wij zouden wenschen dat dit bij alle mis-
drijven het geval ware. Dan zou de straf meer evenredig zijn
aan het misdrijf, dan nu maar al te dikwerf het geval is,

En hiermede zouden wij kunnen eindigen. Het zij ons
echter vergund nog ééne opmerking te maken.

~Mr. G. erkent (bl. 337) . #dat er geene verpligting tot aan-
gifte of ongevraagde terruggave bestaat en het daarom afkeu-
ring verdient, wanneer de wetgever het verzuim daarvan den
Vl‘l:ldel‘ als misdrijf aanrekent.» Met deze stelling kunnen
Wi) ons niet geheel vereenigen, want al geven wij gereedelijk
toe, dat er, wat de daad zelve betreft, een groot verschil
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hieslaat tusschen misdrijf en policie-overtreding, nogtans
gelooven wij dat bij beiden allerlei graden van schuld kunnen
voorkomen , b.v. zoowel opzet als achieloosheid. Wij knnnen
geen vrede hebben met den wensch welken Mr. G. uit, als hij
zegt: »Naar wij meenen zoude zulk cene policie-overtreding
aldus kunnen worden geformuleerd: De vinder van verloren
goed , die dit niet binnen den tijd van .. . dagen, hetzij aan
den eigenaar of regthebbende, hetzij aan de policie heeft
doen toekomen, wordt gestralt met enz.» Wij achten zulk
cene bepaling verkeerd:

a. Omdat men dan tevens moest bepalen, dat hij, die iets
vindt, verpligt zal zijn dit op te nemen, daar anders de ge-
heele bepaling niets geeft.

4. Men maakt als men dit voorschrijft inbreuk op de
vrijheid der burgers, want men heeft het regt niet hen tot de
opname van hetgeen zij vinden te verpligten.

e, De menschen zullen zich daar niet aan storen, en de
geheele bepaling zal dus illusoir worden.

Zoo zijn wij dan aan het slot van ons betoog gekomen,
Mogten wij hebben gedwaald, wij verwachten gaarne eenig
tegenschrift van Mr. G. Mogt hij hebben gedwaald, en door
onze redenering overtuigd zijn, het zou ons natuurlijk hoogst
aangenaam zijn. In beide gevallen gelooven wij geen onnut
werk te liebben gedaan, door onze meening omtrent zulk een
belangrijk onderwerp van het strafregt in het midden te
hebben gebragt.
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REGTSGESCHTEDENTS.

Sehets van het oud-Triesche privaat-regt, door Mr, T.
Terrive, Advocaat te Leenwarden,

[k wil beproeven eene schets te geven van het oud-
Friesche privantregt. Het is eene proeve, welke ik geef,
misschien in menig opzigh eene mislukte ; want ik ont-
Vs mij niet het moeijelijke der faak , die ik op mij
genomen heb { immers het veld, dat ik ga betreden , is nog
geheel onontgonnen; wel bezitten wij witvoerige eommen-
taren op sommige regtsbronnen, die in vele opzigten uit-
stekend mogen hecten , van Wigrnsma en Brawrsa op

het Wester auwersche regt, van Wrarpa op het Agesa-

buch en het regt der Brokmer I'riezen, van vox Wicur
op het Oostfriesche landregt, en laatstelijk van vow
Ricwemors v op de lex TFrisionum; wel heeft vox Rrcu-
HOFEN voor de taal en de verklaring van enkele plaatsen
veel gedaan door zijn voortreffelijk Altfriesisches Worler-
buch; wel wordt in de werken over Duitsche regtsgeschie-
denis en in de monographién over enkele onderwerpen ook
het Friosche regt in aanmerking genomen ; maar aan eene
ln'.etm.'isch—systrwnal:i\-t_:}m behandeling van dat regt ont-
breekt het nog ten eenenmale. En toch verdient dat regt
200danige behandeling ten volle; immers het is in twee
opzigten even hﬁ]angwelc kend, dat het nl. den overgang vormb
tusschen de Germaansche en Skandinavische regten en dat
hiet ons een getrouwer beeld geeft van het ound-Germaansche
"egl, dan de regten der meeste Duitsche volkstammen ,
die &n door hunme woonplaats én door hunne geaardheid

S mlf‘mnkeli.jk waren voor vreemden invloed. Onder alle

Duitsehe volkstammen zijn de Friezen de eenigste, die
zich beroemen kumnnen meer dan 1800 jaren hetzelfilde land
te hebben bewoond ; en was dat land lLunner voorvaderven
hun dierbaar, niet minder waren hunne voorvaderlijke
Themis, D, XIV, 1ste St. [1867]. 4

b
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zeden en hun voorvaderlijk regt, 'dat 7ze met stijve
vasthoudendheid ecuwen lang ongeschonden hebben be-
waard (1),

Wat ik wensch te geven, is eene schets; een geraamte,
geen levend beeld ; daartoe, ik gevoel het, ontbreken mij
de krachten; maar wat in de vegtsbronnen ongeordend
dooreen ligh, wil ik trachten systematiseh te rangschik-
ken ; misschien dat mijng schets dan later tot grondslag zal
kunnen dienen voor verder onderzoek van andere meer
Ervavenen.

Tk bepaal mij tot het privaatregt: het staatsregt, straf-
regt en procesregt is dus uvitgesloten van mijn plan. Even-
wel zal een strenge scheiding niet altijd mogelijk zijn,
omdat in het oudere vegt privaat en publiek veelal ver-
mengd was, veel wat tegenwoordig tot het publiekregt
behoort nog een geheel privaatregtelijk karakter had, even
als dit ook met het strafregt het geval was (2).

Het tijdvak, dat de schets omvat, loopt van de lex
Frisionum af tot asn de Saksische regering in Friesland.
Voor den vroegeren tijd bezitten wij geene regisbronnen.
Wat Tacrius in zijne Germania berigt omtrent den regfs-
toestand der Germanen in het algemeen, zal ook wel voor
het meerendeel op Friesland kunnen worden foegepast,
maar wat specifiek Friesch was in den oudsten tijd laat zich
uit zijne mededeelingen niet opmaken.

Met de regering der hertogen van Saksen kwam er een
geheele verandering in den regtstoestand , zoodal er na
dien tijd van een eigenlijk Friesch regt geen sprake meer

kan zijn.

(1) Verg. Tiirg , Forschungen 0. 5, Altfrisland und Dinemark ,
Parchim 18853, 8. 1—7: v. Ricurnovey, Friesisehe Reohtsquellen, Berl,
1840, Vorrede; Wicpa, Strafrecht der Germanen, Halle 1842, 8. 94,

(2) Verg. b, v. Warrz, Deuvtsche Verfassungs-geschichte , Kiel 1847,
11, 8. 606 fog.; Witpa, 8, 270, 484.
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1. Lex Frisionum.

De oudste bron van het Friesche regt is ongetwijfeld de
lex Frisionum.

Over den tijd van haar ontstaan heeft veel strijd geheerscht
tusschen de geleerden. Terwijl sommigen haar reeds fof
de zevende eeuw willen terngvoeren, meenen anderen, dat
2i) in den toestand, waarin wij haar bezitfen, tot een veel
lateren tijd zou moeten worden gebragt. De meesten stellen
den tijd, waarin zij in geschrift is gebragt, onder Kanur
PEN Groote, en dit gevoelen is ook wel het waarsehijn-
lijkste (3). Dit is zeker, dat zij nit onderscheidene deelen
bestaat, die niet allen even oud zijn

De laatste uitgever, von Ricurmorew, onderscheid
drie declen, waarvan het oudste na de onderwerping van
Midden-Friesland door Kamern Marrern in 734, hef
tweede na de onderwerping van Qost-Friesland door
Kangr pex Groore in 785, en het derde, de additiones
sapientum , op den Rijksdag te Aken in 802, bij gele-
genheid van de algemeene herziening der volksregten ,
Zzon zijn opgesteld. Het verdient voorts opmerking . daf
in de lex Frisionum drie verschillende deelen van Fries-
land ondersclieiden worden, tusschen Sinefal en Fli, West-
Friesland, tusschen Fli en Lauwers, Midden-Friesland,
en tussehen Lauwers en Wezer, Qost-Friesland. Het mid-
delste gedeclte was de ke , het eigenlijk stamland, waar
Friesche taal en zeden, inrigtingen en regten uitsluitend
heerschten; hoe verder men zich daarvan ten westen ver-
wijderde, des te meer vond men eene gu‘.nunglhrh(".-'hH&i!lg‘,
en reeds in de tiende eeuw werd het grontste gedeelte van
dit West-Friesland niet meer tot Friesland gerekend , terwijl

(8) Zie de verschillende meeninoen bij v. Wcmrmpres, Lex [firi-
siomum i Pewrz, Monumenta Germamiae historiea. XV. p. 631 seqq.:
afzonderlijk herdrukt door het Friesch Genmootschap van Geschied-,
Oudheid- en Taalkunde, Leeuw. 1866, ald. p. XIX sq.
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daarentegen in Oost-Friesland het Friesch element nog
lang bewaard bleef (4). Op dat stamland heeft de lex in
den regel betrekking, terwijl de afwijkende regtsgewoonten
in de beide andere deelen telkens afzonderlijk worden op-
gegeven, Volgens Riempmoren zoude nu het oudste ge-
deelte, de kern van het volksregf, ook bepaaldelijk voor
dit gedeelte van Friesland bestemd zijn geweest, terwijl het
latere gedeelte bijvoegingen zou bevatien voor het geheele
Friesche land; dit latere gedeelte splitst hij dan weder in
twee declen, waarvan het oudste in of na 785 zou zijn op-
gesteld en het laatste, de additiones sapientum , tot 802
moet worden gebragt (5).

Dit gevoelen is intusschen bestreden door pr Grur,
die tot de slotsom komt, dat de lex Frisionum, zoo als
wij die bezitten, eene compilatie is van stukken van ver-
schillenden oorsprong en van verschillende tijden, een
volksregt, maar toevallig alleen in een vorm bewaard, in
welken het door aanteekeningen en bijvoegingen vermeer-
derd was, die in veranderd regt voor een gedeelie, in
de zucht om het duidelijker of om het vollediger te
maken in een ander gedeelte, hun oorsprong hadden,
en zoowel aan wetgeving als aan volksgebruik ontleend
waren. In Midden-Friesland ontstaan had zij zich nief
scherp tot het daar geldend regt bepaald, maar daar-

(4) Verg. Gaver, Lex. Fris. Wratislav. 1832, p. XVI sqq., Germ,
Abhandl, Manuh. 1858, 8. 27, die zich op eenc opmerkelijke omstandig-
heid beroept, waarover later zal worden gehandeld; Tiimk, 8. 55;
v. Ricntaorny, p. XVII sq ; bE GEER, over de zamenstelling van de lea
Fris. in Niewwe Bijdragen voor reg

f. en wety. XV bl 181 volg. afzon-
derlijle afgedrukt achter den herdruk van v. Ricutitoress nitgave, bl. 169:
Stoseg, Gesoh, d. Deutschen Rechtsquellen, Bronnschw. 18€0, I, S 181.
In sommige gevallen is evenwel het regt tusschen Lanwers en Weser, zelijk
men dat in de Lex Frisionum vindt , nog meer oorspronkelijk dan het
regt in Midden-Friesland , zie Tit. I, § 21, vergeleken met 1, §13, 14;
Tit. XIV, § 4—7; Tit. XVIII; Addd, Sap. Tit. XII, verg. Gavep,
German, Ablandl. S. 18, 20.

(5) L. L p XIX seqq. Zoo schijnt ook Stoper te oordeelen S. 184
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nevens ook enkele in Oost-Friesland geldende voorschrif-
ten en gewoonten vermeld. Het ontstaan dier compilatie
brengt hij tot de 9de of eerste helft der 10de eeuw (8).

Bij het ontbreken van handschriften zal dit punt wel
nimmer tot volkomene klaarheid kunnen worden gebragt
O men wel steeds zich bij gissingen moeten bepalen.

Wat de bestanddeelen der lex betreft, die zijn zuiver
Gornmunsc]l, van inmengselen van Romeinsch regt komen
daarin geene sporen voor (7).

Gaver heeft getracht de onderscheidene Germaansche
volksregten tot verschillende klassen terug te brengen Hij
onderscheidt in de eerste plaats de Suevische en niet-Sue-
vische volken, en verdeelt deze hoofdafdeeling weder in
nn(lm‘aft'leulingml. De Friezen bshooren tot de niet-Sueven
en  hun volksregt brengt Gauver met het Saksisch en
Longobardisch regt tot ééne familie (8). Winpa brengt
het Friesche volksregt in verband met het Saksische en
Thuringsche (9).

De inhoud is, even als dit bij de meeste oude volks-
vegten het geval is, voor het grootste gedeelte strafreg-
telijk; opmerkelijk is hierbij vooval de hoogst naauwkeu-
rige en uitvoerige boete-berekening, die in geen der oude
volksregten z00 in alle détails wordt uitgewerkt (10).
Voor het Procesregt bevat de lex Frisionum weinig, behalve
alleen voor de leer van het bewijs (11); ook levert zij wei-
nig op voor het civielregt, althans niet genoeg o daar-

(6) Zis de asngehaslde verhandeling bl. 189 vol

(7} Verg. Tiex, S, 46 ; Sropee, 8. 185,

(8) Das alte Gesets der Thiiringer, Bresl. 1834, 8. 19 fgg. 47.

(9) A, a. 0., 8, 94 fge, Verg. ook Waarz, II, 8. 248.

(10) GAUPP , [up Eyis. p. XXX ; Davoun-Qonrow, Histoive de ln
yislat, dos aneigns Germains, Berl. 1845, I, p. XX.— Over het eigen-

aardige der lex Frisionum ,
;E'F:]Likirlg' YOO

o,
-]

voor zoo verre het strafregt betrelt, in ver-
al met de lex Saxonum, zie Witpa, a. a O, 8, 102 fgg.
p ) -
(1) Tk, 8 2. 0. s

79 fge. Zie ook Simokn, Geschichte des Deut-
sehen =

C‘.‘”““f'f<“"‘cr.lrthrxr:s, Giess. 1857, I, 9. 60, Not. 7, 63, Not. *,
echter ook §, 78, Not, 1, 81, Not. 9.
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uit een sanschouwelijk beeld te geven van den regtstoestand
in dien tijd. Wij zullen 't geen onze wet daarover bevat,
systematisch trachfen te ordenen.

A. PERSONENREGT.
. Standen.

De lex Frisionum kenmerkt zich, even als de leges Saxo-
ntum en Thuringorum, door eene naauwkeurige onderschei-
ding der verschillende standen (12). Wij vinden hier vier
klassen genoemd, edelen, vrijen, liten en slaven. Die vier
klassen laten zich wederom op twee verschillende wijzen
zamenvoegen; let men op den toestand van vrijheid of
onvrijheid, dan behooren de beide eerste klassen tot de
vrijen, de beide laatsten tot de onvrijen, en dan verdient
het opmerking, dat men hier, even als bij de overige niet-
Suevische volken, tweeérlei soort van onvrijheid aantreft,
terwijl bij de Suevische volken zoodanig onderscheid niet
hestaat (13); let men op den toestand van persoonlijkheid ,
of niet-persoonlijkheid , dan zou men kunnen stellen, daf
alleen de drie eerste klassen cen stand bezaten, de laatste niet.

a. De regtstoestand der slaven had groote overeenkomist
met de servitus bij de Romeinen, hoewel feitelijk misschien
hun lot minder hard was (14). Zij werden niet als per-
sonen, maar als zaken beschouwd en in zoo verre met de
dieren gelijk gesteld; zij hadden dan ook, althans vol-
gens het vegt, dat in West- en Midden-Friesland gold,
geen weergeld . maar cene bloote zaakswaarde (15). In dat

(12) Verg. Wpa, a. a 0., 5. 95

(18) Gaver, Gesetz d. Thiring.,, S. 95, 144 fgg.

14) Wasnz, 11, S, 150: Davorp-Ocavov, p. XXXVIIIL.

(16) Lu Fris, Tit. I, § 11: #8i quis homo - alterius servum

occiderit , componat ewm joxta guoid fuerit adpretinius , et dominus &jus
ipsius pretii eum fuisse sacrawento suo juraverit.r Tit. VI, § 1: «8i

quis servum alterius oceiderit, componat emm juxtd quod a domino éjus




gedeelte der lex, wat op Oost-Friesland betrekking heeft,
vinden wij daarentegen eene compositio en een weergeld van
den slaaf genoemd (16). Dit schijnt mij reeds van eene
hoogere op\;alting te getuigen, volgens welke de slaaf niet
alleen als voorwerp van eigendom , maar tevens als men-
schelijk wezen beschouwd werd (17). Welligt behooren
dan ook deze bepalingen niet tot het oudste gedeelte der
lex Frisionum.

Een gevolg van dien toestand was dat de heer voor zijn
slaaf moest instaan even als voor zijn vee (18). 't Maakle
evenwel onderscheid , of de slaaf had gehandeld op bevel van
zijn heer of niet, Wanneer de slaaf een manslag had begaan en
de heer zweren wilde, dat dit niet op zijn bevel was geschied,
dan kwam deze met eene hoete vrij; had daarentegen de
slaaf op bevel zijns meeslers gehandeld, dan moest deze
het weergeld betalen, even als of hij zelf het misdrijf had
begaan (19); anders was het evenwel in Oost-Friesland ,

fuerit acstimatus.» § 2: +Bimiliter eyui, et boves ete.n ddd. Sap. Tit.
Vii: «8i servius, aut ancilla, aut equus, aut bos, aut quodlibet ani-
mal fagiens dominum suum, ab alio fuerit receptum, et quaerenti dominoe
negatum , et iterum depublicatum , veddat aut ipsum quod suscepit, aut
alind simile, vel pretiwm ejus.» Verg. vooris Grimst , Deutsche Rechts-
alterth., Gott. 1898, 8, 342; Rouen, Gerichiswesen d. Germ.; Halle 1820,
5. 8 fyg.; Thek, 4. o, 0., 8. 77; Wieoa, a. o, 0., 8. 652, Wanz, II,
N, 149 Stearn, a0 . O, 8. 158, Not, 14; Noorpewicw, Nederd. regts-
oudh., Utr. 1853, bl 141 volg:

(V6) Tit, 1, § 12: oIuter Laubachi et Wisaram suam habet compo-
sitionem.» Tit, 1X § 17 51 gervus vi aliquid sustulit, dominus gjus
pro illo quantitatem rei sublatae comporiat, acsi ipse sustulisset , et pio
weregildo servi 1V solidos.» Tit, XV, §4: »Compositio servi, libra L ef
uncine IV et dimidia.» Verg., Gavree, (Gos. do Thiir., S, 315, Lex Fris,
P XIX, not. i1, Germs Abh. 8. 95; Davoun Ocarov, II, p. 218;
SIEGEL, S, 158, Not. 14 ; Ricarnorix, p. 41, not. 16, p. 55, not. 85,
P. 62, not. 24,

(17) Verg, Witpa, 8. 663 fg., ook Grivar, S, 290.

18) Verg. WiLpa, 8. 555,
410 fgp.

g Gaire, (es. d. Thiir. S. 39%
Kiavr, Vormundschaft, Gote. 1835, I, S. 347 fgg., 853 fgg.

(19) "t T, § 18 «Si servus nobilem, sew liberum, aut litam ne-
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daar moest de heer in allen gevalle de compositie betalen ,
als of hij zelf gehandeld had (R0). Stzerr houdt dit
laatste voor het oudere regt; het regt, dat in West- en
Midden-Friesland gold , getuigt volgens hem reeds van
eene hoogere ontwikkeling, omdat daarbij op den wil van
eigenaar wordt gelet (21). Over die muleta in Tit, 1
§ 13. bis simplam, bestaat verschil van govoelen.
Tiirk (22) denkt hier aan een dubbel weergeld; dat is
ovenwel niet mogelijk, want dan zou de heer. wanneer
de slaaf buiten zijn weten had gehandeld , een zwaardere
compositie hebben moeten befalen, dan wanneer de dood-
slag op zijn bevel was geschied. Volgens Gaurr (23)
zou reeds, toen de lex Frisionmm in geschrift werd ge-
steld, de oorspronkelijke compositie, simp]a compositio, ver-
driedubbeld zijn geweest, zoodat dus de composifie door
den heer te befalen, in gevalle hij bevel had gegeven tot
de daad, eene tripla compositio zou zijn geweest; han-
delde nu de slaaf buiten zijn weten, dan moest hij, in
plaats van een driedubbeld, een dubbeld weergeld betalen.
Met dit gevoelen vereenigh zich Smemn (24). Daar-

sciente domino oceiderit, dominus gjts, cujuseumque conditionis fuerit
homo, qui oceisus est, Juret hoe sa non Jussisse, et muletam gjus pro
servo, bis simplum, componat.~ § 14: vAut si servus hoe se jussu
domini sui feeisse dixerit, et dominus non negaverit, solvat emm sicnt
mann sua oceidisset , sive nobilis, sive liber, sive litus sit.s

(20) Tit. I, § 22: »Inter Laubaewm et Wisaram dominns servi non
Jaret, sed ‘eomponat eum ac si ipsum  oceidisset, »

(21) 8. 141. Verg. ook Gauvrr, Germ. Abh, 8, 11 fogr,
{99) 8. 77.

(28) Germ. Abhandl. S, 9 fgg., Verg. denz Gles.d. Thiir. S. 412, Toen
hij laatstgenoemd work schreef w eifelde hijf nog, en stelde de mogelijk-
heid , dat de heer een dubhele tompositie betalen moest, ééne om zich
te zuiveren in de oogen der volksgenooten ; eene tweade omdat hij den
slaaf het misdrijf niet had belet. Verg. ook v. Wienr, Das Ost/riesisohe
Landrecht, Aurich {1746) 8, 176, Not. , die ook schijnt fe denken aan
I3 der eompositio.

(24) 8. 141,

Tgp—=
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B 1)

tegen komt evenwel Ricmrunorex op (25), die zich meb
het gevoelen van Wirpa (26) vereenigt, en de muleta wil
verstaan hebben van het losgeld van den slaaf van vier solidi,
waarvan in Tit, X, § 3 en XITL (27) wordt gesproken.
Overal, zegt hij, is in Titel I sprake van simplae com-
positiones, terwijl ook het opschrift luidt ~et haec est
simpla compositio de homicidiis,« het is dus niet wel aan
te nemen, dat in de eene 13de § de compositie verdub-
beld zou zijn, geheel in tegenspraak met het opschrift van
den titel en met de overige bepalingen. Eindel ijk Uncer (28)
en pe Guen (29) beschouwen de muleta als den prijs,
waarvoor (e heer zijn slaaf aan de faida, waarin hij ver-
vallen was, onttrekt, zoodat dan het bis simpluni de dub-
bele waarde van den slaaf zou zijn. Laatstgenoemde merkt
tegen Rrcarmoren en Winpa op, dat de vergoeding voor
het misbruiken eener lijfeigene, waarover in Tit. 1X,
§ 8 en XIII gehandeld wordt, geheel iets anders was dan
de vrijkooping van iemand , die een manslag had begaan.

Ik kan mij het best vereenigen met RicurHoreN en
Wiipa en houd het er voor, dat [V solidi de normale
prijs was, waarvoor de heer zijn slaaf kon vrijkoopen
van de faida of de straf (30).

(25) P. 41, not. 17.

(26) 8. 659, Not, 1.

(27) In Tit. XIIT wordt gesproken van XIT solidi; ik gis dat dit
denarii zal moeten zijn. Zie Tit. IX, § 3, »Solidos 1V, hoe est denarios
XIL» §17, «Solidos IV, hoe est denarios XIL~ Tit. XVIIL, § 2, «IV
solidos.» Zie evenwel Wirpa, 8. 815, die aanneemt, dat in Tit. IX en
XILL over verschillende soorten van slavinnen, en wel in den laatsten
titel over meer aanzienlijke , wordt gesproken.

(38) Altdeutsche Gepichtsverfassung. Gott. 1842, 5. L7,

(29) BL 177. Wat ne Guer tegen GAupp aanvoert, dat de eigenaar
dan meer zou inoeten betalen voor den manslag, door zijn lijfeigene
buiten zijn weten gepleegd, dan wanneer hij zelf dien ;;(:p?&(!:;tl had, kan
wel gelden tegen 'Tiikk, maar niet tegen Gavee, die in dit laatste geval
eene tripla compositio aanneemt.

(80) Verg, Tit, ITL, § 7; IX, § 8, 17; XVIIIL, § 2.
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Wanneer de slaaf een diefstal beging , moest de heer de
waarde van het gestolene ternggeven, en werd de slaaf
gestraft, tenzij de heer hem met vier solidi vrij-
koeht (31).

De slaaf, die geen deel had aan het volksregt en de
volksvergadering, kon zich natuurlijk ook niet reinigen
door den eed. Dit moest alzoo de heer voor hem doen,
zoo hij wilde; was deze daartoe ongenegen ,dan schoot er
voor den slaal geen ander zniveringsmiddel over dan zich
aan het godsoordeel te onderwerpen. (32). Dit middel was
aatste toeviugt voor allen, die zich

in het algemeen ecen

(81) Tit. IOT, § 7: «Quod si servus in julicio probutus apparuerit, vel
coufessus fuerit, guanti res, quae ablata fuerit, aestimabitur, tantum
dominus pro servo componat, et servus vapulet, nisi domints ejus qua-
tuor solidis covium ejus rediwere voluerits Tit. 1X,; § 17: «5i servus vi
alignid sustulit dominus. gjug pro illo quantitatem rei sublatae componat,
acsi ipse sustulisset, et pro wevegildo servi 1V solidos, hoc est denarios
XI1, ad partem regis componat.» Waarom in de laatste plasts van een
fredum , in de eerste van ecn eenvoudige loskooping wordt gosproken, is
wij niet duidelijk, Misschien maakte het geweld het vergrijp erger. Verg.
i Guii, bl. 187, Volgens pe Gewr, bl. 181, zon de laatste plaats niets
anders zijn dan eene herhaling in andere redaktie van de cerste. De ver-

welding van een fredum toont overigens aan, dat de handeling van den
slaal niet als eenvoudize materiéle benadeeling werd beschonwd , maar
werkelijk als misdrijf, hoezeer dan ook de slaaf geen aundeel liad ann
de genicente en het volksregt, Verg. Winpa S. 654.

(82) “Tit, I, & 15: »Bt si servus hoe se perpetrasse negaverit, dominus
gjus juret pro illo.s Tit II1, § 3, 6: #5i servits furti reus esse dicatur,
dominus ejus in vestimento suo sacramentum pro illo perficiat, aut si
res grandis ernt, in reliquiis juret; aut servim ad judiciom Dei in aygua
ferventi examinet.» Tit. XIL: «Si servas rem magnam quamlibet furasse
digatur, vel noxam pgrandem perpetrasse, dominus ejus in reliquils
is et noxis

sanctorum pro hac re jurarve debet, #i vero de minoribus fu
a servo perpetratis fuerit interpellatus, in vestiniento vel pecunia jurave
poterit.» Over hiet onderscheid tusschen groote en kleine disfstallen verg.
Witpa, 8, 870 fgg ; over de verschillende coeden , in vestimento , in
reliquiis , in pecunia, verg, RicHrAoEEN, p. 48, nok. 44, p. 56, not. 97,
en behalve de aldanr aangehaalden, v. Wicnr, 3. 281 Iz, Not; WiArDA,
Asegabuch, Berl, u, Stett, 1805, 8, 136 fgg. ; Roser, 5. 176; Oude F resclie

wetten, Camp. en Leetiw. (178%9), bl 170, 338; Noveprwier, bl. 234,
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op geen andere wijze zuiveren konden, en 't was voorzeker
een zeer beklaaglijk middel, dat weinig kans had op een
goed gevolg, maar tegen den slaaf, aan wiens onschuld
zelfs zijn eigen meester niet geloofde, bestond dan ook een
gegronde verdenking (33).

Dat de heer vrije beschikking had over zijnen slaaf, dat
hij hem mogt verkoopen, verruilen , weggeven, verpanden,
spreekt wel van zelf . het geval van verpanding wordt metl
name in de lex Frisionum genoemd, en de slaaf daar weder
geheel gelijk gesteld met het vee (34); het was evenwel
verboden slaven asn heidensche volken te verkoopen, een
verbod . dat aan den invleed der Kerk moet worden toe-
geschreven (35). Tk merk hierbij op, dat in de plaats hiertoe
betrekkelijk van een weergeld van den slaaf gesproken
wordt. Blijkbaar behoort deze geheele titel dan ook mniet
tot het oudste gedeelle der lex, maar bevat, zooals uit het
opschrift »hic bannus ests zigtbaar 1s, bepalingen van
Frankischen oorsprong (36). Als beschermer der Kerk rustfe
op den Koning de verpligting, om de opvolging harer
voorschriften zooveel mogelijk te verzekeren, en daaraan
meen ik het dan ook te moeten toeschrijven, dat hier bij
een verbod van kerkelijken oorsprong, de koningsban
wordt genoemd (37). Die latere oorsprong van den 17den
titel strekt tot bevestiging van hetgeen ik reeds vroeger

(33) Verg Wisrna, 8. 127 Rocer, 8. 151, 201, 2103 Griv, S: 911;
GAuer, Ges. d. Thie. S. 317 fg.; Divoi p-Osnvow, L p. LXXXVII;
Noorvewisr, bl. 486; Siesn, 8. 180, 209 Ig.

(84) Add. Sap. Tit. VIIT, § 1: Si quis n plgnus susceperit aat ser-
yum , aut equume ete

(85) Mit. XVIL, § 5: ~Qui mancipimn in paganas gentes vendiderit,
weregildum sum ad partem regis solvere cogatur.. Verg. UNGER, =.
377; Wamz, 11, 8. 157 fig ; Riourmorin, p. 64, not, 38.

(86) Verg. Ricmimopes, p. 83, not. 27, p. 64, not. 37, Zis ook
Wonrinees, Beilr, z. Gesch. d. Deutsch. Strafr. Bexl, 1836, 8. 16T;
Wz, IT1, §. 276: ne Geug, bl, 182 volg.; Tiex, 5. 62

v,

37) WiLpa, 8. 479,
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opmerkte, dat nl. in het latere regt aan den slaaf een
eigene compositie of weergeld werd toegekend.

Over de werkzaamheden , welke aan de slaven waren op-
gedragen, vinden wij in de lex Frisionum enkele aanwij-
zingen, Zoo wordt er van huisdiensten van slavinnen ge-
sproken , en een onderscheid gemaakt tusschen haar, die
met het boerenbedrijf waren belast en anderen, die de
persoon des meesters moesten bedienen (38). Misschien
hebben wij bij den harpspeler, den gondsmid en de weefster,
die aan het slot der additio sapientum genoemd worden,
ook aan onvrijen te denken. (89). Het blijkt overigens uit
de aangehaalde plaatsen, dat verschil van werkzaamheden
niet zonder invloed was op den persounlijken toestand en
de compositio.

b. De oorsprong van den stand der liten ligt in het
duister. Sommigen houden hen voor averwonnen volksstam-
men (40) ; anderen willen hun oorsprong afleiden it de
laeti van het ondergaande Romeinsche rijk (41); GeMEINER

3

meent, dat zij afstammelingen waren van oorspronkelijk

(3%) Tit. XIIL: +Qui cum ancilla alterius , quae nec mulgere nee
molere solet , quam bortmagad vocants ete. Verg. hierbij 0. Fr. Weu.
bl. 40; RicHrROTEN , p. 57, not. 99; voorts Grivae, 8. 350; Noorbn-
wikR, bl. 145. Volgens Davovrn-Osurov, II, m 23
bortmagad NB! une esclave qui travaille en broderie.

(39) Judic. Wulemari § 10: +Qui harpatorem , qui enm eivenlo har-

, not. 1, is eens

pare potest, in manum pereusserit, componat illnd quarta parte majore
compositionie quam alteri cjusdem conditionis homini; aurifici similiter:
faeminae fresum facienti similitey.. Verg. Wamz, II, 8 151; Gauep,
Ges, d. Thitr. §. 386 fyg, denkt hier aan yrijen Verg, ook Ricurmores,
p. 128 8q, not. 96 —48.

(40) Ewnmors, Deutsche Staats- w. Rechtsqesch, Gott. 1821, 1, & 15;
Roder, 8 10; WL, 8. 667; Tiivk, 8. 76; Mivrier, Der lex salica
Alter u. Heimat, Wiirzh, 1840, 5. 183; v. Daxmis, Handb. d. Deutsch.
Reichs- w. Staatenvechtsgesch, Tibing. 1859, I, 8. 327, over den namn
8. 443. Daartegen zie Warmz, I, 8. 182 fiz.

(41) Zie de schrijvers asnpehaald bij Wavrer, Deutsche HRechtageseh |
2¢ Ausg., Bonn 1857, II, § 411, Not. 15.
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vrijen , die wegens ligehamelijken toestand ongeschikt wa-
ren yoor de krijgsdienst (42); anderen eindelijk houden
hen voor vrijgelalen slaven, aan welke niet de volle vrij-
heid was toegekend , of stellen hen althans met de vrijge-
latenen op eene lijn (48). Deze laatste meening hangt we-
der zamen met het denkbeeld, dat men zich vormt over
hun toestand. Volgens Ricwraorss waren er in Friesland
onderscheidene soorten van liten; de oorspronkelijke stand
der liten, waarschijnlijk het overwonnen volk, dat vroeger
't zij oorspronkelijk sla-
ven, die door beperkte wvrijlating, 't zij oorspronkelijk
vrijen, die door nood gedwongen of vrijwillig tot liten
waren geworden (44). Over deze laatsten zal ik later spre-
ken, als ik de wijzen van ontstaan der onvrijheid behandel.

het land bewoonde, en anderen,

Over hun regtstoestand bestaat evenzeer verschil van
gevoelen. Sommigen beschouwen dien als een toestand van
onvrijheid ; zij beroepen zich daarvoor op het volgende : 1o. dat
#i] onderworpen waren aan een heer, 2°. dat hun toestand
meermalen met den naam servitus wordt bestempeld, So. dat
ereene vrijlating van liten mogelijk was (45). Dat wordt weér
door anderen hestreden, die opmerken, dat een vrijgelatene
onmogelijk onvrij kan zijn, en dat men daarom aan de

142) Die 1”!’5-7:”!.\‘.&‘&?!]'1 den Centenen, Miinch. 1855, 8 60. Daartegen zie
V. Daniers, a, a. 0.

143) Vooral Wavren, I, § 78, 11, § 411, die drieérlei soort van vrij-
lating aanneemt.: de vrijlating waardoor de seryus tot litus werd, was dan
volgens hem de minste soort. Zie verder Prainuies, Deutsche Reichs- u.
Bechtsyesoh., 4o Aufl,, Miinchen 1859, § 34. Ook Wirpa, a a. O. en
W:;\t’l‘;f,, I, 8. 179, stellen hen met de vrijgelatenen gelijk. Volgens
Warrz, 11, 8, 161 fga. waven de liten persoonlifk vilj, maar aan den
grond gebonden , even als de Romeinsche coloni. Verg. ook y. Wicnr,
S. 202, Not.; Wianpa, 8. 52.

(44) Altfiies. Wirterb. in voe. Letslachte.

. (‘45.\' "/.ie vooral Gavee, Ges. d. Thiiring. S. 149 fgo.: ook Guirs,
. 805 figg,; Nuorbuwieg, bl, 124 volgg.; Warnrer, 11, §411, diedezelfde
argumenten flinvoert . ten betooge dat de regtshetrekking der liten een

Verhi lnice o .
erhiiltnisg Yon Gewalt und ITerrsehaft~ was.
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uitdrnkking servitus, als minder nasuwkeunrig, niet te sterk
moct hechten (46) Tk gelaof, dat het gevoelen van War-
weR 't ware is. Hij onderscheidf dvieérlei soorten van afhan-
kelijkheid; de eerste had haren grond in een regt van
eigendom, dat was de eigenlijke slavernij of lijfeigenschap;
de tweede was een persoonlijke afhankelijkheid, zonder dat
daarmede een eigendomsregt van den heer gepaard ging
de toestand der liten; de derde vloeide voort uit eene he-
trekking van bescherming, die men met den algemeenen
naam van mundiom zou kunnen bestempelen (47) De
liten vormden alzoo eene tusschen-klasse tusschen de vrijen
en slaven; in een toestand van persoonlijke afhankelijk-
heid verkeerende, werden zij toch nief als voorwerpen van
eigendom, maar als personen beschonwd en hadden dan
aok deel aan het volksregt, hoewel in geringere mate dan
de vrijen (48). Tk geloof evenwel , dat men bij eene klas
sificatie der standen hen met regt onder de onvrijen mag
rangschikken.

[n de lex Frisionum vinden wij den regtstoestand der
liten. met den maam van servitium of servitus bestempeld
(49); verder blijkt het, dat zij onder de magt stonden van

(46) Wamrz, [, 8. 180, Not. 2.

(43) 1, § 78 fge. 1L, § 419—421.

(43) Verg. ook Wirpa, S. 668: «DNas characteristische ilirer Verhilt-
nisse war, dass sie in einer personlichen Abhiingigkeit von einem Schuntez-
herrn sich hefanden, fihnlich wie die Freigelassenen ., die noch in der
Mundsehaft ihrer ehemaligen Leibherrn gebliehen waven, daher wivd ihr
Verhiilthiss als eine Unfreiheit bezeichnet, wihvend sie in Besitz der
wichtigsten Freiheitsrechte waren.r Warrz, a. a. O. zegt: «Useher das
Recht derselben ist viel gestritten worden, ob sie Freie waren, oder
ITnfreie. Sie waven eben keins von beiden.» Ook Gauver zell ontkent niet
de «Zweizeitigkeit» van hun regtstoestand , al naar mate men let op
bhunne betrekking tot het volk of tot hun heer,

(48) Tit. XTI, § 1 «in servitium liti:" «serviimte liberetuy:" § 2:
sme tibi sacramento tuo ad gervitutem adguirer ceonguirat enm sihi ad

servituteny,’
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een heer (50), en dat zij, wat de lijfs- en doodstraffen be-
treft, met de slaven gelijk stonden (51). Maar zi] werden
niet, gelijk de slaven, als voorwerpen van eigendom be-
schouwd. Zij hadden, hoezeer dam aok in geringere mate
dan de vrijen, deel aan het volksregt; van daar daf zij een
weergeld hadden, dat evenwel minder was dan dat van den
vrije (52). Zij hadden deel aan het familieverband, en aan
de regten en pligten, die uit de bloedwraak voortvloeiden.
Fen gedeelte van het weergeld kwam daarom aan hunne
bloedverwanten , terwijl het andere deel krachtens de magl
van den heer aan dezen toekwam, een gevolg al wéér van hun
tweeslachtigen toestand. Tn Midden- en West Friesland
werd boven het weergeld aan den heer, nog § aan de bloed-
verwanten betaald , in Oost- Friesland kwam § van het weer-
geld aan den heer en } aan de bloedverwanten (53). Tn ge-
val van verkrachting werd het weergeld aan de lita zelve
betaald, en hovendien eene compositie aan den heer (54).
Met het regt op weergeld hangt zamen, dat de litus zich

(50)'Tit. T, § 4: »8i nobilis litum occiderit, XXVII solidos uno

;
denario minus eomponat domino suo.” Zie voorts § 7, 10:IX, §2, 10,
XL, 8 2, XV, § 8; XX, § 8

535 Tit, XX, § 8: 8 servig dominum sunm interfecerit , tormentis
mterficiatur. similiter et litus.”

(52] Zie behalye de aangehaalde plaatsen in noot 50, Tit. IIL, § 45
Tisel VI, § 2. Tir, IX 8 iﬂ: Tit. XXII, § 90; Add. Sap, Tit. ITI7, § 71,
Over de verhouding van het weergeld tot dat van den vrije en den edeling
Wordt later gehandeld.

(53) Tic. I, § 4; »XXVII solidos tno denario minus componat domine
‘f'}“’ et propinquis neeisi solidos IX excepta tertin parte anins denarii.”
Zie ook § 7, 10. Tit. XV. § 8: seompositio liti, librac TI et uncise
IX, ex gua duae partes ad dominum pertinent, tertin ad propinquos
g Verg ook Gaure, Ges, d. Thiving. 8. 155 fg; WaLTés, (1,
§ 420. Anders. doch ten onvemte. Rocow, S. 158 Not. 196, die uit Tit.
XV, &3 het Veslait treke. dat de 8%, solidi in Tit. T, § 4, hegrepen
waren in de 26,

(54) Tit, IX , & 10: 8i autem puella lita fuerit, satisfaciat el similiter
solutione wevegildi suj, et domino ejus decem solidos componat,™
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met eedhelpers kon zuiveren; ook in dit opzigt verschilde
hij evenwel van den vrije, dat hij een evenredig groofer
aantal noodig had (55). De litus had de bevoegdheid een
huwelijk aan te gaan, doch met toestemming van den heer
(56). Bindelijk kon de litus eigendom bezitten, waarschijn-
lijk alleen roerend (57), en kon hij slaven of andere liten
onder zijne magt hebben (58).

Over de wijae, waarop de eigenlijk gezegde slavernij ont-
stond, vinden wij in de lex Frisionum niets. Tn den toe-
stand van litus kon men volgens die lex geraken door
huwelijk, uit noodzaak, of doot vrijwillige overgave. Door
huwelijk, gevolgd door bijslaap: wanneer eene vrije vrouw
huwde met een litus, onbekend miet zijn staat, en zij kon
bezweren , dat zij, pa daarvan kennis bekomen te hebben, geen
gemeenschap met hem had gehad, bleef zij vrij met have
kinders; kon zij dit niet bezweren, dan ging zij mef hare
kinders over in den staat van haar man (59). Of aok voor

) Tit. 1,§ 8, 9, 10; I, § 9, 10; ITI, § 4. Over het verhand tus-
.-u‘.hen weergeld en eedhelpers zie Rocen, 8. 10, 154; Guima, S. 841 ;
NoorbeEwier , bl, 407. Over de @ verhouding van ‘i getal eedhelpers wort
later gehandeld.

(56) Tit. IX, § 18: «8i Iita fuerit, solidos X domino ejus persolvere
cogetur™ in verband et § 11, 12.

(57) Tit XI, § 2: «8i litus semet ipsmin proprin pecunia a domino suo
redemerit.” Verg, Gaver, Ges. d. Thiring. 8. 154; Bicnmorx, I, § 57.

(58] Tit XTI, § 1: «8i liber homo spontanca voluntate, vel forte ne-
cessitate nnnc!us, nohili, seu libero, seu etiam lito, in personam et in
servitium liti se subdiderit ete.r Tit. [, § 2! kan hier niet als hewijs
worden aangelaald; daar is de litns niet de dominus servi, manr de
occisus, Verg. Gavee, Germ. Ablandl. 8. 9; S1e6EL, S. 279, Not. 8. Vol-
gens vo Daniers, I, 8. 444 zou de uitdrukking in Tit. XT. & 1 minder
nasuwkeurig: zijn, en kon de litus wel slaven, maar geen andere liter in
zijn vermogen hebben.

(89) Tit. VI: «Si libera foemina lito nupserit, neseiens eum litum
esse, et ille postea de vcapite suo, oo quod litus sit, fuerit calumniatus,
sl illa sua sexta manu jurare potuerit, quod postquam enm litum esse
rescivit, enum eo non coneumberit. ipsa libérn permaneat , et filii quos pro-

ereavit, & vero jurare non possit, in compositionem tnariti sai una cum
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den vrijen man, die met eene lita (lou\nir’,llr*tm:]f(lg-‘guld.
dien wij miet uit de lex (60). Ook uit noodzaak, of tlfanr
Vitien wil kon men in den foestand van litus geraken (61).
Het ecerste zal wel het geval geweest zijn, wanneer H'IBTI b. v.
de compositin niet kon betalen, of door insolventie ge-
dwongen werd zich over te BETSHARLD tpieto Srd e
t]'ll!r*rrr':;nlm] plaats in g(—'vﬂl van hongersnood '{Jf.groote
armoede (62). Door vrijlating of loskooping eindigde de
staat van onvrijheid . volgens de lex, die hierbij vven\wlr.l ool
wedr bepaald den litus op het oog heeff (63), Ol.'m: bijzon-
dere vormen van vrijlating bestonden, zooals dif n.] som-
mige andere regten het geval was, vernemen wij niet.

¢. Vrijen, edelen. 1l
N i 2 - 1 aar alle

De vrijen maakten het eigenlijke volk uit, Naar ¢
waarsel
&1

julijkheid waren zij alleen bevoegd tof ‘é"“'““’em'_’
daarmede hangt wedr zamen het volle genot der poli-
ticke regten, het regt tot het dragen van wapens, het regt
om deel te nemen aan volksvergadering en gerigh krijgs-
dienst,, vulksvergm!m‘ing en gerigl staan onderling in on-
miskenbaary verband -
de vr,:lksvergailering
over zijne hel

het leger was het volk in den vorlog,
het volk in vredestijd, beraadslagende
angen of regtsprekende (64). Vrije en edeling
filiis suis tramseat

standgenoot v,
Wa

Uat de Dijslaap noodzakelijk was, om de yronw fot
an den man te maken, blijkt duidelijk nit deze plaats en
8 0ok algemeen vegtens, Verg. Kueaor, I, 8. 178 fgg,

60) Verg. ook G - !'{::x.)rl’. Thiiping. 8. 159. In sommige volks-
regten was dit wel et geval, Zie Kravr, I, 8. 180.

\61) Zie Tit, X1, § 1 in noot 58, :

(52) Grivm, 8, 97, Davoop-Ognrou, I, p. XXXVII; Wanz, IT,
187 fox; Noorbewier, bl 138; Wanrer, JT, § 408.
(63) Tit. X1, § 2: .8 litns semet i
redemerit, ot unmm

: ; * c = s oy (42
vixerit, .. Non te redemisti , nee ego to libertate donavi. Dat er nog

S,

psum propria pecunia o domino suo
» Vel duos ; vel tres, vel quotlibet annos in libertate
bovendien eene verjaring van het bezit van stand noodie zon zijn gev cest,
zon ik uit de aangehaalde plaats niet durven afleiden. . .

(64) Zie Magmr s Gérmaniens Urvenfassung. Hamb 1798. 8. 43 fg. ',':’
166, 168, G“‘-“\l, S. 290; Erwcunors, I, § 48; Noorpuwier, bl. 93,

Themis , D, XIV . 1ste St. [1867]. i




— 50 —

zijn niet specifick verschilllende. Ook de edeling was een
vrije en onderscheidde zich alleen daardoor van dezen , dat
hij alle bevoegdheden van den vrije in eene hoogere
mate bezat., Grivam drukt het treffend uit, als hij zegt,
dat de wvrije het minimum der volle vrijheid had (65).
Daarom meen ik dan ook beide standen onder eene en
dezelfde rubriek te moeten behandelen.

Over den corsproug des adels bestaat evenzeer verschil ,
als over het ontstaan van den stand der liten, een ver-
schil, dat wel nimmer voldoende zal kunnen worden be-
slist. Sommigen vinden den oorsprong in een meer nitge-
strekt grondbezit, anderen brengen den adel met het
priesterschap in verband, anderen wederom willen den
oorsprong van den adel afleiden uit eene naauwere aan-
sluiting aan den Koning (66). Het waarschijnlijkst is, dat
hier deze, elders gene omstandigheid de aanleiding heeft
gegeven, dat sommige gﬂshicill'(-rn boven het overige volk
nitstaken, terwijl bij sommige volken misschien ook een
en ander heeft zamengewerkt (67). Dit is zeker, dab bij de
Friezen geen hofadel bestond, en het waarschijnljkst acht
ik. dat de Friesche adel uit de groote grondbezitters is

Vooral Wairz, T, 8. 38, II, 8. 185 fg. 421 Ook Kraur, T, 8. 30;
Miituer, S, 167; Warter, LI, § 484; Puinries, § 34; Saviany, Geseh.
d. Rim. Rechts im Mittelalter, 29, Ausg. Ileidelb. 1884 , fog. 1,8, 1912
Das Waesen dieses Staudes besteht nicht etwa in dem, was wir unter
el

persénlicher Freyheit zu denken gewohnt sind , nfimlich Unabhiingig
im Gegensatz der Sklaverey , als welches ein blos negativer Begriff ist.
Vielmeht' ist es etwas positives, was jenen Stand begiiindet, die volkom-
mene Rechtsfihigheit oder Rechtsgenossenschaft,” Ook 8. 192, 235,

(65) R.A.S.281. Ook S, 267. Zie ook Wiz, I1,5.178; NooRDEWIER,
bl. 84, 0. Iy, Wett., hl, 182,

(66) Verg, Wamrz, T, 8. 79 fz. Over het latere Frankische regt IT, 5.
997 foe.: v. Daniuns, I, 8 827 fgg., en bebalve de aldsar nange
voerde schrijvers ook Mager, 5. 47 fz. 178, dic vooral aan een nitge-
strekt grondbezit denkt.

(67) Winpa, 5,97
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antstaan (68). Verder verdienf het opmerking dat, in
vergelijking met andere volksregten, de Friesche adel min-
der hoog

mijus

verheven was hoven de vrijen, dan elders, wat
inziens zamenhing met het demokratiseh karakter
der Friesche staats-instellingen (69).

Het onderscheid der standen openbaarde zich vooral in
let weergeld (70) en het daarmede zamenhangend getal

cedhelpers, Bij de uiteenzetting daarvan naar de lex Frisio-

num moet ook de stand der liten in aanmerking worden

genomen, daar ook dezen een weergeld hadden en zich
door eedhelpers konden zuiveren. De grondslag was in
alle volksregten het weergeld van den vrije, dat evenredig
VPl'hoogd of verlaagd werd voor den edele of den litus (71).

Dit is een gevolg van de beschouwing, waarop ik vroeger

(68) Wivpa, 8. 47, Tirg, 8. 61; Wrerosma, 0. Fr. Wen, bl. 132,

zogkt den Dorsprong van den Frieschen adel in vrije geboorte van ouder
tot voorouder, gevoegd bij het bekleeden van aanzientijke ambten, Evenzon
Gordeelt Flapse MA . Uordeell. verhand. over den staai en regerings-vorm
der Ommelognden in de werken van Pro evcol. jur. patr., [0, Gron, 1776,
bl. 64, 195 volg,

{69) -\r(.'!'g. Gavpp

Ges, d. Thiir. 8. 99,42 : vIn Friesland war fiir die
Aristocratie sellist i eigentlichen Mittelalter noch kein recht gedeihlicher
Boden vorhanden; bis il;s 14* und 15% Jahrh, blieb die Verfassung hier
gend demokratiseh geformt.” Davoun-Ogiroc, Il p- 215, not. 1;
N ORDEWILR; bl 88; ook Thiak » 5. 61 merkt op, dat in de lex Frisionum

voorkomt wvan een hofadel

iitberwig

geen spoor

(70) Opmerksiijk is in dit opzigt de uitdrukking in Tit. VI, «in com-
positionem manit; transeat’, waar de compositie wordt genoemd als san-
duiding van dey stand,

L71) Tit, AXIT, § 90. «Hace omuja ad liberum hominem pertinent,

nobilis vero hominis compasitio, sive in vulneribus et percussionibus, et in

omnibus (uae superius 5(_,.“““ sunt, tertia pavte major efficitur , liti vero
Compositio, sive in vilneribng, sive in percussionibus, sive in maneatio-
nibus etin omnibys superinsd
nis” Add

stint,

eseriptis, medietate minorest, quain liberi homi-
. nS'u!u. Tit. I1I#, & 71. « Haec omnes compositiones liberi hominis
I nobili homine dimidio majores, in lito medietate minores.” Verg,
voorts Grum, 8. 973, 661; Noorpewigr, bl, 84, 206; [LicHIHOFRN,
P« 61, not, 22, p, 86, not, 24.
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wees, dat de vrijen de eigenlijke kern van het volk nit-
maakten. Het Friesche regt onderscheidi zich van andere
volksregten, bepaaldelijk van het Saksische, door een bij-
zonder laag weergeld, wat sommigen uit geldgebrek bij de
Friezen willen verklaren (72).

Het hooger weergeld van den adel wil Rocer afleiden uit
cen sterker veeteregt; omdat de edele bij de uitoefening der
veete over een grootere magt kon beschikken, zou hem ook een
loogere compositie zijn toegekend (73). Dat gevoelen is in-
tusschen en mef regt door de latere schrijvers verworpen (74);
het verschil laat zich natuurlijk verklaren, als men in het oog
houdt, dat de compositio voor den beleedigde of zijn geslacht
moest strekken tot voldoening voor de ondervondene be-
leediging, en dat natunrlijk de stand niet zonder in-
vioed was bij de beoordeeling der hoegrootheid van het
leed (75).

De berekening van het weergeld en de boeten geschiedde
naar solidi en denarien of éremisses. Terwijl de Frankische
zilveren solidus 1% denarvien had, golden in Midden-
Friesland 3 denarien voor een solidus (76), zoodat dus de
Friesche denarius gelijk stond met 4 Frankische. In West-
Friesland had de solidus 2% en in Oost-Friesland 2 dena-

(72) Gmromar, 8. 289 fg.; Noorpewiir, bl 93

(73) A. a. 0.8, 14, 162. Byenzoo Grimm, S, 289.

(74) Zie b, v.v. WoriNGEx, 8. 8%, 68 fz. ‘Teregt zegt hij, dat dit eene
verwarring is van veeteregt en veetemagt. « Das Fehderecht konnte keine
Givade haben, es hiitten denn der Veranlassungen, anf welche Fehde
erhoben werden diirfte, bei dem Adligen mehrere seyn miissen.”

(76) Verg. v. WoriNGEN , 8. a. O.

(76) Tit. I, § 10; VII; IX, § 3, 11, 17; XVI; Add, Sap. Tit. T
§1.78: «Bolid, denarii I1[ novae monetae, — solidos XIT componat, hoe est
XXXVI denarios. — Componat is. ., solidos I'V, hoe est denarios X1I. —
Componat solidos XX, id est denarvios LX, — pro weregildo seryi 1V
solidos, hoe est denarios XII componat , — pro freda XXX golidi compo-
puntur, gui solidus tribus denariis constat, — Inter Laubachi et inter Flehi
{res denarii novae monetie solidum faciung,"
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Hen (77). Evenwel werden ook daar de boeten berekend
haar solidi van drie denarien, en worden in den regel in de

lex deze solidi bedoeld. Welligt stonden die verschillende
solidi van 3,

en 2 denarien in waarde gelijk, of men
Z0u moeten aannemen, dat er in lateren tijd, toen de ad-
ditiones werden bijgevoegd, in West- en Oost-Friesland
tene verandering in het muntstelsel had plaats gevenden.
In Til, XV worden die denarien veferes genoemd , 't welk
beteekent, dat ze reeds lang in Friesland gegolden hadden.
In de additio vinden wij demarii novae monetae , denari
ad novam monetam of denarii novi genoemd , die in waarde
met de denarii veteres gelijk stonden. Daarmede schijnt op
eene hermunting gedocld te zijn. Dt Grur, die de sapientes
tot den tijd van Bruxo IT1, Beserr T en TT brengt, wil
hier aan de zilveren denarien dier Brandenburgsche mark-
graven gedacht hebben (78).

In Tit. XIV en XV vinden wij nog een ander munt-
stelsel. Daar treffen wij librae en wunciae aan. De libra
bevatte 12 uncise en stond gelijk met 20 solidi van 3
denarien (79) i

_ Het weergeld was verschillend naar de verschillende
tiden en de onderscheidene streken. Het oorspronkelijke
weergeld in Midden- Friesland was voor den edele 80, den
vrije 534, den litus 262 solidi, of 240, 160 en 80 denarien.
Hier gold dus de edele voor 11 vrijen en voor 3 liten, de

] \77) Add. Sap. Tit. 1IIs § 78:+ Tnter Flebi et Sincfalam solidus eat
di P - s . ¥

1o denarii et dimidiug ad novamn monetam ; inter Wisaram et Laubachi
duo denarii novi solidus est.”

(73) BL 193,

bl W W A r. - ¥ d - . % .
""';-' Lit. XIV, § 7: oQui eun conduxit LX solidos, id est libras
I ad pariem regis componat.” Verg. voorts over dit alles Gaver |, lex Fris,

P XVII Bqq p. 32, not, 36, izes. d. Thiiring, S. 295, Germ. Abhandl. S,

23 fg.; Wnna, 8, 373 fzg. , 430; Thok , 8

S, 72 fg.; Daveep-Ocrvovu, I,
p- 208 suiy,

o 3 Rl"ll'rllul~‘1:.z\', pragf. p: XXXIX sq. p. 41, not. 13, 60, not.
'E, 62, not. 25; pg Guer, bl, 18 , 193
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vrije voor 2 liten (80). Dit is althans het algemeen ge-
voelen (81). Eene andere verhouding wordt evenwel aange-
nomen door Gauvee (82) en Sieenu (83): zij rekenen het
deel, dat aan de bloedverwanten van den lifus werd nithe-
taald en 4 van het weergeld of 8% solidi bedroeg, bij het
weergeld, zoodat dit dan 35 solidi zou hebben bedragen en
de litus in Midden-Friesland niet voor I maar voor ? vrije
zou hebben gegolden, even als de vrije gelijk stond met 2
van den edele, Welke opvatting de ware is, is moeijelijk te
beslissen; voor die van Gaver zou pleiten, dat men dan in
Midden-Friesland een evenredige verhouding zou hebben
tusschen den edele, den vrije en den litus, even als dit in de
beide andere deelen van Friesland het geval is; daartegen pleit
evenwel, dat in het systeem der eedhelpers, 't welk met het
weergeldsysteem zamenhangt, de vrije gelijk stond met 2
liten (84), en Gauvpr vermoedt daarom ook, dat 262 solidi
het oorspronkelijk weergeld van den litus zou zijn geweest,
t welk later met het aandeel aan de verwanten zou zijn ver-
meerderd (85); voorts schijnt de wijze van uitdrukking in
Tit. T § 4 eerder aan te duiden, dat het aandeel der ver-
wanten een afzonderlijk toevoegsel was, dat nog buiten hef
eigenlijk weergeld moest worden betaald. In ieder geval is

(80) Tit, L, § 1—10; III, § 1.

(81) Rogow, 8. 159; Grinm, 5. 278 fz 662; Tirk, 8. 76 fz; WiLpa,
. 430, Davovp-Oenrou, II, p. 214 suiv. 238 § 2, 3;5r0oBBE, 5. |51,
Not, 4; Ricaraoren, praef. p. XXXIX; De Grer, bl, 176.

(82) Lex Fris. p. XIX, not. L1; Ges, d. Thir. 5. 161 fg; Germ.
Abhondl, S. 4.

(83) 8. 281. Ook Warnrer, II, 5. 419 Not. 18 schijnt zich hiermede
te vereenigen.

(84) Gaver, ler Fris, P XIX, not. 11, erkent dit ook zelf en zegl :

diese Abhweichung von dem Varhdltniss, welches im Conjuratoren
System angenommen ist, erscheint jedenfalls als etwas sehr Mark
witrdiges.™

(83; Germ, Abhandl, S. 4, SIBGEL, S, 281,
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de meening van Roces (86) onjuist, dat dit deel in de 262
solidi begrepen zou zijn geweest: de plaats zegt Immers
zeer duidelijk: »XXVIL solidos uno denario minus com-
ponat domino suo, e/ propinquis (d. 1. dus bovendien)
solidos TX excepta tertia parte unius denarii.s

Het grondtal van het weergeld bij de verschillende volks-
stammen zou volgens Gauee 13} zin geweest, en dit
misschien weér ontstaan zijn uit 3 X 33 + 8 4 }; verdrie-
valdigd geeft dit 40, verviervuldigd 5381, verzesvuldigd
80 en zoo vervolgens (87). Winpa (88) meemt voor het
Allemannisehe, Beijersche, Bourgondische, Friesche en
Saksische regt 12 als grondtal aan.

In West- en Oost Friesland was er een andere verhouding
tusschen de verschillende standen. Tn Wesi-Friesland was
het weergeld van den edele 100, van den vrije 50, van
den litus 95 solidi of 300, 150 en 75 denarién , in Qost-
Friesland dat van den edele 1062, van den vrije 53}, van
den litus 262 of 320,160 en B0 denarién (89). De edele
gold hier dus gelijk 2 vrijen, terwijl die in Midden-Friesland
gelijk stond met 1) vrije. Niet ten onregte merkt Gaure
hierbij op, dat in Midden-Friesland de vrijheid het langst
bewaard bleef, en dat daarom de adel hier minder hoog
boven de vrijen verheven was, dan in de beide andere
deelen (90). Hen andere berckening vinden wij evenwel
nog in de additio sapientum; daar is het wecrgeld in Oost-

en West-Friesland hetzelfde, nl. 106 2, 53 4 en 26 3§

(86) Zie boven noot 53, waar ik mij ook heb vercenizd miet het alge-
meen gevoelen,

(87) "::'r’,'.'. d. ’f‘hr‘i;'t"-:‘j. S 132,

(85} B. 363, 434, Not. L

(+9) Tit. 1, § 10: Inter Fli et Sinefalam weregildus nobilis C. solidi,
liberi L, liti XXV tsolid. denarii novae monetag). Inter Luubachi et

) S - e 17 i i | i I
Wisaram weregildus nobilis CVI solidi et duo denarii, liberi LILE solidi

. )

et denarium, liti XX VI solidi et dimidins tremissis.”

|90, Germ. Abhandl, 8. 27
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solidi (91). Het is niet onwaarschijnlijk, dat door de
additio, die ongetwijfeld van latere dagteekening is dan
de oorsproukelijke wet, het verschil tusschen Oost- en
West-Friesland is opgeheven; gelijk wij later zien zullen
werd door de additio het oorspronkelijk weergeld verdrie-
dubbeld, en zoo was dan nn het weergeld van den wrije
i geheel Friesland gelijk, nl. 160 solidi of 480 dena-
rien (92). Davoun-Ocunov meent, dat ook reeds vroeger
het weergeld in Oost- en West-Friesland gelijk zou zijn ge-
weest, nl. voor den edele 100, voor den vrije 50, voor den
litus 25 solidi. Hij houdt de 6 2, 3 fen 1 2 solidi
voor de delatura 93). Dit komt mij onjuist voor, de dela-
tura komt in den regel alleen voor bij diefstal en wordt
slechts in enkele volksregten aangetroffen; in de lex Fri-
sionum vindt men daarvan geen spoor (94).

Groote moeijelijkheid levert Tit. XV op, waar wij ecen
weergeld aantreflen berekend mnaar librae en unciae. Volgens
dien fitel was het weergeld van den edele 11 librae, d. i, 220
solidi of 660 denarien, van den vrije 5 § librae, d.1. 110
solidi of 330 denarien, van den litus 2 librae 9 unciae, d. i,
55 solidi of 165 denarien (95). Winpa wist het onder-

(91) Tit. XIT#, & 58: »ibi (sc, apud occiden tales Frisiones inter Flehi
et Sincfalam) nobilis homo centum et sex solidis et duobus tremissis
simpla compositione solvitiur, Similiter inter Wisaram et Laubachi,
Ten onregte beweert ne Grer, bl 186 , dat de verhouding van den nobilis
tot den vrije cene andere was geworden damin Tit. T, waar die was als
van 1% tot 1; immers daf was wel het geval in Midden-Friesland , maar
viet in Oost- en West-Friesland , waarop § 58 hetrekking heeft.

(92) Verg. Gaver, Germ. Abhandl. B. 25 fz.
(93) II, p. 210, 214, not. De delaturs was waarschijnlijk eene belooning

voor den aanbrenger. Zie Grimy, 8. 655 ; Winpa, 8. 900 for. Andere

T,
verklaringen geven v. Wowxcnn, S, 84 en Warrz, Das alte Recht der
Salischen Franken, Kiel 1846, 8. 197 fog.

(94] v. Wonrmeey, S, 80; Witna, a.a. O,

(95) Ten onrepte stelde Gaupr vrooger de 2 librae 9 unciae gelijk aan
de 26 */; solidi in Tit. I, § 10. Lex Fris, XIX, not, 11, p- 20, not.
t9. Later is hij van deze dwaling teruggekomen. Ges. d. Thiiring.
5. 295,
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scheid tusschen deze berekening en die in Tit. T niet te
verklaren (96). Gauer brengt Tit. XV, die blijkens het
opschrift betrekking heeft tot Qost-Friesland, in verband
met Tit, T. § 10. Hij gaat van de veronderstelling wit,
dat men ook hier een enkelvoudig weergeld, simpla com-
Positio, heeft, en wil dan de 11 librae, het weergeld van
den edele, gelijk stellen met 106 ? solidi, of 320 nieuwe
dﬁ!la‘ricn, zoodat dan eene libra per veteres denarios gelijk
“ou staan met 29 ;. denarii novae monetae (97). Lk ge-
loof, dat dit zich bezwaarlijk laut vereenigen met hetgeen
Wij uit den vorigen titel zien, dat de libra gelijk was
an 20 solidi. De jongste uitgever der lex heeft dan ook
ten anderen weg ingeslagen. Volgens hem vinden wij in
de lex Frisionam drie soorten van weergeld , de simpla
Compositio in Tit. I, eens verdubbeling in Tit. XV, en
ceve verdriedubbeling, tripla compositio , in deadditio. Als
men in aanmerking neemt, dat de 3 ! solidi nu eens bij-
gevoegd, dan weér weggelaten wordt (98), komt die bere-
kc.r?mg ook nagenoeg uit. Nemen wij het weergeld van den
vije 5'54 +8 3% 2, dan geeft dit 110 solidi of 320 - 10
denarien; de edele had in Qost-Friesland een dubbel weergeld,
dus 220 solidi of 660 denarien, de litus  weergeld, dus 65
solidi of 165 denarien. Rrcuruorsn brengt dit dan in ver-
b"‘”‘:l et zijne beschonwing omtrent het ontstaan der lex
1 drie verschillende tijdvakken, en wil dit gedeelte, dat
oorspronkelijk alleen voor QOost-Friesland schijnt bestemd
e Zi-.!“ geweest , brengen tot het jaar 785, toen dat decl
van Friesland aan de Frankische heerschappij onderworpen
werd (99). Ook b Gagr, hoezeer hij ten aanzien van hef
(96) S. 432, verg. ook §.384.

97 y “ - L .

(97) Germ. Abhand!., 8. 25. Hierdoor is WiLpa , 8. 534, Not. 1 in ds
WAr geraakt,

08Y Var s . 2 .

("8} Verg. GAvee, (fes, d. Iﬁ'niirm_-,l. S. 178,

(¥9) Ricatmorgy prasfe p. XXXVI, XL, p. 61, not. 22.
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onistaan der lex eene andere beschouwing heeft, schijnt
zich met deze drieérlei berekening van weergeld te vereenigen
en acht het met onwaarschijnlijk, dat Tit. XV tot den
tijd van Kaner pex Groore zou behooren (100).

Eindelijk door de additio sapientum werd het weergeld
verdriedubbeld. Dit wordt wel niet uitdrukkelijk in de lex
gezegd, maar het volgt noodzakelijk uit onderscheidene
boetebepalingen voor verwonding in Tit. TIT der additio,
en uit het slot van Tit. 11: »Hoe totum in triplo compo-
nitur,» in verband met den aanhef der lex: »Incipit lex
Frisionum, et haec est simpla compositio de homicidiis.»
Immers kon er onmogelijk van een simpla compositio sprake
zijn wanneer niet door de additio eene verdriedubbeling
had plaats gevonden. Die woorden: »baec est simpla com-
positio de homicidiisy beteekenen dus, dat het oorspron-
kelijke weergeld, zooals datin T'it. T der lex wordt opgegeven,
in de toepassing moest worden verdrievoudigd (101). Of nu
ook het verschil tusschen de drie landstreken werd opgeheven,
is niet zeker; bleef dit bestaan, dan zou volgens deadditio het
weergeld van den edele 240, 300 of 320, dat van den vrije
160 of 150, dat van den litus 80 of 75 solidi hebben bedra-
gen (102)

(1o0) Bl 1#3, 192
£101) Verg. WiLpa, 8. 181; Ricrnores, pragf. XL sd., p. 39, nol.

2. 61, not. 22; pr Gueuw, bl. 185,

(102) WiLpa, a. a. 0. Volgens Tiirg, S 77, zon dit wel hes geval
Zjn geweest. D Geer, bl 191, wil nit Add, IIT, § 71 het tegendeel
afleiden. Ik zou mij op grond van Add, T1I, § 72, 73 liefst met Tirg
vereenigen: “in nobili homine dimidio majores, in lito medietate mino-
ves,” d. i. de compositie van den edele was dubbel, die van den litus
half. Verg, Ricurnoess , p 55, nob. 84, p 86, not. 24, p. 104, not. 37;
Gaver, lei Fris. p. XIX, not. 12, XXIII, not. 20, Immers ten onregle
beweert vk Goar, bl. 181, dat medietate of dimidio major 1, zon he-
teekenen, Zie Tit. I, & 18, « medietatemn sacramenti, If, §49, medietate
majori sacramento,” IX, § 15, (6, <medictate majori of minori cowmpu-
sitione,” XXI1, & 90, + medietate minor.” Add. III, § 8, medietas ,”
waar dit blijkbaar overal half of dubbel beteekent. Wil de wet 11, of
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t;avep heeft met groote scherpzinnigheid trachten asn
te toomen, dat reeds ten tijde, dat de oorspronkelijke
lex Frisionum was opgesteld, het weergeld verdriedubbeld
was, zoodat het weergeld, zooals dat in Tit. I wordt op-
gegeven, reeds toen niet meer praktisch zou zijn geweest.
Hij beroept zich daarvoor vooreerst op het bis simplum
in Tit. T §. 18, en verder op de 36 (d.i. 3 x 12) eedhel-
pers en het negenvoudig (d. i. 3 X 3) weergeld in Tit. XX;
volgens Tit. 1 stemde, wanneer de verslagene en de beschul-
digde tot denzelfden stand behoorden, de eed zelftwaalfde
overcen met het weergeld van den verslagene: nu vindt men
in Tit. XX een eed zelfzesendertigste, d. i. dus 3 waal
zelflwaalfde, en een negenvoudig weergeld, waaruit Gaure
dan het gevolg trekt, dat toen reeds het weergeld verdrie-
vuldigd was, zoodat het negenvoudig weergeld niet anders
15 dan het destijds praktisch weergeld verdrievuldigd (103).
Hoe vernuftig deze vinding nu ook moge ziju, geloof ik
toch, dat de meening van Gauee niet als ontwijfelbaar zeker
kan worden aaugenomen. Vooreerst hebben wij boven reeds
gezien, dat het bis simplum zich geveedelijk laat verklaren,
ook zonder dat wmen de suppositie van Gauee behoeft aan
te nemen, en daarmede vervalt zijn hoofdargument, en wal
het argument betreft uit de verhouding tusschen het weer-
geld- en het eedhelperssysteem afgeleid, heeft RicaraoraN
uit eene vergelijking met de lex Ripuariorum aangewezen ,
dat daaruit geen zeker resultaat kan worden getrokken (104).

Den grond voor de verdriedubbeling van het weergeld vond

2y mitdrukken , dan bezigt #ij de uitdrukkingen « adempta tertia portione,”
I, § 4, saddita tertia portione,” II, § 6, «tertin parte major,”
XXII, § 90, sduae partes compositionis,” Add. 1I, § 7, «tertia pars,
duse partes,” IT1, § 5, 6. RicATHOFIN, p. 104, not. 34 wil mn
§ 71—73 tot Qost- of West-Friesland brengen , maar daarvoor is inde
wet zelve geen grond, en als men de veronderstelling van Tiing aan-
neemt, vervalt de geheele zwarigheid

H08) Lrerm, Abkandi, 8. 10 fg. 15 fig.

104) P. 67, uot. 49, i
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Gavrp in de waardevermindering, welke het geld in den loop
des tijds had ondergaan, zoodat er om de veeten met
meer kracht te keer te gaan eene verhooging noodig
was (105). Vrij algemeen wordt evenwel tegenwoordig aan-
genomen, dat het doel der additio was, om door die verhoo-
ging het Friesche weergeld meer in verband te brengen met
het weergeld in andere volksregten, en dit schijnt bevesti-
ging te vinden in de lex Ripuariorom Tit. XXX VI, waar
wij voor den advena Friso, Bajuvarius en Saxo een gelijk
weergeld van 160 solidi vinden vastgesteld, terwijl men
veilig mag aannemen, dat dit weergeld hetzelfde was, wat
zij in hun eigen volksregt hadden (106).

Ten slotte moet hier nog melding worden gemaakt van
o o D

B
het negenvoudig weergeld, dat de gezanten van den Koning

of den Hertog en de gijzelaars genoten (107). Onder de
eersten meen ik de missi dominiei der Frankische vorsten
te moeten verstaan (108). Dit negenvoudiz weergeld , dat
ook in sommige andere gevallen moest worden betaald, be-
hoorde niet tot het oudste gedeelte der wet, maar is blijk-
baar van Frankischen oorsprong en misschien wel inge-

(Y05 Lex Fris. p. 32, not. 36, p. 40, not. 73.

(Y06) Gavee, Lex Fris. p. 40, not. 73; Ges, d. Thitring. 8. 229 ; Germ,
Abhandl. S. ? fg; Tirk, 8. 72; Wicpa, S. 430, 434 ; RicaTHOFEN, praef.
p. XLIHI. Men moet dus ook aannemen dat 1. Rip. Tit. XXXVT behoort tot
het Karolingisch tijdvak. Zie Sonm, Ueb. die n",‘r}!sfﬂﬂ'm:z_'f der Lex Ri
bunria in Zeitschr. f. Rechtsgesch., Weimar, 1866, V. &, 455, Wanneer
Grrwar, 8. 398 beweert, dat het weergeld van de lex Ripuariorum en de lex
Frisionum verschilde, schijnt hij niet te hehhen gedacht aan de verdrie-
dubbeling door de Additic.

(Y07) Tit. XVII, § 8: «8i quis legatum regis vel ducis oceiderit, similiter
novies enm componat , et fredum similiter novies ad partem dominicam.”
XX, § 1: «Qni obsidem occiderit, novies eum componat.”

(108} v. Wicnr, Vorbericht, S. 50, Not; v. Harseaa, bl. 34, — Wiz,
111, 8. 379, Not, 6. Ricuraores, p. 63
dat onder den dux hier niet moet worden verstaan een Friesche, maar cen
Frankische hertog. Zie voorts over de missi dominici YWamrz, a a. O.
8. 971 —105.

3

not. 30, die m. i. te regt heweert,
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voerd door het edietum regis, dat in Tit. VIT wordt
genoemd. Rrenrnorey slelt die invoering in het jaar
785 (109). Tlet had zijn grond in een hoogeren vrede, die
aan bijzondere personen of plaatsen werd toegekend (110).

Met het weergeldsysteem hangt het eedhelperssysteem
naanw fe zamen (111) en zoo vinden wij ook hier weder
hetzelfde verschil van standen in het getal der eedhelpers
als in het bedrag van het weergeld, terwijl voorts zoowel
de stand van den dader,als die van den verslagene in aan-
merking kwam (112). Iet getal 12 is in alle volksregten
het grondtal en in de meesten de weereed van den vrije,
z00dat zich ook hier weér hetzelfde verschijnsel openbaart,
dat de vrije de basis was van den adel (113),

In Midden-Friesland was de verhouding deze: als eev
edele een ander edele versloeg, moest hij zich outzweren
met 11 eedhelpers, dus zelftwaalfde; versloeg hij een vrije ,
dan moest hij zich ontzweren met 7 eedhelpers of zelfachtsie ;
versloeg hij een litus, dan moest hij zich ontzweren met

(109) Pragf. p. XXX V; WiLpA, 8. 458; pE Geee, bl. 182; Ook DAvoup-
Oenrow, 11, p. 2185,

(L10y WiLna, 8, 961; Warrz, 11, 8. 601; Gaver, Germ, Ablhandl., S, 15.
Ten onregte vindy Davoup-Ourrou, I, p. 215, not. | hierin de strekking
om het weergeld yan den adel in 't algemeen te verhoogen.

(1'11) Roges, 8. 149— 146, 156 fgg.; GrRovow, 8. 290, 860; S1EGEE, S, 189
fgg. ; Warree, 11, § 657,

(112} Grivm, 8. 860; Davovn-Osurou; I, p. LXXXI; Krenze, Die
{.'u_qamfen und Affinen nach Ramischen Reolite in Vergleichung mit anderesi
verwanden’ Rechten in Zeitsch. JSiir gesch, Rechtswissensch., V1, 8. 172;
Noorobewier, bl, 406: i Geer, de leer van het bewijs enz., in Niewwe
Bijjdy. v, reqtsgel. en wetg. VII, bl. 245,

(113) Rocar, 8. 162; Gaver, Ges. d. Thiir. S. 298, 308; zij willen dit
i verband brengen met let contuberninm, friborg,
yan

I 219 en 295 —974 pangewezen, dat die zoogenaamde »Gesamint-
bitrgschaf

wargilda, eene soort
fesammithiivgschaft.” Tntussehen is in lateren tijd , vooral dnor Wariz,

-
y &1

alleen in de Angelsaksische staatsinstelling te vinden is), en
dat dit geenszins een algemeen Germaansch institunt is geweest. Sieerr,

5. 187, onthoudt zich dan ook van eene verklaring van het twaalftal en
verwijst noar Warmz, I, Beil. 2, S. 275 fo.
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% eedhelpers of zelfvierde. De wrije had naar evenredig-
heid van den stand van den verslagene, 17,11 of 5 ced-
helpers noothig: hij zwoer dus zelfachtfiende, zelftwaalfde
of zellzesde. De litus eindelijk moest zich ontzweren met
35, 28 of 11 eedhelpers; hij zwoer dus zelfzesendertigste,
zelfvierentwintigste of zelftwaalfde. Wij winden hier dus
vooreerst naar evenredigheidl van den stand van den ver-
slagene dezelfde verhouding in let getal eeden, als wij
vroeger in de hoegrootheid van °t weergeld aantroffen; nl
2. 8,4 eeden van den edele, 18, 12, 6 eeden van den
vrije, 36, 24, 12 eeden van den lifus; de verhouding
van 3: 2: 1: de edele gold voor 11 wrije, de vrije voor
2 liten. Maar tevens vinden wij die verhouding naar even-
redigheid van den stand des daders. De edele zwoer zelf
twaalfde, in geval de vrije zelfachttiende, de litus zelfzes-
endertigste zwoer, — de edele zwoer zelfachtste, in geval
de vrije zelftwaalfile en de litus zelfvierentwintigste zwoer,

— eindelijk de edele zwoer zelfvierde, in geval de vrije
zelfzesde en de litus zelftwaalfde zwoer (114). Was de
dader een slaaf , voor wien de meester den eed moest doen,
dan vond weér dezelfde verhouding plaats, Tndien de slaaf
van een edele een ander edele had gedood, moest de heer
hem met 38 edelen, dus zelfvierde ontzweren; was de ver-
slagene een vrije, dan zwoer de heer #duas partes praedicti
sacramentiz d. i. met 1 edele en 1 vrije, zelfderde; dat
was dus een eed van 2 edelen en | vrije, die gelijk stond
met dien van 4 vrijen, want 1 edele was gelijk 1} vrijen,
dus 2 edelen gelijk 8 vrijen (115); was de verslagene een
litus, dan zwoer de heer #medietatem sacramentis niet 1
litus; dat was dus een eed van 4 [liten, want de edele was
gelijk aam 3 liten. Wanneer de heer van den slaaf een
vrije was en de verslagene een edele, dan zwoer hij zelf-
zesde; was de verslagene een vrije, dan zwoer hij zelfvierde,
(114) Tit. I,§2—10.

(115) Verg, RICHTHOFEN, p. 42, nof, 18
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was de verslagene een litus, dan zwoer hij zelftweede (116).
In Tit. 11, wordt voor het geval , dat iemand een ander
verraderlijk aan doodslag blootstelt, en de dader unitlandig
is, bepaald, dat de verrader een derde gedeelte van het
weergeld wmoet betalen, zoo hij zich niet onfzweren %
Deze eed moest onder genooten volgens § 3, 7, 10 velf-
vierde worden afgelegd: tegen iemand van hoogeren of
lageren stand wordt de eed 'tzij de helft, 't zij een derde
verhoogd of verlaagd. De eed van een edele is tegenover
een vrije een derde kleiner dan tegenover een edele (§ 4),
en tegenover een litns de helft kleiner dan fegenover
een vyrije (§ 5). De eed van een vrije is tegenover een
edele een derde grooter, dan die welken een edele zweren
moest (é ﬁ) is de ipgen])ﬁrtij een litus, dan is de eed
slechts de helft van dien tegen een standgenoot (§ 8)
De eed van een litus eindelijk moest de helft grooter
zijn, dan de eed van een edele tegenover zijn standgenoot,
wanneer de tegenpartij een edele is, en evenzoo de helft
grooter dan die van den vrije tegenover zijn standgenoot, als
de tegenpartij een vrije is (§ 9).

Gauee (117) heeft hiervan deze tabel gemaakt, die ik
hier duidelijkshalve inlasch:

Moord tegen een nobilis door een nebilis — 86 zwerende nobiles
! liber ' v / — 24 "
’ litus u u — 12 H K
nobilis  » s liber — 54 [ liberi
¥ v liber , s w — 86 "
i «  litus " ' — 18 W i
S «  mobills v litus  — 108 " liton
1 # liber " ] " — T3 o v
-4 «  litng - " " == 96 o)

fven als nu de verhonding van het weergeld verschilde
in de verschillende deelen van Friesland, was dit ook het
geval et de verhouding in 't gefal eedhelpers. Gelijk wij
gezien hebben , gold in Midden-Friesland de edele voor

(116) Tit, I, §16—2i,

(W17} Germy dbhandl. , S, 10,
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L}, terwijl hij in Oost- en West-Friesland met 2 vrijen
gelijke stond. Dat zelfde onderscheid vinden wij hier weer;
terwijl de vrije in Midden-Friesland 1. maal meer eeden
moest zweren dan de edele, zoo had hijin Oost- en West-
Friesland het dubbel getal noodig en omgekeerd. Wan-
neer de edele een ander edele versloeg, moest hij zich,
gelijk wij zagen , zelftwaalfde ontzweren; die bepaling gold
evenzeer in Oost- én West- als in Midden-Friesland , maar
als hij een vrije of een litus versloeg, ontzwoer hij zich
in ost- en West-Friesland zelfzesde of zelfderde, ter-
wijl hij dit in Midden-Friesland zelfachtste en zelfvierde
deed (118). Versloeg een vrije een anderen vrije of een litus,
dan ontzwoer hij zich zelftwaalfde of zelfzesde, versloeg
hij een edele, dan ontzwoer hij zich in Qost- en West-
Friesland zelfvierentwintigste, en niet zelfachttiende zoo-
als in  Midden-Friesland (119). Wanneer eindelijk een
litus een vrije of een anderen litus versloeg, moest hijzich
zelfvierentwintigste of zelftwaalfde ontzweren; versloeg
hij een edele, dan moest hij zieh in Qost- en West-
Friesland zelfachtenveertigste ontzweren , terwijl hij zich in
Midden-Friesland zelfzesendertigste moest ontzweren (120).

Tot hiertoe beschouwden wij de verschillende stan-
den en zagen daarbij, hoe het onderscheid zich vooral
openbaarde in het bedrag van het weergeld. Edelen, vrijen,
liten, allen hadden regt op een evenredig weergeld, in
lateren tijd in Qost-Friesland ook zelfs de slaven. Wij
vinden evenwel in Tit. V der lex Frisionum ook personen

(1v8) Tit, T, §3,4.

(119) Tit. T, § 5.

(120) Tit. 1, § 8. Dat hier de woorden «cum XLVILI juret,” niets anders
kunnen beteskenen dan «sibi quailragesimns,” wordt aangetoond door
lacnraores, p. 40, not. 11, Verg. voorts over het setal eetlhelpers in het
Friesche regt Roeer, S. 158 feg,, die evenwel alleen Midden-Friesland op
het oog heeft; Gaver, Ges. d. Thir., 8. 500, 307; Germ. Abhandl., S. 16:
Davoun-Oenvom, 11, p, 239 suiv.; Siern, 8. 279 fz; De Geer, de leer van
figt bewijs', bl. 248 velg.
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genoemd, die geen weergeld hadden. Over den overspeler,
den op heeter daad betrapten dief en brandstichter be-
hoef ik hier niel te spreken, omdat 1k hier het privaat-
regt op het oog heb; dat hij, die in den strijd was ge-
dood, niet behoefde vergolden te worden, spreekt van
zelf, omdat er in dat geval geen manslag bestond; over
den infans ab utero sublatus zal later gelegenheid zijn
te handelen; maar hier verdienen vermeld te worden de
kampvechters. Oorsproukelijk moesten zeker in den ge-
regtelijken tweestrijd de partijen zelve opireden, en was
het alleen aan onmondigen, vrouwen en gebrekkigen geoor-
loofd zich te laten vertegenwoordigen (121); langzamer-
hand werd het evenwel gebruikelijk, om kampvechters te
huren, en begonnen sommigen daarvan een vast beroep
te maken. Die kampvechters nu waren, in lateren tijd
althans zeker, regtloos ten gevolge van huntie verachte-
lijke kostwinning, en ik geloof, dat zij ook reeds in de
lex Frisionum als zoodanig werden beschouwd en dat zij
daarom ook zonder compositie konden worden gedood (122).
Tiirk betwist dit, en beweert, dat het beginsel, dat zij
geen weergeld hadden, even natuurlijk was, als dat hij,
die in den strijd gebleven was, niet behoefde vergolden
te worden (123). 1k zou die redenering kunnen toegeven ,
wanneer Tit. V hepaaldelijk het geval op het oog had,
dat de kampvechter in den geregtelijken tweestrijd ver-
slagen was, maar de woorden der bepaling luiden alge-
meen en ik vind geen voldoenden grond,om die in dien
zin te beperken (124). Eindelijk sommigen willen op gron !

(121) Verg. Sinasr , S. 284,
(122) Verg. v. Wicnr, 8 657, Not.. Rocee , 8 208; Grivm , 8. 677,

T42; WiLoa, 8. 702; Davoun-Ocrrou, II, p. 248, § 9, Noorpwier , bl,
308, Ri¢urnormy ; P. 50, not. 62, 60 not. 19.

(128) S. 81 fg.

(124) Zoo oordeelt ook WirpA a. & O,: Gaoer, Ges. d. Thiiring.
S. 406,

Themis, D. XIV, lste St. [1867]. &
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van Tit. XIV § 7 aan den kampvechter een weergeld toe-
kennen (125). Daartegen is evenwel door Rricuruoren
teregt opgemerkt, dat de woorden »leudem oceisi hominis
exsolvat” niet doelen op den verslagen kampvechter, maar
op den persoon, die in turba is gedood en over wiens
dood de geregtelijke tweestrijd is gevoerd (126).

2. Geslacht.

Terwijl in vele volksregten en ook in het latere Friesche
regt onderscheid wordt gemaakt tusschen de twee geslachten,
en misdrijven tegen vrouwen veelal zwaarder worden be-
boet (127), staan in de lex Frisionum mannen en vrouwen
ten aanzien van het weergeld gelijk (128); 't oud Friesche
regh stemt in dit opzigt overeen met het Skandinavische
regt (129).

3. Leeftijd.

Oorspronkelijk was bij de Germanen naar alle waar-
schijnlijkheid geen vaste termijn van mondigheid aange-
nomen ; de individuele ligchaamstoestand besliste, of
iemand in staat was de wapens fe voeren, zich zelven te
beschermen en dien ten gevolge als mondige op fe treden,
Later werd in de onderscheidene volksregten een vaste
termijn bepaald, waarop men mondig werd, in sommigen
was de termijn tien, in de meesfen twaalf jarven; in

(125) SiecEL, 8. 236, Not. 8.; Warrer, § 669, Not. 13,

(126) P. 60, not 19. Imtusschen zijn mij die LX solidi ad partem regis
niet duidelijfk Volgens Gavrr, 8.407 behoefde men geen weergeld , maar
wel een fredum te betalen, Witpa, S. 708, betwist dit, doch heldert de
plaats niet op.

(127) Verg. Grimy, S, 404 fop. 660; Gaver, Ges. d. Thir., 8. 250
fgg.: Winpa, 8. 571 fg 648 fgg.

(128) Add. Sap. Tit. V. «8i quis mulierem oceiderit, solvat eam
Jjuxta conditionem suam ; similiter sicut et masculum ejusdem conditionis
solvere debet.”

(129) Wipa, 8. 572,
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lateren tijd werd die fermijn nog later gesteld. Den termijn
van fwaalf jaren vinden wij ook in de lex Frisionum be-
paald, inzonderheid met het oog op de toerekenbaarheid,
Verwondingen door een kind beneden fwaalf jaar foege-
bragt werden, even als wonden door dieren of onwille-
keurige verwondingen, slechts enkel beboet (130).

B. Faminmrrer.

I Familieverband en daarwit voorévlveijende regten
en werpligtingen.

De hool'tlvcarpligiiug‘ die uit den familieband voortvloeide,
was die tot onderlinge hulp en bijstand. Het onregt aan
een der familieleden aangedaan, werd door het geheele
geslacht gewroken. Een begane manslag stelde den dader
bloot aan de bloedwraak en veete van de verwanten van
den verslagene, hij werd faidosus; en ook bij geringere
beleedigingen kon de beleedigde aanspraak maken op den
bijstand zijner bloedverwanten bij de vervolging van den
beleediger (131). Deze verpligting vinden wij ook in de
lex Frisionum terug, waar gezegd wordt, dat in geval van
verraderlijke expositie, de expositor bloot staat aan de
vijandschap der bloedverwanten van den verslagene, wan-
neer de eigenlijke dader niet het land heeft geruimd (132).

(+30) ddd, Sup, Tit. I, § 70: -Similiter et puer qui nondum XII
anos habet, si cuilibet volnus intulerit , in simplo componat.” Verg. voorts
Griuwm, 8, 410, 740; Kuawr, I, 5. 110 fgg.; Witpa, S, 558, 648 WALTER,
U, § 5is, 9l4; Wackervacis, Die Lebensalter, Basel, 1861, S 51
feg: Ricminovey p. 102 sq., rot, 832, 33.

V81) Verg, Rotice, 8. 18; Winba, S. 172 fir; SizaEn S. 19; Wairz,
1, 8. 2ps.

(i32) Tit. 11, § 2: vinimicitias propinquornm hominis oceisi patiatur,
donee quomodo potuerit

Sen 8 In § 7 wordt hetselfde nitgedrukt door «faidosns permaneat.

De vhomo faidogus: words voorts nog genoemd in de ddd. Sap. Tit. I,

waar  de gevallen worden opgegeven, in welke hij cen Dijzonderen
vrede genont,

corum amicitiam adipiscatur,» voorts § 3. 4§,
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Met die verpligting, om deel te nemen aan de veete, hangt
zamen een regt op het weergeld, en cene daar tegen over
staande verpligting , om bij onvermogen van den dader,
bij te dragen tot de betaling van het weergeld (133 .
Langzamerhand werd deze verpligting gewijzigd. Terwijl
oorspronkelijk de familie te gelijk mef den dader verbonden
was tot betaling van het weergeld, begon men later in
sommige volksregten te onderscheiden tusschen de ge-
slachtshoete, welke door de familie, en 't eigenlijk weer-
geld, dat door den dader of zijne naaste erven moest
worden betaald (134), elders wederom werd de geslachts-
boete en het weergeld niet onderscheiden, maar werd de
bijstand der familie eene subsidiaire (135). Eene verdeeling
van het weergeld treffen wij ook aan in delex Frisionum;
2 kwam nl. aan de erfgenamen, § aan de bloedverwanten
toe (136); was de verslagene een litus, dan kwam een deel
aan den heer, een deel aan de bloedverwanten; in Oost-
Friesland bestond in dit opzigt dezelfde verdeeling als van
het weergeld van den vrije, nl. 3 en };in Midden-Fries-
land moest boven het weergeld aan den heer nog § gedeelte
aan de bloedverwanten worden betaald (137). In het latere
Friesche regt komt dit deel der bloedverwanten voor onder
den naam van mentele (138). Wie nu de propingui proximi
waren, blijkt uit de lex niet. Knavr vermoedt, dat het de
naaste zwaardmagen van den overledene zouden zijn ge-

(133) Rocem, a. a. O; Witpa, 8. 87¢ fgg; Warrz, I, 8. 212 fgg;
Sieen, S, 29 fg.

(1a4) Bij de moordsche volken, Winpa, 8. 380, bij de Angelsaksen
S, 886, Ook Warrz, L, S, 214.

(185) WiLpa, 8. 390 fgg; Wamz, 1, 8. 215,

(186) Tit. I, § 1: wde qua muletn duse partes ad hevedem oceisi,
tertin ad propinguos ejus proximos pertineatr. Verg. Wisrpa, 8. 74,
132; Gaver, Ges. d. Tiring., S. 860; WiLpa, 8. 395; Warrz, L. 8. 215,
Not. 1.

(187) Tit, XV, § 8. Tie. L. § 4, 7, 10, boven noot 53.
(138) Verg Rucmrmores, Worterd. in voe,, Witna, a. a O., Not. I,
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woest  (139); het blijkt evenwel uit eene nitvoerige, zeer
belangrijke plaats in het Westerlauwersehe regt, waar op-
zetlelijk over het weergeld gehandeld wordt, dal men
onder die propinqui de volgende zeven personen te verstaan
hesft: 1 den broeder van den verslagene, 2 zijn vaders
broeder, 3 zijn moeders broeder, 4, 5, 6 en 7 zijne vier
sobrini, nl. zijn vaders zoon, de zonen van zijne beide groot-
vaders, de achterkleinzonen van zijne vier overgrootvaders
(140). De verpligting der naaste erfgenamen tot befaling
van het weergeld vinden wij in Tit. XTIV uitgesproken (141).

Uit 't zelfde beginsel, waaruit de verpligting, om deel
¢ nemen aan de veete en bij te dragen tot het weer-
geld, ontsproot, vloeide ook voort de verpligtiug‘ om
bij den zuwiveringseed den bloedverwant bij te staan. De
eed der partij met medezweerders, zegt Streri te regt,
is historiseh in de plaats getreden van den strijd met
strijdgencoten ; zij, die vroeger veetegenooten waren, Zin
nu eedhelpers, en daarom werden dan ook in den vroegsten
tijd ougetwijfeld de eedhelpers uit de naaste mannelijke
bloedverwanten genomen (142); maar 't was nief alleen eene
verpligting der familieleden, *t was evenzeer een regt, dat
zi] hadden om hun bloedverwant als eedhelpers bij te staan;
z1) toch hadden. als verpligt, om bij te dragen fot het
weergeld , tevens belang er bij, dat hun bloedverwant door
den aniveringseed zijne onschnld bewees (143).

In lateren tijd kwam hierin verandering, en werd de
instelling der eedhelpers meer losgemaakt van den familie-

(189) a. a. 0. 1. 8. 336

(140) Ricnmmorrs , Fries. Rechtsquell. S. 410 fgg. en Wirterbuch in
voc. mentele, Zie ook v. Wicar, 8. 208, Not.,, 658 , Not.

(141) §& 6: »Si antem occisns fuérit, haeres gjus proximus homvicidd
compositioném exsolvat.»
{14929 \"er;_r_ Rn)c;{;r-', S, 165 fie:

Sizerrn, 8. 162, 176 fg. 183 (g
.14-’5) Dit is de "].l\‘:.l[-ilh;_f van Wamz, I, 8§ 211, die zich, naar

b mij veorkomt, zeer wel laat vereenigen met die van Siecer.
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band (144). Opmerkelijk is het nu evenwel, dat in de lex
Frisionum niet wordf bepaald, dat de eedhelpers moesten
zijn bloedverwanten van den beschuldigde, maar wel dat
zij moesten behooren tot denzelfden stind (145), terwijl
in het latere Friesche regt uitdrukkelijk de naaste bloed-
verwanben worden genoemd (146).

2. Huwelijk.

Over het huwelijksregt vinden wij slechts enkele aanwij-
zingen in de lex Frisionum. Dat eene vrije vrouw door
het huwelijk met een litus, gevolgd door bijslaap, over-
ging in den stand van haren man, is reeds hoven opge-
merkt (147); men mag hieruit wel opmaken, dat de
algemeene regel van het Duitsche regt, dat de vrouw door
de bestijging van het huwelijksbed overging in den stand
van haren man, zijne standgenoot werd, ook in Friesland
zal hebben gegolden.

Verder vinden wij een voorschrift over ongeoorloofde
huwelijken. Te dien aanzien bepaalt de wef, dat de echt-
genooten moesten scheiden, en na de scheiding het regt
hebben , om een ander huwelijk aan te gasn; vereenigden
zij zich op nieuw na de scheiding, dan moest tol straf
het weergeld worden betaald (148). Onder die ongeoor-
loofde huwelijken hebben wij te denken aan verbindtenissen

(144) Warrz, I1. 8. 509,
(145) Tit. I. § 1: »adhibitis secum XI ejusdem conditionis hominibus, »
§ 8: vcum triginta quinque juratoribus suae conditionis.. Tit. 11T, § 8:
«Sus sexta mann cum aeque liberis juret -

(146) Zie o. a. 8%, constit. bij vor Ricarnorix, Rechesquell, S. 51,
De vele andere bewijsplaatsen zal ik later aanvoeren bij de behandeling
van het latere regt.

(147) Zie den tekst bij noot 59.

(145) Add. Sap. Tit. T § 77, 78: «8i quis illicitas nuptias con-
traxerit, separabitur ab uxore sua, et liceat tam ei (uam et uxori legi-
time nubere; si vero separati tuerint, et iterum ad invieem fuerint
reversi, weregildum suum uterque componat »
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van personen, die elkander te na in den bloede bestonden.
De bepaling is blijkbaar na de onderwerping en bekeering
der Friezen tot het Christendom gemaakt door den Fran-
kisechen WVorst, die hier de voorschriften der Kerk over
verboden huwelijken invoerde (149). Aan wien de compo-
sitie moest worden betaald, wordt in de wet niet gezegd;
ik vermoed dat die pro freda ad partem regis kwam.
Over de regtshetrekking tusschen man en vrouw bevat
de lex geen bepaalde aanwijzingen; men mag evenwel aan-
nemen, dat die bij de Friezen wel niet aunders zal zijn ge-
weest, dan bij de overige Germaansche stammen. Als heer
des huizes en bewaarder zijner eer kon de man zijne
vrouw, die zich zwaar tegen hem misgreep, tuchtigen en
verkoopen, wegens echtbreuk verstooten, en bij betrapping
op heeter daad haar met den medepligtige zelfs dooden.
(150) Nu vinden wij i de lex vermeld, dat de adulter
zonder compositie mogt worden gedood (151), en ik meen
hiernit, met het oog op andere volksregten en het latere
Friesche regt, wel te mogen besluiten, dat de man tegen-
over zijne overspelige vrouw hefzelfde regt zal hehben
gehad (152). De regtshetrekking tusschen man en vrouw
was, gelijk bekend is, eene voogdij, mundium: hel grond-
denkbeeld daarvan was, dat de man als alleen bekwaam
en geregtigd tot het voeren der wapens, de vrouw als een
lid van zijn huis in zijne bescherming nam en daardoor
de regten en verpligtingen der huisselijke potestas en de
vertegenwoordiging zijner vrouw verkreeg. De vrouw
ging in zijn stand over; hij moest haar in regten verte-

(149) Verg. Wirpa, 8, 856 ; RicHTHOFEN, p. 106, not, 43. Zie vok
Wairz, 11, § 599

(150) Vergel. Wavrrer, 11, § 481.

(151) Tit. V.: »De hominibis (i sine compositione oceidi possunt,
campionem ; et eum . qui in praelio fueral occisus, et adulterum ete.
Verg, hierblj ook Wivna, 8. 821 fgg.

(152) Zoo schijut vok Warres, a. a. O, Not. 5 te oordeelen. Zie vok
GrimM, S, 742,
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genwoordigen , en ontving daartegenover ook voor haar
weergeld en boete (153). Het weergeld , daf volgens de
lex betaald moest worden voor roof eener getrouwde

vrouw , kwam dan ook naar alle waarschijnlijkheid aan den
man (154).

3.  Ouderlijke magl.

In den oudsten tijd mogt de vader het pasgeboren kind
te: vondeling leggen. en in QOost-Friesland had hij, en
misschien ook de moeder, zelfs het regt, om het te dooden,
zoolang het nog geen spijs of drank genoten had, zeoals
uit een merkwaardige plaats in het leven van den heiligen
Lupeer blijkt (155). In de latere volkswetten worden
evenwel van dit regt, dat waarsehijnlijk door den invloed
des Christendoms in onbruik was geraakt, weinig sporen
meer aangetroffen. Tn onze lex komt nog eene bepaling
voor, die hiermede in verband schijnt te staan. Over de
lezing der plaats bestaat echter verschil. Tn Tit. V de homi-
nibus qui sine compositione occidi possunt leest Huronn:
aqui fanum efivegit; et infans ab ntero sublatus et eneca-
tus a matre,~ terwijl daarentegen Lrxpunsroc heeft: squi
fanum effregit et infantem ab utero matris sublatum enecat.»
De laatste lezing wordt verdedigd door Gaupe (1586) en
Wirina (157). Daarentegen heeft Rrcmrmorrn (158) aan-

(153) Warten, a. a 0.

154) Add. Sap. Tit, I1ITa, § 76 «8i quis liber uxorem alterius contra
legem tulerit, reddat eam et facinus ter quinguaginta tribus solidis ef
tremisse componat, et pro freda ad partem regis weregildum sunm. -
Verg, hierbij WiLpa, 8. 842, Ricurnores, p. 105, not. 41.

(155) Verg. Grimn, 8. 455 fgg; Wizpa, S. 725 fgg.

(1566) Lew Fris. p. 11, not. I,

(157) 8. 725. Zie ook Davoup-Ogurov, I, p. 232, § 8, 9, dis
evenwel Tit. V, § 2 geheel verkeerd verstaaf. 2

(158) Fries. Rechtsquell., p- XIT; Lew. Fris. p. 51, not. 68. Verg.
ook Knavr, I, 8 45, II, S, 602, die evenwel van oordeel is, dat dit
vegt om de pasgeboren kinders te dooden alleen bij de Friezen gold.
Grinag, S8, 742; pe Geer, bl. 180,
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getoond, dat die Tindenbrogsche lezing niet anders is
dan eene willekenrige emendatie. Men vindt toch geen enkel
spoor in het Germaansche regt, dat hij, die een ab utero
matris weggenomen kind doodde, zonder weergeld zou zijn
geweest, terwijl men veeleer zou verwachfen, dat bij de
Friezen, waar ’t geoorloofd was een pasgeboren kind, dat
nog geen spijs of drank genoten had, te dooden, de moor-
denaar van zoodanig kind niet gestrenger werd gestraft dan
ieder~andere moordenaar. Daarentegen past de tekst van
Heroro volkomen met het gebruik , dat ons uit het leven
van Luneer bekend is. De meening van RicaraorEN
komt mij de ware voor, maar ik kan mij minder goed
vereenigen met zijne opvatting, dat de bepaling onzer
lex eene beperking zou bevatten van het vroeger gebruik.
Ik kan toch bezwaarlijk aannemen, dat het dooden van
pasgeboren kinders in het algemeen bij de Friezen vroeger
geoorloofd zou zijn geweest, en dat het regt daartoe door
delex tot de moeder beperkt zou zijn; ik zou veeleer denken,
dat het regt, om pasgeboren kinderen te dooden, ook vroeger
enkel aan de ouders tockwam (159).

De magt van den vader over zijne kinders was, even
als die van den man over zijne vrouw, een mundium
(180): de magt om het kind, zoolang het zich zelven niet
kan redden, zoolang het geen mundium over zich zelven
heeft, onmondig is, te beschermen en te vertegenwoordigen.
Een gevolg van dat mundium met opzigt tot de dochter vin-
den wij in de lex Frisionum vermeld, dat evenwel om den

zamenhang beter bij de volgende afdeeling besproken kan
worden.

(159) Verg. ook Gumw, S, 455 fgg., die enkel spreekt over een te
vondeling lepgen door den vader of de moeder.

(160) Pen onregte wordt dit ontkend door Wawz, 11, 8. 170, Zia
Wivrrer, 11, § 503, Not. 3.
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4. Mundium.

Het begrip dezer regtsbetrekking wordt niet in de regts-
bronnen opgegeven en het is daarom moeijelijk daarvan
eene bepaalde definitie te geven; in °t algemeen kan men
het omschrijven als die betrekking, waarin iemand onder
de bescherming staat van een ander en door dezen tegenover
derden vertegenwoordigd wordt (161 .

Sommige personen waren noodzakelijk onder voogdij, bij
anderen hing dit van hun eigen wil af. Onder de eersten kon
men weder onderscheiden tusschende volkomen vrijen en hen,
diedit niet waren. De volkomen vrijen stonden df hun geheele
leven onder voogdij,— alle vrije vrouwen zonder onderseheid,
— of slechts voor een tijd, de onmondigen , krankzinnigen ,
zieken, gebrekkigen enzTot de 2e klassebehoorden de vrijge-
Iatenen, onversehillig van wat geslacht en van welken leeftijd;
daarentegen werd de betrekking van den heer over zijn slaaf
niet als een mundium beschouwd ; in lateren tijd behoorden
tot deze klasse ook de geestelijken en de kerkelijke inrigtin-
gen ; men zou hier van eene »Standesvormundschaft, kunnen
spreken. Findelijk zij, die reeds mondig, maar nog geen 21
janr oud waven, hadden 't in hun keus, of zij een voogd wil-
den hebben , bepaaldelijk om hen in regten te vertegenwoor-
digen (162).

Sporen der geslachtsvoogdij vinden wij ook in de
lex Frisionum (163). Bij de behandeling van het muandium
der gelrouwde vrouw merkten wij op, dat de man de com-
positie onfving, wanneer fegen haar een misdrijf was be-
gaan. Dat zelfde beginsel vinden wij in de lex Prisionum
bepaaldelijk uitgesproken, ten aanzien van ongehuwde
vrouwen, die onder het mundium van haar vader of van
een anderen voogd stonden; het had zijn grond daarin,

(161) Kuauvr, I, 8. 1.

162) Verg. over dit alles Kaavr, I, S. 11 —214, vooral met het oog
op den Saksenspiegel. Ock Wanrz, I, 8. 203, 1I, 170 fgg.
(t6x) Tit. IX, § 9 en 11, Verg, Kraur, 1, 8, 10 Not, I.
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dat door het misdrijf tegen den pupil bedreven ook het
regt van den voogd werd gekrenkt (164). In den oudsten
tijd kwam de compositie geheel aan den voogd, die even-
wel in den regel het ontvangene 't zij geheel of ten deele
aan zijn pupil vitkeerde, en zoo vindt men het nu eens
vermeld, dat het misdrijf aan den voogd, dan weder dat
het aan den pupil werd geboet , al naar mate men het oog
had op hem, die het regt van vorderen had, of op hem, wien
het eigenlijk ten goede kwam Tater werd het deel bepaald,
dat aan den voogd, en dat wat den pupil toekwam (165).
Ook hiervan vinden wij in onze lex een spoor. Wanneer
nl. een meisje was geschaakt en verkracht, moest de dader
een drievoudig weergeld geven, een voor het meisje ad satis-
factionem, een tweede als vredegeld ad partem regis, en een
derde aan den vader of voogd (166). Duidelijk wordt hier
onderscheiden het weergeld, dat strekken moet tot vergoe-
ding van het misdrijf aan de beleedigde, en dat wat betaald
moest worden wegens het geschonden regt van het mun-
dium. Was het meisje cene lita, dan behoefde er geen fredum
te worden betaald, maar werd het misdrijf geboet met het
weergeld aan de belcedigde en tien solidi aan den heer voor
het geschonden mundium (167): ook hier wordt dus weder
dezelfde onderscheiding gemankt; bij slavinnen is daaren-

(164) Verg. Kaaur, I, 8. 899,

(185) Verg, Krapr, 1. 8 381  395.

(166) Tit. IX, § 8, 9: .8 quis puellam virginem rapuerit et violatam
dimiserit, componat ei weregildum' ejus, sive nobilis sive libera fuerit,
ad satisfactionem , ot ad partem regis similiter; tertimm weregildom
petri sive tutori puellac.» Het verdient opmerking , dat bij den roof
eener gotroviwde vrouw slechts van een dubbel weergeld sprake is, sen
voor de compositic en een pro freda. Verg. Winpa, S. 84%; RioHHOFES,
p- 105, not. 41, De reden van dit verschil is mij niet duoidelijk. Werd
misschien de roof eener getronwde veouw enkel als eene schending van
het mundium en niet als eene heleediging jegens de vrouw aangemerkt?

(167 Ti. X, § i0-

§ + Si antem puella lite fuerit, satisfaciat ei simi-
liter solutione w eregildi

sui, et domino egjus decem solidos componat.
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tegen enkel sprake van cene compositie aan den heer (168).
Het verdient daarbij opmerking, dat die compositie ver-
schilde, naar mate de ontucht voor ’t eerst werd gepleegd ,
dan of de slavin reeds vroeger door anderen was misbruikt,
en naar evenredigheid van het dienstwerk, ten duidelijken
bewijze, dat de compositie hier niets anders was dan vergoe-
ding voor de schade aan een eigendomsobject toegebragt, en
200 strekken dan ook deze plaatsen in onderling verband ter
bevestiging van hefgeen wij vroeger, op het voetspoor van
Kravr, opmerkten, dat wel de halfyrijen, maar niet de
slaven in de betrekking van mundium stonden.

Fen ander geval was het, wanneer door de handeling mef
den pupil, buiten of tegen den wil van den voogd ondernomen,
geen misdrijf tegen den pupil werd gepleegd; in dat geval
kwam de compositie aan den voogd alleen wegens schending
van het mundium (169). Ook hierover hebben wij eene plaats
in de lex Frisionum. Tot het huwelijk der vrouw was nl. de
toestemming noodig van den vader of voogd, van wien de
man het mundiam koopen moest (170). Nu vinden wij in
de lex bepaald, dal wie eene vrije vrouw trouwde buiten
toestemming der ouders of van hen, die magt over haar
hadden . aan den voogd 20 solidi moest betalen, zoo zij van
adel was 30 solidi, wanneer zij eene lite was 10 solidi aan
den heer (171). 1k geloof overigens dat de wijze van uif-
drakking minder naauwkeurig is, en dat men onder #paren-
tes» niet de beide ouders, maar den vader te verstaan heeft .
terwijl met de woorden »eorum qui potestatem ejus habentr

(168) Tit. IX, § 3—7; XIIL

(169) Verg. Keavr, I, 8. 330 fgg.

(170) Verg. Knaur, I, 8, 208 fog.: Gaver, Ges. d. Thir. S, 385
fpg.; Ook Witpa, 8. 799 figpg.

(171) Tit. IX, § 11—13: <8i liberam foeminam extra veluntatem
parentum ejus vel eorum, qguni potestatem ejns habent, nxorem duxerit,
coniponat tutori ejus solides XX, id est denarios LX. Si autem nobilis
evat foemina, solidos XXX, Si lita fuerit, solidos X domino ejus
persolvere cogatur, s
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leder anders voogd bedoeld wordt, en het wonrd «tutors

teder die het wundium had, zoowel den vader als den voogd
aanduidt,

C. ZAXKENREGT,

Hierover heb ik in de lex Frisionum niets kunnen vinden.
. OBLIGATIEREGT.

Ook voor het obligatieregt. dat trouwens tot de minst ont-
wikkelde deelen van het systeem in het Germaansch regt
behoorde, geeft de lex niet veel. Slechts twee titels in de
additio hebben daarop betrekking. Inde eerste wordt gespro-
ken aver pand, en de vraag behandeld, wie de schade dragen
moest door een verpanden slaaf of een verpand dier veroor-
zaakt. De lex onderscheidt hier. Was de slaaf of het paard
te pand gegeven , dan droeg de eigenaar de schade; was daar-
entegen de slaaf met geweld gepand, dan kwam de schade
voor den pandhouder (172).

Tot opheldering van dit laatste, het genomen pand ,
moet worden opgemerkt, dat het Germaansche regt, waarin
althans in den vroegsten tijd de eigen rigting een groote
rol speelde, in sommige gevallen een eigenmagtige panding
toeliet, nl. om betaling te erlangen van een onbetwistbare
schuld,
a

wegens grondrenten en huur, en wegens schade
Al onroerend goed toegebragt en stoornis in 't bezit (173).

(172) Add, Tit. ViLl de pignoribus : «§ | si guis in pignus suseeperit
AUt seryum, ant equmn, et ille serviis aligunod damnum ibi fecerit, ad
illum pertinet cujus servis est, non ad illum qui ewm in piguus sus-
Cepit. §2. i vero quislibet servum alterius per vim sustulit pignoris
nomine, quod pant dicunt, et ille damnum aliquod ibi commiserit, ille
qui eum sustulit, pro damni qualitate mulctam cogatar exsolvere s
. 173) Te ontwikkeling hiervan zie bij Witpa, Das Pjfandungsrecht,
Halle 1839 (overgedrakt uit ZL:‘l'f.s‘r'ﬂ’H‘F;,"f fiir das Deutsche Reclt, I, 8,
297 fggr) 8. 26 fop. 45 fze. 63 fgg; Wanren, IL, § 571—574. Ten aanzien
van het eerste verg. ook Sikant , 5. 85 —42. Over het woord pant, zie
RICHTAUFEN, p, 110, not. 54, waar ook onderscheidene plaatsen uit het
latere Friesclie regt over panding worden opgegeven.
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Waarom hier nu evenwel mef opzigt tot de verantwoor-
delijkheid voor toegebragte schade onderscheid wordt ge-
maakt tusschen let gegevene en genomene pand is niet
duidelijk  In den regel is de heer aansprakelijk voor schade
door zijne slaven of zijn vee toegebragt, en de grond
daarvoor ligt hierin, dat hij die onder zijn opzigt heeft;
hij had dus de handeling, waardoor de schade is veroor-
zankt , kunnen en moelen beletten ; heeft hij dit niet gedaan ,
dan kan lem nalatigheid worden gewelen. Die verant-
woordelijkheid verviel, wanneer hij den slaaf of het dier
niet weer in zijne magt en onder zijn opzigt had, 't zi)
hij die magt met, of tegen zijn wil verloren had. Naar da
beginsel moest dus cigenlijk in ieder geval de pandhounder
aansprakelijk zijn, en zoo vindt men het dan ook in andere
volksregten bepaald. Alleen het Friesche en het Alleman-
nische regt maken hier onderscheid (174).

Witpa merkt enkel het verschil op, doch zonder daar-
voor reden te geven (175). Swomse zegt, 't is minder be-
vreemdend, dat de houder van een genomen pand aanspra-
kelijk is, dan dat de houder van een gegeven pand niet
aansprakelijk is, maar ook hij verklaart dit laatste niet.
Kravur gist, dat de verantwoordelijkheid van den eigenaar
daarin haren grond zou hebben, dat deze tegenover derden
ook moest instaan voor de schuld van dengene, aan wien
hij zijn slaaf of zijn dier had toevertrouwd. Deze verkla-
ring komt mij nog al aannemelijk voor. Wanneer hij nu
evenwel verder de reden, waarom bij een genomen pand
niet de eigenaar, maar de pandhouder aansprakelijk was,
hierin zoekt, dat het onbillijk zou =zijn den eigenaar ver-
antwoordelijk te stellen voor de schuld van iemand, wien
hij zijne zaak niet had overgegeven, of daarin dat de eigen-
magtige panding in het Friesche en Allemannische volksregt

{174) Verg. Kravr, 1. 8. 353 fgp.; Stobbe, zur Geschichte des deut-
schen Vertraysrecht, Leipz. 1855, 5. 263 fg.

(175) Strafr. 5. 556
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verboden zou zijn geweest (176), dan komt mij dat minder
Juist voor; immers wij vinden hier eenvoudig de toepassing
van het algemeen heginsel, door hem zelven op den voor-
grond gesteld, dat de eigenaar niet verder aansprakelijk was,
dan voor zoo verre hij de zaak in zijne eustodia had, en de
alwijking in het Friesche en Allemanische regt bestond
alleen daarin, dat het bij gegeven pand hierop een uitzon-
dering maakte.

De andere plaats voert tot opschrift: »de re praestita,»
daaronder kan zoowel een mutuum, als een commodatum
of depositum worden verstaan, welke verschillende con-
tracten in het Germaansche regt niet naauwkearig onder-
scheiden werden (177). In § 1 van dezen Titel vinden wij
bepaald, dat als iemand een paard of ander vee (hetzij ter
bewaring of ten gebruike) heeft afgesfaan, het in gelijken
toestand moest worden teruggegeven, en wanneer het in
waarde verminderd was, de leener of bewaarnemer de schade
vergoeden moest (178 Het is twijfelachtig wat hier met
de woorden »quamlibet aliam pecuniams bedoeld wordt.
Sommigen willen dit veranderen in npeculiums of #pecus.»
Volgens Ricurnorex zou er voor die verandering geen
grond bestaan; hij wil de plaats zoo verstaan, dat de leener
geld van dezellde soort moest teruggeven (179,. 1k acht
dit minder Juist, en heb het woord pecunia door wvee ver-
‘?\;ﬂltl, vooreerst omdat er gesproken wordt van »alia pecn-
nia7 immers dit alia heeft geen zin , als men hier denkt aan
geld, omdat er vroeger niet over geld , maar over een paard

(176) Zoo oordeelt ook vos Wient, S

. 698, Not., die zich daarvoor
op deze plants beroept.

(177) Verg. Ricmrmowes, p. 119, not. 64. Ook Grust, 8. 611 ; Noor-
DEWIER, bl 264,
(178) Add .S\n‘n. Tie. X. § 1

«8i homo alii equum suum praestiterit,
vel

! quainlibet aliam pecuniam, falem qualis ei praestita est reddat do-
TINO. &jus ; et si forte pejoratum reddiderit, Somponat & juxes guantitas
tem, qus rem ejus inpejoravit. .

(179) P, 118, not. 65.
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gesproken wordt: ten anderen kan ik mij wel een #pejoratum
redderes van een stuk vee, maar bezwaarlijk van cen geld-
som voorstellen, Tk ben hel evenwel met Ricnrmorex
eens, dat eene emendatie niet noodig is, en houd let er
voor, dat even als de woorden fia en sket, vee, wel gebezigd
werden in de beteskenis van geld, zoo ook omgekeerd pecu-
wia wel kan gebezigd zijn in plaats van vee,

Het beginsel, dat de zaak in denzelfden toestand mnoest
worden teruggegeven, vindt men in vele volksregten en
ook in het latere Priesche regt terug. Daar wordt even-
wel onderscheid gemaakt, of de zaak door toeval of door
schuld was verminderd of te niet gegaan, en alleen in het
lnatste geval de houder aansprakelijk gesteld, eene ondex-
scheiding, die onze lex niet schijnt te kennen (180).

In § 2 wordt bepaald, dat wauneer het paard, dat ter
leen of in bewaring gegeven was, den houder sloeg of
doodde, daarvoor geen compositie behoefde betaald te
worden (181

Gauer schrijft deze bepaling aan de billijkheid toe; het
zou hard zijn, zegt hij, wanneer de eigenaar zijne dienst-
vaardigheid en de vermoedelijke of althans mogelijke onhan-
digheid van hem, wien hij een dienst bewees, noz zou
moeten boeten (182). Tk zou hel liever met Wirpa houden,
dat men hier eene bepaling heeft, die met de strenge
regtsbeginsels overeenstemt. Bij gelegenheil der behande-
ling van den titel de pignoribus zagen wij, dat de ver-
antwoordelijkheid des eigenaars zich niet verder uitstrekte,
dan voor zoo verre hij den slaal of het dier onder zijne
magt, in zijne hoede had, en dat, wanneer die magt over-
ging op een ander, daarmede tevens de aansprakelijkheid
(180) Verg. Ricnraores, p. 119, not. 64; Stonpe, Vertrags:. 8. 213
fog. 284 fgg.; Waraer, II, § 560.

(181) Tit. X. § 2: »Quodsi caballus, qui praestitus erat, ipsum qui

illum habuit, caleibus percussit aut forte occidit, nullus ewm solvat.
(182) Les. o dhiiving, B. 399,
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overging; wanneer wij dat hier toepnssen, dan blijkt het,
dat de sansprakelijkheid hier was overgegaan op den leener
of bewaarnemer, en Wirpa heeft dus regt, als hij zegt,
wanneer een geleend dier den leener zelven beschadigde,
kon hij van den eigenaar niets vorderen, omdat hij zich
sigenlijk zelf de schade had moeten vergoeden (183). Het
komt wij evenwel minder juist voor, als WiLpa alleen
in die gevallen de verantwoordelijkheid op den houder
laat overgaan, wanmeer deze op eene onregtmatige wijze
of door eene regtshandeling, waarnit hij ook voordeel kon
trekken, in het bezit der zaak gekomen was (184),en te
regt merkt dan ook Rrcurnorny op, dat er geen grond
bestaat, om onzen Titel tot die soorl van overeenkomsten
te beperken (185).

E. Errrret.

Dat in geval van doodslag een gedeclte van het weer-
geld aan de erfgenamen van den verslagene moest wor-
den betaald, hebben wij vroeger reeds gezien (186).
()verigeus bevat de lex voor het erfregf weinig. De
eenigste plaats die daarvoor in aanwerking komt is Ti-
tel XTIX,

Wij vinden dasr vooreerst als straf op den vadermoord
het verlies van erfregt bepaald (187). Hetzelfde
alle Germaansche volksregten en vinden wij ook in het
latere Friesche regt terug (L88).

In § 2 wordt gezegd, dat hij, die zijn broeder doodt,

“‘!JILE in

o

de compositic moet betalen aan den maasten erfeenanm ,

[188) Se’r‘q}"f‘. 8, 356,

(184) Zie veeleer Kravr, I 8. 353 fag.

(183) P. 114 , hot, 66,

(186) Zie Boven noot 156,

(187) Tit. XIX, § 1: 8 quis patrem suun oceciderit, perdat here-
ditatem, quae ad eum pertinere debebat.”

(188) Verg, Witpa, 8. 716; Ricoruorms . p- 65, not. 44,

Themis, D. X1V, 1ste St. [1867]. 6
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den zoon of dochter, en bij gebreke van deze, aan den vader
of de moeder, of aan den broeder of de zuster, terwijl
wanneer geen dezer erfgenamen bestaat, de compositie aan
den Koning kwam (189). Diezelfde personen vinden wij
in het latere Friesche regt aangeduid met den naam van
wde zes handen,” alleen met dit onderscheid, dat daar.
onder de dochter mnief medegerckend wordt, maar in de
plaats daarvan de kleinzoon (190). Liet de overledene geen
dezer erfgenamen na, dan kwam de nalatenschap aan de
verdere bloedverwanten. Of dit ook reeds zoo was ten
tijde onzer lex, blijkt uit de pleats niet; ik zou uit hef
slot der plaats eerder het tegendeel vermoeden. Tntusschen
zien wij daaruif, dat men reeds destijds drie linién van
erfopvolging kende, de descendenten, de adscendenten en
de collateralen, en het is waarsehijnlijk, dat die linién
elkander uitsloten en dat in de linie der adscendenten en
collateralen de erfenis niet verder dan tot een zekeren
graad vererfde (191).

De slotwoorden der plaats verdienen nog opmerking.
Wanneer de verslagene geen der genoemde erfgenamen na.
liet, moest de compositie aan den Koning betaald worden.
Deze soort van erfregt vloeide voort wuit het beginsel,
dat zij, die geen bloedverwanten en dus geene familiebe-
scherming hadden, onder de bijzondere hescherming des

(189) Tit, XIX, § 1: «8i quis fratrem sunm occiderit, solvat eum
proximo heredi, sive filinm sive filiaw halbnerit, aut si neuter horum faerit,
solvat patri suo vel matri suae vel fratri vel etiam sorori suae; quod sinee
una de his personis fuerit, solvat ewm ad partem regis.”

(190) Zie 15° Landr. RiCETHOFEN , B, 64 fo.: Bragknierbrier, § 119 ald,
S, 168; Emsing. penningschuldb, § 14, ald, 8. 199; Epfrecht v. Fivelgo
en Hunsingo, § 24, ald. 8. 327; Langewolder erfregt, § 11, 14, ald, 8. 374,

(191) Verg Rive, z2ur Frage noch dem Prinzip der Successionsordnung
im Germanischen Reclte in Jahrb, d. germ. deutschen Rechts, V1,8, 218:
WasserscHLEBEN , Das Prinzip der Successionsordnung, Gotha, 1860,

S, 48 zegt, dat nit deze plaats niets met zekerheid op te maken is
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Konings stonden (192) In het Intere Friesche regt werd,
gelijk wij zien zullen, de onbeérfde nalatenschap in drie
deelen verdeeld, waarvan een derde kwam aan de over-
heid, een derde saan de kerk en de armen en een derde
aan de gemeente (193).

: (Wordt wervolgd.)

BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.
BUITENLANDSCHE LITTERATUUR.

J. B. Horrman (Procureur du Roi & Malines) » 7raité
théorique et pratique des Questions préjudicielles en
matiére répressive, selon le droil frameais; précédé
d'un exposé, dans la méme forme, de Uaction publi-
que et de Daction civile, considérées séparément et
dans leurs rapports mutuels., — Ouvrage adaplé a
la législation belge, et comtemant, outre la docirine
et la jurisprudence francaises, un résumé methodique
et séparé de la jurisprudence belge, de 1814 @ 1864,
sur ces matieres, — Bruxelles, Lidge, Paris, Ta Haye,
Ave, Droa, Ave, Duraxd el Marrinus Nymorr,
3 tomes, So, 1865,

Wat is het doel dat de schrijver zich heeft voorgesteld P
Fir bestaat, zest hiy in ziin » avant-propes,” tot dusverre
. y A ) ] Jropes .,

in de fransche rechtsgeleerde literatuur nog geen enkel

= (192) Verg. Kravur, I, 8. 64 fg, 410; Warz, I, S. 176, II, 8. 159,
Not. 4, 534; Das alte Recht d. Sal, Frank., S. 2086.

(198) Verg. Ems. Penningschuldh. , § 68, Ricnvnorexs, 8. 210; Eifi.
v, Fivelgo, § 12, ald. 8. 805 Enfr. v. Fivelgo en Hunsing, § 17, ald.
8. 826; Langewold, Erfy. § 51, ald, 8. 376.
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speciaal werk over de prejudicieele vragen in het strafpro-
ces, uitgezonderd alleen hef uiistekend , maar te beknopt
werkje van den Caenschen hoogleeraar Brrravrn (1). Dit
gemis van een monographie over een onderwerp, dat in de
practijk onophoudelijk tot groote moeilijkheden aanleiding
geeft, is een leemte, die hij beproefd heeft aan te vullen.
»En entreprenant cette tdche, nous n'avons eu en vue que de
tracer I'ébauche d'un ouvrage que de plus habiles ou de
moins oceupés que nous pourront compléter, en perfection-
nant 'oenvre que nous livrons aujourd’hui au publie. Notre
but a été surlount de réunir, dans un eadre méthodique, tout
ce qui a trait aux exceptions préjudicielles en droit crimi-
nel et aux questions que souléve I'exercice de l'action pu-
blique et de I'action civile, Nous avons voulu que le juris-
consulte qui est dans le eas d'élever une question préjudi-
cielle devant un tribunal de répression, pfit, en jetant un
coup d'oeil sur la table des matitres et la table générale des
sommaires, trouver & 'instant tout ce qui a été dit sur la
solution cherchée, ou an moins lindication de presque
tous les auteurs qui s'en sont oceupés, ainsi qu'un
état complet de la jurisprudence francaise et belge sur la
matiére, Nous n'avons eu, en un mot, d’autre ambition
que celle d'étre utile, en épargnant des recherches et du
travail & fous ceux qui, & un titre quelconque, sont appelés
A étudier les questions préjudicielles en droif eriminel.”

In hoeverre nu voldoet het werk aan dit program? Welke
waarde heeft het in 't bijzonder voor den nederlandschen
rechtsgeleerde?

Om tot de beantwoording dezer vragen te kunnen geraken,
zullen wij den inhoud van het geschrift met den lezer door-
loopen. Hoewel wij de meest mogelijke beknoptheid wen-
schen in acht te nemen, brengen de buitengewone omvang

(1) »Questions et exceptions préjudicielles en matiére criminelle,» ete,
Paris et Caen, 1856,
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van het werk, de aard van het onderwerp (dat ongetwijfeld
fot de moeilijkste op het gebied der rechtswetenschap
behoort), de vele, daarbuiten gelegene, belangrijke vragen
waarop hier onze aandacht wordt gevestigd, en eindelijk
onze verplichting om des 8's voornaamste resultaten met den
nederlandschen rechtstoestand te vergelijken, noodzakelijk
mede dat wij de grenzen eener gewone recensie een weinig zul-
len moeten overschrijden. Laat ons hopen dat, ook vooral om
de laatste reden , onze uitvoerigheid ons zal worden vergeven

Het werk is verdeeld in wier titels.

[ en T De ecerste titel (vde Paction publique et de
Paction civile”) en evenzoo de tweede titel (vdes causes d'e-
stinetion de Uaction publique et de Uaction civile”), hadden
0. i veilig achterwege kunnen blijven. Welke soort van
lezers de S. zich bij het schrijven van deze 88 bladzijden
heeft voorgesteld, is ons een raadsel. Voor den eerstbegin-
nende zijn er in alle talen leerboeken in overvloed, waanuit
hij — en dan op meer volledige en tegelijk op meer beknopte
wijze — de kennis van het hier verhandelde putten kan.
Zij daurentegen, voor wie het werk blijkbaar bestemd is, kun-
nen deze beide titels gerust ongelezen laten. Aan welke amb-
tenaren het opsporen en vervolgen der misdrijven is toever-
trouwd (Tit. T, Chap. T),is waarschijnlijk niet onbekend aan
hen die ecne lijvige monographie over de prejudicieele k wes-
ties in handen nemen en vermoedelijk evenmin een mysterie
voor den advocaat, »qui est dans le cas d’élever une question
préjudicielle.” Byenzoo zal die lezer en zal die advoecaat
geen de minste hehoefte gevoelen, néch aan het elementaire
onderricht over de algemcene verhonding tusschen de straf-
actie en de burg. vordering tot schadevergoeding, waaraan de
twee andere hoofdstukken van dien eersten titel gewijd zijn,
néeh aan de beschouwing der wijzen waarop de straf-actie
te niet gaat en der gevolgen die daaruit voor de eciviele
vordering voortvloeien. (Tit. 1I).




.

In zijn ravant-propes” (bl. XI) tracht de 8. de aanwezig-
heid dezer beide fitels te rechtvaardigen door eene opmer-
king die ons onjuist voorkomt. Men moet — zegt hij — het
bestaan der prejudicieele geschillen afleiden uit Art. 3 C. d'.
C.: »c'est dans le développement logique que la doctrine
et la jurisprudence ont donné i I'Art. 3 de ce Code, qu'il
faut aller chercher 'origine des questions préjudicielles.
C'est la qu'est véritablement le sidge de la matidre.” Met
dat Art. 3 nu — zoo gaat hij voort — hangen de Arit.
1,2 en 4 onafscheidelijk samen. Wij veroorloven ous de
premis ten sterkste te ontkennen en begrijpen niet, mef
behulp van welke logica iemand nit Art. 3 hef bestaan
van prejudicieele kwesties zou kunnen afleiden. Niel in dat
artikel, maar in Art. 182 van den Code forestier en in Art.
327 C. N. bevindt zich de voorname #siége de la matiére.”
De 8. bedient zich dan ook later van Art. 3 (waarin voor
de actie tot schadevergoeding juist het omgekeerde bepaald
is van 't geen bij 't bestaan eener prejudicieele vraag, met
de daarwit vourtsproitende burgerlijke vordering plaats
vindt), alleen bij wijze van tegenstelling. — Voor 't overige
ontkennen wij natuurlijk niet, dat bij de behandeling der
prejudicieele geschillen, ons steeds de vier eerste artikelen
van den C. d'[. C. voor den geest moeten staan. Doch van
welke bepaling geldt dit niet ? Om consequent te zijn, had
de 8., bij wijze van inleiding, de geheele rechtswetenschap
op elementaire wijs moeten ontvouwen.

Juist omdat deze beide tifels niet passen in het kader
van het werk, verminderen zij er de waarde van. Door de
behandeling van al deze algemeen bekende grondbeginse-
len is de aandacht van den lezer uitgeput op het oogen-
blik waarop hij ze voor het eigenlijke onderwerp in meer
dan gewone mate zal behoeven., Voor den nederland-
5(3]]9“ lezer 1s d]L nog tles te nmmngt‘.namm‘. omdat de
meeste belangrijke vragen die de 8. hier behandelt,
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voor ons, sints 1838, haar practisch belang verloren
hebben.

Ook de wetenschappelijke waarde dezer titels, op zich
zelve beschouwd, is — wij gaven het reeds met een enkel
woord te kenmen — gering. Nieuwe denkbeelden zal mien
er mniet in aantreflen, Daarentegen stuit men reeds hier
herhaaldelijk op een gebrek, dat ook in de andere afdee-
lingen van het werk hier en daar de aandacht trekt, t. w.
gemis van bondige en vooral van streng logische bewijs-
voering. (1) Uitvoerig dikwijls, waar de lezer reeds lang
voldaan is, laat de S. aan den anderen kant wel eens ge-
wichtige bezwaren onaangeroerd of ziet zelfs de eigenlijke
kwestie over 't heofd. Tot bewijs van deze zeer zware he-
schuldiging vestigen wij de aandacht op de oplossing van
twee vragen die ook de nederlandsche rechisgelecrden
verdeelen,

In no. 19 wordt de vraag behandeld of, bij misdrijven
die alleen op klacht van den lnesus vervolgd mogen wor-
den, door de intrekking der reeds ingediende plainte aan
het O. M. het eenmaal verkregen recht tot vervolging
ontnomen wordt., Op grond van art. 4 C. d’l, C. beant-
woordt 8. deze vraag i 't algemeen ontkennend. Wij laten
daar dat men, om tot deze o. i. zeer juiste conclusie te
komen, zich miet behoeft noch behoort te beroepen op
dat art, 4. Wij wijzen bepaaldelijk op 't geen volgt. De
8. nl. neemt op dien algemeenen regel eene nitzondering
ann in den casus van art. 836 C. P, zonder daarvoor
eenige gronden aan te voeren dan alleen dezen: roette
poursuite (wegens overspel) ne pouvant avoir lien que
sur la plainte du mari, on est généralement d’accord , que

(1) In het Se deel, bl. 24, zegtde 8.: ven cette matiere (d. L enm.
pénale) la lettre est tout et la logique n'est rien.. Gelukkig wordt het
een weiniy verzacht door de bijvoeging: »surtout lorsqu'on vent suppléer
W un fexte.s
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le retrait de la plainte arrdte 'action publique.» Hebben
wij hier geen recht over gebrekkige logica te klagen? Of
geldt niet van al de misdrijven, die alleen op klacht van
den laesus mogen vervolgd worden, dat hunne #poursuite
ne peut avoir lieu que sur la plainte~? Het is volkomen
waar, dat bij overspel , met afwijking van den regel, de
klacht met vrucht kan worden teruggenomen; dit moet
uit art. 337 C. P. worden afgeleid. Op dit artikel echter
beroept zich de S. niet.

Een ander voorbeeld is dit. In n® 35 onderzoekt de
S. of de autorisatie (het in 't geding roepen) van vader
voogd, curator of man noodzakelijk is, wanneer tegen
minderjurigen of andere incapabless voor den strafrechter
de actie tot schadevergoeding wordt ingesteld. S. antwoordt
onthennend en waarom? »Nous puisons les motifs de celte
décision dans l'art, 216 du C. C, qui dispose que 'auto-
risation du mari n'est pas ndcessaire, lorsque la femme
est poursuivie en matiere correctionnelle (lees: criminelle)
ou de police. Or, cette régle nous semble devoir étre
étendue, par analogie, & tous les autres inecapables.» In
deze vedeneering, die blijkbaar, met de drukfout wmeé,
woordelijk uit Trisurien’s conrs él. de droit erim. (11, 33)
1s overgenomen , wordt de hoofdvraag eenvoudig voorbijge-
gaan. Of men 't geen voor de getrouwde vronw bepaald
15, ook tot de andere wincapabless» mag uitstrekken, is
van latere zorg. De eerste en voorname vraag is of in art.
216 (186 B. W.) werkelijk te lezen staat, dat de laesus
die voor den strafrechter zijn civiele vordering tegen een
getronwde vrouw instelt, den man uit 't geding mag laten.
De beanfwoording dezer vraag hangt al van eene andere:
Kan de burgerlijke actie, omdat zij toevallig bij de
strafzask gevoegd wordt, gezegd worden te zijn eene
vpoursuite en matiére eriminelle ou de policen? Het be-
vestigend antwoord op deze laatste vraag, ziehier wat te
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bewijzen was en door den 8. stilzwijgend als een axioma
wordt aangenomen. Wat ons betreft, wij beantwoorden deze
vrang ontkennend en achten het noodzakelijk den man enz.
in 't geding le roepen. Doch ook zij die van eeneandere
meening zijn, zullen met de argumentatie van den Heer
Horrmaw weinig gediend wezen. -

III. Veel helangrijker is de inhoud van den derden
titel (vde Taction publique et de Taction civile dans leurs
rapports mutuels”). Wel is waar wordf ook hier ons ge-
duld nog zeer lang op de proef gesteld, véordat we in
hel eigenlijke onderwerp worden ingeleid — drie van de
vier hoofdstukken, waarin de titel verdeeld is, bevatten
nog, voor een goed deel onnoodige, praeludia. Doch, be-
halve dat we hier ten minste meestal met belangrijke vragen
worden bezig gehouden, verrijst daarbij het beloofde land
der prejudicieele geschillen langzamerhand aan de kimmen
en, gelukkiger dan Mozes, mogen wij het eindelijk, op
bl. 330, binnengaan,

Wanneer wij het opschrift van dezen titel met de op-
schriften en den inhoud der bijzondere hoofdstukken verge-
lijken , dan treft ons al dadelijk het dubbelzinnig gebruik dat
de 8. daarbij van de nitdrukking raction civile” maakt. In de
drie eerste hoofdstukken wordt daarmede steeds bedoeld de
burgerlijke vorlering tot sehadevergoeding ; — inhet vierde
hoofdstuk daarentegen de burgerlijke actie die uit de pre-
judicieele vraag voortspruit. Deze beide begrippen nu vallen
geenszins samen, Zoo erkent b, v. de S. zelf de afstam-
mingskwestie als eene prejudicieel geschil in een rechts-
s het recht duidelijk,
dat de status-actie die wit deze prejud. vraag voortspruif,

gmliuy wegens vadermoord. Nu 1

niets fer wereld gemeen heelt met de vordering tot schade-
vergoeding. — OFf nu deze dubbelzinnigheid in het opschrift
van den titel dienstig is om aan het werk een ~cadre métho-
dique” te verschafen, laten wij daar. Doch zeker is het dat
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2ij — en bepaaldelijk dat de valsche tegenstelling die in
de opschriften van het 3een 4e hoofdstuk gemaakt wordt,
vitnemend geschikt is om aan oningewijden e priori een
valsch begrip van de zaak te geven.

a. In het eerste hoofdstuk (» Poursuite simultande de Fac-
tion publigue et de Uaetion civile”) wordt het fransche
stelsel van partie civile uitvoerig uiteengezet. Ook voor
ons, al heeft dit grootendeels zijn practisch belang ver-
loren, is dit hoofdstuk lezenswaardig. Bijzondere aandacht
verdient de beantwoording der vraag, of het O. M. tot
strafvervolging onvoorwaardelijk verplickt is. Het onder-
werp brengt meé, dat de 8. daarbij in de eerste en voor-
name plaats het geval stelt, dat de laesus, ten einde zich
later in het geding te kunnen voegen, een plainte gedaan
heeft , van wier gegrondheid het O. M. echter niet overtuigd
is, Met Manein erkent de S. dat het volkomen bevoegd 1s,
die klacht ter zijde te leggen.” Vooral hier te lande is
deze vraag aan geen den minsten twijfel onderhevig; alleen
zijn superieur en des mnoods (31 Strafv., 73 R. 0. de
rechter kunnen den ambtenaar van het O. M. dwingen
aan eene hem niet gegrond voorkomende klacht gevolg
te geven,

Doch wat — en over deze vrasng wordt hier te lande ver-
schillend gedacht — wanuneer het (). M. (daargelaten of er al
of niet eene plainte is ingediend) de overtuiging heeft on
dat er werkelijk een bewijsbaar misdrijf bestaat, én daf,
om bijzondere redenen, het algemeen belang de vervolging
niet eischt of zelfs verbiedt? Mag het ook nu de vervol-
ging achterwege laten? Wij achten ons gelukkig te kunnen
mededeelen ¢z dat de waardige Chef van het Parket te
Mechelen het O. M. volkomen bevoegd acht (no.75) »de
ne pas donner suite aux infractions légéres, encore bien
gue la plainte lui paraisse fondéer, en dat dit gevoelen in
Frankrijk en Belgié algemeen wordt aangemomen. »On
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admet sans difficulté, nonobstant les termes impératifs et
généranx de DIart. 47 du O. erim., que le ministére pu-
blic peut ne donmer aueune saite aux plaintes qui n'in-
téressent pas essentiellement 1’ordre public..... Clest ce
que le droit romain avait déji exprimé par cet adage:
nile minimis mon cwrat practorr. Dans ces cas il est laissé
a la prudence et & l'appréciation du ministére public de
poursuivre ou de ne pas poursuivre. M. M. Davvoz citent
des instructions ministérielles francaises dans ce sens# (1),
Ook wij hezitten eene soortgelijke ministeriecle instructie.
In het »Weekblad van het Regir (n®. 2314) wordt eene
circulaire medegedeeld, waarin de Minister van Justitie
zijn verlangen nitdrukt, dat tegen kinderen, die 't zij met
' 7ij zonder oordeel des onderscheids misdrijf gepleegd
hebben, geene strafvervolging zal worden ingesteld fened)
het openbaar belang dit gebiedt. Daar hier, blijkens den
annhef der circulaire, eene bepaalde aanleiding bestond,
om uitdrukkelijk en alleen van strafvervolging tegen Ain-
deren te gewagen, zal er wel van geen redeneering a con-
trario sprake kunnen zijn. Integendeel, de circulaire zou
onwettig wezen wanneer de wet (die immers in dit opzicht
tusschen kinderen en volwassenen nergens eenig onderscheid
maakt) een ander stelsel bevatte dan dat 't welk door den
heer Horrman wordt aangenomen.

Daar in Frankrijk en Belgié over dit punt geen twijfel
schijnt te bestaan, is het zeer natuurlijk dat onze S, geen
breedvoerig betoog noodzakelijk achtte. Bi) ons bestaat
echter die eenstemmigheid niet. Daarom zij het ons vergund

(1) Wiy deel IIT (bl 74,) blijkt dat de S. eene nitzondering aanneemt
in art. 372 O, P. en 't 0. M. in dat geval onvoorwaardelijk verplicht
acht tot vervolging der met ecenigen grond gedenonceerde feiten. Wij
achten dit volkemen juist: anders toch zou inbrenk gemaakt worden op
het recht dat dit artikel asn den van laster betichten aangever toekent.




— 02 —

aan zijne oplossing van deze allergewichtigste vraag, van
onze zijde eenige bewijsgronden toe te voegen.

Strafvervolging is een recht en een plicht van de maat-
schappij, doch alleen voor zoo veel haar belang ze eischl.
Wordt een feit dat in °t algemeen met het sociaal belang
strijdt en daarom tot misdrijf gestempeld is, in concreto
gepleegd onder zoodanige omstandigheden, dat zijne ver-
volging blijkbaar geen 't minste voordeel of zelfs nadeel
voor de maatschappij zou opleveren ('t geen natuwlijk
alleen met zeer geringe delicten kan voorkomen), dan
moge de formeele bevoegdheid tot vervolging bestaan, de
verpliehting nimmer. Men kan toch van de maatschappij
wel niet vordeven dat zij doelloos handele of zelfs ter wille
van eenig absiract denkbeeld, zich zelve zal benadeelen.

Wat hier nu van de bevoegdheid en de verplichiing der
maatschappij gezegd is, dat zelfde geldt van de rechten
en plichten van het O. M., waardoor zij zich op dif
gebied laat vertegenwoordigen en waaraan zij de handha-
ving harer belangen heeft foevertrouwd. Niet als blind
werktuig, manr alleen als zelfstandiy vagent de la sociétén
kan het O. M. zijne schoone laak vervullen, is het alzoo
uit zijn aard aan te merken. Ongetwijfeld is het tevens
vorgane de la loi,» maar dit obsteert niet, zoodra men
aanneemt dat zijne hier verdedigde onafhankeljkheid, als
een grondbeginsel van onze strafrechtspleging, overal als
een stilzwijgende beperking tusschen de regelen te lezen
is. Er is mnergens bepaald dat krankzinnigheid de toe-
rekenbaarheid eener policie-overtreding wegneemt; toch
wordt dit als een der grondbeginselen van het strafrecht,
stilzwijgend aangenomen.

et stelsel onzer tegenpartij zou practische gevolgen
hebben , waarvan niemand wil weten. Voor elken klap b. v.
die kleine of groote leerlingen elkander op de scholen toe-
dienen, voor ieder snoeperijtje onzer dienstboden, voor ieder
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der ontelbare eenvoudige beleedigingen die dagelijks worden
toegevoegd (art. 22 Stirafv. spreekt alleen van laster en
hoon), zou vervolging moeten plaats hebben. Ja zelfs als
een zuigeling door hef afwerpen van eenig voorwerp iemand
verwondt ('t geval is voorgekomen), zou hij wegens die on-
voorzichtigheid voor den rechter moeten worden gebracht,
om te doen uitmaken of er al of niet met oordeel des on-
derscheids gehandeld en wellicht in het laatste geval opslui-
ting in een verbeterhuis noodzakelijk is. Geen ministerieele
cirenlaire immers zou aan de wet die het hier bestreden
stelsel bevatte, kunnen derogeeren. In der daad de taak der
rechterlijke macht (van de advocaten, die volgens art.219,
b. Strafv. nooit moede kunnen worden, zwijgen wij) zou
alle menschelijke krachten te boven gaan. Gelukkig dat
onze ambtenaven van het O. M. tot dusverre de wet in meer
gezonden zin hebben opgevat.

Maar zijn er geen nadeelen of misbruiken te vreezen wan-
neer men de ambtenaren van 't O. M. bevoegd verklaart
kleine misdrijven door de vingers te zien? Men houde in 't
oog, dat hiertegen voldoende gewaakt wordt door de con-
trole én van hunne superieuren, &n van de regeering én
van de rechterlijke collegies. Stelt men de casuspositie, dat
ook deze allen het maatschappelijk belang zullen verwaar-
loozen, dan stelt men een easus non dabilis, in allen ge-
valle een casus, waarmede evenzeer de waarborg voor
onvoorwaardelijke wetstoepassing vervallen zou. Hoe verre
men de wettelijke regeling ook uitstrekke de laatste
waarborg voor de heerschappij van het recht is toch
altijd te zoeken in het doorzicht en in de rechtschapen-
heid van hen die het moeten handhaven.

b. Het tweede hooldstuk (»Poursuite séparée de P action
eiiler) owvat veel meer dan het opschrift zou doen ver-
moeden. Men vindt er nl. eene ontwikkeling van de beide
gevallen, waarin de laesus beroofd is van hef recht om zijne
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vordering , naar zijne keus, door den strafrechter of wel door
den bargerlijken rechter te doen uitwijzen. Deze gevallen zijn:

lo, Wanneer eenmaal de keuze gedaan is (Section I).
Zeer uitvoerig wordt hier de algemeene toepasselijkheid
van den regel: relecta uma wia, nom datur recursus ad
alterams verdedigd tegen de twee andere stelsels, waarvan
het eene dien regel beperkt tot 't geval waarin de actie voor
den burgerlijken rechter is aanhangig gemaakt , zoodat omge-
keerd de overgang van het forum eriminale tot het forum
civile vrijstaat , terwijl het andere nooit dan alleen in de door
de wet uitdrukkelijk aangewezen gevallen, de verandering
verboden acht. Hier te lande, waar, door de groote beperking
van het voegingsrecht, het practisch belang der geheele
vraag zeer is verminderd, is de overgang van den burger-
lijken rechter tot den strafrechter door arf. 231 Strafv.
nitdrokkelijk verboden en kan alleen over het geoorloofde
van het omgekeerde getwist worden. Wij zullen den strijd
die over deze fijne kwestie gevoerd is, hier niet ophalen,
maar vestigen de aandacht op het belangrijke betoog van
den heer Horeman. De meeste gronden die hij voor hel
nsemel optare possumusy doet gelden, kunnen evenzeer bij
ons daarvoor worden aangevoerd.

20, Hel andere geval, waarin de vrije keuze is uifge-
sloten, is aanwezig wanneer reeds 't zij door den strafrech-
ter, 't zij door den burgerlijken rechter een vonnisis ge-
wezen in kracht van gewijsde gegaan. Vermoedelijk heeft
de lezer hieraan nooit getwijfeld. Men zou dan ook den
8. onrecht doen wanneer men meende, dat de meer dan
honderd bladzijden beslaande Section 11 aan het betoog
dezer eenvoudige waarheid gewijd is. De8. vermeldt haar
slechts als een aanloopje om een meer gewichtig en met de
leer der prejudicieele geschillen ten nauwste samenhan-
gend onderwerp in behandeling te nemen. Achtereenvolgens
ontvouwt hij hier den invioed van een burgerlijk gewijsde



op de strafzank (Artiele T, no. 120 —137); — van het
strafrechtelijk gewijsde op de (afzonderlijk ingestelde) bur-
gerlijke vordering ( 4rtiele TI, no, 188 —176), om ons einde-
lijk de gevolgen te schetsen die wit het buiten vervolging
stellen door de Raadkamer, voor de civiele actie voort-
vloeien. (drésele TIT, n° 177 187).

Over het eerste en evenzoo over het laafste punt zal
wel geen twijfel bestaan. BEen burgerlijk gewijsde heeft in
het strafproces geen bewijskracht, dan alleen voorzoover
het de beslissing inhoudt eener prejudicieele vraag, die
buiten de competentie van den strafrechter gelegen is. Niet
minder duidelijk is het, dat de buiten vervolgingstelling
op de bargerlijke vordering geen den minsten invloed heeft.
Dat ook een burgerlijke rechtbank niet bevoegd is om in
dat geval de stukken van de erimineele instrnctie naar hare
griffie te doen overbrengen en als bewijsmiddelen te gebrui-
ken , geven wij den 8. gaarne toe en het is ons een raadsel dat
het fransche hof van cassatie het tegendeel schijnt te hebben
aangenomen.

Beroemd daarentegen en in Frankrijk en Belgié nog altijd
betwist is de yraag in het Article 1T behandeld. Met de
meeste nitvoerigheid worden door den S. de bekende stelsels
van Toullier en van Merlin, alsmede de door anderen voor-
gestelde transactién viteengezet en beoordeeld. Hij zelf gaat
m zijne afwijking van het in art. 1351 C. N. (1954 B. W )
aangenomen beginsel, nog veel verder dan onze wetgever
in art. 1955 B, W. Tegen een veroordeelend gewijsde wil
hij geen tegenbewijs ftoelaten en aan een gewijsde van
vrijspraak wil hij bewijskracht geven wanneer het op het
niet bewezene van het maferieele feit gegrond is. In
jure constituendo is misschien voor bet eerste en zeker voor
het laatste veel te zeggen en des 8.s beschouwingen zouden
ons, bij eene eventueele herziening der artt. 1955 en 1956
(waarop ongetwijfeld wel iets is aan te merken) kunnen
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constitutum betreft, zijn wi) bet echter geheel eens met
Tournier en o, i. kannen, waar de wet niet, gelijk bij ons
te hulp komt, geene gronden van convenientie de ontbre-
kende twee der drie voorwaarden waaraan in 'talgemeen
het gezag der res judicata verbonden is, aanvallen.

¢. Het derde hoofdstuk (#Suspension de laction civile
par Uaction publiguer) bevat een commentaar op de slotbe-
paling van art 3 C. 'L C. (= art. 4 Strafv.), waarin de
schorsing der (afzonderlijke) civiele actie door de ingestelde
strafvervolging wordt voorgeschreven. De 8. toetst de ver-
schillende gronden , die deze, ook bijons zoo hevig bestreden,
bepaling zouden kunnen rechtvaardigen. De e(-migt*gruml,
welken hij aannemelijk acht (no. 190} — nl.» que le juge-
ment criminel peut avoir uneinfluence nécessaire a exercer
sur le jugement & rendre an civil» —is door Mr.A. DE
Pixro (1) volkomen wederlegd. Wanneer er geen andere
grond aanwezig was, dan zou men de voorkeur moeten
geven aan § 47 der hannoversche »Strafproceszordnung
alwaar wij lezen: »Der Civilklager ist befugé die Ausset-
zung des Civilverfahrens bis zur Erledigung des Sirafver-
fahrens zu beantragen, oder auch, wenn er auf die ef-
waigen lrgebnisse des letzteren verzichten will, das erste
fortzusetzen.» Q. i. wordt het voorsehrift eenig en alleen ,
maar ook volkomen gerechtvaardigd, door de opmerking
van den Hoogen Raad, in zijn advies over het thans aan-
hangig ontwerp: »de gelijktijdige behandeling van het
burgerlijk en het strafgeding zou moeijelijkheden kunnen
veroorzaken, wanneer b. v. stukken van overtuiging in
beide regtsgedingen tegelijk zouden moeten worden over
gelegd en de getuigen voor beide regters tegelijk zouden
moeten verschijnen.» Terecht is dan ook door den Minister

(I) Handl, 11, bl. 49,
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Outvier aan het verzoek van het hoogste rechtscollegie
en van den Staatsraad voldaan en de bepaling weder in het
ontwerp gebracht.

d. Het vierde en laatste hoofdstuk van den derden titel
draagt tot opschrift »Suspension de l'action publique par
Paction civile. Questions préjudicielles, questions préalables
en beslaat bijna de helft van het geheele werk. Hier
vinden wij eindelijk het eigenlijke onderwerp behandeld.
Daarbij is de volgende orde in acht genomen:

Vooraf (ne. 202—215) gaan eenige algemeene opmer-
kingen over het karakter der prejudiciecle geschillen, be-
paaldelijk ook in onderscheiding van de zoogen. questions
préalables. Dat deze laatste niet met het misdrijf zelf samen-
hangen, maar alleen op het recht tot zijne vervolging en be-
straffing betrekking hebben, en dat juist hierin het onder-
scheid tusschen deze twee, vaak verwarde, soorten van kwes-
ties bestaat, wordt door den S. zeer juist aangewezen en toe-
gelicht. De sirafrechter zelf is —— ook bij ons —in 't alge-
meen bevoegd om de »préalabler vragen te beslissen; nergens
is het tegendeel bepaald en het blijft dus bij den regel : #judex
actionis est judex exceptionisr (1). Zij worden dan ook in
den verderen loop van het werk niet meer ter sprakege-
bracht, dan alleen bij wijze van tegenstelling.

Over de prejudicieele geschillen zelvén vindt men in
deze prolegomena zeer weinig van beteekenis. Hadden wij
tot dus verre over noodelooze uitweidingen te klagen, hier,
waar wij eene scherpe formuleering van het begrip, een

(1) Op dien regel zijn hier echter fwee uitzonderingen, t. w. in de
gevallen voorzien in de Artt. 336 b en 357 C. P. De vraag of de man
in 'tgeval van Art. 839 verkeert, kan — en die of de schaker een geldig
huwelijk gesloten heeft, moet door een anderen vechter worden opgelost
('lfm die over de hoofilzaak oordeelt, Toch hangt van hare beantwoor-
ding niet de waerdeering van het misdrijf, maar alleen het recht tot ver-
volging of veroordeeling af. Min consequent is het daarom dat de 3.
%6 als prejudicieele vragen wil hebben aangemerks.

Themss, DI X1V, 1e St [1867.] 7
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hauwkeurige aanwijzing van den grond en een eenigzins
volledige ontwikkeling van de geschiedenis der prejudiciecle
vragen mochten verwachten, zoeken wij naar dat alles te
vergeefs. Wij ontvangen hier niets dan eene definitie, waaraan
de . in "t vervolg niet getronw blijft en eenige losse rechts-
philosophische en hisforische opmerkingen, die, voor zoo-
veel de eerste befreft, ten deele met latere beschouwingen
in sfrijd zijn

Het volledig bewijs van dit gebrek en de juiste waar-
deering van den invloed welken het op de waarde van het
werk uitoefent, zal eerst mogelijk zijn, als wij van den
verderen inhoud van het geschrift hebben kennis genomen.,
Wij komen er dus later op terug.

De 8. verklaart drie soorten van prejud. geschillen te
erkennen, elk van welke thans in een afzonderlijke »sectionn
behandeld wordt.

lo, De eerste soort (Section I, no. 216 —266) omvat
geenszins zoo veel als men uit het opschrift zou afleiden. Dat
opschrift luidt: »Questions préjudicielles de la compétence
du juge de répression, saisi de Daction prineipale.s Nu blijkt
echter, dat de 8. hier alleen hehandelt die prejudicieele (?)
geschillen, waarover door den strafrechter fe gelijk met de
kogfdzaak wordt uitspraak gedaan, terwijl hij daarente-
gen de prejudicicele vragen, waarover door den strafrechter
in een afeonderlijke instantie wordt geoordeeld, als geene
questions préjudicielles »proprement ditesn zijnde, naar den
4den titel (den grooten vergaderbak van al 't geen in het
rcadre méthodiques geen plaats kon vinden) verbant.

Ook wij erkennen drie soorten van prejud. kwesties, Ook wij
nemen als eerste speeies asn die waarover door den straf
rechter — doch dan in eene afeonderlijke instantie wordt
uitspraak gedaan (zie b, v. art. 872 C. ). Hoe de S.
weigeren kan deze vragen als prejud. geschillen »proprement
ditesy aan te merken, is ons een raadsel, te meer doar 2y
uitnemend passen onder de definitie die hij, in navolging
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van i, van het genus geeft. Maar nog wmeer verbazen
wij ons, dat de S. omgekeerd den naam van pr. kw. schenkt
aan de vragen die in deze eerste sectie behandeld worden.
Eene prejud. vraag, waarover door den rechter der hoofd-
zaak , tegelijk met de hoofdzaak, wordt uitspraak gedaan,
is in onze oogen een vleeschpastijtje zonder vleesch. Daar-
enboven rijmt het niet met de door den S, goedgekeurde
definitie van Hivie, waarin de sekorsing der hoofdzank
als een essentieel gevolg van de opgeworpen pre;udicieele
viaag voorkomt. Dat de S. zelf met zijn vreemd species
van prej. geschillen nog niet geheel verzoend is, zullen
wij later zien.

Welke geschillen nu worden ons door den 8. in deze
eerste seetie als (pseudo) prejudicieele kwesties voorgesteld?
De vragen betreffende het bestaan van een burgerlijk con-
tract, dat de voorwaarde voor het bestaan van het misdrijf
uwitmaakt (zie b. v. art. 408 C. P.), zonder met de misdadige
handeling saam te vallen (1), — Zeer terecht neemt de S. aan:
lo, Dat (in Frankrijk en Belgié) de strafrechter volkomen
bevoegd is deze vragen te beslissen; immers sle juge de
répression est compétent pour décider les guestions de droit
eivil, qui se rattachent au fait de la prévention, & moins
gue ces questions n'aient 6té expressément ou implicite-
ment exceptées par la loi de sa jurisdiction”. Deze laatste
uitzondering nu is voor deze vragen in Frankrijk en Belgié
nergens gemaakt. 20. Dat echter ook die strafrechter daarbij
aan de bewijsregelen van het durgerlijk recht gebonden is.
Vooral deze laatste opmerking, aan wier juistheid zeker
niemand twijfelt, is van het grootste belang. Had men steeds
voor oogen gehouden dat het niet van het forum, maar van
den aard van het onderwerp afhangt, welke bewijsregelen
moeten worden toegepast en dat alzoo de bewijsregelen

(1) Tn dit lnatste geval immers zou het bewijs van het contract niet
van dat ven die handeling knnnen worden afgescheiden.
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van het burgerlijk recht verbindend ziju voor den straf-
rechter zoodra hij over eene civiele vraag oordeelt, men
(ook de heer Horruaw) zou ons, tot rechtvaardiging van
het in artt. 322 en 323 B. W. en in art. 6 Strafv. aange-
nomen beginsel, nooit op vrees voor ontduiking der bewijs-
regelen van het burgerlijk recht hebben gewezen, maar
veeleer op de feitelijke bezwaren die tegen hunne toepassing
in foro eriminali bestaan.

Hoe is het nu bij ons met de in deze sectie als prejudi-
cieel gequalificeerde vragen gesteld? Ook bij ons geldt als
regel dat wie competent is voor de hoofdzaak, hef tevens is
voor alle vragen wier oplossing voor de beslissing der hoofd-
zaak moodig is, ook al mochten die vragen, op zich zelve
beschouwd , zijne competentie te buiten gaan. Doch op dien
regel wordt, ten aanzien van burgerlijkrechtelijke vragen,
in art. 6 Strafv. eene algemeene uitzondering gemaakt. Dat
art. 6 onttrekt aan de beslissing van den strafrechter elk
zelfstandig geschilpunt van burgerlijk recht, waarvan hij
oordeelt dat de strafrechtelijke waardeering van het als mis-
drijf te laste gelegde feit afhangt. Derhalve is bij ons de
strafrechiter onbevoegd over de hier bedoelde geschillen te
oordeelen. Alleen din wanneer de vraag naar het bestaan van
het contract met de vraag naar het bestaan van de misdadige
handeling samenvalt, m. a. w. wanneer de eerste vraag op
zich zelve geen zelfstandig geschilpunt en alzoo voor geen
afzonderlijk onderzoek en bewijs vatbaar is (z. a. b. v. met het
misdrijf van woeker ’t geval was), wordt verwijzing naar den
burgerlijken rechter onmogelijk en keert alles tot den regel
terug.

Onze slotsom is alzoo deze: de in deze eersie sectie met
den naam wprejudicieels gedoopte geschillen kunnen in
Frankrijk en Belgié niet als zoodanig worden aangemerkt.
Bij ons daarentegen zijn zij werkelijk prejudicieele kwesties,
behoorende tot die welke de S. in de derde sectie behandelt.
9% De 2de sectic (n® 267-—323) is gewijd aan die
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geschillen wier beslissing , door den burgerlijken rechter, aan
het aanvangen der strafvervolging moet voorafgaan (q. pré-
jud. & Yewercice de I'action). De S. neemt aan — en dit geldt
althans voor ons — dat daarvan fZwee gevallen bestaan.
Vooreerst de afstammingskwestie bij de vervolging wegens
verduistering van staat, 326, 327 C. N. (322,323 B. W.),
op welke artikelen hier een uitvoerige en zeer lezemswaar-
dige commentaar gegeven wordt. Opmerking verdient het
dat de 8., even als bijna alle fransche schrijvers, het 2de
lid van ons art. 323 (waaraan hij reeds in zijn avané-propos
en nu bij herhaling, grooten lof toezwaait) in dien zin op-
vat, alsof wij daardoor het stelsel hadden bekomen, door den
franschen staatsraad uit het Ontwerp van den C. N. ver-
wijderd. ITij beweert nl. dat bij ons, ook zonder dat ooit een
burgerlijk geding is aangevangen, het O. M. tot strafvervol-
ging bevoegd is, mits slechts de strafrechter, in raadkamer,
het bestaan van ecn begin van schriftelijk bewijs heeft aan-
genomen. Dat onze rechtsgeleerden hierover een levendigen
strijd hebben gevoerd en dat hunne groote meerderheid
onder wastilzittenr het staken van het reeds aangevangen
burgerlijk geding verstast, schijnt hem onbekend te zijn. —
Het andere voorbeeld is, bij een vervolging wegens bank-
breuk, de vraag of de besch. of beklaagde in staat van fail-
lissement verkeert. In Frankrijk en Belgié wordt er hevig
over getwist of dit inderdaad cene prejud. vraag en wel eene
die den aanvang der vervolging opschort, nitmaakt. Hier
te lande kan o.i. (men herinnert zich dat Hovrius van een
ander gevoelen is) geene vervolging wegens bankbreuk zelfs
@anvangen , dan nadat de burg. rechter de faillietverklaring
heeft uitgesproken. Tmmers alleen de gefailleerde koopman
mag worden wervolgd en gefailleerd kan men bij ons eerst
genoemd worden van het oogenblik af dat het vonnis is ge-
wezen, Of de heer Horpmax voor Frankrijk en Belgié gelijk
heeft, is zeer kwesticus; we laten hem dit echter gaarne
met de fransche en belgische juristen wilmaken.
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39, In de derde sectie (n°. 824—529) worden de
»Questions préjudicielles au jugement de 'action publique”
behandeld , m. a. w. die prej. vragen wier beslissing (door den
burgerlijken rechter) niet aan het aanvangem, maar alleen
aan het wilwijzen der strafzaak moet voorafgaan, en
waarvoor bij ons in art. 6 Strafv. een algemeene regel ge-
geven is,

Achtereenvolgens vindt men hier behandeld :

A. Exceptions préjudicielles de propriété ou de pos-
session #mmobiliire (n°. 833—423). Het is bekend, dat
men in Frankrijk het prejudicieel karakter dezer vragen
alleen uit analogisch uitgebreide speciale bepalingen (vooral
art, 182 C. For.) kan afleiden. Zoo ook in Belgié. Achten
wij ons gelukkig, dat de ruime redactie van ar. 6 Strafv.
ons veroorlooft aan den, ook door den 8. erkenden regel:
»point dexceplion préjudicielle sans texte” meer striet ge-
trouw te blijven.

B. Exceptions puisées dans la propriété ou la posses-
sion d’objets mobiliers (n°. 424—420). Volgens den 8. —
en dit is voor Prankrijk en Belgié volkomen waar — zijn
dit geene prejudicieele vragen en mogen zij door den straf-
rechter, tegelijk met de hoofdzaak, worden beslist. Bij
ons echter kunnen het wel degelijk prejud. vragen zijn
die alleen door den burg. rechter mogen worden opgelost;
van eene onderscheiding tusschen onroerend en roerend
goed is in art. 6 niets te lezen.

O. Questions préjudicielles qui penvent s'élever A T'occa-
gion de Dinterprétation :

a. des actes et des conirats, intervenus entre particuliers
(no. 481—432). Hiervan geldt volkomen hetzelfde. In
Frankrijk en Belgié blijft het hier bij den regel: judex
actionis est judex exceptionis, Bij ons onttrekt art. 6 de
beslissing dezer vragen asn den strafrechter, zoodra ze
slechts het onderwerp van cen afzonderlijk rechtsgeding
kunnen zijn,
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6. des actes et des contrats de I'antorité administrative
(n°. 433—445),

c. des actes du pouvoir exécutif (nv. 446—464).

Ten aanzien dezer beide laatste geldt juist het omge-
keerde. De fransche en helgische (?) wetgever moge eenige
administratieve prejudicieele vragen erkennen, bij ons weet
de wet er niets van. — Overigens zijn wij het met den
8. niet eens, dat de beschuldigde de onwettigheid of onregel-
matigheid zijner uitlevering soms als een exceptie mag tegen-
werpen, die dan in Belgié, door deadministratieve macht
zou moeten worden beslist. 0. i kan de strafrecher
zonder eenig onderzock daaromtrent te doen, of te laten
doen, het geding voortzetien en uitwijzen. Zijn de voor-
schriften van het Wethoek van Strafvordering in acht geno-
men? Is het te laste gelegde feit bewezen? Hoe moet
het dan gequalificeerd en gestraft worden? Zie daar het
eenige wat de (overigems bevoegde) rechter beslist. Over
de wijze waarop de besel. in handen der justitie gekomen
is, heeft de rechter zich niet te bekommeren.

D. Questions préjudicielles relatives & 1'état d'époux
(n®. 465 —511). Uitvoerig wordt hier de beroemde vraag be-
handeld of de beschuldigde van bigamie zich op de inwendige
nietigheid van zijn eerste huwelijk of op die van zijn fweede
huwelijk (voor zooveel het laatste betreft, natuurlijk met
uitzondering van de nietigheid die uit het gelijktijdig be-
staan van twee huwelijken voortvloeit) beroepen magen of
dan alleen de burgerlijke rechier over die beweerde niefig-
heid mag oordeelen. De 8. beantwoordt deze vraag in allen
deele toestemmend, met behulp van het bekende argument
aan arf. 189 C. N. (141, Re lid, B. W.) ontleend.

Wat ons land betreft, zoodra men aanneemt dat de beschul-
digde zich op de inwendige nietigheid van zijn 1° of 20 huwe-
lijk beroepen mag, volgt uit Art. 6 Strafv. van zelf, dat
dan ook alleen de burgerlijke rechter dif punt mag onder-
zocken, Ts echter zoodanig beroep toegelaten of moet men
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met Mr.or Boscn Kemrer (1) aannemen, dat de bigamie be-
staat in het aanzijn van twee (formeel geldige) huwelijken
volgens de registers van den Burg. Stand — van welk
laatste natnurlijk de strafrechter zich zelf overtuigen kan ?

Wij vereenigen ons met hen die beweren dat men hier
onderscheid moet maken tusschen het le en het 2e huwe-
lijk. Als het eerste huwelijk, hoewel met alle formaliteiten
gesloten, aan zoodanige inwendige gebreken lijdt, dat het
op den daartoe gedanen eisch, moet worden nietig verklaard,
dan kan er van geen digamie sprake zijn. Dit volgt niet
uit ‘art. 840 C. P., maar uit art. 189 C. N, 141 6 B. W.
Deze laatste bepnlfngen kunnen wel niet anders beteekenen,
dan dat in het bedoelde geval het fweede huwelijk wordt
in stand gehouden. Nu kan de wetgever onmogelijk ge-
wild hebben, dat te gelijker tijd het tweede huwelijk in
stand gehouden en hij die het gesloten heeft, als bigaam
naar het tuchthuis gezonden wordt.

Anders is het met de inwendige nietigheid van hLet
tweede huwelijk. 'Wij geven het den heer H. gaarne toe dat
art. 189 C. N. niet zegt dat de van bigamie beschuldigde
zich op die nietigheid nief mag beroepen. Maar het is niet
yoldoende dat de wet het niet verbiedt, zij zou het uitdruk-
kelijk moeten Zoestaan. Aan art. 340 C. P. toch is hier vol-
komen voldaan, zoodra er met de wettige formaliteiten een
tweede huwelijk is gesloten, dat, als men op het inwendige
let, toch nooit bestaanbaar zijn kan. Doet het overigens
aan de strafbaarheid, de onzedelijkheid, het bedrog,
iets af, of het tweede huwelijk, (het gebrek van art. 84
daargelaten) al of miet geldig isP Als ik, bij vergissing
met mijne zuster getrouwd zijnde, na de ontdekking dezer
dwaling een ander huwelijk wil sluiten, dan laat het zich
zeer goed begrijpen dat ik, ten einde het schandaal niet pu-
bliek te maken, tot dat tweede huwelijk overga, zonder de

(1) Strafv. I, bl 78.
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nietigverklaring van het eerste af te wachten. 1k benadecl
daarmede noch de eerste vrouw met wie ik toch niet
mag leven, noch de tweede die door de bepaling van art.
141 &, toch steeds van haar staat verzekerd is. Maar stel
omgekeerd dat ik tijdens het mij bekend bestaan van mijn in
alle opzichten wettig huwelijk, een ander huwelijk , met wie
ook, aanga, dan verbreek ik — hoeveel inwendige nietig-
heden zich ook in dat tweede huwelijk mogen vereenigen —
de samenwoning met de eerste vrouw en bedrieg ze beide.

Onze slotsom is alzoo deze: bercept zich de van bigamie
beschuldigde op de inwendige nietigheid van zijn eersée hu-
welijk, en wordt de rechiier werkelijk evertuigd dat dit bewe-
Ten eenigen grond van waarschijulijkbeid bezit , dan moet hij
het strafrechisgeding schorsen tot dat de burgerlijke rechter
daarover heelt nitspraak gedaan; wordt daarentegen beweerd,
dat het fweede huwelijk, ook op andere inwendige gronden
dan dien van art. 84, nietig zou zijn, dan kan de strafrech-
ter zonder zich om dat beweren te bekommeren, het geding
voortzetten en beeindigen.

. dutres questions préjudicielles délat, incidentes
(ue. 512 - 529). Het woord wincidentesr is hier niet juist
gekozen, Het voorname voorbeeld, dat de 8. hier vermeldt,
in de afstammingsvraag in een proces wegens vadermoord.
Doch die vraag is geen bloot éncident; de afstamming is
een essentieel element van het misdrijf.

De 8. erkent zeer terecht, dat art. 327 C. N. hier niet
toepasselijk is en alzoo de hier bedoelde vragen niet het aan-
vangen der vervolging opschorten. Hij beweert echter (in
strijd met de »Nofe” du 5 Nov. 1813, n°. 9), dat zij zijn
q. préjudicielles au jugement en alleen door den hurgerlijken
rechier mogen worden beslist, op grond dat Art. 326 C. .
de burgerlijke rechtbanken uitsluitend bevoegd verklaart
om van cenige status-kwestie kennis te nemen. Of een staat
wordt ingeroepen of betwist (art. 326 spreekt alleen van het
eersie) dat maakt z. i, geen verschil.
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Voor het nederlandsche recht behoeft men, om de hier
bedoelde vragen als prejudicieele geschillen aan te merken,
niet tot art, 322 B. W. de toevlucht te nemen. Iet volgt reeds
uit art. 6 Strafv, Als de van vadermoord beschuldigde met
eenigen waarschijnlijken grond beweert, dat hij van den
gedoode #iel afstamt, dan betreft zijne verdediging een
zelfstandig geschilpunt van burgerlijk recht, waarvan de
mate van strafbaarheid en alzoo de waardeering van zijne
daad afhangt. Anders is het natuurlijk, wanneer de besch.
zich verzet tegen de beéediging van een getuige, op grond dat
deze hem in verboden graad van bloed- of aanverwantschap
zou bestaan. Dit is een bloot ineident, dat niet met de waar-
deering, maar alleen met het dewij)s van het feit samen-
hangt en waarvan de beslissing aan den strafrechter niet
ontfrokken is.

IV. De wierde en laatste titel van het werk bevat, in
alphabetische orde, eene zeer uitvoerige beschouwing van
die prejudiciecle vragen ~qui ne sont pas soumises i toutes
les régles des exceptions préjudicielles & 'action ou au
jugement, dont nous nous sommes occupés jusqu'iei”
Gedeeltelijk zijn het administratieve geschilpunten, die hier
te lande niet als prejud. geschillen te beschouwen zijn; de
andere zijn, ook bij ons als prejudicicel te beschouwen,
vragen die bij eene vervolging wegens overspel, laster,
lasterlijke aanklacht en werberging van deserteurs (1)
kunnen voorkomen en dan, al naar mate zij van strafrech-
telijken of civielen aard =zijn, hetzij door den strafrechter

(1) De 8. behandelt hier cok valsch getuirenis, omkooping van ge-
taigen en schaking., Wat de twee cerste betveft, het is waar dat dan de
hoofdzaak kan geschorst worden tot na de beslissing van de vraag of de
getuigenis valsch was (195 8v.), Deze beslissing echter zal dan van invloed
zijn miet op de waardeering, maar alleen op het Dewfjs van het als mis-
drijf te laste gelegde feit. Dat in de artt. 357 en 336 6. C. I, van
geene prejudicicele, maar alleen van een prealabele vraag sprake is,
merkten wij reeds op. De eenige prejudicieele vraag bij overspel is of
ket huwelijk (inwendig) nietiz was. I
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in een afzonderlijke instantie, hetzij door den burgerlijken
rechter moeten worden beslist.

Meer systematisch zou de S.gehandeld hebben, wanneer
hij in dezen titel alleen de administratieve prejudicieele
geschillen (waarvan er nu ook enkele in den vorigen titel
schuilen) had opgenomen, en de burgerlijkrechtelijke naar
de 8¢ de strafrechtelijke naar de 1¢ Sectie van titel I,
hoofdstuk IV, had overgebracht. Het moge waar wezen, dat
niet alle aan geheel dezelfde regelen onderworpen zijn,
daaruit volgt nog niet, dat men van elkander moet scheiden,
wat bij elkander behoort. Daarenboven hebben wij reeds
gezien dat juist de hier behandelde strafrechtelijke preju-
dicieele geschillen, en zij alleen, in de 1o Sectie voormeld
te huis behoorden.

Een rvappendice,” bevaitende een #résumé méthodique
de la jurisprudence belge, depuis 1814 jusqu'en 1864, sur
les matitres traitées dans cet ouvrage,” en niet minder een
»table alphabétique et analytique des matidres” verhoogen de
bruikbaarheid van het geheel. Ook gaat aan het werk vooraf
cen lijvige #fable des sommaires,” waarop men echter niet
altijd kan afgaan. Zoo wordt daarin b. v. gezegd, subn®. 110:
#l'action civile peut étre exercée séparément devant le
Juge civil , soit avant, soil pendant , soit aprés I'exercice de
P'action publique™ Leest men echter den text, dan ziet men,
dat de 8. Art. 3¢ C. 'I. C. geenszins over 't hoofd ziet.

Wanneer wij thans in ’t algemeen ons oordeel over de
waarde van het werk gaan uitspreken, dan kennen wij er
v66r alles twee deugden aan toe. Pooreerst heeft de S.in den
3en en 4en {ite] de aandacht bepaald op een groot aantal aller-
belangrijkste vragen. Van enkelen daarvan moge de oplossing
min logisch zijn, zeer vele zijn met 266 groote zorg en uit-
voerigheid behandeld, dat ook zij die niet door den 8. over-
tuigd worden, zijn beloog met genoegen zullen lezen. Ten
tweede heeft de S. met de meeste volledigheid, het voor-
naamste wat in Frankrijk en Belgié over de prejudicieele
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geschillen door de rechtsgeleerden is gezegd en door de
rechterlijke collegies beslist, bijeenverzameld en daardoor
aan de praktijk een nuttige bloemlezing, aan de weten-
schap een bruikbaren voorraad bouwstoffen aangeboden.

Grooter lof mogen wij hem echter niet toekennen. Al prijkt
op den titel de naam traité #4éorique,” eene wetenschappe-
lijke monographie zouden wij het werk niet gaarne noemen.
Ja, wij zouden het zelfs ten hoogste betreuren, zoo dit ge-
schrift, welks »cadre” alles behalve nméthodigue” kan heeten
(de lezer zal hiervan wel geen nadere bewijzen meer verlan-
gen), overeenkomstig den wensch van den 8., als de »&bau-
che,” als de grondslag voor eene latere monographice werd
gebruikd.

Onze hoofdgrief en de voorname reden waarom wij aan
het werk, in zijn geheel beschouwd, een wetenschappelijk
karakter ontzeggen, is deze: de S. houdt ons alleen bezig met
de boomen en verzuimt ons behoorlijk te orienteeren in het
bosch; hij laat ons verdrinken in de détails, terwijl wij nog
dorsten naar eene algemeene beschouwing.

Men werpe niet tegen dat een algemeene beschouwing
onmogelijk is, omdat in Frankrijk en Belgié een alge-
meene regeling der materie ontbreekt. Het is immers juist
de taak der wetenschap ons op dat hoogere wijsgeerige en
historische standpunt te voeren, vanwaar onze blik tot de
eenheid en het verband tusschen de speciale bepalingen kan
doordringen.

Hoever volgens het oordeel van den 8. het begrip van
nprejudiciecle kwestie” zich uitstrekt, is niet gemakkelijk
te ontdekken. In de prolegomena (no. 204), verklaart hij
zich te vereenigen met de volgende bepaling van Hivie:
»Lies questions préjudicielles, au moins en matidre crimi-
nelle, sont des exceptions, qui suspendent la poursuite ou le
jugement d'un crime, d'un délit ou d’une contravention
jusqu'd la vérification préalable d'un fait antérieur, dont
I'appréciation est une condition indispensable de cette
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poursuite ou de ce jugement.” Aan deze omschrijving evenwel
blijft hij geenszins overal getrouw.

Wij zullen er den 8 geen verwijt van maken, dat hij hier
vrede heeft met het woord exceptie, terwijl hij later (no. 214)
leert dat de prej. vragen sconstituent une défense au fond.”
De onde vraag of men de prejud. geschillen al of niet excep-
ties mag noemen, is o. i. uvit begripsverwarring ontstaan.
Stel: ik sta te recht, omdat ik, zonder daartoe bevoegd te
ziju, over uw bezaaiden grond zou hebben geloopen. Nu is
mijn eisch, dat de strafvervolging zal worden geschorst, tot
dat over mijne bevoegdheid tot dat loopen zal zijn beslisf,
eene bloote exceptie; mijn beweren echter dat ik werkelijk
als vruchtgebruiker enz. die bevoegdheid bezat, is eene
verdediging au fond. Het blijkt duidelijk dat ook de S. de
zaak aldus opvat.

Doch wil mogen wij ons verwonderen over de volgende
wezenlijke afwijkingen van de door den 8. goedgekeurde
definitie: Io, terwijl daarin geeischt wordt dat de prejud. vraag
loope over een feit dat aan de misdadige handeling voorafyaat
(een eisch dien wij niet toegeven), wordtlater herhaaldelijk
een deurtje opengemaakt voor feiten die op de als misdrijf
aangemerkte daad funnen vorL.6EN, z. a. de staat van faillisse-
ment bij vervolging wegens bankbreuk, of moeten vol.GEN,
% 2. het door den schaker gesloten geldige huwelijk, in
het geval van art. 357 C. P. Nu tracht de S. wel, bepaaldelijk
voor zooveel het laatste betreft (waar wij trouwens o.1. met een
npréalable” vraag te doen hebben), de tegenstrijdigheid weg te
nemen door de opmerking dat wij dit als een witzondering
moeten beschouwen. Doch waarom zonder noodzaak de defi-
nitie zoo eng gemaakt, dat zij niet alle gevallen omvat? Het
is waar dat de prejud. vraag slechts zelden loopt over feiten
die op de misdadige handeling volgen en dat men dit dus, in
zekeren zin, een exceptie noemen kan. Doch dit kan de te enge
omschrijving geenszins rechtvaardigen. Indien men, om aan
te duiden dat rood haar zelden voorkomt, dit aldus wil
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uitdrukken: »rood haar is een uitzondering,” wij hebben er
niet tegen. Toch zou men onwetenschappelijk handelen als
men van 't haar eene zoodanige omschrijving gaf, dat de moge-
lijkheid van zijn roode kleur werd buitengesloten. 2. In de
definitie is van eene beperking tot het geval waarin de besch.
of bekl. beweert: #feci sed jure feci” geen sprake en wordt he,
zoo de overige vereischten aanwezig zijn , terecht voldoende
geacht dat de beslissing van het opgeworpen geschilpunt voor
de strafrechtelijke waardeering van hel als misdrijf te laste
gelegde feit noodzakelijk is. Geheel in overeenstemming
daarmede wordt dan ook, gelijk wij zagen, de afstammings-
vraag in eenrechisgeding wegens vadermoord, als eene ques-
tion préjudicielle au jugement aangenomen. Dit neemt niet
weg dat de S. (herhaaldelijk, zie o.a. deel IT, bl. 147) niet
enkel bij boschdelicten (waar het eene toevallige eigenschap
is), maar onvoorwaardelijk voor het bestaan eener question
préjudicielle au jugement den eisch stelt dat, zoo zij overeen-
komstig het sustenu van den bekl. of besch. beslist wordt, het
te laste gelegde feit geheel en al ophoudt strafbaar te
zijn. 0. Dat de S, in de laalste afideeling van het eerste
deel , als eerste soort van prejud. geschillen erkent vragen die
tegelijk met de hoofdzaak worden beslist en alzoo noch de
vervolging noch het vonnis opschorten, zooals toch in de
door hem goedgekeurde definitie gevorderd wordt, merkten
wij reeds op. Hoe nu daarmede weer te rijmen de mededee-
ling (in het avani-propos), dat alleen het Zuweede deel over de
eigenlijke exceptions préjudicielles handelt ? Hoe daarmede
overeen te brengen het herhaald beroep op den volkomen
juisten regel: »point dexception préjudicielle sans texte”?
Hoe de zonder eenige opmerking overgenomen definitie van
den Proc.-Gen. bij het belgische Hof van Cassatie: »1'exc.
pré). est une exeeption, sur laquelle doit étrejugé par un autre
tribunal que par le tribunal saisi de l'action principale? —
eene definitie die juist in het andere witerste vervalt en den
8. wellicht voor den geest stond toen hij weigerde in art. 372
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C. P, eenc eigenlijk gezegde prejudicieele vraag te zien , hoe-
zeer hij dit, als hij aan de omschrijving van Hirie getrouw
bleef, had moeten doen? 4°. Dat wij bij afwisseling
lezen: nu eens — wat zeer juist is — dat de prej. geschil-
len moeten loopen over een der elementen van het misdrijf
zooals ket is te laste gelegd, (zie b. v. n° 214), dan weer
dat feiten die elementen van het misdrijf zijn, nooit tot
eene prejudicieele kwestie kunnen leiden (zie b. v. n®.
216), zal den lezer niet verbazen. Dit is zoo de fransche
manier (helaas ook wel een enkele maal bij ons) om de
onbetwistbare waarheid uit te drukken dat, terwijl de
waardeering van de als misdrijf te laste gelegde handeling
afhankelijk moet zijn van de prejudicieele vraag, omge-
keerd deze laatsle geleel onafhankelijk moet wezen van
die handeling, en geheel afgescheiden daarvan (ook al
ware die handeling nooit verricht), het onderwerp van een
zelfstandig vechtsgeding moet kunnen uitmaken.

Dat dit laatste nu zoo gebrekkig wordt vitgedrukt, is een
gevolg van de verwarring van die Aandeling op zich zelven
met het misdrijf. Het feit, waarover de prej. vraag loopt,
moet van die Aandeling geheel onderscheiden zijn:anders
immers was geen afzonderlijk onderzoek, geen zelfstandig
rechtsgeding mogelijk. Tegelijk echter moet het een element
zijn van het misdrijf, zooals dat is te laste gelegd, m.
a. w. eene der essentiecle voorwaarden, waaraan de straf-
baarheid of de mate van strafbaarheid dier handeling
verbonden is: anders immers zou het strafvonnis kunnen
worden opgemaakt, zonder zich over dat feit te be-
kommeren.

In ’t algemeen heweren wij volstrekt niet dat de hier
vermelde tegenstrijdigheden werkelijk in het brein van den
8. aanwezig zijn. Maar dit beweren wij dat zij in een weten-
schappelijk werk niet mogen voorkomen en dat hare aan-
wezigheid in het werk van den heer Horrman bepaaldelijk
aan het gemis cener algemeene rechtsphilosophische en
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historische beschouwing van zijn onderwerp te wijten is (1.

Welke waarde nu — om met deze vraag te besluiten —
bezit het werk in 't bijzonder voor den nederlandschen
rechtsgeleerde P Uit al hetgeen is voorafgegaan, is voldoende
gebleken dat ook deze van 'sSehrijvers vertoogen over vele
speciale vragen met belangstelling en met vrucht zal ken-
nis nemen. Ook voor de kennis der fransche en belgische
jurisprudentie is het werk zeer bruikbaar, Om echter aan
oningewijden een juist begrip van den aard en den grond
der prejudicieele geschillen te geven, achten wij het ten
eenen male ongeschikt.

Eén ding vooral hopen wij, dat het aangekondigde werk
bij ons niet versterke de neiging om in meerdere of min-
dere mate te redenceren en te handelen, alsof art. 6 Strafv.
niet geschreven of slechts als de uitdrukking der fransche
jurisprudentie te beschouwen ware. Dat die neiging zelfs bij
onze beste schrijvers nu en dan bestaan heeft, behoeft nauw-
lijks herinnerd te worden. Qok bij ons is, in strijd met den
aard der zaak, de beperking tot het »feci sed jure fecin ver-
kondigd, eene beperking waarvan in elk geval art. 6 niets
weet en die eenig en alleen uit Frankrijk is overgewaaid. Ja

(1) Met zij ons veroorloofd eene definitia voor te stellen die o. i. alle
misverstand onmogelijk maakt: Prejudicieele vragen, in de strafvordering,
zijn geschillen betreffende een zelfstandiz, van de als misdriif te laste
gelegde handeling onderscheiden, doch op hare strafrechtelijke waardeering
invloed uitoefenend feit, wier oplossing, op grond van uitdrukkelijke
wetsbepaling, in cenc afzonderlijke, nan de strafvervolging of aan het
strafvonnis voorafgaande instantie geschieden moet,

Onder deze omschrijving zijn drie soorten begrepen, t.w.: 1° Dis
welke door den strafrechter, hetzij door denzelfden die over de hoofdzask
oordeelt, hetzij door een ander, doch altijd in een afzonderlijke instantie,
beslist worden (b. v. 872 C. P.). 20. Diewier beslissing door den burger-
lijken rechter, aan het aanvangen der strafvervolging moet voorafgaan
(b. v. 323 B, W.), 3% Die wier beslissing door den burg. rechter niet
san het aanvangen der vervolging, maar alleen aan het strafvonnis moet
voorafgaan (Art, 6 Strafv.)
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z¢lfs heeft men, alsof art. 6 niet besiond, op 't voetspoor
der fransche schrijvers geleerd, dat de strafrechter bevoegd is
over burgerlijkrechtelijke vragen te oordeelen, wanneer daar-
van het bestaan van een der elementen van het misdrijf afhangt
en dat er »wanneer de uitsprank over het bestaan van een
misdrijf te gelijk eene beslissing inhoudt over het bestaan of
et niet bestaan van een burgerlijk regt (het eenige geval
juist waarin art. 6 moet worden toegepast) geene prejudi-
cieele quaestie behoort te worden toegelatens (1).

Met het oog hierop, zou men, ten aanzien van deze ma-
terie, bijna geneigd zijn uit te roepen: Qui nous délivrera des
livres francais !

Arm art. 6! »Tk moet, zegt Mr. Grrquiv (2), aanvan-
gen met de verklaring, dat art. 6 Strafv. aan zéGvele be-
denkingen onderhevig is, aan zé6vele dwalingen lijdt en
Zo6veel gebrekkigs in zich bevat, dat dit artikel niet als
grond voor eene behandeling kan worden aangenomen. De
verloochening (!) van art. 6 wijst onzen weg aan — dien
der wetenschap.»

Als de landgenooten hun schat niet beter waardeeren, is
het dan wonder dat de heer Horrman (avant-propos bl. X,
noot) van ons art. 6 schrijft: »Celte disposition, trop peu
explicite et qui a le tort dene point prescrire de régle fixe,
ne ftranche presqu'aucune des nombreuses questions que
souléve la matidre et laisse la porte ouverte & la plupart
des confroverses, que nous avons renconfrées sur notre
chemin. »

Ock wij dwepen niet met dat artikel, in dien zin dat wij
hiet voor volmaakt houden. Wij erkennen dat het tot vele vra-
gen en ook vooral tot vele practische moeilijkheden aanleiding
geeft, — die door de wijzigingen die het in het thans
aanhangig ontwerp heeft ondergaan, geenszins geheel zijn

(1) Kexper I, bl 58

(3) De leer der DPracjud, geschillen enz. 1847, bl, 1, 2.

Themis, D. X1V, 1sle St. [1867]. §
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weggenomen, Maar dit beweren wij te gelijk, dat het ecne
gezonde oplossing bevat van tallooze vragen waarover in
Frankrijk en Belgié nog altijd getwist wordt. Laat ons
derhalve, ook vooral bij het raadplegen van het werk van
den heer Horrman, steeds dat artikel voor cogen houden.
Dan zullen wij, in strijd met 't geen deze zoo even beweerde,
tot de slotsom komen dat zeer vele, ja de meeste der door
hem in n®, 824—529 behandelde vragen, bij ons inderdaad
geene kwesties meer zijn.
A. E, J. Mobpgraax,

De laction du minisiére public en matiére civile,
d'aprés Uancienne législation, le droit intermédiaire
et la loi moderne, par G. DuBica, docteur en
droit, avocat & la cour impériale de Paris, —
Ouvrage couronné par la faculté de droit de Paris. —
Paris, Cormizron; — 1867: 405 pag. in 8°.

Men is het in Frankrijk nog oneens over den aard van
den werkkring van het openbaar ministerie bij de bur-
gerlijke regtbanken.

Daar zijn er, die meenen, dat het alleen als hoofd-
partij optreedt in de uitgezonderde en door de wet
uitdrukkelijk aangewezen gevallen. Daar zijn er anderen,
die leeren, dat het openbaar ministerie geroepen is, zoo-
wel in burgerlijke als in strafzaken, te waken voor de
handhaving der wetten, en dat het dus in beiden de
uitvoering daarvan vervolgt, door op te freden als eischer
(par voie daction), in alle zaken althans waarin de open-
bare orde betrokken is.

" Deze laatste stelling vindt een warm voorstander o. a.
in Mxrrin. De cerste daarentegen schijnt door de tegen-
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woordige praktijk en jurisprudentic vrij algemeeen te zijn
aangenomen; en zij wordt met kracht verdedigd in deze
door de regtsgeleerde faculteit te Parijs bekroonde ver-
handeling.

Onder de wel van 24 Aug. 1790 trad het openbaar
ministerie in burgerlijke zaken eenvoudig op als raad-
gever, door het geven zijner conelusie in sommige zaken.
Bij den Code Nap. en den Code de Proc. civ. werd dit
stelsel in zoo verre uitgebreid, daf het geroepen werd de
rol van eischer te vervullen in enkele uitdrukkelijk ge-
noemde zaken, waarin het algemeen maatschappelijk belang
geacht werd meer regtstreeks gemoeid te zijn. Maar van
cene meer uitgebreide bevoegdheid, zoo als die door
Meriry  en anderen wordt geleerd, kan daarin nog
geene sprake zijn., De moeijelijkheid echter is ontstaan
uit art. 46 der wet van 20 April 1810, Daarbij wordt
bepaald :

»En matiére civile le ministére civil agit d’office dans
les cas spécifiés par la loi; il surveille Vexéention des
lois, des arréts et des jugements; il powrsuit doffice
cette exéeution dams les cas quiintéressent Uordre public.n

Dat dit alles behalve duidelijk is, dit zal wel iedereen
met den sehrijver eens zijn. Hene andere vraag echtfer is
het, of het wel zoo zeker is dat het tweede gedeelte
Z00 zger meb het eerste in strijd is, dat beide gevoe-
lens zich met de woorden van het artikel even gemalk-
kelijk laten verdedigen, en dat men dus niet moet
vragen, wat de wet heeft gezegd, maar wat zij heeft
willen zeggen ?

Wat de wet gewild heeft , is altijd zeer moeijelijk te
zeggen ; maar het is dat vooral, als men te doen heeft
met eene oude wet, en als dic zoo weinig helder in hare
uitdeukkingen is als dit artikel bovendien.

De zaak wordt daarenboven nog bezwarender, als men
ook in de geschiedenis der beraadslaging te vergeefs naar
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licht zoekt, en als deze ons dus niet op het spoor kan
brengen van de waarschijnlijke bedoeling.

De toelichting van Trerrnarp zegt ons alleen, dat het
openbaar ministerie de besehermer is der zwakken en der
weezen , dat het aan geene zaak van openbare orde wreemd
moet blijven, en dat dezelfde ambtenaren die de misdrij-
ven vervolgen en die onze eer en ons leven verdedigen bij
de hoven van assises, ook onze eigendommen beschermen
bij de burgerlijke geregtshoven.

Het is zeer fraai; maar het zijn Jouter groote woorden,
die ons niets wijzer maken. Wat is b. v. vreemd blijven ?
Het openbaar ministerie, als het zijne conclusie geeft,
blijft even weinig vreemd aan de zaak, als wanneer het
optreedt als hoofd-partij.

In het verslag aan het wetgevend ligchaam wordt ge-
zegd, dat het openbaar ministerie waakt voor de uitvoe-
ring der wetten, arresten en vonnissen, dat het ambts-
halve die uitvoering (ook der wetten, zoo het schijnt,)
vervolgt in de bepalingen waarbij de openbare orde be-
lang heeft.

Ook dat zegt weinig; maar het moet toch misschien
meer doen denken aan het stelsel van Merrin dan aan
dat van hen, die hem bestrijden.

Welke is nu de verklaring van den schrijver? ij
meent, dat het tweede gedeelte van het artikel is een-
voudig interprétatic/ van het eerste, en dat het geheel
dus moet worden opgevat in dien zin, dat het openbaar
ministerie ambtshalve optreedt voor de uitvoering der
wetten en vonnissen, die de openbare orde betreffen, in de
gevallen waarin het daarmede door de wet belast wordt.

Nu springt het al dadelijk in het oog, dat deze uit-
legging eigenlijk aan niets anders ontleend wordt dan aan
de woorden van het artikel. Maar bovendien komt het mij
toch voor, dat de geheele uitlegging vrij gezocht en ge-
dwongen is, omdat het artikel dan toch vrij zeker onder-




v

a= TIT =

scheid maakt tusschen de gevallen bij de wet genoemd en
de zaken van openbare orde.

Ik geloof dasrentegen, dat, als men het artikel onbe-
vooroordeeld leest, zonder zich af te vragen, wat wenschelijk
en goed is, het niet wel iets anders beteekenen kan dan
dit: het openbaar ministerie treedt ambtshalve op als
eischer in de zaken door de wet bepaald, en bovendien in
alle zaken waarbij de openbare orde betrokken is.

Nu mag het onzeker zijn, of men dit ook bedoeld
heeft. Maar het tegendeel blijkt toch uit niets. Het eenige
misschien dat voor de uitlegging van den schrijver e
zegoen valt, is, dab niets aantoont, dat men eene zoo ge-
wigtige verandering heeft willen brengen in het stelsel,
dat véér en tot 1810 bestaan heeft. Maar de uitlegging
blijft gewaagd, omdat zij in strijd is met de woorden der
wet, zonder dat kan bewezen worden, dat daarmede iets
anders is bedoeld dan wat zij zeggen.

Deze opvatting van het arlikel heeft nog bovendien dif
voor zich, dat men niet behoeft te komen tot het wan-
hopig besluit, hetzij dat de helft van het arlikel niets
2egt, en dus overbodig is, hetzij dat het ééne gedeelte het
andere vernietigt, en dat men in én en hetzelfde artikel
eene onverklaarbare antinomie vindt.

Veel gelukkiger is de schrijver in de wederlegging der
grouden, die men tegen zijue leer heeft willen ontleenen
aan de laters welten, bepaaldelijk aan het decreet van
18 Junij 1811, en aan de wetten van 30 Junij 1838 en
5 Julij 1844. Geene dezer wetien houdt zich regtstreeks
met het onderwerp in geschil bezig. Maar daaruit volgt
dan ook, dat zij voor de ¢éne noch voor de andere leer
et vrucht kunnen worden ingeroepen.

Dat eindelijk het stelsel van de wet van 1810, opgevat
in den zin van Mzrniw, als verkeerd en gevaarlijk, in
hooge mate behoort {e worden afgekeurd, zal den schrijver
niet ligt door iemand in ernst worden betwist, Maar dat
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is de vraag niet, als men de wet heeft te werklaren,; en
niet te malken. Het is intusschen bekend, dat de Fransche
regtsgeleerden dit onderscheid niet altijd even goed in het
oog houden. En, wanneer ik bij deze geheele zaak, die
voor ons zeker niet van groot gewigt is, zoo lang heb
stilgestaan, dan is het omdat wij daarin weder een merk-
waardig bewijs zien van het groot verschil in de wets-
uitlegging bij ons en in Frankrijk gevolgd. Zijn wij wel
eens gewoon te uitsluitend te blijven hangen aan de letter
der wet, de Franschen vervallen niet zelden in een ander
uiterste, wanneer zij de wet, in plaats van haar eenvoudig
te verklaren, zoo als zij is, door uitlegging willen ver-
beteren.

Ik wil hier nu nog bijvoegen een kort overzigt van den
verderen inhoud van het werk.

Het eerste gedeelte wordt besloten met de mededeeling
van eenige algemeene beginselen. Het openbaar ministerie
kan in beroep komen van vonnissen, gewezen overeenkom-
stig zijne conclusién, ook dan als het daarin heeft berust,
of als het ze heeft uitgevoerd; het kan in de zaken waarin
het bevoegd is op te treden als hoofd-partij appelleren van
het vonnis ook dan, als het in eersten aanleg slechts ge-
voegde partij geweest is; tegen het openbaar ministerie
kan geen verstek worden verleend, het kan in geene kosten
of boeten worden vercordeeld, enz. Ten slotte wordt nog
de vraag behandeld , welke de kracht tegen derden is van
het vonnis door het openbaar ministerie verkregen, en
aangetoond, dat dit alleen verbindende is voor hem dien
het in de zaak persoonlijk heeft vertegenwoordigd en voor
hem die daarin zijne partij geweest is.

In het tweede gedeelte behandelt de schrijver zeer uit-
voerig alle de verschillende gevallen, waarin het openbaar
ministerie als hoofd-partij optreedt, als: afwezigheid, acien

an den burgerlijken stand, octrooijen, conflicten, ont-

gigening, ormen-zaken, wettige hypotheken, curatele,
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huwelijks-zaken, vervallen-verklaring van officieren van
hunne hoedanigheid van Franschman, scheiding van tafel
en bed en overspel, substitutien, onbeheerde nalatensehap-
pen, domein-zaken, voorzieningen in cassatie in het belang
der wet, »qui ne sont formées que dans un intérét pure-
ment doctrinal.» Dit laatste onderwerp wordi nog geregeld
door de wetten van 1 Dec. 1790 en 27 Vent. VIIL

Des schrijvers conclusie komt hierop neder, dat de wet
van 1810 en hare redactie niet scherp genoeg kan worden
veroordeeld, maar dab zij, opgevat in den zin door hem
daaraan gegeven, in haar beginsel, vrij moet blijven van
ieder verwijt.

»Het openbaar ministerie, voegt hij er bij, vindt in
bijzondere wetten het regt om werkdadig op te treden in
alle zaken waarin zijne tusschenkomst werkelijk noodig
is; maar de wel heeflt niet toegelaten, dat de ambtenaren
van het parket, onder het voorwendsel van openbare orde,
zich bemoeijen met de bijzondere belangen der burgers,
dat zij hen dwingen om processen te voeren, die altijd
nadeelig zijn, welke er ook de uitslag van zij, en dab zij
alzoo de openbare orde verstoren, onder het voorwendsel
van liaar te beschermen.s

A. pe Pinvo.

i 1 a—

AKADEMISCUE LITTERATUUR.

Beschouwingen over de Grondbelasting. Academisch
Proefschrift, (verdedigd) door C. A. CroMMELIN,
e Utrecht 28 Juni 18653 110 pagg.

m . . " 2a >
Loevallige omstandigheden hebben mijn aandacht afgeleid
van dit proefschrift, dat mij door de redactie van de Themis
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ter aankondiging was toegezonden. Nu ik er eindelijk toe
overga, wil ik vdor alles erkennen, dat het mij spijt; doch
dat het mij genoegen zou doen, indien de aandacht van
het publiek, ook door deze aankondiging, wederom op het
verdienstelijke boekje gevestigd werd,

Om over de belangrijkheid te oordeelen, ziet hier den
inhoud.

In de Inleiding handelt S. over belastingen in 't alge-
meen, schetst kortelijk het ontstaan eener stelselmatige !
belastinghefing en wijst op de verdiensten der Economen '
der XVIIL eeuw, die het eerst het verband santoonden
tusschen volkswelvaart en den sard der belastingen.

Twee belastingstelsels, zegt S., hebben ieder zijn verde-
digers: het eerste, de belasting te heffen naar gelang der
bescherming, die elk ingezetene van den staat geniet; het
andere, van ieder evenveel te vragen, d.i. in verhouding
tot zijn vermogen. Op goede gronden verklaart zich S. een
voorstander van het tweede stelsel.

Temand’s vermogen bestaat eigenlijk meer in zijn inkomen
dan in het kapitaal waarnit hij dat put. Daarom moet de
belasting over de ingezetenen verdeeld worden naar gelang
hunner inkomens. Bovendien een kapitaalsbelasting is ook
in zoover nadeelig, als zij de kapitalen, dus de productieve
kracht, vermindert. Goed. Is het echter niet eenigermate
sophistisch, als S. zegt: »Al wordt het geheele inkomen
door de belasting verslonden, zoo blijft toch het kapitaal
onaangeroerd en bchoudt het de krachten, het volgend
Juar weder een gelijk inkomen voort te brengen.» Indien

toch het gedeele inkomen aan belasting weggaat, zal de
betaler wel genoopt zijn, voor zijne behoeften het kapitaal
aan te spreken.

Onderstelt men echter, dat S, zooals later zou blijken,
bedoelt cen belasting »op het zuivere inkomen, dut over-
blijft na aftrek van de kosten noodig tot instandhouding
vap het kapitaal~ ; dan is de bewering nog te rechivaardigen,
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mits hij dan het onderhoud van den producent, in den
ruimsten zin, onder die noodige koslen rekene.

Een gelijke belasting zal wel moeten geheven worden van
elk soort van inkomen, al is het ook minder juist, wat 8. be-
weert, dat de verhouding van inkomen tot kapitaal »veelal be-
paald wordt door omstandigheden van den eigenaar onafhan-
kelijk.» t Ts immers dikwerf vrije keus, of men wil rentenieren
of ecn zaak beginuen. Doch kiest iemiand nu eenmaal het ge-
makkelijker of zekerder bestaansmiddel, dan ondervindt hij
reeds in de mindere inkomsten nadeelen genoeg voor die
gemakszucht of dat gebrek aan moed, en behoeft nu niet
nog een belasting te betalen, even hoog als zij, die van
't zelfde kapitaal grootere voordeelen plukken.

Men ziet dus reeds, dat S. voorstander is van een belas-
ting op het inkomen, en wel zdo ingericht, dat zij alle
inkomsten treft. Wel erkent hij de daaraan verbonden prac-
tische bezwaren, doch geeft natuurlijk de middelen hiertegen
niet aan de hand, daar zijn onderwerp daartoe niet voert.

Tot dat onderwerp komt hij door onder de belastingen op
het inkomen als de gemakkelijkste voor te stellen een op
de inkomsten uit grondeigendom. Daarover handelt hij in
de volgende hooldstukken.

In het Eerste Hoofdstuk, getiteld rhet voorwerp der
Grondbelasting», behandelt 8. eerst de vraag: waarop moct
die Grondbelasting drukken? Alleen op de zuaivere op-
brengst. Daardoor alleen krijgt zij het karakter eener
inkomstenbelasting.

Nukan deGrondbel. geheven worden van de gelieelezuivere
opbrengst, d. i, van de rente van het bouwkapitaal met
inbegrip der assurantie-premie én de grondrente of pacht-
som, of alleen van de grondrente of pachtsom. S. neemt het
bestaan van grondrente san, doch niet uvitsluitend op de
redeneergronden van Rrcarpo; en stelt als bedrag daarvan
de gemiddelde paelitsom voor.

8. verklaart zich voor een grondbel. van de laatste soort.
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Wat op de rente van het bouwkapitaal en der daarbijbehoo=
rende assur.-premie geheven wordt moet een afzonderlijke
inkomstenbelasting vormen, waar in ’t algemeen zulk een
belastingstelsel bestaat, en ook in het geheel niet belast
zijn, waar zulk een stelsel niet wordt toegepast. Want alsdan
zal het mindere profij¢ op landbouwondernemingen te winnen
nadeelig daarop terugwerken, ja zelfs landerijen, die geen
eigenlijke grondrente opleveren, wellicht geheel worden op-
gegeven, Of als dat niet mogelijk is zal een belasting op de
winsten van den landbouwer den prijs der producten doen
stijgen , en dus eigenlijk door de verbruikers voldaan worden.
Dat dit stelsel in Frankrijk, niettegenstaande het ontbreken
eener inkomstenbel., heerscht, is vooral toe te schrijven aan
de omstandigheid , dat in daf land een uanzienlijk deel der
landerijen door eigenaars van kleine grondstukken geéxploi-
teerd wordt en dus de bestanddeelen der jaarlijksche opbrengst
minder gemakkelijk te scheiden zijn. Het geldt echter ook
bij ons, waar diezelfde toestand niet zoo sterk heerseht.
Deze redenceringen van S. zijn alle zeer juist. Doch daar
hij de grondbel, hoofdzakel ijk wil beschouwen in verband met
een geheel stelsel van belasting op de inkomens, is er toch
eigenlijk voor hem geen geldige reden, om de grondbel. niet
ook te heffen van de rente en de assur.-premie van het bouw-
kapitaal, daar ook deze tot het inkomen van nijverheidson-
dernemers behooren. Theoretisch is dus de onderscheiding
van 8. maar schijubaar. En practisch gelden volgens hem
maar twee bezwaren tegen een heffing op het geheele produit
nef. Lerstens: wer kunnen redenen zijn, waarom men grond-
rente en ondernemerswinst niet naar denzelfden maatstaf zal
willen belasten. Doch zoo iets kan 8. onmogelijk goedken-
ren, zoo hij getrouw blijft aan de beginselen neérgelegd in
de [nleiding, waarin hij volkomen »1'égalité des sacrificesr
huldigt, van ieder ingezetene verlangt »een deel van hun ver-
mogen, volgens den eens aangenomen maatstaf, in dezelfde
verhouding.» En voor den groudeigenaar is toch de pachtsom
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het belastbare inkomen. Ten tweede: het is rationeeler, door
grondeigenaar en landbouwer, waar die hoedanigheden niet
in één persoon zijn vereenigd, afzonderlijk de directe belas-
ting te vorderen, die men hem wil opleggen. Dit laatste ar-
gument is veel treffender. Doch daar de awarigheid slechts
de uitvoering betreft, moet zij van ondergeschikt belang voor
8. zijn, die ook over de practische bezwaren van de inkom-
stenbelastingen in 't algemeen heenstapt. En ten slotte zal
de administratie maar moeten oordeelen, wat haar makke-
lijker valt: de belasting op de grondrente en op het land-
Louwersinkomen te gelijk of afzonderlijk te heffen, In allen
geval is d4t waar : Grondbelasting is alleen die op de Grond-
rente rust. Qver de inrichting daarvan handelt S. in zijn
Lweede Hoofdstuk.

Daarin toont hij eerst het voortreflelijkeder Grondbl.dagrin,
dat zij den belastingschuldige buiten de mogelijkheid stelt, het
belastbare kapitaal te voeren uit het land waar de belasting
verschuldigd is. Een ander karakter is bij diezelfde belasting
opgemerkt, dat alle redeneering over een verbeterde inrichting
den bodem in zou slaan, n.l. de vaste vermindering, die de
waarde van een grondstuk ondergaat met de gekapitaliseerde
belastingsom. Bij elke verhooging of verlaging toch der
Grondbl. wordt dit voor- of nadeel ondervonden door den
tegenwoordigen eigenaar; de opvolgende verkrijger berekent
de kapitaalswaarde van het land naar denetto-opbrengst,minus
de belasting. DeS.beweert dasraast, dat ook door verandering
in personeel of équivalent de tegenwoordige bezitter eener ne-
ving dat voor- of nadeel ondervindt, het cene als cadean geniet
en het andere onherroepelijk ondergnat. Ts het bovendien niet
bespottelijk, dat de veranderde inkomsten uit den grond
geen invloed op de belasting zouden uitoefenen? Zelfs bij ous,
waar tot nog toe de immobiliteit der grondbel. in theorie
en practijk scheen vast fe staan, maakt de web uitzonile-
ringen voor het geval, dat de opbrengst van het onroerend
goed door matuurrampen geheel of gedeeltelijk verdwijnt,
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alsmede bij let vermeerderen van opbrengst ten gevolge van
aanspoeling , ontginning enz.

8. doet nu het middel aan de hand, om eene grondbel.
in te richten, die in verhouding staat tot de opbrengst van
elk stuk land. Als die verhouding blijft voortduren, kan
geen grondbezitter ten gevolge eener wijziging, in dien geest
uitgevoerd, een ongemotiveerde schenking van den staat
erlangen noch een onherstelbaar verlies lijden. Vermeerderde
en verminderde opbrengst leveren dus bij eigendomsovergang
slechts de onvermijdelijke gevolgen op, die in iedere onder-
neming daardoor ontstaan. Wat de grondeigenaar dan aan
inkomstenbelasting betaalt blijft zoodoende altijd hetzelfde.
Dat is de werkelijke vastheid, die in acht moet genomen
worden, zoolang niet gelijktijdig ook een wijziging in andere
bestannde of een geévenredigde hefling van nieuwe andere
inkomstenbelastingen plaats grijpt.

Met den S. gelooven wij gaarne, dat de voortdurende
taxatie van het grondeigenaars-inkomen aan minder bezwaren
onderhevig is dan het schatten van welk ander industrieel
inkomen ook; evenmin twijfelen wij aan de rechtvaardigheid
van dat stelsel.

Vervolgens toont S. uit de geschiedenis der verschillende
sootten van Grondbl. hier te lande aan , dat ook in Nederland
de regecring nooit een volstrekt onveranderlijk fixum daarbij
hecft willen invoeren, gelijk ook nog ten overvloede uit de
hefling der opeenten blijkt. Alleen de moeilijkheid van het
intichten van een goed kadaster heeft tot de vestiging van
dit dwaalbegrip meégewerkt.

Daar echter bij ons geenerlei belasting op het inkomen
bestaat (de Patent-bel. eenigermate uitgezonderd), zoo moet
hier te lande tot op de eventueele invoering van zulk een
stelsel de verhouding tusschen de pachtsom en de grondbel.
dezelfde blijven, doch daarom kan toch wel, bij stijging
der pachten, in dezelfde mate de grondbel. worden uitgezet.
Men neme slechts het bestaande kadaster tot grondslag en




houde in het vervolg gelijken tred met alle wijzigingen in
de pachtsommen. »Qp deze wijzer zegt S. terecht, »zoude
»aan alle eischen worden voldaan: de aftrek van den koopprijs
wtoeh geschiedt met het oog op de bestaande grondbelasting ;
swordt deze nu verhoogd, zonder dat er verandering in de
nopbrengst plaats heeft , dan lijdt de kooper een verlies ;
nvolgens ons systeem echter blijft de grondbelasting bij eene
nonveranderde opbrengst dezelfde; vermindert de opbrengst,
ndan schenken wij den eigenaar eene geringe verlighing;
nvermeerdert zij, dan geven wij den staat ook zijn aandeel
»in die vermeerdering van het vermogen van den eigenaar,
#7200 menigmaal te weeg gebracht door omstandigheden
ngeheel van hem onafhankelijk.»

Eerst bij het invoeren van een geheel stelsel van inkom-
stenbelasting moet ook de verhouding van grondbel. tot
pachtsom gewijzigd worden, zdo, dat alle inkomsten, dus
ook die uit grondbezit voortspruitende, gelijkelijk getroffen
worden.

Bij het lezen dezer alleszins juiste redenceringen, meen
ik echter te kunnen opmerken, dat als men eens een geheel
stelsel van inkomstenbel. invoert, men de grondbel. ook als
onveranderlijk fixom zou kunnen vast stellen en de netto-
pachtsom, tegen welker kapitaalswaarde de kooper zich den
grond heeft aangeschaft, kan belasten op dezelfde schaal
als alle andere industricele inkomens. Dit netto-inkomen
18 alsdan op dezelfde wijs te constateeren als alle andere
inkomens. Bu inderdaad wordt die weg ook gevolgd zoo
dikwerf een Gemeente, ingevolge de wet van 7 Juli 1885,
een belasting naar het vermogen of inkomen heft. Hiernit
volgt dan, dat juist zoolang er geen inkomstenbel. bij ons
te lande ten behoeve van den staat is ingevoerd , de ver-
anderlijkheid der grondbel. door S. voorgedragen bepaald
noodig is om #1'égalité des sacrifices» te bereiken, doch
bij de invoering zou Aummen vervallen. En dit zou daarom
tf’ prefereeren zijn, omdat het netto-inkomen van den grond-
eigenaar altijd uit voorkemende koopprijzen van landerijen
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is op te maken, die lichter kunnen worden geverificerd dan
een stijging in de pacht.

Dat de Limburgsche kweslie door den 8. anders wordt
ingezien, dan zij later door de Wetgevende Macht is uit-
gemaakt, volgt uit al het voorgaande.

In het Derde Hoofdstuk behandelt S. de vraag omtrent
het al of niet heffen der Grondbl. van een vermeerderde op-
brengst te weeg gebracht door verbeteringen, die de eigenaar
aan den grond doet. Waar inkomstenbel. heerscht, ziet S.
hierin geen bezwaar, omdat alsdan ook de andere wijzen,
om kapitaal rentegevend aan fe wenden, bezwaard zijin.~
Waar deze niet bestaat, is het verleenen van langdurige
vrijdlommen noodzakelijk.

Behoef ik na de ontleding van den inhoud nog te herha-
len, dat dit Academisch proefschrift een gewichtig vraagstuk
grondig behandelt? Doch niet alleen grondig, ook duidelijk
en precies zijn de denkbeelden voorgedragen. Door geen
overtollige détails of uitwijdingen is de argumentatie over-
laden of afgebroken. Streng logisch is in het algemeen ge-
redeneerd. Heeft de lezer eens het beginsel van Belasting den
Schrijver toegegeven, dan kan hij zijn hoofdgedachte, het
eindresultaat der Beschouwingen, niet meer rechtmatig
tegenspreken. Wie bij het verlaten der Academie zulk een
stof zoo juist en zoo eenvoudig uiteenzet, verricht een
werk , dat hoogst nuttig is voor ieder, die zich daarvan
op de hoogte wenscht te stellen; en verwekt tevens de hoop,
dat het werkelijke leven den schrijver de gelegenheid zal
laten, meer dergelijke studién te doen en meé te deelen.

L. pg Harroa.

@

W. H. pE Savorxiy LoaMAN. — Over art, 131e
Grondwet. — Groningen 1866.— 79 bl. in 8o,

Art. 131¢ Grondwet bepaalt: ~de Provinciale Staten
zorgen, dat de doorvoer en de uityoer naar en invoer uit
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andere provincicn geene belemmering ondergaan » En nu
is de vraag, die in deze verhandeling wordt onderzocht,
deze: nof de Provineiale Staten, in gevallen als de vee-
ziekte, bevoegd zijn daartegen doeltreffende maafregelen
te nemen, dan wel of zij daarin door deze bepaling wor-
den belet;» met andere woorden, rof art. 131e alleen een
algemeen voorschrift bevat, dat slechts van oeconomischen
aard is, dan wel of het ook bij politie-maatregelen van
toepassing isP#

De vraag had misschien wel wat naauwkeuriger kunnen
geformuleerd worden. Algemeen toch zou het verbod zijn
juist, als het ook op politie-maatregelen zag, maar daar-
entegen niet, wanneer het alleen was van oeconomischen
aard. Intusschen de bedoeling is duidelijk genoeg. De
vrasg, die de schrijver op het oog heeft, is juist deze, of
de bepaling van art. 181 ook politie-maatregelen in het
belang der openbare gezondheid of veiligheid verbiedt,
wanneer daardoor de in-, uit- of doorvoer uit andere ge-
westen belemmerd wordt? En die vraag is zeker van groot
gewigt, vooral in de treurige dagen die wij beleven.

Na in het eerste hoofdstuk de geschiedenis van het
onderwerp te hebben medegedeeld, zoo vé6r als na 1795,
het laatste vrij volledig, gaat de schrijver in zijn tweede
hoofdstuk over tot het onderzoek der voorgestelde vraag;
en het besluit, waartoe hij komt, is, dat de bedoeling
van het artikel, blijkbaar uit de geschiedenis, en uit de
bepalingen van vroegere staatsregelingen, waaraan het ont-
leend of opgevolgd is, eenvoudig is, bescherming van
eigen voortbrengselen , boven die van andere gewesten,
hetzij door belastingen of andere maatregelen, fe ver-
bieden.

Tk houd dit gevoelen voor volkomen juist. De bedoe-
ling van het artikel kan, dunkt mij, niet twijfelachtig
zijn, en ook voor mij gaat de duidelijke bedoeling boven
den letterlijken zin der woorden. Daarbij komt nog, dat,
200 men het artikel in ruimeren en meer algemeenen zin
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opvat, men het inderdand allerlei ongerijmdheid zeggen
laat. Ouvk dit wordt door den schrijver zeer goed aan-
getoond.

Eene andere vrang is het echter, of hij even gemak-
kelijk hen zal bevredigen, die alleen vragen: wat zegé de
wet? en die het ongeoorloofd, althans geheel noodeloos
achfen te onderzoeken, wat zij wil of bedoelt? Te ont-
kennen toch is het niet, dat het verbod van art. 181 zoo
algemeen mogelijk is, en dat het juist nief voorkomt daar
waar gesproken wordt van provineciale belastingen, art. 129,
Maar daarbij komt nog, dat hetzelfde verbod woor de
gemeente-besturen in art. 142 uitdrukkelijk schijnt te
worden beperkt tot belastingen, die den in- uit- en door-
voer naar andere gemeenten zouden belemmeren.

Dat deze bezwaren niet van gewigt ontbloot zijn, valt
niet wel te ontkennen. De schrijver heeft ze echter niet
opgelost, of liever, hij heeft dit niet eens beproefd. En
toch geloof ik niet dat dit zoo moeijelijk zijn zou, maar
de opmerking, dat het niet aannemelijk is, dat de lagere
magten in dit opzigt eene uitgebreider bevoegdheid hebben
zouden dan de Aoogere, zou mij althans niet overtuigen.
Vooreerst is het niet de vraag wat aannemelijk, maar wel
wat in de Grondwet geschreven is? Bovendien komt mij
die geheele tegenstelling van /Aoogere en lagere magt ,
vooral wanneer het aankomt op de regeling van huishou-
delijke belangen binnen de grenzen van eigen grondgebied,
tamelijk oneigenaardig en onjuist voor. Maar eindelijk
zie ik nog niet in, dat het zoo onmogelijk zijn zou, dat
met betrekking tot het één of ander politie-belang aan de
gemeente-besturen eene ruimere magt zou zijn toegekend
dan aan de gewestelijke.

Een derde hoofdstuk eindelijk behandelt de praktijk.
De schrijver deelt daarin den korten inhoud mede van de
provinciale reglementen en van de jurisprudentie over zijn

onderwerp. A. . P.
i & O O W ——
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BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Rapport van de 1e en 3e Sectie uit den Slaatsraad over
het Ontwerp van een Crimineel Wethoek en Regle-
ment van krijgstucht voor het krijgsvolk wvam het
Koningrijk Holland van 1807, in September 1807
ingeleverd aan Koning Lopewiik, medegedeeld door

Mzr. M. 8. Pous.

In den vorigen jaargang (bl. 817 volgg.) werd het Ontwerp
van Militaire Wetgeving van 1808 opgenomen. Ingevolge
belofte volgt thans het rapport van den Staatsraad over het
ontwerp van 1807. Stijl en spelling, hoe gebrekkig, zijn
onveranderd gebleven, zelfs bij klaarblijkelijke fouten. In een
der exemplaren, in mijn bezit, zijn enkele aanteekeningen,
blijkbaar afkomstig van iemand, die in de zaak der herziening
betrokken was, Hoewel zij niet veel bijzonders bevatten,
heb ik toch gemeend ze ter plaatse te moeten mededeelen.

AAN DEN KONING!
Sine!

Het behaagde Uwe Majesteit bij Besluit van den 8sten Julij No. 2, ten
€ van rapport, in onze handen te stellen het Project van het Militaic
ethoek, 't welk aan Uwe Majesteit is aangeboden door eene speciale

vmmissie, ten dien einde bij Hoogstdeszells Besluit van den 27sten
Septenber benoemd., ]

'ij hehben tot dit onderzoek alle die aandacht aangewend, welke het
EEWIgt van het Onderwerp vereischte, en daarbij tevens alle die spoed
dngewend, waar toe deze zoo tedere als belangrijke zaak vathaar was,
&0 hebben de eer den uitslag onzer werkzanmleden bij dezen aan Uwe
MaJ‘_1§1-81L aanfebieden,

'Y moeten beginnen Sire! met den welverdienden lof te geven ran de

Ommissie,, die het aangeboden Project met zoo veel zorg en oplettend-
deld heefy geconcipieerd, en verscheiden middelen zeer gelukkig uitge-
d‘mhl’. die geschikt zijn om onderscheidene gebreken, welke tot nu toe in

& Administratie van de Militaire Justitie voor de Landmagt hebben plaats
gevonden, uit den weg te ruimen.

De Commissie had , wel is waar, 10t basis van hare werkzasmheden het
_M“"-Fﬂl'e Wethoek van den Jare 1799, het welk onderscheidens vitmun-
tende bepalingen in zioh hevatte, doch men moest met zorg overzien om

Themis, D, XIV, Lste St [1867]. v
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onderscheidene tegenstrijdigheden, welke daarin voorkomen weg te
nemen, en om vrij aanmerkelijke onnasmuwkeurigheden te verbeteren;
in diteen en ander hebben wij bevonden dat de Commissie ten vollen
is geslaagd.

Eene der grootste gebrekenin de Administratie der Militaire Justitie,
was de groote menigle van Garnizoens Krijgsraden. de weinige onder-
vinding van verscheidene Commissarissen Rapporteurs, en de langwij-
ligheid der Procedures.

Tegen deze zwarigheden, heeft de Commissie een middel nitgevonden,
hier in bestaande, dat men in elke Militaire Divisie slechts een enkele
Krijgsraad zoude bencemen, welke permament zoude zijn, en door een
Fiscaal en een Fiscaal-Adjunct, beide Regtsgeleerden, geadsisteerd wor-
den, terwijl in allen gevalle de manier van procederen merkelijk zoude
worden bekort. Dit Sire! zal bet getal der Krijgsraden veel verminderen,
en bovendien het voordeel verschaffen van een kundigen publieken Aan-
klager, Secretaris en Regters te hebben, welke de noodige bek waambheid
tot dien post zullen verkrijgen door de meer habituéle toepassing der Mi-
litaire Wetten, welke uit haren aard duidelijk en weinig in getal zijn.

De eenige zwarigheid welke dasr in konde gelegen zijn, bestond in de
te verren afstand van de onderscheidene Garnizoenen van de Hoofdplaats
der Divisie; dan ook deze heeft de Commissie opgeheven door een voor-
loopig onderzoek in de Garnizoenen zelve yoorteslaan ; en wij vermeenen
buiten dien dat de magh, welkeaan den Kommandant is toegekend om
omtrent alles wat de Krijgsraad betreft, zelve te beslissen, krachtdadig-
lijk zal medewerken om dit gebrek te doen cesseren, vermits de gevallen,
waar in de aangeklaagde een Proces iz forme moet ondergaan en voor
den Krijgsrand moet gebragt worden , daar door aanmerkelijk zullen ver-
minderen,

Wij moeten Uwe Majesteit intusschen doen opmerken , dat het Project
onderscheidene Artikelen bevat, welke meer tot de bijzondere Instructie
der Regters dan tot het eigenlijke Criminele Wetboek behooren, en die
derhalve afwijken van de door den Staatsraad aangenomene, en door
Uwe Majesteit bij de deliheratién over het Crimineel Wetboek , goedge-
keurde prinecipes. Wij hebben derbalve onderzocht of het noodzakelijk
ware, deze Artikelen hier uit te laten, doch hebben bevonden, dat het
verkieselijker ware, dezelve te behouden , om redenen, dat de Leden van
de Krijgsraden der Divisién alle Militairen zijn, en voor het grootste
gedeelte onkundig in de algemeene principes van Regt, waar mede de
Lieden vau alle andere Regtbanken moeten bekend zijn ; wij hebben der-
halve gemeend , dat het nuttig ja zelfs mogelijk noodzakelijk zijn konde,
deze principes in het Militair Wetboek te plaatsen, en het zelve in dier
voegen te redigeren, dat het teffens konde dienen fot eene genoegzame
handleiding om de Regtersin staat te stellen, met eene volledige kennis
van zaken hunne functién waar te nemen, zonder verpligt te zyn, zelfs
voor de ecrste principes toevlugt te moeten nemen tot anderen, en wel
bijzonder tot den Fiscaal of deszelfs Substituuf, wier invloed , met betrek-
king tot alles wat de decisie van de zaken ten principalen aangaat, zorg-
vuldig moet worden voorgekomen,

Ten gevolge van deze reflectie hebben wij, daar het Project ons over
het algemeen goed toescheen, gemeend in hetzelve zoo weinige verande-
ringen als mogelijk te moeten voordragen, en in allen opzigte de form en
orde, waar ven zich de Leden van de Commissie hebben bediend, te moe=
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ten behouden, en wij hebben de veranderingen en verbeteringen , welke
wij noodzakelijk hebben geoordeeld, ter halver blad aangeteekend en
daarbij telkens de redenen gevoegd , welke ons daartoe hebben bewogen.

Xir bestaat evenwel Sire! een zeer belangrijk point, waaromtrent wij
het advis van de Commissie niet kunnen adopteren.

Wij bedoelen het regt , kel welk aan de Militaire Regtbanken is gegeven,
om in meest alle gevallen te coguosceren over Commune Delicten,
welke door Militairen zijn bedreven. Volgens de gevoelens der Com-
missie behoorde de regel te zijn , dat de Commune Delicten behooren tot
de competentie der Militaire Regtbanken, zoodanig evenwel, dat op

ezen regel onderscheidene noodzakelpke exceptitn moeten worden
gemaakt,

Wij daar en tegen zonden van oordeel zijn , dat de civiele Reglhanken
over dezelve behooren te cognosceren , doch erkennen insgelijks de nood~
zakelijkheid van onderscheidene exceptién.

Uwe Majesteit vergunne ons ten dezen opzigte in eenige details
te treden.
~ Wjj kunnen bezwaarlijk geloven Sire! dat bet oogmerk der Commissie
is geweest, eene soort van gepriviligeerde Hegtbank aan de Militairen

oven de andere Ingezetenen te geven, daar zulks nasr ons inzien in zijne
gevolgen voor alle wel ingerigte Maatschappijen , zelfs voor de Monarchie
gevaarlijk is,

Even min vermoeden wij dat de Commissie, de scheiding, welke {us-
schen de Burgers en Militairen bestaat, nog grooter heeft willen maken,
daar het thans reeds bezwaarlyk genoeg valt, de harmonie tussehen hen
te behouden, hoe dringend dezelve ook worde vereischt bij de gecome
pliqueerde zamenstelling der tegenwoordige Maatschappijen, en in het
midden der wederkeerige behoetten , door welke de onderscheidene stan-
den van den Siaat onderliug en onafscheidelijk zijn verbonden,

Het moet de Commissie derbalve zijn toegesehenen dat het geschikter
en minder aan zwangheden onderhevig was, de Cognitic voor Commune
Delicten in het algemeen, door Miliairen bedreven, aan militaire Regt-
bauken toetekenuen en dezelve van de civiele Heglbanken, die thans
geregligd ziju over dezelve te cognosceren, sftenemen. De voor- en
badeelen van deze opime heeft de Commissie onderzocht in de 20ste
Pﬂlagraaph van hare Missive aan Uwe Majesteit, en wij zullen alle de
redenen welke daar by worden aangevoerd, met anndachy en eeue vol-

omene onzijdigheid , zoo als onzen pligt zulks van ons vordert, nagaan,

EERSTE REDEN.

De Wetten zijn in alle Departementen niet dezelfde, dezelfde misdaden
door dezelyds Militairen gepleegd, zullen derhalve op eene
verselullende wijee worden gestrafl.

_Dit gebrek zal ophouden zoo dra het nieuw crimineel Wethoek in wer-
Ing zal zijn gebragt; ook heeft men er niet op gedacht dat hef zelve
blyjfy bestaan, zelfs dan, wanneer de door de Commissie voorgeslagene
maatregelen worden asugenomen, dewijl de Militairen welke voor Com-
mune Delicien voor Miitaire Regtbanken worden gebragt, ne de thaus
bestaande ociviele Wetten sonden moeten worden gevontisd,
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TWEEDEZREDEN.

De Officieren of Militaiven kunnen verpligt worden van Runne
Garnizoenen verwijderd te blijven, om geluigenis fe
geven in cas van Commune Delicten.

Buiten en behalve dat het niet wel mogelijk iz, dat Commune Delicten
dikwijls door Militairen worden geperpetreerd, wanneer de Chefs voor-
gaan in eerbied voor de Wetten en in zorg voor het behoud der goede
Krijgstucht, zoo vervalt dit: bezwaar bijna geheel door de bepalingen
welke wij voor het hooren der Gefuigen hebben voorgeslagen, en de
noodzakelijkheid om zich van de Garnizoenen te verwijderen, blijft alleen
in zeer weinige gevallen bestaan; uitgezonderd nogtans de confrontatién ,
die echter even zeldzaam zijn, en voor welke ieder Ingezeten verpligt
is, zich fen dienste van het algemeene welzijn van zijne Woning te ver-
wijderen.

DERDE REDEN.

Het valt bezwaurlijk de Jurisdictie der civiele Regtbanken omirent
Militaire Personen in cas van Commune Deliclen, met
de gronden eener Monarchie overiebrengen.

De Commissie heeft zich hier bepaald Sire! met deze enkelde assertie,
vonder de motiven er bij te voegen, waarop zij bare gevoelens heeft ge-
vestigd, en wij kunnen derhalve van onzen kant, geene redenen tegen
dezelve aanvoeren; dan, daar het echter van onzen pligt is, onze gevoe-
lens over een zoo belangrijke zank te uiten, mogen wij niet ontveinzen,
dat wij ten dezen van eene andere opinie zijn ; want het is naar onze ge-
dachten, niet de liefde en verknochtheid van eenen enkelen stand welke de
Magt van eene Monarchie nitmaken, maar wel de liefde en verknocht-
heid van alle gezamenlijk, bijzonderlijk wanneer deze gevoelens gepaard
gaan meb den afstand en opoffering van pretensién, welke de Koning
zelve, die Vader van allen en Regter van alle belangen is, als overdreven
kan beschouwen.

VIERDE REDEN.

De moeijelijkheid om de scheiding te maken tusschen de Commune
en Militaire Delicten.

Het komt ons voor Sire! dat deze zwarigheid even gemakkelijk als in
Frankrijk, fan worden wid den weg geruimd, waar die scheiding door de
Welten zelve is bepaaid, gelijk zulks ook in het Project van het Franscha
Crimmmeel Wethoek is geschied, hetwelk waarsehijnlijk een der eerste
onderwerpen van de deliberatién van den Staatsraad zal uitmaken.

Wij moeten hier evenwel nog bijvoegen Sire !dat ingevolge hetadvis van
den Staatsraad van Fden Fructidor, Jaar 12, door Zijine Mujesteil den
Ketzer goedyekenrd, de cognitie der Commune Delicten, welke door Mili-
tairen i de Arméen, Kwarticren, Garnizoenen of bij de Corps worden be-
dreven, aan de Militaire Regthanken is toegekend , ziinde dezelve ander-
zins, wanneer de Delicten door Militairen worden geperpetreerd, welke
met verlof of om andere redenen van hunue Corps afwezend zijn , van de
competenlie der ordinaire Regtbanken.
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Deze zelfde zwaricheid is met veel zore vermeld., in eene Wet van da

rovineie Gelderland , van den 22 Mei 1787, in welke wii onderscheidene
goede bepalingen hebben asngetroffen met opziet tot het rene men hij
alle voorkomende gelezenheden aan den Militairen stand versehnldied i8;
en welke wij hehben overzenomen in het Project , hetwelk wij de eer heh-
ben hier bij te voegen.

VIJFDE REDEN.

Menigvuldige Jurisdictie-questien fusschen de Burgerlijle en
Militaire Magten.

De pelepenheden Sire! waar uit dergelijke onernicheden ontstaan,
Mmoeten zeldzaam worden nit hunnen aard , wanneer de Kriigstucht stip-
teliik wordt onderhouden, en dezelve moeten nog verminderen, als de
distinctie tusschen de Militaire en Commune Delicten, met dnidelijkheid
fn "ﬂl!:]ﬂrheid, zno als wij ons vleijen dat kan geschieden, zal zijn daar-
gesteld,

En ter dezer gelerenheid Sire! moeten wii Uwe Majesteit doen op-=
merken, hoe zeer de tegenwoordize omstandizheden met die gene ver-
schillen, jn welke in dit Land dezelfde questie met zoo veel hardieheid
I8 gemoveerd ; ééne enkelde asnmerking zal voldoende ziin. om dit ver-

azend onderscheid te doen zien. — Te dier 1ijd hadden de Civiele en
Militaire Regthanken ieder hunne afzonderliike hoofden, dan tecen-
woordig is het Uwe Majesteit alléén, welke Chef is van alle de Reets
"uken . en aan wien zij alle rekenschap van hun gedrag en daden
schuldig zjjn.

Hor gemakkelijk zonde het derhalve niet zijn . door een enkeld Besluit,
de Civiele Regihanken tegen fe gaan, bij aldien dege zich (’t eeen niet
*eer waarschijnlijk is) niet plietmatis. of onbehoorlijk gedroeren, en jezens
] 111tairen_ het geen wij echter bekennen moeten, dat eertiids meer-
malen het geval is geweest, toen de gemoederen van heide zijden door
de botringen der onderscheidene magten, tegen elkander waren aangezet,

ZESDE REDEN.

Men moet ket pooroordeel tn acht nemen, hetwell alle Militaiven, die
eenmaal door de Ofiicieren of Dienaren der Justilie zijn gearresicerd,
als onteerd doel beschowwen,

Indien het bewezen ware, dat dit vooroordeel streed tegen de
wezenlijke belaneen van den stast, rzonde men trachten hetzelfde
lﬂpemmerhm.d te overwinnen, en zoo zulks onmogelijk ware, hef ten
minsten grootendeels zoeken te verminderen, en dit is des fe nond-
zakeliiker Sire ! dewiil tezen overgestelde maairegelen al te nadeelige
Pevolgen voor de rust der Maatschappii zouden hebben, om op den
bur te kunnen bestaan; dezelve zonden onder anderen beletfen, dat
een Militair buiten dienst en op de daad zelve. hij voorbeeld, op
Moord of Huishrank betrapt wordende , niet door Officieren der Justitie,
han welke de handhaving der publieke rust en de bescherming van
het leven en bezittineen der Ingezetenen is toevertrouwd, zouden
kunnen worden gearresteerd.
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Wat zonde er onk worden van de heteugeling der Misdaden, welke
door Militairen buiten hunne Garnizoenen worden hedreven, bij aldien
dezelve niet konden worden in hechtenis genomen door Suppoosten
der Burgerliike Reethanken?

Wat zoude er eindelifk van de Delicten in eas van Gemeene Mid-
delen worden. welke met reden door de Commissie zelve aan de be-
slissing der Civiele Regthanken is overgelaten ?

Men is derhalve genoodzaakt Sire! econciliatoire maatrepelen te
nemen; en Uwe Majesteit zal in zijne wijsheid oordeelen, of die gene,
welke wij de eer hebben gehad voorteslaan, aan dit oogmerk kunnen
heantwoorden.

Hier mede Sire! hebben wii de redenen ontwikkeld, welke ons heb-
ben wederhoniiden de gevoelens der Commissie te omhelzen, en moe-
ten er nog hiivoegen daf naar mate, dat dezelve van haar gewict in
ons ooz verloren, de redenen daarentegen welke zich van een anderen
kant opdeden, des te krachtiger wierden.

Wii zullen Uwe Majesteit bij deze gelegenheid niet lastiz vallen,
met langwijlige discussien; maar met ter zijdestelling der bijkomende
zwarighéden alleen de twee grootste inconveniénten, aanhalen.

Het eerste Sire! bestaat daarin, dat de voorgeslagene maatregel
zich moeijelilk laat overeenbrengen met de Constitutie, dan door de
verscheiden Artikelen op eene in allen opzigten gedwoneene wijze
voortedragen, en men behoeft slechts eene eenvoudige vergelijking van
de TOste en 77ste Aetikelen te maken, wij spreken niet van het 10de
Artikel van de Wet van den 7 Augustus 1806, dewijl hetzelve tot
eens Wet en niet tot de Constitutie behoort, om daar van ten vollen
overtvigd te ziin.

De tweede reden hestant in de algemeene denkbeelden, welke bjj
de Ingezetenen heerschen, dat de afstand aan den Militairen Regter
van het reet om alle de Misdaden, door Militairen bedreven, te
straffen, op den duur zeer gevaarlijke gevolgen voor de orde en pu-
blieke rust moet naar zich slepen; deze opinie kan echter een voor-
oordeel zijn, en de ondervinding alleen zou derhalve deze zaak moeten
beslissen; dan wij vermeenen dat hetzelve le algemeen is om geheel
uit het oog verloren te worden, en dewijl het onze pligt is, fen dezen
opzigten niets asn Uwe Majesteit te verbergen, zoo zijn wij beducht
voor alles wat de harmonie tusschen deze twee Standen zoude kunnen
doen verflauwen, als ook voor alles wat in de publieke opinie den
Militairen stand op zich zelve zoude kuunen schaden, dewijl dezelve
een der eerste rangen in die Maatschappij bekleedt, in welke zij ge-
roepen is, zelfs met haar bloed te dienen ter verdediging van het Rijk
tegen buitenlandsch geweld, of tot handhaving der wetten waar door
de publieke rust wordt verzekerd.

Wij hebben getwijfeld Sire! of hel van onzen pligt ware onze con-
sideratién te geven op dit gedeelie van het Project-Welboek, dewijl
bij Paragraaph 20 van de Missive der Commissie aan Uwe Majesteit,
gezegd wordt: dab zij #ten einde alle onzekerheid uit den weg te rui-
#»men, gemeend had fen dezen opzigie Uwer Majesteits gevoelens te
smoeten vragen, en het haar zeer aangensam geweest was, door den
»Heer »an Hogendorp te vernemen dat Uwe Majesteif van oordeel was,
#dat de Militaire Jurisdictie zich moest nitstrekken tot alle misdaden,
swelke door Militairen zijn bedreven:» en wi zouden ons derhalve
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daar van misschien hebhen onthouden, bii aldien ernstige overden=
kinpen ons niet hadden on de gedschten gebrart, dat de zin van
gene mondelinge order Uwer Majesteit, door een daarop volgend De-
crest nader en nasnwkeuriz moest worden hepaald, voornamelik ten
aanzien van een zeer cewigfie en geeompliqueerd onderwerp, *t welk
niet ongenblikkelijk moest worden geéxecuteerd ; terwiil wij te eliiker
tiid hebben geremargueerd, dat van deze mondelinge order geen gewag
wordt gemaakt in heft Decreet van den 8sten Julij dezes jaars, waarhif
onze twee Sectién ziin gelast, ons rapport op dat der Commissie
uittebrengen.

Buiten dit belanerijk point Sire! zijn er nog onderscheidene, welke
ons hebben toezeschenen eene meerdere ontwikkeline te verdienen.

Het eerste specteert de compositie van de Hooge Militaire Vierschaar,
waaromtrent wii hebben gemeend volkomen mef de gevoelens van de
Commissie te moeten instemmen, dat dezelve ook in hef vervole he
hoorde te hestasn uit een welijk getal Regtsgeleerden, Zee-Officieren
en Officieren van de Tand-Armée; dan wij zijin teffens van oordeel ,
dat het getal der Leden van deze Vierschaar, zeer eeschikt tob op
negen ksn worden verminderd, vermits de meeste Regthanken in dit
Rijk niet talrijker ziin, ja zelfs het hoog Nationaal Geregtshof niet
meer heeft dan 66n President en acht Raadsheeren, schoon deszelfs
sttributen veel aanmerkeliiker zijn in de zaken welke voor dit Hof.
den Raad van Pardon daar onder begrepen, gebragt worden', veel
menigvuldiger zijn, dan die gene welke van de competentie zijn zul-
len van de Hooge Militaire Vierschaar.

Rovendien kan het grooter setal Leden de werkzaamheden zeer
weinig verligten, vermits zij, ingevolze haar tezenwoordige inricting
zich nimmer in twee Kamers verdeelden, hoe vele zaken ook ter harer
approbatie of beslissing werden gebragt, maar vermits alle de Leden
over finale decisién moeten zitten na hef voorloopiz onderzoek van
C_nmmissarisseu; en wij vermeenen derhalve Sire! dat het voor *s Liands
Finantign voordeeliger zijn zoude, het getal der Leden van de Hooge
Militaire Vierschaar op negen te brengen, en bij aldien Uwe Majes-
teit de Leden waar uit heizelve thana bestaat, in hunne posten wilde
doen blijjven, zoude men kunnen bepalen, dat de eerst vacant ko-
mende plaateen , bij ieder der drie onderscheidene Klassen van Regts-
geleerden, Officieren van de Marine of Officieren van de Land-Armés,
niet zullen worden vervald. Insgelijks komt het ons voor, dat het
dienstiz kan zijn, de gevoelens van de Commissie om den post van
Griffier afteschaffen , en den Secrefaris met deszelfs werkzaamheden te
helasten, alleen in zoo verre te adopferen, dat zulks plaals hebbe bij
de dood of verplaatsing van den actuélen Griffier, ten minsten voor
200 verre liwe Majesteit denzelven zoude willen behonden.

Eene tweede asnmerking Sire! behelsde de te infligeren straffen
van disciplive,

e Commissie is van oordeel peweest, dat de gevoelens van eer,
welke alle die geene moeten bezielen die de Wapens voor hun Va-
derland en Koning dragen, en die onder eene Monarchie, eene nieuwe
energie verkrijgen, de corporele straffen van kling- of rietslagen,
W'ﬁlkeleer%.ijds in gebruik waren, moesfen doen uitsluiten, en zij heeft
Bire! in dit geval zich alleen mef de gevoelens, welke Uwe Majesteit
ten opzigte van Hoogstdeszelfs Armée heeft aan den dag gelegd, ge-
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tonformeerd ; zoo het ons geoorloofd ware, onze opinie te uiten na
dat Uwe Majesteit zich reeds stellig heeft zepronuncieerd , zoude zulks
zekerlilk zijn om ons dasrmede te vereenigen, en onze vurice wen-
schen te kennen te geven, dat de Hollandsche Armés, geleid op het
spoor van eer, het welk aan den Militaiven stand moet eigen zijn,
dasr door mogt worden aangevoerd, om alle pligten te betrachten, en
alzoo meer en meer het vertrouwen van een Vorst te verdienen, die
als een bemind Vader zijner Onderdanen, zijn grootsf welbehagen
vindt, ziine Armée een volkomen vertrouwen fe schenken, en zooda-
nige inrigtingen daarfestellen, welke hare genegendheid en zorg voor
dezelve aan den dag leggen.

Uwe Majesteit veroorlove het ous echter onze vrees ten dezen op-
rigte te kennen fe geven.

Wij denken te wel omtrent het Nationaal karakter, om niet over-
tuigd te zijn, dat indien de bevolking van het Koningrijk genoegzaam
ware om de Armée altijd te recruteren, zonder tot de minste Klasse der
Maatschappij toevlugt te moeten nemen, en men tevens eene Armée
konde hebben, welke alleen uit Inlanders bestond, dezelve als dan in
allen opzigte op den zelfden voet zoude kunnen worden behandeld als
de Fransche Arméen, welke tot nu toe eene even zeer vereerende als
schitterende uitzondering hebben gemaakt aan het bijna algemeene ge-
bruik, om den Soldaat met corporele straffen te bedwingen ; — dan wij
zijn wel verre Sire! van ons in dit geval te bevinden, daar onze bevolking
als handeldrivende Natie, welke de voorkeur aan den Zeedienst geeff,
de recrufering van Vreemdelingen meer dan elders noodzskelijk maakt,
terwijl deze aan eene andere behandeling gewoon, en zonder belang of
liefde voor de eer der Natie bij welke zij dienen, mogelijk niet wel,
ingevolge de door de Commissie geadopteerde gevoelens tot hun pligh
zullen kunnen worden gehouden,

De ondervinding zal deze zaak alleen kunnen beslissen, en hoe zeer
wij er verre af zijn, van voor het oogenblik van hare idées welke wij
wenschten dat in allen opzigte ter uitvoer zullen kunnen worden ge-
bragt, aftewijken, zouden wij echter deze zaak niet gaarne finaal en
voor altijd hebben beslist, om dat men zich in het vervolg in de on-
aangename noodzakelijkheid zoude kunnen bevinden, om toevlugt te
moelen nemen tot die straffen, welke Uwe Majesteit met weldadige
oogmerken heeft afgeschaft.

Wi zijn derbalve van oordeel Sire! dat men zonder te spreken van
klingslagen, achter het Artikel, hetwelk over de straffen tot behoud
der discipline handelt, de volgende woorden zoude kunnen voegen:
wof zoodanige andere als Zijne Majesteit zal goedvinden te bepalen,s
fen einde in het tegenwoordig sijsthema zoodauvige modificatién te
kunnen maken, als de ondervinding noodzakelijk mogt doen oordeelen.

Thans blijfi ons nog overig de behandeling van een ander Artikel, waar-
omtrent wij hebben gemeend van het Project te moeten afwijken:
deszells Auteurs hebben bij het X1I Kapittel, Artikel 95 en 96 voor-
geslagen, dat de Sententién van de Hooge Militaire Vierschaar niet
zouden kunnen worden gepronuniieerd of geéxeeuteerd, dan na dat
Uwe Majesteit Hoogstdeszelfs Jiat executio, daarop heeft gesteld, het
geen in de opinie van het publiek, niets anders is, dan eene uitdruk-
kelike goedkeuring.

Wi doen regt aan den geest in welke deze Artikelen zijn gesteld ,
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als _zeer geschikt om voortekomen dat geslagene Sententién tegen
Militairen, niet zonder de stellive goedkeuring van Uwe Majesteit
worden geéxecuteerd, doch ziin teflens van oordeel dat dezelve aan
wezenlijke zwarigheden onderhevig zijn, en dat hetzelfde oogmerk
mogelijk door andere middelen, welke ons meer gepast toeschijnen,
zoude kunnen worden bereikt.

In de daad Sire! hoe zeer het tot eene wel ingerigte Monarchie be-
oort, datde misdaden alleen op naam van den Souverein worden achter-
volgd, en in Hoogstdeszelfs naam regt gesproken, heeff men echfer
sints vele jaren de onaangensme verpligting om zelve de Sententitn
te pronunciéren van de Souvereine Magt afgezonderd. ~De Vorst, (zegt
#de President de Montesquiew, Fsprit des Loix, VIde Boek, 5de
#Kapittel) is in de Monarchale Regeringen, die gene, welke de aan-
#geklangde vervolgt, en dezelve doel straffen of absolveren, bijaldien
vhij zelve oordeelde, zoude hij Regler en Partij te gelijk zijn, en
vbovendien een der schoonste eigenschappen van de Souvereiniteit,
»die namentlijk van gratie te verlenen, verliezen; want het zoude on-
vgerijmd zijn, dat hij, die de Vonnissen had geveld, dezelve wederom
#te niet deed; ook zoude hij zich zelve niet willen tegenspreken, en
vbehalve dat zulks alle denkbeelden zoude verwarren, zou men niet
#weten of eene beschuldigde ware vrijzesproken, dan wel of hij pardon
vhad gekregen.s

Wij zouden dit raisonnement van den President van zijne kracht
doen verliczen, bij aldien wij wilden ondernemen hef zelve nader fe
ontwikkelen, en daar uit nog klaarder te willen betogen, dat het noo-
dig is op dit point van het Project der Commissie te moeten afwijken.

Het fiat executio Sire! zoude moeten worden aangemerkt, of als eene
eenvoudige formaliteit, of wel als op een voorloopig onderzoek geba-
seerd, en is in het eerste geval deze formaliteit geheel onnoodig, dewijl
dezelve niets in de zaak verandert, en zij hovendien den schijn geeft,
van op een voorloopig onderzoek te rusten en Uwe Majesteit zich
derhalve in het geval zoude bevinden, van door Hoogstdeszelfs goed-
keuring de decisie van een Regter te moeten bekrachtigen, die even
Bls alle andere in zijne meeningen kan dwalen, terwijl als dan heb
geval waar van Monfesquien spreekt, zoude bestaan, namelijk dab het
zeer tegenstrijdig zijn zoude, gralie te verleenen, na alvorens eene uit-
drukkelijke toestemming te hebben gegeven.

In de tweede onderstelling Sire! te weten, degoedkeuring door een
Onder_mek ware voora{segaan, zoude zulks niets anders zijn dan het
Vounis herzien, op nieuw vonnissen, doch vounissen op een algemeen
overzigt van het geene de Hooge Militaire Vierschaar niet heeft be-
slist, dan na alvorens de zaak rijpelijk te hebben averwogen; alsdan
wordt de Vorst gelijkiiidig Regter en Partij, en zulks zonder de zaken
zelve te kunnen onderzoeken, uit hoofde zijner overige menigvuldige
sorgen en werkzaamheden, en derhalve met de volstrekte noodzake-
lijkheid, om gzich ten dezen opzigte even naar het oordeel van anderen
te moeten gedragen, waar door den weg tot die groote misbruiken
wordt opengesteld, welke Monfesquien in het Kapittel, het welke wij
200 even hebben aangehaald heeft omschreven, en tegens welke de

resident Beliepre eenmaal gemeend heeft ernstige veriogen aan zijnen

ouverein te moeten doen.

Aan een anderen kaut Sirel vermeenen wij, dat bij aldien men zorg-
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vuldiglifk alles moet vermiiden wat asnleiding kan peven, om fe ver
anderstellen dat Uwe Majesteit Hoogstdeszelfs stellice goedkeuring
beeft geceven, het noetans even zeer met de subordinafie strijden
zoude, dat als Uwe Majesteit zich in eene Plaats hevindt waar de
Hooge Militaire Vierschaar resideert, deze een Vonnis liet executeren
zonder prealabele kennisgeving en het laten verloopen van een Zenoeg-
zamen tijd, binnen welke Uwe Majesteit, des goefyvindende, hetzelve
kan doen opschorten,

Deze maatregel, waar door Uwe Majesteit zelfs den sehijn ontgaat
van onmiddelijk in den onaangenamen pligt, om de Misdadizen te
straffen te zijn getreden, staat boven dien zoo als wij reeds hehben
geindigiteerd , in verband met de Militaire Discipline in de betrekking
van den Koning tot de Armée, welke niet zoude kunnen gedoogen,
dat een Militair Vonnis bij Zijner Majesteits tegenwoordigheid als het
ware buiten Hoogstdeszelfs weten zoude worden ter uitvoer pebragt ;
en het is in dezen zin dat wij twee artikelen hebben rerediceerd welke
wij voorstellen in plaats van die gene te stellen, welke wij zoo even
hebben asangehaald.

Het gewigt der zake Sire! heeft ons de palen doen te buiten paan,
welke wij ons hadden voorzesteld, en wij zullen derhalve alleenlijk
hier nog maar bijveegen, dat de Commissie in Parazraaph 32 van des-
zelfs rapport, spreekt van de Instructien voor de Gegmploijeerden bij de
Regtbanken der Divisien , als of dezelve bij het rapport gevoegd waren
schoon wii dezelve echter niet hebben gevonden onder de Stukken,
welke ons zijn ter hand gesteld, en dat wij ook geinformeerd zijn, dat i
er niet zijn bijgevoegd geweest. — Deze Instructién maken geen object
van Wet uit, doch wij hebben evenwel gemeend dat dezelve v66r het in
werking brengen van het nieuw Wethosk in gereedheid moeten zijn,
ten einde derzelver gemis, daar aan geene vertraging foebrenge.

Even belangrijk en noodzakelijk is het Sire! zich onledig te houden
met de herziening van het Wethoek voor de Marine, en de orpanisatie
der Zee-Krijgsraden, terwiil wij ons ten deze opwizte hebben bepaald ,
om een Artikel in de Project-Wet te voegen, hetwelk aan de Hooge
Militaire  Vierschaar tot nadere voorziening de magt toekent, welke
hetzelve met betrekking tot de Koninklijke Marine thans uitoefent,

Voor het overige nemen wij de vrijheid Sire! ous te refereren tot
de aanmerkingen, welke wij op halver blad van het Project der Come
missie hebben aangeteekend, alsmede tot het Project-Decreet , het welk
wij vermeend hebhen bij dit rapport fe moeten voegen.

Wi hebhen de eer helzelve aan het meer verlicht oordeel van Uwe
Majesteit te onderwerpen, en met den diepsien eerbied te zijn

Sinp!
Den Haag Uwe Majesteits zeer onderdanige en
den September zeer gehoorzame Dienaren en ge-
1807. trouwe Onderdanen,

De eerste en derde Sectie uit den
Staatsraad.

WILH, QUEYSEN.
3. J, JACOBSON,

bij absentie van den Heer President
en den Heer CAMBIER.
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CONCEPT-DECREET.

LODEWIJK NAPOLEON, door Gods genade en de Constitutie
van het Rijk, KONING VAN HOLLAND

GEHOORD den Staatsraad, op het rapport van de eerste enderde
Beelie van den Staatsraad, hij Besluit van den 8 Julj No. 2, gelast,
te dienen van advis op het rapport der personele Commissie, ten gevolge
van het Besluit van den 27 September 1806 No. 2, hebbende aange-
boden een Concept-Crimineel Welloek en Reglement van Krijgstucht
voor het Krijgsvolk van het Koningrijk Holland te Lande.

Hebben gedecreteerd en decreteren:

Artikel 1. Aan het Wetegevend Ligchaam zal worden voorge-

agen het volgende Besluit:

+GEROORD de boodschap van Zijne Majesteit van den
daarbij inzendende een Concept-Crimineel Wethosk en Reglement van
Krijgstucht voor het Krijgsvolk van het Koningrijk Holland e Lande ;

18, overeenkomstig de gedane voordragh, besloten:

#Fooreersi, dat zal worden gearresteerd hel Crimineel Wethoek en
«Reglement van Krijgstucht, hier navolgende geinsereerd.

(Fiat insertio.)

#Ten tweeden, dat asn de Hooge Militaire Vierschaar, provisioneel ,
#en tot dat deswegens anders zal zijn gedisponeerd, zal blijven uitoe~
#fenen de Judicature over het Volk van Oorlog te Water, op gelijke
wwijze als voorsz. Judicature thans door dezelve wordt geéxecuteerd.

2. Onze Minister &c.«

Bij aldien Zijne Majesteit het denkbeeld der beide Sectién over de
commune delicten mogt adopteren, zullen de volgende veranderingen
in het Concept-Crimineel Wethoek gemaakt moeten worden:

1o, EERSTE KAPITTEL.

Van de Militaire Jurisdictie en de Reglerlijke Magi
i ket algemeen.

Art. 1 tot 10 moet worden geroijeerd, en door de volgende Arti-
elen vervangen worden.

Artikel 1. »Aan de Militsire Jurisdictie, ziin onderworpen alle
»milifaire Personen, in zlle delicten, welke op zich zelve of in der-
nzelver omstandigheden alleen door Militaire Personen kunnen worden
vgepleegd en in zoodanige kleine excessen, welke als overtredingen
»tegen de discipline moeten worden asngemerkt, en dus in het alge-
»meen in Criminele zaken, met uitzondering alleen van de eigenlijk
rgevegde commune delicten.

2. «Voor militaire Personen zullen worden gehouden, alle hooge
ven lage Officieren, Onder-Officieren en mindere Militairen, aan *s Ko-
#nings Militaire dienst verbonden, de Doctoren, Chirurgijns en Muzij-
#kanten daar onder begrepen.

3. vInsgelijks zullen aan de Milifsire Jurisdictie onderworpen zfjn ,
valle Fiscaals en Substitut Fiscaals bij de onderscheidene Militaire
#Divisign, Commissarissen-Ordonnateurs, Commissarissen van Oorlog,
»Commisen, Bedienden en Werklieden in ’s Liands Magazijnen, Pro-
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xvoosten-Generaal van ’s Lands Volk van Oorlog te Lande, de Gewsl-
rdize Provoosten en andere saortzelijke Bedieningen waarnemende,
wrespectivelijk in zaken hunlieder Officie concernerende,

4. +Mitsdien zullen tot de Militaire Jurisdictie hehooren:

. #Bigenliik gezegde milifaire delicten, of zoodanige facte, die in

#den dienst en door den Krijgsman alleen kunnen worden bedreven.
b. #Zulke daden, die in zich zelve van dien aard zijn, dat ze alleen
#door Militairen begaan kunnen worden, en overzulks, alle over-
»tredingen en misdaden tegen de discipline en subordinatie : de
#misdaad van desertie. van verrasd in den Oorlog en soortgelijken:

¢. #De misdaden welke, hoezeer onder de commune delicten kunnen
#worden gerangschikt, ten aanzien van de omsfandigheden en be-
#trekkingen, slleen door een Militair kunnen bedreven worden, bij
#voorbeeld, diefstal in de Kasernen, of in het Kwartier, ontronw
»in de administratie,

d.»Alle geringe excessen. baldadigheden en insolentién, zoo in als
#buiten ’s huis, in Plaatsen waar Garnizoen is gepleegd, voor zoo
#ver die uit dronkenschap, brood-droukenheid of losbandigheid
#geschied zijn, en uit dien boofde, hoe zeer in militaire meer
#gtrafbaar dan bij burgerlijke Personen, niet behooren tot de
seigenlijk pezegde delicten, maar toft de overtredingen fegen de
»Militaire diseipline,

¢. »Alle commune delicten zonder onderscheid, gepleepd in het Loeger
~te Velde, wanneer s Konings Troepen zich buiten ’s Lands bevin-
#den, of in Steden of Plaatsen, welke dadelijk belegerd, berend,
#of in staat van beleg gesteld zijn.

5. #Van de Militaire Jurisdictién blijven afgenonderd , vooreerst,
walle eigenlitke gezegde commune delicten, of de zoodanige, welke
rireenerleije betrekking hebben tot den Militairen stand, voor zoo ver
#dezelve in het vorige Artikel miet zijn uvitgezonderd ; en fen fweeden,
#alle Civile zaken zonder onderscheid.

fi. w#Indien een militair Persoon op de daad betrapt wordt, bij het
v#plegen van excessen of delicten, waar door de rusf, veiligheid of
«gocede orde in de Maatschappij zoude worden geschonden , zal de
+Burgerlijke Regter hem ten allen tijde mogen doen apprehenderen ;
#doch aan den Militairen Regter overgeven ingevalle de cognitie fot
»denzelven behoort.

7. wIn Plaatsen waar geen Garnizoen is, zal de Burgerlijke Regter
#de Milifairen, die zich man delicten of excessen schuldig maken ,
rwelke tol zijne cognitie behooren , insgelijks mogen doen apprehen-
wderen, al waren dezelve ook niet op de daad betrapt,

8. «Bij alle apprehensién van Militairen en derzelver verdere he-
vhandeling zal de Burgerlijke Regter, zoo vesl mogelik in het oo
«houden al dat geen te vermjjden, hetwelk de Militairen , ouschuldig
#bevonden wordende, zoude beletten zijnen dienst verder met eere waar
#le nemen; zoodauig echier, dut deze bepaling geenszins uitsluit, de
smoodige maatregelen van veiligheid , zoo bij de apprehensie als by de
rhewaring der beschuldigden,

9. «In alle Plaatsen waar Garuizoen is, zal de Burgerlijke Regter
«een militair Perscou, ten zij hij op heeter daad betrapt worde, nim-
smer zelve mogen doen apprehenderen , maar zich moeten vervoegen
#bij den commanderenden Officier, welke verpligh zal zijn zoodanig
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*Persoon, zonder tijdverzuim te arresteren, en, zoo dra mogelijk , aan
»den Burgerlijken Regter, die hem gerequireerd heefr, over te geven.

#Indien een militair Persoon ceu geringe misdaad mogt begaan
»hebben, waar van de cognitie asn den Burgerlijken Regter behoord
#en tevens een even zwaar of zwaarder delict, waar over de erkentenis
#aan den Militairen Regter toekomt, zal de militaire Persoon aan den
»Burgerlijken Regter niet behoeven fe worden overgegeven, of inge-
#val hij door deze reeds mogh ziju gearresteerd, aan den Militairen
sRegter worden geéxtradeerd, welke, zoo over het Militaire als over
whet Burgerlijke delict zal oordeelen.

#Ingeval ‘er verschil ontstaan mogt of de Militaire misdaad
mzwaarder, of even zwaar is als het commun delict, zal die geen,
#welke vermeend dat hem de cognitie tockomt en den Militair recla-
#meert, de zaak brengen ter kennisse van den Minister van Justitie
»en Politie, en de beslissing afwachten, welke door Zijne Majesteit
#24] worden gegeven; hij zal daar van tevens kennis geven aan den
vRegter , die weigert den Militair over te geven, en deze zal verpligt
*Ziin te zorgen, dat de zaak niet worde gebragt uit haar geheel, tot
#dat bij Zijne Majesteit omtrent het gereze verschil zal zijn beslist.

12, sBijaldien in dat geval de militaire Persoon, welks apprehen-
v8ie door den Burgerlijken Regter was gevrasgd, doch door den
#Militairen Regter is geweigerd, op grond dat dezelve van een even
“zwaar of zwaarder Militair delict 13 beschuldigd, zich op vrye voeten
vbevindt, zal de Militaire Regter denzelven, tot op de beslissing van
#het verschil over de Jurisdictie, dadelijk in secure bewaring moeten
snemen, ten einde hi zich inmiddels aan de hem eventueel op te
*leggen straf niet kunoe onttrekken.

2% In plaats van Art, 16 van het eerste Kapittel het volgende

Artikel te stellen.

Art... » Wanneer zich in tijd van Oorlog een Veld-Leger in of buiten
het Koningrijk bevindt, zullen gedurende dien tyd aan de Militaire
»Jurisdictie onderworpen worden, allen die het Leger volgen, als
#Vrouweu, Maurketenters, Ambachts- en Werklieden, de Knechts en
#andere Domestieken van Officieren, mitsgaders dezulken, die wel
“geene betrekking tot het Leger hebben, maar bevonden zullen zijn
7le wezen Spions, of zich aan het debaucheren der Militie, of aan
reenige andere misdand ten nadeele van het Rik, omtrent dat Leger,
ven het geen daar toe behoort te hebven schuldig gemaakt; zullende
rde Militaire Jurisdictie in tjd van Oorlog, in een Veld-Leger zich
rullstrekken tot alle delicten zonder onderscheid, de commune delic-
»ten daar onder wel expresselyk mede begrepen; zullende zutks mede
#plaats hebben ten aanzien van alle de Lroepen, welke zich buiten
#liet Koningrijk en deszelfs buitenlandsche Bezitingen in een vreemd

#Land bevinden, zoo in het Leger als in Garnizoen en Kautonne-
#menten,™

3. NEGENDE KAPITTEL.
Fan de Militaire Regispleging in ket algemeen,

Artikel 3 dus te lezen:

vAlle misdaden, door Militairen begasn, en nader omschreven in
vhet I Kapittel, Art. 4.
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#En met vitzondering van commune delicten, voor zoo ver dezelve
«in voorsz, Art. 4 aan den Milifairen Regter niet zijn onderworpen.

AANMERKINGEN,
GESUPFPEDITEERD

Door de eersle en derde Bectién uit den Staatsrand, op het, bij
besluit van den 8sten Julij 1807 n®. 2, om consideratién en advis in
bunne handen gestelde Rapport van de personele Commissie, bij Be-
sluit van den 27sten September 1806, n°. 2, bencemd, geleidende een

CRIMINEEL WETBOEK

EN
REGLEMENT VAN KRIJGSTUCHT

VOOR HET KRIJGSVOLK VAN HET KONINGRIJE HOLLAND, TE WATER
EN TE LANDE.

Vermits het nevenszaande Ontwerp zich fot het Krijgavolk te Lande
bepaalt, zijn de Sectién van oordeel, dat de hiernevens onderhaalde
woorden: sfe Waler en” behooren te worden geroijeerd; terwijl voor
het overige als eene generale observafie moet genoteerd worden, dat
alle de allegatién bij het veranderen der Nummers, ook zullen moeten
worden geeorrigeerd, en tevens in consideratie gegeven, om tot meerder
gemak , niet telkens bij ieder Kapittel met Nummers te beginnen, maar
liever doorloopende Nummers yoor het geheele Wethoek te plaatsen,

Logevolge het systhema van de beide Sectién over de Commune
Delicten, in het breede in haar Rapport gedeveloppeerd , moeten
finsal worden geroijeerd de Artikelen 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11 en 16 van het 1ste Kapittel, en vervangen door veertien Arti-
kelen op de Bijlage A, zoo als insgelijks door een ander Artikel moet
worden vervangen Artikel 3, van het 1Xde Kapittel, als almede op
voorsz. Bilage is genoteerd.

EERSTE HOOFDVERDEELING.
OVER HET KBIJGSVOLK TE LANDE.
EERSTE KAPITTEL.

Van de Militaire Jurisdiotie en de Regterlijke magt in het
algemean.

Het is beide Sectién voorgekomen, dat in Art, 2, handelende over
de Personen die aan Militaire Jurisdictie, in zaken huniieder officie
concernerende, zijn onderworpen, moesten gerangschikt worden de
Commissarissen-Urdonnateurs, en voorts niet alleen de Commisen, maar
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ook de Bedienden en Werklieden in ’s Lands Magazijnen, en mits-
dien stellen zij de volgende redactie voor.

#Insgelijks zullen aan de Militaire Jurisdietie onderworpen zijn,
#alle Fiscanls en Substitut-Fiscaals bij de onderscheidene Militaire
«Divisién, Commissarissen-Ordonnateurs, Commissarissen van Oorlog,
»Uommisen, Bedienden en Werklieden in 's Lands Magazijnen, Pro-
#voosten-Generaal van ’s Lands Volk van Oorlog te Lande, de gewel-
vdige Provoosten en andere soortgelijke Bedieningen wasruemende,
*respectivelijk in zaken hunlieder officie coneernerende.

In plaats van het woord Gemeenen, in Artikel 3 het eerste voorko-
mende, proponeert de Sectie daar, en overal elders te lezen: »mindere
#Militairen ,” het woord Gemeenen min voegzaam achtende, voor hen,
die de eer hebben de Wapenen in ’s Konings dienst te dragen.

‘nﬂ Sectién eiju van oordeel, dat het 7de Artikel moet worden ge-
Toijeerd : worden toch, de Commune Delicten aan de cognitie van den

urgerlyken Regter overgelaten, komt hetzelve in het geheel niet te
Pis, en komen dezelve bij den Militairen Regter, dan moet deze ver-
Pligh zijn de gearresteerde Militairen in alle gevallen over te nemen
én te vonnissen.

In de suppositie dat de Commune Delicten aan den Militairen Regter
mogten worden overgebragt, zal de laatste Periode van Artikel 8, fen
@inde enz., nog altijd behooren geregistreerd te worden, tot het geval
dat deze termen vindt, om de gedenonceerde te arresteren en te straf-
€0 ; en zij zoude mitsdien in dezer voegen moeten veranderd worden :
"ten einde dezelve door den Militairen Regter, de zask daartoe ge-
#disponeerd vindende, worden gearresteerd en gevonnisd.”

In gelijke suppositie als op Artikel 8, over de extensie der Militaire
Jurisdictie, zal de periode in Artikel 9, zich verpligt — te nemen,
o allen gevalle naauwkeurig aldus gelezen worden, snoodig oordeelt,
»dat een Militair Persoon in zijn Garnizoen, of gedetacheerd of wel
"0p marsch zijnde, wegens eenig misdrijf tot deszelfs cognitie staande ,
7in_hechtenis worden genomen.”

De Artikelen 11, 12 en 13 behandelen het afleggen van getuigenis
van burgerlijke Personen, in criminele zaken voor den Militairen

Bg_te{ gebragt, en het confronteren derzelven tegen beschuldigde
Militairer, — De Sectién ziju het in substantie eens met het Ontwerp,
maar begrijpen, dat de extensie zoodauig moet gemaakt worden, dat
et denkbeeld van vrjwillige getuigenis, als in het Criminele niet
Volkomen krachtig, worde weggenomen, en tevens doorstrale, datde
verpligting om te getuigen, als zij geconsisteerd wordt, altijd op de
géwoue wijze door den burgerlijken Regter moet worden beoordeeld,
en in dien geest heeft zi] deze drie Artikelen aldus geredigeerd.

Art, 11. «Wauneer de Militairen Regter oordeelt eenige burgerlijke
#Personen , tot het geven van getuigenis der waarheid te moeten hooren,
wof tegen den beschuldigden te confronteren, zal hij dezelven onmid-
vdelijk en zonder interventie van den burgerlijken Regter, woor zich
*elleren; en deze citatie, ten annzien der Burgeren, welke niet expres-
#selijk vorderen dat de burgerljken Regter tusschen beide komen zijn
#van dezelfde kracht, als of zij voor hunne competenten burgerlijke
"Regter waren geroepen.” :

Art. 12. Wanneer hurgerlijke Personen, welke, tot het geven van
"Belulgenis der waarheid, moeten geioord worden, vau hun ordinar
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#forum niet afstaan, zal de Militaire Regter tot het hooren van zoo-
»danige burgerlijke Personen, de vereischte Lietteren requisitoir , met
sbijvoeging der Arfikelen, of interrogatoiren doen afvaardigen aan de
vburgerlijke Regtbanken, waaronder die Personen ressorteren, welke
»Regtbanken alsdan zullen gehouden zijn, om aan de Militaire Reg-
sters, daarin, ten dienste der Justitie, de vereischte hulp en adsis-
stentie te verleenen, nadat, ingeval van contradictie, de verpligting
#tot het geven van getuigenis, vooraf door den burgerlijken Regter
#78l zijn gemaakt,

Art. 13, »Wanneer de militaire Regter oordeelt dat er eene confrontatie
r#yan de Getuigen tegen den Beschuldigden vereischt wordt, en dat
vhet tot dat einde noodig is, dat de burgerlijke Getuigen voor den
smilitairen Regter compareren, en de burgerlijke Getuigen hun ordi-
snpire forum niet afstaan, zal hij dezelve daar toe bij requisitorién
rdoor den burgerlijken Regter doen citeren; en zal de burgerlijke
#Regter in dat geval, de cifatie niet alleen moeten doen exploiteren,
»maar ook den militairen Regter alle hulp en adsistentie verleenen,
#om de burgerlijke Getuigen tot confrontatie te constringeren.”

Ten einde de magt van den commanderenden Generaal niet arbitrair
worde, zijn de Sectién van oordeel dat in Artikel 17, de onderhaalde
woorden #z200 veel mogelij” zouden behooren te worden geroijeerd.

Vermits het niet onzeker is, wie de militaire Regier is, bij Troe-~
pen te Velde, als beslist Kapitiel XV, Artikel 1, begrijpen de Sectién
dat dein Artikel 18 voorkomende onbepaalde vitdrukking den militairen
Regter van’s Konings Troepen,door de volgende meer bepaalde uitdruk-
king zoude moeten vervangen worden, »den Krijgsraad te Velde.”

De SBectién begrijpen verder, dat de militaire Jurisdietie in eene
belegerde, berende, of in staat van beleg gestelde Plaats, zich even
ver als in 's Vijands Land behoort uit te strekken, zal de Komman-
dant in staat zijn de Plaats te houden en naar behooren te verdedi-
gen, zonder indirect te kunnen worden geéniraveerd, en mitsdien zijn
zij van oordeel dat het volgende Artikel in het slot van dit Kapittel
moet geplaatst worden.

Art. 19. #Zoo dra eenige Stad of Vesting in staat van heleg gesteld,
vherend of belegerd is, zullen niet alleen alle Militairen welke zich
sin dezelve hevinden, en die voor Militairen, ten aanzien der mili-
staire Justitie in een Leger te Velde, gehouden worden , met betrek-
vking tot alle excessen en delicten door dezelve geperpetreerd , zonder
veenlg onderscheid, alle Commuue Delicten daar onder wel speciaal
#begrepen, aan den militairen Regter onderworpen worden, maar zullen
«voor dezelve ook worden te rezh gesteld alle Personen, aldasr woon-
#achtig of gevonden worden'c, ¢ e zich tegen de Militaire Autoriteit
nzoude mogen verzetien, of z.ch veroorloven om ’s Konings Troepen
rop eenigerhande wijze te beledigen en te molesteren.”

TWEEDE KAPITTEL.
Fan de Misdaden en Strafien in 't algemsen.
De beide Sectién zijn van oordeel dat Artikel 2, meer naauwkeurig

aldus zoude kunnen gesteld worden, en minder aanleiding tot ver-
keerde consequentie geven,
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«De siraffen of correctie van zoodanige liglere overlredingen, welke
*uit losbandigheid of onachizaamheid ziju voortgesprolen, behoort niat
#iot de militaire Justitie maar tot de Krijgstucht,

Vermits de Militairen zich even als de overige lngezelenen onbe-
paald aun ’s Liands Wetten behooren te onderwerpen, zoude in Artikel
5 de woorden »zoo verre dezelve hun eenigeing asngaan® zeer gevoeg-
ljk kunnen worden geroijeerd, als geheel overtollig.

De Beetién zijn van oordeel dut het voldoende is in Artikel 8 fe
ilci:hlen: dat beschonkene Militairen in arrest worden gebragt, en dat
dus de onderhaalde woorden ruiel goede woorden , of anders met dwang-
middelen” als overtollig kunnen worden geroijeerd, (1),

In Artikel 11 komen enkel de Militaire straflen voor, en dan is
de optelling, nog niet volledig, vermits onislag uit den dienst en
fuspensie, waarvan in Artikel 14 gesproken wordt, niet is upeeteld ;
Voorts worden in dit Wetboek nog aundere, niet Militaire siraffen be-
Paald, en om die reden achten de Seciién het verkieslijk, de optelling
nger generaal en volledig te maken, en het Artikel aldus te ex-
tenderen,

#De straffen of Delicten ter cognitie van den militsiren Regter
“slannde, zijn de volgende; als

1° »De straffe des Doods.

2°,  sSchavotsiraf,

3%  «Gevangenis of confizement,

4%, »Verbanning.

5°  wCassatie.

6% wVervallen verklaren uit *s Konings Militairen dienst, en suspen-

#gie in den dienst.

7°. wArrest of detensie.”

Vermits cassatie met infamie niet toelaat dat de gecasseerde eenige
Post, het zij burgerlijk, het zij Militair bekleede, zijn de Seetién van
oordeel dat het lste Lid van Artikel 14 aldus behoort geextendeerd
te worden :

rln eene cassatie met verklaring van te zijn eerloos en infaam, en
“ilsdien inhabiel om in het vervolg eenige burgerlijke of militaire
*Bharge te mogen bekleeden.”

De periode szullende het suspenderen” kan worden gerojjeerd, als
Zjnde deze straffen in de series van Art. 11 opgenocemd, sub 6.
et 15de Artikel, zoude nasr het oordeel der Sectién, meer duidelijk
zn, bij aldien het aldus wierdt gelezen :

#De Onder-Officieren en mindere Militairen zullen, naar exigentie van
#z8ken, wit ’s Konings dienst worden gecasseerd, hefzij zonder eenige
”bumegiﬂg, het zij met verklaring, dat dezelve met een Briefje van
rontslag njg ’g Konings dienst weggezonden, of voor schelm weggejaagd
#Worden,”

Lecs hier #de mindere Militairen.”

DERDE KAPITTEL.
Van overtredingen tegen de Militaire Discipline.
Een gedeelte van Art, 3, is enkeld toepasselijk op Vredenstijd, een

(1) In margine staat geschreven: befer fo blijoen.
Themis , D, X1V, Tste St. [1867]. W
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ander daar en fogen is geueraal, zao in tijd van Vrede als van Oorlog,
en ten dien einde dib een en ander meer duidelijk te maken, stellen de
Sectién de volgende redactie voor:

+Dezelve worden mede begaan door alle Militairen die op hnane
+Wachten of in dienst heschonken worden hevonden, en im tijd vaw
« Vrede door Militairen, welke niet op hunne post, ofaldaar slapende
sof beschonken gevonden worden, en door Schildwachfen die aan hunne
v consigne niet voldoen; als mede, 200 it {ijd van Oorlog alsin tijd van
» Prede, door alle Militairen welke een Schildwacht met woorden of gesten
»mogten insulteren.”

Art. 4. Liees »mindere Militairen.”

Het is aan de Seetién voorgekomen dat de uitdrukkingen van Arf. 5
onhepaald waren, en e ver konden getrokien worden, wanneer men niet
het karskteristieke der misdaden tegen de Discipline herhaalde, datis,
dat zij meer aan losheid dan asn een eigenlijk gezegde dolus moeten
worden toogeschreven, zij proponeren mitsdien hetzelve aldus te lezen:

» Ook moeten daartoe gebragt worden alle geringe excessen, baldadig-
vheden en insolentién, zoo in- als buitens huis in plaatsen waar Garnizoen
#is gepleard, en mitsdien alle kijverijen en vechterijen tusschen Militairen,
.vonz&erliuf: of tusschen Militairen en Burgers, en ongeregeldheden bui-
»ien 'shuis gepleegd, het zij met heb inslaan van Glazen, riineren van
»Goaderen, en andere dergelijke insolentién , voor zoo ver dezelve vallen
#in de termen van Kapittel I, Art. 4, Litt. D, en mitsdien uit dronken~
#schap, brooddronkenheid , of losbandigheid zijn geschied.”

Tot meerdere duidelijkheid stellen de Sectién voor in Arf. 7, achier
het gesublinieerd woord depaald, de woorden van het aangehaalde K-
pittel IT, Art. 19, te herhalen, »met het opleggen van strafwachten
»of strafschilderen, het werken in de Waclten of Kazernen vooran-
vdere Militaiven , het weigeren van Poort-passen en soorigelijke.” Zie
voort ten dezen opzigte de observatie in heb rapport No.2; — terwiil,
bij aldien deze mogt worden geadopteerd, achter het woord soorigelijke
nog zoude mosten gevoegd worden, »of zoodanige andere correctie, als
« Zijne Majesteit, mogh noodig oordeelen tot maintien der Diseipline, bij
de Armée te infroduceren.”

Naar het oordeel der Sectién is de verpligling, tot het vergoeden
van de schade, door een delict toegebragt , zoodanig in het gemeene
regh ge]mclicaerd, dat Art. 8, als overbodig, geheel kan worden ge-
rojeerd.

De Sectitn vereenigen zich volkomen met de intentie van Art.9 en
10, dan het komt haar echier voor, dat dezelve meerder de houding van
Wet behonden, wanneer het reprimanderen en vermanen, niet zoo ge-
heel op wich zelve staat, en om die reden sfellen z§j voor, beide deze
Artikelen op de volgende wijze te combineren.

» Alle misbruik van drank, en eene liederlijke conduite, zal in den
»Militair ten sterksten worden fegengegaan, en zullen alle Milifairen,
»zouder onderscheid van Personen, bij aldien serieuse vermaningen van
»homne Superienren ongenoegzasm mogien bevonden worden om de-
# zelven daarvan af te brengen, daar over,meb arrest en detentie, nsar
wexigentie van zaken en omstandigheden, en naar mate vande onder-
wscheidene rangen of qualiteiten der Porsonen worden gestraft.”

Het ontslag van onverbeterlijke Officieren, competeerl Aan Zijne
Majesteit, en het vordert een voorafgaand onderzock, om die reden
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wordf kel gesublinieerd slof van Art. 11, kel Minislerie ingetrokien,
misschien beter aldus gelezen, ~den Minister van Oorlog, ten einde
»door denzelven na gedaan onderzoek zoodanize voordragt deswegens
#aan Zijme Majesieit worden gedaan, als hij Minister naar de omstan-
#digheden zal vermeenen te beliooren.”

De Sectién in het algemeen boven de referte fof vroegere Arfikelen,
verkiezende deszelfs dispositién te herhalen, zoo dra de duidelijkheid
zulks vordert, peven in consideratie, Art. 12 aldus te lezen, #Officieren en
» Onder-Officieren die zich door grof spelen, onmatige of ongeoorloofde
#verteringen, of op eenige andere wijze in de noodzakelijkheid brengen,
»om meerdere schulden e maken dan zij kunnen betalen, en die zich
»daardoor aan de vervolging hunner Crediteuren , ende verachting van
#allen die onder hen dienen blootstellen, zullen deswegens worden
»gecorrigeerd en gestraff, in voegen als hier voren Arf. 9 isgezegd,”
en zulksalles onvoldoende wordende bevonden, zullen de Onder-Officieren
als onwaardige voorwerpen met een briefje van Ontslag worden weg-
gezonden, en mel betrekking tot de Officieren, zullen de Kommandan-
ten der Bataillons of Corpsen, verpligt zijn derzelver conduites te
brengen ter kennisse van den Minister van Oorlog, ten fine als in
Artikel 10 is gezesd.

VIERDE KAPITTEL.
Fuan de misdaden legen de sulordinatie.

IToezeer de onderhaalde woorden van Art, 1, uit derzelver aard,
slechts tof: Dienstzaken betrekkelijk zijn, zouden zij verkeerd kunnen
worden opgevat, en om dit te preveniéren, zijn de Seetien van oordeel,
dat dit slot alduszoude kunnen worden %eredigeerd: »dat ieder Militair
in den dienst moet beginnen »met te obediéren , en zich eerst daarna
#mag beklagen” (2). . _

De verpligting tot het geven van schriftelijke orders, is op zich
zelven goed en noodzakelijk, maar den dienst laat zulks vooralin het
Veld en in cene Actie niet altijd toe, en om voortekomen dat men zich
op de doode Letter van Art. 3 beroepe, zoude men de woorden sch#if=
lelijk te geven , kunnen laten voorafzaan door de volgende rde tijd en
gelegenheid zulks toslatende.”

Het is de Sectién voorgekomen dat Artikel 4 en 5 meer duidelijk
konde worden gesteld, en dat specianl moest gezorgd worden, dat het
woord opsetfelijk, tot geen verkeerde consequentién aanleiding geve,
en in de redaciie van Art. 6, dat hef niet onbepaald tegen de intentie
der Stellers op alle disobediéntie in tijl van Oorlog kunnen worden
toepasselijk gemaakt, maar gerestringeerd worden, tot eene Actie of
Belegerde Piaats, en in dezen geest nemen zjj de vrijheid, in plaats
van deze drie Artikelen de vier volgende voor te stellen.

Artikel... »Een Officier diezich met woorden verzet tegendeorders
#van die genen die in dienst-zaken boven hem gesteld zyn, of die
»uitdrokkeljjk weigert, of opzettelijk verzuimt dezelve naar te komen,
rzal deswegens met cassatie en infamie, en zelfs naar exigentie van
#zaken, zwaarder en met de dood worden gestraft.

Art,.... »Een Onder-Officier of minder Militair die zich met swoorden ver-

(2) In margine: Zoo wordi voor eene generale regel gesteld, Tebs
lager: positier, en in dienst er wit.
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vzet, tegen de orders van zijne superieure Officieren of Onder-Officieren,
»of die uitdrukkelijk weigert of opzettelijk verzuimt, den hem aanbe-
#yolen dienst waar te nemen, zal met arrest bij den Eeweldigen Pro-
#voost voor den fijd van acht dagen, te water en te brood , waar van
» hiij de vier laatste aan de eene hand en voet zal zijn gesloten, in den
uvierden schakel, worden gestraft, en met een briefje van ontslag
» weggezonden , of voor schelm uit ’s Konings dienst weggejaagd wor-
#den, en zelf naar exigentie van zaken , zwaarder en met de dood worden
#» gestraft.

Art...,. “Het verzuim wordtin beide voorgaandeArtikelen altijd gerekend
»opzeltelijk te zijn gepleegd, ten ware de beschuldigde mogt kunnen
»bewijzen, of uit de omstandigheden zelve bleek, dat het niet aan kwaad
#opzet, maar aan losheid en onbedachtzaamheid moet worden toege-
#schreven, in welk geval zoodanig verzuim, voor zoo ver hetzelve niet
# valtin de fermen , om volgens Art. 1 van het 3¢ Kapittel, als eene over-
streding tegen de Discipline te worden gecorrigeerd, naar exigentie
»van zaken zal worden gestraft.

Art..... » Wanneer zoodanige disobediéntie als Art. 4 en 5 omsehreven ,
» gebeurt bij gelegenheid van een affaire tegen den Vijand, of in eene
x%’laats welke dadelijke belegerd, berend of in staal van beleg gesteldis (3)
#zal den Delinquant, zonder onderscheid van rang, in alle gevallen, met
#de dood worden gestralt.”

Art. 9. Lees »minder Militair.”

Art. 10. — »minder Militair.’

Vermits de Sectién begrijpen, dat ’er in de straffen bij Art. 13 bepaald,
een meerdere gradatie, bij voorbeeld de straf van gevangenis, en de
strajfen (4) zijn moet, geeft zij in consideratie, hetzelve aldus te redigeren:

»Zoo een Onder-Officier of minder Militair zich aan die zelfde mis-
vdaad mogt schuldiz maken, zil de Delinquant met arrest bij den
vpeweldigen Provoost gestraft, en bovendien voor Sclielm uit ’s Konings
# dienst weggejaagd worden, of ook wanneer de omstandigheden zulks
#vereischen, zwaarder en zelfs met de dood kunnen worden gestraft.”

Hoe zeer het principe van de doodstraf, in het geval van Apt. 18
zeer juist is, komt heb de Sectién, de ondervinding van alle tijden
randplegende bedenkelijk voor, dezelve absolut te bepalen, en zij zijn
van oordeel, dab men eenigzing meerder ruimte aan den Kegter behoord
te laten, door in plaafs van de gesublinieerde woorden, zal met de dood
worden gestraft, te lezen #zal ten rigoureusten, en zelfs nasr exigentie
#van zaken met de dood worden gestraft.”

VIJFDE KAPITTEL.
Van de misdaad van Deseriie.

Het; schijnt meer eigenaardig Kap. V. Arf. 1., in plaats van het
onderhaald woord moetwilliy, te lezen ongeoorloofde.

De Sectitn hebben begrepen, dat de tijd van zes en drie weken,
Art. 2 bepasld te ruim was, en dat al mede iets meerder van de
reden der absentie gezegd, en het gestelde over.den Stwaf van Oorloy
meer naar de tegenwoordige Regeringsvorm geadopteerd mocst worden

(3) De cursief gedrukte woorden doorgehaald en verauderd in: berexd
of belegerd.
(4) De cursief gedrukte weoorden doorgeliasld.




— 149 —

en miledien pemen zij de vrijheid de volgende redactisa voor dit
Artikel te proponeren. Nl

»Blk Militair zonder onderscheid van rang, die na het eindigen
"van zijn vetlof afwezend hlijit van zijn Corps, langer dan den tijd
#van drie weken in tijd van Vrede, of van acht dagen in tijd van
#Qorlog , zal voor een Deserteur gehouden, en als zoodanig gestrafs
»worden, ten ware hij op eene voldoende wijze aantoone, dat hij om
#wettize redenen is afwezend gebleven , zullende het Land (5) in Om‘!_{)g
rworden gerekend, zoo dra de Staat van Oorlog op de Orde zal zijn
#hekend gemaakt, zonder onderscheid of de Qorlog te Water of te Land
#wordt gevoerd.”

In Art. 5 wordt gevoeglijk de phrasis, dadelijl belegerd of in slaat
van leley gesteld is, aldus geamplieerd : dadelijk belegerd, berend
of in staat van leley gesteld (6) is.” !

Vermits in het algemeen Lijfstraffelik Wethoek, de benaming van
de #strop” is aangenomen voor kel ophangen , het geeu hier de koorde
genaamd wordt, geven de Sectién in cousideratie, om dezelfde bena-
wing ook hier te behouden, en dus 4/ 6 en overal elders, in plaats
van de koorde, te lezen de strop.

Ook in Art. 7 zal men, naar het oordeel der Secticn moeten lezen :
» dadelijk belegerd, herend of in siuat van beleg gesteld (T) is

De uitdrokking » dinnen *s Lands van het Tooneel des Oorlogs verwij-
derd” welke op verscheidene plaatsen in dit Wethoek, en speciaal in
dit. Kapittel voorkomt , is onhepaald ; de beide Sectién begrijpen on-
flerlussehen, dat het denkbeeld eener bepaslde distantie, die hunnes
Inziens gevoeglijk op zes uren kan gesteld worden , aan dezelve behoort
geheeht te worden, en geven mitsdien in consideratie, om achier het
onderhuald woord zerwijderd, in Art, 8 den volzende fusschienzin te
plaatsen swordende daar door alomme in dit Wethoek verstaan, een
#afstand binnen ’sLands van zes uren en verder, van hef vijaudelijk
# Lieger-Corps.”

De Officier die deserteert met ageraverende omsfandigheden , in
hfit geval van Arf, 9, moet met de dooid kunnen worden gestraft, en
dit naar Let idée der Sectién duidelijk geéxprimeerd , en mitsdien de
onderkaalde woorden, zal alsdon — opgevolyd dus worden veranderd,
#zal de zoodanige zwaarder en zells met de dood , naar exigentie van
#zaken worden gestraft.,”

Art. 10, lees » minder Milltair.”

Art. 11, lees »minder Militair.”

Qok in Artikel 12 moet voor gemeen. Mililair gelezen worden smin-
er Militair,» voor het overige zijn de Sectién van gevoelen, dat de
misdaad, in dit Artikel behandeld, mef de dood en niet met een twaalr-
Jarig confinement behoort gestraft te worden, en in dien geest propo-
veren 2, de onderhaalde periode zal dusdaniy — gestatucerd aldus te
veranderen wza| dusdanig Onder-Officier of minder Militsir, met de
ood worden gestraft,

. Gemeen Militair in Axt. 13, lees rminder Militair» en met verzwa-
Ting van de straf van confinement op het slot, in plaats van tien jaren

(5) Doorgehaald on in margine: Rijk.
(6) De cursiel gedrukie woorden doorgehaald.
(7) De cursief gedrukte woorden doorgehaald.
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swaalf jaren,» ten cinde de proportie te conserveren tusschen de straf
van dit Artikel en die van Arfikel 12.

Zich volkomen vereenigende met den geest van Artikel 14, propo-
neren de beide Sectitén, de volgende meer duidelijke extensie.

#Bllc Militair, zonder onderseheid van rang die zieh, het zij in tijd
#van Vrede, het zij in tid van Oorlog uit een Garnizoen , Kampement
»of Kantonnement binnen ’sLands schuldig maaki san desertie, welke
svan eenig geweld gepaard gaat, zal gestraft worden mef confinement
ven bannissement, of anders aan den lijve, of zelfs met de dood, naar
rexigentie van zaken.r

De verandering in Art. 2 van dit Kapittel geproponeerd, zal, naar
het oordeel der Sectién vorderen in Art. 15, de woorden rzal of-
wschoon — gedaan zijun aldus worden gelezen: vzal ofschoon de Staat
wvan Oorlog op de Orde niet mogen zijn bekend gemaakt.r

Overeenkomstiz de gemaakie chservatie, Kapittel LI, Artikel 14,
moeten in Artikel 17, de onderhaalde woorden zal worden — met
sufamie aldus gelezen worden: zal worden gecasseerd met verklaring
xvan te ziin eerloos en infaam, en mitsdien inhabiel, om in het ver-
wvolz eenige burzerlijke of militaire Charge e mogen bekleeden.»

Art. 18, Gemeon Militair, lees wminder Militaire voorts behoort de
termin van drie weken hier veranderd te worden in veertien dagen,
in analogiec met de verkoriing van den termijn van absentie, hoven
den ijd van verlof, geproponeerd op Artikel 2 van dit Kapittel.

Ook in Arf. 19 moet voor gemeen Militair vminder Mititair v en
voor drie weken wveertien dagenv gelezen worden.

Art. 20, lees #minder Militair,»

Art. 21, lees #minder Militair,»

Art. 22, lees »#minder Militair.»

Art, 23, lees #minder Milituir.»

Art. 24, lees s#minder Militair.»

Art. 25, lees »minder Militair.»

In Artikel 26 zal, om de reden op Artikel 18 geallegeerd, voor
drie weken, moelen gelezen worden wveertien dagen.r

Art. 27, lees »mindere Militairen.»

Tn Artikel 28 zal, volgens de observatie op Artikel 2, voor zes
weken, rdrie wekene en voor veerlien dugen, wncht dagens behovren
golezen te worden.

Het is de Sectién voorgekomen, dat de correctie in het geval van
Artikel 29, veel zwaarder moet kunnen zijn, mitsdien nemen zij de
vrijheid, de volgende redactie te proponeren.

«fen Ounder-Officier of minder Militair die boven vetlof afwezend
#blyft, doch in tijd van Vrede binnen drie weken, of in 1jd van
»Qorlog binnen acht dagen in zijn Garnizoen of bij zijn Corps terug
wkomt, zal worden gecorrigeerd In voege als door den genen die meb
wiie uioefening der Militaire discipline belast is zal worden bepaald.
»Deoze straf zal zich kunuen nitstrekken tot een arrest van zes weken
ubij den Geweldigen Provoost, en gedurende dien tijd tweemasl op
swater en brood , telkans voor viermsal vier-en-twinlig uren.«

e siraf by Art. 30 bepaald, schijul te zwasr, wannser de verlei-
ding niet dadelijk heeft plants gehad, en nutsdien stellen de Sectién
voor in Artikel 20, le ondernaalde woorden gefracht ie verleiden t8
royeren, en voor dit geval het volgende mieuw Artikel te plaatsen.
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vilen Mililaie, zonder onderscheid van rang, die bevonden zal wor-
sden gelrachi te hebben een auder Militair of Militairen fot desertio
ote verleiden. zal naar exigentie van zaken rigoureuselijk, en zelfs
»met de dood worden gesiraft, zonder onderscheid of zulks in tid
svan Vrede dan wel van Oorlog gebeurd zij.»

De Sectin zijn van nieening dai de onbepaalde doodstrsf, als de
deserfie niet heeft plaats gehad, in tijd van Vrede te zwaar is, en
daf als dan meerdere ruimte moet worden gelaten; zij proponeren
mitsdien :

1,. Het onderhaald slot van Ariikel 81 mef de koorde — en vreds,
aldus te lezen:

#Met de strop, of met den kogel en zulks in tijd van Oorlog , al
»was het dat de desertie, ten gevolge van dat complot of die afsprauk
rniet werkelilk was geschiedt.» .

2., Voor de niet gevolgde desertie in vredestijd, hef volgende nicuw
Artikel te plaatsen :

#»Bij aldien de desertie, tot welk complot of afsprank was gemaakf,
#in tijd van Vrede niet werkelijk was geschied, zullen de sehuldigen
#UOnder-Officieren en minders Militairen, ten rigourcusten, en zells
#ngar exigentie van zaken met de dood worden gestraft, doch een
#Officier die aan het maken van complot of afspraak schuldig mogh
wzijo, zal altijd met de dood, en zulks naar exigéntic van zaken mel
#de slrop of den kogel gestraft worden.»

Art. 33, lees vde sirop.s :

Art. 35, comprehiendeert fwee distinete gevallen, hef helpen in de
desertie, en het niet aanbrengen van den Deserteur, en het determi-
neert geene bepaulde straf, het geen echter in het Milifaire allezina
verkieslijk voorkomt, om die reden geven de Sectién in consideratic,
in deszells plaats de volgende Artikelen te stellen.

Art,.. #len Officierdie een ander Militair in het plegen van desertie zoude
smogen behulpzaam zijn, of ock een Deserteur versteekt of verbergt,
#zal met infamie it s Konings dienst gecasseerd, en mitsdien oube-
skwaam verklasard worden om eenige burgerlijke of militaire Chargesin
#het vervolg te mogen waarnemen, en bovendien, zoo zulksin tijd van
»Qorlog gebeurt, al was het ook uit een Garnizoen, Kampement of
»Kantonnement binnen ’s Lands, en van het Tooneel des Oorlogs ver-
wwijdert, voor altijd uit het Rijk worden gebaunen.»

Art... #»Ten Onder-Officier of minder Militair, die een ander Militair, in
shet plegen van desertie zoude mogen behulpzaam zijn, of ook een
#Deserteur versteekt of verbergh, zal, zoo zulks in tijd van Qorlog
vgebeurt, al was het ook uit een Garnizoen, Kampement of Kanton-
unement binnen ’s Lands, en van het Tooneel des Uorlogs verwijderd,
#worden geconfincerd voor dea tijd van zes jaren, en by aldien hebin
#tjd van Vrede voorvalt, worden geconfineerd voor den tijil van
#drie jaren.»

Art. 306, lees #minder Militair.»

Art... » Een Officier die in gebreke blijft, van een voorgenomen of volbragte
wdesertie kennis te geven, of aan te geven de plaats waar een Deserteur
#zich ophoudt, wanneer dezelve hem is bekend geworden, zal worden
~gecasseerd van deszells Militaire charges of qualiteiten , zender onder-
uscheid tusschen den tijd van Qorlog en Vrede.s

Art.,, » Ben Onder-Officier of minder Militair die in gebreke blijft, van eea
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svoorgenomen of volbragle desertie kennis te geven, of aan te geven
»de plaats waar een Deserfeur zich ophoudt, wanneer dezelve hem is
rhekend geworden, zal zonder onderscheid tusschen tijd van Oerlog
#of Vrede, met arrest hij den Provoost voor korter of langer tijd wor-
#den gestraft, en geplaalst kunnen worden op water en brood, en ge-
#sloten in de vierde schakel, naar exigentie van zaken.s

Overeenkomstiz de observatie op Arlikel 14 van het 1Ide Kapitiel,
moet de straf in Artikel 37 anders worden geéxtendeerd, en dienvolgeus
proponeren de Sectién de volgende redactie:

»Fen Officier die in tijd van Vrede gepoogd heeft te deserteren, doch
#in de uitvoering van die misdaad is verhinderd geworden, zal worden
»gecasseerd, met de verklaring van te zijn eerloos en infaam, en mitsdien
ronbekwaam, om eenige burgerlijke of militaire Charges, in het vervolg
rte mogen bekleeden.s

ZESDE KAPITTEL.
Fuan de misdaad van Verraad in den Osrlog.

Vermits op het slot van dit Kapittel van eenige misdaden gesiroken
wordt, welke eigenlijk gezegd geen verraad zijn , speciaal van Splonnage,
geven de Bectién in cousideratie, by de Rubriek de woorden te voegen ,
en soortgelpken.

Artikel 1. Lees: rde Strop.#

De extensie van Art. | aan de Sectién voor meerdere duidelijkheid vat-
baer zijnde voorgekomen, stellen zij de volgende redactie voor:

#Aan verraad maskt zich ook schuldig, elk Kommandant van een Pa-
rtrouiile ter recognossering uitgezonden, die niet voldoet aan de orders
#hem gegeven, pelijk mede de ontdekkingen bij hem gedaan, verhorgen
ngehouden of valschelijk gerapporteerd zal hebben.»

In art. 8 kunnen de onderhaalde woorden, in manier als bij drt. 1
gestatueerd, als volstrekt overtollig, zeer gevoegelijk worden geroijeerd.

Het woord Ammunitién wordt in Arr. O niet gevonden, en in andere
opziglen is de rxtensie san de Sectién zoodanig voorgekomen, dat de
sirengheid tot uitersten zoude kunnen worden getrokken, waarom zij dan
ook de volgende redsctie zoude verkiezen :

#Nog zal aan verraad schuldig staan , elk Militair of ander Persoon tot
#de Armée behoorende, die zonder order of zonder wettige reden eenig
#Kanon, Mortier, Affuit of ander aangelegen Werkiuig van Oorlog of
»Ammunitie vernageld, bedorven, weggeworpen of onbruikbaar gemaakt
nuzal hebben.w

Verder js san de Sectién voorgekomen, dat hier de volgende specién
van verraad mede, als zoodanig in het algemeen Lijfstraffelijk Wetboek
gebragt, in een nieuw Artikel moelen worden omschreven,

»1nsgelijks zal als Verrader worden gestraft, elk Militair of ander
#Persoon 1ot de Armée behoorende, die zich sehuldig maakt aan het
«tegengaan of aftappen van Inundatien, of aan tegengaan, bederven of
suntieloos maken van andere middelen van verdediging, tot afbreuk
#van den vijand aangewend.s
" Arf. 10. De Sectién stemmen ten vollen in, met bet bepaalde bij dit
Artikel, helwelk ccliter, naar derzelver inzien , heter uit een gezet
zonde kunnen worden, masr zij vermeenen bovendien, dat een Kom-
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mandant, die een Plaals of Post overgeeft, zonder genoezzame redenen,
al volgt hij het advis van de meerderheid, zoo als ook de Officieren die
I dit geval voor de overgave stemmen, als Verraders moeten worden
gestraft, en daar zulks in dit Wetheek niet bepaald is, nemen zij de
vriiheid in consideratie te geven

1°° Art. 10 dus te lezen:

"Insg--lijks zal aan verraad schuldig worden gehouden, elke Komman-
rdant van eene belegerde Plaats, die, zonder het advis in te nemen
#van den Krijgsraad dier Plaats, (waar in de Chefs van de Artillerie en
#(ienie altijd moeten geroepen zijn) of ook tegen het advis der meer-
vderbieid van dien Krijgsraad, zich de overgaaf van zoodaunige Plaats
»eal veroorloofd hebben, ten ware hij; in een dezer beide gevallen, op
rhioozere order tot de overgzave mogt zijn geautoriseerd.s
. 2%, Het volgende nieuw Artikel tusschen de Artikelen 10 en 11 {e

Oegen':

*Nog wordt aan Verraad schuldig gehouden, iedere Kommandant
»van eene belezerde Plaats of van een Post, welke die Plaats of Post,
#al is het dan ook op adris van den Krijesraad zounder genoegzame
rredenen overgeaft, geljk mede, alle de Oflicieren, welke in den
«Krijgsraad zonder genoegzame redenen, voor de overgave hebben
“eestemd, »

At 12, De meening van dit Artikel wordt, naar het oordeel der beide
Sectién beter aldus uitgedrokt :

#Nog zal daar aan schuldiz gevekend worden elk Generaal of Kom-
ﬂn‘mmlsni, welke, om den vijand te begunstigen, eenige Magazijnen ,
”(Jﬂlr‘im'xjeu of Krijzsbehoeften in deszelfs handen zal hebben doen
#vallen,

Het abandonneren van Magazijnen is nog in sommige gevallen vol-
steekt nief te voorkomen, en het vijandig oogmerk schijut noodig om
2ulks voor verraad te doen houden.

Art. 13, Met de Koorde, lees: emet de Strop.«

Art, 14, Met de Koorde, lees: »met de Strop.«

Artc 16, et de Koorde, lees: »met de Strop.s

Art. 17, Met de Koorde, lees: smet de Strop.r

Art. 18, Mot de Strop.

ZEVENDE KAPITTEL.
Fan andere soorien van Misdaden.

mDe beide onderhaalde woorden mosfen en funnen, in de tweede periode
o Art, 4, schijnen als overtollig beschouwd, en mitsdien geroijreerd
le kumle“ worden,
Arltje Seclitn doen hnlde aan het oogmerk der Ontwerpers, die bjj
o &7 het stelen van een Mulitair in een huis waar hij is geinkwar-
erd, met de Strop willen gesiralt hebben; dan het komt hun voor,
f‘; d_t?ze bﬁpﬂ_lillg in de executie zoo streng zoude kunnen worden,
d:;a 2l annlei‘dmg tot straffeloosheid geven zoude, terwijl deze mis-
bil domuhen niet behoord tot Militaire delicten, op welke eene
éjyol'.’ ere straf behoeft gesteld te worden; haar's inziens zoude deze
uni:ﬂ‘“&? dan ook kunnen worden weggelaten, en het 7de Art. daar-
gngﬁP. agngevuld wet eeve bepaling omtrent de Sauvegarde,en dus




SZ TSN -

#Blk Militair, die de genen bij welken hij op Schildwacht gesteld,
rof als Sauverarde geplaatst is besteelf, zal met de Strop gestraflt
#worden, dat ’er de dood na volgt.r (8).

De onderliaalde woorden in Art. § zouden misschien beter door de
volgende worden vervangen: rinsgelijks zal mel de Strop gestrafu
worden.»

De Seetién zijn van oordeel, dat de straf in Art. 12 bepsald, te
light is, en dat de Officier, boven de Cussafie met gevangenis, en de
Onder-Officier met gevangenis, in plaats van arresi behourd te worden
gesiraft, en dit Artikel, in diea geest, aldus gesteld:

»Bijaldien eenigz Militair, gesteld zijnde in eenige Militaire Directie,
»Administratie, Commissie of Bewind van Penningen, eenige ontrouw
sof falsiteit daaromfrent mogt hebben begaan, zal dezelve, zoo het een
#Offieier is, als eerloos en infaam geecasseerd, en mitsdien onhekwaam
rverklaard worden om eenige Burgerlijke of Militaire Charges voor
#het vervolg te mogen bekleeden, en bovendien, met gevangenis wor-
rden gestraft, naar exigentie van zaken; en zoo het een Ouder-Officier
»is, worden gestraft met gevangenis, naar exigentie van zaken, en daar-
wenboven als schelm worden weggejaagd, en zulks onverminderd in
»heide gevallen de verpligling tot schadevergoeding.s

ACHTSTE KAPITTEL.
Over de kracht der bewijzen.

Het is aan de Secti¢n voorgekomen, dat de eonstructie van Art. 5,
met het welk zij zich anderzins volkomen versenigen, moest worden
omgekeerd, en zij nemen mitsdien de vrijheid de volgende redactie le
propeneren.

#Indien een Schilwacht iemand heeft geslagen, gekwetst of zelis
rgedood, en sustineert zulks ter zijner verdediging te hebhen gedaan,
#als op zijn Post zijnde aangevallen of mishandeld, zal ziin begedigde
sgetuigenis, dat hij zulks wit voorzegde reden gedaan heeft, ter zijner
rontlasting genoeg zijn, zonder dat daarvan verder hewijs zal worden
#gevorderd, ten ware mogte blijken, van zoodanige redenen en omstan-
vdigheden, welke zulk een Persoon, of de door hem afgegeven verkln-
#ring naar reglen reprochabel maken, in welk geval by ook uiet ten
+ Bede zal worden geadmitieerd.»

Vermits de Sectién geen reden hebben kunnen uvitdenken, waarom
het getuigenis van een schildwacht, die zegt op zijn Post aangevallen
of mishandeld te zijn, tegen een Militair minder kracht zoude hebben
dan tegen een Burgerlijk Persoon, geven zij in consideratie om Art. 6
te royeren. ().

NEGENDE KAPITTEL.
Van de Militaire Regtspleging in het algemeen.
Om alle verkeerde gevolgtrekkingen uit Art. 2 e preveniéren, slellen

(8) Hierbij geschreven: ferwijl el Militair, die den geenen bij welken
kij op publicg is geinguartiend, besteeli, als waar evigentic van saeken,
len rigoureusten, en zelvs met den dood worden gesiraft.

(9) In margine: dri. 6, de reflewie vervall dovh hef woord ook en
wsgelyx moet wey.
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de Seetién voor, in plaats van het onderhaalde woard ozereeniomen to
lezen rduidelijk overeenkomen.»

Vermits het mogelijk is, dat iemand aan wien arrest is asmgezegd,
tot het Garnizoen of Leger-Corps niet hehoord, en miet bepaald is
h_(.{Edanig in dat geval zoude moeten zehandeld worden, geven de Sec-
tién in bmlmskim::, om achier Art. 15 het volgende meuw Artikel te
plastsen, ingeriet naar de analogie van Art. 8 fof 15.

#Indien de gearresteerde niet behoord tot eenig Corps van het Leger,
#Kantonnementen of Garnizoen waar hij is gearresteerd, zal van bet
#arrest in een Leger of Kanionuement aan den commanderenden Offi-
seier worden kennis gegeven, welke naar exigentie van zaken, den
#gearresteerden, zoo hij onschuldig is zal ontslaan, of bij aldien de
#ziaak buiten Krijgsraad kan worden afgedasn, na dat van de schuld
#zal zijn gebleken, de siraf zelve zal kuunen en moeten bepalen, of
ﬂ‘-ludclijk de zaak aasn den Militsiren Regter verwijzeun.»

TIENDE KAPITTEL.
Van precedente Injormatién.

D{! Beclién zouden in Art. 1, in plaals van Militaire en Burgerlijhe
Justitie liever lezen : #Burgerlijke en Militaire Justitie,» als zijnde deze
de_gewone rangschikking dezer Autoriteiten onderling.

Ve onderhaalde woorden in voege bij Artilel 25 van hetzelfde Ka-
#piitel vermeld,» zullen naar het inzien der beide Seetién duideiyk aldus
worden veranderd »in voege als in het volgende elfde Kapittel ver-
#meld, » ook moeten om de zoo even aangevoerde redenen, de verder
onderbaalde woorden, den Milituiren of Burgerlijken Regler worden
oumigeset en gelezen wden Burgerlijken of Militairen Regter,» welke

lnatste zij dan ook in het vervolg van dit Wethoek altijd hebben ge-
observeerd,

ELFDE KEAPITTEL.
Fan de gesioldheid der Krijgsraden bij de Militaire Divisicn.

De S?,Ct-iéﬂ zijn van gevoelen, dat de kenze der Leden van de Krijgs-
raden bij de Militaire Divisie, door Zine Majersteit zelve behoord
e worden geapprobeerd, en dienvolgens in Art, 3, in plaats van de
onderbiaalde woorden wvan den Heer Minister van Oorloge gelezen
worden svan Zijne Majesteit.r
do;;-l L]‘}llaais”vun het: Zwagersehap in Art, 12 onderhaald, s(aaji Art. 8

 Huwelij, om meerder gelijkvormigheid, slellen de Sectitn voor
Omvm Art. 12 insgelijks te lezen «door Huwelijk.»
Divleymists het maar zelden zal gebeuren, dat de Krijgsraad van de
- i:let essic houdt in een Stad of plaats welke is belegerd, berend,
vall staat van beleg gesteld, en het echter noodig is, dat m die ge-
B Fﬂ aldaar een Militairen Regter worde geconstitueerd, te meer uif
eg;td"r"“} de grootere extensién der Muilitaire Jurisdiclie, in ht;t.
achtn Aapittel Art. 19 omschreven, geven de Seetién in consideratie
er Art. 23, de volgende nieuwe Artikelen te plaatsen.
. Art,, vZoo dra eene Stad of Plaats dadelijk belegerd, berend of in afaat
“van beleg gest-ld is, 2al de commanderende Genersal, of andere




»Kommandant, ten zij de Krijesraad der Divisie in dezelve gevestigd
#was, en mogt blijven sessie houden, onmiddelijk eene temporaire
#Krijgsrand benoemen van zeven Leden, uit de Officieren van het
«Garuisoen, zoo mogelik door een Hoofd-Officier gepresideerd, en hij
»zxil mede bij voorsz. Krijzsrand benoemen, een Fiscaal en Adjunet-
#Iisenal, wanrtor, zon veel immer mogelijk, zullen mae'en worden
»geémplofjecrd, Regtsgeleerden of Practizijnen, of bij aldien zulks on-
»mogelifk mogt zijn, zoodanige perionen, welke daartoe de meeste
wgeschiktheid hebben. — Van deze henoeming zal hij onverwijld ken~
#nis geven aan den Minister van Oorlor, den Minister van Justitic
»en Politie, de Hooge Militaire Vierschasr en den commanderenden
sGeneraal der Divisie.

Art... »Voorschreve {emporaive Krijgsraad zal in alles de functie waar-
#nemen van den Kriigsraad bij de Militaire Divisie, en zich gedragen
#naar het geen ten aanzien van dezelyeis voorgeschireven , doch zullen
»de Leden, noch ook de Fiscaal en Adjunet-Fiseaal, zoo zij Militairen
nmoc[;ten zijo, in geenerlei opzighen van den Militairen dienst zijn
agedispenseerd.

Art... #De Stad of Plaats dadelijk belegerd of berend zijude, zullen de
#Vonnissen van den temporairen Krijgsraad alvorens te worden geéxes
neuteerd, worden gepresenteerd aan den Generaal of andere Komman-
rdant, om daar op ta verlenen het fiat cvecutio, en na hetzelve dadelijk
nworden gepronuntieerd, en ter executie gelegd. — De Kommandant
wzal dit flaf eveculiv kunnen weigeren, en de Vonnissen op zijn ver-
rantwoordelijkheid schorsen, mits daarvan, zoa spoedig doenlijk , ken-
vnis gevende aan den Koning, ten einde deswegens worde gedispo-
#neerd, zoo als Zijne Majesteit zal vermeenen te behooren.

Art,.. #DeStad of Plaats niet dadelijk helegerd of berend, doch in staat
svan beleg zinde gesteld, zullen de Vonuissen van den temporairen
#Krijgsraad aan den Hooge Militaire Vierschaar, ter approbatie worden
ringezonden, in vorge als zulks ten aanzien der Vonmissen van de
Krijgsraden van Divisie m het volgende XII Kapittel, Art. 79 en
#volgende is bepaald.«

Het komt de Sectitn meer overeenkomstig het gebruik voor, in
Art. 24 de woorden med last — de wet in dezer voege te veranderen
#ten emde in de onderhavige zaak, overcenkomstiz de Wet te proce=
sderen, » vermits de Fiscaal, nsar den aard der zaak niet verder verbin-
dende orders van den Generaal kan ontvangen, dan voor zoo ver hij
zelve termen viadt om procedures te eutameren.

TWAALFDE KAPITTEL.

Van de manier van Procederen bij de Krijgsraden en de Militaire Divisien,
milsgaders van de ragdplegingen der Krijgsraads- Vergaderingen,
item van de Vennissen door de Krijgsraden te wijzen, en
derzelver executie enz.

Vermits de Fiscaal, ingevolge het gestatueerde bij Art, 25 van het
vorige Hoofdstuk, ook van elders, dan van den commanderenden
Generaal der Divisie informatién bekomen of inwinnen kan, behoort
het Iste Art. van dit Kapitiel daar mede in harmonie gebragt te wor-
den, en om die reden stellen de Sectién voor letzelve aldus te lezen:
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#Wanneer de Fiscaal van den commanderenden Gener .l der Divisie,
“watrloe hij behoort, het Proces-verbaal met de Siukken, helreﬂ’qnt{c
#Ingebragte klagten of beschuldigincen ten Insl,e:_l van een militair
*Tersoon, welke voor den Krijgsraad bij die Divisie moet worden te
*regt gesteld heeft ontvangen, of voorschreve Stuk ker_n en Informatitén,
"ngevolge de faculteit bij Art. 25 van het laatste Kapiltel aan hem toe-
ff%ekeml, van elders heeft bekomen, of zelve ingewonnen, zullen de
*Lrocedures dadelijk een aanvang nemen s |

De extengie van Art. 4 levert in de eerste opslag, eene tegenstrij=
digheid op. met het bepaalde van Art. 26 van het vorige Hoofdstuk,

et walk schijnt te veronderstellen, dat de Beschuldigde altijd _wordt‘.
BElransporteerd, hoe zeer het tegendeel, wanneer het een Officier is,
en dus ook de juistheid van Art, 4 blijke, wit het gestatueerde in
het X Kapittel, Art. 25; het is de Sectién mitsdien verkieslijk voorge-

omen, alle dubbelzinnigheid door de allegatie van voorsehreve Arti-
dien weg te nemen, en het 4de Art. aldus te extenderen:

. "Wanneer de Beklaagde een Onder-Officier of minder Militair, en
7ingevolge het bep:alde bij Art. 25 van het X Kapittel, en Art. 26
7¥en het, X1 Kapitiel naar de Hoofdplaats der Divisie is gétransporteerd,
7of aldaar gearresteerd, zal hij gedurende het onderzoek der zake, bij
»de Geweldige Provoost in bewaring moeten blijven, maar bij aldien
rae Beschu]digde den rang van Officier heeft, (het zij in voege voor=
#schreve ig getransporteerd of niet,) zal op voordragt van den Fiscaal,
*oor den Krijgsrand, zoo drade zaak fter kennis van die Vergadering
~zal zijn gebragh worden bepaald, of de aard en omstandigheden der
238k, al dan niet vorderen, dat zoodanige Beklaagde, gedurende het
“Proces worde gecustodieerd, en in het eerste gemelde geval, of het
rnoodzakelijk zij, dat hij in het Provoost-huis gecustodieerd worde, of
#bljjve, dan of een Huis-, Kamer- of Plaatselijk Arrest kan volstaan,»

Art. 11, Uit de vergelijking van dit en het 28ste Arfifel blijkt, datde

ntwerpers begrepen hebben, dat eene volledige confessie voor de

'Hicleren—Comniissarisseu in het Garnizoen gedaan, hij den Krijgsraad
Riet moet worden gerepeteerd, maar dat de Fiscaal op dezelve be-
00rd rept te vragen; — zulks loopt aan tegen de gewone Regter-
ike formen, die vorderen, dat de confessie worde gerepeteerd voor

1en Regter die de zask moet beoordeelen. Ondertusschen is het oog-
merk bljkbaar geweest, nuttelooze omslag en langwijligheid te ver-
mijden, en daar zulks speciaal in Militaire Zaken te pas komt, zijn
© Sectign op een middenweg tusschen de twee gevoelens bedacht
eweest, zoodanig, dat de Krijgsraad en Tiseaal, naar de omstandig-

\eden zouden beoordeelen, of in confessie, voor Officieren~Commissa-
Tissen kan worden berust, dan wel of een nader Verhoor noodzakelijk
I8, en in diep geest zoude de laatste periode van Arf. 11 beginnende:
en ware uif de gecyhileerde ens.”, moest worden geroijeerd, en het
volgende nieuw Artikel gesteld.

- #Bij aldien het echter uit de overgezondene Stukken mogt blijken,

“dat do Gedaagde de Faiten aan hem ten laste gelegd, mitsgaders het
“Misdadige van dezelve aan de Garnizoens-Commissarissen vollediz mogt
“hebben hekend, en dat tevens van het Corpus delicti blijkt, zal de
“Krijgsraad op voordragf van den Fiscaal, in de confessic voor Gar-
’mzoens-Commissarissen gedaan, kunnen berusten, en dezelve houden
“¥an zulke kracht, als of dezelye voor Commissarissen uit den Krijgs-
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srasd zelve was afgelegd, of ook dien onverminderd en naar bevind
svsp zaken en omstandigheden, een ander Verhoor kunnen ordonne-
sren, het welk als dan mede zal moeten plaats hebben, binnen vier-
sen-twintig uren na het arrivement van den Beklaagden.”

Art. 12. Ten gevolge van de zoo even voorgestelde verandering , moet
het begin van Art. 12 aldus gelezen worden:

sTen einde man het gestatueerde bij Art. 11 zal kunnen worden
svoldaan, zullen, ten ware de Krijgsraad in de confessie voor Gar-
suizoens-Commissarissen had berust, in voegen als 1n het voorgaande
sArtikel is vermeld, zoodra de zaak van den Beklaagden enz.”

Vermits het aan de Sectién is toegeschenen, dat de Fiseaal even
zeer als de Krijgsraad, voor nodelooze delaijen moet verantwoordelijk
zijn, geven zij op Arh 18 in consideratie, de slot-periode zullende
de periode enz., in dezer voegen le ampliéren: wzullende de President
en Lieden van den Krijgsraad voor alle onnoodig geaccordeerde delaijen,
rpersoneel verantwoordelijk zijn.”

Uit hoofde van het nienw Artikel, achter Art. 11 van dit Kapittel
gevoegd, moeten de Artt. 28 en 29 wegvallen.

Art. 30. Het is de beide Sectitu voorgekomen, dat de Ontwerpers
van het Militair Wethoek , met het slot van Art. 30: En zal vervol-
gens ens. hebben willen te kennen geven, dat niet behoorde gevon-
Hisd te worden, voor dat van het Corpus delicti consteert; dit denk-
beeld kon echter, haar’s inziens duidelgker worden geéxprimeerd, en
om die reden stellen zij voor ditslof aldus te lezen: «Zullende nimmer
seene condemnatie, over eene misdand kunnen vallen, wanueer van
shet Corpus delioti niet volkomen consteert.”

Om het begin van Art. 34 te doen harmoniéren met de verandering
op Art. 11 van het lste Kapittel, zoude het aldus moeten gelezen
worden :

slndien colter de Getuigen zijn Burgerlijke Personen, welke voor
vden Krijgsrand geciteerd, niet verkiezende aan hun ordinair forum
+te renuntieren, zal de Fiscaal enz.”

In Art. 54 en eenige anderen, wordt gesproken van Sehriflure van
Declaratoir, welke in tegenoverstelling der conclusie van eisch te pas
zoude komen, wanncer de Miscaal een verzoek tot ontslag doet ; onder-
tusschen is let asn beide Sectien voorgekomen, dat deze expressie
geheel ongewoon is, en dat er mitsdien geen reden was, om de meer
geiisiteerde benaming van verzoek niet te behouden, welke de Ontwer-
pers in het volgende Hoofdstuk over dezelfde materie sprekende heb-
ben gebruikt, en in dien geest zouden de woorden zal de Fiscaal —
e behooren, in dezer voege veranderd behooren te worden, szal de
»Viseaal zijne conclusie van eisch formeren, of zoodanig verzoek doen,
vals hier na Artikel 58 zal worden omschreven.”

De heide Sectien zijn van oordeel, dat in Artikel 57 behooren ge-
roijeerd te worden de woorden rmeb bijvoeging der salutaire clausule,
vof tot zulke andere straf als de Kijjgsraad in goede Justtie zal
svermeenen te behooren” Heb is wel zoo, dat de bijvoeging dezer
clausule veelal gebruikelijk is, maar het komt de Sectien allezins
ongeraden voor, dezelve te doeu insereren in de criminele eisschen
voor de Divisie-Krijgsraden; zoo ergens, moef voorzeker in het Mili-
taire, juist die straf en geen andere worden opgelegd welke de Wet
voorschrijft, welke om die reden dan ook vrij minder aan het arbi-
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traire moet overlalen . dan de Voorsehriften voor de burgerlijke Regiers.
De militaire Regter kan bet principe niet te sterk worden inge-
scherpt, dat hij de straf niet naar willekeur kan veranderen of ver-
minderen, en dat, zoo hij ten dien opzigte van den eisch van den
Piscaal afwijkt, zulks zijn moet, of om dat de misdaad niet is dat
soort hetwelk deze lLeeft vermeend, of om dat de gevrasgde straf
bij de Wet, op de misdaad mict is gesteld; en om deze reden hebben
de Sectien begrepen, dat de salutaire clausule, die een denkbeeld
van arbitraire Magt aan min geoefende Regters geeft, moest worden
?ﬂhterwe,r;e gelaten, en den Regter bij Art. 77 van dit Kapitlel gelast,
In ket Vonnis de misdaad en de Web uit te drukken, op welke wordt
gecondemueerd.

Overeenkomstig de reflectie hier voren op Art. 54 gemaakt, stellen

& Sectien voor Art. 58 aldus te extenderen:

vIngevalle de Fisoasl van oordeel is, dat van des Beklaagdens
*onschuld blijkt, of wel dat de bewijzen niet voldoende zijn om hem
#schuldig te verklaren, zal Lij aan den Krijgsraad verzoeken, dat de
»Beklaagde moge geshsolveerd en dienvolgens ontslagen worden, of
wdes noods fot de Beklaagde provisioneel onder handlasting ontslagen
rworden, met of zonder condemnatie in de kosten en misen van de
Justitie, als mede in de kosten van den Processe respeetivelijk , naar
#bevind van zaken en omstandigheden.” :

In Art, 60 moet in dien zelfden geest in de plaats van »Behrifture
#van Declaratoir” gelezen worden sverzoek.”

Art, 69, lees vhelzelve Intendith” in plaails van denzelven In-
tendit).

In Art. 72—74 wordt bepaald, dat de Krijgsraad tot het vonnis-
3en overgaande, zal moeten besogueren: eersé dalibererender en dan
adoiserender wijze. Met dit denkbeeld hebben de teide Sectien zich
In geenen deele kunnen vereenigen. De aard der zake toch brengt
mede dat de Regler, hoe zeer Lij op ziin gevoelen, vé6r dat de
conclusie gevallen is, ferug kan komen, geprepareerd op de zaak,

i het sententieren in de Regtbanken komen, en dadelijk een positief
advis uithrengen, zonder dat zijn gevoelen door Let wisselen van con-
sideratien eerst worde gewijzigd. — Dit systhema van vooraf delibe-
reren, loopt hovendien vlak aan tegen het wijsselijk gestatueerde bij
Art. 75, dat men ter vermijding dat de invloed van Superieuren op
Minderen kunnen plaats hebben: in het opnemen der stemmen met

ot jongste Lid moet beginnen, en vervolgens met de ouderen voort-
Bian; zoo dat de President zijne stem het laatste uitbrengt; want
1t but wordt door het voorloopig wisselen en officiesl wisselen van
Consideratien geheel gemist; de Sectien zijn mitsdien van gevoelen,
a in plaats van deze drie Artikelen het volgende zoude moeten
Wworden geplaatst :

" ¥Wanneer het Proces bevonden wordt in dien staat te zijn, dat
”dﬂﬂl'_._m Vonnis kan worden geveld, zal de Krijgsraad tot het sen-
'teuhel_-_eu overgaan, en in het decideren zal elk zijne stem nithrengen,
rhet 2} tot absolutie of condemnatie, zoo als hij in gemoede, en
#nasr zin beste keunis, overeenkomstiz de Wet zal vermeenen te
vbehooren ™ 2

De beide Sectién achien het dienstig aan de Krijgsraden bij de
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Divisie voor te schrijven, wat het Vonnis moet behelzen, en speciaal
de misdaad uit te drukken, over welke zij hebben gecondemneerd,
en de Wet, die zij op die misdaad hebben geappliceerd, en zij
stellen mitsdien voor, achter Art. 77 het volgende nieuw Artikel fe
plaatsen:

+Het Vonnis zal moeten behelzen den naam en foenaam, mitsgaders
#den ouderdom van den Beklaagden, en de militaire Charges deor
rdenzelven bekleed, en in alle condemnatoire Vonnissen zal verder
smoeten worden geinsereerd, de misdaad waar aan de gecondems-
seerde geoordeeld is schuldig te staan, met alle de omstandigheden,
»in zoo verre die erkend , of voor bewezen zijn gehouden, en de straf
swaar in de Gecondemneerde is verwezen, met allegatie van de Wet
»en het Artikel der Wet, op welke de geinfligeerde straf berust.”

In Art. 78 moet naar het inzien der Sectién geroijjeerd worden de
periode, en ook in — zijn gegeven, ieder Lid stemt in gemoede, naar
zijn beste kennis en wetenschap, met het uitbrengen zijner stem heeft
hij gedefungeerd, en is onverantwoordelijk voor zijne opinie, en dus
is het aanteekenen der stemmen onnoodig, dan het is meer dan dat,
het is gevaarlijk die stemmen fe consigneren door bet denkbeeld dat
de bijzondere opinie der Leden altijd kan worden nagegegaan, hen
in wverscheidene gevallen, vooral in het Militaire moet beletten om
met die vrijmoedigheid te adviseren, welk het eerste vereischie is in
cen onpartijdig Regter. — Dit was gemakkelijk met voorbeelden op
te helderen, dan de Seclién beschouwen de zask als zoo evident,
dat zij zich van dezelve kunnen en ook liefst willen onthouden.

In plaats van het woord of dergelijken in Art. 87, proponeren de
beide Bectien te lezen »of om de atrociteit van het delict,”” en zulks
om dat dergelijke zich refereert, tot de voorgaande muilerifen en in-
subordinatie, en het haar ondertusschen is voorgekomen, dat ook
andere redenen verkieslijk kunnen maken, dat deexecutie plaats hebbe
bij het Corps of in het Garnizoen van den Gecondemneerden.

Naar het oordeel der beide Sectien zoude 4rf. 90 behooren ge-
rojjeerd te worden, daar het geheel afwijkt van de gewone cijnosure,
ten aanzien van de admissie van Leeraars van den Godsdienst bij
Gevangenen, die waarschijnlijk des doods schuldig zijn; het schijnt
zelfs niet buiten bedenking, dezelve al te vroeg by den Gevangenen
te admitteren.

Bij het woord Fiscaal, Art. 97, schijnt het allezins geschikt, te
voegen: »Adjunct-Fiscaals.” Deze fungeren als Secretarissen, en heb
schijnt dus dienstig dat 2ij xeminili/ verpligh worden, tot de obser-
vatie der manier van Procederen mede te werken.

Het algemeen toevoorzigh van den Minister van Justitie, op alles,
wat tot de Regtspleging en de Justitie betrekkelijk is, vordert, dat
ook dit Ministerie worde geinformeerd van hetgeen bij de Krijgsra-
den bij de Divisien voorvalt, en dus moet in dien zin in Arf, 98
gelezen worden, in plaats van de onderhaalde woorden z00 aan Vier-
scharen,” aan het Ministerie van Qorlog, aan het Ministerie van
«Juslitie en Politie, aan de Hooge Militaire Vierschaar.”
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DERTIENDE KAPITTEL.

Van de gesteldheid der Hooge Militaire Fierschaar en lhare wijze van
raadplegen, als meds van de wijze van Regtspleging bij dezelve,
200 ter eerster instantie als in appel,

Vermits Zijne Majesteit altijd de Residentie der Fooge Militaire
Vierschaar behoord te kunnen bepalen, moeten Kapittel XIII, Art.

Worden geroijeerd, Aoudé hare Residentie in den Haayg, en voorts
schijnt heg eigenaardig de woorden van welke de eerstbencemde als
Lresident Jungeert, door de wvolgende te vervangen: ruit welke de
Eresident, door Zijne Majesteit, wordt gedesigneerd.”

Deze beide veranderingen berusten op veronderstelling eener orga-
Disatie van twaalf Leden; dan de Sectien vermeenen, dat de Hooge

litaice Vierschaar, nasr den sard en den omveng harer werk-
taambeden, zeer gevoeglijk uit negen Leden zoude xunuen worden
Y zamen gesield, als drie Regtsgeleerden, drie Officieren uit de

eemagt en drie Officieren uit de Landmagt.

Bijaldien Zine Majesteit zich met het denkbeeld mogt kunnen ver-
“enigen, zoude het Artikel geheel anders moeten worden geredigeerd,
8 welligt zoo door uitsterven als anderzins gezorgd worden voor de
aCtuele Leden, bijaldien Zine Majesteit dezelve tegenwoordig in

unne betrekkingen wil conserveren. Zullende Art., 1 in dien gevalle
P de volgen e wijze kunnen worden geredigeerd:

#Ue Hooge Muitaire Vierschaar bestast uit een permanenten Pre-
*Sldent en acht Leden, te weten: drie gegraducerde Regtsgeleerden,
“UWt welke de Koaing de President benoemt, drie Officieren uit de
#acemagt en drie Officieren wit de Landmagt.

*De ‘twaalf Leden, uit welke deze Vierschaar thans is gecompo-
"heerd , gullen mitsdien op Let getal van negen nitsterven, zoodanig,
rdat g eerste vacature onder ileder der drie Kiassen, uit welke
rdezelve is te zamengesield, niet zullen worden vervild.”

tet is mogelijk, dat zelfs by het gelul van vier Leden uit de

Ofticieren vap de Landmagt, geen twee bi bet aldoen der zank kuunen
legenwoordig sijn, het zj om ziekte, relastie met de beklaagde, of
andere redenen, en om die reden proponeren de Sectien aan het slov
VAD Art. 8 te voegen: sfen ware ziekte of andere gewiglige redenen
"8ulks onmogelijk mogen maken.”
By Art. 1275 geproponeerd, dat het Preswdium altijd door een
Regisgelecrden moel worden waargenomen ; dan de Secuien, hoe zeer
0ok Overtuigd dat het goed is dat de vaste President, tot het meer
Tegelmatig beleid der zaken, altijd uit de Regtigeleerden genowen
Yorde, vinden dezelfde reden niet by deszelfs temporare absentie of
indispusitie, wanneer het zelfs voor de Militare Leden onaangenaam
I8 18 zien, dat iemand die welligh ver beneden hem zit, het Presi-
WM voor eene enkelde reize opvatte, en mitsdien proponeren zj
Voorsz. Art 12 dus te veranderen :

*Bij indispositie, afwezendheid of ander belet van den President,
*zal het Presidie door het op hem volgend Lid, het zij Regtsge~
“leerden, het zjj Militair, worden waargenomen.’’

Het 15 nan de Sectien voorgekomen , dat twee Comnmissarissen Lol

Lhemis, D, X1V, lste St. [1867], U
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het hooren van Getuigen voldoende wzijn, en daar zulks bij de even-
tuele reductic van het gelal der Leden van de Vierschaar noodig
zoude sijn, om dezelve niet &l te zeer fe obrueren, of het werk ten
minsten meer gemakkelijk zoude maken, stellew zij voor, Art. 20
aldus te lezen:

#Tot het hooren van Beschuldigden of van Getuigen, zullen alfijd
stwee Cominissarissen worden benoemd, te weten een Regisgeleerden,
veen Zee-Officier of een Officier van de Landmagt, naar mate dat de
#Beschuldigde tot de Zee- of Landmagt behoort.™

Pan den Advecaat-Fiskaal, Ministers, Geémplojjeerden en Practizijns
bij de Hooge Militaire Vierschaar.

Geene redenen hebbende om van bet denkbeeld der Geeommitieerden
in Artikel 25, te dissentiéren, dat een Secretaris het werk bij de Hooge
Militaire Vierschaar zeer gevoeglik kan verrigten, moeten de Sectién
echter de vrijheid nemen , Zijne Majesteit te herinneren, dat thans boven-
dien nog een Griffier bij dat Collegie is geplaatst, hetgeen welligh de
volgende bijvoeging vordert:

#De sctuéle Griffier bij de Hooge Militaire Vierschaar blijft echter in
sfunctie, doch zal deze post niet vervuld worden, bijaldien hij aflijvig of
»op eene andere wijze moet geplaatst worden.”

Het komt de Sectién voor, dat hef minuteren der Sententién een der
eerste pligten is van den Seeretaris, en dat dus Art. 25 in dezer voege
zoude behooren te beginnen: »De Secretaris is verpligt tot het bijwonen
vder Vergadering van de Hooge Militaire Vierschaar, het minuteren van
walle Sententién, mitsgaders enz.”

Voorts zoude in de suppositie dat ‘er een Griffier bij dit Collegie ge-
plaatst blijft, of dat deactuéle in functie blijfi tot 2ijn dood , of tot eene
andere destinatie een supplefoic Artikel moeten worden bijgevoegd,
houdende deszelfs verpligting om de Secretaris te adsisteren, speciaal
in de Verhooren en voorts bij indispositie of absentie te vervangen, het-
geen in dezer voepe achter Arf. 25 zoude kunnen worden gevoegd :
#z00 lang de Griffier bij de Militaire Vierschaar in functie blijft, zal
sdeze de funelién van den Secretaris bij ziekie, absentie of ander belet
swaarnemen, en verpligt zijn hen te adsisteren in alle deszells werkzaam-
#heden ; zullende meer bijzonder verpligt zijn, tot het adsisteren byj de
«Verhooren van Beschuldigden en Getuigen.”

De Sectién begrijpen dat de Vierschaar, even als andere Geregtshoven,
het regt van admissie, van de bij haar postulerende Advocaten behoord
te worden toegekend , in dien geest zoude Art. 28 moeten worden geroi-
jeerd, en Art. 29 aldus beginnen:

#Niemand zal als Advocaat of Procureur enz.”

Het spreekt van zelfs, dat de Hooge Militaire Vierschaar, even als
alle andere Regtbanken in hel*Rijk, staat in een onmiddellijke betrek-
king met den Heere Minister van Justitie. doch de beide Sectien zijn
echter van cordeel, dat zulks gevoeglijk zoude worden geéxpresseerd,
en stellen mitsdien voor, als een eerste Artikel der Afdeeling van de
Regtsoefening en manicr van procederen, onmiddellijk voor Art. 31, het
volgende nieuw Artikel te plaatsen:

#De Hooge Militaire Vierschaar stast tot den Minister van Justitie
zen Politie in dezelfde betrekking als alle andere Hoven van Justitie en
rRegtbanken in het Rik.”
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In dezen geest moet Art. 31 aldus beginnen: vDeze Vierschaar zal,
“%oo veel ’s Konings Landmagt betreft, onverminderd de superinten-
#dentie van den Minister van Justitie en Politie, het algemeen toezigh
rhebben over alles enz.”

In Art. 32 moet achter het woord mitsgaders ingevuld worden : »De
*Commissarissen-Ordonnateurs.”’

Het komt de Sectien voor, dat in Art. 35 tusschen het tweedeen
derde lid, hepaald moet worden, dat van het corpus delicti moet consteren,
en dus gelezen worden:

#Len derden, of van het corpus delicli volkomen consteert.

2 Zen vierden, of de Straf enz.”

De Vierschaar moet de faculteit van correctie hebben, haar bij Art. 37
toegekend, doch haar magt moet zich, naar hef inzien der Sectien, tot
fene suspensie voor drie maanden bepalen, met de verpligting om daar
¥an aan den Minister van Justitie te refereren, ferwijl tot zwaarder
stral de voorslag aan Zijne Majesteit, door het kanaal van den Minister
betioord te geschieden , en om die reden zouden zij van oordeel ziju, dat
het slot van het Artikel en voor eenige — Officie aldus zoude behooren
Belezen te worden: »en in de waarneming hunner Officie, mitsgaders
“n het genot hunner Tractementen, uiterlyk voor den tijd van drie
#maanden kunnen suspenderen,

#Hjj zal van deze dispositie kennis geven aan den Minister van Justitie
*en Politie, en bijaldien zij ecne zwaardere correctie , of ook privatie van
+*Officie mogt noodig oordeelen, een voorstel deswegens aan voorschre-
*ven Minister doen, ten einde het goedvinden Zijner Majesteit daar op
rle vernemen.”

Art. 44. Bij absenfie buiten het Rijk kunnen ’er redenen zijn om den
dag langer dan op zes weken te moeten beteekenen. De Sectien vermee-
uen des, dat aan de Vierschaar de faculteit moet worden gelaten om,
di}arl.oe termen zijnde, een langer termijn te stellen, en proponeren mifs-
dien, de woorden zes weken daar na aldus te veranderen: »zes weken
*daarng of langer, naar de omstandigheden.”

Art. 52. Br kunuen redenen zijn om in eene zagk, zes, zéven en meerder

erhooren te houden, althans 1n eenigzins gecumpliqueerde zaken , en
untsdien stellen de Sectien voor, de in Arf. 52 , in pldats van het onder-

ualde een Zerfivor, te stellen; veen of meerdere Verhooren,”

Art. 56. Van deze, lees liever: svan de.”

Het bepaalde by Art. 58 is op zich zelve zeer heilzaam tol wering
van mihl}rulkm:, doth geen objecl van Wel; de Seclien proponeren
mitsdien, dat Artikel te rojjeren , en deszeifs inhoud In een speciaal
Besluit te vervatien.

Op Art. 68 geldt dezelfde aanmerking , welke hier voren op Art. 58 is
Bemaakt, *t welk dus ook muet worden geroyeerd.

At 72, dan deze, lees vaan de”

Arf, ?75- Fuan deze, lees vyan de.”
voxlif Bectien hebben Art. 81 zeer ngewikkeld en duister gesteld ge-
b oL, zoodunig zells, dat het een coutradictie met Art. 80 scheen te
evatlen, dit vindi zich bij eene andere extensie, en zy stellen mitsdien
voor, het begin van Arf. 81 aldus te lezen:

be Gecondemneerde bunnen voorschreve tijd niet verklaard heb-

:?:;;l:al?:he ;lz;!’,aau de Hooge Militaire Vierschaar wil appelleren, zal
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Art. 86. Adan deze, lees «asn de.”

De woorden in Art. 88 onderhaald, moeten geroijeerd worden, bij
aldien Art. 68 wegvall.

Hoe zeer releveren, wegens omissie in het beleid van het Proces,
in alle Burgerlijke Regtbanken zijn getisiteerd, in Art. 92 dan ook, in
zoo verre overcenkomstig is met de Practijk, ziin de Sectien van oor-
deel, dat zij in Militaire Zaken niet te pas komen, en ook kunuen
worden achterwege gelaten zonder inconvenient, miis de Partijen zulks
vooraf weten en ‘er zich naar gedragen, enom die reden proponeren
zij bij de eenvoudige manier van Procederen in deze gaaf te blijven, en
Art, 92 te roijeren.

Om in het rapport gedeveloppeerde redenen, nemen de Sectien de
vrijheid in plaats van Art. 95 en 96, de beide volgende te stellen.

Art... #Bij aldien de Koning in de Kesidentie van de Hooge Militaire
#Vierschaar tegenwoordig is, zal aan Zijne Majesteif worden kennis ge-
»geven van alle Seutentien, door dezelve ten definitive gewezen en
edezelye niet mogen worden gepronontieerd of geéxecuteerd, dan na
#verloop van drie dagen, na dat voorschreve communicatie zal zijn
rgeschied.”

Art.,. »Voorschreve tijd verstreken zijnde, zonder dat surcheance door

rden Koning verleend zij, of, ingevalle Zijne Majesteit in de Residentie der
»Hooge Militaire Vierschaar niet mogt tegenwoordig ziin, zullen de
»Sententien, behalve in die gevallen, dat Revisie aan den Beschuldig-
»den is geaccordeerd, zoo dra mogelijk gepronuntieerd en geéxecuteerd
sworden.”
) In Art. 97 kan het woord volfe worden geroijeerd , men bedoelt , wel
is waar het geheele Collegie, maar volle zoude kunnen genomen worden
voor volfallig, en daaruit inconvenienten bij noodzakelijke absentie of
ziekten , van een of meerder Leden geboren worden.

Art. 101. Fan deze, lees #van de.”

Art. 102, Deze, lees wde.”

Naar aanleiding van de asnmerking bij Art, 31 gemaakt , en van de
Buperiniendentie over de Gevangenhuizen, den Minister van Justitie
compelerende, zal het begin van Art, 103 aldus moeten worden gelezen :

»De Hooge Militaire Vierschaar zal, onder superintendentie van den
#Minister van Justitie en Politie, het algemeen Toezigt hebben
»over enz.”

VEERTIENDE KAPITTEL.

Pan de Krijgsraden in de Kolonien en buitenlandsche Beziltingen
van ket Rijk.

De beide Sectien nemen de vrijheid in consideratie fe geven, om het
14de Kapittel van de Krijgsraden in de Kolonten en builenlandsche
Bezittingen van het Riji geheel te rofjeren, ferwijl hetzelve pader en
geheel op nieuw zal behooren te worden bewerkt als een afzonderlijk
Btuk , niet behoorende tot het Militair Wetboek voorde Militie te Lande,
het welk zich tot Earopa borneert.

Het is aan dezelven voorgekomen, dat, hoezeer hetzelve verscheidene
zeer goede deukheelden brevat, het echter geenszins als volledig kan
worden sangemerkt, en dat in het bijzonder niet genoegzasm is in het
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0o gehouden de groote afstand, op welke verscheidene Kantoren, in
onze Oost-Indische Bezittingen zich bevinden van het centraal Gouver-
nement, en de daarnit voortvloeijende onmogelikheid, om de bepalin-
gen van dit Kapittel, zonder zeer groote inconvenienten ter executie te
leggen, en dat almede misschien niet genoeg is gelet op onze mindere
West-Indische Volkplantinzen, welke tot nu toe onafhankelik van den
anderen zijn geweest. terwijl zij nog willen hebben gerememoreerd, dat
dit Art. zeer opzettelijk, en hares inziens met bijzonder veel zorg is
behandeld in het geconcipieerd Charfer der personele Commissie voor de
Oost-Tndisehe Bezittingen van het Rijk.

Het is daarentegen aan de Seciien toereschenen, dat in dit Wethoek,
een afzonderlijk Kapittel over de Repisien moest worden geplaatst, welke
aan de Gecondemneerde behooren te worden geaccordeerd , wanneer zijn
zask bij de Hooge Militaire Vierschaar is getermineerd in een ordinair
Proces, waar van pehandeld wordt XIII Kapittel, Arf. 66 —74. De reden
van haar gevoelen is, niet alleen dat Revisie diein het Rijk zeer alge-
meen plaats heeff, in criminele Zaken gewezen in ordinair Proces, maar
ook, dat die niet te pas komt dan in zulke moeijelijke en infricate Zaken,
dat niet alleen de confessie van den Beklangde onthreekt, maar daf ook
de overgelegde Stukken niet zijn van dien aard, dat op convictie kan
worden regt gedaan, maar dat van wederzijden een meer naauwkeurig en
diep onderzoek vereischt words, of fot zoozenaamde artificiele argnmen=
ten moet worden toevluet genomen; en in dat geval sehijut de regtvaar-
digheid te vorderen, dat de Gecondemneerde, hoe kundig de Regtbank
die hem heeft veroerdeelt, ook moge verondersteld worden, de faculteit
van herziening gelaten wordt. — Daar tegen is ook te minder zwarigheid,
om dat het ordinair Proces na de gemntroduceerde Regtspleging op
Convictie slechts zelden voorkomt, en nit het verlenen van Revisie dus
vooral bij korte termijnen, geene verkeerde gevolgen voor despoedige
adwinistratie der Justitie te duchfen zijn. — De beide Sectien nemen
milsdien eerbiedig do vrijheid, in consideratie te geven de noodige hepa-
Ingen deswegens, alhier in een afzonderlijk Kapittel te insereren, van
bet welk zij het volgende Ontwerp hebben geformeerd.

VEERTIENDE (10) KEAPITTEL.
Fan Revisien.

Artikel 1. In zoodanige zaken, in welke de Beklaagde door de
Hooge Militairs Vierschaar is ontvangen in ordinair Proces, en in welke
18 geprocedeerd op den voet in het XIIT Kapittel, Art. 66 tot 74 be-
paald, zal de Gecondemneerden, welke vermeend bij Sententie der
Hooge Militaire Vierschaar bezwaard te zijn, dsar van mogen komen
In Revisie.

. 2. De Revisie zal echter nooit pro Deo verleend worden, ten zij de
(;ﬂcundaumeerde tot Lijfstraf, Confinement daar onder begrepen , is ver-
ezen.

3. Tot de Revisie zullen worden gecommitteerd vier Leden van de
Hooge Militsire Vierschasr, welke over de zask hebben gezeten, door

aar zelve te benoemen, zullende onder voorschreve vier Leden altid

(10) Doorgehaald en veranderd in vijftiende.
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beerepen zijn de President, mits hij over de zask gezeten hebbe, en twea
Officieren van de Land- of Zeemagt, na dat de Gecondemneerde tof de
Liand- of Zeemagt behoort, en zullende voorts, voor zoo ver dispariteit
van opinie is zeweest onder de vier Leden één moeten zijn , welke niet
tot de Sententie heeft zeconcurreerd. Bij deze vier Leden zullen worden
gevoegd vijff Adjuncten-Reviseurs, door Zine Mujesteit te henoemen.
waar onder twee Reotseeleerden en drie Officieren van de Land- of
Zeemagt, nasr mate de Geecondemneerde tot de Land- of Zeemagt
hehoort; en welke, zeo veel mogelijk met denzelve zullen moefen
staan in een gelifken of superiearen rang; zullende de Adjuncten-
Reviseurs aan den President en de benoemde Leden van de Hooze
Militaire Viersehaar niet mogen bestaan in den vierden graad, het
zij van Bloedverwantschap of door Huwelilk, noch aan den Impeirant
binnen den zesden graad, het zij van Bloedverwantschap, of door
Huweliik.

4, Die in Revisie wil komen, zal dezelve moeten interjecteren bin-
nen den tild wan drie weken na de pronuntiatie der Senfentie, en
gich voorts binnen acht dagen na voorss. drie weken adresseren aan
den Koning, bij Requeste, aan het welk de Sententie , waarhij hij ver-
meend te zijn hezwaard, zal moeten zijn gesnnexeerd; zullende voor-
schreve Request moeten behelzen eene specificke oEgzwc van het
erreur, of de erreuren, welke hij vermeend in de voorschreve Sententie
te zijn gecommitteerd.

5. Het verzochte Mandament, bij Ziine Majesteit verleend zijude
na ingekomen berigten van de Hooge Militaire Vierschaar, zal de Im-
petrant gehouden zijn hetzelve, zoo tijdig aan den Adjunct-Fiscaal te
exploiteren, dat het uiterlijk binnen den tijd van vier weken daarua
kunne dienen; znllende het Exploit ten minsten veertien dagen te varen
aan den Advocaat-Fiscaal moeten gedaan worden.

6. De Impetrant zal bij deszelfs Conclusie van Fisch geene andere
redenen of middelen mogen allegeren, dan die in deszelfs Mandament
van Revisie zijn vervat, waarop de Advocaat-Fiscaal, ten diengnde
daFe antwoorden en tusschen Partijen een behoorlijk voldingen vallen
zal, van welke alzoo gehouden geding, Acte gemaaki, en benevens
het voorschreve Mandament bij den Processe gevoegd zal worden; zul-
lende de termijnen loopen van acht dagen tot acht dagen.

7. De Impetrant van Revisie zal zich tot het bekomen van Adjunc-
ten Reviseurs, adresseren aan den Minister van Justitie en Politie,
welke voorschreve verzoek zal brengen ter kennis van Zijue Majes-
teit, om de Adjuncten te benoemen; — van deze benoeming zal aan
de Hooge Militaire Vierschaar worden kennis gegeven.

8. Binnen den tijd van veertien dagen na de benoeming derzelve,
(waar van de Impetrant aan den Advooaat-Fiscaal behoorlijk zal ken=
nis geven,) zal de Impetrant moeten verzoeken dag van Pleidooi, welke
bij den President zal worden geordonneerd.

9. De Adjuncten door den President bij de Hooge Militaire Vier-
schaar onthoden, zullen gehouden zijn aldasr te compareren, en in
deszelfs handen afteleggen den Bed, dat zij zich jegens de Hooge
Militaire Vierschaar, reverentelijk zullen gedragen, dat zij inde Pro-
cesse geen advis gegeven noch geeonsuleerd hebben, directelijk noch
indirectelijic, dat zij hunne opinién opregtelijk zullen uiten,zov als zij
in hunne conscientie en goede Justitie zullen bevinden te behooren, en
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dat zij seoreet zullen houden, het geen zij van de Processe gedurende
@ visitatie van dien, hooren en verstaan zullen.

Ten einde zeker te zijn, dat in de Revisie geene andere Stuk-
ken worden gebroikt, dan waarop bij de Hooge Militaire Vierschaar is
regt gedaan, zullen geene Slukken door Parfijen mogen worden ge-
[lgt. ten zij de Gecondemneerde in Persoon, of door iemand daarfoe

4 speciale Procurafie gemagtigd, zal hebben gerenuntieerd van de
evisie; zullende het echter, woo aan de Advocaat-Fiscaal als den
Gecondemneerden vrijstaan, hunne Stukken te ligten, mits hunne Partij
24 over roepende , en onder den Becrefaris latende Kopij Authentiek
der geligte Stukken, ten zijnen kosten gemaakt.

VIJFTIENDE KAPITTEL.
Fan de Krijgsraden te Velde.

De beide Sectién van oordeel zijnde, dat tot de Formatie van den

thgsraad te Velde, bij Zijne Majesteit moet worden besloten, en dat

e benoeming van deszelfs Leden door den Koning zelvé , of op Hoogst-
deszells expresse orders moet geschieden, stellen mitsdien voor , om in
AI‘.L._I de onderhaalde woarden zal maf poorkennis en approbatie van den
Minister van Oorlog van Zijne Majesteit, aldus te veranderen : nzal door
of van wege Zijne Majesteit.»

Naar het voorheeld van het geen bij Besloit Zijner Majesteit van
der'l' 1 Mei 1807 N°, 103, is bepaald, nopens de Formatie van den
Krijgsraad te Velde, schijuen “er ook alle redenen te zijn om tehepa-
len, dat aok in het vervolg, wanneer de dienst zulks vorders, Officieren

uiten de Divisie tot denzelven zullen kunnen worden gecommitteerd,
en mitsdien proponeren de Sectien om in Arf. 4, achter het woord

1visie het volgende te voegen: »of ook uit de generale Staf of andere
*Corpsen. der Armée, bij aldien de actuéle dienst van de Divisie niet
"mogt toelaten, dat het vereisclite getal Officiers voor den Krijgsraad,
vasn den activen dienst bij de Corpsen wierdt onttrokken.s

10_- Met last, in plaats van deze woorden, proponeren de beide
Sectién te lezen: sten einde,~ als het meest overeenkomende met de
gerecipieerde denkbeelden, omireuvt den sard van de orders aan den
iscaal te geven, zoo als reeds is geremarqueerd op Art. 24 van het
XI Kapittel,

Bij het 16de Art. wordt asn den commanderenden Generaal de fa-
culteit gegeven, om hef Jiat executio op zijne verantwoordelijkheid te
weigeren, doch alleen wit hoofde, dat de witvefening der bepaalde
sraf van eenige nadeelige invioed zoude kunnen zijn voor s Konings
Dienst of ket geluk der Wapenen; — dan het is de beide Sectién
voorgekomen , dut ‘er nog andere redenen kunnen zijn, om de executie
geen voortgang te dosn hebben, het #ij in den Persoon van den Be-
klaagden, of om de omstandigheden der zaak, of ook zelfs in het
gedrng van den Krijgsraad, en dat dus de commanderenden Generaal,
OF"ZURB verantwoordelijkheid meester moet zijn, het jflat ewecutio
altijd te weigeren, en in cen geest van deze aanmerking stellen zij
voor Arf. 16, aldus te lezen:

*Wanneer de commanderenden Generaal van de Divisie mogh vers
*meenen redenen te hebben, om op de, door den Krijgsraad geweren
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#Vonnissen het vereischte faf ewecwtio niet te verlenen, zal hij de
se¢xecutie van degelven, op zijne verantwoordelijkheid mogen schorsen,
#doch zulks ten spoedigsten moeten brengen ter kennis van den Koning,
rten einde door Hoogstdenzelven deswegens zal kunnen worden gedis-
#poneerd naar behooren.»

Art. 18 is goodanig Ohject van exeeutie, dat het niet in de Wet
behoort, en dus naar het oordeel der Sectién moet worden geroijeerd.

Vermits de Hooge Militaire Vierschaar het Toezigt en de Magt van
correctie heeft over de Fiscaals en Adjunct-Fiscaals, ziin de Seetién
van gevoelen, dat in Art. 19 de woorden: wfe brengen ter kennis van
wden Minister van Oorlog, ten einde daarmn te voorzien,» aldus behoo-
ren veranderd te worden: ste brengen ter kennis van de Hooge Mili-
rtaire Vierschaar, om daarin te handelen als Art 37 van het XIII
#Kapittel is hepaald.»

Art. 20 en 21 zijn enkel reglementair, en kunnen mitsdien, naar
het begrip der beide Sectien, zeer gevoegliik worden geroiieerd.

Art. 23 is almede zoodanig reglementair en huishoudelijk, dat het
niet wel een plaats in het Wethoek kan vinden, doch almede moet
geroijeerd worden.

-]

WET OP DEN RAAD VAN STATE VAN HET
KONINGRIJK ITALIE.

van den 30 Octoher 1859, (Staatsblad no. 3707,) (Gazetta Piemontess,
8§ Novembre 1859 no 276.) (1).

TITEL I.
OVER DB ZAMENSTRLLING VAN DEN RAAD VAN STATE.

Art. 1. De Raad van State is zamengesteld uit den voorzitfer,
twee voorzitters van Afdeelingen, twee-en-twintig raadsleden, zes
referendarissen, een secretaris-generasl en twee secrefarissen van
Afdeelingen.

Vioorts zal er het noodige personeel bij het secretarizat zijn,

Art. 2. De Raad wordt verdeeld in drie Afdeelingen:

I. voor Binnenlandsche Zaken en Finantién,

I1. voor Gratie, Justitie en Kerkelijke Zaken,

ITL. voor Geschillen van bestnur (Confentieny administratif).

Art 3. De eerste Afdeeling bestaat uit tien leden, en kan worden
gesplitst in twee Commités, het eene voor Binnenlandsche Zaken , het
andere voor de Finantién

Ve fweede Afdeeling bestaat uit zeven, de derde it acht leden.

(1) Men heeft ons deze vertaling welwillend medegedeeld.
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De indeeling der leden in Afdeelingen geschicdt bij Koniuklik

esluit,

Art. 4. Voor de geldizheid der raadplegingen van den Raad, in
vereenigde Afdeelingen, wordt de tegenwoordigheid van ten minste veer-
bien stem hebbende leden vereischt. 5

Voor de geldigheid der raadplegingen eener Afdeeling vijf stem
hebbende laden, )

Fen committé der eerste Afdeeling kan raadplegen wmet drie stem
hebbende leden.

Geen referendaris heelt een rasdplegende stem dan voor de zask,
Waarin hij verslaggever (rapporieur) is.

Art. 5. De Raad en de Afdeelingen beslunifen bij volstrekte meer-
derheid van stemmen. Bij het staken der stemmen, beslist de stem
88 voorzitters.

Art, 6. De referendarissen onderzosken (fnstruéren) de zaken,
welke hun worden opgedragen door den voorzitter van den Raad of
oor de Sectie-voorzitters, en brengen hun verslag uit aan den Raad
of aan de Afdeelingen. .

Art. 7. De functiéu van het Openbaar Ministerie worden unitgeoe-
fend doos zoodanige referendarissen, als daartoe jaarlijks door den

oning worden aangewezen.

Art. 8. De Ministers kunnen de zittingen van den Raad en van
de Afdeelingen bijwonen, behalve die der Afdeeling voor geschillen
van bestuur. Zij kunneén bijzonders eommissarissen aanwijzen, om
den Raad in te lichten.

Art. 9. Met toestemming der Ministers kan de voorzitter van den
Raad personen oproepen, die zich door speciale kennis onderscheiden
(deskundigen), om hun gevoelen uit te brengen of inlichtingen te
geven,

Art. 10, De voorzitter, de leden en referendarissen kunnen niet
Dptslageu of in hunne funetién geschorst worden dan door den anmg
ij een persoonlijk en gemotiveerd besluit, den Raad van Ministers
gehoord.,

Art. 11, De inrigting van de dienst der twee eerste Afdeelingen,
en de zaken waarin de Raad met vereenigde Afdeelingen vergaderen
moet, voorts die waarin elke Sectie haar voorloopig of eind-advies
uitbrengt, zullen worden geregeld bij een reglement van inwen-
dige dienst,

TITEL 1L
VAN DE BEVOEGDHEID VAN DEN RAAD VAN BTATE.

Art, 12, De bevoordheid van den Raad van State is van raad-
gevenden en van regtsptekenden aard.

Art. 13. De Rnad wordt gehoord als randgevend ligchaam: 1° in
al de gevallen waarin de wet ziju votum vordert en 2°. over ont-
werpen van wet of andere zaken, waarover ’s Konings Ministers den
Raad verlangen te raadplegen.

Art. 14. ‘Wanneer de wet het hooren van den Raad verpligtend
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atelt, wordt uitdrukkelijk vermeld: gehoord het advies van den Raad
van State.

Art. 15. Behalve de onderwerpen, bij bijzondere wetten voorzien,
wordt het advies van den Raad vereischt:

1o. Over ontwerpen van reglementen van stedelijke en landelijke
politie, houwwerken (edilizi), ook hetreffende gevangenissen of andere
strafinrigtingen ;

2", Over aanvraag tob uitlevering;

3°. Over de uitvoering van kerkelijke voorzieningen (provvision:
ecclesiastiche), van welken aard die mogen zijn; en

4°, Over bezwaarschriften tot den Koning gerigt tegen de wettig-
heid van Regeringsheschikkingen van administrativen aard, waarom-
trent het verzoek tot herstel langs den hierarchieschen weg reeds
gndgrmcht is, zonder het gewenscht gevolg voor den belangheb-

ende.

Art. 16. In de gevallen der artt. 14 en 15 kan de Minister,
gehoord hebbende het advies der betrokken Afdeeling, den voorzitter
van den Raad van' State uitnoodigen, een tweede advies te doen
uithrengen door den geheclen Raad, nlle Sectién vereenigd.

Art. 17. Het praeadvies van den Raad wordt gevorderd over ge-
schillen van jurisdictie (conflicfen) tussehen de adminjsfrative en gereg-
telijke autoriteiten.

Die pracadviezen moeten in eene algemeene vergadering worden
gegeven.

De beslissing bij conflicten zal worden uitgesproken bij Koninklijk
hesluit, op voorstel van den Minister van Binnenlandsche Zaken, den
Raad van Ministers gehoord.

Art. 18. De leden der Afdeeling van het contenfieus nemen geen
deel aan de algemeene vergadering ter beslissing over conflicten,
wanneer zich die tusschen die Afdeeling en eenig ander regtscollegie
hoegenaamd mogt hebben opgedaan.

Art. 19. De Raad beslist in algemeene vergadering over de
respective bevoegdheid van de burgerlijke en de kerkelijke magt.

Art. 20. In de gevallen van het vorig artikel brengt de Minister van
Gratie en Justitie en van Kerkelijke Zaken de regiszaak over bij den
voorzitter van den Staatsraad en wordt de last tot het opmaken van
het requisifoir opgedragen asn een der referendarissen, aangewezen
voor de functién van het Openbaar Ministerie. .

Met de instructie wordt, zoonoodig, belast een lid van de befrokken
Afdeeling, die daarvan verslag doet.

De Raad doet uitsprask op het verslag en op de eonclusie van het
Openbaar Ministerie, neemt het beswaar uit de verkeerde handeling
weg of vernietigh haar naar bevind van zaken, en herstelt de zaak in
den vorigen feestand.

Art. 21, Daarenboven doet de Raad, daartoe opgercepen, uitspraak
over tijdelijke sequestratie en andere voorloopige regishandelingen
van algemeene veiligheid.

Ingeval van urgentie bij voorloopige handelingen, doet de tweede
Afdeeling uitspraak.

Art. 22. De Afdeeling voor Geschillen van Bestuur doet uitspraak
in hooger beroep van beslissingen van den Regeringsraad , onverschillig
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de som, in overeenstemming met de wet op het contentieut adminis
stratiy. ;

Ar{ 23. De uitspraak geschiedt daarenboven in eerste en hoogste
ressort ; N . :

1o, Over peschillen tusschen den Staat en zijne schn[delslcheris, ;3:
trekkelijk de uitlegging van overeenkomsten over openbare esn ::]gen:
van de daartoe betrekkelijke wetten en van andere over de op
bare schuld; . ;

2,. Over vorderingen of bezwaarschriften betreffende de vereffening
van pensioenen, ten laste van den Staat. )

ArF:. 24, Evgnzee.r wordt in eerste en hoogste ressort mfgeoegandt(:te
regtapraak, vroeger voorbehouden san de Rekenkamer volgens e:ver;
50,109, 110,111 en 175 der wet van 30 Junij 1840 op de mijnen, gro
en fahrieken. . .

Art. 25. De einduitspraken in hooger beroep van de Afdeeling voo:d(:;‘
schillen van Bestuar, eu die in eerste en En}tste ressort,ﬁ:uudodoctl
Worpen aan eene voorziening in cassafie bij den vollen Raad,
alleen in de volgende gevallen: K o .

1o Tndien de heslissing het gevolg is van eene dwalingin de fe!é:e?é
of blijkbaar voortvloeit uit de bescheiden zelve, waarop reg

Bdaﬂ]‘]; . i
¥ 2'. Tudien sedert de beslissing nieuwe stukken of hegchegian zI;]ln
gevonden, die in den foestand van het geschil verandering brengen ;

3°. Indien meer werd foegewezen dan gevraagd is geworden, enden

4o, Indien de op straffe vau nietigheid voorgeschreven vurlxp in 5
loop der regtszank verzuimd of geschonden is en d.a.Afde[eiJn{:e ﬁort
de nictigheid geene uitspraak beeft gedaan, en Pok niet wor by
gedaan aan de feiten, die door de wederpartij kunnen worden teg

eworpen. X
. Al’t-p 26, De voorziening in cassatie words toegelaten op oaerlz%g;?sg_
eener kwitantie wegens de storting van 150 livres in de
schatkist. . .

Daarvan worden vrijgesteld de openbare administratién en de ?:d;e
ke ligehamen, tot zoodanig geding gemagtigd, ten behoeve va
armen, [

Art. 97. De voorziening in cassatie moet aangebragt wordgn :)mn'etn
dertiz dageu na de bateegeuing van de beslissing, en doet de tenuit-
voerlegging daarvan niet opschorten. c

All:e‘[x;x kﬁn de Raad, op verzoek der belanghebbende partij, een borgtogt
voorschrijven, wanneer hem dit goeddunkt. . :

Art. 28. Bij de beschikking , strekkende tot verwerFlng van het.verzmi
tot cassatie, words de eischer veroordee!llddtut ver ltes van de gestorte
Som als boete en tot vergoeding van schade en interessen.

Art. 29. De Raad , de cﬁfmsatie toelatende, zal niet verder over de zaak
uitspraak doen, en gelasten de teruggave der gestorte som, zoo mede
van al hetgeen uit kracht der vernietigde beslissing mogt zijn ver-

régen. )

Art. 30. De partij, welke eene uitspraak in cassatie heeft verkregen,

zal niet meer worden toegelaten tot een later geding over hetzelfde
onderwerp.

Art. 21. De regelen van summiere proces-orde , vroeger voor den
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degeringsrand gevolpd in zake van geschillen van bestuur, zullen bij
en Rand van State worden foegepast.

Art. 32. De verdere regeling betreffende het personeel der ambte-
naren, het houden der resisters, en wat noodig is tof witvoering der
tepenwoordize wet zullen het onderwerp van reglementen uitmaken.

Art. 33. De tegenwoordige wet treedt in werking met den 1 Jan-
varij 1860.

Het rapport van den Minister Rarrazzi, van den 30 October 1859,
aan voorschreven Decreet voorafpaande, is opgenomen in de Gazelta
Piemontese van 7 November 1859, ne. 275. Sub n°. 3708 van het
Staatshlad is, volgens hetzelfde Gouvernementshlad, waarin de voor-
schreven wet is opgenomen. en dat van 9 November 1859, n* 277,
vervat de wet over geschillen van bestuur, 0. a. betrefflende alle belastingen,

Die regeling brengt meer tot de administratieve regtspraak, dan in
Nederland geschiedt — masr zou ook veranderd zijn volgens drekif
fiir Cipilistische Praxis van 1866 of 1867, bij de Italiaansche wef van
20 Maart 1865, din een deel der adminisiratief-contentieuse zaken bij
den burgerlijken Regter zou overbrengew.

De Gazetta Piemontese (Giornale Ufficiale del Regno) ne, 276, van
8 November 1859, hehelst o. a. eene wet van 30 October 1859 (gecon-
trasigneerd Rarrazzi), afgekondigd in den vorm van een Deecreet,
uit kracht van de buitenpewone maght den Koning verleend bij de wet
van 25 April 1859. Art. 13 dier verordening op de Rekenkamer (Corte
del Conti), zeven leden tellende, luidf als volgt:

#Alle mandaten en bevelschriften tot betaling, voorzien van de jus-
tificative bescheiden, voleens de wet tot regeling der Comptabiliteit ,
worden vooraf geregistreerd en geviseerd door het Hof van Rekeningen.

#Wanneer het Hof vermeent niet te moeten goedkeuren, geeft het
zijne motieven op, die door den Ministerraad worden beoordeeld. Wan-
neer de Ministers op de betaling aandringen op hunne verantwoorde-
lijkheid, behoort het Hof te verleemen registratuur en visa met
voorbehoud.”

In het nemmer van 7 Noy. 1859, no. 275, is de toelichting vervat,
hoofdzakelijk daarin bestaande, dat in eene voorafgaande waarschuwing
meer waarborg is gelegen dan in het Fransche stelsel , dat echier voor een
zeer grooten Staat meer passend is.

Prijs BoRpIN, TOEGEWEZEN AAN DEN HEER A. ALLARD, OVER DE
HERVORMING IN DLE STRAFVORDERING IN DE ZESTIENDE
ERUW , IN FRANKRIJK.

1n de zitting ven 30 Julij jl. heeft de Académie des sciences morales
et poliliques, te Parijx, over dit onderwerp het rapport aangehoord van
den heer Favustiy Hivie, waarhy de priv Bordin, ter waarde van
9500 fr., werdt, toegewezen san den heer ATMERIB ALLARD, onlangs tot
gewoon hoogleerasr in het burgerlijk regt te Gend benoemd.
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De sectie der Académie, Staatsregt en Regtsgeleerdheid, die de vraag
ad voorgesteld, hestant thans uit de heeren: TRoPLONG, GIRATD, HéLIE,
Rexouarp, Deraxere, pe Parisu, Dumon en CAUOHY. :
Het rapport van dew heer Faustiy Hiuie is van dezen inhoud:

L?Académie, sur la proposition de la section de |égislation , avait
mis au concours le sujet suivant:

7Bxposer les faits [LUi ont amené la réforme judiciaire consncré_e
“par I'ordonnance d’aolt 15639, en ce qui concerne la procédure eri-
#minelle, et examiner le systeme de cette réforme et son application
"pendant le cours du XVIe sidcle. Lies concurrents devront recher-
“cher la situation des juridictions criminelles vers la fin du XVe
“sicele et les rogles de procédure qui y éfaient observées; ils devront
“tfablir les causes diverses gui, en Allemagne, en Italie et en France,
“Conduisirent a substituer la procédure secréte i la procédure pu-
vblique, apprécier les formes de cette nouvelle procédure et constater
#ses effets; ils devront enfin présenter une étude approfondie des
#Juriseonsultes criminalistes du XVIe sitcle et examiner quelle fut
#la fendance de leurs travaux.s

L’Académie, en proposant ce programme, a voulu provogquer une
térieuse étude de la révolution juridique qui, au XVie sitcle, &
renversé les bases de notre législalion crimivelle, a substitué la pro-
cédure inquisitorisle & la procédure accusatoire, aboli la publicité
de Pinsfruction e du débat, a créé le systéme des preuves légales
et repris |’ancienne torture. Le prineipe alors nouvesu, le principe
de I'enquéte, qui fut & ce moment, apris de longs efforts de la part des
lt:.gisL?S » définitivement appliqué & la matitre criminelle, mérite en effet,

avoir une histoire spéciale et d’éire I’objet d’un examen approfondi,
car il a régi exclusivement notre légisiation pendant trois siccles, et,
recueilll rar notre législation moderne, il est encore le fondement de
toute la partie de notre procédure criminelle qui précede I'andience.

Devx mémoires seulement ont 616 envoyés. Lie mémaoire n° 1,
qui porte pour épigraphe celte maxime d’Ayraull: »1’instruction est
Pime des procese et cetie phrase de Montaigne: »Combien ai-je vu
de condamnations plus criminelles que le crime?r» a 366 pages 1n-4°
L se divise en deux partigs: la premiére consacrée aux progres de la
législation antérieurement  la législation de 1539, I'autre i ’examen
de cette legislation.

L’auteur remonte au XIiIle sivcle pour y chercher les germes d’une
l"émlutmn qui se préparait déja 4 cette époque. Il les apergoit dans

6lude de plus en plus suivie du droit romain, dans les praliques
que les juges d'Egiise y avaient puisées et qu’ils surent développer
Avee une grande sagacité, dans les efforts des légistes pour géuéra
liser des formes qui s’alliaient avec le pouvoir royal et contribuaient
® son affermissement, enfin dans la défiance géuérale qu'mspiraient
8 Justices séeulidres, Toutes ces causes sont indiquées avec nettelé:
°est lu partie la plus remarquable du mémoire. L’auteur y déploie
Une vérifable science listorique: il saisit tous les mouvements de cette
BOCIEIE  qui aspirait a4 fouder l'ordre et démontre que la réforme
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Judiciaire, qui 8’opérait en Italie et en Allemagne en méme temps
quen France, fut 'cuvre de lopinion générale et des moeurs du
temps.

L’auteur, aprés avoir rappelé les actes qui précédérent ordon-
nance de 1589, arrive i cetie ordonnance elle-méme et & ’examen de
ses dispositions. Cet examen n’est qu’une sorte d’analyse du systeme
qu'elle mettait en wuvre et n'a ni 'ampleur ni la féoondiié que
Pauteur a su donner A la premiére purtie. 1l nous & paru que le
jurisconsulte n'était pas tout & fait au niveau de Phistorien. Il fait
ressortir les principanx vices de cette procédure, mais il ne recher-
che pas si ces vices fenaient au mode de son application ou au
principe méme qu'elle appliquait, il ne ’apprécie pas, en dehors des
faits, au point de vue de sa valeur théorique. Son analyse n’est pas
méme complete; il laisse de cété la partie la plus intéressante de ce
régime, la partie des preuves légales, et cette lacune a d’autant plus
lieu d’étonner qu’il a des pages excellentes sur la réglementation de
la torture, réglementation qui était I’tme des parties de la science
juridigue du temps. On peut signaler d’autres lacunes: Pautenr indi-
que & peine les effets de la nouvelle ordonnance, il n’a pas recherché
si elle a suscité quelques résistances, quelques difficuliés, et c’était
l& I'un des points importants du programme. Enfin il ne présente
qu'une étude incompléte des jurisconsulies criminalistes du X Vle
siecle.

Il & paru & votre section de législation que ce mémoire était un
travail trés-estimable: la partie historique y est traitée d’une maniére
remarquable; il est difficile d’établir avee plus de lucidité les causes
de la révolufion législative du XVIe sibcle, et toute cetie portion
du mémoire abonde en aperpus curieux qui témoignent d'une science
siire d'elle-méme. L’auteur ne dissetie pas, il expose, mais son exposé
n’a pas de sécheresse, il est animé par quelques digressious qui ne
sont pas hors de sujet, et on le suit avec intérét. 1l est & regretter
que la seconde partie, qui est d’ailleurs incompléte, ne soit pas tout
a fait au niveau de la premiere.

La mémoire n°. 2 porte pour épigraphe ces mots du dialogue des
avocats de Loisel: »Encore qu'on ne doive pas s’arréter anx formas
lités quand la justice de la cause apparaiv d’ailleurs, toutefois il ne
les faut pss non plus mépriser, car ce sont comme les cerceanx du
wuids qui retiennent le vin et empécheut qu’il ne se répande.r Ce
mémoire a 605 pages in-4* d'une Eeriture tres-fine et trés-serrée.

il se divise en quatre parties. La premigré expose la situation des
juriaictions criminelles au XVe siécle. L’auteur explique successive-
ment 'organisation et la proceédure des juslices seigneuriales, des
justices royales (bailliages et prévotés, parlements €t grand conseil),
des juridictions extraordinaires, des jusiices communales et enfin des
juges d’Eglise. Il expose avec une rare exactilude la matidre si comn=
pliquée des compélences de toules ces juslices, et aprés avoir exa-
miué les cas royaux, les cas privilégiés, les cas de ressort, les cas
de prévention, les cas mimfi fori, 1l essaie de reconnaitre, au milien
des plus inextricables conflitse qui furent jamais, queiques régles géné-
rales gu'il est plus facile sans aoule d’apercevoir aujourd’hui qu’il ne
était de les uppliquer alors,
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La seconde parfie du mémoire, qui rentre plus specialement dans les
lermes du programme, expose les causes de Padoption et du dévelop-
pement de la procédure secréte. Cette partie n’a que quelques pages,
U esh assez singulier que ce mémoire, si ample et s complet dans tous
les autres points, n’ait point accordé i la plus intéressante face de sa
maticre les développements que nous avons trouvés dans le mé-
moire n*. 1.

Lin troisitme partie est un exposé eritique de la procédure eriminelle au
XVle sivcle. C'est 1 la partie la plus considérable du mémoire: Pauteur
analyse el apprécie, dans ses moindres détails et dans son ensemble, Ia
Procédure consacrée par Pordonnance de 1539. 1l examine successivement
quels éfuient les caractires, dans le systéme de cette ordonnance, de
iﬂcl‘mu publique et dé ["action civile; comment Iinformation prépa-
Tatoire étaif pratiquée ; les régles qui régissaient les déerets d'association
6l I"élargissement provisoire ; daus quels cas les proces étaient instruits
4 Pextraordinaire; les formes de 'interrogatoire , des récolements et des
Confronfations; application des preuves légales; les effeis de [a confes-
Sion de I'accusé, des témoignages , des indices et des présomﬁ)t-ions, des
lndices spéeinux & certains crimes, les différents modes d’application de
la torture et ses effots, soit quand elle avait arraché des aveux, soit
Quand elle élait demeurée impuissante dans ses cruaufés; enfin les faifs
Justificatifs, les sentences ef leur exécition. C’est un iraité complet de
notre ancienne procédure. Ce traité se termine par un chapitre quia
pour objet de I'apprécier , mais ceite apprécation n’est peut-étre pas
faite avec la hauteur de vues et I"élévation d’idées qu'un examen sussi
Bpprofondi des fextes semblaif promeftre.

.Lq. dernigre partie du mémoire est consacrée & la littérature du droit
criminel au XVIe sidele. Llautenur donne uné nomenclature a peu pres
complete deg |4gistes criminalistes des X1le, XIVe et X Ve siceles, et
Un eXposé fras-iniéressant des travaux des criminalistes italiens, alle-
Mends el frangais au XVle siécle. Cetfe portion de son travail , qui
atteste de |ghorienses recherches ef une trés-grande érudition , est sous
tous les rapports digne d’éloges.

Ce mémpire est tres-développé, et il faut le dire, c'estla 'un de ses
mérites. Il est dvidemment le résultat d’un travail trés-considérable et
trés<consciencieny , et sous ce rapport déja il mérite la bienveillance de
{'Académia. Il présente eusuife une histoire trés-exacte el sagement
éerite de nos justitutions judiciaires du X Ve et du X'Vle siecle. 1l les
Apprécie avee sagacité, plus enclin peut-étre a4 metire en reliel leurs

18positions louables, qu’a les dénigrer , mais sévere cependant pour
celles qui ne faisaient qu'égarer la justice. Prise dans son ensemble,
Cette éiude, qui porte i chaque page I'empreinte d'une saine érndition
e‘_’- d'une enteunte intelligente des prineipes du droit , nous semble done
digne des suffrages de |’ Académie.

Ce n'est pas que Papprobution que lui a donnée votre section de
législation soit sans réserves. Une premiére critique est que l'auteur
ue se livre pas assez & ses impressions personnelles. 1l ne marche
qu’appuyé sur d’innombrables autorités. Toutes ces pages sont char-
gées de notes qui citent presque & chaque ligne la source dont elles
Pmanent. C'est 14, sans doute, le signe d’un travail exact, mais ce
Corlége qui ne le quitte jamais fatigue un peu, et le lecteur préférerait
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des allures plus libres, dussent-elles I’égarer quelquefois. Une auire
eritique, peuf-étre plus sérieuse , est que Pauteur se borne en général
a consfater les faits, sans en faire jaillir les vues générales, les con-
sidérations philosophiques qui auraient animé un exposé un peu mono-
tone el lui auraient imprimé un plus vif intérét. Tout & Pheure nous
avons reproché au mémoire n°. 1 d’éire une oeuvre plutdt historique
que juridique; nous ferions volontiers le reproche contraire au no. 2.

Enfin, 1l est quelques points oli, malgré sa diserétion habituelle,
Panteur semble %nsarder une opinion contestahle: par exemple, en
ce qui concerne l'application des preuves légales, lorsqu’il prétend

u'elles n’exeluaient pas le jugemeni formé par la cunviciion morale

u juge. Il et d’autres points olt, malgré I'abondance de ses déve-
loppements, il a laissé de regreflables lucunes: ainsi, d’aberd, dans
les temps qui ont précédé Pordonnance de 1539, il y evt un moment
ou les deux systemes, l'accusatoire ef Iinquisitorial, fonctionnaient
pour ainsi dire ensemble; on en trouve Iapplication dans I'ordonnance
de 1498. Or, pourquoi cefte combiuaison, qui a prévalu dans nos
lois actuelles, n’a-f-¢lle pas régi & cetfe époque, en se perfectionnant,
le XVle sieele? Pourquoi la forme accusatoire, circonserite et réduite
dans les termes de cette ordonnance, n’a-t-elle pas persisté? Voila ce
quil et été curieux d'étudier. Ensuite, il est difficile d’admetire que
Papplication de l'ordonnanece n’ait suseité aueun embarrss, aucunes
difficultés. Lorsque nous voyons des hommes tels que Dumoulin et
Ayrault protester contre ces innovations, nous devons penser que
Popinion des éminents légistes étail partagée par un grand nombre,
et qu'il dut se produire a ce sujet des incidents et des résistances.
Nous aurions désiré que le mémoire contint du moins quelques traces
de ses recherches & cet égard.

Ces légeres imperfections que Pauteur peut facilement effacer dans
une révision séveére de son oeuvre, n'empéchent pas votre section de
vous proposer de lul décerner le prix. Cetfe oeuvre exacte et cons-
ciercieuse prendra une place distinguée dans la seience, et viendra
s'sdjoindre & tous les travaux utiles que I’Acadénie u suscités.

La section vous propose en méme temps de donner une mention
honorable au mémoire n°. 1.




THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.
TWEEDE VERZAWELING ,

Veertiende Deel,

TWEEDE STUK.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Buresriux reer vy Rrersvoroering., — Quer ket
regt wan den vruckigebruiker tot het instellen van
zakelijke regisvorderingen. — Geschiedhundige ver-

klaring van art, 828 B, IV,,— door Mr. G. Berin-
paNtE, Advocagt te 's Gravenhage,

De litteratuur over art. 828 B. W. in het algemeen
en in het bijzonder over de vraag, of de zakelijke regts-
vurderingcn, bij dat artikel bedoeld, alleen betreffen het
genot des vruchtgebruikers, dan ook den 'eigendom van het
in vruchtgebruik bezeten roerend of onroerend goed (waar-
van wel te onderscheiden de eigendom van de vruchten,
die het afwerpt) is zeer schaarsch. Onze voorname com-
mentatoren wijden aan het artikel slechts weinige regelen.

Dr Prnro (1) geeft daarvan de volgende verklaring : »De
bepaling van art. 828 wordt in den ©. N. niet gevonden,
en  hevat eene gelnkkige nanvulling, omdat er nu geen
strijd meer ontstaan kan, om te weten, welke regtsvorde-
ringen de vruchtgebruiker kan instellen : namelijk, alle
zakelijke, die de wet aan den eigenaar toekent; echter,
gelijk van zelf spreekt, voor zoover zi) zijn genot, niet

(1) Handl, Burg. Regt, 4de drnk, bl 308.
Themis, 1. XIV, 2de St. [1867]. 12
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voor zoover zij den blooten eigendom betreffen; zoo heeft
hij b. v. het regt, om het genot te vorderen der erfdienst-
baarheden, aan het go:d verschuldigd, maar niet de rei
vindicatio.«

Die zienswijze wordt gedeeld noch door hoogleeraar
Orzoomer, noch door zijnen ambtgenoot Dizemuis.

De uitspraak van prof. Opzoomer (2) berust op eene
vergelijking van ons artikel met Romeinsche regtsbegin-
selen, terwijl prof. Drepnurs (3) zijne uitspraak hoofd-
zakelijk doet steunen op de zienswijze van den Franschen
regtgeleerde ProupHon.

#Tk geloof nietr — zegt de heer Dinpmurs — ndat het
gevoelen van den heer pr Prywo juist is: regtsvorderingen
toch ter zake van zijn genot behoefden den vruchtgebruiker
niet uitdrukkelijk toegekend te worden; maar zoo hij die
alle zou mogen instellen, waartoe de eigenaar bevoegd is,
dan eerst was er eene uitdrukkelijke bepaling noodig. Tk
stem toe, dat de vruchtgebruiker een wezenlijk belang moet
hebben bij het onderwerp zijner regtsvordering ; maar zoo
hij dat heeft, is hij ook ontvankelijk in regtsverderingen,
die den blooten eigendom betreffen. Zoo kan hij niet alleen
eene regtsvordering instellen tot handhaving eener ten voor-
deele van het in vruchtgebruik bezeten goed bestaande erf-
diensthaarheid, of om dat goed tegen een daarop beweer-
den last te verdedigen, maar ook tot afscheiding van aan
elkander grenzende eigendommen, tot scheiding en dee-
ling, tot behoud van een stuk lands, dat door het geweld
van den stroom van het in vruchtgebruik lezeten land
is afgescheurd en aan een ander aangeworpen, tof vernie-
tiging eener koopovereenkomst, in geval van niet-betaling
van den koopprijs, om den schuldenaar eener altijddurende
rente tot de aflossing fe noodzaken in de gevallen bij arf.

(2) Burg. Weth,, 2de druk, bl. 275.
(3) Burg. Weth., IV, ne. 75.
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1809 B. W. voorzien, en andere, welke wel degelijk ook
den blooten eigendom betreffen. De vruchtgebruiker kan ook
de bezitregtelijke regtsvorderingen instellen, niet als be-
zitfer, — want het is duidelijk, dat hij in den regtskun-
digen zin geen bezitter is, maar alleen op grond van art.
828 B. W.» En, ter ondersteuning dier laatste meening doet
de geachte sehrijver niet slechis een hcrz)t‘p op Proubmnox,
maar op cene reeks andere gezaghebbende Fransche regts-
geleerden,

Tot zoover de litteratuur, nadat ik nog aangestipt heb
eene aanteekening van Vernor en Scuiinner op dit artikel,
die zich met het gevoelen van e Pixmo vereenigen, Wat
de jurisprudentic betreft, moet één maar tevens, althans
betrekkelijk deze vraag, zeer sober arrest worden ver-
meld van het Hof van Gelderland van 5 Julij 1853, in
den zin der beide hoogleeraren : en daarmede heb ik mede-
gedeeld al wat mij hieromtrent bekend is geworden. Een
eigenlijk betoog in den eenen of anderen zin heeft tot dus-
verre ontbroken, en zonder in het minst mij door den waan
te laten vervoeren, dat dit betoog ditmaal zal geleverd wor-
den, kan ik welligh een Zapillum bijdragen om de questie, die
belangrijk genoeg is, tot een rijperen staat van oplossing te
brengen en mogt mijne meening in vele opzigten verschillen
van die, welke tot dusver werden voorgestaan, ik behoef
mij deswege niet te verontschuldigen, omdat ik indachtig
ben aan het onlangs geschrevene door den redacteur van
het Weekblad van ket Regt (4), denzelfden schrijver, wiens
gevoelen ik betrekkelijk deze questie door aandachtig onder-
zoek- geheel ben toegedaan: #In de wetenschap is plaats
voor iedere eerlijke overtuiging; het is hare zaak de meest
uiteenloopende gevoelens , ook die met eene eigen meening
het meest in strijd zijn, aan te hooren, te onderzoeken,
te vergelijken , en zich des noods daardoor tot andere en

(4) No. 28388,
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betere begrippen te laten brengen. Dat is voor haar de
eenige weg om achter de waarheid te komen, die zij zoekt.
Deze woorden mogen strekken ter mijner verontschuldiging ,
zoo noodig, zoowel als tot inleiding van mijn opstel.

L.
Romeinseh regl.

Prof. Goupsmrr (5) heeft eene schoone plaats aangehaald
wit Kerier's Pandecten (8), tot staving zijner gezagheb-
bende meening, »dat het Romeinsche regt zijn overheer-
schenden en doordringenden invioed te danken heeft aan
zijne innerlijke voortreffelijkheid , en bepaaldelijk aan deze
. zijne eigenschap, dat het voor het grootste gedeelte niet
berust op een bekrompen, eigenaardigen , specifiek-Romein-
schen volksgeest , maar veeleer de uiting 1s van eene ge-
zonde opvatting van algemeen menschelijke betrekkingen,
terwijl zich aan dit cosmopolitisch karakter paarde eene
kunst van ontleding, die tot nog toe haar. wefrga niet
gevonden heeft. »Z436 wordt aan dif regt , getrouwe afspie-
geling der naturalis ratio, nog heden ten dage de lofspraak
niet onthouden, die wij, twee ecuwen geleden, aantreffen bij
Dumourin (7), den vitnemenden Franschen regtsgeleerde :
»E jure scripto mutuamur quod aequitati consonum
invenitur, non quod fierimus subditi Justiniano aut suc-
cessoribus ejus, sed quia jus illo auctore a sapientissimis
viris ordinatum , tam est aequum, rationabile, et unde-
quaque absolutum, ut omnium fere christianarum gentiam
usu et approbatione commune sit affectum.#

Ik vrees geene tegenspraak, wanneer ik verklaar, dat
deze billijkheid , deze overeenstemming met de rede en deze

(5) Pandecten-Systeem, bl. 2.
(6) Pand. I. XXVII; — Kucier's laatste ed. 1867, I. XVIIL,
(7) Préf. de la Coutume de Paris, n® 110,
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algeheele volkomenheid vooral ook uitblinken bij het leer-
stuk van het vruchtgebruik. Wanneer men de fragmenten
der Pandecten nopens dezen titel naauwlettend navorscht,
staat men verbaasd over de haarfijne distincties en gemoe-
delijke grensscheidingen, welke de juristen hebben uitge-
dacht, ten einde den aard en den omvang van het regt van
vruchtgebruik en zijn. kenmerkende verschillen van het
eigendomsregt te bepalen.

Slechts één voorbeeld : het legatum kabitationis. De habi-
tatio werd niet gerangschikt onder het getal der servitutes
personales, waartoe usus en ususfructus behoorden. Hoe nu
het legatum habitationis op te vatten? Volgens sommigen
was het huis (8) zelve, volgens anderen bloot het regt van
bewoning toegekend. Maar, aangenomen het laatste , voor
hoe langen tijd, voor een jaar of voor het leven van den
legataris? Het laatste werd aangenomen (9), maar nu, welk
voordeel zal dit legaat geven? dat van het huis zelf fe
bewonen met zijn gezin of, even als de ususfructus, dat van
het te verhuren? Eindelijk, ofschoon Mobzstixus (11),
leerde, dat het legaat meer naar de feiten dan naar het
regt moet worden beoordeeld, kent Jusrtiziawvs (12) aan
den bewoner toe het regt van fe verhuren , propter rerum
utilitatem. Diezelfde utilitas, die de Romeinsche regtsge-
leerden niet veronachtzaamden , waar zij het regtssysteem
uithouwden en ontwikkelden, gaf aanleiding tot den zoo-
genaamden quasi-ususfructus, welke naam door den com-
mentarist Gagus (13) daaraan werd toegekend , ofschoon
die bemaming in de feksten zelve niet voorkomt. #Sed
wutilitatis causas — leerden de Tnstituten (14) — Senatus

(8) L 8. Cod. 3. 33, 13.

(8) 1. 10 § 3 . de usu et hab.
(1) L. 10 D, de cap. min,
(12) § 5 Inst. de usu et hab.

(13) 1. 2 § 7 M. de wsufr. earum rer. (uae usu consum. vel min,
(14) § 2 Inst, de unsufr,
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censuil posse etiam earnm rerum usumfiuctun consbitui.«
Maar welken invloed de utilitas ook op het leerstuk van
het vruchtgebruik heeft uitgeoefend en hoe diep zij ook
moge zijn doorgedrongen in de vele vraagpunten, welke
de juristen zich hebben gesteld, het grondbeginsel van het
vruchtgebruik kon zij nooit omverwerpen, waarmede de
bewuste titel der Instituten aanving :,Ususfructus a pro-
prietate separationem recipit.«

De vruchtgebruiker werd in het Romeinsche regt scherp
van den eigenaar onderscheiden. Bij een zoo veelomvattend
regt is het dubbel noodig — leert Pucnra (15) — de
grenzen van dif regt nasuwkeurig te bepalen, de regten
des vruchtgebruikers vast te stellen en overgangen in het
eigendomsregt fe verhoeden. Deze grenzen kunnen hierin
worden zamengevat: 1°. den vruchtgebruiker behoort usus
en froctus (fructus zonder usus is ondenkbaar, en usus,
het hoofdbestanddeel voor ieder servituut, is het niet
minder voor het persoonlijke), nief de zaak zelve; de usus,
niet de abusus; hef gebruik, niet het misbruik; de be-
schikking en bestemming in den ruimsten zin over de
vrachten, doch in geen enkel opzigt over de zaak. Van
daar de definitie der Romeinsche regtsgeleerden, welke in
dit geval ook niet het gevaarvolle karakter van iedere
definitie mislie, daar reeds de salva rerum substantia in
het jus utendi fruendi lag opgesloten, gelijk Pvcura 11.
aanteekent; 20, het jus fruendi wordt door het eigenaar-
dige begrip van fructus beperkt, zoodat daaronder wel de
natuurlijke en burgerlijke vruchten moeten worden ver-
staan , maar toch niet alle mogelijke vruchten, daar de
partus ancillae fructuariae aan den vruchtgebruiker ont-
snapt, maar den eigenaar toekomt; 3%, de aanden eigenaar
toekomende vruchten, bij veranderde bestemming der zaak
door den vruchtgebrniker; 4° het misbruik in de uit-

(15) Inst. 6de dr., Il § 255,
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oefening van het regt van vruchtgebruik , waardoor de in
vruchtgebruik gegeven zaak bovenwatig kan worden geéx-
ploiteerd, zoodat de waarde van den eigendom vermindert :
van daar de regel, ook nog in ons regt het rigtsnoer voor
de uitoefening van dit regt: »boni viri arbitratu uti frui
debet, causam proprietatis deteriorem facere non debet (16).~

Konde de vruchtgebruiker bezit nitoefenen? OQok daarop
gaf reeds Gasus (17) het antwoord : wusufroctvarius vero
usueapere non potest; primum guia mon possidel, sed
habet jus wiendi et fruendin Deze uitspraak werd over-
genomen in de Instituten (18): zij is eene onwaardcerbare
bouwstof om het karakter en den omvang van het regt
des vruchtgebruikers te leeren kennen. De vruchtgebruiker
had alzoo het vruchtgebruik of liever het 't gebruik van zelf
omvattende vruchtgenot in den uitgestrektsten omvang:
hij had het eigendomsregt der vruchten, welke hem dat
vruchtgenot opleverde: maar zijne regten bepaalden zich
tot de voortbrengselen van den grond, miet tot den grond
zelven, ook zelfs niet tot het bezit daarvan. Die verplig-
ting tot eerbiediging der grenzen van elkanders bevoegd-
heid was trouwens wederkeerig. Ik herinner slechts aan
het fragment der Pandecten betrekkelijk den locus mon
religiosus, welke, voor zoover hij behoorde tot de goede-
ren, waarvan de vruchigebruiker het genot had, niet zonder
diens toestemming religiosus kon worden *verklaard (19).
En nu moge Paunus aanteekenen, dat het vruchigebruik
in vele gevallen een bestanddeel is van het eigendoms-
tegt (20): het is, dunkt mij, duidelijk dat deze regts-
geleerde hiermede bedoelt niet zoo zeer dit vrnchtgebruik,

(16) 1 9 p., 18 p. § 4, 15 § 4 . de usufr.

(17) § 98 TInst. Quib. mod. nob. per eas pers. q. juri n. subi. s
acquir.

(18) § 4 Inst. per quas pers. nob, acqg,

(19) 1 2 § 7 & de relic.

{20) L. 4 . de usufr,




= 184 —

Wat zonde er onk worden van de beteugeline der Misdaden, welke
door Militairen buiten hunne Garniznenen worden bedreven, bij aldien
dezelve niet konden worden in hechtenis genomen door Suppoosten
der Burgerlilke Reetbanken?

Wat zoude er eindelijk van de Delieten in eas van Gemeene Mid-
delen worden. welke met reden door de Commissie zelve aan de be-
slissing der Civiele Regthanken is overgelaten

Men is derhalve genoodzaskt Sire! conciliatoire maatregelen te
nemen: en Use Majesteit zal in zijne wijsheid oordeelen, of die gene,
welke wij de eer hebben gehad voorteslaan, man dit oogmerk kunnen
beanfweorden.

Hier mede Sire! hebben wii de redenen ontwikkeld, welke ons heb-
ben wederhouden de gevoelens der Commissie te omhelzen, en moe-
ten er mog biivoegen daf nsar mate, dat dezelve van haar gewigt in
ons oog verloren, de redenen daarentegen welke zich van een anderen
kant opdeden, des te krachtiger wierden.

Wij zullen Uwe Majesteit bij deze gelecenheid niet lastic vallen,
met langwijlize diseussien; maar met ter zijdestelling der bijkomende
zwarigheden alleen de twee groofste inconveniénten, aanhalen.

Het eerste Sire! bestaat daarin, dat de voorgeslagene mantregel
zich mogijeliik laat overeenhrengen met de Constitutie, dan door de
verseheiden Artikelen op eene in allen opzigten gedwoneene wijze
voortedragen . en men hehoeft slechts eene eenvoudige vergelijking van
de T0ste en T7ste Artikelen te maken, wij spreken niet van het 10de
Artikel van de Wet van den 7 Augustus 1806, dewijl hetzelve ot
eens Wet en niet tot de Constitutie behoort, om daar van ten vollen
overtvied te zijn.

De tweede reden bestant in de alzemeene denkbeelden, welke bij
de Ingezetenen heerschen, dat de afstand aan den Milifairen Regter
van het reet om alle de Misdaden, door Militairen hedreven, te
siraffen, op den duur zeer gevaarlijke gevolgen voor de orde en pu-
blieke rust moet naar zich slepen; deze opinie kan echter een voor-
oordeel zijn, en de ondervinding alleen zou derhalve deze zaak moeten
beslissen; dan wij vermeenen dat hetzelve le algemeen iz om geheel
uit het oog verloren te worden, en dewijl hel ouze pligt is, ten dezen
opzigten niets asn Uwe Majesteit te verbergen, zoo zijn wij beducht
voor alles wat de harmonie tusschen deze twee Standen zoude kunnen
doen verflauwen, als ook voor alles wat in de publieke opinie den
Militairen stand op zich zelve zoude kunnen schaden, dewijl dezelve
een der eerste rangen in die Maatschappij bekleedt, in welke zij ge-
roepen is, zelfs met haar hloed fe dienen ter verdediging van het Rijk
tegen buitenlandsch geweld, of fot handhaving der weiten waar door
de publieke rust wordt verzekerd.

Wij hebben getwijfeld Sire! of heb van onzen pligt ware onze con-
sideratién te geven op dit gedeelte van het Project-Wethoek, dewijl
bij Paragraaph 20 van de Missive der Commissie aan Uwe Majesteit,
gezegd wordl: dat zij »ten einde ul_le onzekerheid uit den weg te rui-
#men, pemeend had ten dezen opzigie Uwer Majesteits gevoelens te
smoeten vragen, en het haar zeer aangenasm geweest was, door den
vHeer nan Hogendorp fte vernemen dat Uwe Majesteil van oordeel was,
+dat de Militaire Jurisdietie zich moest uitstrekken tot alle misdaden,
swelke door Militairen zijn bedreven:» en wij zouden ons derhalve
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daar van misschien hebhen onthouden, bijf aldien ernstige overden-
kingen ons niet hadden on de gedachten gebract, dat de zin van
eene mondelinze order Uwer Majesteit, door een daarop voleand De-
crest nader en naauwkenrie moest worden bepaald, voornamelitk ten
aanzien van een zeer ewiztiz en gecompliqueerd onderwerp, °t walk
niet. ongenblikkelijk moest worden geéxecuteerd ; terwiil wij te geliiker
tiid hebben geremarqueerd, daf van deze mondelinge order geen gewag
wordt gemaakt in het Decreet van den 8sten Julij dezes jaars, waarhij
onze twee Sectién zin gelast, ons rapport op dat der Commissie
uittehrengen.

Buijten dit belanerijk point Sire! zijn er nog onderscheidene. welke
ons hebhen toegeschenen eene meerdere ontwikkeling te verdienen.

Het eerste specteert de compositie van de Hooze Militaire Vierschaar,
waaromtrent wi hebhen gemeend volkomen met de gevoelens van de
Commissie te moeten instemmen , dat dezelve ook in heb vervnle he=
hoorde te bestasn uit een geliik getal Regtsgeleerden, Zee-Officieren
en Oficieren van de Tand-Armée; dan wij ziin teffens van oordeel,
dat het getal der Lieden van deze Vierschaar, zeer eeschikt fob op
nezen kan worden verminderd, vermits de meeste Regthanken in dit
Rijk niet talrijker ziin, ja zelfs het hoog Nationaal Geregtshof niet
meer heeft dan @én President en acht Raadsheeren, schoon deszelfs
sttribnten veel sanmerkeliiker ziin in de zaken welke vaor dit Hof.
den Raund van Pardon daar onder beyrepen, gebragt worden veel
menigvuldiger zijn, dan die gene welke van de competentie zijn zul-
len van de Hooze Militaire Vierschaar,

Bovendien kan het grooter petal Leden de werkzaamheden zeer
weinig verlizten, vermits zij, ingevolee haar tecenwoordige inrieting
zich nimmer in twee Kamers verdeelden, hoe vele zaken ook ter harer
approbatie of heslissing werden gebragh, maar vermits alle de Leden
over finale decision moeten zitten na hef voorloopig onderzoek van
Commissarissen; en wij vermeenen derhalve Sire! dat het voor *s Lands
Finantién voordeeliger zijn zoude, het getal der Tieden van de Hooge
Milifaire Vierschaar op nezen te brengen, en bij aldien Uwe Majes-
teit de Leden waar uit hetzelve thans bestaat, in hunne posten wilde
doen blijven, zoude men kunnen bepalen, dat de eerst vacant koe
mende plantsen, hij ieder der drie onderscheidene Klassen van Regts-
geleerden, Officieren van de Marine of Officieren van de Land-Armés,
niet zullen worden vervuld. Insgeliks komt het ons voor, dat het
dienstie kan zijn, de gevoelens van de Commissie om den post van
Griffier afteschaffen , en den Secretaris met deszelfs werkzaamheden te
helasten, alleen in zoo verre te adopteren, dat znlks plaats hebbe bij
de dood of verplaatsing van den actuélen Griffier, ten minsten voor
200 verre liwe Majesteit denzelven zoude willen behouden.

Fene tweede aanmerking Sire! behelsde de te infligeren straffen
van discipline.

De Commissie is van oordeel geweest, dat de gevoelens van eer,
welke alle die geens moeten bezielen die de Wapens voor hun Va-
darlaqd en Koning dragen, en die onder eene Monarchie, eene nieuwe
energie verkrijgen, de corporele straffen van kling- of rietslagen,
welke eertijds in gebraik waren, moesten doen uitsluiten, en zij heeft
Sire! in dit geval zich slleen met de gevoelens, welke Uwe Majesteit
ten opzigte van Hoogstdeszells Armée heeft aan den dag gelegd, ge-
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eigenaars. Moest de vindicatio rei het eigendomsregt be-
schermen, bijzondere actién waren door de regisgeleerden
uitgedacht om de servituten te handhaven. Tot dat einde
strekten de actio confessoria en negatoria. Men kan zich twee
toestanden denken. Of wel de eigenaar van het servituut op
eens anders zaak (en de vruchtgebruiker was volgens het Ro-
meinsche regt als niets anders te beschonwen), kon zijne aan-
spraak zamenvatten in deze formule: »8i paret jus utendi
fruendi (of jus eundi agendi,of welk ander regt ook) mihi
esse v Of wel, terwijl ik bezitter of eigenaar eener zaak ben,
cefent een ander op deze zaak een regt van servituut, welk
ook, dus ook een regt van vruchtgebruik nit: ik wil dat door
niets gewettigde genot doen ophouden. Ik rigt mijn aanval
tegen dengene, die dit regt uiloefent, en mijne aanspraak
drukt zieh wit in deze formule: #Si paret jus utendi fruendi
fundo meo (of jus eundi agendi, of welk ander regt ook)
adversario non esse.« In heb eerste geval, had hij, die eige-
naar van het servitnut beweerde te zijn, de actio confes-
soria, in het tweede geval had de eigenaar der zaak,
waarop een- ander een servituuf sustineerde, de actio nega-
toria. Stelt men zich deze regelen wel voor oogen, dan konde
de vruchtgebruiker, die beweerde te zijn eigenaar van het
servituut van vruchtgebruik, geene andere regtsvordering
instellen dan de actio confessoria, voor zoover zijn genot
betrof , maar hij kon dan ook niet meer vorceren dan in
dat servituut gelegen was: vruchégebruik. Bestond , om de
vraag tot hare eenvoudige proportién te herleiden, in het
Romeinsch regt wezenlijk verschil tusschen de aetio con-
fessoria desvruchtgebruikers en zijne vindicatio wsusfructus?
Sommige schrijvers over Romeinsch regt nemen zulk
onderschieid in waarheid aan, Kpnrem (27) stelf zieh
de vraag, of de vrachtgebruiker, even als de erfpachter,
opstaller en pandschuldeischer, ten wier behoeve het

{277 Pand. Vorles. 2de Aufl, bl. 404,
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Romeinsche regt een dominium utile (28) erkende, het regt
had de tot den fundus behoorende servituten met cene zake-
lijke regtsvordering op te eischen? Hij behandelt die vrang
echter zeer in het voorbijgaan : »Jurranuss — zegt hij —
kent den vruchtgebruiker dit regt om zakelijke regtsvorde-
ringen op te eischen op gelijke wijze toe, maar deze meening
wordt gelaaké, en des vruchtgebruikers actie beperkt tot
de vindicatio ususfructus.» Krerviex dus constateert den
strijd, dien hij tusschen Jurtaxus en Urpranus meent te
onfdekken in de fragmenten , die wij straks zullen aanhalen,
maar beslist dien niet. Ook Pucwra (29) wijst op dien
strijd, maar openbaart ondubbelzinnig zijn gevoelen. Hij
zegt: »De vruchtgebruiker stelt zijne actie in tegen denge-
nen, die den klager de detentie voorhoudi, dus tegen den
bezitter, even als de rei vindicatio, en het onderwerp gener
actie is aan dat van deze gelijk, maar dat is niet hare eenige
aanleiding ; zij heeft ook plaats ter zake eener partiéle stoor-
nis, en daartoe behoort het geval, wanneer de vruchtge-
bruiker van een fundus in de uitoefening van een regel
servituut wordt gestoord , dan heeft hij miet de confessoria
uit dat servituut, maar it zijn eigen regt, dan kan hij
uswmfructum petere, tot welks inhoud de uitoefening van
dat servituut mief behoort.« Hier teekent echter de geleerde
schrijver aan in eene noot, zinspelende op den strijd, ook
door Kernur aangewezen: »Onderscheidene juristen seijnen
hem ook de confessoria uit het resel servituut als utilis
@etio te hebben toegekend.« Pucnra shuit zich echteraan
die meening ndet aan en waagt het niet het gevoelen uit
te spreken, dat volgens de meest algemeene zienswijze de
vruchtgebruiker in *t Romeinsche regt het eigendomsregt
der servituten kon handhaven, welke door den eigenaar

(28) Pocnra, Inst. 2de druk, II, § 252. «Die Ausiibung des Rechts
der Superficies, der Emphytensis , des Pfandrechts hat cine iussere
Achnlichkeit mit der des figenthums,»

(29) Inst, 5de druk, II, § 256.
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vGor de overeenkomst of het legaat van vruchtgebruik op
het onroerend goed waren gelezd , ofschoon hij op eene
andere plaats (30) wederom meerdere toenadering betoont
tot het denkbeeld van een verschil, hetwelk tusschen de
vindicatio servilutis of confessoria in rem actio zoude
bestaan. Tmmers zegt hij te dier plastse: »De vruchtge-
bruiker heeft niet slechts de vindieatio servitutis (het reéele
servitout), maar ook de petitio ususfructus, want de usus-
fructus strekt zich ook nit tot dit gebruik van den fundus.s
Puenra laat zich dus in zijne Pandecten niet zoo onbe-
wimpeld uit in onzen geest als in zijne Instituten. Tk blijf
evenwel twijfel voeden, of de door mij gestelde vraag, of er
volgens het Romeinsche regt verschil hestond tusschen de
actio confessoria van den vruchtgebruiker en zijne usus-
fructus vindicatio niet dan bevestigend kan worden beant-
woord. Twee voorname redenen pleiten voor dit gevoelen.

In de eerste plaats herinner ik, dat volgens het Ro-
meinsche regt ieder servituut, en dus ook het persoonlijke
van vruchtgebruik, het karakter heeft van een regt (van
eene onligchamelijke zaak), en reeds daarom binnen de
eigenaardige grenzen van daf regt is beperkt. Handhaving
van eigendomsregt, ook van dat van servituut, doot den
vruchtgebruiker zoude gelijkstaan met uitbreiding van
den inhoud van zjjn servitout. Er komt dus alles op aan
te weten, welke de inhoud was van dat servituut? Gelijk
de grond van ieder servituut is gelegen in het verschaffen
van een voordeel aan dengenen, wien of aan wiens grond
het, zviver of voorwaardelijk, op welke wijze ook, is toe-
gekend, zoo moet ook voordeel de grondslag zijn van het
servituut van vruchtgebruik. En welk is dat voordecl ?
Het is reeds aangewezen, wsus, ook fruetus, maar niet
possessio (31), veel minder dominium. Handhaving der

(30) Pand., 4de dr., § 191.
(81) Eerst later heeft in het Romeinsche regt het edict des praetors
den vruchtgebruiker het regt toegekend gebruik te maken van het
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regten , aan den eigendom verknocht, overschrijdt alzoo de
grenzen van het vruchtgebruik. En nu ik spreke over die
grenzen , mag ik vragen: hoe de toekenning eener actie
om zakelijke regten, servituten, te vindiceren op dezelfde
wijze als de eigenaar, te rijmen met den regel: servitus
servitutis esse mom polest (32)? Niet op het servituut van
vruchtgebruik rustte alzoo het reéel servituut, maar op
het eigendomsregt, hetwelk de eigensar vindiceerde met
zijne eigendoms-klagt. Een bewijs van de toepasselijkheid
van dien regel ook op vruchtgebruik, vind ik in het
voorbeeld (33), waarbij éfer (reéel servituut) aan den vrucht-
gebruiker utendi fruendi gratia, is toegekend.

In de tweede plaats wijs ik nogmaals op de scherpe
onderscheiding tusschen eigendom en vruchtgebruik, door
de Romeinsche regtsgeleerden volgehouden. Volgens die
onderscheiding was de eigenaar van den grond de aange-
wezen, natuurlijke eigenaar der erfdienstbaarheid, op den
grond klevende: solo cedit. Die onderscheiding liet wel
den vruchtgebruiker Aet gemot van al die regten, welke
verknoeht waren aan den grond, waarvan hij in den ruim-
sten zin de vruchten mogt genieten, maar vergunde hem
niet, het ook voor hem heilige eigendomsregt aan te tas-
ten, tot welks sfeer de handhaving van hel bezit van
servituten tegen stoornis behoorde. Bezit en vruchtgebruik
waven in het Romeinsche regt twee verschillende bestand-
deelen van het eigendomsregt, en dat bij verbrokkeling

interdictum uti possidetis et unde vi, gelijk blijkt uit 1. 4 fI. ufi poss.,
L g, § 18—16 de vi, 1. 60 . de usufr. en 1. 27 de donat., en vooral
Uit § 91 Vat. fr. Zie Vixonrow, Pand. 6de ed., I, bl. 888. Uit die
fragmenten blijkt alleen, dat de vruchtgebruiker was in bezit, maar nief
het civiel-regtelijk bezit had. Ten bewijze, dat de vruchtgebruiker
nooit animo domini kon bezitten , vergelijke men v. Saviaxy , Heelt
des Besitzes , woar hij den animus possidendi behandelt.

(32) 1. 5 ff. de usufr. en 1. 1 § 9 f ad leg. Fale., een Dbeginsel, in
het latere Romeinsche regt gehandhaafd, zie Vaxcerow 1. bl. 789,

(33) L 2 § 2 f & serv. vind,
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van eigendomsregt door afstand van vruchtgebruik het
bezit van den grond bij den eigenaar verbleef, heb ik reeds
straks betoogd met een beroep op een fragment uit de
Instituten van Gasus, in die van Justrnranus bewaard :
nnon possidet, sed habet jus utendi et fruendin

Zoo deze en andere uitleggers van het Romeinsche regt
alzoo de vraag, of er verschil bestaat tusschen de aetio
confessoria van den vruchtgebruiker of liever van den
voorwaardelijken eigenaar van het servituut van vrucht-
gebruik en de ususfructus vindicatio, zeer ter loops be-
handelen, wenseh ik, in weérwil dat ik reeds de hoofid-
gronden deed kennen, waarom ik dit verschil betwijfelde,
een oogenblik bij de bronnen van het Romeinsche regt
zelve stil te staan, omdat juist daarmit de hoogleeraar
OpzooMeRr zijne argumentatie voor het Romeinsche regt
heeft afgeleid. Die bronnen mogen dus niet met stilzwijgen
worden voorbijgegaan, en ik wensch dit te minder, om-
dat ik daarin, zij het dan ook door middel eener gissing,
eenige bevestiging van mijn gevoelen meen te kunnen
vinden, en de harmonie tusschen de Romeinsche regts-
geleerden zal kunnen herstellen.

De fragmenten, waaruit deor de schrijvers die beweerde
strijd wordt afgeleid, worden door Orzoonrr medegedeeld,
die dienaangaande het volgende opmerkt :

»De vraag was, door welke regtsvordering de vrucht-
gebruiker zieh in het genot van het vruchtgebruik zou
handhaven. Twee partijen stonden in hare beantwoording
tegenover clkander. Volgens de ééne had hij de aetio confes-
soria, dat is hetzelfde regtsmiddel, waarvan zich de
eigenaar hediende. Zij beweerde: #fructuario vindicandarum
servitutum jus esses (34). De andere partij daarentegen
kon dit met hare strenge regtsbeginselen niet overeen
brengen. Zij meent #servitutem guidem eum vindicare non

(84) L. 1§ 4 deremiss, en 1. 1 pr. en L 5 § 1 si ususfr. pet.
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posse, verum usumfructum vindicaturum, ac per hoc
vieinum si non patiatur eum ire et agere, teneri ei, quasi
non patiatur uti et frui.» Het strenge regt pleitte voor
dit gevoelen. De dienstbaarheid is verschuldigd niet aan
een persoon , maar aan een erf , en niemand kan haar dus vor-
deven, die geen eigenaar is van dat erf. »Neque enim
potest soli fructuario servitus deberi ; sed si fundo debea-
tur, et ipse fructuarius ea utitur. (35)s Hij kon het ge-
not van haar hebben, maar niet haar zelve; gelijk hij
door 7ijn vruchtgebruik het genot van het heerschende
erf heeft , maar niet dat erf zelf. Het strenge stelsel, op
zulke gronden steunende, heeft gezegevierd, Hiermede was
niet alleen voor de erfdienstbaarheden, maar ovk voor alle
andere regten, waarvan de vruchtgebruiker het genot
moest hebben, de zaak beslist, Hij had slechts ééne regts-
vordering , de wsusfructus wvindicatio. Die aan het erf
eenig regt onthield, onthield dit alleen aan den eigenaar,
maar verstoorde daarmede toch de wvrije uwitoefening van
Jet genot, dat den vruchtgebruiker verloend was. Die hem
niet liet ire et agere, die liet hem niet wéi ef frui. Dat
vruchtgebruik was het zijne; hij was er eigenaar van; op
dien eigendom werd tegenover hem de inbreak gemaakt ;
dien eigendom moest hij dus in staat zijn te doen gelden.s

Opmerking verdient, dat Kerrzr en Pucnra den strijd
ook uit andere Pandecten-plaatsen afleiden. Zij beroepen
zich bovendien op 1.2 ff. de op. nov. nunc., welk fragment
met dat betrekkelijk de remissiones zeer zeker ten naanwste
zamenlhangt,

Wat is er nu van die zoogenaamde »milderer leer,
waarop de hoogleeraar Orzoomnr zich beroept ? Die gansche
milde leer met al hare consequentién steunt ook volgens
dezen schrijver alléén op de cursijf gedrokte woorden van
het volgende Pandecten-fragment :

(35) L. 2 § 2 @ si serv. vind,




i— 199 =

1. 1§4 i de remiss.

Ureianus: (71 ad Edict.) «ltem Juliano placet, frue-
buario vindicandarum servitutum ius esse; secundum quod
opus novum nuntiare poterit vicino, et remissio ufilis
erit; ipsi autum domino praedii si nuntiaverit, remissio
inutilis erit; neque sicut adversus vicinum, ita adversus
dominum agere potest, jus ei non esse invito se altius
aedificare; sed si hoc facto ususfructus deterior fiat, petere
usumfructum debebit. Idem Juntamus dicit de eceteris,
quibus aliqua servitus a vicino debetur.«

Lructuario vindicandarnwm servitutum ius esse : daaruit
lag de gevolgtrekking voor de band: de vruchigebruiker
heeft het regt servituten te vindiceren, zijn regt niet bloot
op de vruchten, maar op de zaak zelve staat dus in dat
opzigt volkomen gelijk, hij heeft een wtile dominium en
van daar ook de reivindicatio, welke aan dat dominium
haren oorsprong is verschuldigd.

Moet niet reeds bij een eersten oogopslag blijken, dat
deze uitlegging niet van gewrongenheid is vrij te pleiten?,
In welk verband staat het regt tot uitoefening der zake-
rijke regtsvorderingen met het regt van veto tegen dengenen,
die het plan heeft beraamd op des eigenaars grond fe
bouwen ? De redenering van Junraxvs zou dan deze ge-
weest zijn. Vermits de vruchtgebruiker het regt heeft om
de vindicatio servitutum des eigenaars in te stellen, zou hij
ook zijn nabuur kunnen beletten op den in vruchtgebruik be-
zeten grond te bouwen! Is dan de operis novi nuntiatio
een servituut ? Niemand zal dit willen volhouden. Een
servituut is een regé, een, zij het ook onligchamelijke,
zaak, de operis novi nuntiatio (36) is een regtsmiddel. Een
servituut is een zakelijk regt opeensanders grond klevende ,
de operis novi nuntiatio is eene actie op grond van eene
schade; die den eigenaar nog niet is berokkend , maar hem

(86) 1 1 pr. L. 20 § | f. de op.'noy. nunt.
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niettemin boven het hoofd hangt, eene actie, die in zekeren
zin eene eigen rigting zou kunnen worden genoemd, omdat
zij zich openbaart in eene daad , ja zelfs in een woord (37)
des bedreigden eigenaars, welke eerst later de bekrachti-
ging des reghers (des praetors) behoeft. Jur.ranus zou zich
dus letterlijk dezen syllogismus hebben voorgesteld :

Masor: De vruchtgebraiker heeft het regt om servituten
Op te vorderen ;

Misor: De operis novi nuntiatio is een servituut;

Coxerusto: De vruchtgebruiker heeft daarom het regt
om te nuntiéren.

Dezen syllogismus nu kan Junrasus, die fijne jurist,
zicl onmogelijlc hebben voorgesteld, want de minor is
valsch. De operis novi nantiatio is geen servituut, komt
alg zoodanig niet in dé Pandecten voor en is bij geen
eokelen schrijver onder de servititen opgenomen.

Men zou welligt, tot handhaving der woorden in 1. 1 §4
. de remissrmet behulp van 1.1 § 20 fl. de op. nov. nant. een
anderen syllogismus kunnen aannemen:

Masonr: Regt om te nuntieren heeft elk, die kan vorderen
servitunt,

Mivor: De vruchtgebruiker kan, procuratorio nomine,
Servituten vorderen,

Coserusio: De vruchtgebruiker kan derhalve ook,
Procuratorio nomine, nuntieren.

Tegen z00danigen syllogismus zou ik echter willen aan-
Voeren, dat de
ten tweede geenszins de ware zienswijze van Juriawvus,
gelijk straks blijken zal,

De geheele milde leer van Juntaxus moet op dien grond
ot een valschen minor worden teruggebragt. Van een zoo
Schcrpzinuig regtsgeleerde als deze, was dit echter niet te
verwachten. Voeg daarbij , dat het weinig gepast voorkomt,
de vraag “van 't zakelijk vegt des vruchtgebruikers in

(97 L2o§ 1 i (uod vi aut clam , 4 § 10 ff\ de op. nov. nunt.

Llhenis, D, XLV, 26 St. [1867]. 13

minor is vooreerst eene pefilio wrineinii en
P

- 1.
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transitw bij de remissiones: te. behandelen , in plaats van
i den uitvoerigen, volledigen, wel doordachien titel vau
het vruchtgebruik.

Maar, zal men mij tegenwerpen: watb is duidelijker dan
de woorden: fructuario vindieandarum servitulum ?

Br is nog iets dat maar mijne bescheidene meening
duidelijker is. Bene kleine conjectuur, die niet al te ge-
wasgd zal toeschijnen. Men leze: vindicandae servitutis.
et zou niet voor de eerste maal zijn, dat de afschrijvers
zich aan eene fout bij de zamentrekking der sigla hadden
schuldig gemaakt, en vooral cene vergissing als zulk eenc
is ligt mogelijk.

Vat men het fragment dus geamendeerd op, en houdt
men daarbij in 't oog, dat in dit fragment te beslissen
viel, of het jus opus novum nuntiandi ook zoude worden
toegekend aan hem, bij wien noch het dominium direc-
tum, noch het dominium utile bestond, namelijk den-
gene, die een reéel of personeel servituut bezat (38), — iets,
hetgeen daarom twijfelachtig zal geweest zijn, omdab het
edicbum de operis novi nuntiatione alleen die werken om-
vatte, welke met den grond waren vereenigd, #5010
conjunctau — dan is de oplossing vervat in dezen, naar
ik meen, vrij meer logischen syllogismus:

Magor: De vruchtgebruiker heeft het regt zijn (persoon-
lijk) servituut, dat is zijn vruchtgebruik op te vorderen,
dat is: alle stoornis in zijn vruchtgenot (niet in den eigen-
dom) te doen ophonden ;

Mixor: De operis novi nuntiatio voorkomd stoornis ook
in vruchtgenot ;

Cowcrusto: De viuchtgebruiker heeft @ fortiori het regt
de stoornis, die hij in zijn vruchtgenot vreest, te voorkemen.

De volgende woorden van het fragment onderstennen die
opvatting. Tk vertaal die op deze wijze:

pJunIANUSs is van gevoelen, dat de yruchtgebruiker eene
nakelijke actie heeft,die uit zijn servituut (het vruchtgebruik)

(38) L 1 § 12 {f, de op. noy. nunt.
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voortvloeit; daarom zal hij ook kunnen nuntiéren tegen zijn
buurman , en dan zal (zijne of des praetors) latere mtrekking
geldig zijn (omdat het verbod geldig was); maar hij kan niet
op gelijke wijze den eigenaar als zijn buurman aanspreken en
heeft niet het regt den eigenaar te verbieden tegen zijnen zin
hooger te bouwen; alleen wanneer daardoor het vruchtge-
bruik vermindert, zal hij weér de zakelijke actie kunnen
doen gelden, die nit zijn servitnut (het vruchigebruik) voort-
vioeit, Hetzelfde regt kent Juiraxus toe aan allen die eige-
naren zijn van eenig ander servituut.,

Het vindicare servitutem in den eersten regel moet dus
m. 1. in volkomen gelijken zin worden opgevat als het petere
usumfruetum in den laatsien regel.

Met die opvatting is het verband tusschen de deelen van
hiet fragment zelve en tusschen dit fragment met andere vol-
komen hersteld, Wat logischer dan dat de vruchtgebruiker
ook eene actie heeft om stoornis in zijn vruchtgenot te voor-
komen, omdat hem reeds te voren eene actie was toegekend
om die stoornis te doen ophouden ? Met die opvatting laat
de vruchtgebruiker het den eigenaar — wiens eigendomsregt
juist in  dig fragment wederom op treflende wijze wordt
geeerbiedigd — over de servituten,welke hij beweert dat hem
of liever zijnen grond verschuldigd zijn, te vindiceren, en
viaagt hij zelf niet meer dan de ongestoorde uitoefening van
2ijn servituut, waarvan hij als vrughtgebruiker eigenaar is:
vhet yruchtgebruik » Er bestond geen reden den yruchtge-
bruiker het regtsmiddel der operis novi nuntiatio te onthou-
den , omdat juist hier van geen servituut sprake was, en dus
begen den regel servitus servitutis esse mon polest niet be-
hoefde gezondigd te worden.

Eris nog eene andere reden, die voor mij deze opvatting
zeer waarschijnlijk maakt. Zij is deze, dat van Junravus
zeker niet verwacht worden kan, dat hij op de eene plaats
van zijn werk omtrent een zoo gewigtig punt zulk eene ge-
heel andere meening zoude hebben voorgestaan dan op eene
andere plaals,
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Terwijl nu Urprasusin 1. 1 § 4 . de remiss. aan
Jurianus toeschrijft het gevoelen, dat de vruchtgebrui-
ker de actie des eigenaars heeft om de servituten te vindi-
ceren, is het juist Jurranus, die in het zevende, boek
zijner Digesten (cf. 1. 5§ 1 ff. si ususfr. pef.) met de
ondubbelzinnigste woorden zegt : »fructuarius non servitu-
tem , sed wswmfructum vindicare debet.r Deze zwarigheid
gevoelde reeds Cusactus en op zijn voelspoor leerde Orzoo-
smerad art. 828 B. W. dat de laatste woorden van genoemd
fragment uit de Pandecten niet van Jurraxus zijn, maar van
Ureranus zelven. »Men moet dan met Cusacius aannemens
— leert Opzoomer , »dat Urnrranus in de laatste woorden
zijn eigen gevoelen voordraagt, niet meer dat vanJuniaNus #
1k constateer in de eerste plaats, dat met mijne opvatting
vanl. 1§ 4 fl. de remiss. men niet tot die vreemde leer be-
hoeft te komen, om den regtsgeleerde woorden toe te dich-
ten, die hij miet heeft gebezigd. Maar ik ga verder. Die
laatste woorden uit 1.5 § 1 ff. si ususfr. pet. kunnen niet van
Urpranus, maar kunnen, wegens den gang der redenering,
veel eerder vanJurranus afkomstig zijn. In genoemde plaats
poseert Urpranus eerst de questie. Welke is die questie P Niet
of de ususfructuarius even als de eigenaar servituten kan vin-
diceren, maar of zijne actio in rem, zijne ususfructus
vindicatio alleen geldig is tegen den eigenaar (wien hij
in den regel door overeenkomst is verbonden), dan ook
tegen iederen anderen besitter, die zijn vruchtgenot
stoort — eene vraag, die vooral in aanmerking zal
zijn gekomen, waar het vruchtgebruik van roerend goed
was toegekend. De questie betrof dus uitsluitend den om-
vang van de ééne actie, den vruchtgebruiker toekomende.
Jurianus nu schrijft, dat deze reéle actie geldig is tegen
iederen bezitter. En nu gaat Junianus, die deze stelling
wil staven, voort: »want ofschoon een servituut eigenlijk
verschuldigd is aan den fundus fractuarius (en het zakelijk
regt tot handhaving van den fundus behoort den eigenaar)
moet de fructuarius néef het servituuf, maar zijz usus-
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fructus vindiecren tegen den eigenaar van het aangrenzend
erf, (die hem in het genot van zijn ususfructus heeft ge-
stoord).» Tk begrijp niet, hoe het mogelijk is in deze
laatste woorden het gevoelen van Urpraxus te zien over
eene questie, die hij wel poseert, maar niet beslist,
daar die woorden, maar het mij voorkomt, niets anders
te kennen geven dan de voortgezelte redenering van
Jurtanvs, die een bewijs of voorbeeld bijbrengt, dat
de eenige den ususfructuarins toekomende actie, en die
uit zijn uwsusfructus voortvioeit, niet beperkt is tot de
stoornis door den dominus, maar ziech ook uitstrekt tot
die, welke door den dominus vicini fundi is gepleegd ,
wie die dominus ook zij, guivis possessor. Indien uit het
verband van dit fragment dus klaarblijkelijk voortvloeit,
dat Jurrawvs in zijn zevende boek der Digesten
den fructuarius ontzegt het regt van servituten te vindi-
ceren, maar hem, geen ander regt toekent dan zijn vindi-
catio ususfructus of actio confessoria, dan geloof ik niet
dat Jurzanus op eene andere plaats van hetzelfde werk
(en uit het door Opzoommr niet geciteerde fragment 1. 2 §
20 fl. de oper. novi nunt. blijkt, dat dit het 48e boek
van hetzelfde werk moet geweest zijn) over een zoo belang-
rijk vraagpunt eene zoo geheel met zich zelven strijdige
meening zal hebben voorgedragen. 1k cifeer 1. 2 § 20 ff.
de oper. movi munt. en ik mag dat fragment als een
krachtig bewijs te meer voor mijne stelling beschouwen.
Immers Urpranus heeft in 1. 1 § 4 ff. de remiss. op dat
fragment het oog gehad, want het zijn de eigen woorden,
die hij van Junianus overneemt. En nu vind ik wederom
in dit fragment herhaald : »sed si hoc facto ususfructus
deterior fiet, petere wsum fructum debebit. «

En nu nog een woord ten slotte over die vermeende
onderscheiding (39) tusschen de wsusfructus vindicatio en

(39) Eene onderscheiding , des te vreemider, omdat tusschen de vei
Vindicatio en de actio negatoria in wezen ook geen onderscheid hestaat,
daar beide action slechts verschillen in ganleiding. In beide actién moet
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de actio confessoria, door onderscheidene schrijvers aange-
nomen, ook door Opzooner erkend, en die door mij reeds uit
den aard van het regt van vruchigebruik en eigendom werd
bestreden. 1k vraag nog alleen: steunt die onderscheiding
op eenig Pandecten-fragment? Het tegendeel is waar. De
bron der actie van den vruchtgebruiker isin 1. 2 § 2 si serv.
vind. gelegen. Tk lees daarin : » De servitutibus in rem actiones
competunt nobis ad exemplum (40) earum, quae ad usum-
[ructum peréinent, tam confessoria guam mnegatoria; con-
fessoria ei , qui servitntes sibi competere contendit, nega-
torvia domino, qui negat. § 1. Haee autem in rem actio
confessoria nulli alii, quam domino fundi competit; servitu-
tem enim nemo vindicare potest, quam is, qui dominium in
{fundo vieino habet, cui servitutem dicit deberi.» Uit dat
fragment wensch ik af te leiden: 1°. dat daaruit op nieuw
blijkt, datin het Romeinsche regt dezelfde regelen golden
voor de persoonlijke als voor de zakelijke erfdienstbaarheid;
2°. dat dein rem actio confessoria de aangewezene actie was
voor den dominus fundi, datis deneigenaar van het erf, en
daarom ook van de erfdienstbaarheid en dat op grond van het
beginsel, sub mo, 1 uitgedrukt, deze actie, foegepast op

de eigenanr hetzelfde bewijzen. Of. Vaxgerow Pand. 8¢ uitg. le deel,
bl. 876, 877, welke schrijver ook ter geener plaatse doet vermoeden,
dnt het regt van servituten op te vorderen als ware hij eigensar den
vruchtgebruiker was toegekend.

(40) Zie dit voorbeald in 1.5 pr. si usufr. pet. Op het onderscheid tusschen
de regten van den eizenaar-en den vrnchigebruiker in hetRomeingche regt en
den verschillenden asrd van beider vindicatio is reeds gewezen in een uitne-
mend vertoog van Me, J. Kiperyse vax b Corperro naar aanleiding
van Fr. Vat. § 47 Themis X, bl. 240. Opblz. 242 leert de schrijver :
»De herhanlde tegensprank , zoo onderling alsmet zich zelven, waaraan
de Romeinsche juristen zich in dat geval (omtrent den aard van het
vruchtgebruik) schijnen schuldig te maken, lost zich in dier voege op:
schoon bij dé vestiging en ususfructus en proprietas zich als deelen ver-
tootien van het verbrokkeld dominium , wordt echterin petitione hef eerste
vervolgd met eene confessoria, het lastste met de rel vindicatio, waar
het eerste is eene servitus, het andere onverdeeld eigendom.«

Findelifk op Llz. 26% en wolgg. , wasr onderscheiden wordttusschen

rel en juris vindieatio.
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servitas utendi fruendi dicit deberijs en 3o. dat die ge:
lijkstelling tusschen vindicatio ususfructus en actio con-
fessoria vooral blijkt uit § 1 van dit fragment, waar de
vruchtgebruik en van daar ook van zelve vindicatio usus-
Jructus genaamd , toekwam aan den eigenaar van heb servi-
tuut van vruchégebraik (den vruchtgebruiker), ipse, cui
kracht van de in rem actic confessoria gelegen is in de
woorden : sservitutem enim nemo vindicare potests en dus
in de vindicatio van het servituut — eene opvatting die
fen laatste versterkt wordt door 1. 5 § 2 ff. si ususfr,
pet.; waar tegenover de actio negatoria de actio confessoria
met dezelfde woorden: vindicatio ususfructus is aangeduid.

Tk behoef er waarlijk niets meer bij te voegen, om de
stelling vol te houden, dat in het Romeinsche regt den
vruchtgebruiker niet was toegekend het regt om als eigenaar
de erfdienstbaarheden op te vorderen. Werd hij in het genot
daarvan gestoord , dan kwam zijne actio econfessoria hem
te stade.

Wat blijft er na dit alles over van dat #milder stelsel,
waarop de heer Opzoomrr heeft gewezen en hetwelk hem
tot basis en uitgangspunt beeff verstrekt voor zijne ver-
klaring van het Nederlandsche wetboek ?

1L

Ipansch regt.

Fen der meest gezaghebbende uitleggers van het Fransche
regt , die lid vitmaakte van de door den eersten keizer van
Frankrijk benoemde commissie tot redactie van €61l NiEuW
wetboek , J acq. e Mavevinie, vangt den derden titel van
het tweede boek van den Code aan met deze opmerkelijke
woorden (41): »Dans les articles de ce titre, on s'est pres-
yw'en tout conformé aux lois romaines, sauf quelques déci-
sions trop subtiles dont on a bien fait. de s'écarter.n

Welke zijn die afwijkingen ? Zij bepalen zich hoofdza-
kelijk tot acht artikelen, artt. 585, 589, 595, 598, 600,

(41) Analyse de I discussion du Code Civil, I, bl 57,
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618, 619, 621 Code Civil, Art. 585 snijdt de vraag, aan
wien de vruchten, die bij het einde van let vruchtge-
bruik,, nog aan boomen en wortels vast zijn, toekomen ,
af ten voordeele van den eigenaar (4 2). Art. 589 ontslaat
den vruchtgebruiker van den pligt om zaken, welke zon-
der zijne schuld langzamerhand door het gebruik vermin-
deren, terug te geven anders dan in den staat waarin A
rich bU het eindigen van het vruchtgebruik bevinden (43).
Art. 595 kende den vruchtgebruiker het regt toe om
niet slechts zijn vruchtgenot voor een tijd terverhuren en
te verkoopen, maar daarvan ook voor den ganschen duur
afstand te doen aan een ander, die dus in wezen vrucht-
gebruiker werd, ofschoon hij het bleef in naam (44). Axt.

598 ontzeide den vruchtgebruiker het regt om genot te
liebben van de mijnen , groeven en veenderijen , na den
aanwas van het vruchtgebruik ontgonnen (45), waaromtrent
ik met MavLEVILLE 700 instemmen, dat het veel stelselma-
tiger zou zijn geweest, indien hier niet ware getransigeerd,

maar om deze reden, dat ik geloof, datde mijnen en veen-
derijen-df als hoofdzaak df als vrucht hadden moeten worden

beschonwd, maar niet nu eens als het eene en dan als het;
andere. Art. 600 legde den vruchtgebruiker den in het
Romeinsche regt niet gevorderden pligt op tot boedelbe-

schrijving , welke vinding men aan het Fransche regt ver-

schuldigd is en op nieuw bew:;wf, dat hij niet »als eigenaars

bestuurt, maar als rekenpliglig beheerder, en dus het wezen

van zijn regt geheel van dat van ei igendomsregt verschilt.

Art. 618 Lent den schuldeischers des vruohirrrlhrmlqu de

bevoegdheid toe, om het door dezen gepleegde misbruik te

herstellen, zekerheid te stellen voor het vervolg, en daar-

door het eindigen van het vruchtgebruik door nn-brmk des
vruchtgebruikers te voorkomen (46). Art, 619 stelde den

f42) In strijd o. a, met 1. 8 ff. de annuis leg,

(43i In strijd met 1. 9, § 8 f usufr, quemadm. cav.

(44) In strijd met § 38 Inst. «nam extraneo cedendo nihil agit..

(45) In strijd met 1 9, § 2 et 3 M. de usufr.

(16) Deze bevoexdheid l.nn zeker miet wit 1. 10 § 15 £ de his quae
in fraud. cred. worden afgeleid.
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tijd van het vruchtgebruik van cen zedelijk ligchaam op
dertig jaren (47), terwijl eindelijk art. 621 den vrucht-
“f“brmher beveiligt, tegen verkorting van zijne reglen bij
N"E‘r'lr]ﬁm\-overgn[]n (18)

Buiten deze afwijkingen is dus het Romeinsche regt met
getrouwheid gevolzd. De regten en verpligtingen van den
vruchtgebruiker wijken in de hoofdzaak niet af van die,
welke hiem door de Romeinsche regtsbronmen werden toe-
gekend en opgelegd. Het v1‘11(‘h£0’d)rulk was van 't eigen-
domsregt wederom s cherp onderscheiden, en bleef een
persoonlijk servituut, het werd in art. 543 Code onder de
zakelijke regten opgenoemd : simple droit de jouissance,
tegenaver het droit de propridté, omvattende meer dan genot,
tevens volkomene beschikking. Bovendien, had hij wederom
het eigendomsregt van de vru(ht(‘n van het door hem in
vruchtgebruik bezeten goed, indien men ten minste niet blijft
aandringen op de redactie van art. 582 Code: #I'usufruitier
ale droit de jouir de toute espece de fruits. » Daf deze redactie
vicieus en het woord Jowir geheel ongepast is gebezigd ,
behoef geen betoog , en werd reeds door Marcapi en
andere Fransche \chrl;vers aangewezen : gefrouw hebben wij
echter deze fout in art. 808 B. W. nvmtwnomen'

Maar om dat sc herpe onderscheid tusschen het regt van
eigendom en dat van vruchtgebraik duidelijker aan te too-
nen, behoor ik een oogenblik stil te staan bij art, 578
Code, welke de definitie van het regt van vruchtgebruik
bevatte :

#Iinsufruit est le droit de jouir des choses dont un
autre a la propriété, comme le propriétaire lui-méme, mais
i la charge d’en conserver la substance.r

1k ]'mt de laalste woorden ter zijde, omdat deze zeker
niet volkomen juist zijn. Zij heyatten te veel en te weinig,
te veel , omdat deze verpligting om het wezen der zaak terug

| (47) ]H strijd met 1. 56 fI. de usufr., doch in overcenstemming , naar
et sehijnt, met 1. 68 f, ad leg. Faleid.
(48) In strijd meti 1, 4, § 12 & de dol. ot met, exe.
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te geven niet kan worden vervuld bij zaken, die langzamer-
hand door het gebruik te niet gaan; te weinig, omdat nu
de zoogenaamde quasi-ususfractus van deze definitie werd
uitgesloten, terwijl zij er in zou zijn opgenomen geweest,
wanneer er waren bijoevoegd de woorden: vou la valeur.»
(art. 587 C.) Tot zelfs in de gebrekkigheid van dit element
der definitie bleef de Fransche wetgever den Romeinschen
getrouw, die het ssalva rerum substantiars (49) had aan-
genomen , ofschoon hij aan den quasi-ususfructus eenc plaats
in zijn regtssysteem had aangewezen De Fransche wetgever
bleef er te eerder getrouw aan, omdat Domar, een der
meest gezaghebbende Fransche schrijvers in zijne definitie
de woorden: »la conservant entiére et sans la déferiorer ni
la diminuer» (50) niet had weggelaten.

Doch voor mijn doel moet ik de mandacht vestigen op
de woorden: »le droit de jouir des choses dont un autre
a la propriété, en op de daarop volgende: »comme le pro-
priétaire.» De eerste woorden beteekenen niets anders dan
het alienis rebus utendi fruendi. Hoe werden deze woorden
opgevat? Bij het weinige licht, dat de officiéle Fransche
bronnen ontsteken en moesten ontsteken, ook omdat zij zich
regelden naar het Romeinsche voorbeeld, raadplege men de
Fransche schrijvers, en hoofdzakelijk Drsorouss (51), die
onder hen zeker eene eerste plaats inneemt. Waarop komt
zijn betoog neder? De vruchtgebruiker wordt ‘eigenaar der
zaak #en ce qui concerne la jouissance.» Zijn eenig en
uitsluitend regt is het regt van genot, simple droit de
jouissance, en dat regt staat met dat des pachters bijkans
volkomen gelijl, met dit ééne verschil, dat de vruchtge-
braiker heeft, even als in het Romeinsche regt, ~het zakelijk
regt van zijn vruchtgebruik.» »Une fois établi, le droit,

(49) 1, 1 . de usufr.
(50) Liv. I, tit. II, de P'usufruit, &1L,
(31) Cours dg Code Civil, Vde Deel, de ["Usufruit, ne, 216—222.
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de Pusufroitier affecte la chose elle-mdme, indépendamment
de toute obligation personnelle, et il econstitue ainsi
éminemment un droit réel qui emprunte la nature de la
chose elle-méme, meuble on immeuble avec elle, et qui se
tronve dds lors associé, sans aucune garantie contre qui que
ce soit, & toutes les chances de perte qui penvent I'atteindre.r
Natuurlijk heeft hij in den regel de zaak, die in vrucht-
gebruik is, in bezit. Ook reeds Dusovray (52) had gezegd:
#fructuarius possidet et propria auetoritate fructus.» Maar
welk bezit ? Fene possessio der in vruchtgebruik gegeven
zaak ad usueapionem P Demoromsr antwoordt: »Notons
toutefois qu'en ce qui concerne la chose elle-méme, ou, en
d'autres termes, la proprieté méme de la chose, 'usufruitier
West qu'un possesseur & fifre précaire, et que ¢’est toujours
en véalité e nu propriélaire qui seul a la possession civile, '
par le ministére de 'nsufroitier. Cette distinction résulte
de la nature méme de cette espéce de décomposition du droit
de propriété. A chacun done son droit; & chacun par suite
aussi la possession de ce droit. Au nu propriétaire la pos-
session eivile de la chose »en ce qui concerne la proprieté;»
& Pusufruitier la possession civile aussi »de son droit dusu-
fruity (wel te onderscheiden van de »chose donnée en usu-
fruitrf). Dat de toevoeging der woorden : dont un aulre a la
propriété nog duidelijker aanwijst dat het regt des vrucht-
Sffbl'uikers zich in geen enkel opzigt nitsirekt tot dat des
eigenaars, dan wanneer bijv. gezegd was la chose d'un autre,
springt in het oog. Die erkenning van het eigendomsregt
van een ander is niet zonder beteekenis; Dosoromse leidt
Juist daaruit af »c’est-d-dire, en d’antres termes, que I'usu-
fruif est véritablement anjourd’hui encore wne servitude.r
I% wil er bijvoegen , dat, wel verre dat de vruchtgebruiker
zich eenig eigendomsregt zou mogen aanmatigen , zelfs zijn
regt van genot niet volkomen overeenstemt met dat des

[H2

; Cout, de Paris, tit, I, § 1, gloss. 1. nes 48
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eigenaars. De vruchtgebruiker geniet niet altijd op dezelfde
wijze als de eigenaar. Tk staaf deze meening met een beroep
op de artikelen 589, 591, 595, 601 en 818 van den Code.
De eigenaar mag aan de zaak al zoodanige bestemming
geven als hij wil: de vruchfgebruiker mag slechts gebruiken
en genieten voor zoover de bestemming reikt (art. 589).
Het genot des eigenaars is van zelve onbeperkt en onbe- .
lemmerd; — dat des vruchtgebruikers moet zich regelen
naar tijden en gebruiken van de vroegere eigenaars (art.
591, 595), Het genot des eigenaars is zoo uilgestrekt mo-
gelijk, habet usum et abusum, — dat des vruchtgebruikers
omvat de diligentia boni patrisfamilias, die grooter is dan
die, welke quisque suis rebus adhibet (art. 601); zelfs de
abusus kan hem zijn vruchtgebruik ontnemen (art. 618).
Maar nu ontstaat eenige moeijelijkheid naar aanleiding
van de andere woorden der definitie van art. 578 »ecomme
le propridtaire lui-méme,» woorden, die wij in de Ro-
meinsche definitie missen en die wij in ons Burg. Weth.
later terugvinden. Wat deze woorden betreft, kan ik niet
beamen het gezegde van den volkstribuun Prrreau (53),
die, al was het ook den titel van den Code paraphra-
serende, dit zakelijk regt zelve besprak (54), en de
definitie van den Code aldus qualificeerde: »Cette défini-
tion est du petit nombre de celles qui donnent une idée
parfaite de lenr sujet, et que I'on obscurcirait en cherchant
a les expliquer.» Ik daarentegen wil deze definitie trachten
te verhelderen door eene verklaring en kan weinig eerbied
koesteren voor den wetgever, die zich van verklaring ont-
slagen acht, uit vrees voor verduistering, waar het althans

(58) Poxcerrr, Motifs du Code Civil, 4de ¢d., I, bl, 309.

{54} Id., bl. 306. Niet als den Italinanschen staatsraad Garnr, die, in
plaats van over vruchtgebruik te spreken, de aandacht var het Wetgevend
Ligchaam bocide met zijne klank-rijke bewondering van het Romeinsche
regh en de oude Fransche regtsgeleerden, die hij echter zelf verklaarde
dat hij niet had hestudeerd.
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geldt gelijk hier een nieuw bestanddeel, in de definitie van
vruchtgebruik gebragt.

Het zijn juist deze woorden: »comme le propriétaire lui-
mémen , welke de verwarring hebben gesticht, waarop ik
later zal wijzen, en waarvan ik dus den zin noodwendig
moet vaststellen. Zeer zeker moeten die woorden aan het
verbum jowir worden vastgeknoopt, maar ook dan zelfs,
gelijk ik reeds straks aanmerkte, zijn zij niet volkomen
juist, 1k wees op belangrijke verschillen tusschen het genot
des eigenaars en des vruchigebruikers. Schijnbaar zoude
dus de definitie met de wetsbepalingen zelve in strijd zijn.
Die strijd echter wordt opgeheven, wanuneer men de ware
bedoeling dier woorden opspoort.

In een vroeger ontwerp van den Code kwamen in deze
definitie de volgende woorden voor (55): I'usufruit est le
droit de jouir avec le méme avantage gue le propriétaire
lui-méme.» Maar deze woorden bleken eene te groote ruimte
aan {e bieden, en de sectie voor de wetgeving van het Tribu-
naat stelde voor de woorden te vervangen door die, welke
thans in dit artikel worden gevonden (56). En waarom zijn
nu dié woorden veranderd ? De opmerkingen van het Tri-
bunaat (57) leeren het ons. »Er zijn onderscheidene gevallen
waarin de vruchtgebruiker niet geniet met hetzelfde voor-
deel als de eigenaar zelf, bepaaldelijk voor zoover betreft
de mijnen , groeven en veenderijen, en in geval, wanneer
het vruchtgebruik betreft een gebouw, hetgeen is verbrand
of ingestort; in welke gevallen de vruchtgebruiker noch
van den grond noch van‘de bouwstoffen eenig genot heeft.
En behalve deze reden, bestond voor de wijziging nog eene
andere, te weten, het aandeel des vruchtgebruikers in de
lasten op het goed rustende, welke verpligting nu juist

(55) Locrs, VIII, bl 295; Belg. éd. IV, LL 111.
(56} Locrii, VIII, bl 2583: Belg. éd. IV, bl. 123,
(57) Porein ET; XL, bl 297

; et Conférence du Code Civil , LIEy bl 185,
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niet onder zijue genietingen kon worden gerekend. Het
doel van de weglating der vroegere woorden was alzoo de
definitie meer in overeenstemming te brengen met de be-
palingen van den titel. Maar dat regtvaardigt de weglating ,
nog niet de vervanging. Waarom nu juist de opneming
der woorden: »als de eigenaar»? Het antwoord op die vraag
vinden wij wederom in deze opmerkingen: »1l a para que
ces mots: comme le propriétaire avaient plus ('analogie
avec la simple perception des fruits dont il est question
dans cet article, et qu'ils ne seraient pas en opposition
avec les dispositions suivantes.» En de Fransche Regering,
steunende op de alwijsheid van het Tribunaat, vlocht deze
woorden in de definitie, om san dat staatsligchaam wel-
gevallig te zijn. Zij vergat daarbij, dat hetzelfde doel, dat
tot .de weglating van de vroegere woorden had geleid, ook de
opneming van deze had moeten beletten , dat er weinig
analogie te denken is tusschen het wolle eigendomsregt en
het bloofe vruchtgenot (simple perception des fruits) en
dat, gelijk reeds 1s aangetoond, de titel van vruchtgebraik
zich in vele opzigten wel degelijkc tegen die toevoeging
moest hebben verzet.

Voor mijn betoog is echter deze wording van dif deel
der definitie van groote waarde, omdat daaruit blijkt, dat,
wel verre van den vruchtgebruiker daardoor eenig zakelijk
regt toe te kennen, den eigenaar toeckomende, wel verre
van hem het aanmatigend regt te verleenen om de grenzen
van zijn vruchigebruik zoo zeer uit le breiden, dat het
ongekrenkt en onafgebroken gehandhaafde regt des eige-
naars tot de geringste proportién werd teruggebragt, — de
bedoeling ook des Franschen wetgevers was hem te doen
behounden #het bloote vruchtgenots.

Na deze beschouwing te hebben vooropgezet , en na
alzoo den zeer beperkten zin der overbodige woorden
ncomme le propriétairer te hebben vastgesteld, kom ik
tot de vraag, die mij tot dit opstel heeft geleid: welke
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actie heeft de viuchtgebruiker volgens het Fransche regt ?
heeft hij het regt om de zakelijke regtsvorderingen in te
stellen, welke den eigenaar toekomen?

Het zou welligt reeds voldoende zijn te herinneren, dat,
volgens de boven aangehaalde plaats van MaiLBVILLE, de
Pransche wetgever van den Romeinschen niet heeft willen
afwijken, en de bedoelingen van dezen door mij, meen
ik, duidelijk genoeg zijn in het licht gesteld; terwijl uit
de toevoeging der woorden , comme le propriétaire, niets
tegen mijn gevoelen is af te leiden, en tevens uit de ge-
schiedenis van de zamenstelling der Fransche wetgeving
niets blijkt van een verlangen van toekenning van regten,
den eigenaar toekomende, aan den vruchtgebraiker. Even-
wel, vooral deze laatste opmerking zou niet te veel bewij-
zen, want het is bekend, dat de wijze, waarop de Fransche
wetgeving is tot stand gekomen, niet heeft gestrekt om
haven geest of althans dien der meerderheid in alle deelen
juist te leeren kenmen, Poxceine (58) zegt toch: rle
corps législatif écoutait, ne parlait point et votait.s Hen
redenaar, lid van den staatsraad, ontwikkelde de motieven ,
en juist de redevoering van den staatsrand Garnnr, bij
dezen titel gehouden, levert een overtuigend bewijs op ,
hoe de regtswetenschap bij deze oratién dikwijls werd op-
geofferd aan welsprekendheid en vleijeri].

In verband met de vraag, die ik thans naar het Fransche
regt behandel, moet ik wijzen op twee artikelen, artt. 613
en 614, die in den Code zijn opgenomen, waarvan het
eene van Let Romeinsche regt afweek (59) en het andere
daarmede overeenstemde (60). Het eerste ontheft den
vruchtgebruiker van al de kosten, door cen derden” inge-
steld tot revindicatie van den eigendom van het door hem

(58) Introduction pag, VILL.
(59) 1. 1 § 1 . de serv. pr. uth.
(60) L. 2 . ubi in vem, a (IIL. 19).
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in vruchtgebruik bezeten en genolen onroerend goed en
trekt de grenslijn tusschen eigendom en vrachtgebruik
nog scherper dan in de Pandecten; — het tweede legt den
vrachtgebruiker de verpligting op den eigenaar, waar-
schijnlijk ook den bona fide possessor, te waarschuwen,
wanneer op eenige wijze het eigendomsregt wordt aange-
tast. Die bepaling spruit regtstreeks voort nit de verplig-
ting op den vruchtgebruiker rustende om te ZOTZEN voor
het behoud der zaak , voor de praestatie der custodia (61) ;
ook zij strekt tot handhaving van het regt van vrueht-
gebruik , geheel afgescheiden van eigendomsregt, en is
voor den eigenaar, met het oog op het bezit, dat
de derde, die zich eigendomsregt aanmatigt, reeds na
een jaar kan verkrijgen (art. 28 Code de Proe.), wvan
't hoogste gewigt Wat zoude toch het gevolg zijn, als
de derde dat besit verkreeg? De bloote eigenaar zou, in
plaats van in den gunstigen {oestand van verweerder en
bezitter te verkeeren, in den ongunstigen van eischer en
bewijzer worden gebragt. Kon de vruchtgebruiker daar-
enfegen eigendomsreglen aanwenden, dan zou art. 614
Code het hoofddoel van zijn bestaan missen. Juist de
verpligting tot aanmaning aan den eigenaar bevat wmplicite
de erkenning zijner onmagt om eigendomsreglen uit te
oefenen. Men wordt, bij het gemis van een titel omtrent
actién in het Fransche wethoek , genoodzaakt die actien
af te leiden uit het regt zelve, dat zij behooren fe hand-
haven. Dat regt wordt gekend uit de stellige wetsbepa-
lingen, zoo op zich zelve als met elkander in verband
beschouwd. Met het vog op het bezit is art. 614 Code
ontegenzeggelijk een bewijs te meer, dat het Fransche regt in
geen geval den vruchtgebruiker eigendomsregten toekende,
en dat hij dus evenmin het vegl bezat om servituten op te
vorderen als de fructuarius van het Romeinsche regt,

(61) 1 2 ff, usufr. quemadm. eav,




— 209 —

Onder de Fransche schrijvers, was het echter Toutr.-
LIER (62) die den vruchtgebraiker ook het regt toekende
zakelijke regtsvorderingen in te stellen. »11 peut exercers —
zeide hij — yeontre un tiers-possesseur l'action en revendica- -
tion, pour le faire condamner & lui remettre la puissance des
choses  soumises 2 Pusufruity et cette action est réelle,
puisqu'elle nait d’un droit véel, et peut étre intentée con-
tre tout tiers-possesseur, quel qu'il soit, commd I'action
hypothieaire ., . . 11 peut intenter I'action négative contre
les tiers qui prétendraient exercer un droit de servitude sur
les biens soumis & I'usufruit; il répondrait méme des ser-
vitudes quil laisserait acquérir par prescription, faute d’avoir
dénoncé au propriétaire lattentat de celui qui prétend les
exercer.s Men ziet, Tourtier voert geene gronden, maar
aphorismen aan,

Een gevoclen, van een gezaghebbend regtsgeleerde op
Zeer stelligen toon, ofsehoon zonder bewijsgronden voor-
gedragen, moest noodwendig de jurisprudentie tot eene
Llwa]ing brengen. Zelfs het Hof van Cassatie werd door
eane zoo gezaghebbende meening misleid, en bij arrest van
5 Maart 1850 (63), werd in de zaak Bixasuir-Sarror
MoNtaougy een arrest gewezen , waaraan ik de volgende
regtsgronden ontleenen moet :

»Attendu que I'arrét attaqué constate; en fait; que Savrror-
Moxtacugr a fait creuser sur sa propriété un fossé qui
avance de quelques centimdtres sur le terrain de Rénavim,
o que celui-ci a demand¢ la restitation du terrain usurpé;

7Attendu que cette restitution ne pouvait étre refusée,
que Bixavnr ne pouvait élre contraint de ecéder sa pro-
prieté, et d'aceepter en échange de son ferrain une indem-
nité réglée par le juge;
_ 7Altendu qulen vain Sarvor-Mosracuer prétend que
Bizvavir nest quun simple usufruitier ;

(62) Tom, 111, ns 418,

(83) Devitiesatve ot Canerrs 1850, 1,597

Themis, D, X1V, 2de St. [1867.] 14
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vAttendu que fit-il simple usufruitier, Binxavin avait
le dreit de réelamer la restitution du terrain usurpé;
gu'aux termes des art. 578 et 579 du Cod. C. I'usufrui-
tier jouit de tous les droits dont le propriétaire pent jouir
et qu'il en jouit comme le propriétaire lni-méme; qu'il suit
de 14 que, pour assurer cette jouissance, I'usufruitier peut
exercer les actions qui appartiennent au propriétaire; que,
par la ngture de son droit d'usufruit, il a, comme le nu
propriétaire, le droit de faire, dans l'intérét de ce dernier
comme dans le sien propre, tous les actes, conservatoires
de la proprieté; gqu'en déclarant Bixaurr non recevable
dans sa demande en restitution du terrain usurpé, en déei-
dant que le dommage que lui causait cette usurpation devait
étre évalué & 25 fr. et en condamnant Sarnor-MonTacmET
A payer cette somme, 'arrét attaqué a formellement violé
lart. 545 du Ced. Civ.» Het Hof van Appel te Bordeaux
had reeds in 1836 beslist, dat ook de vruchtgebruiker,
even als de eigenaar, het regt tot afscheiding had van aan
elkander grenzende eigendommen , en zoo opklimmende van
het eene eigendomsregt tot het andere, zal men geen reden
vinden eenige actie den eigendom betreffende den vruchtge-
bruiker te ontzeggen.

Het arrest van het Hof van Cassatie is vatbaar voor zeer
beknopte kritiek. Het maakt zich van de quaestie niet zoo
spoedig af als Touirrzer , maar het steunt eigenlijk slechts
op éénen grond: squ'aux termes des art. 578 et 597 du
Cod. Civ. T'usufruitier jouit de tous les droits dont le
proprietaire peut jouir et qu'il en jouit comme le pro-
priétaire lui-méme.s Reeds dadelijk rijst de vraag: hoe kan
gelijkheid van gemol maatstaf zijn voor de toekenning van
eene actie, eigendom betreffende, welks begrip oneindig
ruimer is dan van genot ? Dat des vruchtgebruikers genot
in den regel met dat des eigenaars overeenstemt, heb ik
reeds toegegeven, maar doet weinig ter zake. Tk vraag,
bevat deze overweging niet eene miskenning van art., 544
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Code: la proprieté est le droit de jouir ef disposer en vindt
men die laatste woorden in de definitie van art. 578 terng?
Ik vraag, wordt door zoodanige stelling niet de vruchige-
bruiker tot bezitter te goeder trouw verheven , qui posséde,
niet bloot jowit comme propriétaire, in strijd met art. 2236
Code, die den vruchtgebruiker opsomt onder hen wqui
détiennent précairement la chose du propriétaire.« Ik vraag,
wat blijft er over van de argumentatie uit art. 578 Code,
en bepaaldelijk uit de woorden : comme le propriétaire lui-
méme, na den zin dier woorden, door mij zoo even vast-
gesteld, welke in een veel te uitgebreide en door den wet-
gever niet bedoelde beteekenis worden uifgelegd , wanneer
daaronder eigendomsregten wordt begrepen. Wat kan art.
997 Code hier beslissen, waaruit logisch alleen valt af te
leiden , dat de vruchtgebruiker zijn genot van servituten,
en alle regten, waarvan de eigenaar in den regel het genot
heeft , kan handhaven met eene actie, daf genot betreflende P
Hoe kan daaraan immer cene revindicatie van eigendom
worden ontleend? Hoe is dat mogelijk, in verband met
het simple droit de jouissamce van art, 543 C.? Het
18 volkomen waar, ofschoon dif door het Hof van
Cassatie niet is aangevoerd, dat de vruchtgebruiker ook
volgens den Code was eigenaar van let zakelijk regt,
van het servituut van vrochtgebruik en dat hij dat
eigendomsregt kon vindiceren. Maar waarmede ? met eene
eigendoms-klagt}’ Neen , met de actie, voortspruitende uit
het zakelijk regt van vruchtgebruik, gelijk ieder eigenaar
van een zakelijk regt dat handhaaft met die actie, welke
Wit zijn zakelijk regt voortvloeit, maar ook tot den inhoud
van dat vegt is beperkt. Den vruchtgebruiker toe te kennen
het regt van servituten te vindiceren zoude gelijk staan met
z00danig regt aan den hypothecairen schuldeischer toe te
staan. Tk betwijfel echter-zeer, of het Hof van Cassatie
die stelling zoude aannemen. Het graven van eene sloot
moge zijn eene beperking, niet slechts aan den eigendom,
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maar ook aan het vruchtgebruik toegebragt: die beperking
geldt den grond, den eigenaar toebehoorende, niet de
vruchten: zij valt geheel binnen het artikel van 614 Code,
hetwelk den vruchtgebruiker verpligt niet zich het regt
des eigenaars aan te matigen, maar daarvan kennis te geven
aan dezen, die, ook tegenover hem , vruchtgebruiker, ver-
pligt is eene regtsvordering tot handhaving in het bezit in
te siellen tegen dengeen, die op het eigendomsregt inbreuk
maakt, .

Het gevoelen van Touruter, dat naar mijne bescheiden
meening de jurisprudentie op het dwaalspoor heeft gebragt,
heeft krachtige bestrijding gevonden, en, wat opmerkelijk
is, door zijn eigen uitlegger, den heer Duvircien (64),
die m, i. zeer juist aantoont, dat den vruchtgebruiker wel
kan worden toegekend de possessoire actie ad interdicta,
maar niet de den eigenaar toekomende eigendomsklagt, Vol-
gens Duvereir is uit art 614 Code volstrekt niet af te
leiden, dat de vruchtgebruiker als de stilzwijgende last-
hebber des eigenaars moet worden beschouwd , gelijk Tourr-
11ER  beweert bij de uitlegging van dit artikel. »Cette
obligation de dénoncer,» — leert Duvircisr — »ne porte pas
atteinte aux droits qui lui sont propres, 'usufruitier a un
droit inhérent & sa qualité d'usufruitier, et peut prendre
de lui-méme toutes les mesures nécessaires & la conserva-
tion de la chose, sans qu'il soit néeessaire d'imaginer
Pexistence d'un mandat. I'usufruitier n'est pas un man-
dataire.» Duvereier's meening zal moeijelijk kunnen wor-
den wedersproken. Indien de vruchtgebruiker als een stilzwij-
gend lasthebber van den eigenaar moet worden beschouwd,
bestaat er geen enkele reden mief iederen precairen bezitter
als zoodanig te beschouwen. Maar, het is reeds boven door
mij herinnerd, de vruchtgebruiker bezit voor zich zelven
krachtens zijn regt van vruchtgebruik, voor zoover hij daar-

(64) Noot op Tovrrier, Tom, II, p. 836,
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van niet reeds den eigendom bij overeenkomst, testament of
door verjaring heeft verkregen, maar van den grond, door
hem in vruchtgebraik bezeten, heeft hij niets meer dan
feitelijk bezit.

Darvroz, die de bestrijding van Duvereier schijnt te
deelen op ééne plaats (65), erkent echter op eene andere
plaats (66) met het Hof van Cassatie, dat de verpligting
die voor den vruchtgebruiker uit art. 614 Code voortspruit,
den vruchtgebruiker geen van zijue reglen ontneemt. Dit
wil ik gaarne toegeven, maar des te vreemder zijn de beide
arresten, door hem aangehaald, welke de stelling niet be-
vestigen, omdat die arresten juist eigendomsregten gelden.
Het gaat toch wat al te ver den vruchtgebruiker, om hem
geen van zijné regten te ontnemen, met het Hof van Aix
het regt toe te kennen den vollen eigendom te vorderen van
een onroerend goed, dat deel witmankt van zijn vruchtge-
bruik. Zoo vallen allengs en van lieverlede alle grenzen
der actién van vruchtgebruiker en eigenaar gemakkelijk weg.
De berusting van Darroz in deze uitspraken moet te meer
bevreemden , omdat hij (67) eene vrij scherpe onderschei-
ding der actién van den vruchtgebruiker op den voorgrond
plaatst , aan wien hij niet alle actién toekent , den eigenaar
toekomende , maar eene speciale vindicatie, die, welke te
Rome ususfructus vindicatio werd genoemd, en dien hij in
sommige gevallen geregtigd verklaarde gelijk met den eige-
naar eene regtsvordering in te stellen. Iij gaat uit van het
beginsel , dat ook hier gelden moet, dat het belang de actie
bepaalt (68). Waar de vruchtgebruiker beveiligd is door
tene persoonlijke actie tegen eigenaar of erfgenaam , ‘waar
hij, krachtens zijn zakelijk regt van vruchigebruik, van

(65} Servitudes, wo, 1991,
(66) Usnfrnit., n* 768,
(67} Usufrnit., n°. 764,

(68) Zoo vok Prouopnox, n®. 1250,
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iederen derden bezitter zijn vruchtgebruik kan terngvorde-
ren en tevens van iederen bezitter kan eischen, dat stoornis
in zijn bezit ophoude (89), waar hij krachtens zijn eigen-
domsregt der vruchten, deze van iederen houder kan terug-
vorden, mag ik vragen welk belang kan er nu voor hem
bestaan om van de actie gebruik te maken welke den eige-
naar toekomt, dien ik geen blooten eigenaar wil noemen,
maar vollen eigenaar, behoudens den afstand van het vrucht-
gebruik? Tk zou dan ook gelooven, dat Darroz meer over-
helt tot het gevoelen van Duvereier dan van Tovrnieg;
ik leid dit ook hieruit af, dat hij steeds wil handhaven
#la faculté de I'usufruitier de revendiquer son usufruits (70).
Nogtans, en zeer in strijd met de aangehaalde plaats voce :
servitudes , kent hij den vruchtgebruiker het regt toe,
erfdienstbaarheden te vindiceren en verleent hij hem de
den eigenaar toebehoorende actio confessoria en negatoria.
Hij noemt hem, in navolging van anderen (71), procurator
in rem suam, nadat hij straks, zelfs geenerlei facibum manda-
tum tusschen eigenaar en vruchtgebruiker had aangenomen.

Het helderst wordt, naar mij voorkomt, weder de vraag
van de zakelijke regtsvorderingen van den vruchtgebruiker
behandeld door Demoromse (72), en aan zijn oordeel mag

(69) Zie de schrijvers bij Darvoz, Usafruit, n" 770, waarin herin-
nerd wordt, dat in het Romeinsche regt het vermogen des vruchtge-
hruikers, om de bezitregterlijke actién in te stellen, eerst van later
dagteekent.

(70) Usufrnit, no. 765, 769.
(71) Provprox , n° 1257; Careé, Compét. t. IT, p. 245.

(72 Cours de Code Civil Tom V, n,. 336, 337 en 337bis. Ook door
Mancang Explication Théor. et Prat. du Code Nap. 5me éd. Tom II,
no. 537, wordt als regel gesteld: «Vous devez m’avertir pour que
Jagisse ; car, en ce qui concerne la nue prapriété, vous w’ayez pas le
droit d'agir, vous-méme; vous Gtes chargé de garder et de surveiller
dans mes intéréts, mais vous n'avez pas capacité pour plaider en mon
nom. Si vous agissiez contre le tiers pour votre usufruit el ma nue
proprieté tont ensemble, le tiers ne sera pas tenu de vous répondre ,
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meer wanrde worden gehecht dan aan dat van Danvoz,
wiens bewonderenswaardige arbeid meer is van resume-
renden dan van kritischen aard. Desmoromsr stelt met
juistheid de vraag aldus: »L’usufrnitier pent-il exercer lui-
méme les actions soif possessoires, soit pétitoires, oun y
défendre? oun doit-il dénoncer le fait aun propriétaire?
Pour répondre & cette question, il importe de bien dis-
tinguer les deux qualités fort différentes en vertu desquelles
lusufruitier posside la chose soumise & son droit d'usu-
fruit. D'une part, en tant qu'il s'agit de son droié duswfrunl,
il posstde évidemment la chose, pro suo, 4 titre de proprié-
taire; car I'usufruit lui appartient, comme la nue propriété
appartient an nu propriétaire. D'autre part, e ce qui Con-
cerne la nue propriété, I'usufruitier ne possdde la chose
"que précairement, pour le-compte du nu propriétaire, ou
méme, afin de parler plus exactement, c'est le nu proprié-
taire qui la posséde par le ministére de I'usufruitier. Car
la vérité est que la méme chose forme alors deux biens
tout & fait distinets; un bien incorporel, I'usufruit, appar-
tenant & P'usufruitier, qui le posséde, pro suo, par la jonmis-
sance qu'il en exerce en son propre nom (arf. 2228); et
un bien corporel, la nue proprieté, qui appartient au nu
propriétaire, et de laguelle senlement il est vrai de dire,
avec l'art. 2236, que l'usufrvitier ne la détient que pré-
cairement.» En wanneer kent nu Demoromss den vrucht-
gebruiker cene revindicatie toe? Hn fant qu'il sagit de

et le juge, sur la refus du tiers de procéder contre un individu qui
wa pas qualité, ne pourrsit pas prononcer.« Het is echter de vraag, of
de regter ook niet, zonder *t voorstellen der exceptie, nit het gemis
van qualiteit voortspruitende , ‘den vruchtgebriker eigendomsregten
cischende, niet ontvankelijk zal behooren te verklaren. Wordt de
exceptie niet, voorgesteld, dan: beschouwen MAgrcADE -en anderen den
vruchtgebraiker als negotiorum gestor des eigenaars, alleen voor 't geval
fde vruchtgebruiker zijn proces wint. Daargelaten, of dergelijke voor-
waardelijke negotiorum gestip in regten denkbaar is, vraag ik hoe haar
bestaan kan afhangen van de al of niet berusting eens derden ?
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son droit dwsufruit, Verder reikt die actie dus niet. Hij
heeft het zakelijk regt van vruchtgebruik , hetwelk hij
zoowel tegen den blooten eigenaar als tegen ieder ander
kan doen gelden. Wel is waar ontzegt ook deze schrijver
den vruchtgebruiker niet de confessoria en de negatoria,
maar hij beroept zich daarbij op het Romeinsche regt, dat
al ligt tot eene verkeerde uitlegging aanleiding gaf. Vermits
ook in 't Fransche regt het vruchtgebruik als servituut werd
beschouwd, is reeds deze grond voldoende om den vrucht-
gebruiker deze actie te betwisten, die den eigendom hetreft
van eene erfdienstbaarheid.

Nog eene opmerking ten slotte. Alle zakelijke regten
waren ook onder den Code niet van gelijken asrd. Alle
schrijvers (73) kennen den vruchtgebruiker b, v. de actién
communi dividundo en finium regundorum toe. Maar moet
deze actie den vruchtgebruiker worden toegekend, omdat
hij dezelfde actién heeft als de eigenaar? Neen, maar
omdat het een eerste regel in regten is, dat niemand tegen
zijn zin in eene onverdeelde gemeenschap kan blijven, een
regel, zoo dringend, dat hij geene uitzondering toelaat.
Doch dan moet men niet daaruit redeneren, dat alle zake-
lijke regten, die de eigenaar kan uitoefenen, ook per se
den vruchtgebruiker toekomen, omdat hij daarbij wegens
zijn genot zijdelings belang heeft,

Mijn slotsom is alzoo, wat dif gedeelte betreft, dat het
Fransche regt in de verhouding tusschen den eigenaar en
den vruchtgebruiker geene verandering heeft willen bren-
gen en ook werkelijk niel gebragt heeft; dat, wat ook het
Hof van Cassatie in Frankrijk en andere regtbanken mogen
beweren en hoezeer dan ook niet alle schrijvers de grenzen
tusschen beide regten scherp onderscheiden, de vrucht-
gebraiker niet zelfstandig in regten mag optreden om de

(73) Pormer, Société, n%. 82 ; Meruix, Rép. voce Usufiuit, § 4,
no. 14; Parpesses des Servitudes, n". 833; Auvsry et Rav, 6. 2,p. 15
DexoroMsgs, n° 887,
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stoornis. aan het eigendomsregt toegebragt, te doen her-
stellen, veel minder om de op dat eigendomsregt klevende
erfdienstbaarheden op te vorderen of te handhaven; dat hij
in het Fransche regf, even als in het Romeinsche, heeft
behouden de actie, wit het vruchtgebruik voortvloeijende,
de ususfructus vindicatio; dat hij heeft (art 543) un
simple droit de jouissance, manr un' droit réel, een nakelijk
regt . doch hetwelk hij, waar het geldt aantasting tevens
en in de eerste plaats van de regten des eigenaars, niet
zal kunnen uvitoefenen zomder uitdrukkelijke lastgeving
van den eigenaar, daar eene stilzwijgende door den Code
niet is ondersteld; dat eindelijk noch in de geschiedenis
der Fransche wetgeving, noch in den Code zelven, eenig
Spoor is te vinden van volkomen gelijkstelling van de
revindieatie van den eigenaar en vruchtgebraiker. Het
zoogenaamde »milder stelsel is ook in het Fransche regt
miel opgenomen. '

111

Nederlandsch Regt.

Dat de regelen omtrent vruchigebruik in ons regh zijn
geput uit het Romeinsche, met de wijzigingen, daarin
door het Fransche gebragt , behoeft niet te worden betoogd.
Dit is van algemeene bekendheid. Tk herinner slechts aan
AssEr: (74) 4Deze titel is voor het grootste gedeelte uit
den derden (itel van het tweede boek van het Fransche
wethoek overgenomen, welke laatste op de beginselen des
Romeinschen regts gebouwd zijnde, slechts eene verdui-
delijking en de bijvoeging van eenige weinige bepalingen
vereischte,” om niet van andere uitstekende Nederlandsche

(74) Het Ned., Burg, Wethoek vergeleken met het. Weth. Napoleon ,
§ 417, :
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regtsgeleerden, als Lremawn, (75) Karerynn, (76) Dize-
nuts, (77) b Prvvo, (78) te spreken. Het oordeel is
" eenparig, dat de beginselen van het vruchtgebruik ge-
noegzaam dezelfde zijn gebleven, al moge de toepassing
daarvan in sommige gevallen afwijken overeenkomstig volks-
zeden en volksgewoonten. Dat in ons regt het vruchtge-
bruik niet langer voorkomt onder de erfdienstbaarheden ,
maar onder de zakelijke regten is gerangschikt, maakt
inderdaad niet het minste verschil. Welk verschil maakt
de benaming van een regt, wanneer men zich zijn inhoud
en strekking bewust is? Ik kan het den hoogleeraar Dieprurs
(79) volkomen toegeven, wanneer hij leert: »In de zaak
zelve heeft het weglaten der benaming geene verandering
gebragt.» Tk voeg er bij: vruchigebruik, zakelijk regt
in het Romeinsche en Fransche regt, is in het Nederlandseh
regt zakelijk regt gebleven, ja zells als zoodanig nog
krachtiger gehandhaafd.

De verschilpunten met het Fransche regt zijn niet vele.
Zij betreffen in den regel, gelijk Asser opmerkte, ver-
duidelijkingen en bijvoegingen, dikwijls slechts eene questie
van oeconomie (artt. 558 en 803), soms eene oplossing van
questien die enkele artikelen van den Code hadden uit-
gelokt, bijv. art. 600 Code, de vraag of de vruchten aan
den vruchtgebruiker, ook vdér de inventaris gemaakt werd,
verschuldigd waren, thans toestemmend beslist; art. 861
B. W., dat de ontkennende oplossing bevat der vraag, of
het vruchtgebruik van eene renie, inschuld of verbind-
tenis ophoudt door de aflossing der hoofdsom.

Twee hoofdpunten stel ik vast, vdéér ik tot de behan-
deling der vraag naar ons burgerlijk regt zelve overga:

75

Burg. Wetb. vergel. met het Rom. en Fr. regt, bl. 284,
Themis , e serie Xe D,, bl. 214.

(77) Ned. Burg. Regt IV, n", 6.

(78) Burg. Regt II, § 473.

(79) Ned, Burg. Regt IV, nn. 16,

~
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1o, de zekere afscheiding van de regten en bevoegdheden
van den eigenaar en van den vruchtgebruiker ook volgens
ons regt; 2. de klaarblijkelijke bedoeling des wetgevers
om dfigr, waar hij verandering bragt, des eigenaars regien
in geen enkel opzigt te verkorten.

De afscheiding van het regt van eigendom en dat van
vruchtgebruik. Tk vraag niet naar de definitie,, in onze wet
voorkomende. Zij is volkomen gelijk aan die van den Code.
De vervanging der woorden : #dont un autre a la propriété.n
door svan eens anders goeds maakt geen verschil.
De bedoeling is dezelfde. Helaas! ook de woorden: salsof
men z¢lf eigenaar daarvan was», waarvan ik de geschiedenis
heb opgespoord, en welke tot zoo menige misvatting
voerde, zijn door onzen wetgever overgenomen, die in art.
1398 van het Ontwerp 1820 zulk een uitstekend voor-
beeld voor zich had om het miet te doen (80). De woor-
den , welke niet de minste strekking hadden, gelijk wij
zagen, om den vruchtgebruiker zijne specificke regten te
ontnemen, of hem alle de regten des eigenaars toe te kennen,
hebben ook bij ons tot veel misverstand aanleiding gegeven.
Hoezeer geraakte de wetgever in verlegenheid ! Eenmaal
die definitie uit den Code overnemende, bedacht hij: de
vruchtgebruiker, genietende even alsof hij zelf eigenaar
was, heeft dus schier gelijke regten als de eigenaar, is
quasi-dominus, Nu had de wetgever het bij die definitie
ku_nnen laten : zij ontsloeg hem om telkens, bij de opnoe-
ming van een van de verschillende regten des vruchtge-
bruikers (2e afd. 9e titel TTe boek) er bij te voegen: seven
alsof hij zelf eigenanrs was, maar niettegenstaande de uit-
dl'ukkelijke opneming van het bestreden element in de

: (80) De Piyto, B. W.§ 478 merkt te regt op: <De woorden,
"‘_‘-“’f men zelf” eigenaar ware, die in art. 538 van het wethoek van 1830
n = 4 5 ou.

16l gevonden worden, hadden welligt hier ook beter kunnen wegblijven.»

Dieran 0 =
‘”ufwms IV, n% 7 beweert, dat de woorden geen kwaad doen, als
21) tot het zenot beperkt worden, i
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definitie komt hij daarop nog eens terug in art. 821, 2
al. (genot van de erfdienstbaarheden en, in het algemeen ,
van alle andere regten, waarvan de eigenaar het genot kan
hebben even alsof hij zelf eigenaar was), gaat eene schrede
verder (art. 822: genot van mijnen, groeven en veende-
rijen OP DRZELFDE WILJZE ALS DB EIGENAAR) en Jegt met
eenen nieuwen stap een afstand van mijlen af in het
nieuwe art. 828, waarop ik straks terugkom : »De vrucht-
gebruiker mag alle zakelijke regtsvorderingen uitoefenen,
welke de wet aan den eigenaar toekent.~ Ziedaar het zake-
lijk regt des eigenaars en des vruchtgebruikers, althans
naar den schijn, op demeest volkomene wijze vereenzelvigd
en gelijkgesteld !

Heeft, kan de wetgever werkelijk hebben gewild zoo-
danige vereenzelviging en gelijkstelling ? Ik vind daarvan in
het werk van den heer Voorbuiy geen spoor. Wat ik wel

.vind, is het op schrift gebragt gevoelen van den heer
v. CromBrUGGHE (81), waaromtrent de heer Voorpuin aan-
merkt dat de redevoering van dit achienswaardig lid bij
afwezigheid om ongesteldheid werd voorgelezen door den
heer Birrasr®s vay Brokranp:

»Letitre de 'usufruit , soumis en ce moment 3 la déei-
sion de la chambre, reproduit presqu’ en entier, et sauf un
petit mombre de changemens et d’additions, les dispositions
du méme titre du Code actuellement en vigueut. Il ne
pourrait pas em étre autrement dans cette matidre. Les
principes sur l'nsufruit, adoptés par le Code actuel, sont
en général conformes au droit romain et & nos anciens
coutumes.» En omtrent de definitie van het vruchtgebruik:
»1 article premier eontient la définition de 'usufruit; elle
est conforme au code actuel (art. 578 C. C.), mais elle est
également conforme an droit romain 1. 1 in ff. de usufr. (82)

(81) Geschiedenis en Beginselen der Ned. Weth. IIT, bl. 549.

(82) De onjuistheid van de volkomene gelijkstelling der Romeinsche
en Fransche definitie is boven aanizetoond; bl, 205 en 206,
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Dus ook de Nederlandsche wetgever bedoelde met het regt
van vruchtgebruik een zakelijk regt, van het eigendoms-
regt afgescheiden door legaat, overeenkomst, of wetsdui-
ding (waaronder dan verjaring zou kunnen worden hegre-
pen), welks uitoefening, wat het genot betreft, met dat
van den eigenaar overeenstemt. Daarom hinderen mij nict
Z00 zeer (e woorden in art. 803: zalsof men zelf eigenaar
daarvan was ,« ofsehoon ik aan weglating de voorkeur zou
hebben gegeven, omdat zij streng beperkt moeten worden
tol het genot; zij hinderen mij het meest, omdat zij geene
volkomen waarheid uitdrukken, en hetzelfde, wat omtrent
het verschillend genot van eigenaar en vrachtgebruiker is
afgeleid uit de artt. 589, 591, 595, 601 en 618 Code,
ook zal moeten worden van kracht verklaard op de over-
éenstemmende artt, 8§12, 814, 819,'831 en 862. In den
regel evenwel verschilt het genot van den vruchtgebruiker
miet van dat des eigenaars: hij heeft een onvoorwaardelijk
genot van eens anders goed: van de vruchten heeft hij
meer dan genot of quasi-eigendom, de eigendom zelve ,
200dat Semiitizr (83) m, i. zeer ten onregte, het woord
daarvan op vruchten wil doen slaan in plaats van op goed.
Wanuneer men de geinerimineerde woorden tot genoé beperkt ,
zal het mogelijk zijn, den wetgever van tegenspraak mef
zich zelven vrij te pleiten, en ik kan mij dan, ofschoon
Voornurx (84) weinig licht geeft, de herhaling van
deze woorden verklaren in art. 821, waar van de erfdienst-
baarheden sprake is, omdat het niet ongepast was te
berilm(-reu » dat het regt van genot van den vruchtgebruiker
n dat geval volkomen met dat des eigenaars overeenstemt.
Blijkens Vooun uin had eene afdeeling liever gewild: gelijk

(88) Ad art, 803, Hetgeen prof. Ditpruis 1. daaromtrent aanvoert
munt riiet nit door duidelijkheid. Liesax in den aanhef zijner inleiding
schijnt ook te doen gevoelen , dat de vruchtgebrniker alleen eigendom
der vruchten heeft.

(84) ad art. 821, LT, bl, 565,
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de eigenaar ; eene andere verzette zich daartegen, opdat
— vreemd genoeg — daaruit niet werd afgeleid een gelijk-
¢ijdig genot van beiden, Het was niet geheel ongepast hier
eene geli kstelling van genot aan te nemen, om te doen
nitkomen, dat de vruchtgebruiker niet slechts de erfdienst-
baarheden geniet, die de eigenaar kon genieten, maar ze
op gelijke wijze, en in gelijken omvang geniet. In geen
anderen zin is art. 822 te verstaan. Er blijft dus alleen
over de strijd in art. 828 waarin de cardo quaestionis
schuilt, Men blijve dus niet hangen aan de woorden : sals-
of men zelf eigenaar daarvan was«, om daarnit Jater eene
gelijkstelling van het- regt des eigenaars en des vrucht-
gebruiker te distilleren. Ook volgens het Nederlandsche
regt kan de vruchtgebruiker ja genieten, maar noch be-
schikken of vervreemden dan'tijdelijk (cf. art. 819), noch
het wezen noch den vorm der zaak veranderen (art. 803,
812), noch de bestemming van het goed veranderen (art.
819), hij heeft geen regtop geeneandere betrekking dan door
aanpoeling (art 821) en behoeft zich niet van de verpligting
des eigenaars te kwijten tot voldoening van deschulden , waar-
voor ~het aan vruchtgebruik onderworpen erfs — wat
rieken deze woorden nog naar het servitunt, dat men in
ons regt wilde verbannen! verhypothekeerd is (art. 846).
Voor het overige bevat de gansche derde afdeeling, waarin
de verpligtingen des vruchtgebruikers worden omschreven,
niets dan transaetién tot afsnijding van regtsgedingen,
waarnit alleen blijkt dat onze wetgever getrouw wilde
blijven aan het Romeinsche regtsbeginsel tot bewaring en
bewaking eenerscherpe grenslijn (usschen genot en eigendom.
Dit alles tot bevestiging van hetgeen Lupyman (85) zegt
«de drie wetgevingen zijn van kelzelfde denkbeeld nitge-
gaan, het toestaan mamelijk van al hetgeen een eigenaar

(85) Burg., Wetb. vergeleken met het Rom, en Fr. regt ter bove
aangehnalde plaatse.
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zou kunnen gemieten aan hem, die geen eigenaar is.s

Mijn tweede hoofdpunt betrof de stelling, dat over het
Elgemaen onze Nederlandsche wetgever, waar hij verande-
ringen invoerde, meer genegen was des eigenaars regt
dan dat des vruchigebruikers regt te verrnimen. Ik leid
die stelling het meest af uit artt. $20, 833 en 853 B. W.
Des vruchtgebruikers regt tot verhuring van zijn goed,
werd aan beperking onderworpen «tot meerdere verzeke-
ring dey regten van den eigenaars (86); — des eigenaars
Tegt tot beheer zoo lang de vruchtgebruiker geene zeker-
heid stelts; (87) — de verpligting den vruchtgebruiker
opgelegd tot verzekering van cen schip heeft hetzelfde
doel. Het zou niet moeijelijk vallen daarvan meerdere
voorbeelden bij te brengen.

Nadat ik deze beide.hoofdpunten als bewezen heb aan-
genomen, kom ik tot het hart der quaestie: heeft volgens
Ons regt de vruchtgebruiker het regt de zakelijke regts-
vorderingen in te stellen, den eigenaar toekomende?

Ik wensch in de eerste plaats te bestrijden het ge-
voelen van prof. Opzoosir en het daarmede eenigermate
oOvereenstemmend arrest van het Hof van Gelderland van
5 Julij 1853, Weekblad n°. 1475, om daarna nog met
enkele opmerkingen tot adstructie van mijn reeds te uitvoe-
rig opstel te besluiten.

Verre van mij aan de » Aanteekeningen» van den hoogl.
Orzoomen oppervlakkigheid te verwijten. Van alle ge-
schriften over burgerlijk regt, tot dusver bij ons versche-
nen, verdient geen zeker minder dit verwijt dan deze
# Banteekeningen ,« waarnit dikwijls buitengewone scherp-
zinnigheid  witblinkt. Maar toch de aanteekering

(86) Assgr, § 422, die spreckt van verhuring , verpachting of
t‘l[""t“nd van het »voorwerps, ofschoon hij niet opheldert waarom robjets
Inart, 1108 C..C door vonderwerps in art. 1366 B. W. werd vertaald.

(87) Niet zonder tegenstand in ons Wetboek opgenomen. Cf. Voon-
buix, III, blz. 574
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van art. 828 kan, dunkt mij, het genocemde verwijt niet
geheel ontgaan. ~Het mildere stelsel in‘al zijne noodza-
kelijke uitgebreidheid is opgenomen in ons artikels ziedaar
de nitspraak van den hoogleeraar, nadat hij tusschen de
Romeinsche schrijvers een strijd had ontdekt, dien wij
niet bespeurden. Het Fransche regt ten aanzien van deze
materie gaat hij voorbij, als ware ons regt regtstrecks uit
het Romeinsche voortgevloeid, en de hoogleeraar, meer
dan eenig ander de verklaarde vijand van al wabt zweemt
naar letterknechterij, wijst op den algemeenen inhoud van
art. 828, als zoude dit geene beperking {oelaten: »De
vruchigebruiker mag ajle zakelijke: regisvorderingen uit-
oefenen , welke de wet aan den eigenaar toekent. »Maar
de algemeenheid is nief zijn éénig argument : hij beroept
zich bovendien op het altijd gevaarlijke argument van
overbodigheid bij tegengestelde opvatting.

De algemeenheid. Niemand zal kunnen ontkenuen, dat
onze welgever hier algemeen, zeer algemeen spreekt. Tk
ben de laalste om eene in den jongsten tijd bij sommigen
in goeden reuk staande leer aan te nemen, om aan het
woord alle beperking te vergunnen. Maar onze welgever
zal men, hoe men zijne gebreken ook frachte te vergoe-
lijken en met hoe groote bescheidenheid men zieh ook
plaatse tegenover zijne wijsheid en alwetendheid , geene
volmaaktheid kunnen toekennen. Hij, die met de geschril-
ten van den hoogleeraar van Assew, vooral in dit tijd-
schrift geplaatst, bekend is, weet, dat de wetgever niet altijd
even onberispelijk is in vorm , stijl, vitdrukking, jain logi-
sche gedachte. Bn numeen ik zeer gemakkelijk te kunnen
betoogen, dat aan dit woord alle te blijven hangen, om
daaruit af te leiden, dat hij geene enkele beperking heeft
gewild, is den wetgever cene eere te geven van naauw-
keurigheid, die hij niet verdient. Tk heb drie onwraak-
bare bewijzen, die mij onmiddellijk voor den geest komen,
doch er zullen wel meerdere kunnen gevonden worden,
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1% art. 1275 B. W. luidt: »4le verbindfenissen om iets
te doen, of niet te doen, worden opgelost in vergoeding
van kosten, sehaden en interessen, in geval de schuldenaar
niet aan zijne verpligting voldoet.» Wat duidt dit woord
alle aan? Wat anders dan een algemeenen regel, maar
niet een regel, die geene beperking, geene uitzondering
toelaat ]m'mers herinner ik aan de trouwbeloften (art. 113)
‘N tan de verbindtenissen onder beding van straf of poe-
naliteit (1343).

20, art. 2004 B. W. luidt: »Alle regtsvorderingen , zoowel
zakelijke als persoonlijke, verjaren door dertig jaren.» Wat
anders dan aanwijzing van id quod plerumque fit? Maar
de reeks uitzonderingen is onafzienbaar, Zelfs de meeste
zakeli_ike regtsvorderingen , de vindicatio rerum mobilium
Verjaart in den regel in eene seconde, volgens art. 2014

B. w,
3% art, 821 B. W. Kan men beter bewijs verlangen dan
uit denzelfden titel van vrachtgebruik ? »De vruchtgebrai-
ker heeft het genot van alle andere regten , waarvan de
eigenaat het genot kan hebben.» Reeds art. $23 en 824
bevatten uitzdnduriugen. Niet ten onregte lees ik dus in
art. 1441 Ontwerp 1820 : Alle regten ... »voor zoover het
t_"gﬂnovergestelde niet uitdrukkelijk in de volgende art.,
! eenige andere wet, of eindelijk bij overeenkomst is
bepaald.» Tk heb dus geen reden zoo aan de letter te
blijven hangen als de hoogleeraars Orzoomer en Disprurs
doen en geef de voorkeur aan eene opvatting, die strookt
met de geschiedenis van het leerstuk, met den aard van
het vruchtgebruik en waarschijnlijk ook met de bedoeling
van den wetgever, (88) Men zal pE Pryro (89) moeten

(88) 1L, 4o druk § 484,

(R9) Asser § 424 is 500 laconiek als duister: «Daar de vrucht-
gebruiker, even alsof hij zelf eigennar was, het genot heeft van alle
tegten der eigenanrs, zelfs van jagt en visscherij, zoo heeft de wet ook
aan hem bij art, 828 het vermogen toegekend, om alle zakelijke regts-
Yordetingen wit te oefenen.« %66 werd het nieuwe artikel geintroduceerd,

Dhemis, D. X1V, 2de St, [1867]. 1a
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gelijk geven, wanneer hij ons artikel dus wil uitleggen :
nechter, gelijk van zelven spreekt, voor zoover zij zijn
genot, niet voor zoover zij den blooten eigendom betreffen.»
Fio zoo kom ik tot de tweede bewering van prof. Opzoounr:
de overbodigheid. Wordt het artikel dus opgevat, leert
hij, dan zou de bepaling alle doel hebben gemist. Dat be-
hoefde de wetgever wel niet te verklaren, daarvoor behoefde
hij wel geen nienw, oorspronkelijk artikel op te stellen,
dat de vruchtgebruiker alle regtsvordering mag instellen,
die zijn genot betreffen; alleen zou men moeten vragen, of er van
die soort zulk eene rijke verscheidenheid is, of er volgens
dat gevoelen hem wel meer dan ééne zakelijke regtsvordering
zou kunnen worden toegekend?« Wat de hoogleeraar onnoodig
acht, meen ik, salvd reverentid, hoogst noodig te moeten
achten. Het ware niet slechts te wenschen , maar het ware
van den wetgever te verwachten geweest, dat hij bij ieder leer-
stuk de actién had aangewezen, die daaruit voortvloeiden,
Dat de redenering van den heer Opzoomer werkelijk to
eene ongerijmdheid leidt, kan hieruit blijken , dat men, zoo
redenerende, met gelijk regt, de overbodigheid van art.
629 B. W. zou kunnen pleiten, omdat het van zelve spreekt,
dat de eigenaar alle regtsvorderingen mag instellen, die
zijn eigendom betreffen, De zaak is eenvoudig, dat de
wetgever, zich genoodzaakt ziende de actie van den vrucht-
gebruiker te bepalen , die taak op zich nam, maar in de
vervulling” te kort schoot. Men zal art. 828 onbekookt,
onregtskundig , onjuist, onvollediz of liever te volledig
kunnen noemen , maar overbodig in geen geval. Overbodig
zou het artikel dam zijn , indien reeds in dezen titel of elders
in de wet den vruchtgebruiker eene regtsvordering betrek-
kelijk het genot was toegekend , maar het bewijs daarvoor
is men schuldig gebleven. Het artikel regelt datgene wab
het regelen moet, maar het doet dit op eene verkeerde wijze
en verloochent daarom den familie-trek niet met andere be-
palingen , die van de veelgeprezen oorspronkelijkheid van
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den Nederlandschen welgever moeten getuigen. Tndien in
Plaats van de woorden : »welke de web aan den eigenaar
toekent, 4 waren gesteld de woorden: »welke de inhoud van
het vruchtgebruik medebrengt, dan had onze wetgever beter
bepaald wat hij had behooren te bepalen. Wat betreft de be-
1|enking van Orzoomer tegen de tijke verscheidenheid van
zakelijke regtsvorderingen , mag worden herinnerd, dat uit
ieder zakelijk regt bijzondere zakelijke regtsvorderingen
Yoortvloeijen, naar mate van aard en omvang, en dat, om
te beantwoorden de vraag welke actién uit vruchtgebruik,
]lypntheek, pandregt enz., voortvloeijen, de vraag , welke
zakelijke regtsvorderingen uit volheid van eigendom voort-
vloei‘jen, en welke trouwens wegens de niet-opneming der
Confessoria, negatoria, publiciana enz., op zeer onvolledige
Wijze geregeld sijn, buiten aanmerking behoort te blijven. Tk
“oumeenen, dat den vruchtgebruiker toekomen Zwee zakelijke
Tegtsvorderingen : de re vindicatio, quoad fructus domi-
nium, de ususfruotus vindicatio, quoad wsus. De confes-
Soria en negatoria wensch ik hem te ontzeggen , ook met
het 00g op art. 849 B. W., dat wij niettegenstaande de
inlassching van art. 828 behouden hebben, terwijl de wetgever
2elve hem de possessoire ontzegde in art. 612 B. W., dat
eene geheel andere en veel ruimere strekking heeft dan het

slot van art. 22368 Code, Indien de heer Verxiipn (90)

, In
plaats v

an actio rei vindicatoria van aclio ususfructus
vindicatorig ges‘prokeu had, dan zou de vereeniging zijner
stellingen niet zoo onverklaarbaar zijn als de heer Orzooymzr
ad art, beweert.

Het zeer belangrijk vraagpunt, dat art, 828 B, W,
uitlokt, werd door het Hof. van Gelderland (91) in weinige
Woorden witgemaakt :

#0. dat bij art. 828 van hetzelfde watboek (B, w.)

(90) Aant. op art. s9s.

1y

(91) Weekblaa van het Regt, ny. 1475




uitdrukkelijk san den vruchtgebruiker het regt wordt ge-
geven om alle zakelijke regtsvorderingen uit te oefenen ,
welke de wet aan den eigenaar toekent; dat bij deze dui-
delijke bewoordingen van de wet het den regter niet ge-
oorloofd is, daarvan door uitlegging af te wijken;

»dat, indién de wetgever had bedoeld alléén aan den
vruchtgebruiker de bevoegdheid te gevén eene zakelijke
regtsyordering in te stellen; voor zoover het genot aan-
gaat, en niet wat den eigendom betreft, de bepaling in
art. 828 ten eenemale zoude zijn overbodig; terwijl ein-
delijk de geschiedenis van deze wettelijke bepaling en eenc
vergelijking met de laalste zinsnede van art. 848, het
onmiskenbaar bewijs oplevert, dat de wetgever iderdaad
aan den vruchtgebruiker het regt heeft willen toekennen,
om, ook zonder dat de eigenaar in het geding worde ge-
trokken, eene regtsvordering als de onderwerpelijke in te
stellen.»

Men ziet, het Geldersche Hof bheeft Opzoomer nage-
volgd, zoo wat de algemeenheid van *t artikel als de over-
bodigheid bij strijdige opvatting betreft. Tk kan die
argumenten nu daarlaten. Het Hof wil niel door witlegging *
van de duidelijke bewoordingen van het artikel afwijken,
maar de regter is'geen werktuig der wet en wel degelijk
haar orgaan, Hij' past haar toe met oordeel en verstand
en wat den regter zeker niet is geoorloofd, is aan de wet
een zin te geven, die tegen den zamenhang van andere
wetsbepalingen nandraischt. Om van andere arfikelen te
zwijgen, hoe zal de regter de beweerde eigendomsactie van
art. 828 met de quasi-eigendoin vau art. 803, met de «ont-
zegging der possessoire actién van art. 612 en meb de
wijzen van eigendomsverkrijging, in art. 639 uitgedrukt,
verzoenen? Hij, die regt sprockt, moet wel degelijk de
geschiedenis der wettelijke bepaling nasporen om te leeren
kennen wat zij bedoeld en nief bedoeld heeft. Het Hof
beroept zich werkelijk op de geschiedenis, maar in de
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acht regelen hij Vooroury en de zes bij Asser kan het
toch weinig steun vinden voor zijne bewering, welke door
onderzoek naar de beginselen 'van' vruchtgebruik wordt
gelogenstraft, Wat eindelijk het argument, aan art. 848
ontleend , betrveft, blijkt uit het tweede lid niets meer,
dan dat de regter in een geschil, waarin beiden, eigenaar
en vruchtgebruiker, betrokken zijn, compensatie van kosten
moct uitspreken, hetgeen uit de regelen van Burgerlijke
Regtsvordering reeds van zelve zou zijn voortgevloeid. Wat
beslist het artikel echter, wat konde het beslissen, omtrent
het onbeperkte en zelfstandige regt des vruchtgebruikers
om als eischer alle zakelijke regtsvorderingen in te stel-
len, ook uit erfdienstbaarheden voortvloeijende, welke den
eigenaar toekomen ?

Tk resumeer mijn opstel. Tot adstructie behoef ik nists
meer bij te voegen: daartoe strekte de opsporing van
Vroegere regten, welke volgens alle gezaghebbende schrijvers
het Nederlandseche regt heeft willen handhaven, voor zoover
niet volksaard en volksgebruik andere toepassingen voor-
schreven. Het zoogenaamde »milder stelsel is in ons
Burgerlijk Wetboek niet opgenomen. Daarvan is in de
geschiedenis onzer wetgeving geen spoor voorhanden. Art.
584 B. W hetwelk de zakelijke regten, hoewel onvolledig,
Opsomt, maakt onderscheid tusschen een regt van eigendom
€ van wruekigenot. De actisn, welke nit die regten worden
geboren, werden door omzen wetgever slechts zeldzaam aan-
gewezen en meer van leerstelligen dan van ' practischen
aard besehouwd. Terwijl art. 629 ééne actie van den eigenaar

Opnoemt, de rei windicatio, — en & la barbe van het
G_a]t.lersuhe Hof, dat avt. 828 zoo diidelijk vindt,— verwijst
dit artikel naar alle zakelijke regtsvorderingen, welke de
Wwel aan den eigenaar toekent. Het zakelijk regt van

vruchtgebruik heeft de meeste verwantschap met het zakelijk
regt

van gebruik, welk regt verkregen wordt en te miet
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gaat op dezelfde wijze als heb vruchtgebruk, maar niemand
zal het in de gedachten komen den gebruiker gelijksoortige
actie toe te kennen als den eigenaar. Noch in het Romein-
sche, noch in het Fransche, noech in het Nederlandsche

regt verschilde, wat het weeen betrof — den worm laat ik
daar — deactie, welke uit Liet zakelijk regt van den vrucht-

gebruiker voortvloeide. Welke is dan toch die actie, die juris
vindicatio, want ook bij ons is nog het vruchtgebrnik eene
onligchamelijke zaak ? Hadde de wetgever zich slechts de
moeite gegeven artikel 1436 van het ontwerp 1820 op te
slaan ! Hij had zich kunnen ontslagen achten van een artikel
neér te schrijven, hetwelk den regter, die zich in 't gareel
der wet als slaaf verbonden acht, tot verwarring van onge-
lijksoortige regten en regtsvorderingen voerde. Gelijk uit
het zakelijk regt van bezit voortvleeit de actie tot herstel-
ling en die tot handhaving, zoo vloeit uit het zakelijk regt
van vruchtgebruik : ik haal art. 1436 aan: »eené reéle
actie, in te stellen door den vruchfgebrmiker of door de
administraleurs van het vruchtgebruik zoowel tegen den
eigenaar van het goed als tegen elk ander, die den eerst-
gemelden in het genot van zijn regt zoude willen belem-
meren , ten einde hij door eene regterlijke verklaring in zijn
regt worde gehandhaafd, en uit dien hoofde, met uitslui-
ting van alle anderen worde gesteld of gelaten in het beait
(dat is possessoire actie) van het vruchigebruik en van al
de regten daaraan verbonden.» Yigendomsregten, zakelijke
regten, uit eigendom voortvlocijende, kan de vrochtge-
bruiker alzoo niet zelfstandig opvorderen , en wordt hij
door derden wegens een eigendoms-belang in reglen ge-
daagd, dan zal hij den eigenaar in vrijwaring moeten op-
roepen, Ziedaar het zakelijke regt van vruechtgebruik tot
zijne ware grenzen teruggeschoven, al moest de »mildheid~
daaraan welligt worden opgeofierd !



De publicke aanbestedingen, door Jhr. Mr. G. b
Boscir Kemper, Advokaat te Amsterdam,

Moge van de beide deelen, waarin het Burgerlijk Recht
verdeeld wordt, het dringend en het aanvullend recht — om
mij van de terminologie van den Hoogleeraar Goupsmir
te bedienen — het eerste onmisbaar zijn voor iedere geor-
dende Maatschappij, niemand zal zeker ontkennen dat door
het tweede het onderling verkeer op krachtige wijze bevor-
derd wordt. Welke belemmeringen zou het toch veroorzaken
wanneer bij iedere overeenkomst alle wederzijdsche rechten
en verplichtingen afzonderlijk moesten worden vastgesteld,
daar er geene algemeene bepalingen bestonden, die voor par-
tijen golden zoo zij er niet nitdrukkelijk van afweken.

Wat de wetgever voor het geheele onderling verkeer heeft
verricht, hebben personen, wier werkkring het medebrengt
dezelfde soort van overeenkomst veelvuldig aan te gaan, in
minutieuser details nagevolgd.

Vroeger werd bij ieder asmnemingscontract nitvoerig om-
schreven al waartoe partijen zich verbonden, tegenwoordig
bestaat er een tal van eenmaal vastgestelde »Algemeene
Voorwaarden,” waarnaar de besteder bij iedere aanbesteding
slechts heeft te verwijzen,.of waarvan hij kan afwijken zoo
dikwijls hem goeddunkt. Voor het grootste gedeelte van
technischen aard, verdienen zij echter de opmerkzaamheid
van den rechtsgeleerde ten volle, voor zoover daarin wordt
geregeld de rechtsbetrekking tusschen besteder en inschrij-
ver tot op het oogenblik dat het aannemingscontract perfect
i geworden.

Uit dit oogpunt heb ik het niet ondienstig geacht de be-
langrijkste dier »Algemeene Voorwaarden” mede te deelen
en er enkele beschouwingen aan toe te voegen.

Ik heb daartoe gekozen: 1°. die, waarop de aanbestedin-
gen der Rijkswaterstaatswerken plaats hebben , vastgesteld
bij K. B. van 24 April 1860; 2° die, welke zijn aangenomen
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door de twee voornaamste gemeenten van ons land, door
Amsterdam bij verordening van Burgemeester en Wethouders
van 30 Nov. 1865, 3° door Rotterdam bij verordening van
19 Mei 1854, en eindelijk, 4°. die welke door een onzer
kundigste ingenieurs, den Heer W.A. Frocer, zijn opge-
maakt en zijn uitgegeven om te strekken tot algemeen
gebruik.

Dat ik al datgene heb weggelaten wat van algemeene be-
kendheid kan worden gerekend en wat niet direct met ons
onderwerp in verband staat, zal wel geene verdediging be-
hoeven.

lo. Algemeene Voorwaarden van het Rijk.

§ 871. Op geene inschrijvingsbiljetten wordt acht ge-
slagen, dan van gegadigden bij de besteding tegenwoordig.

Niemand wordt sannemer, die niet heef ingeschreven.

Het inschrijvingsbiljet moet voor de indiening door den
aannemer en door de twee horgen onderteekend zijn.

De inschrijver, die bij het opbieden het eerste mijn
roept, wordt als aannemer voorgedragen.

Wordt de laagtste inschrijving bij het opbieden bereikt
zonder dat er gemijnd is, dan wordtl de laagste inschrijver
als aannemer voorgesteld.

§ 372. De inschrijvingsbiljetten moeten behoorlijk ver-
zegeld zijn. Alle inschrijvingsbilletten blijven van kracht
tot de goedkeuring van het proces-verbaal van besteding,
doch uiterlijk gedurende dertig dagen, te rekenen van den
dag waarop de besteding heeft plaats gehad.

§ 378. Tot de aanneming der werken en leveringen wor-
den alleen toegelatén geschikte personen, die tevens be-
kwaam zijun de werken te beheeren en mit fe voeren en de
leveringen te doen.

De besteder beoordeelt of de waarborgen, die de aanne-
mer aanbiedt, voldoende zijn.
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374. De twee borgen, door den aannemer te stellen ,
moeten zijn genoegzaam gegoede ingezetenen des*Rijks, bij
den besteder hekend.

Zij verklaren , door onderteekening van hel proces-verbaal
van besteding, die deor den aannemer anngegane verbindte-
nis wel te kennen, en zich vrijwillig te stellen tot zijne
borgen, zich te verbinden tot het behoorlijk en volledig
vervullen van al de verpligtingen, die de aannemer op zich
heeft genomen, enz.

§ 375. De besteder is bevoegd, een gegadigde als aanne:
mer of borg te weren, wannneer hij vermeent daartoe ge-
noegzame asnleiding te hebben, zonder gehoudenheid om
zoodadigen asunemer of borg daarvan de reden op te
geven,

De geweerde aannemer of borg heeft, binnen drie dagen
na de besteding, beroep op den Minister van Binnenland-
sche Zaken.

§ 876. Het proces-verbaal van besteding, het bestek enz.
worden door den aannemer en zijne borgen na de besteding
onderteekend,

§ 877. Wanneer de goedkeuring van het proces-verbaal
van besteding niet binnen dertig dagen , na de dagteekening
van de aanbesteding, heeft plaats gehad , zijn de inschrijvers
en hunne borgen niet tot de vervulling der bij de besteding
op zich genomen verplichtingen gehouden,

§ 878. Alle kosten ter zake der besteding komen ten laste
van den aannemer, en zullen door hem, na de besteding,
op daartoe bekomen uitnoodiging, onmiddellijk moeten
worden voldaan.

2°. Algemeene Voorwaarden van Amsierdam.

§ 1. De inschrijvingsbiljetten moeten in een behoorlijk
gesloten couvert ingeleverd worden; zij moeten bevatten:
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b. de namen enz. van den gegadigde on zijne twee
borgen.

d. de gewone handteckening van den gegadigde.

Als aannemer zal voorloopig worden aangenomen:

10, degene, die het eerst mijn roepf, mits hij behoort
onder hen, die op het werk of de leverantie hebben ingesehre-
ven, of 20, de laagste inschrijver, indien er niet gemijnd
is vé6r dat de laagste inschrijvingssom is bereikt, doch
alleen wanneer hij al de gevorderde vereischten bezit en de
inschrijvingssom den besteder aannemelijk voorkomt.

De Wethouder heeft de bevoegdheid een inschrijver bij
de aanbesteding te weren, of zijn bod of inschrijving niet
aan te nemen, wanneer hij daartoe vermeent redenen te
hebben, zonder verpligt te zijn aan zoodanigen inschrijver
die redenen op te geven.

De aannemer en de borgen moeten na de besteding het
proces-verbaal op het raadhuis komen teekenen.

Elke inschrijver of aannemer is verpligt zijn bod van
annneming gedurende veertien dagen na de besteding ge-
stand te blijven.

Art. 2. Burgemeester en Wethouders behouden aan zich
het regt, de aanbestedingen al dan niet goed te keuren;
de beslissing dienaangaande zal den aannemer echter bin-
nen veertien dagen na den dag der aanbesteding bekend
worden gemaakt.

Art. 3. De aannemer moet de bevoegdheid hebben,
volgens het Burgerlijk Wetboek om verbindtenissen aan te
gaan; hij moet bovendien zijn een persoon, niet alleen be-
kwaam tot de unitvoering der werken in het bestek beschre-
ven, maat ook bekend als genoegzaam gegoed. Indien zulks
verlangd wordt, zal hij bij de besteding voldoende getnig-
schriften moeten overleggen van bevoegde personen, onder
wier opzigt hij met goed gevolg werken heeft uilgevoerd.

Bovendien moet hij stellen twee gegoede binnen dit rijk
woonachtige borgen, geheel ten genoege van den besteder;




beide borgen even als de aannemer verhinden zich door het
teekenen van het proces-verbaal van aanbesteding, tot de
stipte nakoming van alles, wat in het bestek en deze alge-
meene voorwaarden is bepaald.

39, Algemeens voorwaarden van Rotterdam.

Art. 1. Om als aannemer te worden toegelaten, wordt
vereischt :

a. Dat men de bevoegdheid, volgens de burgerlijke wet,

hebbe om verbindtenissen aan te gaan.

b. Dat men, wanneer het door bestederen gevorderd
wordt, kunne bewijzen, de vereischte bekwaamheid te
bezitten om het werk of de levering, volgens het bestek,
op eene behoorlijke wijze te volbrengen.

¢. Dat men, ten genoegen van bestederen, twee borgen
stelle, die zich verbinden om al de verpligtingen van
den aannemer te volbrengen, indien deze in gebreke
mogt blijven daaraan te voldoen.

Art. 2. De bekwaamheid der aannemers kan worden be-
wezen door eene schriftelijke verklaring van minstens twee
personen, aan bestederen bekend, en door hen bevoegd
geacht om over die bekwaamlieid te oordeelen. Indien de
aannemer in eenc andere gemeente gevestigd is, kan eene
verklaring worden gevorderd, van minstens twee personen,
in de woonplaats des asnnemers woonachtig, bevestigd door
een certificaat van het Gemeente-Bestonr dier woonplaats
waaruit de geloofwaardigheid dier personen blijkt.

Een bewijs der gegoedheid van de borgen kan op dezelfde

wijze worden geleverd.

Art. 19. De aanbestedingen geschieden in den regel op

cene der navolgende wijzen, als:

. Aan den minsten inschrijver, bij eene eenvondige in-
schri_iving met gesloten biljetten.

b. Aan den eerstmijnenden, op een inzet en eene opbie-
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ding van wege bestederen gedaan; na cenc vooraf-
gegane inschrijving met gesloten biljetten.

Art. 26, De minste inschrijvers en eerstmijnenden zijn
verpligt het proces-verbaal van de gehoudene aanbesteding
te onderteekenen, v66r dat zij het lokaal, waar de aanhe-
steding gehouden is, verlaten, of tot dat einde terug te
komen, op het uur en ter plaatse als hun door bestederen
zal aangeduid worden. Fven zoo moeten ook de borgen,
op het uur en fer plaatse door de bestederen op te géven,
verschijnen , om het gezegd proces- verbaal te onderteckenen.

De minste inschrijvers, ecrstmijnenden en borgen, moeten,
zoodra dit door bestederen verlangd wordt, de vereischte
bewijzen van bekwaamheid en van gegoedheid leveren.

Art, 27. Indien de minsle inschrijvers, eerstmijnenden
of borgen in gebreke mogten blijven het proces-verbaal van
aanbesteding te onderteekenen of ook bewijzen van be-
kwaamheid en gegoedheid te leveren, of indien deze bewijzen
door bestederen onvoldoende bevonden worden , behouden
bestederen =zich het rtegt voor, de aanbesteding als niet
geschied te beschonwen en dadelijk eene herbesteding
te doen.

De bedoelde inschrijvers en mijners zijn in zoodanig
geval niet slechts verbonden {ot terugbetaling van de kosten,
op de eerste besteding gevallen, maar ook buitendien aan-
sprakelijk voor het verschil in den aannemingsprijs, wanneer
die blijken mogt hooger dan bij de eerste aanbesteding te
zijn, en in het algemeen voor alle verdere kosten, schaden
en nadeelen , die uit het niet tot stand komen der eerste
aanbesteding zouden mogen voortvloeijen: al hetwelk op
hen door alle middelen van regten zal kunmen worden
verhaald.

Art. 28. Bestederen behouden zich de bevoegdheid voer
het aanbesteede werk of de aanbesteede levering dadelijk te
gunnen of die gunning gedurende eenigen tijd in berand te
houden,
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Die tijd vam beraad wordt telkens bij het bestek uit-
gedrukt.

De minste inschrijvers en eerstmijnenden blijven gedua-
rende den tijd, voor die gunning voorbehouden voor
hunne gedane inschrijving en wmijming verbonden.

Art. 29. Alle kosten op de aanbesteding vallende zijn
voor rekening van den aannemer en moeten aanstonds na
gunning door hen worden betaald.

4°,  Algemeene Voorwaarden van den Heer Froarr.

§ 3. Van de al of niet goedkeuring der hesteding, welke
e hesteder zich voorbehoudt, wordt de minsteischende
binnen 14 dagen na de aanbesteding. schriftelijk kennis
geseven, of zal hij die anders bij zijne navrage aan den
besteder, kunnen bekomen. Geduarende het tijdsverloop tus-
sehen de aanbesteding en toewijzing blijft de aannemer aan
zijn bod verbonden.

§ 12. De aannemer moet niet alleen ten genoege de
vereischte bekwaamheid en het vermogen hebben om het in
het bestek beschrevene te kunnen besturen en ten uitvoer
te brengen of te doen brengen, maar hij moet ook tevens
ter goeder naam, als genoegzaam gegoed en solide be-
kend staan.

§ 13. De aannemer is verpligt, tot nakoming van het in
het bestek voorschrevene twee gegoede en genoegzame borgen
te stellen binmen het koningrijk der Nederlanden woon-
achtig, geheel ten genoege van den besteder, welke beide
borgen zich gezamenlijk en ieder in het bijzonder nevens
den aanusmer, door de, door hen verpligte mede-ondertee-
kening der exemplaren van het bestek enz., en van het
proces-verbaal van aanbesteding verbinden, voor de volledige
vervulling der aanneming volgens het bestek.

§ 14. Teder, die op de agnbesteding wil inschrijven, is
verpligt, minstens 24 uren vdér de besteding, vrachtvri]
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aan het adres van den besteder in te leveren, een voldoend
bewijs wan niet nitgesloten te zijn van aannemingen bij het
Rijk; woorts een voldoend getuigschrift van bekende,
bekwame ingenieurs enz., en bovendien

1°. ¥oor de, binnen de gemeente waar de aanneming
behoort, gevestigde gegadigden , de borgen daarbij begrepen ,
de namen van twee of meerdere personen, bij welke men
des verkiezende omtrent hunne personen en hunne ge-
goedheid inlichtingen kan bekomen.

20, Voor de boiten die gemeente verblijf houdende ge-
gadigden, de borgen daarbij begrepen, eene verklaring
door of van wege het gemeentebestunr hunner woonplaats,
omtrent hunne personen en hunne gegoedheid afgegeven.

Ondanks die getuigschriften en verklaringen behoudt
de besteder zich voor om een aannemer of borg of meerderen ,
bij de aanbesteding te weren; zonder verpligt te zijn aan de
daarbij betrokkenen daarvan de reden op te geven.

§ 31. Die als aannemer in aanmerking wil komen moet
vooraf een inschrijvingsbillet ter in het bestek bepaalde
plaats hebben ingediend.

Die inschrijvingsbilletten moeten behoorlijk in een om-
slag zijn toegelakt. ‘

Elk billet moet door den aanmemer en twee voldoende
inlandsche borgen onderteekend zijn.

Diegene welke het eerste mijn roept zal, mits hij behoort
onder hen welke op het werk hehben ingeschreven, of
wanneer er niet gemijnd wordt voor dat de laagste inschrij-
ving is bereikt, alsdan de laagste inschrijver, wanneer hij
namelijk al de gevorderde vereischten bezit, als de minst
eischende gesteld worden.

Behoudende de besteder zich echter voor, het werk al of
niet aan een gegadigde toe te wijzen, onverschillig of die
al of niet de minst eischende of minst biedende is.
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De beschouwing dezer +/Algemeene Bepalingen” laat
zich geleidelijk splitsen in deze twee deelen: 1°. welke zijn

“de rechten en verplichtingen van den besteder, 29.welke

die der inschrijvers? ,

10, Om op de .eerste vraag een juist antwoord fe geven
moet vooraf het doel van iedere publicke aanbesteding
vaststaan. Hij toch, die eene overeenkomst tracht te sluiten,
regelt zijne rechien en verpligtingen zoo!anig als’t meest
overeenkomstig is et het doel dat hij tracht te bereiken.

In den regel nu is het doel eener publieke aanbesteding
het vinden van dengene, die voor de laagste som bereid is
eenig werk tot stand te brengen, Maar er wordt nog iets
anders zeer dikwijls mede beoogd. Wanneer de besteder niet
voot zijne eigen rekening, maar voor rekening van anderen,
hetzij aandeelhouders in eene vennootschap, hetzij publieke
ligchamen, aanbesteedt, dan is de publiciteit tevens een
voorbehoedmiddel dat de besteder de hem toevertrouwde
belangen niet zal verwaarlonzen ten einde een vriend eene
dienst te bewijzen.

Moet men nu aannemen dat de besteder door het werk
uit te besteden eene obligatio in inecertam personam, na-
melijk met den laagsten inschrijver of bieder, aangaat, zoodat
het aannemingscontract als gesloten moet worden beschouwd
zoodra het blijkt wie de laagste inschrijver is? Soortgelijke
vraag is bevestigend beantwoord door een Duitsch geleerde,
Dr. Kixpeavarer, in eene beschouwing over het juridisch
karakter der publieke veilingen (1), die in zoo menig opzicht
met de publieke aanbestedingen overeenkomst hebben.
Obligationes in incertam personam zijn in het nienwe recht
geldig, stelde hij; hij, die verklaart eene zaak aan den
meestbiedende te willen verkoopen, verbindt zich derhalve
en is gehouden de zaak te leveren , zo odra de meesthiedende

(1) «Ein Beiting zur Lehre von der Versteigerung” in de Jahrbiicher

JSir die Dogmatil: des hewtigen ramischen und deutschen Privatrechts, Bd,
VII, 8 1—=91.




— 240 —

zich heeft voorgedaan, en het aanbod van den verkooper
alzoo is aangenomen.

Tegen deze leer kwam de uitgever van het tijdschrift,
waarin zij werd verkondigd, Dr, Tutrine, op (1). Hij veroor-
deelde haar als onjuridisch, daar een der essentialia der
koop, een pretium certum, ontbrak, en als in strijd met
de behoeften der practijk, daar cene dergelijke uitbreiding
der obligationes in personam incertam als Dr. KiNpERVA-
tER wilde, de grootste onzekerheid ten gevolge zou hehben,
Wie toch — merkte hij op — zou dom genoeg zijn zich
voornit te verbinden met jeder hoogste bod, hoe laag mis-
schien ook, genoegen te memen, wie zag niet in dat hij
daardoor zamenspanning tusschen de kooplustigen in de
hand werkte?

De repliek van Kinpervarer (2) was niet zeer gelukkig.
Gemakkelijk had hij zich tegen de beschuldiging van juri-
dische ketterij kunnen verdedigen door een beroep op lex
15 Cod. de contr. emt., waarin een koop, waarvan de prijs
aan de aestimatic van een derde is overgelaten, geldig
wordt verklaard onder de voorwaarde natuurlijk dat hij
dien bepaalt. Of nu de prijs afhankelijk wordt gesteld van
het verwachte arbitrium van een derde of van eene toekom-
stige gebeurtenis, zal wel geen onderscheid maken, Is de
prijs in rechtsgeleerde taal in "t eerste geval zeker, hij
zal het ook in het tweede zijn. Kixoprrvarse beriep zich
daarentegen op lex 7, § 1 Dig. de contr. emt., maar ik
betwijfei zeer of even als van ougeteld geld in eene kist,
dat in die wet, rei veritate certum genoemd wordl, dit
gezegd kan worden van een koopprijs, die van een feit, dat
nog geschieden moet, afhangt.

En*wat de practische bezwaren tegen zijne leer betrof,
deze loste hij evenmin op door de opmerking dat de verkoo-
per het gevasr kon ontkomen van verplicht te zijn voor een

(1) Ib. 8. 166—138.
(2) Ib. 8, 856—376.
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spotprijs zijne koopwaar los fe laten, door slechts een prijs
vast te stellen, beneden welken hij niet zoude gaan. Dit is
zeker niet de geschiktste wijs om zooveel mogelijk voor eene
zaak te krijgen. Tmplicite erkende hij dan ook de zwak-
heid zijner stelling toen hij er op wees dat het immers in
de macht van den verkooper stond de aankondiging der
anctie op die wijze te doen plaats hebben dat hij niet zelf
eene offerte deed, maar integendeel eene uitnoodiging rigtte
tot het publieck om offerten te doen. Nu zal het wel niet
betwijfeld worden, voert Imerine in zijne dupliek (1) met
cen beroep op lex 67 de Reg. Juris ten slotte aan, dat,
waar een verkooper tusschen twee explicatién zijner han-
deling heeft te kiezen, die evenzeer juridisch mogelijk zijn;
7ij moet genomen worden, »quae rei gerendae aptior” is,
d. is, voor ons geval de laatstgenoemden.

Al de argumenten in dezen strijd aangevoerd, komen
evenzeer te pas ten aanzien van onze quaestie. Het is on-
gerijmd om aan te nemen dat de besteder met ieder bod
genoegen zou moeten nemen: door toevallige omstandigheden
of door zamenspanning der inschrijvers kan de laagste som
nog veel te hoog zijn, zoodat het wenschelijk is of tot
tene herbesteding over te gaan Gf het werk met eigen mid-
delen wit te voeren. ;

Tegen de bestreden leer geldt daarenboven eene niet
minder gewichtige bedenking. Het gevaar moet vermeden
worden dat iemand aannemer wordt , die niet die waarborgen
van soliditeit aanbiedt als wenschelijk is voor de gelukkige
voltooijing van het werk. Wij zullen zien dat dit niet
anders mogelijk is dan door den besteder de handen niet al
te zeer te binden.

De inschrijvingsbilletten — dit is in ieder der A. V. be-
paald — moeten gesloten worden ingediend, en worden eerst
geopend in tegenwoordigheid der gegadigden. Deze voor-
Zorgsmaatregel is noodig om te verhinderen dat misschien de

(1) b, 8. 376—a94. '

Themis, 1. X1V, 2sle St. [1867]. 16
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besteder van hetgeen hij van enkele inschrijvingsbiljetten
te weten was gekomen ; misbruik zou maken ten gunste van
andere gegadigden. Het onderzoek maar de soliditeit der
inschrijvers kan dus voér de aanbesteding niet plaats hebben.
Het eenige, maar zeer onvoldoende middel om te beletten dat
een ongeschikt persoon laagste inschrijver wordt, is om bij
de aanbesteding enkelen te weren. Onvoldoende toch acht
ik dat middel, omdat de besteder, met het oog op zijne verant-
woordelijke positie tegenover zijn lastgever, er zich slechts
zelden van zal bedienen dan tegen hen, wier ongeschikt-
heid van algemeene bekendheid is. Maar ofschoon het ook
tot de uitzonderingen zal behooren wanneer dat middel
wordt toegepast, het is wenschelijk dat het in de A. V.
wordt opgenomen, zoo als geschied is, met uitzondering
van die van Rotterdam. Het misbruik, dat van dat middel
zon kunnen gemaakt worden, heeft het Rijk trachten te
voorkomen door appél op den Minister van Binnenlandsche
Zaken toe le staan, zonder echter de gevolgen te regelen,
die deze bepaling hebben moet, en die zoo belemmerend zou-
den wezen dat, naar mijn oordeel , liever van beroep geen
sprake moet zijn. Want of zou tot eene herbesteding moeten
worden overgegaan, in geval de appellant gelijk kreeg, of
het weren van cen gegadigde zou tob uitstel der besteding
tot na den termijn van beroep moeten leiden , hetgeen voor
den besteder zcer lastig zou kunnen zijn.

Wanneer het nu na de aanbesteding gebleken is wie de
lasgste inschrijver of mijner is, wordt de soliditeit van
hem en zijne borgen onderzocht. De bewijzen, die de gega-
digde moet geven, zijn in de onderscheidene A. V. wel niet
dezelfde, maar toch niet zoo uniteenloopend dan dat wij er
bij zouden behoeven stil te staan. Maar ofschoon beant-
woordende aan de gestelde eischen, kan het zeer wel moge-
lijk zijn dat zij niet zijn ten genoegen der besteders.

Niet alleen dus om de door den inschrijver gevraagde
som, maar ook om zijn persoon, moet het vrije oordeel
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over zijn aanbod den besteder zijn toegekend. In dit opzigt
zijn al de A. V. eenparig. -

Van de zijde van den besteder nemen de verplichti ngen dus
eerst een aanvang wanneer hij het aanbod van den inschrij-
ver heeft aangenomen. Ferst op dat oogenblik ontstaat het
contract van asnneming.

2. Tn den regel zagen wij, wordt de laagste inschrijver aan-
nemer, maar wanneer zijn bod nu niet wordt aangenomen,
moet dan — en hiermede gaan wij tot ons tweede punt over
— tot eene herbesteding worden overgegaan, of heeft de be-
steder het recht eene der andere inschrijvingen aan te nemen.
Met andere woorden, zijn de inschrijvingen als offerten te
beschouwen , wier juridisch bestaan wordt opgeheven door
de laagste inschrijving of het laagste bod dan wel eerst door
de definitieve aannemingssom? Ook deze quaestie is in den
boven vermelden strijd tusschen Krxpnrvares en Turrrva
behandeld. Tn het systeem van Kinnervaren was alleen de
eerste beschouwing mogelijk , met dat van Tnewine daaren-
tegen zijn beiden overeen te brengen. Hij hechtte de voor-
keur aan de leer, die het verbonden zijn van allen met zich
mede bracht, daar eene keus tusschen een solieden kooper
en een insolieden, die eene hoogere som biedt, zeer zeker
zich tot den eerste zal bepalen. Het staat in de macht van
den verkooper condities vast te stellen, waarom zou hij niet
de voor hem guustigste kiezen? De redencring is logisch
€0 gaat m.i. op voor het geval dat iemand voor eigen reke-
ning aanbesteedt; voor dezen bestaat geen de minste reden
zijne vrijheid van keus in eenig opzicht te beperken. Maar
wanneer het doel der publicke aanbesteding den besteder
tot plicht maakt den laagsten inschrijver te nemen, tenzij
hij hem ongeschikt oordeelt, zou het verbonden blijven
der overige inschrijvers slechts zelden eenig voordeel kun-
nen opleveren, welk voordeel niet zou worden opgewogen
door het nadeel dat zij, gedurende hun verbonden zijn,
eenigsints zouden worden verhinderd om op andere werken
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in te schrijven, uit vrees van tegen hunnen wil te gelijkertijd
van twee groote werken aannemer te worden. Misschien
zou deze overweging de concurrentie bij de eerste aanbeste-
ding verminderen en zou zij dus nadeelig werken voor den
besteder.

De A. V. zijn omtrent dit punt verdeeld: In die van
het Rijk en van Amsterdam lezen wij de uitdrukking:
nAlle inschrijvingsbilletten blijven van kracht. Zlke in-
schrijver is verplicht zijn bod van aanneming gestand fe
blijven. Daarentegen spreekt Rotterdam slechts van het
verbonden zijn der minste inschrijvers. Het eigennardig
karakter der voorwasrden van den Heer Frocer verklaart
voldoende zijne elausule dat, ondanks het verschil tusschen
de inschrijvingssommen, de besteder de keus volkomen aan
zich behoudt. In ons verder betoog willen wij als regel aan-
nemen dat alleen de laagste inschrijver verbonden is, zonder
daarom het tegenovergestelde geval uit het oog te verliezen.

De laagste inschrijver wordt eerst aannemer wanneer de
besteder de inschrijving goedkeurt, in welken rechtstoestand
verkeert hij nu gedurende dien tusschentijd?

Hij heeft door zijne inschrijving zich verbonden fot
onderteekening van het proces-verbaal van aanbesteding,
en zich aansprakelijk gesteld voor het teekenen zijner
borgen, hij moet de vereischte bewijuen van gegoedheid
en bekwaamheid van hem en van zijne borgen leveren,en
eindelijk, wanneer de besteder zulks verlangt, aannemer
worden. Blijft hij nu in gebreke eene dezer verplichtingen
te vervullen, dan is het de vraag of hij tot vergoeding
van kosten, schade en interessen gehouden is, en zoo ja,
tot welke. Daartoe wil ik vooraf nagaan tot welk genus
van verplichtingen de zijne behooren.

Wanneer twee personen onderhandelingen aanknoopen
met den ernstigen wil om een contract te sluiten, dan
kan het niet fot stand komen van dit contract tot oorzaak




hebben df de juridische onbekwaamheid van ecn der sub-
jecten, df die van het object, bf het gebrek aan den vereischten
wil op het oogenblik dat het contract zou worden aange-
gaan. De onschuldige partij kan door het niet tot stand
komen der overeenkomst schade hebben geleden, die hij
op den schuldige niet kan verhalen door eene actie wegens
niet-nakoming van een contract, daar er geen contract be-
staat | evenmin door eene actie ex lege Aquilia, daar de
schade niet feitelijk is toegebracht, moch eindelijk door
eene actio doli, daar er geen bedrog is gepleegd. Echter
eischt het rechtsgevoel dat hier eene actie tot schadever-
goeding mogelijk moet zijn. De Romeinen gaven dan ook
n vele dezer gevallen een actio ex contractu, (1) en een
der uitnemendste schrijvers over het nieuwe Romeinsche
recht Imemine heeft daaraan het rechtsbeginsel ontleend
dat de diligentia, die van een der contracterende partijen
wordt gegischt, evenzeer moet gepraesteerd worden gedu-
rende de voorbereidende handelingen, dat hij aan wien het
te wijten js dat een contract miet tot stand komt, culpa
in contrahendo begaat, zoodat wanneer de tegenpartij daar-
door schade lijdt, hij die schade moet vergoeden (2).

Drie requisiten moeten derhalve aanwezig zijn, zoo er
grond zal bestaan tot schadevergoeding.

L de partij van wien zij gevorderd wordt moet den wil
gehad hebben zich te verbinden;
IT. het niet tot stand komen van het contract moet
hem te wijten zijn;

IIT. de tegenpartij moet schade geleden hebben.

Passen wij het gezegde op onze quaestie toe, dan lijdt

(1) Een der eclatantste voorheelden levert lex 62 § 1 de contr. emt.
op: Qui nesciens loca sacra vel religiosa vel publica pro privatis. eompa-
raverit, licet emtio non tencat, ex emto tamen adversus venditorem
experietnr, ut consequeatur quod interfuit ejus ne deciperetur.

(2) Zie Jahrbiicher Sfiir die Dogmatil: des i r. u. d. Privatrechts,
Bd, 1v. 8, 1—113,
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het m. i. geen twijfel, dat de inschrijver, die in gebreke
blijft het proces-verbaal van asnbesteding te teekenen of
zijne borgen te doen teekenen, of bewijzen van bekwaam-
heid en gegoedheid in te leveren, evenzeer als hij die zieh
tegen den wil van den besteder terugtrekt, eulpa incon-
trahendo begaat. Hij brengt den besteder hierdoor schade
toe, want de aanleg van het werk ondergaat vertraging
en de herbesteding zal naar alle waarschijnlijkheid finan-
cieel veel ongunstiger resultaat voor den besteder opleveren
dan de eerste besteding.

Op welke wijze moet nu de schade berekend worden?
Terecht m. i. nemen rechtsgeleerden, als Moumsex (1)
en Tnerrxe (2)aan, dat men zich het belang der benadeelde
partij op twee wijzen kan denken, namelijk of als het
belang, dat zij in de uitvoering van het contract had of
als het belang dat zij er in had dat van het eontract nooit
sprake was geweest (3).

Is het contract tot stand gekomen, dan moet niet alleen
de schade vergoed worden, die de partij, tegenover wie de
verplichting niet wordt nagekomen, lijdt, maar ook de
winst worden uitgekeerd, die de eischer zon genoten heb-
ben bij vervulling van het contract; want door het sluiten
van het contract heeft hij een recht verworven op de
praestatie sijner tegenpartij of het aequivalent dier praestatie.

In dit tweede geval daarentegen ontbreekt zoodanig
recht, want het contract, wasruit het geboren moet wor-
den, heeft niet bestaan. De benadeelde partij moge het
aangaan van het contract en de winst daaruit voort te
spruiten, hebben gewenseht, een verkregen recht op winst
heeft hij niet. Hij is voldoende schadeloos gesteld wanneer
hij in den toestand wordt gebracht waarin hij zoude geweest

(1) Buitrige zum Obligationenrechts T p. 107.

(2) I e pu 16,

(8) Zoo vergoedde bij de Romeinen de actio quanti minoris het eerste
belang, de actio redhibitoria het tweede,
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zijn wanneer van hel contract met dien persoon nooit sprake
was geweest,

Deze onderscheiding in den omvang der toe te kennen
schadevergoeding komt ook geheel overeen met de eischen
der billijkheid. Waar de verbindtenis eenzijdig is, moet
de niet-nakoming niet even streng gestraft worden als
wanneer uit het contract voor beide partijen onereuse ver-
plichtingen voortvloeijen.

Wanneer naar dezen maatstaf de schadevergoeding wordt
bepaald, waarop de besteder recht heeft, dan moet de nala-
tige inschrijver den besteder in denzelfden financiélen toe-
stand terugbrengen als wanneer hij niet had ingeschreven,
m. a, w. hij is verplicht uit te keeren zooveel als de aan-
nemingssom bij de herbesteding hooger was dan zij zonder
zijne inschrijving zoude geweest zijn, Stel, om een voor-
beeld te nemen, dat bij de cerste aanbesteding van eenig
werk A voor/ 90,000, B voor,£100,000, C voor /101,000
heeft ingeschreven, stel verder dat A aan zijne verplich-
ting om zijne borgen te doen teekenen, niet voldoet, en
bij de herbesteding C voor # 102,000, B voor f 103,000
insehrijft, dan heeft de inschrijving van A ten gevolge
gehad dat het werk niet aan B voor /100,000 is kunnen
gegund worden, maar is besteed geworden aan C voor
£ 102,000. Het verschil tusschen deze beide sommen i8
het ware geldelijke verlies, dat de besteder door de daad
van A lijdt. Nu is het mogelijk dat hij daarenboven schade
lijdt door het uitstel, dat de aanleg van het werk moet
ondervinden. Deze schade zal gewoonlijk moeijelijk te be-
palen zijn, zoodut ik het wenschelijk acht dat de besteder
haar vooruit begroote door eene clansula poenalis vast te
stellen, die dan tevens de plaats kan innemen van het gel-
delijk nadeel, waarover straksis gesproken. Iet komt mij ook
voor dat het meer met de billijkheid strookt wanneer de
straf, den nalatigen inschrijver opgelegd, in eene bepaalde
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geldsom bestaat dan wanneer zij afhangt van feiten, die
geheel buiten hem om geschieden.

Niet alleen wenschelijk, maar noodzakelijk wordt zulk
eene clausula poenalis in het systeem dat alle inschrijvers
verbonden blijven, zoodat in de plaats van den nalatigen
gesteld wordt degene die op hem volgt. Want in dit geval
wordt den besteder eigenlijk geen geldelijk nadeel toege-
bracht, wanneer de laagste inschrijver renuntieert. Dan
toch gebeurt hetzelfde als geschieden zou had deze niet
ingeschreven, Maar zoodoende zouden de publieke aanbe-
stedingen niet meer aan haar doel beantwoorden. et eenige
middel hiertegen bestaat in het verbinden eener clansula
poenalis aan de verplichting van den inschrijver.

In de meeste A. V. is verzuimd te bepalen waartoe
de inschrijver bij niet-nakoming zijner verplichtingen ge-
houden is; die van Rotterdam zijn in dit opzicht vollediger,
doch het art. 27, waarin de schadevergoeding geregeld wordt,
draagt zulk een draconiseh karakter dat het wel geschikt
is menigen aannemer van de mededinging af te schrikken.

De eerste post, die in dat artikel van den nalatigen
inschrijver wordt gesischt, de terugbetaling der kosten op
de besteding gevallen, is alleszins juist; het is tegen den
tweeden post, waarfegen wij bedenkingen hebben. De in-
schrijver wordt saansprakelijk gesteld voor het verschil in
»den aannemingsprijs, wanneer die blijken mogt hooger
»dan bij de eerste aanbesteding te zijn.”

Ware het asnnemingscontract perfect geworden zoodra
het bekend was wie het laagst had ingeschreven, wij zou-
den deze bepaling zeer zeker goedkeuren, maar dit is even-
min het geval als dat het de beschouwing is, die aan de
A. V. van Rotterdam ten grondslag ligt. Om als aanne-
mer te worden toegelaten, moet de inschrijver aan zekere
vereischten voldoen, blijft hij hierin in gebreke, dan kan
hij dus niet aannemer worden noch ooit geweest zijn. Maar,
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zegt een verdediger der Rotterdamsche voorwaarden mis-
schien, indien de nalatige aannemer tot grooter vergoe-
ding verplicht is dan de nalatige inschrijver, dan is het
voor den inschrijver, die inziet dat hij te laag heeft inge-
schreven, voordeelig om nooit aannemer fe worden, en
strekt het niet-nakomen zijner verplichtingen, die hij door
zijne inschrijving op zich heeft genomen, hem tot winst,
in strijd met den regtsregel: memini dolus suus prodesse
debet. Vooreerst, antwoorden wij, is hier van geen dolus
sprake: hij, die zich uit een impasse ter goeder ure redt,
die het spreekwoord opvolgt: beter ten halve gekeerd dan
ten heele gedwaald, handelt als een verstandig man, niet
als een bedrieger. Maar ook, al gold de Romeinsche rechts-
regel evenzeer ten aanzien van begane culpa, dan toch
zouden wij tot hetzelfde resultaat komen. De culpa van
den inschrijver bestaat miet in het niet-nakomen zijner
verplichtingen als zoodanig, maar daarin dat hij, voorbarig,
zonder van zijne zaak zeker te zijn, heeft ingeschreven.
Voor die culpa boet hij; van culpa, die hij als aannemer
zou kunnen beghan, kan védr het aannemingscontract geen
sprake zijn.

Als omschrijving van de geleden schade kan de clau-
sule derhalve niet gelden, maar als clausula poenalis P Ook
dit betwijfel ik.

Art. 1840 B. W, schrijft voor dat de clausula poenalis
een #certum” moet zijn, wel niet in dien beperkten zin,
die er in het dagelijksche leven aan wordt gehecht, want
juridisch is eene som, wier hoegrootheid van de eene of
andere onzekere gebeurtenis afhangt, zeer zeker een »cer-
tum.” Maar &n in 't dagelijksche leven &n in de taal der
rechtsgeleerden is het ongetwijfeld een ~incertum” te
noemen wanneer de som geheel of ten deele afhankelijk is
gesteld van het goedvinden der eischende partij Kn dit
laatste is hier het geval. Want er is in de A. V. van Rot-
terdam niet bepaald dat het verschil moet genomen worden
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tusschen de lnagste inschrijving der eerste en der volgende
besteding , maar tusschen de laagste inschrijving der eerste
besteding en de definitieve aannemingssom. Daar de be-
steder nu volgens de A. V. eene absolute macht heeft om
het werk te herbesteden, zoo hangt de clavsnla poenalis
voor een groob deel van zijn wil af.

Nog harder voor den inschrijver wordt de claunsule in
quaestie wanneer wij haar in verband brengen met de eerste
alinea van het artikel.

De besteder heeft namelijk het recht de straf in de tweede
alinea omschreven, te eischen, wanneer de bewijzen hem
niet voldeen, Deze mogen zoo goed mogelijk in orde zijn,
de besteder kan, omdat de persoon van den inschrijver,
misschien geheel buiten de schuld van dezen, hem niet
bevalt, de bewijzen onvoldeende verklaren en de vastge-
stelde straf vorderen. Zeker, hij heeft het recht hiertoe,
ieder kan de meest onereuse bepalingen voor zijne tegen-
partij vaststellen; maar men kan ook zijn recht misbruiken.
De inschrijver wordt door de concurrentie gedreven de
meest bezwarende bepalingen te onderschrijven, vertrou-
wende, op grond zijner vroegere ondervinding, dat zijne
bewijzen, die altijd voldeende zijn bevenden, hem tegen
het betalen van sehadevergoeding zullen vrijwaren, en is
het nu niet hard wanneer hij geheel buiten zijne schuld
tot de geldboete wordt veroordeeld? Dat de inschrijver
ten genoege is van den besteder, is alleszins billijk, en
geen wetsartikel dwingt dezen het werk te gunnen aan
iemand, wiens bewijzen wel in orde zijn, maar die toch aan
den besteder geen vertrouwen inboezemt, Daarom juist
heeft deze het recht de besteding al dan niet goed te
keuren, maar den inschrijver te straffen omdat hij den
besteder niet bevalt is wel summum jus, maar tevens
summa injuria.

Nog een enkel woord over de horgen.
Zij zijn borgen van den aannemer, maar niet van den
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inschrijver, zoodat zij, voordat het aanncmingscnntraa} geslo-
ten is, door den besteder niet kunnen worden aangesproken,
al is de gebrekige inschuijver ook insolvent. Dit is de
budoc]ing van partijen en volgt ook uit de woorden der A. V.

Die van Amsterdam echter stellen hen ook aansprakelijk
wanneer de inschrijver zijne verplichtingen als zoodanig
niet nakomt. Gelukkig voor de borgen dab evemmin als
volgens die A. V. straf kan worden geeischt van den
inschrijver, deze ook op hen niet kan worden verhaald.
In de A. V. van Rotterdam daarentegen stelt art. 27 terecht
vast dat de weigering der borgen om te onderteekenen,
slechts eene actie van den besteder tegen den inschrijver,
niet tegen de borgen doet geboren- worden.

Véor het aamnemings-contract zijn zij alleen tegenover
den inschrijver verbonden: trekken zij zich terug of wei-
geren zij het proces-verbaal van besteding te onderteeke-
nen, en de besteder neemt met geene andere door den
inschrijver gestelde borgen genoegen, dan kan deze het
geldelijk nadeel, dat hij door hunne daad lijdt, op hen
verhalen, want het contract van den inschrijver met de
borgen is perfect zoodra deze het inschrijvingsbillet hebben
onderteekend.

Slechts oogenschijnlijk verbinden zij zich tegenover den
besteder reeds dadelijk door de onderteckening van het
proces-verbaal. Hierin, even als in de onderteekening van
den inschrijver, zien wij nicts anders dan eene erkenning
van de deugdelijkheid der aanbesteding, niets anders dan
een afstand van exceptién, die zij wit een nalaten van
voorschreven formaliteiten bij de aanbesteding zouden
kunnen ontleenen.

In 't kort resumerende wat wij van de verhouding tus-
schen besteder, inschrijver en borgen v66r het aangaan
van het asnnemings-contract gezegd hebben , komen wij dus

tot het navolgend resultaat:

e, Door het inschrijven van de besteding zoekt de
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bestedbr offerten tot het Aalgaan van een aannemings-contract
van gegadigden uit te lokken, maar verbindt zich-zelf
tot niets. 3

20,  Door de inschrijving verbindt de laagste inschrijver
zich tot het praesteren van culpa (in contrahendo), wanneer
hij zijne verplichtingen, bij de inschrijving op zich genomen,
niet nakomt,

3° Het aannemings-contract wordt eerst gesloten door
de goedkeuring door den besteder van het proces-verbaal
van besteding; van dat oogenblik nemen de verplichiingen
van den besteder tegenover den aannemer, van dezen en
van de borgen tegenover den besteder een aanvang.

—— e ———— -

Het onderscheid tusschen lastgeving en huur van
dienstén ; door Jhr, Mr, P, J. van Buyma, Griffier
bij het Kantongeregt te Beetsterzwaag,

Voor eenigen tijd ontving ik door vriendelijke bezor-
ging van den schrijver, den heer Assgx, zijn in vele op-
zigten zoo belangrijk Akademisch Proefschrift: De Tele-
graphie en hare rechisgevolgen. 's Gravenhage bij Gesr.
vaN Crzer, 1866, De schrijver brengt daarin ook mijn
Akademisch proefschrift: Over de vergoeding der schade
ontstaande door het niet riglig overkomen van telegrammen,
Leiden, bij ‘vax Leguwen, 1862, ter sprake en bestrijdt
op verscheidene plaatsen mijne in dat werkje uiteengezette
meeningen. In dat gedeelte, waar de schrijver tot het
onderwerp mijner dissertatie gekomen is, heeft hij, even
als ik ook heb moeten doen, het verschil tusschen lasi-
geving en huur en verhuur van diensten en de daarover
bestaande verschillende zienswijzen behandeld en wmijne

meening bestreden: «dat Qezoonmer liet onderscheid teregt




«hierin zoekt, dat bij huur van diensten de overeenkomst
»gesloten wordt, dat de een iets voor den ander zal doen:
#hij lastgeying daarentegen, dat hij het niet alleen woor
«den ander, maar ook iz diens naam zal verrigten »

De belangrijkheid van dit onderwerp en de strijd van
meeningen , die daarover nog heerscht, nopen mij een
plaatsje in dit tijdschrift te verzoeken, om mijne vroeger
geaite meening nader toe te lichten en {e verdedigen.

Het is bekend, dat in het Romeinsche regt het be-
dongen loon den opgedragen last tot huur en verhuur van
diensten maakte ssciendum est, mandatum nisi gratuitum
«sit in aliam formam negotii cadere, nam mercede consti-
7tuta incipit locatio conduclio esser. Het loon was dus
het criterium van de locatio conductio in tegenstelling van
het mandatum (originem ex officio atque amicitia trahit),
en in zooverre waren dus de grenzen tusschen deze beide
contracten naauwkeurig aangewezen. Hchter zal het wel
geen herinnering behoeven, dat dit verschil bij ons is
vervallen. ;

Evenmin is in ons regt plaats voor het andere onder-
scheid tusschen de beide contracten, waarvan sommigen
gewagen: het meer of min vereerende van de gepraesteerde
diensten. Dit onderscheid, dut ook van Romeinschen
Oorsprong is, vindt voor den Code Civil bestrijders in

UVERGIER en Resouamp; verdedigers daarentegen in
Poruter, Duranrox , Trorroxe en Meruiy, terwijl het
bij ons nagenoeg algemcen verworpen wordt.

Maar welk onderscheid bestaat er nu volgens onze wet
tussehen lastgeving en huur van diensten ?

Het is niet regt duidelijk, wat volgens den hoogleeraar
Diepnuts het criterium van beide contracten is.

vaastgeving,n zegt hij #is eene overeenkomst, of, zoo
vmen liever wil, eene door de enkele overeenstemming vol-
rrokkene, wederkeerige overeenkomst, waarbij de eene
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wpartij aan de andere opdraagt en deze op zich meemt, om
neenige handeling voor gene te verrigten.» (1)

«Huur van diensten is eene overeenkomst, waarbij de
weene partij zich verbindt om iets voor de andere, tegen
vhetaling van eenen tusschen haar bepaalden prijs of loon
rte verrigten.» (2)

Beide bepalingen stemmen dus vrij wel overeen, ja zelfs
is er oogenschijnlijk tusschen beide overeenkomsten vol-
strekt geen verschil. Dat de lasthebber dets op zich neemt
en de verhuurder van diensten zich fof iels wverbindi, zal
wel niets anders zijn dan een verschil in woorden; dat
in de definitie van lastgeving van geen prijs of loon wordt
gesproken , maakt, wij zagen het boven, evenmin verschil.

Intusschen, de zaak, die verrigt moet worden, word(
bij lastgeving genoemd weenige handelings, bij hunr van
diensten daarentegen rietss, en daarin sehijnt het karakte-
risticke onderscheid tusschen de beide contracten te moeten
worden gezocht. Immers, dat hier een verschillend woord
is gebruikt, is op het voetspoor der wet zelve.

De heer Dixpnurs vindt het een gelukkig denkbeeld
van den wetgever, dat hij in art. 1829 B. W. heeft gezegd :
neene zaak le verrigten» en niet, zooals in art. 1585 B.
W., wiets te verrigten« daar er tusschen het verrigten
van eene zaak en van defs een groof onderscheid is. (3)

De schrijver duide het ons niet ten kwade, als wij ver-
klaren dat onderscheid miet te kunnen begrijpen.

En toch, hij hecht daaraan groote waarde. Waar hij
zegt, dat den lasthebber "eene zaak te verrigten wordt op-
gedragen, daar vervolgt hij, dat er geene lastgeving plaats
heeft, wanneer aan iemand éeds Ze werrigten wordt opge-
dragen , en laat er dan ten slofte op volgen, dat uit het

(1) Dieenurs , VILL, § 617,
(2) Diepnvis, VII, § 406.
(8) Permuis, VIII, §625.
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gezegde volgt, dat er dus nog wel een onderscheid bestaat
tusschen huur van diensten en lastgeving,

Ik waag daarentegen de veronderstelling, dat het aan
louter toeval is toe te schrijven, dat het faire quelgue
¢hose van den Code Civil hier vertaald is met iefs fe ver-
Tfyﬁen, daar met eene zaak fe verrigten.

Men ziet dus, dat het niet duidelijk is welk onderscheid
de heer Drspnurs in de beide contracten ziet; evenmin
wordt dit duidelijk, wanneer hij in nadere beschouwingen
treedt over den aard en het wezen van lastgeving zoowel
als van haur van diensten. Overal worden , zooals wij van
dezen schrijver gewoon zijn, vele woorden gebruikt, maar
woorden waaruit het moeijelijk is het punt, waarop het
vigenlijk aankomt, het juiste verschilpunt, op te maken.

#Er zous, lezen wij (4), »over het onderscheid tusschen
ahvur van werk en lastgeving misschien minder breedvoerig
rdoor de schrijvers zijn gehandeld, wanneer men de vraag,
7tot welke van beiden zekere handeling gebragt moet wor-
#den; dienoch als huur van diensten, noch als lastgeving, en
#dus als geen van beide beschouwd kunnen worden, niet had
7Opgeworpen,

Maar dat is juist de petitio principii, of die handelin-
gen, welke de schrijver hier op het oog heeft , werkelijk noch
als lastgeving noch als huur van diensten beschouwd kunnen
worden,

En dit brengt mij als van zelf tot het punt, dat, bij
al de duisterheid omtrent het ware begrip van Dizpruls
over het onderscheid tusschen de beide genoemde confracten,
Nogtans zeker is.

Dit blijkt namelijk met zekerheid, dat de schrijver
Van meening is, dat bij huur van diensten alleen van stoffe-
lijken arbeid sprake kan zijn, en dat lastgeving zoowel va
stoffelijken als van onstoffelijken arbeid kan plaats hebben.

(4) Diernus, VI, § 627,
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Asser is op dit punt de zelfde meening toegedaan (5);
ook hij vindt' geen plaats in ons wetboek, die de werk-
zaamheden bij lastgeving van stoffelijken aard verbiedt , en
ook, wat het eerste punt aangaat, is hij het met Dinpnurs
eens: nonstoffelijk werk kan alleen onder lastgeving,
nsloffelijk daarentegen onder beide genoemde overeenkom-
rsten gerangschikt worden.»

Ik kan mi) hiermeé niet vereenigen, en ontken, dat de
stoffelijke of onstoflelijke aard van het werk iets met het
punt in questie te maken heeft. Onze wet houdt stoffelijke
zoowel als onstoffelijlie werkzaamheden beide, vatbaar om
het onderwerp uit te maken van lastgeving, zoowel als van
huur van diensten.

Art. 1583 B. W. vermeldt tweeérlei soorten van huur
en verhuur : huur van goederen en huur van diensten, werk
en nijverheid,

Art. 1585 omschrijft nader, wat de wet onder huur van
diensten, werk en nijverheid verstaat, en noemt het een
overeenkomst, waarbij de eene partij zich verbindt om
sels voor de andere, tegen betaling van eenen tusschen
haar bepaalden prijs, te verrigten.

Deze bepaling is dus algemeen: men verbindt zich defs
voor den ander te verrigten , hetzij stoffelijk, hetzij onstofie-
lijk werk, hetzij door asnwending van ligchaamskrachten,
hetzij door die van den geest; de wet onderscheidt niet.

Maar, zegt men, in deddeen Bdeafdeelingen van dezen
titel heeft de wetgever zijne definitie van art. 1585 niet
alleen nader omschreven, maar tevens de huur van diensten,
werk en nijverheid beperkt tot huur van dienstboden en
werklieden en tot aanneming van werk, ergo: tot stofle-
lijken arbeid, zoodat de wet geene huur van onstoffelijken
arbeid kent, Met Opzoomer vragen wij: is er dan ook geen
andere huur van goederen denkbaar dan die van huizen,
landerijen en huisraad ? Hierop antwoordt Asser: de op-

(5) Asser, t a. p. DL 40,
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schriften boven de 2de, 3de en 4de afdeclingen hebben
een enunciatief karakter, die boven de 5de en 6de afdeeling
daarentegen een limitatief karakter; doch dit argument
blijkt reeds bij de eerste inzage van die opschriften te ge-
zocht om afdoende genoemd te worden, Wat toch geeft
den schrijver tot deze vrij willekeurige argumentatie regt ?

Neen! de wetgever heeft noodig geoordeeld van de ver-
huringen van huizen, van landerijen en van huisraad, van
de huur van dienstboden en werklieden en de ganneming
van werk bijzondere bepalingen te maken; maar evenmin
als hij daarmeé de verhuringen van andere goederen dan de
hier opgenoemde heeft willen uitsluiten, evenmin heeft hij
de huur van diensten daarmeé alleen tot stoffelijke zaken
willen beperken. '

Niettegenstaande de bijzondere bepalingen vervat in art.
1637 en 1653 bleef de bepaling van art. 1585 in al hare
algemeenheid bestaan, zoodat de wet dus huur van diensten
kent van stoffelijk zoowel als van onstoffelijk werk, terwijl
beide evenzeer het onderwerp eener lastgeving kunnen uit-
maken,

De aard van het te verriglen werk komt dus bij het
bepalen van het verschil tusschen de beide contracten vol-
strekt niet in annmerking, en ten onregte hecht Drrruurs
daaraan 7oo groote waarde.

Hetkomt er niet op aan, wat wij door een ander voor ons
te doen overlaten, maar /foe wij het hem overlaten, welke

regtsbetrekking er tusschen ons en den ander ontstaat, dat
15 de vraag,

De wet zelve heeft ons zeer naauwkeurig het tusschen beide
contracten bestaande verschil opgegeven. Bij huur en ver-
huur van diensten doet de een iets woor den ander; bij last-
geving doet hij- het tevens in diens naam.

#Ce qui caractérise,s zegt Duvereig (6) »le mandat et

(6) Louage, 1I, ns. 272,

Themis, D, XIV, 2e St. [1867]. 1
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»Je distingue du louage c'est le pouvoir donné par celui pour
#qui la chose doit se faire A celui qui doit I'accomplir ; c'est
#)a capacité transmise par le premier an second, ¢'est le
sdevoir donné au mandataire d’agir au nom du mandant, de
sle représenter, de obliger envers le tiers ef d’obliger les
rtiers envers lui.»

Het i) mij vergund nog in korte woorden mijne meening
te ontwikkelen, dat de woorden in diens maam niet als
bij vergissing in de wet zijn ingeslopen, dat de wetgever
er evenmin, zooals Assnr beweert (7), geene waarde aan heeft
gehecht, en dat ik dus teregt bij eene vroegere gelegenheid
heb aangetoonid : (8) «dat, niettegenstaande de tegenwerping
van den hoogleeraar Drxenvrs, OrzooMER's gevoelen moet
worden aangenomen,#

In de eerste plaats zijn de woorden der wet in dit opzigt
duidelijk, en waar die duidelijk zijn, mag daarvan door uit-
legging niet worden nfgeweken. Als een essentieel vereischte
van lastgeving wordt gevorderd : het handelen van den last-
hebber on nmam van den lastgever. De bewijzen, dat
die woorden slechts bij toeval in de wet zijn ingeslo-
pen, moeten dus wel zeer duidelijk en overtuigend zijn,
in geval men namelijk, des neen, tot het leveren van dat
bewijs ontvankelijk is. Maar dat bewijs kan niet worden toe-
gelaten. Nu de wetgever in ondubbelzinnige woorden, in
woorden, die geen twijfel overlaten , heeft vastgesteld, wat
de wetb als lastgeving beschouwt , nn gaat het niet aan, buiten
de wet om, te vragen, waf maar het algemeen begrip door
lastgeving wordt nitgedrukt, en wanneer dan dat algemeen be-
grip eene andere beteekenis aan het woord hecht , dan de wet
wil, dat er aan gehecht zal worden, te zeggen* de wet meent
het ook zoo streng niet met die bepaling; niettegenstaande
7ij het tegendeel zegt, laat zij toch ook nog wel lastgeving

(7) t. 4. p. pag. '38.

(8) Proefschrift . pag. 17.
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toe, zonder dat in naam des lastgevers gehandeld wordt.

Wij hebben nu eenmaal een geschreven wet, en die ge-
sehreven wet gaat, 't zij ze goed is of niet, boven het alge-
meen begrip, waarvan Dirpnurs spreekt en waarmed hij
Argumenteert. Wil inen dus de essenticele vereischten van
het een of ander contract opsporen, men vrage enkel en
Uleen: welke de wet als zoodanig opnoemt en voege er geene
bij, die 2ij niet kent, noch neme er af, die zij nitdrokkelijk
vordert. %oodanige handeling is niet te verdedigen.

»Het is zoos zegt Drepnus ronze wet spreekt van hande-
#ling in naam des lastgevers, maar de reden hiervan schijnt
dasrin gezocht te moeten worden, dat inderdaad bij last-
“geving veelal in naam des lastgevers wordt gehandeld. (9)
Neen ! de wet bedoelt, wat zij zegt en zegt, wat zij bedoelt.
Niet veelal wordt in naam van den lastgever gehandeld, maar
altijd, zegt de wet; wordt er zief in naam van den lastgever
gehandeld', of liever, is er door twee personen overeengeko-
men, (want teregt zegt Digpnurs, dat alleen de overeenkomst
zal moeten beslissen , en uit de strekking daarvan zal moeten
worden opgemaakt , of zij al of niet als lastgeving beschonwd
moet worden) dat de een iets voor den ander zal verrigten,
maar niet in zijn naam, dan is dit, of huur van diensten, of
een contract sui generis, al naar gelang er loon bedongen is
of niet,

Tk wil dus geene andere bedoeling der wet toelaten, dan
die de letter aanwijst; ik erken de voorwasrde, dat de
onderscheidene plaatsen met elkander in verband gebragt
moeten worden, om den geest der wel op te sporen,
maar zal later nog gelegenheid hebben , om aan te toonen ,
dat de woorden van artikel 1529 B. W. die pro¢f volkomen
kunnen doorstaan.

Intusschen, ik doe voor een oogenblik afstand wvan
mijne exceptie van niet-on{vankelijkheid en sta der tegen-

8) Digenuis, VIIL, § 636,
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partij toe, te bewijzen , dat de wetgever niet zoo algemeen
heeft willen spreken, dan zijne woorden schijnen aan te
duiden, en dat hij zelf aan die woorden niet zeer sterk
heeft gehecht (10).

Naar het algemeen begrip, zoo redeneert Dispmuzs (11)
ongeveer , heeft lastgeving plaats, wanneer de een den
ander iets opdraagt, hetwelk deze aanneemt voor hem
te verrigten, en hoewel nu weelal tot eene rigtige wit-
voering van dien last noodig is, dat gehandeld worde in den
naam des lastgevers, dikwijls kan de last even goed volvoerd
worden, zonder datde naam des lastgevers wordt genoemd.
Naar den aard der sask is het dus geen noodzakelijk ver-
eischte van lastgeving , dat de lasthebber juist in naam des
lastgevers moet handelen.

Men gevoelt, waartoe deze redencring moet leiden: de
wetgever heeft eene bepaling van lastgeving gegeven in strijd
met het algemeen begrip en met den aard der zaak; hij heeft
als essentieel vereischte gevorderd, wat slechts dikwijls eene
bijkomende omstandigheid is, veelal geheel wordt gemist;
zijne bepaling van lastgeving is dus niet de ware en
kan eenvoudig als niet geschreven worden beschouwd.

Tk wil hier nu geen gebruik maken van het argument,
reeds boven nader uiteengezet, dat, waar de wet spreekt, het
algemeen begrip zwijgt; dat, ook waar er strijd is tussehen
hetgeen de wet werkelijk bepaalt en hetgeen zij naar den
aard der zaak moest bepalen, de bepaling der geschreven
wet als waarheid geldt, en dat dus de door mij bestredene
redenering niet te pas komt, waar er slechts de jure consti-
tuto sprake is, ‘

Dit alles dus daargelaten, ontken ik nogtans de opvatting ,
die, volgens Digruvuts, naar het algemeen begrip aan lastge-
ving wordt gehecht. In ieder geval is die bewering geheel
onbewezen.

(10) Asser, t. 8. p. pag. 38.
(11) VIII, § 636.

e ——
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Maar er is meer. Men mag veronderstellen, dat de defi-
nitie, die Drgerurs zelf van lastgeving gegeven heeft, vol-
gens hem overeenkomt met het algemeen begrip, en boven
zagen wij, dat die bepaling nagenoeg geheel gelijk is aan
die, welke hij van huur van diensten geeft. Fn inderdaad,
waar het loon en het meer of min vereerende der diensten als
onderscheid vervallen is, daar zijz beide contracten volko-
men gelijk, wanneer men het onderscheid niet wil aan-
nemen, dat wij er op het voorbeeld der wet nog steeds in
blijven zien.

Het algemeen begrip , gesteld, dat het zich van lastge-
ving eene voorstelling maakt, zooals Drepwuuts zulks beweert,
verkeert dus in dwaling en maakt twee contracten, die wer-
kelijk verschillen, geheel aan elkander gelijk.

#Maars zoo vervolgt Diepruts #wat meer is, het Romein-
#sche regt liet zelfs een tijdlang geene handeling in naam
vdes lastgevers toe, maar wilde, dat de lasthebber in eigen
#naam zou handelen, en waardoor zou dan de zaak zoozeer
averanderd zijn , dat nu het tegenovergestelde zoozeer moet
ugelden , dat er anders geene lastgeving zou kunnen zijn P»

Tk kan niet inzien, dat dit argument werkelijk meer
afdoende is, dan het vorige; immers daaruit blijkt alleen, dat
in het Romeinsche regt de toestand geheel anders was, dan ze
nuis, en dat dit werkelijk zoois, zagen wij reeds boven;
immers, terwijl Zoez den lasthebber het vorderen van loon ge-
heel was verboden , kan lastgeving an zoowel om niet als voor
loon plaats hebben; welnu, even als met dit verbod zoo is het
ook gegaan met dat, om in den naam des lastgevers te hande-
len: het een zoowel als het ander is veranderd en een beroep
op het Romeinsche regt zal dus iz casu weinig kunnen baten.

«#Ten slotte is de onderscheiding door Opzoomer gemaakt
#0ok daarom niet aannemelijk, dat er gevallen kunnen zijn
7waarin noch lastgeving noch huur van diensten aanwezig
vl Zij]l,ﬂ

Dit laatste is volkomen waar. lir zijn vele contracten




denkbaar {en de hoogleeraar vermeldt er reeds terstond
een zoodanig), die noch onder lastgeving noch onder huur
van diensten gebragt kunnen worden en dus contracten
sui generis zijn; maar wat bewijst dat tegen ons?

Tot zoover Dikpnuss. Qok Assin (12) noemt een paar
bezwaren tegen de door mij aangenomen leer op, die ik
nog kort wil vermelden. Zijn eerste bezwaar is ontleend
aan art, 79 W, v. K.: Indien cchier cen commissionair in
den naam van zijn lasthebber heeft gehandeld, worden
zijne reglen en wverpligtingen ook ten aanzien van derden
geregeld door de lhepalingen van het Burgerlijk Wethoek
onder den titel van lasigeving.

«Men zal hier,» zegt Assnr, ~de kracht van het woord’e
nook gevoelen. De wet achi het ontwijfelbaar. dat er tus-
»schen den commissiegever en den commissionair altijd
neene verhouding van lastgeving bestaat, onverschillig of
wdeze op eigen naam, gelijk dit gewoonlijk geschiedt, dan
awel op maam van den commissiegever heeft gehandeld «

Ik veroorloof mij in dezen mef den schrijver van meening
te verschillen. Het meest voorkomende commissie-contract
is dat, waar de commissionair op zijn eigen naam of firma
zaken van koophandel verrigt; dat contract wordt dan
geregeerd door de bepalingen van het Wetboek van Koop-
handel. De bepalingen van het Burgerlijk Wetboek omtrent
lastgeving blijven alsdan buiten foepassing , omdat er tus-
schen den commissiegever en den commissionnair geen
verhouding van lastgeving bestaat; toch erkent de wet in
art. 79 Wetboek van Koophandel een commissiecontract,
waar de commissionair in den naam van zijnen lastgever
handelt: hij is dan volgens de Amsterdamsche advocaten
meer gelijk aan den institor , ofschoon dan ook niet geheel ,
en op dezen commissionair of institor zijn de bepalingen om-
trent lastgeving van toepassing, zoowel wat betreflt zijne

(12) 1. as p. blz, 37,
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verhouding tegenover den commissionair, als tegenover
derden.

Ben tweede bezwaar van Asser is, dab hij zich een
verhuurder van diensten kan denken , die in naam van zijnen
meester handelt, »Hoe dikwijls« zegt hij, «geschiedt het
»niet, dat men door middel van eenen dienstbode als ver-
«fegenwoordiger eene verbindtenis sluit; deze is thans meer
»dan een werktuig, maar handelt wel degelijk in naam van
#Zijnen meester.s

Tk kan al weder niet toestemmen, dat het eene subtiliteit
z0u zijn, te beweren, dat, wanneer de dienstbode werkeltjk
in naam van zijnen meester handelt, hij dan ook voor die
handeling als zijnen lasthebber optreedt. Maar aan den ande-
ren kant geloof ik, dat de dienstbode in slechts zeer weinige
gevallen in naam van zijnen meester zal handelen, in verre-
weg de meeste gevallen zal hij niets anders zijn dan het
middel, waaryan de meester zich bedient om zijn wil aan een

ander kenbaar te maken.

I's echter het tegendeel bewezen , dan heeft hij werkelijk in
die handeling niet als verhuurder van diensten, maar als last-
hebber gehandeld en wanneer ik mij in dezen al weder op de
woorden der wet beroep, dan geloof ik het verwijt van ge-
zochte argumenten aan fe voeren fe kunnen onfgaan.

De argumenten, waarmeé de tegenpartij tracht aan te
toonen, dat de wootden van art. 1829 B. W. het begrip
van lastgeving, bepaaldelijk wat betreft het vereischie, dat
i naam des lastgevers worde gehandeld, verkeerd uitdrok-
ken , zijn dus niet van o\r(-.rw(‘gcmlon aard.

Maar ten slotte, die woorden iz naam des lastgevers staan
in geenen deele op zich zelf, Infegendeel, ook uit de gevol-
gen, die de wet aan lastgeving verbindt, blijkt duidelijk , dat
7ij geen andere lastgeving erkent, dan zij in art. 1829 BrW,
omschreven heeft.

Niet alleen dus. dat de woorden van dat artikel zeo
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spreken, maar ook de geest der wet, opgespoord uit het ver-
band tusschen de versehillende artikelen, is geene andere dan
de letler hier aanwijst.

Op voorbeeld van Duvercier heeft Opzoomnr ons reeds
op eenige der gevolgen gewezen , die uit de natuur van last-
geving volgens ons B. W. noodzakelijk voortvloeijen.

Zoo kan, volgens art. 1836, de lastgever, alleen omdat in
zijn naam is gehandeld, dengenen, met wien de zaakgelastigde
in die hoedanigheid gehandeld heeft, onmiddellijk in regten
betrekken ; zoo kunnen getrouwde vrouwen en minderjarigen
tot zaakgelastigden worden gekozen; zoo kan de lastgever
ook den persoon, dien de lastgever in zijne plaats hecft gesteld,
onmiddellijk aanspreken.

Nau is het niet onaardig op te merken , hoe de tegenpartij
deze artikelen heeft moeten expliceren, om haar eysteem
vol te houden.

#Wat art, 1836 B. W. betreft~ zegt Dieenuis (13) »die
«bepaling gaat ook van de veronderstelling uit, dat door
#den lasthebber gehandeld is op naam van den lastgevers
(Hoe kon de wet ook het tegendeel veronderstellen ?)
»Doch nu spreekt art. 1836 te algemeen, daar het alle
sgevallen schijnt te omvatten, maar inderdaad slecht past
nvoor het geval, dat wel naar de woorden van art. 1829
»B.W. als het eenige door onzen wetgever schijnt beschouwd
te zijn, doch dat evenwel niet hef eenige is.s

Die zelfde redenering zien wij den schrijver telkens te
berde brengen, waar hij artikelen behandelt, die volgens
ons een natuurlijk en noodzakelijk gevolg zijn van het
in art. 1829 uitgesproken beginsel. Hardnekkig wordt, tot
het einde toe, deeens voorop gezette meening volgehouden
en, terwijl de argumenten tegen die leer bij de behande-
ling der volgende artikelen als voor de hand lagen, hooren
wij hem telkens als het ware zijne verbazing fe kennen
geven, dat de wefgever zoo gedurig van de dwaling is

(13) Digprms, VIII, § 760 en volg.
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uitgegaan, dat voor lastgeving de conditio gine qua non
zoude zijn, dat de lasthebber in naam des lastgevers moet
handelen. Waarlijk, de heer Drepuvrs wedijvert in dezen
met de wet in consequentie!

#Bij de beoordeeling van de verpligtingen van den lasi-
#hebber jegens derden moet bovenal daarop gelet werden, of
#hij met dezen gehandeld heeft op naam van zijn lastgever ,
»dan wel op zijn eigen naam.s (14)

En verder: #Gelijk bij de verpligtingen van den last-
vhebber jegens derden, zoo moet men ook hier», (dat is:
bij de verpligtingen van den lastgever tegenover derden)r
wel onderscheiden, of hij op eigen naam, of wel voor en
op naam van den lastgever gehandeld heeft » (15)

Maar zo00 dikwijls de heer Drremurs het noodzakelifk
vindt, op dat onderscheid te wijzen, een onderscheid ,
dat , zo0als wij zagen, de wet niet kent, en zoo dikwijls
hij, om zijne stelling vol te houden, een artikel, dat
met die stelling geheel in strijd is, geweld moet aandoen ;
200 dikwijls hij slechts op bijzondere gevallen van toe-
passing maakt, wat de wet in het algemeen heeft vastge-
steld, daar hebben wij zoovele bewijzen in handen, dat
zijne leer in strijd is, de door mij aangenomene daar-
entegen geheel in overeenstemming is niet alleen mef de
woorden , maar bovenal ook met den geest der wet, diein
die woorden is uitgedrukt.

(14) Dispmuis, VIIIL, § 719, (15) Dizeruis, VILL § 751
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Nog iets owver de Reckismacht van den Kanton-
rechter in geschillen wit fuwr ontstaande; —
door Mr. L. px Harroa, Advocaat te Utrecht.

De lezers van de PYemis hebben, in de voorlaatste afle-
vering van dit tijdschrift, zeker met genoegen, kennis
genomen van een kort doch krachtig betoog van Mr. M.
Biicnxer. Met de blanke wapenen der orthodoxe Rechts-
geleerdheid kampt de griffier van het kantongerecht te
Gouda voor het behoud der juiste onderscheidingen op het
gebied der Acfién. Hem is het te recht ondragelijk , aan
een rechtsvordering tot ontbinding eener overeenkomst,
door Mr. A. A. Weve de hoedanigheid van persoonlijke
actie te zien ontzeggen.

Hierop wil ik natunrlijk niet terugkomen: wy ylavx’
*Adyvile. Doch den van de door Mr. Biicuwer aange-
brachte stooten is wel wat zwak. Lin de lans afgegleden van
het harnas der tegenpartij kan al heel licht met een behen-
digen nastoot tegen de borst van den aanvaller zelf gekeerd
worden. Beeldspraak & parf. De inhoud van arf. 42 R. Q.
is steeds een argument geweest, waarop zij zich beroepen,
die den kantontechter de bevoegdheid weigeren, om recht
te doen in cas dat ontbinding eener overeenkomst geéischt
wordt. Waartoe toch, redeneeren zij, zou de wet de ont-
binding van het huurcontract, beneden de / 200, aan den
kantonrechter uitdrukkelijk toestann , alszij niet de recht-
spraak over alle andere contracts resiliatién voor hem wilde
afsluiten? Halt, roept Mr. Biicunex. »Wij weten — in
dien geest redeneert hij — dat de vegel gus dicit de uno
negab de allero, éen van die m:l(‘htspr(—?llkvn 1s, waarvan
het misbruik het gebruik verre overtreft; hier bestaat er
geen reden haar geldigheid aan te nemen. Axt. 42 R.O. be-
doelt eenvoudig dat onthinding van kuur wegens wanbetaling
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voor den kantonrechter komt, die tot ontbinding op grond
ecner andere oorzaak gevrasgd onbevoegd is.» (1)

Zullen de voorstanders der door Mr. B. bestredene theorie
hem nu niet kunnen tegenwerpen: »Gij zelf maakt gebruik
van de interpretatie-wijze die gij ons ontneemt. Wij zeggen
dat art. 42 R. O. de eenige ontbindings-actie bevat, die
voor- den kantonrechter komt: gij, dat zij de eenige ont-
bindings-actie in huurkwestién bevat, die voor den kan-
tonrechter komt. Quo fure? Het artikel spreekt positief.
Waarom is uw manier' van uitlegging boven de onze te
verkiezen? Als art. 42 R. O. moet uitsluiten wat er niet in
opgenomen is, dan kan, dan moet het ook zooveel mogelijk
uitsluiten.» Die tegenwerping moect beantwoord worden.
'l‘er\\'ijl wij volstrekt niet aannemen kunnen, dat actién
tot ontbinding zakelijke rechtsvorderingen zijn, bewijst
reeds het verschil van opvatting, dut de vraag over de be-
voegdheid van den kantonrechier in die actién bezwaarlijk
kan beslist worden door het argumentum ey contrario,
te putten uit art. 42 R O.

Daarom zon 't mijus bedunkens nuttig zijn, als het
middel geleverd werd, om art. 42 zdo uit te leggen, en dat
zonder dwang, natuurlijk, dat de reden van de opname
er van duidelijk in 't oog springt, en toch niet die blijkt
te zijn, waarop de partij van Mr. WevE zoo triomfantelijk
meent te kunnen wijzen; als het inderdaad bleek dat
art. 42 R. O. niet te interpreteeren is dan met betrekking
tot huurkwestisn.

De oplossing ligt inart. 41 R. ()., dus in het onmiddelijk
Voorgaande. Art. 41 R. Q. kent aan den kantonrechter de
rechtspraak toe stot ontruiming van huizen enz., zonder
nonderseheid van het bedrag der kuur, indien de-huurder
7geen  schriftelijk bewijs van bestaande, vernieuwde of

(1) Themis, 1866, p. 699,




— 268 —

vverlengde huur te berde brengt, en in gebreke blijft
vhet perceel te ontruimen.» Hier is dus, buiten kijf, een
exceptioneele rechtsmacht aan den kantonrechter opge-
dragen.

Nu is de vraag: welke actie is dat? Tot ontruiming.
Dat 1s de executie, het gevolg van het vonnis; doch op
welken grond moet die actie zijn ingesteld ? Uit de woorden
vindien de huurder geen schriftelijk bewijs van bestaande,
svernieuwde of verlengde huur te berde brengt,» schijnt

wel te volgen deze opvatting, dat onder de hier ingestelde

actie, die bedoeld wordt, waarbij de eigenaar het bezif van
zijn perceel terugvordert, op grond dat de gedaagde aan het
gebouw of in 't geheel geen huur heeft, df op 't oogenblik
althans geen huur meer heeft. Doch dit sefijné nog maar.
Want men zou zich ook nog kunnen voorstellen dat ont-
ruiming gevrangd wordt wegens eenige wanpraestatie van
den kant des huurders. Brengt nu de huurder eenig huurcedul
te berde, dan zou de kantonrechter onbevoegd zijn; komt er
echter, wat ook de kwestie zij, geen schriftelijk huur-
contract voor den dag, dan zou de kantonrechter de zaak
mogen beslissen, wat ook het bedrag der huur zij, Want,
z00 zon men kunnen redeneeren, art. 41 spreekt over rechts-
vorderingen fof ontruiming in het algemeen, en verklaart
den Kantonrechter alleen dan onbevoegd, als de huurder
een schriftelijk bewijs te berde brengt.

En zou men niet inderdaad kunnen beweren : »Had de
wetgever in art. 41 alleen bedoeld de actie voortgesproten
uit het expireeren der huur of uit de negatie van het
bestaan eener huur door den eigenaar, dan =zou hij im-
mers gezegd hebben: indien de huurder geenm schriftelijk
bewijs te berde bremgt, dat hij het perceel heeft gehuurd,
of een vroeger aangegane lhunr er van vernieuwd of ver-
lengd heeft. Nu zegt hij zeer algemeen : indien de huurder
geen sehriftelijk bewijs van bestaande, vernienwde of ver-
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lengde huur te berde brengt. Dus geldt het hier alle actie
tot ontruiming, op welken grond ook gevraagd, waartegen
een schriftelijk huuvcontract #am worden ingebracht. Uit
it contract kan b.v. blijken, dat de verhunrder betaling
verlangt véor den bepaalden termijn. Heeft dit nu werkelijk
plaats, dan onthoude zich de kantonrechter. Beroept zich
de gedangde daarentegen daar niet op, dus erkent hij,
verschijnt hij niet, of beroept hij zich op mondeling ge-
geven uitstel, of beweert hij, dat zijn huis genoegzaam
van meubelen voorzien is, in al die gevallen is de kan-
tonrechter wel bevoegd., Het zou hier dus zijn een versehil ,
analoog aan dat van art. 38, 2o. R. V. De kantonrechter
wordt eerst onbevoegd, zoodra er een titel, een acte, wordt
aangevoerd, over welks inhoud alsdan uitspraak moet wor-
den gedaan./

En inderdaad, zelfs het B.W. bezigt in art. 1617 het woord
ontruiming voor een geval, dat eigenlijk ontbinding of ver-
nietiging heeten moest, n. | die gevraagd wordt wegens het
niet genoegzaam voorzien van huisraad. Waarom #on dus
ook niet actie fof ontruiming in de wet op de R. O. een
devgelijke ruime beteekenis hebben ?

Om nn te verklaren, dat in art. 41 geen andere ontruiming
bedoeld wordt, dan die gegrond is op het niet bustaan, of op
het ophouden der huur, komt art. 42 R. O. en verklaart dui-
delijk dat de ontrniming , die het gevolg is eener ontbinding
wegens wanbetaling , andere meer beperkte grenzen van
competentie in acht neemt. Daarom ook de uitdrukking in
dat art.: »de regtsvorderingen tot ontbinding van huur —,
en dien ten gevolge van derzelver ontruiming.» Alsof de
wetgever wilde zeggen: onderscheid die twee onfruimings-
gevallen wel! Alle misverstand wordt weggenomen door
e nevens elkander stelling van art. 41 en 42 R. O.

Aldus opgevat blijft dit art. 42 niet in de lucht hangen,
om aangegrepen te kunnen ‘worden door hen, die de Actién

]
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tot ontbinding van andere contracten aan den Kantonrechter
willen onttrekken.

Maar, hoor ik opperen, art. 41 behoeft die verduidelij-
king niet. De geheele toon van het artikel brengt reeds mede,
wat gij er in wilt leggen met behulp van art. 42. 7k beweer
niet bepaald het tegendeel. Tk bedoel : art. 41 moet zoo
verstaan worden, oo# om en met behulp van art. 42.

Bovendien laten wij nooit vergeten, dat partijén zelve,
dat ook zankwaarnemers voor den kantonrechfer mogen
verschijnen. En zouden van die personen wel eens een
enkele voor die letterknechterij niet terug deinzen ?

Genoeg. De mogelijkheid eener verkeerde interpretatie
és getoond. Arf. 42 heeft een reden van bestaan gekregen ,
te meer noodig, omdat zijn strekking tot uitsluiting der
andere ontbindingsactién blijkt een interpretatie te zijn,
die nog tot twecérlei opvatting aanleiding geelt, Daarmee
toch kan wen het artikel stellen Of tegenover alle actién
tot ontbinding Of alleen tegenover de andere actién van
het huunrcontract.

De ratio van art. 42, aldus door mij toegelicht, is zoo-
doende zeer wel verklaarbaar. Zelfs vinden wij in de wording
der wetsartikelen de ontegenzeggelijke sporen, dat de beide
artikelen als aus Hinem Guss zijn. »Door de wetsbepaling
nvan dit en let wvorig arl.r lezen wij (1), rheeft men
ngetracht een spoedig werkend en min kostbaar middel
vaan de hand te geven, ten einde bij het eindigen van
rden huurtijd of bij wanbetaling het gehuurde te doen
1 ONLrUIRCN.

In dat zelfde regeeringsantwoord zien wij verder, wat
bovendien de direete, positieve strekking is van de grens-
bepaling der bevoegdheid , gegeven in arf. 42 R. O.
Niet gelijk Mr. Biiopser wil, de bedoeling, dat de

(1) V. o. Hoxgr?t, Burg. Regisy P U T
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kantonrechier voor alle ontbindings-actién uit huur ont-
staande, behalve wegens wanbetaling, onbevoegd zou zijn,
Wel een uitbreiding van competentie, doch niet boven
den aard der vorderingen, maar boven het gewone geldelijke
helang , wasrover de Kantonrechter beslist. Tmmers leest
men in de motieven, dat in arvt. 42 alleen van wanbetaling
is gesproken en mniet van andere wanprestatién: om de
»volgende reden: »~Deze geschillen (over andere wan-
#prestatién) toch zijn onbepaald en kunnen de ingewik-
rkeldste regtsquaestién opleveren, welker beslissing men
vhoven de- gewone compelentie der kanton-reglers wiet
7aan hunne kennisneming heeft durven toevertrouwen.~
Hieruit is, dunkt me, niels anders te lezen, dan dat de
aclie nit andere wanprestnti‘én voortspruitende voor den
kantonrechter alleen komt, als zij niet boven zijn gewone
competentie 8. Wilde de regeering zeggen dat deze steeds
boven die competentic waren, dan had zij gezegd alsboven
de gewone competentie des Kantonregters sfnde. Nu is er
geen andere zin uil te halen, dan dan zij niet voor hem
]\'t.m‘mn, tenzij #ij tot zijn gewome competéntie behooren.
Waarin wijkt dan art. 42 van de gewone competentie af?
In de zeer duidelijke omstandigheid ; dat de fatale sommen
van #50 en 200 hier niet zijn het bedrag van het geheele
contract, maar alleen de huurprijs over éen jaar. Kn dat
wordt zeer terecht een afwijking geoordeeld. Want slel dat
de nu te ontbinden huur nog 2 of 8 jaren te loopen had,
dan is het interesse veel meer dan 7 50 of £ 200. Die
omstandigheid nu zou voor ontbindings-actién wegens an-
dere wanprestatién de bevoegdhieid van den Kantonrechter
natuorlijk uitsluiten: doch ook alleen daarom, niet omdat
het een actie tot ontbinding is. Daarin dus staat dat art. 42
tegenover alle andere actiones ex contractu, dat bijde som
die de competentie regelt alleen op éen huurjaar gelet wordt.
Dit zeide ook de Regeering: »terwijl men niet zal behooren
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uit het oog te verliezen , dat hoezeer de jaarlijksche huurprijs
geene / 200 mocht beloopen, ecltter de perceelen voor vele
Jaren, kunnen verhunrd zijn.s

Zoo kan dunkt mij de verhouding van art. 42 én tot het
voorgaande arf. én tot de gewone ontbindings-actién geen
zwarigheid meer baren. Het is duidelijk, waarom de bepaling
is opgenomen, en waarom juist zdo, en in die hewoordin-
gen. En 't is mede duidelijk, dat met den regel gui
dicit de uno megat de altero® tusschen dit arfikel en an-
dere ontbindings-actién te plaatsen, bepaald verkeerd zou
gehandeld zijn, ,

Terwijl wij het dus met Mr. Biicuxer eens zijn, dat
de vraag of de kantonrechter bevoegd is te oordeelen in
actién tot ontbinding niet kan beantwoord worden door
te beweren dat zulke actién niet persoonlijk zijn, hebben
wij tevens gefracht zijn betoog aan te vullen op dat gedeelle,
waarin hij aanfoont dat uit de regeling der competentie
voor de kwestién uit huur ontstaande evenmin een be-
antwoording kan geput worden, die uitvalt ten voordeele
van hent, die den kantonrechter onbevoegd willen verklaren.
Integendeel art. 42 R. (. en vooral de daarveor door de
Regeering bijgebrachte gronden bewijzen veeleer, dat ook
bij actién tot ontbinding het bedrag der vordering de com-
petentie bepaalt. Doch die kwestie zelve hebben wij hier
niet willen onderzoeken.
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Strarkeer BN StrAvVORDERING, — Maaki een
courantier , die geruchten , welke in eene plaats
omtrent een bepaald persoon im omloop zijn, in
zijne courant opneemt , zick schuldiy aan laster?
door Jhr. Mr, O. Q. vay SwinpereN, Advocaat
te Groningen.

D¢ beantwoording der aag het hoofd dezes gestelde vraag
'S Naar mijne meening van zooveel praktisch gewigt, dat
ik geloof geen onnut werk te verrigten door daaraan mijne
krachten te beproeven. Tk denk bij de behandeling van dit
onderwerp niet in eenc ontwikkeling te treden van de be-
standdeelen , waaruit het misdrijf van laster is zamengesteld ,
Maar mij te bepalen tot hel subjectieve element of den bij
laster vereischten schuldgraad. Om dit te kunnen doen,
moet ik mijn onderwerp in twee hoofdafdeelingen splitsen
€N nagaan : '

1o, Welke schuldgraad bij laster naar mijne meening
vereischt wordt en

20. Of en in hoeverre die schuldgraad door de nieuwere
sehrijvers en wetten gehuldigd wordf ?

lo. Welke schuldgraad bij laster vereischt words ?

. Om hierop een bevredigend antwoord te kunnen geven,
moet ik aantoonen wat ik versta onder opzel en inzigl.

Opzet is naar mijne meening de wil gerigt op het feit
waardoor fet misdrijf vollooid wordl.

Inzigt | de wil gerigt op iels wat achter hel vollovide
misdrijf ligt.

Wil ik iemand dooden, dan is er opzet, want ik beoog
slechts den dood van dien persoon , meer niet. Wil ik daar-
entegen iemand berooven, en ik dood hem daarom, dan
beoog ik meer dan zijn dood, en is de manslag slechts het
middel om mij in het bezit van des verslagenen goederen
te stellen. Wil ik iemand bestelen , dan beoog ik niet slechts

7'ﬁewrf.v, D. X1V, 2e St. [1867]. 18
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hem zijn goed te ontnemen, maar tevens om mij hef zijne
toe te eigenen. Wil ik iemand belasteren , dan beoog ik
zijn’ naam te schandvlekken, en niet slechts zijne daden
ruchtbaar te maken. In de laatstgenoemde gevallen gaat mijn
wil dus verder dan het voltooide misdrijf, en is er inzigt.

Uit de gegevene voorbeelden blijkt dat niet bij alle mis-
drijven opeet en inzigl vereenigd voorkomen en dat bij
sommige het inzigt wel, bijgandere daarentegen niet op
iets bepaalds achter het voltooide misdrijf gelegen, gerigh
moet zijn.

Zoo komt opeet voor bij manslag, dnzigé niet; want als
ik iemand wil dooden, dan is mijn wil alleen op het dooden
yan dien persoon gerigt, op niets meer, dus alleen op het
voltooide misdrijf: dit toch is voltooid, zoodra de persoon
dood 1s.

Eveneens komt opzef voor bij slagen, stooten, verwon-
den; want als ik iemand wil slaan , stooten of wonden ,
dan is mijn wil daarop alleen, en op niets meer gerigt,
dus alleen op het voltooide misdrijf: want dit is voltooid ,
zoodra de slag, sloot of ‘wonde is toegebragt.

Daarentegen komt opzet en inzigl vereenigd voor bij
diefstal. Bij dat misdrijf is mijn wil niet alleen gerigt op
het ontnemen van eenig roerend goed uit eens anders bezit,
maar wil ik mij hetgeen ik ontnomen heb ook toeeigenen.
Bij dit misdrijf is het suzigé (bij diefstal in den regel arglist
genoemd) gerigt op iets bepaalds wat achter het voltooide
misdrijf ligh, namelijk op de toeeigening van het bezit.

Niet altijd echter behoeft het jueigé op iets bepaalds wat
achter het voltooide misdrijf ligt, gerigt te zijn: dit is het
geval bij laster.

Bij laster is het voldoende dal er zi) een ongeoorloofd
inzigt, zonder dat dit op iets bepaalds achter het voltooide
misdrijf gelegen behoeft gerigt te zijn. Het han echter wel
op iels bepaalds achter het voltooide misdrijf gelegen gerigt
zijn, b. v.als ik tot iemand zeg: Ik zal dit lasterlijk verhaal




Van u in de, eourant zetten, als gij mij niet terstond hon-
derd gulden geeft. .

Welligt werpt men mij tegen dat het vreemd is dat bij
laster het ongeoorlogfd inzigt voldoende is, al is het ook
niet op iets bepaalds achter het voltooide misdrijf gelegen
gerigt,, terwijl bij diefstal dit niet het geval is. Dit bezwaar
15 gemakkelijk op te lossen. De reden hiervan is, dat het
cigendomsregt een hooger pegt is dan dat op eer en goeden
Jaam. Om dezelfde reden moct ook bij de aanranding van
het leven de wil eenc bepaalde rigting hebben,

De reden waarom men veelal bij laster opzet gevorderd
heeft, is daarin te zoeken , dat men voorbijgezien heeft ,
dat deze schuldgraad bij sommige misdrijven vereenigd met
inzigt, bij andere alleen voorkomt.

Tk heb mijne meening omtrent den bij laster gevorderden
schuldgraad zoo kort mogelijk getracht te vermelden, en
21l nu de gronden voor deze mijne opvatiing aanvoeren.
Deze behoeft men niet ver te zocken. Deze vindt men op
verschillende plaatsen in het regt; oo zijn de bepalingen
in verschillende landen voorkomende, volgens welke de leden
der kamers en hoven niet voor hunne gezegden vervolghaar
%ijn, uitvloeisels van het beginsel, dat geoorloafd mzigt,
de schuld bij laster en dus dat misdrijf uitsluit. Slaan Wij
een blik op het Nederlandsche regt, dan vinden wij daarin
bewijzen te over voor de stelling dat men gevoeld heeft hoe
het ongeaorlootid inzigt de bij laster vereischte schuldgraad
is: ik wijs o.a. op de bepalingen van ons Burgerlijk Wet-
boek op de wet van 1830, op de Grondwet, Provinciale
Wet en Gemeente-wet. Doch het zoude mij te ver voeren,
indien ik ap alle gronden, welke daarvoor kunnen worden
fangevoerd , de aandacht wilde vestigen. Bij de behandeling
der onderdeelen mijner tweede hoofdafdeeling kom ik ap de
belangrijkste gronden voor mijne meening toch terug.

Ik moet viog met eenige voorbeelden ophelderen dat het
ongeoorlogfd inzigé de bij laster vereischic schuldgraad is.
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Wanneer eene dienstbode, welke bij mij gewoond heeft,
zich bij een’ ander wil verthuren, en degene bij wien zij
in dienst denkt te treden mij omtrent haar ondervraagt,
dan moet ik hem de waarheid zeggen, ook al zoude de
dienstbode daardoor dalen in de algemeene achting en in
hare eer en haren goeden naam worden aangerand. De reden
waarom men in dit geval geregligd is om de waarheid te
seggen zelfs ten koste van een’ ander is daarin gelegen,
dat men in dit geval een gevorloofd inzigt had.

Doch om op de vraag aan het hoofd van dit opstel
geplaatst de aandacht te vestigen:

Die vraag kan op verschillende wijzen worden beantwoord.

Ben courantier, die lasterlijke geruchten, welke in eene
plaats omtrent een bepaald persoon in omloop zijn, inzijn
dagblad opneemt, kan handelen zoowel met geoorlog/d als
met ongeoorloofd inzigt.

Verspreidt hij b. v. geruchten omtrent een privaat per-
soon, welke laatstgenoemde als een zedeloos mensch doen
kennen, dan moet hij wegens laster gestraft worden, want
hij openbaarde dingen, welke, hetzij ze waar zijn of niet,
het publiek niet raken; welligt openbaarde hij die dingen
alleen met het doel om nieuwtjes te vertellen, maar hij
wist dat hij zoo doende eens anders eer en goeden naam
moest nanranden , en handelde derhalve, zeer zeker met
ongeoorlootd inzigl.

Wanneer iemand daarentegen omtrent een geneesheer een
stuk in de courant zet, met het doel om anderen voor hem
te waarschuwen, dan handelf hij, mits de waarheid der
vermelde feiten bewezen zij, en de openbaring daarvan
werkelijk fen algemeenen nutte strekte, met geoorloofd
inzigé, en maakt zich dus niet schuldig aan laster.

Uit de omstandigheden zal in den regel moeten worden
opgemaakt of er omgeoorloofd inzigt is of miet.

[k dien nog te spreken over het bewijs der waarkeid.
Naar mijue meening moef men als men het bewijs der
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waarheid van het lasterlijk gerucht kan leveren, alleen dan
straffeloos zijn, wanneer daaruit blijkt dat men een geoor-
loofd inzigt had.

Om een voorbeeld te geven.

Tk zet in de courant dat een bepaald persoon zedeloos
leeft. Ook al kan ik het bewijs der waarheid leveren, zoo
moet ik nogtans gestraft worden, omdat ik met ongeoorloofi
inzigl gehandeld heb. Tmmers met het private leven van
dien persoon had het publick niets te maken; de openbaar-
making was volstrekt niet in het algemeen belang.

Nog een woord over de mominatio auctoris.

Waaraan heeft men hierbij te denken? De anctor is bij
het misdrijf van laster degene van wien men een lasterlijk
gerncht hoovde. Ook al kan men dengene, van wien men
een Insterlijk gerucht hoorde opgeven, toch geeft dit geen
regt om het te openbaren, en hij die dit doet handelt zeer
zeker met ongeoorloofd inzigt en moet dus gestraft worden.

Uit hetgeen ik tot dusverre heb aangevoerd, blijkt naar
mijne meening voldoende dat bij laster het ongeoorloofd
inzigé de spil is, waarom alles draait.

Tk heb het voldoende geacht op de bepalingen der ver-
schillende wetten , waarin men hetzelfde beginsel terugvindt,
in het voorbijgaan te wijzen, omdat ik daarop meer in het
bijzonder in mijne tweede hoofdafdeeling terugkom.

Na hetgeen ik tot hiertoe gezegd heb, geloof ik geree-
delijk te kunnen overgasn tot

2°, Tn hoeverre wordt de schuldgraad welken men naar
mijne meening bij laster moet vorderen , door de sthrijvers
en wetten in verschillende landen gehuldigd.

Daarbij wensch ik de aandacht te vestigen op:

@. Duitsehland;

b. Engeland;

¢: America;

d. Frankrijk;




e. Belgié,

J+ Nederland, —

a. Duitschland.

Ofschoon de leer der schrijvers en die der wetten som-
tijds met elkander overeenkomen , schijut het mij toch beter
toe, beide, zooveel mogelijk , afzonderlijk te behandelen.

Bij de behandeling van de in andere landen geldende
begrippen zal dit minder noodig zijn ; daarentegen bij het
bespreken van de meeningen der Duitschers acht ik de
afzonderlijke behandeling beter, omdat hunne litteratuur zoo
uitgebreid is.

Ik ga dus na:

19, De leer der Duitsche schrijvers, en 2°. De bepalingen
der Duitsche wetfen. —

Ie, De leer der Duitsche schrijvers.

Alvorens hunne opvatting omtrent den bij laster vereisch-
ten schuldgraad na te gaan en te beoordeelen , moet ik mij
eenige oogenblikken bezig houden met de leer der Duit- ‘
schers over Vorsatz en Absiché, Deed ik dit niet, dan zoude
ik wij aan onvolledigheid schuldig maken. Doch ter zake,

Burner (1) beweert, dat de wil welke zich als dolus
verwezenlijkt, den volgenden weg inslaat. Hij is in de eerste
plaats op een bepaald punt der buitenwereld, dat hij voor-
nemens is door zijne handeling te treflen, gerigh, b. v
de wil om cen bepaald persoon het mes in het hart te stoo-
ten: dit noemt hij dan Porsatz. Terwijl nu de buitenwe-
reld door oorzaak en gevolg verbonden is, brengt de op
het. eene bepaalde punt gerigte aanslag, de wetten, welke
dien (om mij van het Duitsche woord te bedienen) Cau-
salzusammenhang beheerschen, in werking en brengt een

X

gevolg te weez, dat eene algemeene gedachte vormt, b. v.,
het dooden van een bepaald persoon: de wil grijpt die

(1) Grundlinien der Imputationslelire, p. 179 en v, 184, 224. Theilnahme
und die Controversen iiber Dolus und Cu {pa, p. 66en v,



—_ 279 —

algemeene gedachie aan, wordt daarvan vervuld, en gaat zoo
over in de Absicht, welke de algemeene of objectieve eigen-
schap der handeling omvat. De subjectieve voldoening vindt
echter de dader in het gevolg zijner handeling, waarnaar
het verlangen , b. v. om zich op een bepaald persoon te
wreken , wel in het subjectieve ontstaan van den wil op den
voorgrond stond en den wil in beweging bragt om tot
Vorsatz en Absicht te geraken, maar, om het zoo eens uit
te drukken, in de objectivering van den wil het laatste,
het doel (Zweck) vormt, door het bereiken waarvan de in
beweging gebragte wil weder tot rust komt.

Vorsatz is derhalve volgens Berner de righing van den
wil op een bepaald punt, van waar uil de algemeene ge-
dachte, verwezenlijkt wordt.

Absicht is de algemeene gedachte , welke de dader, die
met opzet (worsdtzlick) met de buitenwereld in aanraking
kwam , juist daardoor wil verwezenlijken.

Zweck is de voldoening welke de dader zich van het
bereikte doel (Absiekt) voorstelt.

De dolus nu komt noch met den Forsatz, noch met het
Zweck, maar met de Absické overeen; want de regter heeft
noch met de subjectieve willekeurige rigling van den wil
op een bepaald punt der buitenwereld, noch met de sub-
jectieve bepaling der waarde, welke aan het doel (Zweck)
ten grondslag ligt, temaken,maar alleen met de algemeene
objectieve eigenschap der haudeling , waarop dan ook de
Absicht gerigt is.

Tk veroorloof mij, naar aanleiding van hetgeen door
Buxngx wordt geleerd , eenige opmerkingen. Zijne voor-
stelling is zeer verward. Wel zegt hij, dat Vorsatz en Absicht
cene verschillende beteckenis hebben, doch waarin dat ver-
sehil ligt, wordt door hem niet duidelijk aangetoond. Wel
is waar beweert hij, dat Porsatz op een bepaald punt ge-
vigt is, Absicht op icts algemeens, doch hierdoor geraakt
hij in nog grootere moeijelijkheden. Om bij het door hem
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gegeven voorbeeld te blijven. Tk ben voornemens A te dooden

en dood hem werkelijk, maar verder wensch ik mij in den
dood van A nog te verlustigen. Het eerste is Forsatz, het
laatsle Absickt. Deze voorstelling is onjuist, want, gelijk
ik reeds vroeger opmerkte, bij opzettelijken manslag is
van inzigé geene sprake. Uit dit voorbeeld blijkt echter,
dat Berner eigenlijk de door mij vroeger gegevene bepa-
ling van opzet en inzigt bedoeld heeft, zonder dit duidel ijk
te kunnen uitdrukken. Immers , ik beoog A te dooden, dan
is er opzet, ik beoog iets wat na dien dood komt , dan is
er inzigt , ofschoon dit laatste dan geen bestanddeel van
den manslag uitmaakt, want deze is voltooid zoodra het
slagtoffer van het leven beroofd is.

Nog verdient te worden opgemerkt , dat Benyexr (1) den
Forsatz splitst in Berathung, Beschlusz en Entsehlusz
wat niet alleen noodeloos omslagtig is, maar ook kwalijk
te rijmen met hetgeen hij elders, zooals ik vermeld hLeb,
omtrent Forsatz en Absické in het midden heeft gebragt.
Immers, wanneer men vooraf overwogen heeft wat men doen
zoude, en een later Beschlusz (besluit) en Entschlusz
(besluit om onmiddelijk te handelen) die voora egane
overweging weder krachteloos konde maken , dan zoude die
al van zeer weinig gewigt zijn, ja, even goed gemist kun-
nen worden,

Kostiiv (2) zegt, dat de willekeurigheid van de sub-
jectieve overpeinzing wezenlijk tot den Vorsatz behoort |
waardoor de objectieve kant der handeling geheel lijdelijk
wordt, Van daar is ook de algemeenheid in de met Porsats
gepleegde daad niet objectief. Die daad gaat in haar gelicel
slechts zoover als de dader weet en wil. Gesteld dus, dat
iemand het voornemen opvatte om een’ ander in het hart
te stooten , en hij dezen door de uitvoering van dezen Vor-

(1) Imputationslehre, p. 180.
(2) Neue Revision, p, 245 en 248,
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fatz doodde, dan is de steck in het hart, niet het dooden
tene worsilz-licke handeling. De wil als dbsiekt (dolus)
heeft niet meer tot VOOTWErp cene vereeniging van uiftwen-
dige omstandigheden, maar een wezenlijk geheel. Het voor-
werp der handeling is nu niet meer de nitwendige zaak of
verscheidene zulke uitwendige zaken te zamen genomen,
maar één geheel, dat zijne noodzakelijke bestanddeclen en
gevolgen heeft,

Blders (1) zegt dezelfde schrijver, dat bij toerckenbare
Personen Forsatz en Absicht altijd zamenvallen ; maar dab
men beide begrippen toch moet scheiden, omdat ontoere-
kenbare personen geene Absich? kunnen hebben.

Deze schrijver heeft zich al weder geene duidelijke voor-
stellingen gevormd , maar toch geloof ik dat hij hetgeen
ik opzet en inzigi noem , bedoeld heeft, 1k moet echter
tevens opmerken , dat de genoemde schrijver zich ook on-
Juist heeft uitgedrukt. Immers wanneer ik iemand een mes
in het hart wil stooten, dan wil ik hem ook dooden, want
ik weet dat die stoot hem den dood moet veroorzaken. Hier
kan dus van geene fwee schuldgraden sprake zijn, hier is
slechts één schuldgraad , namelijk opses. De daad kan hier
niet gesplitst worden, het toebrengen van den stoot, en
het dooden kan hier miet van elkander worden gescheiden.
Bovenvermelde redenering van Kiostrrn leidt {ot groote
l_‘egriPSVEl’wm‘ring, want ging die redenering op, dan kan
ik even goed zeggen: ik dien iemand vergift toe, maar
wil hem niet dooden ; ik wil alleen dat hij dat vergift ge-
bruike, Tn dat geval weet ik immers, dat hij wien ik dat
vergift toedien moet sterven. Hoe dan hierbij twee schuld-
graden aan te nemen ?

Osexsriicany (%) noemt Porsatz en handeling zuiver
subjectief , eigendom van den dader, door hem alleen voort-

(V) System des Strafrechts, 1, § 69, n% 1.
(2) Die Brandstiftung, p. 196 en v.




gebragt ; Absicht en gevolg daarentegen geheel objectief,
en behoorende tot een gebied, dat buiten des daders be-
reik ligt,

Volgens hem is dus alleen Porsatz een schuldgraad, of
liever is er geen schuld, want Vorsatz en handeling staan
gelijk; handeling is maar zijne meening iets objecticfs,
Vorsatz dus ook. Dat deze schrijver er volstrekt niet toe
bijgedragen heeft om het begrip, dat men zich van Vorsatz
en Absickt moet vormen, duidelijker te maken, behoeft
geen betoog. Zijne meening moest ik echter om hare on-
juistheid en verwardheid mededeelen, maar daarom ook
alleen.

Temue (1) staat op hetzelfde standpunt, maar verschilt
in zooverre van den vorigen schrijver, dat hij niet onder-
scheidt een voor den dader toegankelijk en een yoor hem
niet toegankelijk gebied. Deze leer is in zooverre boven
de vorige te verkiezen, dat zij zoowel Vorsale als Absichit
brengt tot het gebied der schuld. Overigensis ook de leer
van dezen schrijver van weinig gewigt.

Al weder eene andere opvatting vindt men bij Herr-
MANN_ (). Hij wijst op het etymologisch verschil tusschen
Vorsatz en Absickht. Volgens hem is Porsatz nein Setzen,
cine Willensthitigkeit, eine praktische Funktion ;» Absicht
nein Sechen, ein Schauen, eine theoretische Funktion,«
terwijl beiden bestanddeelen der handeling zijn. Door de
Absicht weet de mensch wat hij wil op het gebied zijner
handeling , door den Porsatz wil hij, wat hij weet. Deze
schrijver bedoelt hetzelfde wat ik onder opzet en enzigt
versta, ofschoon ik mniet geloof, dat hij zich daar-
van rekenschap leeft gegeven. Hij staat door zijne
duidelijkheid verre boven de reeds door mij vermelde
sehrijvers.

(1) Archiv des Criminalrechts 1854, p. 215 en v.
(2) Archiv des Criminalrechts 1856, p, 10 en v., p. |41 en v.
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Vox Wiek (1) verdedigt weder eene andere meening. 1ij
noemt Forsatz den wil om de daad te begaan, Absicht
het uitzigh van den dader op de gevolgen. Bij Forsatz
heeft dus de wil- eene bepaalde rigting , bij 4bsickt heeft
de dader het bewustzijn van de mogelijkheid der gevolgen.

Deze schrijver bedoelt klaarblijkelijk hetzelfde als ik;
of hij het zich wel bewust is geweest geloof ik fe mogen
betwijfelen,

Vdbr ik meer bepaald overga tot de meening der schrij-
vers, omtrent den bij laster vereischten schuldgraad, wil ik
hog de latere meening yan den zoo even aangehaalden
schrijver omtrent Vorsatz en Absichi behandelen. Zijn
geschrift dagteckent van het vorige jaar.

A. vox Wrek (2) handelt eerst over het verschil {us-
schen Vorsatz en Fakrlissigkest. Daar dit echter niet kan
geacht worden tot mijn onderwerp te behooren en ik zal
brachten mij zooveel mogelijk tot mijn- onderwerp te bepa-
len | geloof ik mij met het versehil tusschen Vorsaiz en
Falrlissigheit niet te moeten bezig houden.

Later (3) zegt hij, waarin men het verschil moet zoe-
ken tusschen Porsatz en Absicht. Hij beschouwt de Absicht
als een’ hoogeren schuldgraad dan de Forsatz. Volgens hem
bestaat de Vorsatz , vooreerst , in het willen en weten der
handeling, en ten tweede, in het weten der omstandigheden
welke reden tot straf geven. Bij het eerste dezer denkbeel-
den kan dan niets komen , waardoor het begrip van den
Vorsatz in een’ hoogeren schuldgraad overgaat, omdat
men zich geene hoogere sehuld kan denken, dan wanneer
bij den dader de wil en de welenschap bestaat. Wat bet
tweede punt betreft. Naar aanleiding daarvan vraagt von
Wiok: yof de dader miet nog strafbaarder wordt, wanneer

(1) drehiv des Criminalrechts 1857, p. 572 en v,

(2) Ueber Vorsatz und Absicht, Bine Ablandlung aus dem Gebiete des
Strafrechts, Rostock 1866, p. 1 env., § 1, 2, 3.

(3) t. a, Pes pe 23,
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hij de omstandigheden, welke grond geven fot straf; niet
slechts wist maar ook wildes en antwoordt daarop: »Van
het willen van een feit kan dan alleen sprake zijn, als het
nog mniet voorhanden is. Want de uitdrukking een feif
willen kan alleen beteekenen, of dat men het toelaat of
dat men het te weeg brengt. Van hetgeen reeds bestaat,
kan men het bestaan niet meer verhinderen of te weeg
brengen. Van daar kan de vraag, of bij het weten der feiten
welke grond tot straf opleveren nog het willen kan komen,
en zoo doende de strafbaarheid van den dader vermeerderen,
slechts dan eenige beteekenis hebben, wanneer men daarbij
aan zoodanige strafbare feiten denkt, welke in de toekomst
liggen, d. i., wanneer men denkt aan de gevolgen der
handeling.

Met het oog op deze gevolgen nu is er bij den dader
reeds dan Forsatz, wanneer hij ze slechts voorzag. Zijne
schuld bestaat in dit geval niet in het voorzien als zooda-
nig, maar daarin, dat hij de handeling niet naliet, ofschoon
hij de gevolgen voorzag, of, met andere woorden, daarin,
dat hij de gevolgen niet wilde beletten, en ze dus toeliet,

Er kan echter nog een hoogere schuldgraad aanwezig
zijn , en deze is voorhanden bij dengene, die de handeling
ten uitvoer brengt, om daardoor-de strafbare gevolgen te
weeg te brengen. In dit geval is er meer dan eenvoudige
Vorsatz. De dader heeft de gevolgen tot het doel zijner
handeling gemaakt ; de handeling is slechts het middel om
de gevolgen te weeg te brengen. Zijn wil is gerigt op de
gevolgen. .

Dezen schuldgraad noemen wij Absickt , maar beschouwen
dien niet als een’ afzonderlijken schuldgraad, maar als
eene hoogere mate van schuld in den Forsalz begrepen.
In tegenstelling van de Absickt noemen wij den Forsatz
einfacker Vorsalz.n

Uit hetgeen ik omtrent de opvatting van vox Wick heb
medegedeeld , blijkt, dunkt mij, dat hij niets anders be-

1
|
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doeld heeft, dan hetgeen ik bedoelde toen ik van opzes
en inzigt sprak. Tmmers wat is Porsatz bij hem anders,
dan de wil gerigt op het feit waardoor het misdrijf vol-
tooid wordt en Absicht dan de wil gerigt op iels wat ackier
ket voltooide misdrijf ligt? Tk meen echter ééne aanmer-
king niet achterwege te mogen laten. Opzet en inzigt zijn
niet trappen van één’ schuldgraad, maar verschillende schuld-
graden, IMierin ligt juist het grootste verschil tusschen
VoN Wick en mij. Volgens hem moeten die schuldgraden
altijd vereenigd voorkomen, als hij zich zelv’ ten minste
gelijk wil blijven; volgens mijne meening Fumnen zij bij
€én misdrijf vereenigd zijn, maar is dit niet alleen niet
bij alle misdrijven het geval, maar Fumnen beide zelfs niet
bij sommige misdrijven vereenigd zijn.

De reden waarom de Duitsche schrijvers bij laster een
verkeerden schuldgraad aanmemen ligt dan ook vooral in
het niet splitsen van de schuld in opzef en inzigl.

Men werpe mij niet tegen, dat de Duitsche schrijvers
toch allen onderscheid maken tusschen Porsaéz en Absicht;
want dit neemt niets weg van hetgeen ik beweerde. 1k
geel gaarne toe, dat zij die beide schuldgraden onderschei-
den, doch niet dat zij ze als verschillende schuldgraden
beschouwen. Om kort te gaan, zij hebben voorbijgezien ,
laat ik liever zeggen, niet ingezien, dat het van de ver-
schillende misdrijven afhangt, of deze beide schuldgraden
afzonderlijc of vereenigd kunnen voorkomen.

Daaraan is het dan ook naar mijne meening hoofdzakelijk
te wijten, dat de Duitsche schrijvers bij het misdrijf van
laster als schuldgraad vorderen den animus injuriandi en
dat deze zich openbare in de uitwendige handeling (1).

(1) Weser, Ueber Injurién und Schmdihschiiften. GROLIMANN im
Magazin JSiir die Philosophie des Rechis, I, p. 1 en v. MirTERMAIER in
Werske's | Rechislexicon, V, p. 868 en v. en im Neusn Archiv dis
C""”l?ﬂﬂlrm:."lts, XIIL, p, 502 en v.; XIV, p. 66 en v., 1839, p. 1 en

Y., Wordt bestredes door FROREBACH s Lehrbuch, § 279, Verg. HEFrTER,
Lt:hr&uch, § 298 en 301. .
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Mijns inziens komt bij het misdrijf van laster meer dan
opzet te pas; want bij laster moet de dader een ongeoor-
logfd inzigt hebben en is het niet noodig, dat dit inzigt
gerigh zij op een bepaald feit. Tk geef intusschen gaarne
toe, dat de schuldgraad ook bij laster uit de omstandig-
heden zal moeten worden opgemaakt,

Over de vraag of het bewijs der waarkeid van den laster
den dader strafleloos maken kan, bestaat groot verschil van
gevoelen.

Wzeeer (1) en wvelen (2) in navolging van hem gaan
uit van de stelling, dat het bewijs der waarheid slechts den
inhoud van het beleedigende gezegde kan wegnemen, maar
geenzins bevrijden van de verantwoordelijkheid voor den
beleedigenden vorm.

Deze meening komt mij onjuist voor. Mijns inziens is
het slechts de vraag of er bij den dader is ongeoorloofd
inzigt. Is er ongeoorloofid inzigé, dan moet de dader we-
gens laster worden gestraft, aangenomen zelfs, dat het
bewijs der waarheid geleverd werd. Om dit door de aan hef
hoofd van dit opstel geopperde vraag duidelijk te maken.
Een courantier vermeldt in zijne courant, dat een bepaald
persoon onzedelijk leeft, en kan des gevorderd de waarheid
zijner bewering staven. Zal men hem ongestraft laten?
Zeer neker neen , immers hij handelde niet met gevorlogfd
inzigt , en maakte zich derhalve zonder twijfel aan laster
schuldig. Uit dit voorbeeld blijkt mijns inziens voldingend
tot welke verkeerde gevolgtrekkingen bovenvermelde opvat-
ting aanleiding kan geven.

Kosuiy (8) zegt, dat de cardo quaestionis ligt in den

() t o poy I, 171 en v 11, 194 en v,

(2) Wiicnmer , Lehrbuch, 11, 84 en v. Anuce im Neuen Archiv des
Criminalrechts, 1842, p. 409. VoN JacewAsy, Beitrige zur Erliuteruny
der Dadischen Strafyesetzgebung, T, p. 109—117,

(3) Aldandlungen aus dem Stiafrechle, p. 61 en 62.

—_———
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animus injuriand; (1) en dat aan het regt, om zich vrij
te uiten niet te kort wordt gedaan, mits die animus inju-
riand; ondubbelzinnig geobjectiveerd zij; omdat daarbij
altijd op den voorgrond staat, dat men zich niet gehouden
heeft binnen den kring van het regt om zich vrij te uiten,
maar beleedigende uitdrukkingen gebruikt heeft, b. v.,
scheldwoorden of dergelijke.

Deze schrijver heeft zich, door voorbij te zien, dat bij
sommige misdrijven , en daaronder bij laster, opzel en inzigt
vereenigd kunnen voorkemen, laten verleiden om bij laster
Opzet aan te nemen en het 2zzigé weg te laten. Deze onjuist-
heid had hij kunnen vermijden als hij die tweeschuldgra-
den had onderscheiden en gelet had op den bijzonderen
aard van het misdrijf van laster. Of er opzet is of niet,
ik zeide het reeds vroeger, daarin ligt niet de cardo quaes-
tionis. Tmmers men kan zeer goed handelen met opeef en
tevens met geoorlogfd inzigt. Temand schrijft b. v. om-
irent een' geneesheer een lasterlijk stuk in de courant , met
het doel om anderen voor zulk een’ geneesheer te waar-
schuwen. Zoo iemand handelt zeer zeker met opzet; doch
tevens met geoorlogfd inzigt en maakt zich dus niet schuldig
aan het misdrijf van laster.

Met de exceptio veritatis staat in naauw verband de
nominatio auctoris.

De meeste nieuwere schrijvers (2) zijn van oordeel, dat
het noemen van dengene van wien men het gehoord heeft
in den regel in aanmerking moet worden genomen; vol-
gens anderen (3) moet de dader. dan niet gestraft worden,
mits zij zamenvalt met de exceptio weritatis.

De laatstaangehaalde schrijvers willen op de nominatio

(1) Verg, Kosrraw, Die Einrede der Wahrheit, bey GOLTDAMMER.
Arehiy Siir Preuszisches Sira_/)‘ucfli, 1855, IIL, p. 306 en v.

(2) Wener t. o p. I, 184—187. GROLLMANK, t. a. p. I, 50

o1,

(3) Bosouw, Abhandlungen , p. 06 en Rosgmmy in Zeltschrifi fir
deutsolies Recht, TII, 2381 en v.

3
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auctoris in het geheel niet gelet hebben, wanneer de dader
hetgeen hij openbaarde niet als van een’ ander gehoord
voorstelde of ook wel, maar het gehoorde verdraaide of
veranderde.

Met deze meeningen kan ik mij niet vereenigen. Ook
hier is weder de cardo quaestionis of er ongeoorloofd inzigt
is of niet. In hel eerste geval is er laster, in het andere
niet. Het kan toch zeer goed gebeuren, dat ik dengene
van wien ik iets hoorde kan opgeven, en nogtans door het
gehoorde te openbaren met ongevorlogfd inzigé handel. Om
een voorbeeld te geven. Ik zet hetgeen ik van een’ ander
hoorde in de courant, b. v., dat een bepaald persoon on-
zedelijkis. Dan handel ik in den regel met ongeoorloofd inzigt,
omdat het algemeen daarmede niets te maken heeft. Zet ik
hetzelfde omtrent een predikant in de courant, dan kan
het zijn dat zoowel degene van wien ik het lasterlijk ge-
rucht hoorde als ik, die het in mijn dagblad opnam , met
geoorlogfd inzigt handelden, b. v. omn de gemeente waarvan
die predikant leeraar was , voor Liem te waarschuwen. Han-
delde ik echter met ongeoorloofd inzigt, dan zoude ik
liet wenschelijk vinden, dat ik ook in dat geval als las-
teraar gestraft werd. Natuurlijk zal hier, even als in de
meeste gevallen, de schuld uit de omstandigheden moeten
en kunnen blijken,

Alvorens tot de behandeling der Duitsche wetten over
te gaan, moet ik mij nog bezig houden met een’ der
nienwere Duitsche schrijvers over mijn onderwerp. Tk
bedoel Joun, hoogleeraar te Koningsbergen. (1) Te regt
keurt deze schrijver (2) de meening van het Pruissische
hooggeregtshof, uitgedrukt in zijn arrest van 4 September
1863, af, als zeer onduidelijk en verkeerd. Hij dwaalt

(1) R. L. Jous , Kvitiken strafrechtlicher Entscheidungen des Preussi-
sehen Obertribunals. Berlin 1866,

(2} . 248 ‘en v.
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echter eveneens als hij zegt: »Bin Verbrechen kann nur
cinen Dolus haben«, want dit is een zeer verkeerd woord.
Zooals ik reeds vroeger opmerkte, opzel en inezigt komen
bij sommige mistrijven vereenigd, bij andere afzonderlijk
voor. Als men dit niet uit het oog verliest, heeft men
een’ duidelijken en juisten leiddraad. Terwijl bij het arrest
van het hooggeregtshof van Pruissen , waarop ik zoo even
gewezen heb, onderscheid werd gemaakt tusschen »Bewuszt-
seinv en yweitergehendem Dolus, namentlich snimus inju-
viandiu, onderscheidde een arrest van hetzelfde hof, den
23 Juni 1865 gewezen, de uspeciell auf Ehrfurchisver-
letzung gerichtete Absichts van het #Bewnsatsein.» Teregt
keurt Jomy (1) ook deze onderscheiding af, omdat zij tot
Verwarring leiden moet. Opmerkelijk is het, hoe een arrest
Van 15 September 1865 weder van het zoo even vermelde
verschilt, Tk laat beide vonnissen hier volgen :
Erkenninisz vom 30 Juni 1865,

Bei Injurien ist es mické erforderlich, dasz die Absichs
7 beleidigen festgestellt werde. Es geniigt vielmehr, wenn
das Bewusztsein der Ehrverletzung festgestellt ist.

Erkenntnisz vom 15 September 1865,

Es geniigt bei Beleidigungen miché , wenn das Bewuszt-
Seim der Bhrverletzung festgestellt ist. Fs musz vielmehr
die Absicht zu beleidigen festgestellt werden, wenn der
Angeklagte dieselbe ausdriicklich bestreitet,

Men ziet terstond, dat het Pruissisch geregishol geen
vast beginsel gevolgd heeft; want_beide arresten zijn in
lijnregten strijd.

Joun keurt wel is waar deze beslissingen om hare tegen-
strijdigheid af, doch ook hij huldigt een verkeerd beginsel.
Hij vordert als schuldgraad , even als de vroeger door mij
Mangehaalde schrijvers, den animus injuriandi. 1k kan hier
volstaan met daarop slechts in het voorbijgaan te wijzen,

(1) t 2. p., p. 295.
Themis, D, X1V, 2de St. [1867.1 19
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omdat ik reeds meer dan eens gezegd heb, waarom ik die
opvatting meen te moeten afkeuren.

Omtrent het bewijs der, waarkeid oordeelde het hoogge-
regtshof aldus: #Der  der Beleidigung Angeklagte kann,
wenn er mit derAbsicht zu beleidigen, gehandelt hat, nicht das
Innehalten mit; dem Verfahren aus dem Grunde verlangen, weil
dieThat eine Verlewndung darstelle, und weil, von ihm wegen
der behaupteten. Thatsachen bei dexr. zustindigen Behorde
Anzeige gemacht sei (1) Ofschoon ik, hiertegen opmerken
moet dat ket inzigt geene bepaalderigting behoeft te hebben,
kan ik mij overigens wat dit pant betreft, hiermede beter
vereenigen.. Nog, ééne opmerking. Jouw laat er zich niet
over uit,of het bewijsder wagrfieid den dader straffeloos moet
maken. of niet , doch hij schijnt, in het algemeen goed te
keuren, dat den, dader geene straf trefle. Reeds vroeger heb
ik aangevoerd, waarom ik djt afkeur, Hiermede verlaat ik
de Duitsche sehrijvers, om over te gaan tot

20, De bepalingen der Duitsche wetten.

De nieuwere Duitsche avetten willen den lasteraar niet
gestraft hebben, als hij door zijn ambt of beroep tot het
openbaren van het een of ander feif verpligt was, en zijne
bevoegdheid niet is te buiten gegaan. (2)

Hiermede kan ik mij volkomen vereenigen , en 1k zie
hierin een bewijs dat dese wetten, #ij het ook onbewust,
de waarheid van het beginsel gevoeld hebben, dat de bi)
laster vereischteschuldgraad ongeoorloofd inzigt is. Immers
in het genoemde geval handelde de dader in het algemeen
belang en met geoorlogfd inzigt.

Sommige wetboeken kennen in geval van laster bij

(1) ‘Erkefintnist vom 30 Mirz 1865, bij Oerunmorr, [Rechtsspre-
chung, Bd. VI, p. 34

(2) Saksisch W. B.avt. 199. Nieww Salsiseh’ W. B. art. 240,
Brunsusijleer W. B. § 201, Thitringer W. B. art. 190, Pruissisch W.
B. § 154.
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de znogenaamde exeeplio veritatis straffeloosheid toe. (1)
Het. onbepaald toekennen van straffeloosheid in dit ge-

val is mijns inziens verkeerd, dit moest alleen dan ge-

schieden, wanneer tevens bleek van geoorloofd inzigt,

Het Hannoversche wethoek (2) wil , dat - men op den
@imus injuriandi lette en vordert nog den dolus behalye
de bevoegdheid om te openbaren en den beleedigenden
vorm,

Dit wetboek wvolgt dus de dwaling van vele Duitsehe
sehrijyers , door mij vroeger teeds behandeld.

De bepalingen van het Oastenrijlsche W. B.(8) zijn voor
mijn onderwerp van te veel gewigt om hier miet hare plaats
e vinden. Dit Wetboek onderscheidt: a) het openlijk be-
kend maken van ware feiten wit het private of familie-
leven , welke de eer aanranden, in gedrukte werken , ver-
Spreide geschriften of afbeeldingen, of anders in het open-
baﬂr, zonder dat men in het laatste geval daartoe door
bijzondere omstandigheden verpligh is. In deze gevallen
is de exceptio veritatis uitgesloten ;—4&) de beschuldiging
Yan een wanbedrijf of van bepaalde handelingen, welke
temand in de algemeene achting doen dalen. Hierbij words
weder onderscheiden aq) openbaarmaking in eene der vor-
men onder @ genoemd en wel: 1o heeft de beschuldiging
betmkking op een wanbedrijf, dat slechts op klagte van
ten derde kan worden onderzocht, dan is de exceptio
veritatis vitgesloten ; 29 daarentegen maakt in alle andere
gevallen het bewijs daarvan straffeloos. — b6) witing of open-
baarmaking in een anderen vorm: hier wordt de dader
straffeloos, als hij de ewxceptio veritatis bewijst, of althans
Zijne goede trouw (dat hij de beschuldiging op goede
gronden voor waar konde houden); -— ¢) aantijging van ver-
achtelijke eigenschappen of gezindheden of openlijk bloot

_'H) O a. Saksisch W. B, avf. 196 en 199, Thiiringer W. B, art.
187 en 190, Nieuw Saksisch W. B., art. 238 en 240.
(2) Axt. 267,

{3) § 489—49),




— 292 —

stellen aan bespotting in gedrukte werken, verspreide
smadelijke geschriften of afbeeldingen : hier wordt de dader
door het bewijs der waarheid van de feiten, welke san
het vonnis ten grondslag liggen, zelfs dan straffeloos,
wanneer hij zich daarop eerst beroept gedurende de ge-
regtelijke behandeling der zaak. (1)

Deze wet kent te veel gewigt toe aan de ezceplio
veritatis en let te weinig op den schuldgraad die bij laster
wordt vereischt.

De Hessische en Pruissische wetten beschouwen den
beleedigenden vorm uitdrukkelijk als de uiting van den
animus injuriandt,

Deze wetten verkeeren in dezelfde dwaling als vele
Duitsche schrijvers,’ zij hebben voorbijgezien dat opzet bij
sommige misdrijven geen invloed op de strafbaarheid kan
uitoefenen.

Nog moet worden opgemerkt dat de meeste nieuwere
Duitsche wetten zich streng houden aan het beginsel, om
de exceptio veritatis slechts voor bewecerde feiten toe te
laten, terwijl slechts enkelen haar ook erkennen bij de
openbaring der eigenschappen of gezindheden van een
bepaald persoon, welke dezen in de algemeene achting doen
dalen. (2)

Ook hier is weder al te veel gewigt gehecht aan de
exeeptio veritatis , welke dan alleen den dader straffeloos
moet maken als er blijkl van gecorloofd inzigt.

Het behoeft naauwelijks betoog, dat de handelingen,
waarop de dader zich beroept, moeten hebben plaats ge-
had, viéér dat hij ze openbaarde., (3) Al moge nu het
bewijs der waarheid van dit feit de beleediging in het

(1) Verg. Gerichtliche Zeitung fiir 1858, no. 61, 87, 95 en 123.

(2) Hessisch W, B., art. 816, Oustenrijlsch W. B,, § 491, Badensch
W. B., 306 en 294 2°

(3) Verg, von JAGEMAKRN, t. a. p. I, p. 110 en Scawarze in de
Newe Sichisische Jalrbiicher 1844, p. 23,

—~—
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gezegde gelegen niet opheffen, toch zal men in zulk een
geval dikwijls, zonder onregtvaardig te worden, eene ligtere
straf kunnen toepassen. (1)

‘ Deze redenering gaat naar mijne meening niet op: want
1S er geen omgeoorloofd inzigt, dan moet de dader straffe-
loos zijn: maar is dit er wel, dan zal het bewijs der waar-
heid de strafbaarheid niet kunnen uitsluiten. De cardo
Quaestionis ligt, ik zeide het reeds meermalen, in den
schuldgraad en niet in iets anders, :

Na van de ezceptio veritatis te hebben gesproken, zal
ik nog eenige oogenblikken mocten stilstaan bij de nomi-
natio aucloris.

Eenige nieuwere wetten vorderen bij laster dolus diree-
tus: (2) andere nemen dolus aan in elk geval, waarin de
waarheid der asntijging niet kan worden bewezen, (3) nog
andere straffen zelfs, hoewel ligter, elk onwaar berigt, mits
er dolus eventualis zij. (4) Kan nu de gedaagde bewijzen
of waarschijnlijk maken, dat hij voldoenden grond had om
het gezegde voor waar te houden, dan straffen sommige
wetten niet wegens laster, maar alleen wegens beleediging
m engeren zin, (5)

Al weder veel verschil.

(1) Verg. o. a. Saksisch W. B., art. 20. Wurtemberger W. B., art. 290,

(2) Eigene Andichtung oder wissentlich falsche Nachrede. Vergel.

Beijersch W. B., 284, 293. Hannoversch W. B., art. 261, Brunswijker
W. B., § 109,

(8) Bairisches Preszstrafyesetz von 1850, art. 28, Nigww ontwerp
Arl, 261—263. Pruissisch W. B., § 156.

(4) Wurtemberger Motiven, Hessisck W. B., art. 305. Badensch W.
B., § 28

(5) Badensch W. B., § 290, Thiiringer W. B., art. 186. Hei Oos-
t""'r’;?ks-:n"l W. B, § 487 en 438 verklaart bij eigenlijken laster , wanneer
tie niet door den druk verspreid is, of een wanbedrijf bevat dat alleen
o klagte kan worden vervolgd , den dader dror het bewijzen der goede
trouw straffeloos, maar niet, als de verspreiding geschiedde door ge-

drukte geschriften enz. Volgens § 491 maakt hierbij alleen het bewijs
der wasrheid straffeloos.




— 204 —

Ten onregte spreken sommige dezer wetten van dolus
directus, en anderen van dolus: want de schuldgraad, die
bij laster vereischt wordt, is ongecorloofd inzigt. Wat be-
trelt die wetten, welke dolus eventualis, d.i. bewustzijn
van de mogelijkheid der gevolgen vorderen ; zij maderen
meer tot hef standpunt , waarop men zich naar mijne mee-
ning bij laster moet plaatsen, en zij schijnen, zij het dan
ook onbewust, het juiste beginsel gevoeld te hebben.

" Het Oostenrijksche W.B. (1) wil den dader niet gestraft
hebben, als hij zijne goede drouw bewijst. Dit wethoek heeft
gevoeld , waarin: de ¢ardo quaestionis gelegen is, doch ik
zou niet durven beweren, dat deze wetgever zich er reken~
schap van gegeven heeft.

Op. grond, dat in vele gevallen het subjectieve element
of de schuld moeijelijk te bewijzen is, strafien andere Duit-
sche wetten ook den laster nit luanria uitdrukkelijk, hoe-
wel met eene ligtere straf (2).

Hiermede kan ik mij niet vereenigen ; want vooreerst
moet men (hoe kan het anders?) bij laster de schuld wit
de omstandigheden opmaken, en ten anderen: wordt bij dat
misdrijf ongeoorloofd inzigt vereischt.

Het Wurtemberger W. B. (3) alleen neemt regtstreeks
de mominatio auctoris aan.

Dit wetboek heeft voorbijgesien dat het ongeoorloofd
inzigt de spil is, waar alles om: draait.

Het Saksische Wethock van 1838 verwerpt de nominatio
anctoris stilzwijgend.

Het oude Saksische Wethoek, art. 195, verklaarde dat
de dader straffeloos was, als hij iets lasterlijks mededeelde
aan daarbij betrokkene of belanghebbende personen.

(1) Zie de vorige moot.

(2) Saksisch W. B. art. 195. Nieuw Saksisch W, B. 237. Wartemberger

W. B. art. 289. Verg. ook ZIRKLER im Neuen Arehiv des Criminalrechts.,
1841, p. 552—554,

(8) Art. 289,
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De meeste overige wethoeken (o.a. et Beijersehe , Han-
noversehe, Brunswijksche, Iessische , Badensche) Thiiringer)
laten de nominatio ductoris stilewijgend toe:

Deze ‘wetten' liebben: evenmin gevoelds: waarop heb eigen-
lijk bij'laster voornamelijk aanlkomdt:.

Voor ik van Duitschland afstap moet ik, naaraanleiding
van hetgeen voorkomt in het werk van den' Heogleeraar
Jonw | nog enkele opmerkingen ' maken.

Over de Pruissische drakperswet , aan de beschouwing
waarvan door genoemden schrijver vele bladzijden worden
gewijd, behoef ik ‘als niet tot mijn enderwerp behoorende,
niet uit te wijden, maarialleen op te merken, dat de bedoelde
wet niet het ongecorloofd inzigt tot: den grondslag harer
bepalingen gemaakt heeft. Daarentegen is voor mijn onder-
werp van overwegend gewigt het Arrestvan het Koninklijk
Hooggeregtshof “van 29 Januari 1866 omtrent artikel 84
der eonstitutie van' 81 Jahuari 1850 en§ 102, 156 en
158 van het Strafwetboek (1)) Het grootste gedeclte van dit
arrest zal ik moeten nagaany Het hof van appel te Inster-
burg had zekeren F. vrijgesproken van laster, doch het
hooggeregtshof vernietigde die uitspraak 'en‘wees de zaak
terug nasr bovengenoemd hof. De grotiden waarop deze
beslissing rustte, waren de volgende. F. werd aangeklaagd
omdat hij op den 2den Juni‘1865 te Berlijn déor de door
hem als afgevaardigde ‘in de zitting gehoudene redevoering,,
en wel o) bepaald daarin sangetoonde plaatsen ; een openbaar
ambtenaar, den president M. te G., openlijk gelasterd had,
ook met betrekking tot uijn dmbt, zelfs door het beweren
van onware feiten , ‘welke ‘lem blootstelden ran den haat
en de minachting zijner medeburgers,

Het koninklijk militair geregtshof te G. wees intusschen
bij axvest van 14 September 1865 dezc nanklagtaf; terwijl
het wel erkende, dat de'bedoelde redevoering beleedigingen,
Ja zelfs lasterlijke aantijgingen tegen den president M. be-

(1) Te yinden bjj Jous t. & pi; pe 841
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vatte , maar tevens aannam dat hij besehermd werd door ‘
art. 84 der Constitutie, omdat hij die redevoering gehouden |
had in de zitting als afgevaardigde. Hiermede vereenigde
zich het hof van appel te Tnsterburg. Het hooggeregtshof
besliste echter dat volgens art. 84 niet alle gezegden van
een’ afgevaardigde in de kamer buiten het bereik der straf-
wet vallen (1).

Of dit waar is of niet volgens meergenoemd artikel behoef
ik niet te onderzocken, omdat dit niet tot mijn onderwerp
behoort. Alleen wil ik er de aandacht op vestigen, dat ik
bovengenoemde beslissing van het Pruissisch hooggeregtshof
goedkeur als overeenkomende met den aard der zaak. Het
ware echter wenschelijk als men had aangenomen dat alleen
dan een spreker in de kamer vervolgbaar zoude zijn, als
hij handelde met ongeoorlogfd inzige. Over het algemeen
heeft men in Pruissen, mijns inziens zcer te regt, aange- |
nomen dat art. 84 der Constitutie niet voldoende is om de
werking van § 156 der sirafwet, waar tegen laster straf
wordt bedreigd , nit te sluiten. )

b. Engeland,

Het spreckt van zelf, dat ik mij ook hier weder alleen
met den bij laster vereischten schuldgraad behoef bezig te
houden en niet met.de overige bestanddeelen van dit misdrijf.
In Engeland is over dit onderwerp op verre na niet zooveel
geschreven als in Duitschland : maar dit geeft geen grond
om daarom het dddr te lande geldende regt van geen of
minder gewigt te achten. Integendeel, de Engelschen zijn
duidelijk in hunne uitdrukkingen en zich volkomen bewust
van het begrip, dat naar mijne meening alleen aanbeveling
verdient. Zoowel de Engelsche wetten, als de schrijvers en
jurisprudentie daar te lande, huldigen allen hetzellde beginsel
en vorderen bij laster malicious intent (2). |

(t) Jomx t. a p., p. 340 enzvy, is deze meening eveneens toegedaan.

(2) H. W, Woorryen, The Criminal Law as amended by the statutes
o/ 1861, London, 1862, p. 1130, Roscor's Digest of the Law of Evidence
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‘Deze schuldgraad komt volkomen overeen met hetgeen
ik- ongeoorloofd inzigt genoemd heb (1). Dat ongeoorloofd
inzigt nu moet uit de omstandigheden worden opgemaakt (2).

Ook deze bepaling is naar mijne meening volkomen juist.
Het kan echter gebeuren dat de witdrukkingen dubbelzin-
nig zijn en voor dat geval moet natuurlijk bewezen worden,
dat er omgeoorloofd inzigt bestond (3). Somtijds wordt het
geoorloofd inzigt verondersteld en moet dus het ongeoorlog/d
inzigt bepaald bewezen worden, b. v. als men zich uitlaat
over het karakter zijner dienstboden, of als men iemand in
vertrouwen een raad geeft, of als men iets mededeelt aan
personen, die op die mededeeling regt hebben of haar althans
kunnen verwachten. Wanneer iemand regt heeft het een of
ander mede te deelen, moet het ongeoorloofd inzigt uit de
woorden zelve van den brief, of op andere wijze, maar
dan ook op goede gronden worden bewezen (4).

Bij eene oppervlakkige beschouwing moge het schijnen
dat bovengenoemde bepalingen niet tot mijn onderwerp
behooren ; dit is echter geenzins het geval, want wit die
bepalingen blijkt juist dat it de omstandigheden het on-
geoorloofd inzigt moet worden opgemaakt.

Er kannen ook gevallen voorkomen, waarin de lasteraar
straffeloos is, wanneer hij namelijk wegens zijne hoedanig-
heid | 4ijn beroep of ambt tot openbaarmaking verpligt was.
Men denke b.v. aan een lid van het parlement of aan een’

in Criminal Cases , bij Davip Power, London , 1862, p. 611 en 624.
H. J. Steeuen, New Commeptaries on the Lows of England, TIL, p.
467—470 en 1V, p. 324—327,

(1) J. F. Sreenex, A General View of the Criminal Law of England,
I-:Ulldr)n and Cambridge, 1868, zegt op p. 82: »The etymological mea-
iing of the words malice and malicious is simply wickedness and wicked.~

(2) Dit wordt o. a. aangetoond door 8, Gruesiear, A Treatise on
the Law of Evidence, 8°, editie, Boston, 1859, Deel 2, p. 459,

(8) Brarxie, On Slander, 55.

(4) Roscow t, a. P pe 626.
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regter, die in deze hunne hoedanigheid het een of andet,
waarmede eens anders eer gemoeid is, openbaren , mits zij
dit doen krachtens hun ambt. De leden van het parlement
zijn dan ook niet vervolgbaar voor hetgeen 2ij als zoodanig
zeggen (1). Hier sluit dus het ambt van den persoon die
lets’ lasterlijks: omtrent een’ ander zegt het omgeoorlootd
inzigh wit.

In dien geest: heeft ook: het hoogste geregtshof in En-
geland, de zoogenaamde Queen's Bench, gtvonnisd.

Naar het Engelsch regt is het bewijs der waarkeid op
zich zelf niet: voldoende om den dader straffeloos te maken ;
er moet - bovendien blijken dat hij een geoorloofd inzigt
had (2).

Deze beschouwing is' naar mijne meening alleszins juist.
Men ziet: er ten duidelijkste uit dat het Engelsch regt heeft
ingezien dat de hoofdvraag is , of er gesorloofid inzigt is
of miet, en dat van het daarop gegeven antwoord alles
afhangt.

Nog een paar Engelsche wetten moet ik behandelen, als
voor mijn onderwerp van zeer veel gewigt.

Vooreerst komt in aanmerking: 1 Wi, IV, ¢. 78,

Deze wet vordert. waarhorgen van de uitgevers van cou-
ranten voor het opnemen van lasterlijke stukken en huldigt
het. beginsel dat bij laster omgesordoofd inzigt vereischt
wordt (3)

Ten anderen moet ik vermelden de Zibel-Aet van Tord
Oampsere (6 & 7 Vier, cap. 96).

Volgens de zesde Afdeeling deser” wet maakt het bewijs
der waarheid van de lasterlijke feiten den dader niet straf-
feloos, tenzij hij konde bewijzen dat hij gehandeld had in
ket algemeen belang.

(1) 1 W. & M., st. 2, cap. 2.
(2) Verg. o. 8. GREENLEA® t. a, p., p. 458,

(3) Verg. hieromtrent J. J. 8. Waanrox, The Lawlexicon or Dictionary
of Jurisprudence , 3de editie, London, 1864, in yoce: Libels
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Volgens de zevende Afdeeling was hij, die een lasterlijk
geschrift uitgaf , strafbaar ; tenzij hij konde bewijzen dat
er van zijn' kant niet bestond want of  good eare of want
of eaution (1).

Deze 'wet huldigt hetzelfde beginsel wat door mij is
aanbevolen. Ik aarzel dan ook miet haar toe:te juichen,
en geloof niet zonder grond te kunnen beweten dat de En-
gelschen aan andere volken, althans waf mijn onderwerp
betreft, ten voorbeeld mogen verstrekken. Daarenboven vind
ik in de overeenstemming van het Engelsch regt met mijue
leening een’ niet geringen grond voor hare juistheid.

¢ America

Men heeft daar te lande veelal niet gewsten hoe men
laster moest definiéren. Tk zou de grenzen van mijn’ on-
derwerp - verre overschrijden, indien ik de wverschillende
definities in America van laster gegeven,wilde bespreken,
Men meene echter miet dat hetgeen ik hier mededeel ait-
sluitend Americaansch regt is. Immers de schrijvers over
de Commonlaw;al #ijn sommige hunner Americanen, spre-
ken eigenlijk over het Engelsch regt, want de Americaan-
sche Commenlaw is zuiver Hngelsoh. Voor mijn onderwerp
zjn zij. alleen voor zooverre zij op den schuldgraad , bij
laster . vereischt, betrelking hebben, van gewigt. Voor
zoover vinden zij dus hier eene plaats. Lord LyNpmugrsy
weet, zooals hij dan ook zelf zegt, van dit misdrijf geene
definitie te geven; Hamruzon vordert a mischievous and
malicious intent ; StARwIE spreekt van - 2he wilful and
unawthorised publication ; WnarTox (2) noemt het a ma-
licious publication.

Allen hebben dus dezelfde meening welke door mij wordt

(1) Deze wet en de bevaadslagingen daarover zijn e vinden bij Jomx
Homppauygs Parwy, Lord Compbell's Libel-Act ete., London, 1844,

!2) A Treatise on the Criminal Law of the United States; Philadel-
phin ; 1852, p. 733.
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voorgestaan. Allen hebben ingezien dat de schuldgraad bij
laster vereischt is omgeoorloofd imzigt, en dat daarin hel
hoofdbestanddeel van dit misdrijf- gelegen is.

Ook in de verschillende staten van Noord-America wordt
dit beginsel gehuldigd; daar wordt even als in Engeland
malicious intent (1) gevorderd.

De dader behoeft volgens het Americaansche regt geene
booze gezindheid te toonen jegens dengene, dien hij be-
leedigt (2).

Deze bepaling verdient naar mijne meening niet onop-
gemerkt te worden voorbijgegaan, omdat daaruit blijkt dat
men in America zeer te regt heeft begrepen dat de zoo-
genoemde animus injuriandi op het misdrijf van laster niet
toepasselijk kan zijn.

In America moet, even als in Engeland, uit de omstan-
digheden worden opgemaakt of er bij den dader ongeoorioofid
ingigé was of niet (3).

Wat aangaat het bewijs der waarheid zijn de opvattingen
in de verschillende staten niet dezelfde.

In sommige der Vereenigde Staten is namelijk het bewijs
der waarheid toegelaten bij elke criminele vervolging we-
gens laster, in andere niet; of, om duidelijker te spreken,
in sommige staten laat men slechts het bewijs der waarkeid
toe (4), in andere brengt het straffeloosheid te weeg (5),

(1) Jowa, Rewvised Code of 1851, ¢h, 151, art. 2767. ARKANSAS,
Revised Statutes of 1837, div. 8, ch. 44, art. 2, § 1. Groroia, Prinee's
Digest, p. 648 en 644. Hotchk. Digest, p, 739. Cobb’s Digest, V. 2,
p. 812. CALIFORNIA , Statufes of 1850, ch. 99, § 120, Inrmvois, Revised
Statutes of 1845 en Criminal Code, § 120.

(2) WHARTOR b &, p., p. 749.

(3) GREENLEAT t. 8. p., T. 3, p. 180,

(4) Coxxecriovr, Constitution, art. 1, § 7. New-YErSey, Revised
Statutes, 1846, T. 34, ch. 11, p. 964. Mrssovrr, Constitution, art. 15,
§ 16, Mississier, Revised Statutes 1840, ch. 49, § 24. Groreia, Prince's
Digest, p. 644 ; Cobb’s Digest, V. 2, p. 812. Tuxas, Statutes 21 Dec.
1836, § 38. Hartley's Digest, art. 2373, p. 724.

(8) Vurmonr, Revised Statutes 1839, ch., 25, § 68. MARYLAND,
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in sommige wordt het bewijs der waarkeid beschouwd als
eene omstandigheid , welke pleit voor de onschuld van den
beschuldigde, wits in dat geval de openbaarmaking geschied
7) op goede gromden en met geoorloofd inzigt (1).

De laatstgenoemde wetten staan mijns inziens op het
juiste standpunt, omdat uit hare bepalingen omtrent laster
blijkt , dat zij ingezien hebben dat de schuldgraad en met
name het ongeoorloofd inzigt de spil is, waar alles om draait.

Van veel gewigt voor het onderwerp dat mij bezig houdt
is het Ontwerp van een Strafwetboek voor New-York. Dit
ontwerp is van veel praktisch gewigt, omdat het dient ter
vervanging van eommon- en statute-law. 1k zal alleen die
woorden mededeelen welke op mijn onderwerp betrekking
hebben,

In § 309 wordt gesproken van rany malicious publi-
cation.»

§ 310 luidt: »Every person, who wilfully and with a
malicious intentn enz.

In § 311 lees ik: »An injurious publication is presumed
o have been malicious, if no justifiable motive for making
it is shown.»

Volgens § 312 woet de beschuldigde worden vrijge-

Statutes 1803, ch. 54. Noern-OArovia, Revised Statutes 1837, ch. 85,
§ 18, Tenmssue, Statutes 1805, ch. 6, § 2. Amkansas, Constitution
art, 2, § 8. Revised Statutes 1837, div. 8, ch. 44, art. 2, §3, p. 280.
In Turivows bij bewijs der waarheid straffeloosheid, behalve bij lasterlijke
Zoschriften , strekkende om iemands natnurlijke gebreken te openbaren
of iemands nagedachtenis te bezwalken. Verg, Revised Statutes 1845 en
Criminal Code, § 120.

(1) Massacuuserrs, Revised Statutes 1836, ch, 133, § 6. New-York,
C'unstitulion, art. 7, § 8. Revised Statutes, V. 1, p. 95, § 21. Ruonz-
Isuaxn, Constitution , art. 1, § 20. Micnicax, Constitution, art. 1, § 7.
Wm(rmmm, Constitution , art. 1, § 3. Jowa, Revised Code 1851, art.
2760, Frormpa , Constitution, art. 1, § 15, Carirornia, Coastitution
Wt 1, § 9. Statutes 1850, ch. 99, § 120, Mawe, Revised Statutes
1840, ch. 165, § 5. Toumois, Revised Statutes 1845, ch. 80, § 199




- 802 —

sproken ,, wanneer de volgende drie vereischten aanwezig
zijn, namelijk :

1o, truth of the matter,

2. publication with good motives,

30, and for justifiable ends.

Volgens § 314—317 worden wuitgevers' van lasterlijke
geschriften. of - courantiers, die in humne courant laster-
lijke 'stukken opnemen , alieen gestraft als zij handelen
with. malice,

Dit Ontwerp komt volkonien overeen met mijne meening
omtrent dil onderwerp en het is'derhalve weder een bewijs
voor, de juistheid mijner beweringen.

Lk: geloof dat de Americanen, even als de Engelschen,
navolging verdienen, omdat zij gevoeld hebben dat het bij
laster, voornamelijk: aankomt  op den schuldgraad ‘en dat
die schuldgraad moet zijn ongeoorlvafi inzige.

Ik verlaat thans America em over fe gaan tot

d. Frankurijk.

In Frankrijk komen vele wetten omtrent de drukpers
voor. De meeste zijn echter voor mijn onderwerp van weinig
gewigt (1). De wetten van 8 Brumaire an TV en die van
6 TFloréal an 11, welke meer bepaald over laster handelen,
laten zich echter evenmin uit over den schuldgraad die
bij dit. misdrijf gevorderd wordt (2). Ook het Ontwerp van
een mieuw strafwetboek, dat aan den raadt van state werd
aangeboden, en' de sprekers daarover, bewaren omtrent den
schuldgraad het diepste stilzwijgen (3). Waaraan anders
kan men dit wijten, dan aan de miskenning van het ge-
wigt van de schuld bij laster P

(1) Deze wetten zijn te vinden, bij Darvoz , Jurisprudence du XIX
siecle , Tom, XXXVI in voce: 'resse- Dutrage en Tom., XXIT in vace:
Outrage. Verg. ook Merr, Reépertoire de Jurisprudsmce en Questions
de' Droit in voce: Calommiateur,

(2) Verg. de vorige noot.

(3) Te vinden bij Nyeurs, Complément de la Théorie du Code Pénal,
par. Crauvest wr Hiéuie, Brussel , 1863, Tom. 1, p. 245 en v.
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Het behoeft dan ook geene verwondering te verwekken
dat de Code Pénal van 1810 in art. 867 1¢ lid evencens
omtrént den bij laster vereischten schuldgraad het stilzwij-
gen. bewaart. Tk vind dit zeer betrenrenswaard, Daarentegen
is,de bepaling van art. 867 2e lid , waar wij . lezen: »lia
Présente disposition n’est, point applicable aux faits dont
la_loi autorise la publicité, mi & ceux que lanteur de
Vimputation était par la nature de ses fonctions ou de ses
deyoirs obligé de vévéler ou de réprimer.s De Code Pénal
huldigt jn dege hepaling hetzelfde  beginsel dit ook in anders
landen erkend is, dat men . namelijk in dergelijke gevallen
#¢lfs ten. koste van een ander niet schuwen moet de waar-
heid te zeggen, Nogtans betwijfel ik; zeer| of de Fransche
wetgever wel heeft ingezien datin deze gevallen de straffe-
loosheid gegrond is op des daders geoorloofd imeigt, omdat
hij iets lasterlijks openbaarde in ket algemeen belang, en
dat derhalve de schuld wit de omstandigheden moet worden
Opgemaakt,

In art. 378 .C. P, vindt men mijne meening geheel terug.
Immers, al staat het. niet met zoo vele woorden in' die
bepaling te lezen, uit het geheele artikel blijkt, dat de
daar genoemde personen , wanneer zij een ander lasteren, dan
alleen. straffeloos zijn, als zij een geoorloof/d inzigt hadden,

De eaceptio veritatis brengt volgens den Code Pénal
slechts in zeer beperkien omvang strafieloosheid te weeg.
Immers ik Jees:in art. 370 C. P, »Lorsque le fait imputé
sera légalement pronvé vrai, I'autenr de I'imputation sera &
Fabri detoute peine. Ne sera considérée comme preuve légale,
que celle qui résultera d’un jugement ou de tout autre
acte authentique.»

1k zie in deze bepaling eene miskenning van het be-
ginsel dat van de vraag: of er geoorlogfd inzigt is of niet,
alles afhangt.

De bepalingen van den Code Pénal omtrent laster gelden
thans in Frankrijk niet meer. Zij zijn afgeschaft bij art.
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26 der wet van pe Serrr, welke dagteekent van den 26u
Mei 1819. (1) Deze wet is voor mijn onderwerp van niet
weinig gewigt., De definitie van laster, voorkomende in art.
13 dier wet, spreekt niet over den schuldgraad. De volgende
artikelen, welke de straffen bepalen, laten zich daarover
ook mniet wit, Van het meeste gewigt zijn artt. 21, 22 en
28. Volgens het eerste artikel stellen de redevoeringen
door de leden der Kamers in de zitting gehouden, alsook
de rapporten en alle andere op last van eene der Kamers
uitgegeven stukken, niet bloot aan eene actie wegens laster.
Volgens het tweede artikel mag men te goeder trouw , mits
naar waarkeid, in de dagbladen mededeelen, wat in de
zittingen der Kamexs van Gedeputeerden is voorgevallen.
Volgens het derde geven voor de regtbanken gehouden
pleidooijen of daarbij ter tafel gebragte stukken grond tot
het instellen eener actie.

Men ziet dat deze wet gevoeld heeft dat bij laster on-
geoorloofd inzigt een vereischte is, zooals blijkt uit de
uitdrukking van art. 22: fe goeder troww. Daarenboven
blijkt uit de niet-vervolgbaarheid van de leden der Kamer
enz. voor hetgeen zij zeggen, dat men in die gevallen
geoorloofd inzigé asmnam, omdat men hetgeen daar gespro-
ken werd, achtte in het algemeen belang te zijn gezegd.
Men gevoelde dus welke schuldgraad bij laster vereischt
wordt, al sprak men het niet met dezelfde woorden uit.

Ofschoon in de wet van 25 Maart 1822 (2), waarop ik
thans de aandacht wenseh fe vestigen, in het algemeen
omtrent den vereischten schuldgraad bij lasier niet gespro-
ken wordt, komen in die wet toch enkele woorden voor,
welke aanfoomen dat men de juistheid van de door mij
aanbevolen opvatting gevoeld heeft. Dit blijkt b. v. uif
art. 7 dier wel, waar het heet : #Linfidélité et la mauvaise
foi dans le compte que rendent les journaux et derits

(1) Te vinden in het Bulletin des Lois, n®. 280.
(2) Tdem mo. 514,
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Périodiques des séances des Chambres et des audiences des
cours et des tribunaux.~ ete.

Deelt men dus te kwader trouw het een of ander mede
van de zittingen der Kamers, der Hoven of Regtbanken,
dan is men strafbaar. Ook hieruit ziet men hoe de wetgever
gevoelde dat het omgeoorloofd inzigt bij laster een onmis-
baar vereischte is. :

In de wet van 9 September 1835 (1) komt eene bepa-
ling voor, waaruit blijkt dat men gevoeld heeft dat er bij
laster ongeoorlogfid inzigt vereischt wordt; althans ik meen
dat te mogen opmaken uit art. 10, waar het heet: #1l est
interdit aux journaux et éerits périodiques de rendre
tompte des procés pour outrages ou injures, et des procés
en diffamation, o la preuve des faits diffamatoires n'est
Pas admise par laloi.s Decourantiers en uitgevers konden
immers onderzoeken wanneer de wet het bewijs toelaat, en
zi) handelen dus door in andere- gevallen lasterlijke ge-
ruchten te Verspreiden met ongesorloofid inzigt. Daarenboven
vindt men hier cene huldiging van het beginsel «que la
vie privée doit étre murée.r In de latere Fransche wetten
heb ik geene bepaling gevonden welke voor mijn onder-
Werp van gewigt is.

Ik heb aangetoond welke bepalingen omtrent laster in
de Fransche webten voorkomen; mij rest nog de meening
der Fransche schrijvers en jurispradentie betreffende dit
onderwerp aan een onderzoek te onderwerpen.

Grevier-Dumaneau (2) zegt daaromtrent : «L'intention
d¢ nuire est I'élément moral du délit de diffamation. Nous
"’i_lvnns pas le projet de discuter ici des théories de droit
eriminel; nous supposons chez le lecteur la connaissance
des principes généraux qu'on ne doit pas s'attendre i
trouver dans un traité. Nous nous bornerons done a énoncer

(1) Te vinden bij Darroz, t a. pe Tom. XXXVI, p. 413.
2) Traite de In Diffamation , de UInjure et de POutrage, Paris,
Y347, p. 147, 161 en op meer andere plaatsen.

Themis, D. X1V, %e St. [1867]. 20
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qu'en matiére d'injures il n'existe pas de délit sansinten-
tion de nuire.»

Dasroz is dezelfde meening toegedaan, want hij be-
weert (1): »En général, c'est D'intention coupable et non
le fait nuisible que la loi punit. Ce principe recoit son
application en matitre de diffamation. Lgs lois spéciales
qui y sont relatives n’ont pas eu besoin de l'exprimer,
parce que c'est 1 une régle générale qui doit étre sous-
entendue dans toutes les lois pénales, lorsque le législateur
n’en a pas auntrement disposé, soit expressément, soif faci-
tement.~

Ook Caavveav en Hinre (2) schijnen dezelfde meening
te zijn toegedaan.

Het zoude overbodig zijn de meening van nog meer
schrijvers mede te deelén, omdat alle Fransche schrijvers
omtrent laster dezelfde meening zijn toegedaan. Allen vor-
deren intention de nuire.

De leer der Fransche jurisprudentie komt met die der
schrijvers volkomen overeen. Tmmers zij heeft bij eene reeks
van arresten beslist: (3)

»1° Qu'il ne peut y avoir ni diffamation, ni calomnie ,
sans dessein de muire d la personne qui est l'objet de
I'imputation diffamatoire ou calomnieuse.

#20. Qu'en matiére de diffamation, comme en toute autre
matiére, les juges peuvent déelarer qu'a défaut dinfention
coupable, le délit n'existe pas.s

Volgens hetzelfde beginsel besliste een arrest van 16
Maart 1850 (4) »que la publication, par la voie de la presse,
de faits préjudiciables A "honnenr on & la considération des
personnes, ne constitue point le délit de diffamation, si
'autenr de cette publication a agi sans intention coupable,

(1) t. a. p. t. XXXVI, p. 605.

(2) Ed. NypeLs, tom. II, p. 222,

(3) Te vinden bij Darrez, t. a. p., tom. XXXVI, p. 605.
(4) Idem, pag. 606.
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€ que le jury apprécie souverainement. s Zoowel de Fransche
schrijvers als de Fransche jurisprudentie zijn zich dus niet
bewust geweest van het beginsel , dat naar mijne meening
bij laster de grondslag moet zijn waarop alles steunt,
ofschoon ik niet zoude durven ontkennen dat zij de kracht
van dat beginsel gevoeld hebben. Dit blijkt o. a. wit het-
geen Darroz zegt : #Lorsqu'on ne prévoit pas les snites d'un
fait muisible, on peut frés bien avoir la welontd de le
Commetive, sans avoir lintention de nuiren Had Davrroz
gezegd imtention coupable, dan ware zijne redenering vol-
komen juist, Tmmers dan had hij even als ik aangenomen
dat men mes opzet en nogtans met geoorloofd inzigt laster-
lijke gernchten verspreiden kan.

Omtrent het geoorloofil wnzigt heeft de Fransche juris-
Prudentie in verschillenden zin geoordeeld.

Een frrest van Rouaan van 30 December 1841 (1)
besliste : vque le gérant d'un journal qui a faussement
annoncé, quoique de bonne foi, le suicide d’an individu,
en Pattribuant A des motifs d'intérét, est coupable de
diffamations en een arrest van Parijs, gewezen den 4den
Maart 1837 . (2) »que le gérant dun journal commet le
délit de diffamation lorsqu'il publie des faits diffamatoires,
ien qu'il ne connaisse pas la personne & la considération
de laquelle ces faits portent atfeinte, et qu'il ait agi dans
le bug unique de publier un article, qui Ini paraissait de
Tature & intéresser ses lecteurs.s

Dit arrest is m. i. zeer juist, want ook al handelde die
Courantier alleen met het doel om nieuwtjes aan den man
te brengen, hij deed het met ongeoorloofd inzigt, want hij
wist dat hetgeen hij plaatste eens anders eer en goeden
aam moest aanranden,

Het Hof van Parijs besliste bij een later arrest van den
18 October 1850 (8) : »Quele délit de diffamation commis

(1) Bij Davroz, t. a. p. (2) Bj Darroz, t. a. p.
(8) Bij Darroz, t. a, p
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par la voie de la presse n’existe pas quand il a été déclaré
que le prévenu a agi de bonne foi dans la publication des
faits prétendus diffamatoires, et qu'il n'a pas eu l'intention
de nuire.s

[k heb reeds vroeger gezegd, dat ik het in deze en
dergelijke gevallen wenschelijk zoude achten, dat men het
bewtjs der waarkeid vorderde, omdat men anders niet ligt
het engeoorloofd inzigé , hetwelk immers uit de omstandig-
heden zal moeten opgemaakt worden, zal kunnen aannemen.

Nog een enkel woord over de vraag, of men bij een’
beschuldigde van laster omgeoorloofd inzigé veronderstelt
of niet.

De Fransche jurisprudentie veronderstelt ongevorlog/d in-
zigt (1), Darroz is mijns inziens te regt van eene andere
meening. Uit de omstandigheden toch moet men opmaken
of er ongeoorloofid inzigt bestaat of niet.

e. Belgié.

Daar te lande gelden nog heden ten dage de bepalingen
van den Code Pénal. Daarop behoef ik hier niet terug te
komen, omdat ik daarover gesproken heb bij de behandeling
van het Pransche regt. Daarnevens komt echier in aanmer-
king het Belgisch ontwerp van een nieuw Wethoek van
Strafregt. - Haus wilde onderscheiden tussehen calomuie,
diffamation en' injure , maar sprak niet van den schuldgraad.
De staatscommissie verwierp die onderscheiding. Het stelsel
van Haus werd in de kamer alleen door Gurmntsry verdedigd.
Toch is later op voorstel van den Minister van Justitie
een artikel aangenomen, waarbij wegens sdiffamation ,«
straf bedreigd wordt tegen hem, die iemand eenig feit,
hoewel wettig bewezen, ten laste legt, enkel mef det doel
om te beleedigen.

Het Belgische besluit van 20 Juli 1831 betreffende de

(1) Verg. de arresten anngehanld bij Darroz, t. a. p. Tom, XXXVII,
p. 607 en GO8,
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drukpers volgde het stelsel van de Fransche wet van 1819,
doch liet art, 370 C. P. bestaan.

Het on{werp noemde laster het aantijgen, hetzij aan
physieke, hetzij aan zedelijke personen van een bepaald feit,
geschikt om iemands eer of aanzien (I'honneur ou la con-
sidération) te beleedigen met boos opzet (méchamment) en
zonder dat een wettig bewijs, d. i. een vonnis of authentieke
acte, daarbij was aangevoerd. Ten gevolge der diseussién
hieromtrent werd deze bepaling als volgt gewijzigd. Art.
514 van het ontwerp luidde: »Est coupable du délit de
calomnie celui qui, dans les cas ci-aprds indiqués, a mécham-
ment imputé A une personne un fait préeis digne du mé-
pris public ou qui serait de nature & porter atteinte & I'hen-
neur de cette personne et dont la prenve légale n'est pas
rapportée.s (1)

Dit ontwerp heeft het juiste beginsel gevoeld, want
méchamment kan zeer goed worden vertaald door omgeoor-
loofd inzigt. In Belgis verstond men er echter iets anders
onder: men dacht daarbij aan den animus injuriandi, en
zag derhalve voorbij, dat de schuldgraad bij laster ongeoor-
loofd inzigt is. Daarenboven volgde men wat het bewtjs der
waarheid betreft de Fransche wet , en lette er derhalve niet
op, dat op het ongecorloofd inzigt bij laster alles aankomt.

De Belgische schrijvers en jurisprudentie vorderen bij
laster, op het voetspoor der Fransche, éndention coupable
of Dintention de nuire (2).

JS. Nederland.

Het Crimineel Wethoek voor het Koningrijk Holland
vordert bij hoon en laster volgens art. 164, dat de daders
een’ ander opeettelijk honen, tergen, bespotten , hatelijk

(1) Dit alles te vinden bij C. H. MarcHANT J&., Verhandeling over de
n'mr.::l'm‘n_-,r van den Code Pénal in Belyie. Utrecht 1861, p. 213 en v.

(2) Verg. o. a., Nyrrrs, Tom. II, p. 222; Hirs, Bevue des Revues
de Droit, Tom. VI, p. 224, en andere Fransche schrijvers; voorts, wat
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of verachtelijk zoeken te maken en in art. 166 spreekt het
van het woorbedachtelijk verspreiden van lasterlijke ge-
schriften. In de gevallen vermeld in art. 169 wordt de
dader echter niet wegens laster gestraft. Ik acht het noodig
dit artikel hier te laten volgen, omdat daarin het mijus
inziens juiste beginsel erkend wordt. Dat artikel luidt:
»Zoo dikwijls noodzakelijke verdediging, regtmatige aan-
klagt, gehoudenheid om getuigenis der waarheid te geven,
pligten van ambt, post, bediening, of van eenige of ook
andere regimatige of geoorlogfde inziglen , de vordering van
herstelling van eer, ten aanzien van dengene die iets fot
last van een’ ander gezegd of geschreven heeft , zouden uit-
sluiten, zoo dikwijls zal ook de straf, bij dezen titel op
hoon en laster gesteld, geen plaats hebben.«

Dit artikel huldigt het beginsel dat men naar mijne
meening bij laster moet erkennen, doch het is in zooverre
onjuist, dat het niet ingezien heeft, dat de reden, waarom
men in 4/ de daar genoemde gevallen niet wegens laster
gestraft wordt, ligt in het geoorloofde inzigs.

In welken zin het woord opzeé in het Crimineel Wetboek
moel worden opgevat, leert J. M. Kzmeer, als hij
zegh (1): wopzet is de wil om te doen of be laten dic
daden , welke bij de wet wverboden of geboden zijn,u
Deze schrijver verstaat dus onder opeet ongeveer het-
zelfde als ik; want ook bij hem is opeet eigenlijk niets
anders dan de wil gerigt op dat feit waardoor het misdrijf
wordt volooid.

In hoeverre verdient nu het Crimineel Wethoek afkeuring?

betreft de jurisprudentie, verg., Arrest van Brussel, 3 Jan, 1827; Arrest
van cassatie van Brussel, 13 Nov. 1822, te vinden in Pasierisie ou
Recueil géndral de la jurisprudence des Cours de France et de Belyiyue,
29, p. 276; Arrest van cassatie van Belgie, 27 Jan. 1841, t. a. p- 41,1,
107. Omirent het Arrest van Brussel, 26 April 1821, verg. men ook nog
OéLre, t. 8, p, Tom. VII, p. 224 en v.

(1) Crimineel Wetboek voor het f\'rnn'ngr{jk Holland wmat eene Inletding
en aanmerkingen, Aanmerkingen, p. 25,
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In zooverre, dat het, in art. 164 en 166, een anderen
schuldgraad bij laster vordert danin art. 169. Het heeft dus
geen vast beginsel gevolgd.

Het Crimineel Wetboek heeft echter slechts korten tijd
bestann , want reeds in 1810 weérklonk het magtwoord van
Narorgon I: »La Hollande est réunie & I'empire,« en werd
de Fransche Code Pénal bij ons te lande ingevoerd. Daar
de bepalingen van den Code Pénal nog bij ons te lande
gelden , behoef ik daarop hier niet terug te komen. Tk acht
het echter niet onwaarschijnlijk dat men het aan Krmrer
moet wijten , dat de jurisprudentic bij laster den animus
injuriandi vordert (1).

Zij heeft, even als de Duitsche wetten, voorbijgezien,
dat opze/ bij laster niets ter zake doet.

Nevens den Code Pénal gelden echter verschillende wet-
ten omtrent dit onderwerp. Het besluit van den Souvereinen
Vorst van den 24 Jan. 1814 (S8/67. no. 17) en de web van
28 Sept. 1816 (Sbl. no. 51) fot vaststelling van siraffen
voor hen die vreemde mogendheden beleedigen , zijn voor
mijn onderwerp van weinig gewigt. Knkele bepalingen in
de wet van 16 Mei 1829 (8¢5, ne. 34) houdende aanvulling
van eenige gapingen in het Wetboek van Strafregt zijn niet
onbelangrijk. i

Immers in art. 4 vindt men eene erkenning van het
beginsel dat men zich niet over private personen, maar wel
over ambtenaren, vrij mag uiten, en de grond hiervan is
deze, dat men in die gevallen geoorloofd inzigt veronderstelt.
Van veel gewigt is de wet van 1 Junij 1830 (8¢, no,15)

(1) H. R. 17 Junij 1846, bij vax pEx Hoxerz, Strafregt en Straf-
vordering, 11, 79, 62. H. K., 6 April 1847, bjj VAN nus HoseRr, t. a. p.,
1847, I, 196, 241, H. R., 17 Feb. 1852, bij vaAx pesy Hoxert, b a. p.,
1852, 1, 825, 90. Hof Gelderland in R. B., V, 284, Hof Groningen, 20
Feb. 1865 in Weekblad win het Regt n°, 2675, Regtbank, ‘s Hage 27 Nov.
1843 in Weelblad van het Reyt n®. 460 en Regtbank Groningen 18 Nov.
1866 in Weekblad van het Regt n. 2859.
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tot beleugeling van hoon en laster em andere vergrijpen legen
ket openbaar gezag en de algemeene rust.

Deze wet neemt als schuldgraad aan doos opzef, want
zij zegt: al wie boosaardiglijk en openbaar enz. Naar mijne
meening verdient deze wet afkeuring; want zij neemt eenen
verkeerden schuldgraad aan.

De Hooge Raad schijnt dan ook gevoeld te hebben, dat
bij laster iets meer gevorderd wordt: want hij besliste bij
arrest van 11 Junij 1846: »Bij de wet van 1 Junij 1830
wordt als een bijzonder kenmerk gevorderd een, ket gewoon
opzel om. te beleedigen , overtreffende boosaardige wil daar-
toe.s De Hooge Raad wist zich er echter geene rekenschap
van te geven waarin de cardo quaestionis gelegen was.

Ten slotte wensch ik nog na te gaan, de bepalingen om-
trent mijn onderwerp in onze Gromdwet, Provinciale wel,
Gemeentewet en ons Burgerlijk Wetboek.

Grrondwet.

Art. 92 luidt: »De leden der Kamers zijn niet gereg-
telijk vervolgbaar wegens de adviezen , door hen in de ver-
gadering uitgebragt.«

Provinciale wet,

In art, 74 heet het: »De leden der Provinciale Staten
zijn niet geregtelijk vervolgbaar wegens de stem of meening ,
door hen in de vergadering geuit.«

Glemeentewos.

Art. 47 bepaalt: De leden van den Raad zijn niet gereg-
telijk vervolgbaar wegens de stem of meening, door hen
in de vergadering geuit.«

De bepalingen dezer wetten zijn veel te algemeen. Men
moest ook hier alles hebben laten afhangen van devraag of
er ongeoorloofd inzigt is of niet. De leden der drie genoemde
ligehamen moesten, naar mijne meening, strafbaar zijn
wanneer zij handelden met ongeoorlogfd inzigt, hetwelk
ook hier uit de omstandigheden zal moeten worden op-
gemaakf,

————
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Het Burgerlijk Wetboek.

Onze wetgever behandelt in art. 1408 en v. B. W. de
blll‘gnrlijke regtsvordering ter zake van laster, hoon of be-
leediging. Deze regtsvordering kan ook door echtgenooten,
ouders, grootouders, kinderen en kleinkinderen, wegens
laster, hoon of beleediging hunnen echtgenooten, kinderen ,
kleinkindercn, ouders en grootouders, na hun overlijden
aangedaan, worden ingesteld volgens art. 1411 B. W. Van
meer gewight voor de vraag die mij bezig houdt is art. 1412
B. W., waar het heet: »De burgerlijke regtsvordering {er
zake van laster, hoon of beleediging kan niet worden toe-
gewezen , indien niet blijkt van het oogmerk om te beleedigen,
maar integendeel noodzakelijke verdediging, regbmatige aan-
klagte verpligting om getnigenis der waarkeid te geven,
pligten van ambl, post, bediening of eenige wettige betrek-
king, of ook andere regimatige of geoorloofde inzigten, tot
de daad , welke anders honend of beleedigend zoude zijn,
billijken grond en aanleiding hebben gegeven.s

Art. 1413 luidt: »Ook de burgerlijke regtsvordering kan
niet worden toegewezen indien door regterlijk gewijsde, of
uit eene authenticke akte, blijkt van de waarheid der gedane
aantijging. Hij echter die kennelijk met het eenige doel
van beleediging, ook dan wanneer de waarheid der aantij-
ging uit een gewijsde, of eene anthentieke akte blijkt,
lemand deswege met beleedigingen vervolgt, is verpligt
aan denzelven alle schade te vergoeden, welke deze daai-
door lijdt. «

Men ziet vit de medegedeelde bepalingen, dat onze wet-
gever gevoeld heeft, dat het omgeoorloofd inzigt de schuld-
Braad is welke bij laster vereischt wordf. Dif blijkt im-
mers daaruit, dat men ook vervolgbaar is wegens laster
tegen overledenen begaan, en tegen degenen die veroor-
deeld zijn bij een regterlijk vonnis. Daarenboven komen in
art. 1412 de woorden : reglmatige of geoorlogfde inzigten
voor. Art. 1412 verdient echter afkeuring, omdat het niet
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begrepen heeft , dat het geoorloofd inzigt de grond moet
Zijn WaAIvan men uitgaat; immers het stelt andere om-
standigheden en ook betrekkingen met het gevorloofd inzigl
gelijk, ofschoon al het andere juist steunt op het geoor-
loofd inzigt.

Uit de geheele behandeling van dit onderwerp heeft men
kunnen zien welk antwoord men naar mijne meening op de
vraag aan het hoofd van dit opstel geplaatst, moet geven.
[k acht het echter niet overbodig, hierop ten slotte nog
mef een woord terug te komen. De courantier die laster-

. lijke geruchten welke in eene plaats omtrent cen bepaald
persoon in omloop zijn, in zijne courant opneemt, maakt

zich schuldig aan laster, wanneer hij een ongeoorloofd inzigl
had, anders niet.

BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.
NEDERLANDSCHE LITTERATUUR.

De  kypothécaire welgeving in Nederland, door
Mr. J. L. Worrgrsesx Dz, Amsterdam 1867.
129 bladz,

Onder dezen titel is een werkje uitgekomen, dat althans
de verdienste der opporfuniteit heeft.

De Schrijver, naar wij meenen, advocaat-consulent van
de Nederlandsche Hypotheekbank, te Amsterdam in 1861
opgerigt door den heer Laveranp Dumonceau, welke
inrigting vooral in Qostenrijk als geldschietster op hypo-
theek is opgetreden — verdeelt zijn geschrift in vier
hoofdstukken, waarvan het eerste de Nederlandsche met
vreemde hypothecaire welgevingen vergelijkt, en waarbij het
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Oostenrijksche Grondboek met zijne onveranderlijkheid
Zeer geprezen wordt.

In het 2de hoofdstuk geeft de Schrijver een overzigh
van de hypothécaire boekhouding in Nederland, en keurt
die ten eenemale af. Eenige onnaauwkeurigheden springen
daarbij in het oog, bijv. bl. 46, alwaar zonder eenig bewijs
eenvoudig wordt beweerd, dat cen verkeerd kadastraal
Wummer zelfs in eene koopakte, den koop nietig maakt;
bl. 58, waar de juridische ketterij wordt verkondigd, dat
de kadastrale vernummering , zonder foestemming des
hypotheekhou:_lers, het hypotheek naar onze wetgeving als
het ware vernietigt; bl. 58 noot 1, waar de Schrijver ver-
ackert op gezag van ongenoemde deskundigen, dat de
Vernummering voor f; plaats heeft in het belang der
grondbelasting, terwijl juist het tegendeel reeds blijkt uit
hetgeen de Schrijver zelf mededeelt in de noot op bl. 54,
Waar altemaal gevallen worden genoemd, waarin de split-
sing in het dringend belang der eigenaren geschiedt, al
doen gij zelf daartoe geen aanzoek, wat onnoodig is,
Wanneer de splitsing ambfshalve plaats heeft.

Hoofdstuk TIT bespreekt de wijzigingen van het wets-
outwerp van 1860, waarmede de S. meerendeels is inge-
Nomen, als toenadering tot het Duitsche grondboekstelsel,
in zooverre het door den S. voorgestane grondboek daardoor
meer yolledig zal worden, De S. wil een grondboek invoeren,
welks inhoud geene res judicatae zal bevatten, doch z64
volledig zal zijn, als het Duitsche Grondboeck , evenwel
met verwijzing (tot mader onderzoek door het publick)
naar ter hypotheekbewaring neder te leggen afchriften van
akten van koop, hypotheek enz.

De inrigling van een Grondboek zal het hoofdonderwerp
fener wet fot hervorming van het Nederlandsche hypotheeck-
stelsel zijn, Over de inrigting van dat Grondboek en eene
wettelijke regeling van het ambt des bewaarders handelt
hoofdstuk TV, waarbij eene bijlage behoort, die eene schets
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geeft van een model van- en de boekingen in- een Grond-
hoek , verdeeld in zoo vele boeken, als er kadastrale sectién
zijn , waarin alle kadastrale percelen cener sectie, niet naar
volgorde der nommers. maar zonder aangedwide volgorde,
znllen geboekt worden per bezitting of grondboeks-éénheid,
zoo als de 8. het noemt, bestaande uit één of uit meer aan
elkander’ grenzende percelen, bij den aanleg van het Grond-
boek in eigendom toebehoorende aan een enkel persoon of
aan meerderen pro indiviso.

De bijlage slelt het geval eener agglomeratie van 9 niet
verauderde percelen , waarvan één den 27 Julij 1867 wordt
aangekocht, gezamenlijk op 10 Mei 1869 verkocht, en den
15 October 1875 aan één erfgenaam toebedeeld , waarop één
hypotheek voor onbetaalde kooppenningen den 15 Mei 1869
wordt ingeschreven, welke vordering den 10 October 1869
wordt gecedeerd, en welke inschrijving op den 3 Mei 1872
wordt doorgehaald , waarna in 1876 eene nieuwe hypotheek
wordt ingeschreven.

Wij gelooven, dat dit geval even ecnvoudig is na te
gaan in de tegenwoordige boekhouding, doch de vraag is,
wat er van des Schrijvers grondboek, verdeeld in duizenden
boeken (overeenkomende met het getal kadastrale sectién,
cen getal, dat bij gebreke van statistieke opgaven niet
bekend schijnt) zal worden na verloop van bijv. 30 jaren
of langer, want de Schrijver beweert, dat zijne boekhou-
ding, zonder wverniewwing, de ecuwen zal doorstaan.

Over het algemeen komt het voor, dat de Schrijver fe
veel op den voorgrond zet het belang der geldschieters, en de
gebreken van het Nederlandsche stelsel aan de eene zijde
en de voordeelen van het Oostentijksche stelsel aan den
anderen kant overdrijft, zelfs met opoffering van naauw-
keurigheid, en met voorbijzien van de menigte belemme-
ringen , formaliteiten en kosten, waartoe zijn grondboek-
stelsel aanleiding geeft, terwijl zich laat bevroeden het tal
van wijzigingen in al onze burgerlijke wetboeken, welke
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de door den 8. beoogde radikale hervorming zou noodza-
kelijk maken,

Hoezeer het alzoo voorkomt, dat de 8. niet heeft bewe-
zen, dat de invoering van een geheel nieuw stelsel boven
eene verbetering van het bestaande is te verkiezen, willen
Wij niet beweren, dat dil bewijs niet zou te leveren ziju.
Wij willen vooralsnog geene keuze doen tusschen onder-
scheiden hypotheekstelsels, die de Commissie van 9 Februarij
1867 grondig heeft te onderzoeken, en waarbij aan deze,
meer volledige statistieke toelichting zal ten dienste staan,
dan fot dusverre over de werking van het bestaande, Neder-
landsche stelsel is verspreid. :

Ofschoon de Schrijver ons niet heeft overtuigd, juichen
wij het toe, dat hij zijue overtuiging heeft uitgesproken,
en verdient het Duitsche stelsel voorzeker eene gezette over-
weging. Ook de wetgevingen van andere Staten, als Frankrijk
en Belgié, behooren geraadpleegd te worden. Zelfs van die
van Engeland, Zwitserland en Ttalié zou welligt het een en
ander te leeren vallen.

De herziening der hypothécaire wetgeving en van die van
eigendoms-verkrijging in haren geheelen omvang, brengt
mede, dat onderzoek en vergelijking voorafgaan, en wie
liet onderwerp kan toelichten, doet wel, daarvan alsnu in
het openbaar te doen blijken, nu de voorbereiding der be-
doelde herziening aanhangig is gemaakt.

B.

—— A —e

Zevende verzameling wan regisyeleerde Adviezen, Te
's Gravenhage bij Grprorpers Berinpante, 1866,
89, XIV en 224 bl

r‘ ‘e e . .
Na een tijdsverloop van vijf jaren is deze zevende ver-
zameling zich bij de zes vorige komen voegen; ditmaal,
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en voor het eerst, zonder voorrede, Die opmerking, mis-
schien die kritiek, schijnt oppervlakkig van weinig belang
en der moeite niet waard haar te maken: de vorige verza-
melingen toch dezer adviezen zijn bekend genoeg geworden ,
zoodat eene voorrede, die uit den aard der zaak immers
onbeduidend wezen maet, zeer wel thans kon gemist worden.
Voor het doorlezen van het geschrift, ten einde stof voor
eene aankondiging fe vinden, had ik dan ook niet er aan
gedacht om er veel gewigt aan te hechten, dat op den titel
dadelijk de inhoudsopgaaf volgde, toen ik wakker gemaakt
werd door een gezegde op bl. 41, waar een advies aanvangt
met: #Bijna eenstemmig kwamen zij, die uit ons midden
geroepen waren een oordeel over dit vraagpunt uit te bren-
gen, tot het bovenvermeld antwoord.,

Bedrieg ik mij niet, zoo is het de eerste maal, dat uit
een der adviezen blijkt, dat niet al de leden der wekelijk-
sche vereeniging, die in de voorrede van de eerste verza-
meling zich als adviesgever doet kennen, medewerken tol
het opmaken van het advies, maar dat aan sommigen hun-
ner, altijd of soms, opdragen; althans is het mij eerst nu
opgevallen, en daarom zocht ik naar eene voorrede, waarin
misschien fets hieromtrent zou zijn gezegd. Tk vond echter
hier geen voorrede, en ook niets daarover in de voorreden
der vorige verzamelingen.

Dat door die opdragt van uitspraakmagt (regtsmagt kan
hier niet wel gezegd worden) het gezag der adviezen ver-
mindert, is moeijelijk te ontkennen. »L’analyse confirme ce
que le simple bon sens nous dicte, savoir, que la bonté des
jugements est dautant plus probable, que les juges sont
plus nombreux eb plus éelairvés » zegh Laprace in zijn
Bssai plilosopkique sur les probabilités. Dib is nog meer
het geval wanneer, zoo als in het advies, waarvan de aan-
vang zoo even werd vermeld, de gedelegeerden , hoe dan
ook gekozen of volgens een rooster aangewezen , van ge-
voelen verschillen ; is het getal dergenen, die een oordeel




— 319 —

moeten vellen klein, dan kan het zeer ligl een bloot toeval
Wwezen, dat de enkele stemmen, die meer aan de overwin-
nende zijde zijn, 266 en niet anders adviseren.

Intusschen erken ik gaarne, dat deze omstandigheid het
nut van dit werk niet veel verminderen zal. Het komt toch
alleen in handen van regtsgeleerden, die immers van het
#jurare in verba magistriz niet veel weten willen en daarom
meer hechten zullen aan de waarde der argumenten, dan
aan de slotsom. Gevaarlijker zou hel zijn, had men hier
met een geschrift voor het groote publiek te doen.

Evenmin als vroeger kan hier eene doorloopende kritiek
der verschillende adviezen geleverd worden., Wat den uiter-
liiken yorm betreft, staan de laatste zeker niet onder de
terste: grootere eenheid in de wijze van redactie is zeer
duidelijk te bespeuren. Enkele opmerkingen voeg ik hierbij,
eigenlijk ter mijner eigen verantwoording , dat ik iets meer
gedaan heb, dan het boek open te snijden.

Op bl. 44 en volg. wordt het regt ontkend asn hem,
die trouwen wil, om den ambtenaar van den burgerlijken
stand, die eenig wettelijk beletsel voorwendende, weigert
de huwelijksafkondiging te doen, te dagvaarden of zelfs
(zo0als de regtbank te 's Gravenhage wil) zich bij request
tot den regter te wenden,

De gronden hiervoor aangevoerd in het midden gelaten,
mag wel gevraagd worden of hier geen spoedige aanvulling
der wet, die dit regt niet duidelijk genoeg geeft, dringend
Vereischt wordt. Iij, die trouwen wil, zal er anders erger
aan toe zijn dan in Frankrijk : het is bekend, dat daar de
Tegterlijke magt heeft uifgemaakt, dat aan een roomsch-
catholijk priester (die beweert het niet meer te zijn) door den
ambtenaar van den burgerlijken stand mag geweigerd worden
om hem te trouwen, en ook het doen der huwelijksaan-
kumﬁgiugeu. [n Belgié begrijpt de regterlijke magt dat
anders; doch in geen der beide landen heeft zij zich on-
bevoegd yerklaard.
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Op bl. 65 en volg. wordt de geldigheid onfkend eener
uniterste wilsbeschikking ten behoeve van eene, na het over-
lijden van den erflater, op te rigten stichting. Het hoofd-
argument zou liggen in de »onverbiddelijke duidelijkheids
van artikel 946, al. 1, B, W.: »om wuit kracht van een
uitersten wil te kunnen genieten, moet men bestaan op
het oogenblik van den dood des erflaters.» En dan volgt:
#Welnu, de stichting, die eerst na het overlijden van den
erflater ontstaat, bestaat miet op het oogenblik van zijn
dood. Atqui ergo.» Bij de drie bedenkingen, die worden
wederlegd, zou nog deze kunnen gevoegd worden : het is
niet de stichting, die rgenietr, maar de personen, ten
wier behoeve zij wordt opgerigt, en dan geldt de 2de al,
van het artikel. Al is dan de eerste al. nog zoo ronver-
biddelijk duidelijk», zoo" kan zij niet over de stichtingen
zelve handelen, want die genieten niet, integendeel zij worden
genoten; en ook niet over de personen, die geroepen zijn
daaruit genot te trekken, want die worden in de 2de al.,
althans met ronverbiddelijke duidelijkheids uitgezonderd.

Op bl. 157 en volg. wordt den trekker de bevoegdheid
gegeven, indien hij fot rembours van een wissel wordt aan-
ge<proken, dit niet te doen, zoo hij bewijzen kan, dat de
oorzaak der schuld eene speelschuld is, voor welke de wet
geene regtsvordering geeft. De voornaamste grond voor dit
gevoelen , dat erkend wordt lijnregt in strijd te zijn met
al de nieuwere schrijvers, is, dat art. 1827 B, W, hier
zelfs geen novatie toelaat, hierop in het Wethoek van
Koophandel geene uitzondering gevonden wordt, en dat er
bij het geven van den wissel in voldoening der speelschuld
schuldvernieuwing plaats heeft. Tk moet hier op mijne beurt
bekennen, dat de »onverbiddelijke duidelijkheids van art.
1451 B. W. mij belet aan die redenering veel te hechten.
Daar staat toch, dat schuldvernieuwing niet verondersteld
wordt , maar duidelijk uit de akte blijken moet. Bij een
gewonen wissel zal dat wel niet daaruit blijken, Atqui ergo.
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Up bl. 187 en volg. wordt geleerd, dat zoo iemand ,
Jonger dan zestien jaar, toch, door welke oorzaak ook,
n eene strafzaak den eed hecft afgelegd , en hij dan met
Oordeel des onderscheids eene valsche verklaring aflegt ,
hij dan wegens eedschennis zal moeten worden gestraft.

Wat mij persoonlijk betreft, zou ik het in dit geval
“r met den Hoogen Raad houden, die van het tegenover-
gestelde gevoelen is (zie 0. a. Weekblad van het Regt ,
ne, 2421). Hier wenschte ik slechts te doen opmerken |
hoe zonderling het is, dat bij het behandelen dezer vraag,
%00 goed als uitsluitend over art. 190 Strafv. is geredekaveld,

d

at in het advies dan ook al bijzonder fijn uitgepluisd wordt.
Van art. 361 C. P,, waarop men zeggen zou, dat het toch
ook aankwam, is bijna geene melding gemaakt, in het
advies volstrekt niet. Dit bevreemdt te meer, omdal de
stellers uit de fransche commentatoren argumenten voor
hunne leer hadden kunnen putten. Nypgns, in zijne bij-
Voegingen op het werk van Cruavuveau en Hivre, haalt zelfs
€ene plaats uit het Jowrnal de droit Criminel aan, waarin
‘eweerd wordt, zooals de Franschen dikwijls niets ten halve
willen doen, dat als iemand, die een crimineel vounis ten
Zijnen laste heeft en dit aan den president behoorlijk heeft
me'lfigcclmrhi, en liem de president dan toch den eed alneemt,
hij ook dan wegens valsch getuigenis kan vervolgd worden.

Evenwel had hier, dunkt mij, de vraag behooren on-
derzocht te worden , wat de beteckenis is van het woord
témoignage in art. 361 C. P., voornamelijk met het oog
(laarop! dat wij thans eene leer hebben van het wettig bewijs,
terwijl de Franschen alleen de Conviction intime kennen,

J. e Wrrre van Crerers.

Thenis, D, X1V, 2le St. [1867]. b
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Beonomie. Niewwe grondslagen wvoor de zoogenaamde
staatbuishondkunde, door C. J. ViErNAGEL. Am-
sterdam, J. H. Sexenrema , 1867, 192 bl, in 8e.

Al kwam het nog minder voor, dat in dit tijdschrift
boeken worden aangekondigd over de wetenschap, waarvan

de gewone benaming sstaathuishoudkunder is, dan mogt
het toch ditmaal wel om de opmerking te maken, dat eene
oude wetenschap, zooals de regtsgeleerdheid, met vrij wat
minder last beoefend kan worden als eene nieuwe, zooals
de staathuishoudkunde. Ts het eene wetenschap? zoo ja,
hoe moet zij heeten ? heeft zij grenzen? zoo ja, welke
zijn die grenzen? altemaal vragen, die de romeinsche
jurist ook wel eens moest beantwoorden omtrent zijne we-
tenschap, doch die hem meestal niet beletten van op zijne
manier rustig zijn gang te gaan. Zelfs in tijden, waarvan
wij nog al weten, is een nieuw deel der wetenschap, het
volkenregt, te boek gesteld kunnen worden door o Groor,
zonder dat hij met al die spitsvindigheden veel te maken
heeft gehad. :

Nu moge het zeer goed zijn, van den aanvang dadelijk
alles goed te benoemen, de grenzen van het in te stellen .
onderzoek naauwkeurig af te bakenen ; maar helpt het altijd
even veel? De dusgenaamde staathuishoudkunde is, in de
personen harer beoefenaars, betrekkelijk zeer kort na haar
ontstaan met de zoo even genoemde vragen als overstelpt
geworden; en de schrijvers weten soms niet waarheen zich
te wenden om dragelijke anfwoofden er op te geven. et
groofe gevaar van dat al te spoedig te moeten systematiseren
ligt in de overijling, waarmede men dan soms classificeren

moet, zoodat de feiten soms op eene verkeerde plaats komen

te staan, en het moeten beantwoorden van al die vragen |
van tegenstanders neemt dikwerf een kostbaren tijd weg,
die beter had kunnen worden besteed om de wetenschap
gen stap vooruit te doen maken.
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Wat het werkje zelf betreft, het is cen tweede druk:
decerste is zonder naam des sehrijvers, met den pseudoniem
Creno verschenen; of er in veranderd is blijkt niet, althans
schijnt het gezegde omtrent de doorgraving van Holland
Op zijn smalst en dat over de suikerwetgeving gebleven te
Zim, zoo als het was.

e rigting van het boek is intusschen een ceheel andere,
dan menmigeen .uit den titel zou opmaken , die de ontwik-
|{E|ing van socialistische en communistische begrippen er
i zou verwachten. Wat de praktische resultaten betreft,
vrijheid van handel, handhaving van privaal eigendom, enz.
is de schrijver in de zuivere leer, Zijne verdere beschou-
wingen, men moge soms er mede instemmen, soms niet,
verdienen zeker wel eene nadere kennismaking, en, het-
geen ook dets is, het boek leest” gemakkelijk.

J. pe Werte van Crivens,

e g i L
BUITENLANDSCHE LITTERATUUR.

System der Gefingnischunde, von Cary, Wrinniu
Hagxtn, Licentiat der Theologie und Pastor in
Gitlingen, Gitlingen 1866.

Het tijdstip eener herziening van ons Wetboek van
Str?'rl‘ﬁgl eindelijk meer en meer naderende, op het oogen-
blik 'dat deze herziening meer bepaald is toegezegil, waarop
ook de zo0 gewigtige yraag der afschaffing van de doodstraf
(naar onze hescheidene meening zeer te regt) daarmede

7l worden in verband gebragt en beslist, kan het niet

anders dan zijn nut hebben de aandacht te vestigen op
geschriften in het buitenland, waarbij het gevangenisyezen
et groote kennis van zaken wordt behandeld,

De

onzekere toestand van ons Strafregt heeft in ons
vaderland zonder eenigen twijfel eenen hoogst ongunstigen
; 8
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invloed op ons gevangeniswezen uitgeoefend en oefent dien
nog steeds uit; zeer groote gebreken zijn er nog in blijven
bestaan, en het was vooral deze onzekerheid, welke sedert
Jang den moed scheen te benemen {ot eene eenigzins gron-
dige voorziening over te gaan.

(fschoon wij nu geenszins zouden willen beweren, dat
niet, ook in afwachting dezer herziening, reeds voor lang
veel liad kunnen verbeterd zijn, eischt toch de billijkheid
te erkennen, dat het hebben van eenen vasten grondslag
ook hier alleen in staat is tot het verkrijgen van een goed
geheel. Die vaste grondslag voor een beter gevangeniswezen
kan alleen door een nieuw Wethoek van Strafregt worden
geleverd; maar op de vaststelling zijner bepalingen zal
zeer zeker groote invleed worden uilgeoefend door de ge-
schriften van hen, die niet alleen Liet gevangeniswezen tot cene
bijzondere studie hebben gemaakt, maar die zich daarbij cok
hebben gesteld op cen onpartijdig standpunt, tevens door
den aard hunner betrekking in staat zijnde van nabij op
te merken.

Veel goeds is in den laatsten tijd over dit belangrijk
onderwerp gescliveven, Wanneer wij ons veroorloofden over
deze litteratour een algemeen oordeel te vellen, dan zou dit
hierop nederkomen, dat de periode van zoogenaamil zwiver
cellulaire opsluiting ook woor langdurige straffen (want bij

korte strafien is de zaak niet twijfelachtig) meer en meer
kan worden gezegd harven'tijd te hebben gehad; en dat ij
plants maakt voor de overluiging, dat alléén in een gemengd
stelsel van opsluiting (dat is een stelsel mel overgangen) vol-
doende waarborg gelegen is, dat het doel der straf (ver-
betering, maatschappelijke rehabilitatie) zal Zunnen bereikt
worden.

Het is onnoodig hierbij te herinneren aan de geschiedenis
van het gevangeniswezen in Frankrijk (vooral aan het ge-
beurde met Mazas), in Engeland , in Terland , Duitsehland en

Zwitserland, Meer dan voldoende gelegenheid is er om op
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te merken, dat bevat al de cellulaire opsluiting veel goeds,

deze strafwijze toch ten eenemale ongeschikt is om zonder

onderscheid algemeen te worden toegepast. »Onderzoek alle

dingen en behoud het goede!ls Zoo is het ook hier. Tn afzon-

derlijke zoowel als in cemeensehappelijke opsluiting is veel
goeds op te merken; het komt er slechts op aan, het te
onderscheiden, te vereenigen en toe e passen, Maar vooral
twee punten zijn er door ons voor nogen te houden: voor-
eerst, dat wij Nederlanders van lanzdurige cellulaire opslui-
ting geene ondervinding hebhen , en ten andere, dat eenc
goede gemeenschappelijke opsluiting, zoo als zij in alle
opzigten behoort te zijn, in ons vaderland nog eene onbe-
kende zaak is. (1)

Onder de nienwste geschriften , die met veel kalmte, met
een onbevangen oordeel en met groole kennis van zaken deze
aangelegenheid behandelen, behoort inzonderheid ook het

bovenvermelde. De 8. is geestelijke in de Strafgevangenis
te Gottingen; geen wonder dat het standpunt, van waar
liij vifgaat, vooral van Godsdienstigen awrd is; dif belet
echter niet, dat zijne beschouwingen zeer naauw met het
regt zijn verbonden. Aanvankelijk was zijn doel het schrij-
ven eener handleiding voor zijne ambigenooten bij denom-
gang met preventive en met veroordeelde gevangenen; onder
de bewerking breidde zich echter zijn werk uit, zoodat het
nu als een geheel , meer als eene handleiding voor gevan-
geniskunde moet worden aangemerkt. Zijn werk, de S. ver-
klaart het zelve, kostte hem veel tijd en zorg, »immers, zegf
hij, de gevangeniskunde beweegt zich op zulk een uitgebreid,
somtijds zoo zeer verschillend terrein, dat er wel niemand
23] worden aangetroffen, overal zich gelijkelijk te huis
gevoelende.«

TIl(lnrhI_i;__r aan de waorheid dat de gewigtigste verbele-
"i”l%'“l\ in het Strafregt aan den mnvloed van het Christendom

(1) Wij zonderen hiervan uit de gevangenissen voor jengdigen te de
Kruisherg en te Montfoort.
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ziju toe fe schrijven, doet hij het verband tusschen Straf-
regt en Godsdienst uitkomen. Eerst wordt gehandeld over
den aard en het wezen van Straf in het algemeen. Uit-
goande van het begrip van Goddelijke regtvaardigheid naast
Goddelijke liefde, handelt hij daarna over het juist begrip
/an: menschelijke straf, over de theovie van Strafregt, over
het doel der straf, over strafmiddelen en in het hijzonder
over Gevangenisstraf. [IHierbij betoogt hij, dat deze niel
bestaan moet in het aandoen van eenig niterlijk leed , maar
veeleer in het onthoaden van voordeel en genot en in het
verschaffen van gelegenieid fot verbelering. Dit doel van
verbetering in het oog houdende verwerpt hij al dadelijk
ket ondersekeld tusschen gevangenissén en tuchihuizen ;
een verschil dat geheel op verawaring van straf, op aan-
doen van witerlijk leed berust. Op het gezag van ervarene
gevangenis-directeuren noemt hij den tijd, aan alle verzwa-
rende strafmiddelen besteed voor het eigenlijk doel der
straf, gansch en al verloren: nog daargelaten dat de ge-
zondheid er in hooge mate door wordt benadeeld.

Hij doet verder uitkomen loe in den laatsten tijd meer
en meer hef beginsel op den voorgrond is getreden, dat
gelegenheid geeft om den straftijd te verkorten voor dic
gevangenen, die zich gedurende hunne ge angenschap
werkelijk hebben gebeterd; maar dat, juist in het belang
van het doel der straf, in ket wetboek van Strafregt zelve
dient te worden opgenomen ; een beginsel dat niet steunt
op bloot theoretische bespiegelingen, maar dat veeleer door
practische ervaring wordt gebillijkt, en bovendien gehecl in
overeensvemming is met de Goddelijke leer, welke aan innige
verbetering en gevoel van zonde, Gods genadige ontferming
toekent. De leer der menschelijke genade behoort daarmede
overeen te komen; zij behoort er toe te brengen om de
Goddelijke genade deelachtig {e worden.

Ofschoon het nu ook al moet worden toegestemd , dat
niemand in staat is volkomen de harten te kennen, zoo is
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het toch niet minder waar, dat daarover althans met ecnige
zekerheid kan geoordeeld worden bij eene langdurige waar-
neming, zoa als die in goed beheerde gevangenissen £an
plaats hebhen. De overgangen tot verligting der straf, of
tof voorwaardelijk ontslag echter aan vaste perioden te ver-
binden zou onverstandig zijn; Aierdij behoort steeds ecne
Wjdruimte teworden gelaten. Er kunnen zich ook gevallen
voordoen, dat den gevangene een volledig ontelag behoort
te worden toegekend.

De 8. wijdt over dit punt zeer in het breede nit en toont
aan dat de leer van eenparige, of gelijke uitogfening van
de gevamgenisstraf (d. i. de langdurige) steeds op dezelfie
wijze, van den aanvang af lot het einde toe, dikwijls zelfs
gedurende wele jaren, gansch en al moet worden veroor-
deeld, als onmenschiundig, onregtvaardig en gekeel in strijd
met Godsdienst., Dit verdient te meer opmerking, daar het
boek kennelijk is geschreven door iemand van ervaring, die
een geheel zelfstandig oordeel velt, onafhankelijk van alle
dusverre geunite stellingen en meeningen. In geenen deele
kan het oordeel van* Hamnsri geacht worden bloot eene
aansluiting te zijn aan de leer van het Tersche (thans liever
Engelsche) stelsel; hij volgt zijne eigene leer, gegrond op
Godsdienst en regt, op eigene ervaring, op eigen oordeel
en op eene groote studie der gansche literatuur van het
govangeniswezen. Maar hoogst opmerkelijk is het intus-
schen, dat zijne leer met die van het lersche, of nu Fngel-
sche stelsel, groote overeenkomst heeft. Regt en genade
komen volgens hem niet met elkander in strijd; zij gaan
hier hand aan hand en behooren bij elke siraf eene waar-
heid te zijn; en dit heeft plaats, wanneer voor beide een
maximum en een minimum gesteld wordt, Maar deze regel
behoort in de strafwetgeving zelve te worden opgenomen en
slechts in zeer enkele dringende gevallen behoort eene buiten-
gewone genade te worden toegekend ; dikwijls voorkomende,
heeft 2ij anders veel schijn van willekeur. Hij verklaart




zich intusschen tegen dat voorwaardelijk ontslag, waarbij
de mogelijkheid blijft bestaan om, bij eene hoogst geringe
overtreding, op nieuw te worden gevangen genomen en dan,
gedurende den nog aan de vorige straf ontbrekenden tijd,
te moeten gevangen blijven; iets dat hij onbillijk noemt.

In dit eerste gedeclte van zijn werk spreekt hij verder
over de tucht in de gevangenissen. Zij is eene gansch andere
dan die door ouders of opvoeders behoort gehandhaafd fe
worden ; welk onderscheid door Liem wordt uiteengezet, en
dat vooral hierop nederkomt, dat bij gesiraften niet zoo
zeer moet worden opgevoed, aangeleerd, of liet vroeger ver-
znimde ingehaald, als wel vddraf iets bepnald verkeerds
moet worden afgebroken, moet worden veranderd en daaraa
op mieuw moet worden aangevangen. Een onnut, of ge-
vaarlijk lid der maatschappij, moet tot een nuttig en bruik-
baar burger worden vervormd; en hij behoort dit niel
alleen te zijn bij zijn ontslag, maar hij moet ook verder op
den goeden weg kunnen blijven. Maatschappelijke bekee-
ring, of rehabilitatie, behoort dus het groote doel te zijn;
maar daarfoe behoort eene zedelijke’ bekeering vooraf te
gaan; de gevangene behoott voor eenig beroep, of bestaan
op aarde, geschikt te worden gemaakt. Bij de jeugd-heeft
de opleiding fot een goed, zedelijk wezen plaats zonder het
toevoegen van eenig leed aan de tucht, omdat deze vorming
geenszins strijdig is'met de menschelijke natuur, veeleer
daarmede overeenkomst; maar bij eene reeds gevormde per-
soon is dit anders, hier heeft vervorming tegen den wil
plaats. Het leed dat hierbij den gevangene wordt aange-
daan is niet zoo zcer gerigt tegen het uiterlijke, tegen het
ligchaam, als tegen het innerlijke of geestelijke , tegen zijne
inborst. Naar mate echter de gevangene zich aan tucht
onderwerpt, #an ook het gemis aan vrijheid binnen de ge-
vangenis gelenigd worden. ZDeze beloort dan ook in den
aanvang het meest te worden beperkt, om lamgzamerhand
weder e worden wilgebreid. Hieruit ontlecnt de S, zijne
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hoofdstelling dat er bij gevangenschap (d.1. die van lange-
ven duur) Zjdperken, of overgangen dienen te bestaan.

Daar nu zedelijke en maatschappelijke verbetering of om-
keering het groote doel is, zoo is de vraag: door welke
middelen kan dit worden bereikt? Hierbij behoort de
()lil‘istelijkr: Dogmatiek te worden geraadpleegd, als de we-
tenschap welke zich daarmede ex professo bezig houdt;
deze leert, dat de bedoelde verbelering voor alles afhangt
an Gods geest, welke weder voornamelijk een gevolg is
van Gods woord., Daarom, zegt ITannrry, behoort hef aan
de gevangenen niet te worden overgelaten, of zij Gods
woord al dan niet hooren en Godsdienstig onderrigt ont-
vangen zullen; zelfs tegen hun wil (en velen trachten er
zich aan te onttrekken) behooren zij dit te hooren en bij
te wonen. Zonder dit kan nooit het doel der straf worden
bereikt; hiervan alléén is een opregt en harfelijk berouw
over misdrijf te verwachten. De 8. gaat dus van de stel-
ling vit, dat Gods woord de grondslag van verbetering
in de gevangenis behoort te zijn ; een tuekibuis, of gevan-
genis behoort dus een Godshuis te kunnen worden genoemd.
Het spreekt van zelve, dat dit beginsel met wijsheid locgepast
van groofen invloed zijn moet niet alleen op de wijs van
gevangenisinrigting, maar vooral ook op het gansche per-
sonecl van beambten, van den kommandant af, tot den
geringsten bewaarder toe; die geest behoort als door de
gevangenen te worden ingeademd; daardoor alleen wordt de
wil fen kwade gebroken. Hierdoor stelt hij mede in cen
helder licht de groote behoefte aan deugdelijke beambten ,
op welk gewigliz punt hij later nog terugkomt, hoogelijk
afkeurende eene karige wijze van bezoldiging , waardoor
leder gevangenisstelsel , hoe goed uverigens ook , moet falen
daar het docl niet wordt bereikt, omdat de uitvoering in
verkeerde handen is; goed persounecl is niet voor weinig
geld te bekomen.

Maar hiermede is de zank nict afgedaan, De mensek moel
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ook arbetden ; dit 1s niet alleen pligt, maar het moet ook
cene behoefte zijn, behoorende onder de hoofdvoorwaarden
en hocksteenen van elke gezonde maatschappij. Bij gevolg
dient het geenszins aan veroordeelde gevangenen te worden
overgelaten of zij willen arbeiden of niet; maar behoort dit
van hen te worden gevorderd. Aan ieder gevangenisstelsel
behoort daarom arbeid verbonden te zijn ; daar hij, al is
hij zelve geen dadelijk middel van verbetering, van veel-
valdige verzoeking ten kwade, uit ledigheid ontstaande,
terughoudt. Wordt al verbetering niet dadelijk door arbeid
verkregen, zij kan toch zonder arbeid niet voltooid worden.
Daoor arbeid moet arbeidzaamheid, lust tot arbeid worden
ingeboezemd, zoodat hij als een tweede natuur wordt. Alzoo
arbeid is van gevangenisstraf onafscheidelijk; ook al kan
hij niet door de opbrengsten of geldelijke voordeelen er van
worden gedekt. Men kieze intusschen steeds dien arbeid ,
waarvoor de gevangene geschikt is en men drage hem geen
arbeid op, dien hij met tegenzin moet verrigten , b. v. men
geve aan mannen geen arbeid , geschikt voor vrouwen; men
geve hem steeds goede grondstoffen en goede werktuigen
ter bewerking. Vooral dient hem zulk een arbeid te worden
geleerd, waarvan het met eenigen grond is te verwachten,
dat hij later bij ontslag de meeste gelegenheid hebben zal
om in zijn onderhoud te voorzien. Maar hierbij moet steeds
worden in het oog gehouden, dat, evenmin als het aan-
hooren van Gods woord als eene straf moet worden aan-
gemerkt, dit even weinig het geval moet zijn met den
dwang tot arbeid.

In elke gevangenis voor eenigzins langdurige straflen
bestemd behoort eene school te zijun; maar hoe onmisbaar
en noodig ook, zij komt altijd in een tweede aspect.
Godsdienst en godsdienstiz onderwijs dienen vooraf te
: gaan; de school is in het belang van de godsdienst en

van den arbeid. In eene gevangenis behoort de sehool wel
geen hooge vlugt te nemen, maar 2ij bekoort tock aan de
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eischen cener goede volksschool te voldoen ; hiermede zal
veel zijn verkregen, te meer daar zulke school altijd nog
met vele eigenaardige bezwaren te kampen heeft, die vreemd
zijn aan cene gewone volksschool. Dddr toch heeft eene
gestadige afwisseling van bevolking plaats en hovendien is
het onderwijzen van meer bejaarde, vroeger verzuimde men-
schen veel moeijelijker; even als de gansche behandelings-
methode van gevangenisleerlingen, wier karakter geves-
tigd is,

Ontspanning naar ligchaam en geest is voor den mensch
cene behoefte, dus ook voor den gevangene; zij is dit voor
dezen altijd onvolkomen en daardoor vooral is het, dat de
Straf wordt gevoeld. Alle eigenlijk spel, welke slechts vro-
lijk maakt, behoort geweerd te worden. Het is nu slechts
de vraag wat hier tof ontspanning moet of kan dienem.
Beweging in de vrije lucht komt daartoe het cerst in aan-
merking ; maar wanneer hierbij schier elke tred is voorge-
schreven en wordt bewaakt, dan kan het geene ontspanning
genoemd worden; dan wordt het eene vermoeijende bezig-
heid. Tr behoort eene zekere mate van vrijheid en
gelegenheid tot onderhoud bij te worden toegelaten. ITet
komt hier slechts aan op ecn goed en verstandig toezigt,
0p bewakers die kunne roeping begrijpen. — In de vrije uren,
Op zon- en feestdagen is leelwur een zeer belangrijk middel
tot. ontspanning, maar dat ook een middel tot verbetering
Zin kan. Heme bibliotheek van goede volksbocken behoord
dus in elke gevangenis gevonden te worden ; deze boeken
behooren geschikt te zijn tof leering, maar ook tot op-
l”’ul’illg‘ De beste hiertoe zijn de geschiedkundige. In de
keuze moeten de gevangenen wel vrij zijn, maar zij moeten
toch daarin worden geraden; zij) behooren met nut te lezen

€0 zoogenaamde leeszocht of leesmanie moet worden ge-

Weerd, —. Teckenen of schilderen is mede een geoorloofil
middel tot ontspanning; eveneens het schrijven van brieven

7 : . 4
aan betrekhingen, dat vooral op zon--en feestdagen verrigt
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kan worden , altijd onder het noodig toezigt. — Vooral
uit het oogpunt van maatschappelijke rehabilitatie is het
verder van veel belang, dat gevangenen niet vervreemden
van hunne betrekkingen. Daarom is ook et bezoeken door
betrekkingen nuttig; mwaar men lafe dit dan niet plaats
hebben in zoogenaamde spreckvertrekken door twee rijen
tralién gescheiden, dat onnvodig en gruwelijh tevens is.
Ment weigere dan liever den toegang aan hen, die geen
genoegzaam vertrouwen verdienen, Zwlle bezoeken belooren
plaatls te hebben in een gewoon wverirek, ofschoon dan ook
onder foezigt.

Dat gevangenschap steeds nadeelig op de gezondheid
werkt is niet te ontkennen. Bij de beoordeeling hiervan
echter verlieze men niet uit het oog de gevolgen van vroe-
ger levensgedrag: hieraan is het dan ook toe fe schrijven,
dat de grootste sterfte gewoonlijk in het eerste halfjaar
wordt waargenomen. Het opheflfen van alle voor de ge-
zondheid hier nadeelige invloeden zou gelijk staan mef
het opheffen der gevangenisstraf; de gezondheid behoort
te worden verzorgd, voor zoo veel dit slechts eenigzins
kan plaats hebben, zonder het doel der straf te benadeelen.
Zicken te verplegen is dus niet voldoende; maar bij den
bouw of 't gebruik van gevangenissen behoort ook te worden
gelet op het terrein of de geschiktheid van het lokaal daarvoor
gekozen , voorts op de gansche inrigting van het gebouw,
op de wijze van verwarming, op voeding, kleeding, arbeid
¢n ontspanning, De geneeskundige practijk in eene gevan-
genis is van bijzonderen aard, daar gevangenisziekten cen
1ig karakter hebben.

Dit een en ander nu is toepasselijk op alle wijzen van

cigenaardi

gevangenisstral. Welke strafinrigting men ook voor de beste

houdt, godsdienst ga vooraf, arbeid ga er mede gepaard;

steeds zij er cefie goede school, en zorg voor ontspanning

en voar gezondheid.
I1. Na de uileenzeiti

ng dezer algemeene beginselen ,

-
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handelt de S. in cen tweede deel , over de verschillende
gevangenis- of strafinrigtingen en over het gevangenis-
stelsel,

Het dusverre betoogde ziet op alle soort van gevangenis-
straf zonder onderscheid. Aan geene behoort op zich zelye
éen verbeterend vermogen te worden toegekend en hoog-
stens kan men beweren, dat de een meer dan de andere
V"l'beft‘l'in; bevordert. De voor- en nadeelen van elke straf-
Wijze behooren te worden nagegaan en eerst dan kan voor-
geschiedenis
van het gevangeniswezen. Gevangenis als straf* was in de

Keur worden gegeven, De 8, doorloopt nu de

Vroege oudheid niet bekend, todh kende men slechts detentie.
\‘\fuarscin‘inln_]k het eerst in de kloosters toegepast, is zij
eerst later bij het wereldlijk gerigt in gebruik gekomen.
De S. maakt melding van eene tienjarige straf op wafer
€n brood te Lubeck in 1240 ingevoerd; hij wijst op de
tuchthnizen vau London (1552) en Amsterdam (15935), als
9p de eerste welke er licbben bestaan; eerst later zijn die
van Bremen, Hamburg en nog later dat van Lubeck in-
gerigt, Zeer langzaam zijn die strafgestichien meer algemeen
geworden. Aauvankelijk werd gevangenisséra/ slechts op
policiedvertredingen en cerst later op misdrijven van eri-
minelen aard toegepast. Dwang tot arbeid en tot bijwoning
van godsdienstoefeningen was daarbij regel. Paus Cre-
MExs XT drong daarop reeds zeer aan, als op middelen
tot verbetering,, en op het gevangenisgebouw San Miclkaele
le Rome stond te lezen: »parum est coércere improbos
Poena , mnisi probos elficias disciplina.r — Met Howarn
begon een nieuw tijdperk. Bij zijne veelvaldige reizen lette
hij niet alleen op het uiterlijke der gebouwen , maar zedelijke
verbetering was bij hem de hoofdzaak. Wel dacht hij ook
aan afzonderlijke opsluiting , maar was hij het met zich zelf
et eens of zij wel op alle gevangenen moest worden toe-
gtpast. Kindelijk kwam hij er toe. In 1781 werd de afzon-
derlijke opsluiting in eenige kleine gevangenissen ingevoerd,
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maar spoediy weder ingetrokken, daar de withomst el aan
de verwaekting beantwoordde.

Omstreeks dienzelfden tijd werd ook in America de aan-
dacht op dif onderwerp gevestigd. Philadelphia, de stad
der Quakers, stond hier aan de spits. Afscheiding maar
geslacht , ouderdom , karakter en geschiktheid tot arbeid
werd aangenomen en daarbij, voor de wederspannigen, of
meer gevaarlijken, cellen voor eenzame opsluiting. De Qua-
kers zagen in de gevangenissen slechts boete-inriglingen
en, daar zij meenden dat de eenzaamheid der cellen vooral
geschikt was voor boetedoening, waren zij het cellenstelsel
zeer genegen, zelfs zonder” het ontvangen van bezoek of
bezigheid; maar altijd met dien verstande, dat zvj hen dic
boete hadden gedaan en zich hadden gebeterd, onmiddellijk
weder wilden onislagen helben.

De groote tegenstand, welken dit stelsel ondervond , gaf
aanleiding fot een ander stelsel, n.1. met afzondering alléén
bij macht in cellen en bij dag door gemeenschappelijke op-
sluiting met arbeid, doch onder volstrekt stilawijgen en
zelfs met verbod van onderlinge gebaren. Begenadiging was
daarbij niet toegelaten. — Volgens beide deze stelsels zijn
er in America gevangenissen gebouwd, te Philadelplia in
Pensylvanié in 1822, volgens het cellenstelsel, en te Auburn
een jaar vroeger, volgens het zwijgsysteem. Maar nu lag
het groot verschil in geenen deele in de eenzame opsluiting ,
tegenover de gemeenschappelijke met zwijgen, maar dit lag
vuel dieper, n. L. dddrin, dat de middelen {ot verbetering, die
men wilde toepassen , zeer aanmerkelijk versehilden ; het cene
stelsel wilde hnet(‘dm}ning, het laatste verlangde arbeids-
gestichten.

Spoedig reeds (in 1829) begreep men het Pr:nsy]vuniscim
of eellenstelsel te moeten wijzigen. Met behoud der cellulaire
opsluiting werden ingevoerd godsdienstig- en schoolonder-
wijs, alsmede arbeid. Maar hoogst opmerkelijk is het, dat
de voorstellen eener daartoe ingestelde commissie veel \rerc.lcr
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gingen. Deze n.1. had foen reeds voorgesteld dat de eellu-
laire opsluiting slechts diende te worden loegepast op ver-
vordeelden tusschen 18 en 45 jaren en dat zelfs deze slechis
200 lang in de cellen zonden blijven , tot dat zij blijken zou-
den hebben gegeven wvan verbelering ; om dan te worden
afgedeeld in eenige categorién of Klassen, allijd met nack-
telijke afzondering, Dit voorstel werd slechts verworpen
met eene geringe meerderheid en na een zeer levendigen
strijd,

Het Auburnsche of zwijgsysteem is niet volgehouden,
daar al spoedig vergund werd gedurende den arbeid te
Spreken. Navolging vond het niet ; maar het Pensylvanische
of cellenstelsel werd in vele Europesche staten ingevoerd,
edoelk overal meer of min gewijzigd, veelal met een maximum
van duur der cellulaire opsluifing, maar een waximum
onderling zeer verschillende.

Na deze vermelding wijst de 8. op het Tersche stelsel
met perioden , of stadién, n. 1. Jeginuende met cellulaire
Opsluiting, vervolgens gemeenschappelijken arbeid met nach-
telijke afzondering, daarna overgangsgestichten met meer-
dere vrijheid. Hij noemt het een stelsel, dat¢ in Buropa niet
allecn veel sympathie , maar ook navolying heeft gevonden, —
Aan het slot dezer historische beschouwing, wordt de stelling
geuit, dat eene juiste oplossing der groote gevangenisvraag
niet buiten de godsdienst kan gegeven worden.

Zeer in het breede wordt in ditzelfde deel vervolgens
hog in het bijzonder uitgewijd over gemeenschappelijke
opsluiting, over het zwijgsysteem en over de cellulaire op-
Sluiting. Bij de eerste weroordeell &ij onvoorwaardelijk de
Jemeensehappelijke slaapzalen. . beweert dat kan gemecn-
schappelijke opsluiting veel kwaad stichten, zij ook wveel
goeds stichten kan , als 2ij naar behooren is ingerigt; maar
onverbeterden sluite men in geen geval bij elkander op.
Wel is waar is het aannemen van Alassen bij de gemeen-
schappelijke. opsluiting noodig, maar hoe hier volledig aan




te voldoen? Er zijn in Engeland gevangenissen geweest,
waar men reeds 15 verschillende klassen had ingevoerd ;
hoe meer er zijn, hoe moeijelijker het eriterium wordt.
Daarom wordt de gemeensehappelijke opsluiting met klassen
meer en meer verlaten; alleen door Osrrmaver wordt het
nog volgehouden.

Het zwijgsysteem wordt als een onhoudbaar stelsel aan-
gewezen, door de ondervinding ten eencmale gewraakt,
daar °s menschen behoefle aan onderlinge mededeeling van
gedachien sterker is dan alle disciplinaire straffen.

Maar vooral wijdt de S. uit over de cellulaire opsluifing
als over de belangrijkste en moeijelijkste vraag der geheele
gevangeniskunde, waarbij hij vooral vier punten wil hebben
in et oog gehouden: vooreerst behoort van unit het straf-
regterlijk standpunt tegen cellulaire opsluiting als straf-
middel, geene bedenking te bestaan; — daarna behoort de
wijze waarop zij zal dienen fe worden toegepast, bepaald
te worden ; — vervolgens behooren de nadeelen er aan
verbonden te worden nagegaan en aangewezen hoe die zijn
te boven te komen; — waarnit eindelijk moet worden
afgeleid , voor hoe lang men ze behoort toe te passen ;
alle welke punten in het bijzonder worden nagegaan.

[Tandelende over de wijze van toepassing , verdient vooral
opmerking des 8. bewering (en voorzeker hier verdient
hij een volledig vertrouwen) dat het geenszins voldoende
is, wanneer een cellulair gevangene nu en dan wordt be-
zocht, maar dat de afzondering zelve althans in zoo verre
behoort beperkt le worden als de volstrekle behoefte van
het individu zulks medcbrengt; eene gesirenge witvoering
dezer strafwijze, zoo als zif oorspronkelijlk van de Quakers
is wilgegaan,moet zonder eenigen twijfel worden afgekenrd, —
Gemeenschappelijke godsdienstoefening acht hij ook bij
cellulaive opsluiting noodzakelijk.

Eene godsdiensloefening waarbij ieder gevangene door
eene reet gijner celdenr gluurd, of welke hij moet bijwonen
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in een kunstig ingerigt kokje of zoogenaamde stale, ver-
werpt hi) gansch en al, omdat bij beide de indruk eener
yemeenschappelijke godsdienstoefening ten eenemale verloren
gaat , zick hierbij ook beroepende op ket getuigemis van
ontslagene gevangenen. — Teer bepaald laat zich de S.
(zelve gevangenis-geestelijke) hierover uit. Levert gemeen-
schappelijke godsdienstoefening dan ook al enkele bezwaren
OP,.de beide hovengenoemde leveren het allergrootste na-
deel, daar aij allen godsdienstigen indruk wegnemen. Hij
Wijst er op, hoe thans reeds in vele cellulaire gevangenissen
et vrucht gemeenschappelijke godsdienstoefening gehou-
den wordt, altijd onder behoorlijk toezigt; en #4oe al die
kunstiye afzonderingsmiddelen tlen slotle veroordeeld zijn
2elfs door hen, die ze hebben witgevonden. — Dit is ook
Yan toepassing op de school in de cellulaire gevangenissen,
welke hij gemeenschappelijk, steeds onder goed toezigt
verlangt te doen bijwonen, als een eerst en volstrekf ver-
¢ischte; zoo als dan ook alle praetische paedagogen ten
allen tijde dit hebben verlangd. Zelfs bij godsdienst en
school te willen afzonderen, noemt hjj eem drijven van
blinde aankangers van het afzonderingsstelsel, uit eene
noodlottige consequenticznchi,

Maar de S. gaat verder: &) verlangt ook eene gemeen-
‘g"'/mppel‘!jkﬂ ontspanning in de wvrije luché, De ondervin-
ding, zegt hij (te regt), heeft het onvoldoende der hier
geopperde bezwaren aangetoond; er zij toezigt van goede
beambten en dit is volkomen voldoende. Hij beroept zich
00k hier op een allergewigtigst getuigenis, n. 1. op dat’
Van den eerwaarden Cray, die gedurende 85 jaren gees-
telijke was in de gevangenis van Preston en, hoezeer hij
00k een voorstander was van afzonderlijke opsluiting, zée/
to_"’"’ met alle kracht verzelle tegen afzondering bij gods-
(_Zm”t, bij school en bij beweging in de vrije lucht ; — op
dat van Ervarene gevangenisbeambten, die eene wolsirekie
”"”/&imlen}zg van alle gemeenschap houden woor eene onmo-

Themis, D, XIV, 2de St. [1867.] 22
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gelijke zaak; — en verder op de omstandigheid, dat Zot
zelfs in Pentonville de vrocgere afzondering bij de gods-
dienstoefening is afgeschaft en onderscheidene gevangenen
er te zamen in de lucht kunnen komen. En hiermede ver-
valt dan ook geheel alle grond voor den bekenden maatregel
om buiten de cel maskers of celkappen te dragen en den
gevangene slechts te noemen bij het nummer zijner cel! —
Het is, even als bij den arbeid, ook bij de godsdienst en
het onderrigt steeds zeer raadzaam, dat er bij den aan-
vang der straf niet dadelijk dwang plaats hebbe, maar het
verlangen et naar behoort door gepaste toespraken te wor-
den opgewekt, zal men er goede gevolgen van zien.
Aan de cellulaire opsluiting zijn bedenkingen verbonden.
Vooreerst de groote kosten, zoo van eerste daarstelling als
onderhoud. Wanneer het nu uitgemaakt is, dat hierdoor
het doel der straf het meest wordt bereikt, mogen zij wel
is waar geen hinderpaal zijn; maar dit verdient dubbel de
aandacht, wanneer er ook nog andere bezwaren zijn; en
die zijn er werkelijk.— Ofschoon nu uif vele statistiesche
opgaven kan worden opgemaakt,.dat de sterfte en gewone
ziektegevallen in de cellulaire huizen niet grooter is, kan
toch niet worden ontkend, dat krankzinnigheid er menig-
vuldiger voorkomt en deze er veel meer gelegenheid heeft
zich fe onfwikkelen. Wanneer men zich om dif te ont-
kennen beroept op de statistieken van verschillende gevan-
genissen, dan dient vooraf wel te worden nafegaan, welke
gestichten men hierbij raadpleegt. Immers gestichten wor-
den dikwijls met den algemeenen naam van cellulaire
huizen bestempeld, ofschoon in vele van dezelve ez onder-
wijs, em godsdienst, en beweging in de vrije lucht er
gemeenschappelijk plaats heeft en in vele ook de tijd van
opsluiting zeer verschilt; dit verdient hierbij wel in het
oog gehouden le worden, als van magtigen invloed op de
zielsgesteldheid der gevangenen. Men zij dus zeer omzigtig
in het raadplegen van statistieke opgaven, die dan ook
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Zeer uiteen loopen. Daarbij houde men nog in 't oog, dat
in vele gevangenissen de zoogenaamde ligte versehijnselen
dezer ziekte niet vermeld worden. Het is onmogelijk hier
%en gemiddeld cijfer aan te nemen. Zeer te regt merkt
hier de 8. nog op, dat eene veroordeeling tot lange celstraf
reeds in den aamvang der straf den aanleg tot kramkzin-
nigheid bevordert ; een punt dat bij de zoogenaamde door-
voering der straf, dus vooral in aanmerking behoort fe.
worden gemomen; het is ook den S. geenszins ontgaan, dat
zelfs de geneesheer van Bruchsall het niet twijfelachtig
stelde, dat cellulaire opslniting krankzinnigheid bevordert.
Gevaar voor krankzinnigheid bestaat vooral bij den aan-
vang der celstraf; maar het zal te grooter zijn, naar mate
de zwaarte der straf te meer drukken zal, en die druk zal
weder te zwaarder zijn, naar mate de duur der afzondering
In het vooruitzigt te langer, te onoverkomelijker ziin zal.

Cellulaire opsluiting is zeer na verwant aan een klui-
Zenanrsleven. Aan een leven in afzondering nu zijn zeer
groote zedelijke nadeelen verbonden, vooral woor ken, die
weinig ontwikkeld ijn; alle moralisten zijn het duarover
eens. Om dit nader aan te toonen is de 8. zeer uitvoerig.

Dat zelfmoord bij cellulaire opsluiting meer voorkomt
dan bij de gemeenschappelijke opsluiting, wordt niet twijfel-
achtig geoordeeld ; ofschoon ook hier voldoend juiste staiis-
tieke opgaven ontbreken, die in de verschillende Staten ook
Zeer verschillen.

Bij al hetgeen in dit boek voorkomt is het steeds op-
merkelijk, hoezeer de opgaven en het gevoelen van den
bekenden Hover, kommandant der Vechta'sche gevangenis,
als tegenover gesteld wordt aan die van Fumsstrw, den
kommandant van Bruchsall, die de gevallen van krankzin-
nigheid en van zelfmoord steeds aan oorzaken buiten de
celstraf tracht toe te schrijven. Men houde hierbij echter
ok in het oog, dat te Vechta vroeger, en wel van 1844
tot 1861, de celstraf zniver cellulair werd uitgevoerd. Men
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kan dus niet zeggen, dat men déir geene ondervinding
had; men had er eene van 17 jaren en nog wel eene van
langdurige opsluiting; zoo ergens, dddr kon worden geoor-
deeld. Maar juist dédr kwam men er van terug en het
stelsel met overgangen werd ingevoerd,

Maar buiten zelfmoord enm krankzinnigheid bestast er
nog een zeer groot gevaar aan langdurige celstraf verbon-
den; een gevaar dat gewoonlijk over het hoofd wordt
gezien, n. 1. dit, dat de gevangene er zick volkomen aan
gewent. De zoodanige is voor altijd ongeschiki voor de
zamenleving. Het is duidelijk, dat bij hen het groote doel
der gevangenisstraf, maatschappelijke rehabilifatie, in
geenen deele bereikt wordt. Juist dit rampspoedig gevolg
van de wijze van uitvoering der celstrafl, behoorde men
meer voor oogen te houden. De 8. behandelt ook dit
punt, zich daarbij op het getuigenis van gewigtige auto-
riteiten beroepende.

Hierna handelt HagxgLL over de cellulaire opsluiting,
als eerste periode der gevangenisstraf. Steeds een open
oog hebbende voor het goede aan afzonderlijke opsluiting
verbonden, is echfer zijn oordeel, dat bij alles nitkomt,
dat gevamgenen die mog geene blijken gaven.van aanvan-
kelijke verbetering, niet gemeensehappeiijk behooren opge-
sloten te worden. Maar voor die aanvankelijke zedelijke
verbetering of omkeering, kan geen vast tijdperk worden
aangegeven. Dit te onderkennen is altijd wel moeijelijk,
maar daarom behoort er ook bij de wel geen vaste periode
voor te worden bepaald. Bij een goed en schrander toe-
zigt en opmerking gedurende de eerste cellulaire opslui-
ting is het oordeelen hier gansch niet . onmogelijk; de
beslissing worde slechts niet aan één beambte overgelaten,
maar toevertrouwd aan een raad van hoofdbeambten van
het gesticht. Wanneer wij dit met het door den 8. in
zijn eerste gedeelte voorgedragene vergelijken, dan komt
het ons voor, dat hij voor dien overgang als regel eene tijd-
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ruimte wil hebben bepaald. Hij komt tot het besluit:
cellulaire opsluiting worde niet andevs toegepast dan als
érsle periode van gevangénschap en wel z56 lang, dat er
szarblrjkel@jk eene gemoedsombkeering len goede bij den
gevangene heeft plaats gehad. Het spreekt van zelve, dat
de korte gevangenisstraffen voor kleine vergrijpen hierbij
door den 8. niet bedoeld worden; algemeen wordt voor
deze de doorloopende afzonderlijke opsluiting aanbevolen,

Verlangt alzoo de kundige Hagsert bij langdurige
straffen de cellulaire opsluiting slechts als éérste periode,
hij handelt na dit betoog over de tweede periode bij zulke
straffen, Deze kan geene andere zijn, dan de gemeen-
schappelijke opsluiting onder de noodige voorzorgen; maar
2lj heeft dan .plaats bij hen die blijken gaven van aan-
vankelijke verbetering. Hij wijst er op, hoe reeds in 1857
daor Mooszx op het Congres te Frankfort het voorstel werd
gedaan, om de cellulaire opsluiting niet anders dan als
eerste strafperiode aan te nemen, hoe dat voorstel toen
geen ingang vond ; maar hoe dif denkbeeld van een ge-
mengd stelsel thans meer en meer veld wint en hoe het
reeds werkelijk is ingevoerd in Engeland, Terland, Corfu,
Malta, Beijeren en Oldenburg (de 8. had er Zwitserland
kunnen bijvoegen). Hij wederlegt de bedenking, dat dan
in de gemeenschap alles weder zoude verloren gaan, wat in
de afaondering is geleerds hij doet dit vooral door de onder-
vinding van Hoyer in Oldenburg en die in Terland bij
te brengen; en te regt doet hij de vraag, of men bij onder-
vinding van het tegendeel, wel altijd genoeg zorg had
gedragen om de veroordeelden op het regte tijdstip te doen
overgaan. Daar, waar die zorg gevonden wordt, zegt hij,
Zijn geene nadeelen te wachten ; men zorge slechts, dat ieder
gtvangene bij het éérst blijk van wangedrag weder worde
teruggebragt in de afzondering ; maar vooral, dat de ge-

meenschappelijke opsluiting wvolkomen doelmatiy worde
mgerigt,
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Zijn nu die beide perioden der straf voldoende om haar
aan hef groote doel te doen beantwoorden, of is daarvoor
nog een derde periode noodig? — Ja, n. 1. eene periode
van overgang, geschikt om zick te leeren hoeden wvoor de
verzoekingen der gewone maalschappyj, iets dat onmogelijk
is bij cellulaire, maar ook bi) gemeenschappelijke opslui-
ting. Hierdoor kan dan ook tevens de overgroote moeije-
lijkheid, om na ontslag een middel van bestaan te vinden,
worden ie boven gekomen. Deze tijd behoort te zijn eene
beproevingsperiode tusschen de gevangenis en de vrijheid,
vallende dinnen het tijdperk van den straftijd. Hij waar-
schuwt hierbij voor elke witvoering vam gevamgenissiraf,
welke in den asnvang volkomen dezelfde als aon ket cinde,
den gevangene als verstompt. Een overgangs-gesticht be-
hoeft daarom niet te worden gelijk gesteld met een arbeids-
gesticht of werkhuis; het behoort altijd het karakter van
gevangenis te behouden; in zoo verre, dat er tucht heersche
en men het niet dan na bekomen vergunning kan verlaten.
Ook behoort het arbeidsloon er slechts ten deele te worden
aitgereikt; hij die er in behoort is daarom nog niet vrij.
Bij wangedrag kan hij altijd weder in eene vorige periode
worden ternggebragt.

Dat zulk eene strafinrigting met overgangen tot bijzonder
gunstige resultaten leiden moet , toont de S. aan, bewerende,
dat hoe velen zich er ook in Engeland en in Duitschland
aanvankelijk tegen hadden verklaard, fock ket gronddenk-
beeld van drie perioden thans reeds algemeen wordt goed-
gekeurd. De tijdstippen van overgang van de eene periode
in de andere zijn niet vast te hepalen; de 8. komt ons
voor van gevoelen te zijn, dat verre de langste tijd der
straf in de tweede periode en slechts een betrekkelijk korte
tijd in de laatste periode, zal dienen te worden doorge-
bragt, Hij herinnert hierbij, dat in Terland voor de vrouwen
geene overgangsgestichten, als hier bedoeld, bestaan , maar
toevlugtsplaatsen of asyls door bijzondere maatschappijen
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gevestigd, waaraan hij intusschen mindere waarde hecht
dan aan de overgangsgestichten.

De 8. handelt versolgens over de uitzonderingsgestich-
ten; want, zegt hij, cellulaire opsluiting kam NooOIT op alle
gevangenen zonder wilzondering worden toegepast. Er zijn
b, v. invalide, gebrekkige, lamme, blinde, of genoeguaam
blinde, aan toevallen blootstaande, bejaarde (boven de
60 jaren). De zoodanigen wil hij alleen in gemeenschap-
pelijke gevangenissen opsluiten en ook op hen geen
overgangswesticht toepassen, — Maar inzonderheid voor
jeugdigen behooren bijzondere gestichten te bestann ; want
géen waarlijk deskundige val ook op hen eene voortdurende
afzondering willen toepassen. Bij herhaaldelijk veroordeelde
dieven (dieven van professie) behoort intusschen het tegen-
deel plaats te hebben.

Op grond van dit ¢en en ander dient de gevangenisstraf
(van invaliden en jengdigen uitgezonderd) in die drie naauw-
verbondene perioden te worden toegepasi. De afzondering
slechts tot dat klaarblijkelijk getoond is, dat een zedelijke
omkeer van gemoed ernst is; blijkt hiervan niet, dan blijven
zij afgeronderd, ten zij in geval van gevaar voor ligchasam
of geest; als wanneer zij in een of ander uitzonderingsge-
sticht voor invaliden behooren gebragt te worden, maar
nimmer bij of onder hen, die tot de tweede periode der straf
zijn overgegaan, Hawxyry geeft hierbij nog eenige regelen
op, die bij de overgangen naar de beide volgende perioden
dienen te worden in het oog gehouden ; waarbij deze vooral
onze aandacht trok, dat #A1j hel zeer wenschelijk aekt, dat
de gevamgenen zoo mogelijh aan het toezigt van dezelfde
beambten onderwor pen blijven. Hij is van gevoelen, dat de drie
strafperioden in hetzellde gesticht, mits goed ingerigt, kun-
nen worden uitgevoerd.

Op korte gevangenisstraffon (van enkele maanden) £an het
stelsel van perioden of overgangen niet worden toegepast.
Maar welke wijze van opsluiting moet nu voor deze plaats
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hebben P 20nder twijfel de afzonderlijke opsluiting. Ditis
dan ook bij korten duur der straf in het minst niet bedenke-
lijk; altijd nog behoudens enkele uitzonderingen, die Fun-
nen voorkomen. QOok behoort hier altijd een toezigt van
geneesheer en geestelijken plaats te hebben ; voorts arbeid en
ondérwijs, al gaan deze met bezwaren gepaard;'en naar een
reglement van orde voor elk huis.

Aan het slot van zijn tweede deel handelt de 8. nog in het
bijzonder over voorloopige gevangenschap, bewaring of
detentie (Detentionshaft) en zells nog over de behandeling
van gevangenen op {ransport.

Het derde deel des werks is het meer practisch gedeelte
en gewijd aan de uitvoering van zijn gevangenisstelsel. Geen
wonder dat hij hierin het allereerst handelt over de vereisch-
ten in goede gevangenisbeambten gevorderd, Fam hen foch
hangt alles af en heeft men die nict, dan 2al ket anders
beste stelsel lol geene resultaten leiden. Alle beambten
zonder onderscheid behooren tot het groot doel te zamen te
werken. Een opregl godsdienstige geest behoort hen te be-
zielen, van den kommandant af tot den geringsten bewaarder
toe; en men zegge niet: »dit is te veel gevergd; het is vol-
doende dat er een geestelijke in het gesticht zij.”

Het gevangeniswezen behoort te worden bestuurd deor
het ministerie van justitie: niet door dat van binnenlandsche
zaken; en de grootste zorg bij het betrokken ministerieel
departement behoort te zijn dat de straffen worden uilge-
gevoerd gelieel in den geest der strafwet. Tmmers de noodige
verschillende perioden zijn niet aan te merken als discipli-
naire maatregelen, maar zij behooren met het vonnis zelve
in dadelijk verband te staan. De S. raadt aan het bestuur
van groote strafinrigtingen op te dragen aan oud-ambtenaren
van het openbaar ministerie of regters van instructie, —
Voorts behooren aan zulke gestichten verbonden te zijn
eigene geestelijken, een eigen gencesheer, een eigen admini-
strateur. De hoofdambtenaren behooren! cen collegie uit te
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maken, waarsan de invoering van een bij de wef vastgesteld
reglement is opgedragen, onder het voorzitterschap van den
regtsgeleerden kommandant. Het bokeer door een collegie,
waarin ook enkele ambtelooze burgers der plaats zitting heb-
ben, wordt afgekeurd, ook op het gezag van erkend bekwame
gevangenisdivecteuren ; maar dan bekoort er ook te zijn eene
céntrale commissie van loezigt voor het geheele land,

Als mindere beambten komen vooral in aanmerking oud-
verdienstelijke militairen voor arbeidstoesigters en voor be-
wanrders. Verre de woorkewr verdienen 21f die beide deze
betrekkingen in zich kunmen vereenigen, Maar 21) behooren
dan ook niet met de allergeringste of vernederende werk-
“aamheden te worden belast. Soortgelijke speciale diensten,
als b. v, reinigen van lampen, privaten, enz. bedienen van
stookinrigtingen enz. enz., behooren aan bijzondere diena-
ten, nooit aan gevangenen fe worden opgedragen.

Voor de betrekking van arbeidstoezigter en bewaarder
behoort men veel over te hebben ; daar hiervoor alleen flinke,
bekwame lieden in aanmerking behooren te komen. %ij
behooren er voor als te worden gevormd. In Hanmover
dienen zij een jaar op de proef; uit welken stand zij nu
worden gekozen doet minder af, mits zij slechts aan het
doel der inrigting beantwoorden; oud-verdienstelijke mili-
tairen schijnen echter bij den S., bij overigens gelijke aan-
Spraken, de voorkeur te verdienen. In gevangenissen voor
Vrouwen of vrouwenkwartieren behooren alleen bewaardsters
te dienen.

Hierna worden ook de particuliere genootschappen tot
bezoek van gevangenen behandeld. Zij onistonden het eerst
in America. In Engeland, Geneve, Toscane en in Neder-
land schijnt de ondervinding voor zulke maatschappijen
te pleiten; maar op het Congres van 1857 werd de vrees
gedeeld dat z1) ziek wat te veel aanmatigden. Hoe dit Zij ,
de Staat behoort alle zorgen woor ket gevangeniswezen zelve
ter harte te nemen en er bekoort geene behocfle aan zulke
fiulpgmoc»tscdsappen te lestaan.
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De strafgeschriften behooren niet van te grooten omvang
te zijn, omdat dan het doel der straf niet kan bereikt wor-
den. De grootte van de inrigting behoort geregeld te wor-
den naar de werkkrachfen der beambten; een kommandant
behoort in staat te zijn de individus gade te slaan. De
meeste deskundigen verlangen de strafinrigtingen niet boven

-de 300; andere, waaronder de bekende Hoymwr, gaan niet
verder dan 200 & 250. Maar daar nu eene uitsluitend
cellulaire ge\'mngenis veel meer moeite en toezigt vordert,
zoo volgt daaruit dat de S. in zijn stelsel mel perioden of
overgangen, en waar slechts de eerste periode cellulair is,
zou kunnen komen tot een eenigzins grooter getal. Vol-
doende komt het hem voor,wanneer de kommandant en de
geestelijke de afzonderlijk opgeslotenen slechts ééns per week
bezoeken. In zijn stelsel zal nu wel steeds betrekkelijk het
kleinste deel cellulair opgesloten zijn, maar toch zullen
deze steeds veel tijd vorderen; hij keurt het daarom voor-
zigtiger de gebouwen bij het gemengd stelsel niet boven
de 800 gevangenen in fe rigten, vooral bij de eerste invoe-
ring van het stelsel, voor er ondervinding is opgedaan.

Hagnnir, veroordeelt elke onderscheiding van gevange-
nisstraf tusschen bijv. tuchthuis, kruiwagenstraf, gewone
gevangenisstraf enz, Hij wil verder alleen de afzondering
der beide geslachten. Is deze bij de kleinere huizen in af-
zonderlijke gebouwen bezwaarlijk, dan zorge men toch
altijd voor geheel afgezonderde vrouwenkwartieren, zoodat
elke onderlinge gemeenschap geheel onmogelijk wordt, —
In een land waar meerdere groote strafinrigtingen noodig
zijn, raadt hij aan ze naar de verschillende godsdienstige
gezindten te splitsen; dit beveelt zich ook aan uit het oog-
punt der bibliotheek. Is echter het vereenigen der ver-
schillende gezindten onvermijdelijk , dan behartige men elke
in het bijzonder met gelijke belangstelling , met de grootste
onpartijdigheid en zorge dat cellulair opgeslotenen door be-
waarders van dezelfde gezindte worden verpleegd.

Over de handhaving der tucht in de gestichten wordt nog
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nader uitgewijd. De S. merkt nog aan, dat hij de bijzonder-
heden der practische uitvoering slechts kan aanstippen. Zij
behooren nader in eene eigenlijke theorie van gevangenis-
kunde te worden ontwikkeld, wanneer in de practijk aan-
gaande de verschillende onderdeelen , als b. v. bouwkundige
inrigting, verlichting, verwarming, voeding, kleeding , lig-
ging enz. voldoende ondervinding zal zijn verkregen.

Aan het einde van zijn werk handelt de 8. nog over de
zorg voor ontslagene gevangenen, welke hij wil hebben
toegepast maar mate van meerdere of mindere aanspraken
op hulp. Die zorg dient in de eerste plaats uit te gaan
van het bestuur dcr gevangenis en wel nog gedurende de ge-
vangenschap zelve; maar zij behoort steun te hebben in de ge-
meente. Elke kerkelijke gemeente behoort zich deze zaak aan
te trekken,dat helaas ! dus verre nog het geval nief is geweest,
en het opriglen van maatschappijen d ifrtoe noodlg heeft
gemaakt, Hoe veel goeds nu’ook door deze gesticht is, zij zijn
ongenoegzaam en niets dan hulpinrigtingen bij nood. Hulp
van rijkswege kan in vele gevallen hier niet worden gemist.

Eene beschouwing over deoorzaken van misdrijven besluit
eindelijk dit werk, waarachter men nog een uitvoerig aan-
hangsel aantreft over de uitoefening der bediening van gees-
telijke in eene gevangenis.

En hiermede besluiten wij ons overzigt van dit in vele
opzigten hoogst belangrijk boek. Wij hebben ons hier met
zorg onthonden van alle kantteekeningen toepasselijk op den
tegenwoordigen toestand van het gevangeniswezen in ons

vaderland. De belangstellende , deskundige lezer moge zelve
hier toetsen, vergelijken en gevolgtrekkingen maken. Wij
kunnen echter den wensch niet onderdrukken, dat deze toet-
sing en vergelijking er toe mogen bijdragen om het gebrek-
kl"e nog in ons gevangeniswezen te doen aitkomeit: en al
fhe ve1betermgon er in aan te brengen, welke sedert lang
700 in ruime mate en dringend noodig zijn.

AnsToRPHIUS GREVELINK.
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AKADEMISCHE LITTERATUUR

Bijdrage tot de kennis van de ontwikkeling van de
Zeeassurantie in de Vereenigde Nederlanden. —
Academisch proefschrift door A. J. B. Jorrss.

De titel van dit proefschrift lachte mij toe. Met be-
langstelling ram ik het in handen, doch mijne verwachting
werd slechts ten deele bevredigd. Was zij te hoog gespannen?
Waarschijnlijk , want de Schrijver geeft, hetgeen hij be-
looft : eene dijdrage.

Zijn werk is in drie hoofdstukken verdeeld. Het eerste
handelt over assurantie in het algemeen. De heer Jorizs
maakt de juiste opmerking , dat deze overeenkomst hare
wording verschuldigd is aan de behoeften van den mensch ,
om zich, zooveel doenlijk, te vrijwaren tegen de grillen
van het toeval en bij gevolg even nuftig is voor den
individu als voor de maatschappij, omdat zij den verze-
kerde tegen eene kleine en betrckkelijk geringe opoffering,
beveiligt voor verlies en daardoor eene der voornaamste
oorzaken wordt van den bloei des handels, want, gelijk
Bastiar, Harm. Feon., zegh @ »La fiwité a ponr Dhomme
un ablrait towt puissant.n

Is verzekering echter in elk geval noodig en nuttig ?
Neen. Indien iemand in plaats van één schip er wvijflig
ter reize wil uitrusten, zal hij van dit middel geen ge-
bruik maken, om de eenvoudige reden, dat het alsdan
voordeeliger is, zijn eigen assuradeur te zijn. Het stelsel
de gouvernements-producten te laten verzekeren, wordt
alzoo teregt afgekeurd.

Uit een staat van de in de javen 1848—1862 voor
gouvernements-rekening aan assuradeuren betaalde premién
en ferug ontvangene vergoedingen wegens geledene schade,
bijlage 4 (de naam des Schrijvers staat ons borg voor de
Juistheid der cijfers), blijkt dat, indien er geene assurantie
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was gesloten, het Gouvernement eene som van £ 10,992,753.42
zou hebben gespaard.

Het eene schip toch verzekert het andere en eventuéle
schade wordt vergoed door sparing van premie. Ziedaar
het beginsel der onderlinge verzekering, indien men namelijk
steit dat deze vijftig schepen niet aan één, maar aan ver-
schillende eigenaren toebehooren.

Bij wederkeerige verzekering wordt eene premie betaald
tot vergoeding van het verlies, dat geleden is; terwijl bij
de premie-assurantie de premie gegeven wordt voor het-
geen, naar de regelen der probabiliteit, geleden zal worden.
Die premie is in den regel hooger dan het middenquantum
bij onderlinge verzekering , omdat het doel van den ver-
zekeraar winstbejag is. Onze Schrijver schijnt echter geen
voorstander te zijn van wederkeerige verzekering, maar
geeft aan maatschappijen, welke fegen eene vaste premie
werken , de voorkeur, want (zegt hij) »mijn wensch is niet
#Zo0 zeer iets te bezminigen , dan wel eene volmaakte zeker-
vheid te genietenr (bl. 12).

Dat klinkt nu vreemd, omdat hij (bl. 21) klaagt over
het ontzettend aantal assurantie-maatschappijen hier te
lande, welke voor een deel zouden zijn en worden opgerigt
om aan jonge lieden eene goed bezoldigde betrckking van
directeur te bezorgen.

Mijns inziens is dit niet ongelukkig.

Die philantropie doet geen kwaad. Hoe meer er der-
gelijke maatschappijen komen , hoe beter, want concurrentie
heefy dadelijk daling van premie tot gevolg en de zeker-
heid ligt niet in de kunde van den directeur, maar in de
statuten en in het waarborgfonds. Kapitalisten moeten
weten aan wien zij gelden ter speculatie toeverirouwen.
Dat is hunne zaak; doch het is het belang van den ver-
zekerde, om tegen de laagste premie, de hoogste zekerheid
te hebben, en die wordt juist gevonden in onderlinge ver-
zekering , mits op zeer breede schaal, Wanneer iemand




— 350 —

met relatién en ervaring in het assurantievak, zich aan
het hoofd stelde van eene dergelijke onderlinge zeeverze-
kering-maatschappij, hij zou een nuttig werk verrigten. en
op nieuw cen voorbeeld geven, hoe privaat en publiek
belang zich vereenzelvigen laat.

Schrijver stelt: ~de premie is het aequivalent van het
ngevaar dat de verzekerde loopt en de verzekeraar op
nzich neemt.n

De leer dat er gehjkheid moet bestaan tusschen het
gevaar en de premie is inderdaad zeer in zwang. Ook
Pornmer en Ewmrericon nemen die aan. Saxterva en
Scaceia (leerlingen der Bolognesche school) gingen nog
verder en beweerden dab zoodanige overeenkomst wegens
laesio enormis kan worden vernietigd. Mijns inziens echter
is het assurantie-contract zuiver van aleatorischen aard en
komt het alleen op den wil der partijen aan. In de vroegste
wetgevingen komt het woord #premies niet voor; pE Gurnox
gebruikt het niet, maar zegt #le Coust de l'assurancer; de
Ttalianen zeggen ~costeumr; het schijnt eerst tegen het
begin der 17de eeuw in Spanje en Frankrijk in gebruik
te zijn gekomen en beteckent belooning, van daar voordeel.

Over de hoegrootheid der premie laat zich in het alge-
meen niets zeggen; dit heelt echter niet belet dat er zoo-
genaamde standpremién zijn vastgesteld, dat is premién,
waarnaar de assurantie der beurs geregeld wordt.

Achter dit proefschrift zijn drie bijlagen gedrukt,
Amsterdamsehe Standpremien 1799 (P), Amsterdamsche
Standpremien 1865 en Hamburgsche Standpremien 1885.
Dit is slechts éllustrandi eaunsa geschied. Niemand meene
dat men zich steeds — Schrijver zoude haast zeggen
eenigzins , bl. 21 — aan die onderling vastgestelde premién
houdt,

De heer Jorres maakt in het eerste hoofdstuk van zijn
proefschrift een uifstapje, en verplaatst den lezer in het
jaar 1720, zoo berucht door den ontzettenden speculatie-
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geest en den grootsten windhandel. Die Mississipi-maat-
schappijen hadden echter met assurantie niets dan den
naam gemeen. Maar is die geachte Schrijver, Amsterdam-
mer van geboorte, dan zulk een vreemdeling in Jerusalem,
om ter goeder trouw te kannen beweren, dat Amsterdam
zich buiten dezen »Schwindel~ heeft gehouden? Hij beroept
zich op een spotplaat de Schim , Exasuus voorstellende,
Rotterdam verlatende, om naar Awmsterdam, Leiden of
Haarlem te gaan. Waarlijk Erasmus heeft gelijk gehad
op de Groote markt te blijven. Het is volkomen juist dat
het project der Amsterstamsche assurantie-compagnie dato
10 Junij 1720, de goedkeuring van heeren Burgemeesters
aldaar niet kon bekomen en de liefhebbers dier actién te
Rotterdam met open armen werden ontvangen. De heer
H. van Zuyiexn vax Nievenr stelde zich aan het hoofd;
de inteekeningen waren zoo begeerd dat de inteekenaars
den volgenden dag (23 Junij) wel 70 of 75 percent konden
winuen en toen de regering van Rotterdam het goed vond
het kapitaal van die compagnie met 8 millioenen te ver-
meerderen, bedroeg op een dag (21 Augustus) de intee-
kening omtrent honderd millicen. Maar Amsterdam —
ofschoon geen eigen compagunie hebbende — bleef het
centrom van den »Schwindelr;, daar was de generale beurs,
waar alle steden hare actién dagelijks vernegotieerden. Een
auteur uit dien tijd (Isaae 18 Loxe, de Koophandel van
Amsterdam naar alle gewesten des werelds) 1ste deel, drukt
zich uit als volgt: »Om dese nu te drijven, wierdt in
#'t eerst het Transche Coffijhuis in de Kalverstraat ge-
#bruijkt. Aldaar begon men tegens den ayondf, omtrent ten
#6 uuren te vergaaderen. Hier wierden alle ogenblikken
#veele Tonnen Goudts, ja Millioenén vernegotieert; en,
7't welke het wonderlijkste was, meest door menschen,
»die, om soo te spreeken, niet een duijt in de werelds
#hadden. Dese stonden er ook doorgaans noch best bij,
»want die geld hadden, bleven meest in 't laatste in den




npeekel steeken. De toeloop tot dese nienwerwetse Negotie,
»wierdt hoe langer hoe grooter, waat onder veel slecht
»Volk, Jooden en Smoussen liepen. Dit geschiedde met
veen vreeselijk geraas en duurde gemeenlijk de geheele
»nacht door, tot s morgens ten 2, 8 en 4 wuren. Het
rvoorgemelde Huijs langer te kleijn zijnde, wierdt de ge-
rheele Kalverstraat, van den Dam tot aan de Gaapersteeg,
ndaartoe gebruijkt. De voornaamste Personagien van dese
#Comedie, saaten in 't Fransche Koffijhuijs, als Princen
#bij malkander en al hetgeene daar gesegt wierdt, hieldt
»men voor Orakelen. Een partij andere«leser Negotianten
vsaaten in de Herberg de Karsseboom: het gemeen in een
rkamer apart, en de Heeren van fatsoen meede in een bij-
vsondere kamer boven. Andere van mnoch grooter fatsoen,
»saten in de herbergen de Graaf en 't Hof van Hollandt.
#Uijt dese huijsen quamen de orders fot het kopen en
»verkopen te voorschijn, Dan schreeuwde elk om 't seerst,
»wat hij veijlde of nodig hadde. Maakelaars, Beunhaasen,
»Heeren van fatsoen, slecht Kanalje en andere Negotian-
nten , krioelden alle onder malkander in 't donker. Dese
#Rol wierdt alle daagen en nigten gespeelt, behalven dat
nde Jooden des vrijdags ’s avondts en saturdags niet daar
#bij waren, doch dan quamen zij tegens den avondi met
neen geheel Leeger, al schreeuwende aan marcheeren en
vhaalden haaren schaade wederom in Tijndelijk wierdt
rhet Engelsche Koffijhuijs, dicht bij den Dam, meest tot
vdeze Nacht-Negotie gebruijkt; en dit geheele huijs van
ronderen tot boven toe, ja selfs dit geheele eijnde van de
vKalverstraat en den halven Dam, was soo vol volks,
rgeduurende het grootste gedeelte van de nagt, dat zij
»malkander de kleeren van 't lijf drongen. Gedunrende den
rheetsten drift, droomde elk van groote rijkdommen.
»Veele, voormaals niet gewendt sijnde, sooveel geldts te
swinnen, wisten zich daarin niet te schikken; kogten
#Huijsen, Plaisier-plaatsen, Koetsen, Chaijsen, Paarden,
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ven alles wat tot vermaak kon strekken; ja men scheen
reen geheel nieuwe goude Heuwe te beleven. Alle waar-
#schouwingen , soo mondelijk als schriftelijk, voor quade
7gevolgen, wierden verworpen. Doch dese Commedie
vduurde slechts eenige maanden ; Want tegens den winter
vbegon er cen deerlijke Tragedie.r

Het tweede hoofdstuk heeft tot opschrift: »de ontwik-
vkeling der zee-assurantie in de Vereenigde Nederlanden.
Daarin wordt in even zooveel §§ gehandeld over den oor-
Sprong van zee-assurantie, over de eerste plakkaten en
over de stedelijke ordennantien.

Wanneer heeft verzekering zich het eerst voorgedaan ?
Er zijn er die reeds in de Romeinsche wetgeving sporen
willen vinden van deze overeenkomst. Zij beroepen zich
Op een paar ploatsen van Lrvius Hist. lib, XXIIT c. 49
en lib, XXV (door den Schrijver niet vermeld), op eene
pPlaats van Sumronrus vita Cravpir, in het bijzonder op
een brief van Crcero aan Canivtus Sarnusrivs (ad fam.
L. 1T, epist. 17), evenmin in dit proefschrift genoemd en
¢indelijk op wat pandecten-fragmenten, waarbij het geoor-
loofd was een mogelijk nadeel, onder zekere voorwaarden,
0p de schouders van een ander te laden. Te regt echter
merkt de heer Jorums op, dat ten dien dage een bepaald
assurantie-contract niet bestond. J. Brexman, Mgzno,
Pomys, B. Vincess, Jamgs Pank — waarop hij zich zou
kunnen beroepen — zijn van gelijke meening. De Romeinen
misten zelfs een woord om het juiste begrip aan te geven:
aSsecuratio is geen Latijn.

Lang echter voordat deze materie wettelijk geregeld
werd, was het assurantie-contract in wezen. Eene Chronijke
van Vlaenderen Cap. XI, p. 462, anno 1310, vermeldt:

#Door het verzoek van de Bruggelingen heeft hij aan
#de stad verleent de kamer van versekeringe , bij dewelke
7een leder zifne koopmanschappen, dewelke op de zee,

Themis, D. XIV, % St. [1867]. 23
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nofte ergens in gevaer waeren, dede versekeren, mits
neenige croijsen bij 't honderd, gelijk nog in gebruik is,
»daer vooren te betaelen. Maer omdat zoo nuttighe instel-
rlinge voor de kooplieden niet soo haest soude verdooft,
rals in 't licht en ghebruijk gebroght zijn, heeft hij selfs
nook verscheijde wetten en manieren voorgeschreven, de-
nwelke soo van de kooplieden, als van de versekeraers
#(assuradeurs genaemt) moesten stiptelijk onderhouden
»worden.»

Ponrs trekt het bestaan van deze assurantie-kamer in
twijfel, op grond dat er mergens anders van blijkt. Par-
prssus — zegt Schrijver bl. 28—33 — neemt ook de
vrijheid de geloofwaardigheid van dien Vlaamschen Kronijk
te verdenken en verwijst naar de Colleetion des lois mari-
times, tom. I, pag. 856 (p. 3707), doch vergeet daarbij te
voegen dat Parpmssus op deze meening is feruggekomen.

nde dois done, de bonne foi, reconnaitre que je me
ssuis exprimé d'une manidre trop absolue quand jai
srepoussé, t. 11, pag. 370, Tidée que les assurances
»fussent connues i Bruges en 1310. Je persiste & croire
nque la Chronique de Flandres, seul ouvrage qui contienne
ncette assertion, est trop moderne, pour inspirer eonfiance.
#Mais Dauteur avait peut-étre quelques traditions, qui
»devraient exciter les savans de Flandre, & faire des
srecherches. Si, comme il ne me paraft pas possible d'en
ndouter, un document de 1318 constate, que les assurances
vétaient connues & Pise; si elles sont nommés dans l'ou-
svrage de Pmoororrr, relatif au commerce de Florence,
scomposé dans la premidre moitié du XTIV sitele; si
»Uzzaxo dans son Traité de Commerce composé en 1400,
»parle expressément, pages 119 et 128, des assurances
rfaites & Florence pour Londres et pour Bruges, il est
smaturel de croire que I'usage en était encore plus ancien:
ncar ces documens supposent un état de choses connu el
rexistantr (Tom. TV, p. 567). .




Het wetboek van Pisa door Paus Greaorivs VIT in
het. jaar 1075 bekrachtigd, en dat Amalfi en andere han-
delsplaatsen volgden, het Consolato del Mare, dat regel
werd bijna bij alle Christen volken die zich op zeghandel
toelegden, de zeeregten van Oleron en Wisbuy, welke
grool gezag hadden in het noordelijk en westelijk deel
van Europa, zwijgen over assurantie. En toch lag het
beginsel , waarop deze overeenkomst rust, in bodemerij of
Nog meer volkomen in eene andere overeenkomst, dgerma-
aament genaamd, vergelijk Avavser en FrEMery. STRACCEA
zegt : »Trajectitia, instr cujus assecuralio inventa est.r
Volgens den heer Joiris heeft zeker decreet, dat doodelijk
voor den handel had kunnen worden, veel bijgedragen tot
het zelfstandig ontstaan van het. assurantie-contract. Men
Weet dat in de Roomsche Kerk de regel gold: »Muatuum
»dantes nihil inde sperantes.n

Leen op intressen was verboden. Bodemerij moest volgen,
#Naviganti vel eanti ad nundinas certam mutuans pecuniae
#quantitatem eo quod susecepit in se periculmn, recepturus
valiquid ultra sortem usuarius est censendus.» (Corpus Juris
Canonici lib. 5, t. 19.)

Dit decreet van Paus Grecorivs IX gaf aanleiding tot
verschillende interpretatién. Volgaarne zeg ik met Mor.ina
#Ex his expositionibus elige quam malueris.» Dit echier
Is buiten kijf, dat indien de leer der Kerk omtrent het
flemen van intressen niet veranderd is, gelijk de abt Am-
BROtsE Guriors in zijne Explication historique,dogmatique,
morale, liturgique et canonique du Catéchisme , tom, 1T,
Pag. 359 leert, en gelijk een bréve van Paus Prus IX aan
. den heer Axprf LaNGRAND Dusoncrau, dato 21 April
1864 — te vinden in de #Galerie des Financiers Belges ,«
door B, pr Morrxanr — doet vermoeden , dit verbod mniets
anders was dan een ijdel vertoon, Tntusschen het ging toen,
ven als nu, Men bleef aan de letter hangen en poogde
haar door kunstgrepen te ontduiken. Wil men een voor-
beeld it het leven? De vastenwet rust op het beginsel
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van onthouding, niel op dat van gehoorzaamheid. De bis-
schop verbiedt op Goeden Vrijdag het gebruik van melk en
de vastende geloovigen drinken dien dag geen koffij, maar
vergenoegen zich meft een kop waterchocolade. Het geschre-
ven woord wordt niet geschonden. Zoo trachtte men ook
hier tot een gewenscht doel te komen en ontdekte dat er
van het bodemerij-contract twee afzonderlijke contracten
te maken waven: lo. het leenen van eene som gelds,
natuurlijk wegens het genoemde decreet, zonder eenige
renten hoegenaamd. 20, Een contract, waarbij de leener
tegen eene zekere premie de gevaren der zee op zich nam.
Assurantie werd nu langzamerhand het middel om vrijelijk
te kunnen wedden en spelen. De wetgever trad eindelijk
tusschenbeiden. Men wilde elken schijn van weddingschap
uitsluiten. Voor zoover bekend is, schijnt de eerste ordon-
nantie voor zee-assurantie te Barcelona in den jare 1435
te zijn afgekondigd. Zij eischte belamg bij den verzekerde;
een gedeelte der goederen moest & découwvert blijven. Of-
schoon de beperkingen, waaraan men in den beginne
vreemdelingen onderwierp , de bekrompenheid der begrippen
van dien tijd doen zien, had men over het algemeen het
wezen der verzekering wel gevat; het werd voorgesteld
niet als middel van eigendomsverkrijging, maar als middel
om zich voor schade te dekken. Met de ordonnantién van
Barcelona (1435—1484) komen die van Burgos in 1537,
van Seville in 1543 en 1556, van Bilbao in 1560 voor
een goed deel overeen.

Onder de verordeningen, welke meer volledig zijn, be-
hooren, buiten die van Karen V in 1549, de ordonnantién
van Puinres 1L Zij zijn drie in getal. De eerste is mit-
gevaardigd in Spanje, den 14 Julij 1556 ; de tweede is
die van 1563, bevattende een fitel over verzekering, eens-
luidende met de reglementen der Antwerpsehe beurs; de
lnatste eindelijk op het feit van contracten van assurantie
en verzekering in Nederland in 1570,

Schrijver bespreekt § 2 der bovengenoemde plakkaten.




- 357 —

Zij hadden kvacht over het geheele land. Alleen de regts-
geldigheid der laatste ordonnantie werd in twijfel getrokken.
Met van Brankrrsmoex ben ik het eens, dat de argumen-
tatie van niet-regtsgeldigheid, geene wederlegging behoeft.
De pandecten dienden tot aanvullingsregt en plaatselijke
verordeningen bevatten wijzigingen. Die plaatselijke ver-
ordeningen steunden op oude privilegién en de autonomie
der steden. Men raadplege vAN BIINKERSHOEK en VAN
DER KEEpssui.

De heer Jovres wijdt § 8 aan die stedelifke ordonnantién.
Zijn eigenlijk onderwerp neemt slechts 13 bladzijden in.
Bl 39 tot 52. De behandeling is dan ook tamelijk opper-
vlakkig. De ordonnantién van de stad Amsterdam dato
1598, 1612, 1620, 1640, 1688, 1690, 1744, 1745,
die van Rotterdam dato 1604, 1685, 1655, 1721, 1726,
1768, en die van Middelburg dato 1600 en 1719 worden
slechls nominatim genoemd. Met een enkel woord wordt
ook gewezen op cen omtwerp tot oprigting eener algemeene
assurantie-maatschappij, door de Algemeene Staten in 1629
aan de afgevaardigden der bijzondere gewesten en voorna-
melijk aan die van Holland, ingeleverd, doch dit ontwerp,
ofschoon meermalen ter sprake gebragt, heeft niet tot cenig
resulfaat geleid, op grond sdat de commerce bestaat bij
#industrie, wackerheijdt ende naarstigheijdt; dat bij ende
#door de compagnie van assurantie, de sloffe en plompe
- vkoopluiden alzoo veel avantagie hadden als de vlijtige
zende kloeke.r

Iiet derde hoofdstuk eindelijk is eene doorloopende aan-
teekening op het zoogenaamde Beuwig Fdiet van Prriies 11,
Veel nicuws zal men daarin niet vinden. Bovendien de ont-
wikkeling van de zec-assurantie in de Vercenigde Neder-
landen begint eerder dan dat zij eindigh met dat edict.
Het ware wel de moeite waard geweest om na fe gaan,
welken invloed de Ordonnance de la Marine van Lopg-
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wuk XIV, dat meesterstuk van Covsgrr, op het assu-
rantie-regl in Nederland had uitgeoefend.

Het zou mij leed doen, indien iemand deze beoordeeling
wat scherp vond, allerminst verwacht ik zulks van den
heer Jorims, want ik vertrouw dat hij de ecerste zal zijn,
om te erkennen, dat zijn eersteling wat te vroeg in de
wereld is gekomen,

Achter deze dissertatie zijn more majorum, ruim een
twintigtal stellifigen gedrukt. De overgroote meerderheid
zou ik liever willen verdedigen dan bestrijden. Eene theses
verdient in het bijzonder vermelding, »ket staat den Regter
nort) den inkoud cener wet aan de Gromdwel te foetsen.n
Volkomen waar, wdnt eene Grondwet behoort de wet der
wettén fe zijn el geen constilutionele regeringsvorm is
alzoo houdbaar, indien aan de regterlijke magt de bevoegd-
heid wordt onthouden over de grondwettigheid van elken
wettelijken regel te oordeelen.

Het i¥ een opmerkelijk feit . dat na den heer Jories
nog twee andere verdienstelijke jongelingen handhavers van
gelijke leér zich toomen. De heer Reexers »het Accoord
volgens Nederlandsch regts stelt: »de Regter is bevoegd de
ngrondwettigheid der wel te beoordeelen,» en de heer van
pEr Derir vover faillissement van vennootschappen ondet
eene firma~ evenzoo, » Art. 11, Alg. Bep., ontzegt den Regler
niet de bevoegdheid om le vordeclen of eene wet al dan
wiet in strijd is met de Grondwet.» Een dergelijk trio is
bemoedigend, want het toont aan dat de geest van Tror-
BeckE de Leydsche academie nog omzweeft en de woorden
van den Meester eens waarheéid kunnen worden: »de Grond-
wet mag niet een loutere vorm, zij moet eene nationale
kracht wezen.» G. J. A. Fasze.
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Het Aceoord wolgens Nederlandsch regt. Academisch
proefschrift , door T. J. M. A. RrEkERs.

Dit proefschrift is mef groote helderheid geschreven ;
geen jurist zal het onvoldaan uit handen leggen.

De inleiding handelt over het onderhandseh accoord.
Oudtijds bestond er tusschen het onderhandsch en regterlijk
accoord eenig verband. Volgens de beginselen onzer tegen-
woordige wetgeving echter niet het minsfe. Hel criterium
van het onderhandsch accoord naar hollandsch regt, ligt
in het woord wrijwilliy en dus in de vitsluiting van dwang.
Van toezigt der overheid is geen sprake. Teder burger die
sui juris is, behoort in zijn civiel-regterlijke verhouding
met, een ander burger, voor eigene belangen te waken. Hen
creditenr kan kwijtschelden of niet, op de voorgestelde of
op eene andere wijze. In één woord het onderhandsch ac-
coord is geen afzonderlijk regts-instituut, maar eene gewone
handeling van burgerlijk regt, toegepast op de betrekking
tusschen den koopman en zijn schuldeischer, Anders met
een geregtelijk accoord, dat een eigenaardig regtsmiddel
of liever regtsweldaad is bij de speciale handelswet ver-
leend. Dit karakter verkreeg het niet plotseling, doch in
den loop der tijden.

De eerste wijze waarop men zich het geregtelijk accoord
voorstellen kan, 1s als middel om het faillissement te ver-
haeden ; de tweede als middel om de insolventie te voorkomen
en dus ne faillissement. Het rust op het beginsel dat de
meerderheid der schuldeischers de minderheid bindt, in
tegenoverstelling van het gemeen regt, volgens hetwelk
niemand tot kwijtschelding kan worden gedwongen.

Schrijver geeft een geschiedkundig overzigt, zoowel van
het oud Hollandsch als Fransch regt. Wat is een geregtelijk
accoord P De heer Runkers stelt de regterlijke uitspraak
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(homologatie) op den voorgrond. Het regterlijk dietum
neemt het aceoord in zich op en maakt hel bestaanbaar;
vroeger was het niets dan een omfwerp. Het eigenaardige
der leer van het accoord ligt niet in contract, maar hierin
dat de minderheid de meerderheid moet volgen. De natuur
van dit regtsmiddel is geen dading, want dading door een
der belanghebbenden aangegaan, verbindt de overigen niet;
zij is evenmin kwijischelding , want geen liberalitas is denk-
baar, tenzij men haar ook kan nalaten.

Schrijver vindt in het geregtelijk accoord eene sehuld-
vermieuwing , even als deze voortvloeit uit ieder ander
gewijsde en dus geen novatio wvolontaria, want daarbij is
altijd noodig vrijwillige toestemming van den debiteur,
maar eene novatio mecessaria. De oude schuldvorderingen
gaan te niet en worden vervangen door eene gemeenschap-
pelijke schuldoorzaak : het accoord. De schuldeischer wordt
niet gebonden door eene conventie, waarbij hij geene partij
is, maar elke wettelijke novatie, uit een gewijsde ont-
staande , bindt ook de inviti. — De vraag of naar onze
wet, de borgen gebaat zijn door het accoord van den hoofd-
schuldenaar, wordt ontkennend beantwoord, Door het von-
nis van homologatie, kunnen de verpligtingen nit borgtogt
voortvloeijende niet te niet gaan. De gefaillcerde verkeert
in gelijken staat, als een schuldenaar wiens goederen zijn
uitgewonnen.

Ziehier in korte trekken, den hoofdinhoud van dit ver-
dienstelijk proefschrift. Ken paar opmerkingen zijn mij
echter veroorloofd.

Schrijver zegt (bl. 13): »Tof tocpassing van arl. 764
»Wetb. v. Kooph. wordt vereischt het /feitelijk ophouden
»van betaling, zoodat eene aanvraag om failliet-verklaring
nop convocatie van crediteuren, op onderhandsch accoord
»gegrond , weinig kans van slagen heeft.» Is dit niet wat
sterk uitgedrukt ?
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Mijns inziens geschiedt de inwilliging van het verzoek
tot faillictverklaring, door den regter steeds periculo pe-
temtis, en heeft de wet aan den regter overgelaten, om
uit de omstandigheden te beslissen of er werkelijk ophou-
ding van betaling heeft plaats gehad. Men zou kunnen
zeggen , dat iemand ophoudt fe betalen, die eene enkele
betaling weigert en dat aanbieding van cen onderhandsch
accoord, wit den aard der zaak, erkemming bevat, miet {e
kunnen betalen.

Bij vermelding van art. 199 Wetb. van Kooph. (bl. 5)
roert de heer Ruzxurs het vraagpunt niet aan of de woorden
neen vrijwillig accoordr niet moeten worden opgevat in den
zin: shij die vrijwillig een accoord aangaat, onverschillig
vof dat accoord geregtelijk of buitengeregtelijk is.» Zou
men, die woorden in ruimen zin opvattende, er niet toe
kunnen komen om aan te nemen, dat elk accoord.vrijwillig
i5, hetwelk niet ten gevolge en overeenkomstig de wet
voor den houder van een geprotesteerden wisselbrief tot
een gewijsde is gemaakt ?

Overigens heb ik geen ander dan een woord van lof
over deze dissertatie, die met regt een aanwinst voor onze
regiskundige litteratuur mag heeten, en eene plaals ver-
dient in de bibliotheek van elk jurist.

G. J. A. Faggr.
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De @Geldelijke Verantwoordelijkheid der Ministers.
Academisch proefschrift, door 8. J, van ParianDT.
Leiden 1866. 151 bladz.

De hierboven afgeschreven tifel van een in December
1866 verschenen academisch proefschrift is wel geschikt,
om belangstelling te wekken. Noch in Nederland, noch
elders is de geldelijke verantwoordelijkheid der Ministers
volledig geregeld, en daar die verantwoordelijkheid nief
is toe te passen, zonder voorafgaande wettelijke regeling
harer eigenaardige gevolgen, buiten die gevallen van
schadevergoeding jegens bijzondere personen of den Staat,
welke kunnen geacht worden reeds bij het Burgerlijk
wethoek of dat van Strafregt te zijn voorzien — bestaat
die verantwoordelijkheid slechts in beginsel.

Herhaalde bijdragen en pogingen, om het onderwerp
bij de wet te regelen, zijn gedaan en beproefd, doch het
is nog niet gelukt, hoezeer die regeling uit den aard der
zaak van het hoogste belang is te achten, en zij in on-
middellijk verband staat met de uitvoering van het steeds
buiten werking gelaten artikel 122 der Grondwet.

De wetenschappelijke behandeling van het onderwerp
is ook gaunsch niet uitgeput, Het geldt hier veeleer een
nog weinig ontgonnen terrein. Het in toepassing brengen
van het eigenaardige beginsel van Ministerieele verant-
woordelijkheid mel het regtsgevolg eener civiele aktie
tot schadevergoeding, ter zake van het beheer van het
Staatsvermogen en de beschikking daarover, zonder belem-
mering van de Staatsdienst, en zonder krenking van de
bevoegdheid tof vrije beschikking, die aan de uitvoerende
magt in den Staat in sommige gevallen en tot zekere
hoogte, in het algemeen belang dient te worden ver-
leend — is geen gemakkelijke taak, en even moeijelijk
is het, zoowel de regten en belangen van den Staat als
die van de betrokken beheerders daarbij in acht te nemen
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0p zoodanige wijze, dat beiden wederzijds behoorlijk zijn
verzekerd.

Het is alzoo eene verdienstelijke poging, (1) om door
eene afzonderlijke en opzettelijke behandeling van dit
gewigtig onderwerp in zijn geheelen omvang, zoo veel
zulks bij een academisch proefschrift kan geschieden,
licht te verspreiden over dit nog z66 weinig opgehelderd
vraagstuk van practisch staatsregt.

De vraag, hoe de Schrijver zich van die taak heeft
gekweten, kan haar antwoord vinden in het volgend verslag
over het proefschrift en in de daarbij gevoegde aantecke-
ningen, ofschoon wij al dadelijk wenschen te verklaren,
dat wij ingenomen zijn met het grootste gedeelte der
verhandeling.

Het eerste hoofdstuk handelt over de ministerieele ver-
antwoordelijkheid en het tweede over de comptabiliteit.

Het eerste hoofdstuk is verdeeld in drie afdeelingen,
waarvan de ecerste betreft het begrip der ministerieele
verantwoordelijkheid in het algemeen, zoo als zich dat
het eerst in Engeland heeft ontwikkeld. De verpligting
van de raadslieden der kroon, om zich voor het parle-
ment fe verantwoorden , die hoeksteen van den constitution-
nelen regeringsvorm, waarborgt het volk tegen mogelijke
inbreuk van de zijde van den vorst, op de bij de Grondwet
erkende volksreglen en vrijheden. Den vorst verantwoor-
delifk te stellen gaat niet aan, waar hij de drager is
van het hoogste gezag in den Staat, en zom in de practijk
onoverkomelijke bezwaren opleveren. De Fransche con-

{1) De heer Is. Carancse is hiermede voorgegaan in zijn in 1856
YETECtherl dissertatie: De Algemeesie Rekenkamer en de Rikanpligtigheid
n Nederland,

‘Hoazeer wij gestemd zijn tegen de daarin vervatte stellingen, erkennen
Wi gaarne de verdiensten van dat proefichrift van 213 bladz., voor het
Nedar]undsch historisch gedeelte meer volledig dan het hier behandelde,
vooral ook door manhaling der bronnen.
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" stitutie van 1852 kan onuitvoerlijk worden geacht, wat
betreft de aansprakelijkheid van het hoofd van den Staat.
Temand evenwel moet verantwoordelijk zijn, indien de
vorst onschendbaar is. Zijn de ministers niet verant-
woordelijk, dan alleen jegens den vorst, dan zal ieder
zich eenvoudig op een van hooger hand ontvangen bevel
kunnen beroepen.

De verantwoordelijkheid der ministers jegens de volks-
vertegenwoordiging beschermt alzoo de natie tegen wille-
keurige en verkeerde handelingen der kvoon, zonder in-
breuk te maken op het prerogatief harer onschendbaarheid,
waarvan zij veeleer een onmisbhaar gevolg is.

Die verantwoordelijkheid , waarbij de minister zich nief
op hooger last kan beroepen, is wel te onderscheiden van
de verantwoordelijkheid als ambtenaar tegenover den vorst,
die aanstelt en fegenover den Staat, wanneer gewone
ambtsmisdrijven worden gepleegd. De minister is verant-
woordelijk voor het bevel dat hij uitvoert, als had hij
het zelf gegeven.

Op bladz, 9 waarschuwt de Schrijver tegen het ver-
warren van de ministerieele verantwoordelijkheid, die hij
geheel en al eene politieke verantwoordelijkheid bij uit-
nemerfdheid noemt, met de wijze waarop hel beginsel in
werking treedt, en welke wijze van in werking treden met
daaraan verbonden gevolgen, volgens hem , alleen aanleiding
kan geven tot de onderscheiding van parlementaire, civiele
en poenale verantwoordelijkheid.

De tweede afdeeling van het eerste hoofdstuk schetst
de ontwikkeling van het beginsel der ministeriecle ver-
antwoordelijkheid in het Nederlandsche Staatsregt.

Zij vangt aan met de stelling, daf cerst in 1848 de
politicke verantwoordelijkheid, die jegens de Staten-Gene-
raal, bij de Grondwet uitdrukkelijk is erkend, hoezeer
vaN Hocexporr reeds in 1813 had ingezien, dat eene

aanklagt der Staten-Generaal behoorde vooraf te gaan, bij
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vervolging voor den regter, en hoezeer de heer van Nacrin
VAN Awupsen, voorzitter der notabelen in 1814, het be-
ginsel der ministerieele verantwoordelijkheid uitsprak. Er
was echter sprake noch van contreseign van besluiten,
noch van het regt vaninterpellatie, noch van dat van enguéte.
In 1815 viel een voorstel, om het beginsel in de Grondwet
Op te nemen, en in de bekende koninklijke boodschap
van 11 December 1829 wordt het beginsel uitdrukkelijk
ontkend, met aanhaling van verschillende voorschrifien
van de Grondwet, en met verwijzing naar de verpligting
tof het vooraf hooren van den Raad van State.

De Grondwets-wijziging van 1840 voerde het minisie-
rieel contreseign in, doch was overigens onvoldoende, om
het beginsel der ministeriecle verantwoordelijkheid jegens
de Staten-Generaal , die ook niet onthonden konden worden,
in volledige toepassing te brengen., Eerst nu is het be-
ginsel volledig opgenomen in art. 53 en 73 der Grondwet
van 1848,

De Schrijver bespreekt kortelijk de wets-ontwerpen in
1849, 1851 en 1853 ingediend fot regeling van de mi-
nisterieele verantwoordelijkheid en wijders de wet van 22
April 1855 op  dat onderwerp. Hij herinnert (en komt
alzoo geleidelijk tot het eigenlijke onderwerp zijner ver-
handeling), dat de geldelijke verantwoordelijkheid daarbij
niet is geregeld, en dat in 1851 en 1853 enkele bepa-
lingen zijn voorgedragen tot regeling van dat onderwerp,
Waartegen zich vele stemmen verhieven, omdat zij die gel-
delijke verantwoordelijkheid beperkten fot overschrijding
der begrooting en tot betalingen in strijd met de begroo-
ting gedaan. Van het beheer der ontvangsten, staats-
tigendommen en fondsen van derden werd zelfs niet gerept.

De in 1854 voorgedragen bepalingen zijn door een
Amendement vervallen, en dus niet opgenomen in de
wet van 1855, hoofdzakelijk omdat zij zamenhingen met
tene regeling der Staats-comptabiliteit en ook, zoo als
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een der leden van de Tweede Komer asnvoerde, omdat
eene regtsvordering tot schadevergoeding voor den Hoo-
gen Raad moest worden ingesteld, nadat de wetgevende
magt reeds zou hebben unitgemaakt, dat eene uitgaal ten
onregte was geschied.

Over het bedoelde verband tusschen de geldelijke ver-
antwoordelijkheid der Ministers en ’s Rijks algemeene
comptabiliteit handelt de derde afdeeling van het eerste
hoofdstuk.

De gelijktijdige regeling van beide onderwerpen wordt
door den Schrijver teregt voorgestaan , in overeenstemming
met de meerderheid van de Tweede Kamer, blijkens het
verslag der commissie van rapporteurs over de ontwerpen
tot regeling van ’s Rijks comptabiliteit van 1851/52.

»Wat toch wordt vereiseht? Een deugdelijke waarborg
rdat 's lands geldmiddelen op de door de wet voorgeschre-
nvene wijze tot de door haar aangewezen doeleinden zullen
»worden aangewend, dat ’s Rijks eigendommen en de aan
rde schatkist toevertrouwde gelden eerlijk en regelmatig
nzullen worden beheerd, in één woord, dat 's Rijks finantie-
rwezen beantwoorde aan het doel wanarmede het is inge-
»steld. Om daartoe te geraken, moet niet alleen de wijze
nvan beheer, maar ook de verantwoordelijkheid van hem,
vdie met dat beheer is belast, op vaste grondslagen
nrusten.s,

Niet alleen de wijze van beheer der begrooting (waarom
miet: van de geldmiddelen en de wijze van beschikking
over de bij eene begrooting uitgefrokken sommen ?), maar
ook de verantwoordelijkheid omtrent Staats-inkomsten en
uitgaven, omtrent alle geldelijke schade, zoowel commit-
tendo als omittendo aan den Staat toegebragt, zoowel
de vaststelling der te verhalen sommen als de wijze van
verhaal moeten worden geregeld.

Het begrip der geldelijke verantwoordelijkheid der
ministers wordt in de afgeschreven zinsneden door den
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Schrijver volledig vitgedrukt, terwijl die ruime opvatting
van dat begrip ons allezins grondwettig voorkomt, zoo
wel als in overeenstemming met algemeene regtsbeginselen.

In het tweede hoofdstuk gaat de Schrijver na,in welken
toestand heden ten dage de comptabiliteit in ons vader-
land zich bevindt, en na een kort, doch belangstelling
wekkend overzigt van hetgeen daaromtrent in naburige
rijken is bepaald, wil hij onderzoeken, welke verande-
ringen dienen plaats te hebben, om ook hier te lande cene
Boede regeling van onze comptabiliteit te verkrijgen.

Dat tweede hoofdstuk is in zes afdeelingen gesplitst.
De eerste ontwikkelt het begrip van comptabiliteit (reken-
Pligtigheid). Reeds vroeg eischen de Stenden opgave van
het gebruik van speciale opbrengsten, doch algemeene
ontrble op de geldmiddelen is hun vreemd.

Wel vestigt zich het beginsel: »geene belasting zonder
toestemming.» Het beheer over de gelden werd echter aan
den vorst overgelaten, doch werd door dezen aan daartoe
aangestelde personen opgedragen. Reeds in 1061 vindt
men van een échigquier of scaccarium in Normandig mel-
ding gemaakt, dat ddér als hoogste Staats-collegie gold,
Vandaar is die instelling door WiLrEM pEN VEROVERAAR
naar Engeland overgebragt, waar wij haar onder den naam
van Court of Exchequer terugvinden. Het geldt daarbij alleen
controle ten behoeve van den vorst, in 266 verre niet ongelijk
aam onze vroegere Rekenkamers der Domeinen enz.

Allengs verkrijgen de vertegenwoordigers der belasting-
schuldigen meer en meer invloed en toezigt. Bindelijk
komt men tot de erkenning, dat de vertegenwoordiging
Zoowel toestemming behoort te geven tot het heffen van
het geld, als de wijze van besteding zoed te keuren. Dan eerst
is er waarborg , dat het voor den Staat opgebragte geld wordt
dangewend tot het doel, waartoe het is bestemd. Om dien
Waarborg te verschaffen, daartoe strekt eene welingerigie
comptabiliteit, wier hoofdvereischten zijn: orde en licht.
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Blz, 44, waarbij kan worden vergeleken de aanhef van een ove-
rigens nict aangehaald artikel in de Z%emis van 1865 bl. 556.
De tweede afdeeling geeft (bladz. 45 —73) een histo-
risch overzigt van het foezigt op het beheer der geld-
middelen in Nederland , sedert de Grafelijke regalien en
beden tot de Grondwets-herziening van 1848, toen art.
122 der Grondwet werd vastgesteld, bevelende, dat de
verantwoording der Staats-uitgaven en ontvangsten over
elk dienstjaar, onder overlegging van de door de Rekenkamer
goedgekeurde rekening, ‘door de wet zal worden vastgesteld.
De derde afdeeling geeft een beknopt overzigt van de
comptabiliteif-stelsels in Engeland, Pruissen, Frankrijk
“en Belgié. In eerstgenoemd Rijk, met zijnen onafzet-
baren en aan het parlement verantwoordelijken Comptroller
General of the Receipt and Issue of His Majesty's Exche-
quer, met de Bank van Engeland als algemeene schatkist-
bewaarder, en zijn Audit Office als rekenkamer, bestaat
eene inrigting , waarmede de Schrijver, op grond van aan-
gevoerde gebreken , niet is ingenomen, terwijl hij aanteckent,
nergens een voorschrift te hebben gevonden, dat de eigen-
lijke bestuurders der finantién, the Chancellor and Under-
Treasurer of the Exchequer, aansprakelijk zijn voor onwet-
tige uitgaven.

In Pruissen is de contrble aan de Vertegenwooerdiging
opgedragen en in het algemeen de ministericele verant-
woordelijkheid wegens door de ministers mede-ondertee-
kende regerings-handelingen des Konings in art. 44 der
Grondwet geschreven, doch de wet tot regeling daarvan
ontbreekt, en alleen schending der Grondwet, omkooping en
verraad kunnen door elk der Huizen van Vertegenwoordiging
worden aangekliagd. Bovendien beweert de Regering alleen
goedkeuring te behoeven op begrootings-overschrijdingen
van hel totaal der afzonderlijke hoofdstukken. De Vertegen-
woordiging wil ook de overschrijding der verschillende

posten beoordeelen.
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De wet tot regeling der inrigting en bevoegdheid van
de Algemeene Rekenkamer is mede nog niet tot stand
gekomen,

In Frankrijk concentreert zich de contrdle over alle
reken pligtigen, met uitzondering van eenige ondergeschikte,
bij het Hof van Rekeningen , dat tevens de definitive reke-
ningen der ministers en de algemeene rekening van de
administratie der finantién vergelijkt met de rekeningen
der afzonderlijke rekenpligligen, de overeenstemming con-
stafeert, de oporzaak der afwijkingen onderzoekt, en nagaat
of de ordonnateurs zich overeenkomstig bestaande wetten
en reglementen hebben gedragen. Bij twijfel over de re-
gelmatigheid, wordt deze bij reféré’s met den betrokken
Minister uit den weg geruimd, of anders door het Hof
Ver kennis van den Keizer en de Wetgevende ligchamen
gebragt. Rapport der rekenkamer, hare declaratién over
de rekeningen, ook van het materieel, en de inlichtingen
der ministers worden aan het Wetgevend ligchaam mede-
gedeeld , om daarop Uij de rekenwet acht te geven.

Behalve die contrble is er nog eene andere van admis
Distrativen aard, bestaande uit leden der hooge staats-
collegién , die op den 81 December de algemeene boek-
houding der finantién sluit en eenige uitkomsten van
rekeningen en overzigten constateert. Over de loi des
Comptes, steunende op eene reeks van bescheiden, wordt
gewoonlijk alleen gestemd, en hare aanneming strekt tot
definitive goedkeuring van alle ontvangsten en uitgaven,
gedurende het rekenjaar gedaan,

De Schrijver wijst op het misbruik der crédits extra-
ordinaives, et complémentaires, en van het budget supplé-
mentaire, en teekent aan, dat het moeijelijk valt te zeggen,
wie in Frankrijk verantwoordelijk zou zijn, al kwamen er
mishruiken aan het licht. De ministers toch zijn aldaar
niet verantwoordelijk dan jegens den Keizer.

De Schrijver gaat niet na, hoe de fransche verordeningen

Themis, . X1V, 2e St [1867]. 24
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zijn toegepast onder het grondwettig koningschap, toen
de M. V. wel bestond, hoezeer nict bij eene wet geregeld. —
Die leemte is eenigzins te betrenren, al mogt het onder-
zoek niet veel uitkomsten opleveren.

In Belgié bestaat mede de verantwoording aan de Wet-
gevende Kamers, bij eene definitieve regeling der be-
grooting, doch in afwijking van hetgeen in Frankrijk
plaats heeft, oefent het Hof van Rekeningen aldaar zijne
contrble uit op ongeveer twee vijfden der uitgaven wddr
de betaling,

Art, 116 der Belgische Grondwet geeft daartoe aanlei-
ding, wat onze Schrijver echter niet vermeldt. Weigert de
Rekenkamer in Belgié haar aan de betaling voorafgaand
visa, dan onderzoekt de Ministerraad de redenen der wei-
gering en de uitgaaf kan dan op hunne verantwoordelijkheid
toch plaats hebben; zoodat de staatsdienst door dat vooraf-
gaand visa niet anders wordt belemmerd, dan door eenige
vertraging in de betalingen (misschien voor één en in
enkele gevallen voor 1} maand). Die verantwoordelijkheid
van een collegie, waarin meerderheid en minderheid kan
zijn, zal in de toepassing weinig beteekenen, en verschilt
ten eenemale van eene individueele verantwoordelijkheid.
De Belgische voorschrifen, ook in Italié nagevolgd, schij-
nen overigens bijzondere aandacht te verdienen, als meer
geeigend voor Nederland, dan die van zeer uitgebreide
staten. In Belgié bestaat eene vrij volledige comptabiliteits-
wet, maar geene wet op de geldelijke verantwoordelijkheid.
#Of dus, bij voorkomende gevallen, verhaal mogelijk zijn
zou, is eene vraag, van welke men zeggen kan , dat zij
aan grondigen twijfel onderhevig is.» '

De vierde afdecling deelt de pogingen mede tot regeling
van de algemeene Rijks-comptabiliteit in Nederland be-
proefd , tot witvoering van de art. 122 en 176 der Grondwet.
Men beweert namelijk , en niet geheel ten onregte, dat ook
art. 122 niet kan werken, zoolang de wet van 5 October
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1841, houdende de tegenwoordige instructie der Reken-
kamer , niet is herzien.

In 1851 en 1852 werden drie wetsontwerpen (door den
Minister vax Bossz) ingediend, bijna geheel geschoeid op
e Jeest van het fransche stelsel van (mltrnle waarvan
bladz, 104—109 verslag wordt gegeven, om te eindigen
met eene door den S, niet gestaafde betuiging , dat die
ontwerpen met een vroeger ook door den Sehrijver onvol-
l&f.lig geacht ontwerp op de M. V. een geheel vormden,
dat, met eenige aanvallingen, den grondslag van een zeer
deugdelijk stelsel van comptabiliteit had kunnen worden.

[n 1858 werden (door den Minister Vorix) andermaal
drie ontwerpen ingediend tot regeling van ’s Rijks-comp-
tabiliteit, waarin , in plaats van een volstrekt repressief
stelsel van contrdle, een volgens den Schrijver zeer pre-
ventief stelsel werd gehuldigd, geschoeid op de Belgische
leest , doch met die vreemdsoortige uitbreiding , dat de
Bekenkamer ook vooraf zou viseren de akten van over-
eenkoimnst (aanbestedingen), door de ministers aan te gaan,
als of dat collegie, ten aanzien der uitgaven, fot iefs anders
Ware geroepen dan tot contrble op de regelnatigheid der
bc’ialrh‘_]r‘u

Met genoegen merken wij op, dat de Schrijver tevens de
t‘mvn]luliulwu gispt van de bepalingen nopens de gelde-
lijke veranfwoordelijkheid , in 1858 voorgedragen.

Minder juist schijnt de gisping, die wij meenen aan te
treffen omtrent de wetsontwerpen van 1865, door den
Minister Bra ingediend , wanneer wij bladz, 121 lezen:
7 De Regering heeft waarschijulijk gemeend, dat het wijste
is, den gulden middelweg te bewandelen, (en daarom) aan
beide stelsels (preventief en repressief) eenige voorschriften
ontleend. »

Het repressiefl stelsel . wanneer men daardoor verstaat:
de eindver antwoording , de vaststelling van het slot van
reke ning en dus ook van de rekening bij de wet —is bij
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art. 122 der Grondwet bevolen. Het preventief stelsel,
wanneer men daardoor verstaat: het beleffen van betalingen
door de Rekenkamer — is dien ten gevolge uitgesloten.
Over die twee stellingen schijnt het noodeloos te twisten,
als genoegzaam uitgemaakt, maar daaruit volgt dan ook,
dat bij de regeling der Staats-comptabiliteit in Nederland ,
die beide stelsels niet op den voorgrond behooren te wor-
den gesteld, als of eene keus tusschen beiden vrij stond,
en als of het groote gewigt dier regeling in die keus zou
zijn gelegen,

Of de Rekenkamer vé6r — of na — de betaling der
stukken van uitgaaf naziet, de kracht, het gevolg van
haar oordeel blijft dezelfde. Zij kan in geen geval beta-
lingen beletten. Wanneer dit in het oog wordt gehouden,
wordt het duidelijk, dat de vraag, op welk tijdstip de
Rekenkamer hare contrdle op de betalingsstukken zal uit-
oefenen, eene open kwestie blijft, afhankelijk van nuttig-
heidsgronden, waarover verschillend kan worden gedacht.

Dit gezigtspunt schijnt de Schrijver niet overal in het
oog te hebben gehouden. Anders toch zouden de ontwer-
pen van 1865 (daargelaten verschillende bepalingen), op
het punt van repressief of preventief, minder tegenspraak
hebben ontmoet. Wat er van zj, in 1867 zijn wij even
weinig gevorderd als in 1848, alles is bij entwerpen ge-
bleven. De instructie der Rekenkamer van 1841 is nog
van kracht, en Nederland mist niet alleen met zijne na-
buren eenc regeling der geldelijke verantwoordelijkheid ,
maar is bij hen ten achteren in de regeling der Rijks-
com ptabiliteit.

Hoe moet onze comptabiliteit geregeld worden? Ziedaar
de vraag, welke de 8. in de vijfde afdeeling tracht op
te lossen.

Hij vangt aan met te dezer plaatse juiste beschouwingen
over de zoo evengenoemde stelsels van contrble, en merkt
te regt op, dat men Alaarblijieliji: in dwaling vervalt,
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Wanneer men beweert, dat nu eenmaal door de Grondwet
%N repressief stelsel is gehuldigd, nu ook san de Reken-
kamer all¢ onderzoek véGr de betaling moet worden ont-
7egd. — De Rekenkamer oordeelt
confrdle van de
uitgaven ,

fot voorbereiding der
wetgevende magt, over de wettigheid der
en de wetgevende magt bovendien over de nood-
zakelijkheid of de nuttigheid.

Waarop het aankomt, zegt de Schrijver, is, dat de
Rekenkamer geene beslissing hebbe over de uitgaven, doch
daarover heeft de Grondwet reeds uitspraak gedaan. Ove-
rigens erkent hij, dat zoowel in het Belgische als in het
Fransche stelsel een vrij en verantwoordelijk beheer der
Ministers op den voorgrond staat.

Hij wil dan ook wel toelaten, dat de stukken, die voor

Voorafgaand onderzoek vatbaar zijn, zonder dal zulks tot
hlnﬂm-lijkc vertraging bij de betaling annleiding geeft ,

¥66r de betaling bij de Rekenkamer inkomen, doch
mef ontzegging van
Ministers |

alle inmenging of aanraking met de
behoundens het vragen van inlichtingen.

Waarom de Rekenkamer,
dekkende, den

langs dien weg eene fout ont-
minister niet zou mogen waarschuwen, is
toch bezwaarlijk te begrijpen. De Rekenkamer zal , uit
VIees voor eene zeer onschadelijke inmenging, de fout
Moeten laten begaan, en nadat zij misschien onherstelbaar
7l zijn geworden , in haar jaarverslag den minister aan-
klagen | Wil de minister nich daartegen beveiligen dan
Tigte hij in zijn departement een burean van contrdle op,
al mogt dit ook, zegt de Schrijver, meerdere kosten ver-
Oorzaken, en al verrigt dat bureau hetzelfde werk , wat
de Rekenkamer ook verrigt.

Na deze adstructie van het repressief stelsel, dat nog
ens tegenover het eigenlijk preventieve, waarvan geene
SPrake meer kan zijn, wordt aangeprezen , beslnit de
Schrijver deze vrij korte afdeeling (bl. 128 —136) met
eene ook elders aangetroffen zinsnede, namelijk : dat be-
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zwsarlijk over een repressiel stelsel kan worden geoor-
deeld, zonder de middelen van repressie in haar geheel
te kennen.

De comptabiliteitswet heeft veel te regelen , wat thans
ongeregeld is, zal de orde inh onze finantién verzekerd
blijven, In die regeling ligt meer, dan eene beslissing over
een wat meer of wat minder repressief stelsel, waarbij
echier de Schrijver zich alleen bepaalt.

De middelen van repressie worden in de zesde of laatste
afdeeling van het tweede hoofdstuk aangewezen, en alzoo
nevens de vraag, hoe de finantiecle verantwoordelijkheid
der ministers moet worden geregeld, wordt ook die welke
waarborgen zij oplevert , even aangestipt. Bl. 137—151.

De Schrijver herinnert kortelijk de vroegere ontwerpen,
en dat zij ook daardoor onvolledig waren, dat zij ver-
schillende gevallen, waarin de Staat schade kan lijden
door verkeerd beheer, niet voorzagen, als: hef niet tijdig
invorderen der belastingen, het verleenen van vrijstellingen
of onwettige voorregten, het aangaan van nadeelige ver-
bindtenissen, verkeerd beheer der domeinen, enz. Men
vergelijke hierbij bladz. 16 van eenen: Brief aan een lid
der Staten-Generaal over art. 60 en 128 der Grondwet
(van 1840).

Hij bespreekt eene wet, waarbij de minister aanspra-
kelijk wordt gesteld voor elke schade, voortvloeijende uit
verzuimde ontvangst of onwettige uitgaaf, met aanwijzing
der nitzonderingen , daarop toe te laten — of wel eene andere
wet, elk geval in het bijzonder aangevende, waarin de
ministers aansprakelijk ziju, en eene uitspraak voorschrij-
vende tot oplegging van schadevergoeding, bij het voor-
komen van dergelijk geval. — Hij geeft de voorkeur aan
eene wet, die na wettelijke regeling van het geldelijk
beheer alle afwijking daarvan strafbaar stelt, behoudens
verschooning in enkele gevallen. Alle werkelijke schade,
ten gevolge van positieve of negatieve handelingen in
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strijd met de wet door de ministers gepleegd, behoort te
worden vergoed. .

Uitzondering is toe te laten, wanneer de minister de
onvermijdelijke noodzakelijkheid der onwettige uitgaaf ten
genoege van de Staten-Generaal bewijst. Evenzeer bij on-
willekeurige overschrijding der begrootingsposten, of ten
gevolge van verschoonbare dwaling, of wanneer door han-
delingen van een ondergeschikt ambtenaar schade wordt
berokkend. De minister, zegt de Schrijver , moet echter
de jegens den Staat verantwoordelijke persoon blijven,
behoudens zijn verhaal jegens den ondergeschikten amb-
tenaar, — Fene regeling der hoofdelijke aansprakelijkheid,
waar twee of meer Ministers tot dezelfde handeling mede-
werken, wordt insgelijks vereischt, zoomede die voor
hoofdstukken van begrooting, tof geen departement van
algemeen bestuur behoorende, iets, dat o. i., art. 121 der
Grondwet evenwel schijnt te wraken.

Bij de vereveningswet, zegt de Schrijver, zal de som
worden bepaald, die ten laste van den befrokken minister
moet worden gebragt, nadat hij of zijne erfgenamen ter
verdediging zijn gehoord.

Daarna zou de wet moeten bevelen eene dagvaarding
voor den Hoogen Raad namens den minister van finan-
tién, ingevolge last des Komings of een beslnit der
Tweede Kamer,
~ Wat de eisch moet inhouden, wordt niet gezegd, en
zulks ware toch niet overbodig geweest, want het bezwaar
der regeling ligt hier juist in het aanwijzen van de taak
der wetgevende magt en van die der regterlijke magt.

Er is niet op gewezen door den 8., dat de Staten-
Generaal als het ware zijn de gerendeerden bij het opnemen
der rekening, en te gelijker tijd het slot onherroepelijk
vaststellen, min of meer als jury. Wat blijfl voor de
regterlijke magt over ?

Er zou ook nog, volgens den Schrijver, revisie moeten
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worden toegestaan en de ten uitvoerlegging, benevens de
verjaring moeten worden geregeld.

Over het algemeen schijnt dit gedeelte, waarin het on-
derwerp ter behandeling gekozen eigenlijk is bevat, wel
wat al te beknopt, en geen eritiek behelzende over hetgeen
reeds in denzelfden zin voorkomt, bladz. 342 — 849 der
hiernagemelde Bijdragen.

Ten slotte worden een paar opmerkingen gemaakt over
de zeldzaamheid , waarin werkelijk verhaal van groote som-
men zal zijn te vinden. Dat slot stelt de kracht der
repressie bovenal daarin, dat zij preventief zal werken,
door den minister behoedzaam in zijn beheer te maken.
Had de Schrijver zich niet bepaald bij de bloot geldelijke
gevolgen van het repressief stelsel, dan had eene uiteen-
zetting van de zedelijke gevolgen niet achterwege mogen
blijven. Nu echter had hij daarop toch wel met een enkel
woord kunnen wijzen. Zie: Hen woord over de Rekenwet, bl. 5.

De Schrijver haalt geene litteratuur over het onderwerp
aan , doch schijnt toch niet onbekend gebieven mef vroe-
gere geschriften en brochures over de Staatscomptabiliteit,
het reeds aangehaalde artikel van Z%emis en de Bijdragen
tot de kennis van het Staats-, Provinciaal--en Gemeente-
bestuur in Nederland van 1862, bladz, 77 (Betuog van
Mr. P. . Husruomr).

Nieuwe gezigtspunten hebben wij niet aangetroffen, maar
het standpunt van de onderscheidene vraagstukken, die
zich voordoen, en die sedert jaren in behandeling zijn, is
vrij volledig en duidelijk wit de officiecle bescheiden aan-
gegeven.

Wij hebben alzoo deze dissertatie met vrengde zien ver-
schijnen, en hopen dat de Steller moge slagen, om op
nieuw de algemeene aandacht op dit overigens weinig aan-
trekkelijke onderwerp te doen vestigen, waartoe deze breede
verslaggeving moge medewerken. B.

e (f —
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BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Beraadslagingen over de afschaffing van de doodstra f
in de Belgische Kamer van Vertegenwoordigers.

In de maand Januarij jl. heeft gen. Kamer berandslaagd over hef
ontwerp tot herziening van het strafwelboek, zoo als het door den
Senaat geamendeerd was,

Bij die gelegenheid is ook het vraagstuk van de afschaffing der
doodstraf over en weder uitvoerig behandeld en wel naar aauleiding
van een amendement van den heer GUiLLERY, op art, 7, aldus lnidende

»Les peines applicables aux infractions sont:

fin matitre criminelle:

1%, la mort; — 29, les travaux forcés; — 3°. la détention; — 49, Ia
réclusion.

Fn matiere correctionnelle et de police, emprisonnement, ete.»

De Minister van Justitie, de heer Barma, had in den Senaat de af-
schafling van de doodsiraf in beginsel voorgestasn, doch geen voorstel te
dien einde ingediend: dit was geschied door een der leden, den heer
Yoremum, wiens voorstel echter verworpen werd.

In eene voorioopige woordenwisseling over dif yraagstuk in de Kamer
van Vertegenwoordigers, bestreed de Minister de meening, dat, daar
het oogenblik totafdoende behandeling van het vraagstuk nog niet gekomen
Was, men daarom zelfs andere, recds mogelijke verbeteringen in het
Strafwetboek zou mogen uitstellen.

De lieer Guinrzry was intussehen van oordeel, dat, bij het ver-
band van het vraagstuk met die verbeteringen, de Kamer zich niet
onthouden moest in een debat daarover te ireden en hare meening te
openbaren, die het land voorlichten moest.

Hij deed dienvolgens met negen andere leden dep 15 January jl.
een opzettelijk voorstel om ne. 1 in opgemeld artikel te schrappen ,
dat is dus de doodstraf te doen vervallen.

Daarover werd in gen. en eenige volgende zittingen beraadslaagd, en wij
zullen, met weglating alleen van eenige incidentele, tot de zaak weinig
of niet betrekkelijke woordenwisselingen, de redevoeringen voor en
legen het voorstel, naar het officieel Belgisch verslag, alhier laten volgen:

M. Troxissey. — Messieurs, puisque le débal s'engage, je viens
dppuyer la proposition faite par Phonerable M, Gumzeay.

Quand on demande le renversement de ’échalaud, ilimporte, avant
'40111‘.. de bien poser le probléme & résoudre,

I;-’ll!ég:itimilé absolue de la peine de mort ne peat éire sérieusement
alléguée, La sowiété pesstde le dreit de punir, et si la conservation
de Lordre et le maintien de la séeurité publique exigent une répres-
Slon énergique, rien ne s'oppose a ce que le législateur, dans la pu-
Mition des actes immoraux, ailie, au besoin, jusgu’a la rétribution du
mal eausé par un mal identique. Si la peine capitale est indispensable
Pour dissiper les complots et désarmer les bras des assassins, cette
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peine, appliquée & I'assassinat, devient por cela méme incontestable-
ment légitime,

Mais, & cGié de celte vérité fondamentale, il en existe une antre
que le législateur criminel ne doit jamais perdre de vue.

Si la société posside le droit de punir, elle ne peut exercer ce droit
que.-dans la mesure des besoins sociaux. Elle ne doif pas saisir le glaive
et frapper pour se ménager le plaisir cruel et barbare d’étaler sa puis-
sance. Si le chitiment d'un degré inférienr suffit pour sauvegarder
les intéréts confiés & sa sollicitude, elle w'a pas le droit de recourir
au_ chitiment d’un degré supérieur.

Le probléme & résoudre se réduit done purement ef simplement 2
une question de fait. Si la peine de mort est nécessaive, on doit la
conserver; si elle n'est pas nécessaire, on doit la supprimer.

En plagant sinsi le débat sur son véritable ferrain, on s’apergoit,
& Dinstant méme, que les adverssires de |’échafaud n’ont quune seule
tiche & remplir: démontrer, & I'side de faits irrécusables, que la pré-
tendue néoessité de la peine de mort dans les sociétés modernes est
une affirmation sans preuve, un adage témérairement affirmé par les
uns ef aveuglément accepté par les autres.

Les annales du droit criminel attestent que. chaque fois qu'on ap-
puie son argumentation sur la prétendue nécessité de certaines peines,
il convient de procéder avee une réserve exiréme.

Partant de I'idée qu'il faut, avant tout, jeter I'effroi dans Iime des
malfsiteurs, les anciens criminalistes avaient varié les supplices avec
une déplorable fécondité d’imagination. La mort simple ne leur suffi-
sant pas, ils avaient inveuté la mort qualifiée: «Le hourreau,~ dit
DaMuoUDER, »exéeute les sentences capitales en britlant les coupables,
wen les décapitant, en les précipitant dans un puits, en les écartelant,
ven les assommant sur la roue, en-les suspendant aun gibet, en arra-
#chant leurs membres »

Pour ne pas remonter & une ¢épogue trop éloignée, nous nous bor-
nerons & rappeler que la plupart des législations européennes, et notam-
ment celle de Ia ¥rance, admettaient encore, en plein dix-huititme
sivele, six espéees de mort, dont quelques-unes, telles que exéeution
par lu rome, par le few vif ou par Vécariellement , g'accomplissaient
avee des détails horribles,

Or, quand des hommes généreux, révoltés de ces barbaries, vinrent
demander que la peine capitale ne fiit plus que la seule privation de
la vie, les administrateurs, les magistrats, les criminalistes, les avo-
cats eux-mémes, & de trés rares exceptions prés, furent unanimes &
déelarer que toutes ces tortures étaient indispensables. Ils affirmaient
que les malfaiteurs endurcis, loin de s'arréter devant la perspective
d’une mork instantande, se jefteraient & corps perdu dans la carriere
du crime, en se disant qu’apris tout, si la msin de la justice réas-
sissait a4 les atteindre, le seul dommage qui en résulterait pour eux
serait de voir avancer de quelques années, de quelgques mois peut-éire,
le terme fixé par la nature. Das centaines de voix prophétiques s’éle
verent pour annencer un épouvantable accroissemenf de crimes alroces,
aussitdt que la roue, le feu et I'écartellement aursient cessé de proté-
ger la zéeurité publique. On proclamait de bonne foi afireuse néces-
sité de faire endurer d'horribles tourments aux malhenreux gue la
sociélé =€ croysit obligée de retrancher de son sein,
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Le méme argument de la néeessité fut mis en avant pour justifier
toutes ces atrocités judiciaires qui, indépendamment de la mort qua-
lifiée, semblaient former le droit commun de I'Eurepe. On le vit méme
invoquer & 'appui du maintien de la guestion préparatoire.

Malgré les raisons sans ‘répligue alléguées par Montsigne, Bayle,
Grotius, Jongtys, Montesquieu, Becearia, Servan, Voliaire, Brissot
el tant d’autres, la torlure continua longtemps & figurer parmi les
parties essentielles de la progédure criminelle du dix-huitidme sicele.
Blle éiait indispensable, disait-on, pour assurer l'exercice régulier ek
fructueux de la police jndiciaire! Pendant plus de vingf années,
Marie-Thérése et Joseph 11 furent obligés de lutter contre la résis-
tance obstivée des Couseils de justice des Pays-Bas autrichiens. Nos
magistrats repoussant dédaignensement ~ces spéenlations nonvellese |
répondaient que, si la torture ¢fait un mal, ¢'était un mal né-
cessaire (1) 1»

Qui oserait avjourd*hui défendre la guestion préparatoire et la mort
qualifife? Un sourive de pitié accueillerait le jurisconsulte assez aveugle
pour croire encore & leur prélendue néeessité. Une expérience presque
séculpire a diseipé tous les doutes.

Il ne suffit done pas d’affirmer gqu’une peine est nécessaire. Il ne
suffit pas surfout de dire que la peine de mort a existé ches tous les peu-
ples, & toutes les épogues et 4 tous les degrés decivilisation. Par cela
méme que la peine de mort a toujours existé, on se trouve dans Pim-
possibihté d’indiquer @ priord les conséquences qui résulteraient de son
abolition.

Au liew de discuter a laide d’aflirmations dénudes de preuves, il
faut étudier les faits, interroger la statislique, rechercher les véritables
causes de la criminalité, et se prononeer ensuite en parfaite connais-
since de cause.

Ni les faits ni les chilfres ne font défaut & la thése généreuse que
défendent les adversaires de I"expiation sanglante. Nous allons en fournir
la preuve. - -

1’histoire du droit moderne ne signale pas de phénomene plus remar-
quable que celui de la réduction successive du nombre des crimes ca-
Pitaux, dans tous les codes de I'Europe et de I’Amérigue.

(1) Des le 16 Avril 1765, le comte de Cobentzl, agissant par
suite dun ordre formel de Dimpératrice, réclama des Conseils de
Justice des Pays-Bas un avis officiel sur la question duo maintien ou
de ln suppression de la torture. Malgré les instances du gouverne-
ment central, il fallut plusieurs anndes pour recueillir les réponses,
€t celles-ci ‘furent en général défavorables, Le 3 Février 1754,
JOSF{.\h 11, eraignant de Hlesser fdes préjugés aussi enracinés, mais
Voulani indirectement aiteindre le but, ordomna & tous les juges de
Communiquer au gonvernement, avant son exéeution, tout jugement
portant condamnation & la torture. A partir de ce jour, elle cessa
exister en fait. Elle fut supprimée en droit par Part. 63 de I'édit
du '3 Awril 1787. (V. Visschers, Du premier essai lenté en Belgique
pour Palolition de la peine de mort, p. 55 et suiv.) — Ainsi, tandis
Que, dans les Hiats héréditaires de la maison d’Autriche, la torlure
fut abolie dés le 3 Janvier 1776, elle continus & exister chez nous
Jusqu’en 1787,
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¥n Angleterre, dans la seconde moitié du sicle passé, les crimes
capitaux formaient une longne et lamentable série de deux cent qua-
rante cas. Dans les premicres anndes du sidole actuel, ils s’élevaient
encore au chiffre énorme de cent soixante. Aujourd’hui, grice i des
réductions successivement opérées sous la pression de I"opinion publique,
ces crimes sr réduisent & deux, l’assassinat et la haute trahison.

Chacune de ces réductions a eu pour accompagnement un concert
bruyant de prédictions sinistres. Supprimer la peine de mort pour la
fabrication de fausse monnaie, pour la econtrefagon du timbre ou des
billets de banque, pour le vol du bétail, pour la destruction des
machines, pour la banqueroute frauduleuse, pour le vol des lettres,
pour les menaces par écrit, pour le viel, pour I'évasion des criminels,
pour les diverses variétés du faux, pour la soustraction de quelqnes
linges mouilléss sur le pré d’une blanchisserie, c’était, disait-on,
inaugurer une lameniable époque de désordre, d'anarchie et de ruine;
c¢'était condamner le commerce et 'industric & une déeadence irremé-
diable; c’était tarir les sources de la subsistance des peuples de la
Grande-Bretagne; c'était faire déserter le pays par ses habitants les
plus ntiles; ¢’était amener & 'expiration d'un petit nombre d’années,
la dépopulation, la stérilité, la selitude, une désolation semblable &
celle qui régne dans quelques contrées de I*Asie, jadis les plus civilisées
et les plus peuplées de la terre!

Ces prédictions se produisirent & la trihune du parlement, dans les
colonnes des journaux, dams les dissertations des jurisconsultes et
jusque dans les traités de philosophie morale. (1) Qu’en est-il résulté?
C’est que les exéeutions devinrent d’année en année moins fréquentes,
sans que le nombre des crimes, anférieurement frappés de mort, subit
une augmentation quelconque, susceprible d’étre attribuée & I'admis-
sion d’un chitiment moins rigoureux. Tandis que 802 exéeutions eurent
lien dans la périnde de 1800 a 1810, et 897 dans celle de 1811 4 1820,
il n’y en eut que 250 dans la période de 1831 & 1840, et 107 dans
celle de 1841 & 1850. Vers la fin du dix-huitieme sitcle, le nombre
des condamnés saerifiés 4 la vindiete publique s’élevait, en moyenne,
& 800 par annés! Cet effroyable chiffre était réduit & 9 en 1859, sans
que la séeurité publique en eiit souffert le moindre préjudice (2).

(1) Voir le curieus fragment de la Moral plilosophy , du docteur Paleys
traduit par M. Ducpétiaux, De la peine de mort, p. 19. Bruxelles 1827

(2) De 1860 & 1863, les ministres anglais se montrérent plus séveres.
Des 119 condamnations capitales, prononcées dans cefte période, 68
requrent leur exéeation. Les attentats contre les personnes s’élant con-
sidérablement accrus, surfout dans les rues de Londres, les journaux
se laissérent aller & de grandes exagérations et sommérent le gouver-
nement de se montrer plus rigoureux dans Pexercice du droif de grice.
Taugmentation de eriminalité qui effrayait la presse avait pour seule
cause Pétrange zbus que Padministration des prisons angluises avai
fait des libérations anticipées avee billel de permis (ticket of lcave). Qa
ne tarda pas & en acquérir la preuve. A partiv de 1864, le c!ruit de
grice fuf de nouveau largement exercé et le nombre des crimes ne
tarda pas & déeroitre. Le Monifewr belge (1866, n°. 261) a récemment
reprodult la note suivante: #lies directeurs des pr‘musri_el‘ﬁng}me:“l"_e
sviennent de pub'ier un rapport sur le nombre des criminels de 1869
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Une expérience analogue a 6té faite en France. Au moment oil
tclata la grande révolution du dernier sicele, la peine de mort Yy 6tait
applicable & 115 eas. Dans le Code pénal de 1810, elle élait encore
Prononcée, expressément on Implicifement, par 39 articles, dont la
Plupart prévoyaient plusieurs erimes différents. La loi du 28 avril 1832
réduisit tous ces crimes capitaux a 22; puis, apres un nouvel inter-
valle de seize années, ces 22 crimes furent, & leur tour, réduits 4 15 ,
Par le déeret du gouvernement provisoire du 26 février 1848, abolissant
la peine de mort en matitre politique (1).

Ici encore, aucun inconvénient n’est résulté de ls suppression de
A peine de mort pour toute une série de crimes. Dans le gouverne-
ment, dans la magistrature, dans le barresu de France, aneun homme
sérieux ne Songe & revenir aux rigueurs exagérées du code de 1810.
Au premier abord, I'mugmentation de la criminalité, dans le quart

e sicele qui a suivi la législation de 1832, peut faire concevoir des
dnutes; mais un examen, mime superficiel, suffit pour prouver que
Cette augmentation, loin d'érre le produit de I'admission d*un systie
Flua humain, tient & des causes qui lui sont complitement étrang tres,
L suffit de faire Temarquer que l’accroissement se manifeste surtout
Pour deux catégories d'infractions: celles & 'égard desqueiles il n’a
Jamais éé question de Ig peine de mort et celles qui n’ont jamais
cessé den étre largement frappées. De 1826 & 1852, Je nombre des
délits correctionnels s'est élevé de 59,620 & 179,594, Dans la méme
Période, les accusations d’assassinat se sont acerues de 22 p- c., et
Celles de parricide ont presque doublé; et cependant, pour ces deux
65pices de crimes, les exéeutions w'ont pas fait défaut (2).

De 1826 & 18592, nous trouvons 1,668 condamnations i mort, 603
Commwlations et 1,065 exécutions; c'est-d-dire, en moyeune, 66 con-
Amnations ef 42 exéeutions par an, [] u'y a donc rien d’étrange ni
‘anormal daus 1'augmentation de eriminalité quis’est également mani-
festée, peudaut les mémes années, pour la plupart des crimes que les
——

*Pendant I'annde 1865, le nombre des forgats e'est élevé 4 1,414,
#tandis quen 1864 le livre d’écrou en mentionnait 1,990, eten 1863,
"1,994, Loy cas de réoidive sont do 511 en 1865, de 570 en 1864,
*de 664 en 1863, Ainsi dong le nombre total (nouveaix cas ou réeidives)
“cst de 2608 pour 1863, de 2,560 pour 1864, et de 1,935 pour 1865,
*Cette diminution a permis au gouvernement de fermer los portes des
“Prisons de lLieicester, Northampton, Bedford, Aylesbury et Notting-
“ham, dang lesquelles il avait |’habitude d'envoyer les prisonniers
"Condamnés 3 Ia servitude pénale.»

(1) Eucore faut-il, pour arriver au nombre de quinze, refuser le
Saractére politique i certains actes de nature i compromettre la France
S8 ses tapports avee les puys élrangers (BéneNcen, de la répression
PeRale, s partie, p. 441; Havs, Observations sur Je projet de révision
% code pénal, ete., tome I p. 112, Gaud 1835). Nous devons ajouter
96 la loi du 10 juin 1853 a rétabli la peine de mort pour les cas
Lattentat contre la vie ou la personne de I'empereur et d’attentat
%0ntre la vig des membres de sa famille,

(2) Bérenger, loe, cif., 2 purt. p. 808 et suiv., aitribue en grande
Partiie Pangmentation de la criminalité i Vorganisation viciese des
Prisons frangyises,
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législations de 1832 et de 1848 ont affranchis de la peine capitale.

Clest une vérité que le gouvernement ef le jury frangais ont parfaite-
ment comprise, Da 1850 & 1860, la moyenue des exéontions capitales
fut encore de 27 paran; de 1861 3 1864, nous la voyens descendre a1l

Les mémes tendances existent, & des dagrés divers, dang une foule

d'autres pays de I'Burope et de I"Amérique. Oa en trouze la preuve
dans tous les codes eriminels promulgués depuis vingtans, nofamment

dans ceux de la Prusse (1851}, du Portural (1852). de I’Autriche

(1852), de la Baviere (1861), du Piémont (1859). de la Suéde (1863),

de New-York (1860), du Massachusetts (1858) e de Philadelphie (1860).
Partout le nombre des infractions passibles de mort a é¢é rédnit dans
une proportion plus ou moins considérable, et, en outre, plusieurs Jégis-

lations, imitant exemple donué par la Frauce en 1532, auforisent les
juges ou le jury & cearter cetie peine quand la cause présente des circon-
stances atténuantes. Or, parmi tant de peuples, si différents par leur
origine, leurs traditions, leurs habitudes et leurs iniéréts, ils n'en est pas
un seul qui ait en & se pliindrede ce remarquable adoucissement de la ligis-
lation criminelle; Nulle part on me voit surgir les eonséaences funestes
annoncdes par les partisans de I'échafaud. Nulle part les gouvernements ne
songent & revenir sur leurs pas. Nulle part on ne voif paraitre une demande
tendante d appliquer de nouveau la peine de mort aux nombreuses eatégories
d’infractions qui n’en sont plus passibles. Que, dans tous les pays, quenons
venons de passer en revue, certains prejugés sur Peffiescité souveraine du
dernier supplice sesoient maintenus dans esprib d’une foule de personnes
élrangeres 4 étude des lois criminelles, nous 'avouons sans peine; que des
jurisconsultes et des hommes d’ fitab 'y prononeent contre la suppression
immédiate ét compléte de la peine de mort, nous en coNYENONs ENCOLL ;
mais il est incontestable que les fonctionnaires supérieurs de Padministra-
tion de la justice, les direcleurs des prisons centrales, les anmoniers lisbi-
tués & seruter la conscienee des eriminels, en un mof ,tous ceux qui ont
longuement et attentivement étudié les fails, sontl unauimes a déclarer
fue rien n’atteste le besoin de reveuir anx rigueurs du passé. Dans tous ces
pays, il est au moins permis de se demander s1 les mémes résultats ne se
seraient pas manifestés pour les crimesa I"égard desquels la mort coftinue
i ficurer dans I'échelle pénale.

Il est une autre série de faits qui mérite d’étre prise en séricuse con~
sidération.

Dans quelques pays, la peine demort, tout en confinuant & subsister
en droit, a é1¢ supprimée en fait, pendant une période. plus ou moins
longue, & cause de la répylsion gu’elle rencontrali chiez les cuefs de 1" Tati,
Or, chaque fois, eet €loignement; momentané de I*éohafaud a eu pony ré-
sultat de confirmer les prévisions des adversaires del'ex piation sanglante.
Fn Valachie, ol les lois pronongaient la peine de mortdans huit gas, aucune
exéoution n'a en lieu de 1830 & 1864, dute du renversement de |"échafand,
et le nombre dés crimes capitaux y fut moins élevé que dans les contrées
voisines. Dans le duché de Brunswick, aucune exdeution n'eut lieusous le
regne du duoc Charles-Guillaume , et il n'en résulta aucun ineonvénient
pour la sécurité publique. 1l en fut'de méme dans le duché @'0Oldenbourg ,
gous le regne du duc Pierre. 1l en fut de méuie encore en Finlande, oit 1&

peitie de mort a ét¢ suppriwée de fait, pendanl quatre-vingt-dix ans. EU
Belgique, tous les condamnés i mort re¢urent une commutation de peine
dans la période de 1830 & 1833 et les erimes capitaus ¥ furent plus xares
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Yue sous le régime des Pays-Bas, ol le gouvernement et la magistrature
Cployérent constamment une sévarité peucommune. En Amérique, dans
PEtat du Maine, aucune condamuation & mortn’a ét¢ exéeutée depuis 1837,
ot le nombre des assassinnts ¥ est resté stationnaire. Bn Asie, dans
4 régence de Bombay, I’abseuce de toute exéeution capitale, de 1833
& 1840, ne fit pas augmenter le nombre des attentats contre les per-
jonnes et les propriétés. A la vérité, ce sont Ii des faits isolés; mais,
18 ces dernitires anndes, ces faits manifestent une irrésistible tendance
i se généraliser, et partout ils produisent les mémes conséguences.
Aucune exéeution capitale n’a eu lien en Baviire, depuis 1862; dans
l& grand-duché de Bade, depuis 1861; dans le grand-duché de Hesse ,
epuis 1858 ; en Hollande, depuis 1861 ; en Portugal et daus le Wiir-
temberg | depuis 1863.

Un motif plus sérieux encore de douter de Pefficacité souveraine de
& peine de mort, nous est fourni par la statistigne eriminelle des contrées
ou elle & cessé de figurer dans les -codes.

Depuis 'avénement de Léopold 1, en 1765, Ia peine de mort a éié
Supprime¢, de droit ou de fait, dans le grand-duché de Toscane, sans
Que eette suppression ¥y soit devenue une eaunse d’augmentation pour
S attentats contre les personnes ou les propriétés. Loin d’avoir été
allligéa dy spectacle d’un nombra sans cesse croissant de crimes, cette
elle contrée continve & dtre |'une des plus paisibles et des plus morales
e Pltalie. Les jurisconsultes les plus éelairés, les magistrats les plus
€xXpérimentés du pays BSonl unaniwes & se féliciter du renversement
de I'échafaud. La méme convietion y a pénétré dans la conscience
U peuple, Léopold 11, cédant & des suggesiions venues de|’étranger,
Valt rétabli la peine de mort par un décret du 16 novembre 1852;
Iais, depuis cetle 6poque, jusqu'au jour de son départ de Florence
en 1859, aucune exdéeution n'avait eu lien sur le sol de la Tosecane,
La répulsion que le déerel avait rencoutrée chez les Juges et dans
€8 masses n'on fut pas moins tellement vive que I'un des premiers
fctes de |'administration piémontaise fut la suppression de Ia peine
Capitale par un décret du 10 Janvier 1860 (1)

& méme enseignement nous est fourni par le canfon de Fribourg
&t les duchgs 4’Oldenbourg, d'Anbalt et de Nassau, ol Ja peine de mort a
To SUpprimée en 1849 ; par ['Erat de Michigan, ol elle n’existe plus depuis
1\ %4 ; par lecanton de Neufehatel, o ellea disparn en 1854 ; enfin, par les
“tals de Riode-Island et de Wisconsin ,*la Nouvelle-Grenade, les Etats-

uis de Colombie, le Viénézuela et les priucipautés Molde- Valagues,oi 1é-
chafaud 5 éé successivement renversé en 1852, 1853, 1862, 1863 et 1864.
408 augun de ces pays, les crimes les plus graves ne se sont multiplics
EPuis I’abolition de Ja peine capitale. Si I'on tient compte de sugmenta-

o0 de la population, les menrtres sont méme devenus moins fréquents

(1) En Toscane la peine de mork w'a é1é fyalement supprimée que
de .178!'5 & 1790 et de 1847 & 1852; mais, a pattir de 1765, les exé-
Cutions ont été tellement rares qu'on peut dire, sans exsagération,
e la peine de mort, y_est abolie de fait depuis prés d’un sidele,

Mrrrgraarer prouve fort bien que le rétablisseme
Capitale ep 1790, en 1815 et en 1852.
bué 3

nt de la peine
doit &tra naiquement atbri-
: des considéralions politiques et 4 des suggestions venues de
létranger (Die Todesstrafe, p. 17 & 19, 49, 50, 96, 185, 150).
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dans le Michizan, Il est vrai que, dans I'Etat de Rhode-Island, le nombre
des homieides s’est aceru depuis 1852, date deabolition de la peine de
mort; mais qu’on ne se hite pas de triompher de ce résultat. Plusieurs fois
la législature du pays, refusant de s’engager dans une voie rétrograde, a
farmellement déolaré que cetie situation tient & des circonstances passa-
geres et ne provient nullement de inaction du bourreau. L fait d'atlleurs
ne présente pas en Jui méme une grand importance. Dans les pays oit la
peine de mort & é1é maintenue, le nombre des crimes eapitaux s’aceroil
parfois durant certaines périodes. Pourquoi le méme phénomene ne se pro-
duirait-1] pas dans les contrées olt cebte peine a é1¢ supprimeée

Lees faite qui précodent ont une éloquence plus forie que toutes les dis-
sertations théongues. En réalité, quand on se dégace des idées préeon gues,
guand on pése impartialement les 16moignages, quand on étudie attenti-
vement la statistique européenne des erimes et des chitiments, on doit
avouer que, partout olt la peine de mort a été supprimée d’une maniere
partielle ou totale, cette innovation n'a produit aucun résultat défavorable
pour la moralité et la séeurilé de la nation.

Dans Pétat actuel de la scieuce, la prétendue nécessité de la peine de
mort n’est pas seulement une affirmation dénuée de preuves: ¢’est un ar-
gument réfuté par toutes les expériences tenlées dans les deux hémis-
pheres sous 'impulsion des idées généreuses du dix-neuvidme siccle.

Txaminons maintenant si la statistique criminelle de nofre pays est de
nature & confirmer ou & contredire les renseignements qui nous sont fonr-
nis par les nations éirangéres.

Pendant Vexistence du royaume des Pays-Bas, le nombre des exé-
cutions capitales s’éleva, pour sept de nos provinces (le Limbourg et
le Luxembourg exceptés), au chiffre considérable de 74; c'était plus
de guatre exéeutions par an,

Aprés la révolution de Septembre, de 1830 4 1833, par suife de
In répulsion profonde que Péehafuud inspirait au Roi Léopold Itr,
la peine de mort fut supprimée de fait sur le sol belge.

Quelles furent les couséquences de cette inmovation, au point de
vue de la criminalité?

Fn 15830, le nombre des ‘condamnations capitales fuf de 2;en 1831,
de:9; en 1832, de 7, y compris une condamnation par coniumace;
en 1833, de 7, y compris 2 condamnations par confumace.

Les adversaires de l'expiation ssnglante s’emparérent de ces résul-
tals comme d'une démonstration péremptoire de I'excellence et de
Peffieacilé de leur doctrine. Sous le gouvernement des Pays-Bas, oit,
sur 150 arréts contradictoires, 1l y avait eu 74 exéeutions, le nombre
des condamnations capitales s'était élevé, en moyenne, & peu pres A
14 par an potur sept provinces; tandis que, sous lo régime issu des
barricades de Seplembre, le nombre des condamnations n'avait pas
atteint, en mayenne, le chifire de 7 pour le pays tout entier. Le
chiffre de 1830 était inférieur & celui de ehacune des anndes de la
période néerlandaise; les chilfres de 1831, 1832 et 1883 étaient m=
férieurs a ceux des anmées 1816, 1817, 1818, 1819, 1821, 1824,
1825, 1826, 1827, 1828 en 1820

On eroyait le probleme irrévocablement résolu; mais, en 1834, le
nombre des condamnations espitales, s'éleva brusquement & 27, chiffre
gui n'avait jamais é1é arteint sous le régime néerlandais. L
Aussitht les partisans de Uéchafaud reprirent courage; ils attri-
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hk}e{ent la multiplication des crimes & la vfausse philantropies du
mimstre de la justice; ils protestérent, & la tribune du parlement,
Conire les loisirs qu'on laissait an bourreau depuis la régénération
Politique du pays.

Ces tristes débats produisirent un résultat immédiat. Le 3 février
1834, un article du Moniteur , renfermant le récit d’un proces cri-
Wine| jugé par la cour d’assises de Bruges, se termina par les lignes
Suivantes : #L'arrét sera exéeuté. ILatrocité du erime et les antécé-
Gents du econdamné le rendent indigne de la elémence royale.r Six
lours plus tard , la 16te de 'assassin tomba sur la place publique de
Courtrai, ol depuis dix-neuf années I'instrument du supplice n'avait
pPlus é1¢ dressé,

Depuis le 8 février 1835, la peine de mort a donc cessé d’étre
supprimée de fait sur le sol belze; mais, nous nous plaisons 4 le
dire, e pouvoir exécutif, tout en revenant sur ses pas, u'a plus
Permis d'exéenter les condamnations capilales, prononcées pour infan-
ticide, pour vol ou par suite de I’aggravation résultant de la récidive.
D’nn autre céité, sur 40 condamnés pour incendie, un seul a été
exéeuté. On peut done dire que, de 1830 & 1860, annés ol sarrétent
les publications officielles, les seuls crimes & 'égard desquels la jus-
l1(‘-_3 supréme ail eu son cours sont le parricide, |'assassinat, l'em-
Polsonnement et le meurtre accompagné d’une autre infraction. Pour
Ces quatre crimes les exécutions ont eu lieu dans les proportions
Sllvantes;

Condamnés. Bxéeutés. p. e

1831 —35 68 3 4.4
1836—40 79 2 2.5
1841 —45 120 8 6.6
1846—50 213 18 8.4
1851—55 141 L7 12.#
1856—60 100 4 dn

721 52 7.2

On compte vingt-neuf exécutions dans Is ressort de la courd’appel
& Bruxelles, vingt-deux dans le ressort de la cour d’appel de Gand,
une seule (pour parricide) dans le ressort de la cour de Litge.

Il en résulte que, si In peine de mort possédait la vertu souveraine
& infaillible qu’on se plait & lui attribuer, le nombre des crimes ca-
Pitaux, eu égard au chiffre de la population, aurait dii s’accrolire
dans le ressort de la cour de Liége, tandis gue par la méme raison,
L efit dii considérablement diminuer dans les ressorts des cours de
Bruxelles et de Gand. Or, c'est précisément le résultat contraire gui
8¢ manifeste dans les comptes rendus de la justice natiouale.

Dang |a période de 1832 & 1885, il y avait dans le ressort de la
tour de Liéwe un aceusé sur 66,475 habitants; dans le ressort de la
tour de Gand, un accusé sur 86,228 habitants ; dans le ressort de la
tour de Bruxelles, un accusé sur 125.865 habitants.

Dans la période de 1850 & 1860, nous trouvons, au contraire, dana
€ ressort de la cour de Liégze, un accusé sur 146,519 habitants; dans
€ ressort de Ia cour de Gand, un aceusé sur 78,442 habitants; dans
€ ressort de la cour de Bruxelles, un accusé sur 106,916 habitants.

Themis , D, X1V, % St, [1867]. 25




— 386 —

Aingi, dans le ressort de la cour de Liége, oit une seule tete est
tombée sur I’échafand , il y a une diminution de criminalité de 54 p.c.
Dans le ressort de la cour de Gand, ol le bourreau a vingt-deux
fois rempli son triste office, il y & une avgmentation de criminalité
de prés de 10 p.c. Dans le ressort de la cour de Bruxelles, oil le
hideux instrument du supplice, a été vingt-neuf fois dressé sur la
place publigue, il y & une augmentation de eriminalité de prés de 18 p.e.

Ici nous rencontrons une ohjection.

Dans un de ses remarquables discours de renfrée, M. le procureur-
général de Bavay, [aisant allusion aux résnltats gue nous venons
d’énumérer, a dit avee raison qu'il ne suffit pas de prendre pour base
d’nne statistique de la eriminalité le nombre des accusations portées
devant les cours d’assises. Si I'on veut, disait-il, posséder une statisti-
que exacle et complete, on doit ajoufer an mombre des accusations
portées devant le jury, celui des crimes dont les auteurs sont restés
inconnus,

Quand |’honorable chef du parquet de la cour d’appel de Bruxelles
tennit ce langage en 1862, le ftableau des erimes capitaux restés im-
poursuivis n’'avait jamais été publié. Nous le possédons aujourd’hui,
parmi les documents annexés au rapport de la section centrale chargée
de l'examen du budget de la justice pour 1865.

Or, ceite statistique, loin d’¢branler les résultats anférieurement
constatés, est venue leur attribuner une force nouvelle. Le ressort oll
I'échafaud a fonctionué avec le plus d’activité est précisément celui
oii le nombre des ecrimes restés impoursuivis a atteint le chifire le
plos élevé!

Dauvs le ressort de la cour de Bruxelles, sur une population de
2,008,277 4mes, on & coustalé, de 1840 & 1860, Pexistence de 268
crimes capitaux dont les auteurs sont restés inconnus ; tandis que,
durant la méme période sur une population de 1,195,588 Ames, on
n'en & trouvé que 97 dans le ressort de la cour d’appel de Licge. Iin
doublant ce nombre, pour tenir compte de la population respeelive
des deux ressorts, on n’arrive qu'a 194, c’est-a-dire, & unediflérence
en moins de 74, an bénéfice du ressort de Litge.

Est-ce 4 dire que la peine de mort soiti complétement dépourvue
d’efficacité; que, toujours inopérante et toujours dédaignée, ellen’ar-
réte jamais le bras du coupable prét i frapper sa victime? Non, sans
doute, il y aurait de la folie & le prétendre. Plus d’une fois on a yu
une seuls exéeution metire un terme i des erimes qui, depuis plu-
sieurs années, désolaient une commune populeuse.

Mais 14 n'est pas le nwud du probiéme. Il s’agit de savoir si un autre
chitiment, tel que Pemprisonnement perpéfuel dans une cellule, ne pro-
duirait pas un effet analogue.

Au premier abord, nous le savons par notre propre expérience, on est
tenté de répondre négativement ; on hésite & eroire que la terreur de 1’écha-
faud n’exerce pas une influence beaucoup plus efficace que la perspective
d’une reclusion & vie. Mais on ne tarde pas & changer d’avis lorsqu'on éfu-
die, avec ’attention qu’ils méritent, les enseignements lournis par les
annales du droit criminel. On s’apercoit bientét que les chAtiments mo-
dérés, mais prompts et cerlains, agissent tout aussi efficacement que les
peines d’une rigueur extréme. '
Les individus qui ne reculent pas devant la perpéiration d’un erime
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Capital appartiennent & denx catégories bien distinotes. Les uns agissent
S0us impulsion d’une passion violente, telle que la vengeance, la jalousie
ou la haipe, Tes autres, calmes et froids, mirissent lenr dessein ef en eal-
culent prudemment toutes les chances.

ne longue expérienco démontre que les premiers, plagant au-dessus de
tous les autres intérats I"assonvissement de leurs passions brutales, ne re-
culent jamais devant la perspective du chatiment comminé par la loi,
Quant aux seconds, ils s'entourent de toutes les précautions qui se trou-
vent & leur portée, el s'ils passent outre, e’est qu'ils nourissent |'espoir
fue les investigations de la justice ne parviendront pas i étahlir leur enl-
pabilité; sils congoivent le moindre doute & cet ézard, ils s’abstiennent
O remettent la réulisation de leurs projets i une époque plus favorable.

Mais les choses se passent absolument de la méme manitre quand
® Crime, au lien d’entrainer la peine capitale, n’est passible que d’une
reclusion perpétuelle. Tout aussi bien que dans la premicre hypothése,
8 Coupables s'arrétent lorsqu’ils ne se croignt pas assurés de I'impunité.

OUr celui gui subit la peine de mort, elle constitue incontestablement

;& souffrance la plus épouvaniable qu’il soit possible d’imaginer; mais
il wen est pas de méme pour celui qui la voit 4 distance, comme un
“¥Enement incerfain, comme une éventualité dont rien n’atteste Linévi-
table réalisation. Or, guand il s'agit de déterminer I'effet préventif de
4 peine de mort, il ne faut pas tant s’occuper de celui qui la subit
‘{“E de celui qu'elle doit arréter dans la carridre du erime. Pour ce
Ueknier, il n'y a ancune témérité A affirmer que, lorsqu’il prémélite
un crime, il songe autunt & sa liberté qu'a sa vie.

Ainsi s'explique le fait si remarquable du défaut diafluence de la
Suppression de la peine de mort sur une multitude de erimes. qui en
Claient jadis frappés dans Ia législation européenne. Ainsi s'explique
Encore la conservation de 'ordre et le maintien de la séeurité publigue

ans tons les pays gui, jaloux de prendre une initiative gloriense, ont
tompléiement supprimé la potence et la guillotine.
ous croyons avoir suffisamment prouvé que la prétendue nécessité

€ la peine de mort est un préjugé, rien qu'un préjugé dans la société
moderne, Aux yeux de tout homwme dépourvu d’idées précongues, cetle
Preuve doit suffire pour légitimer le renversemeat de 'échafaud, Aussi,
alssant de edté une fonle de considérations secondaires, quionf cepen-
ant une valeur réelle, nous hornerons-nous i appeler 1'attention de la
hambre sur un dernjer fait: le danger d'un systeme qui consiste i faire
Ptononcer yne peine irréparable par des juges faillibles.
On croit que les erreurs judicaires sont excessivement rares. On
imagine que |a condamuation d’un innocent est devenue i peu prés
Mpossible sous Vempire d’une législation qui soumet successivement
& cause i |'examen du juge d'mstruction, de la chambre du conseil
"’,1'_ de la chambre des mises en accusation, avant de lui faire subir
“Preuve publique et solemnelle, — d’un débat contradictoire devant
A cour d'assises. (Ju’on se détrompe. Dans la seule période décennale
dB. 1848 A 1856, I'"Angleterre et la France ont vu condamner pour
erime capital dix individus dont Uinnacence a été plus tard judiciairement
Teconnue! Nous ne possédons pas encore la statistique exacte des années
Sulvanies, mais les nféressantes recherches qu'un savant eriminaliste,
des 14Us, a récemment publiées, tendent i prouver que le triste bilan
€8 erreurs de la justice humaine a conservé son niveau ordinaire,

8
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Quel est Phomme d'intelligence et de cenr que Pépouvantable éven-
tualité de Pexéeution d'un innocent ne fait pas trembler?

Les conséquences rationnelles de toutes les prémisses que nous venons
de poser ne sont pas difficiles & saisir,

8i la nécessité de la peine de mort n’eat pas démontrée, et assu-
rément cette démonstrafion n’est pas faile, le pouvoir social doit, an
moins provisoirement, 'effacer de nos Codes.

8i Pexcuse de la nécessité lui manque, le législateur doit renoncer
i un systdme andacieux, qui fend & faire prononcer des peines irré-
parables par des juges faillibles.

Si des chitiments moins séveres suflisent, la nation doit s’empresser
de répudier un moyen de préservation tellement dangereux que, dans
une seule période décennale, 'Angleterre et la Franee ont vu con-
damner pour erime capital dix individus dont Iinnocence a été plas
tard judiciairement reconnue.

Bi rien ne prouve que leffusion de sang humain soit indispensable,
la sociélé doit laisser au coupable les jours de remords et de repentir
que Dien lui accorde pour arriver & sa régénération morale avant
Pheure supréme marquée par la nature.

Je voterai par conséquent la proposition de I'honorable M. GuUitzERY .

M. Kervyx pr LerrEnsove, — Messieurs, je viens soutenir I'amen-
dement qui est aujourd’hui soumis & vos délibérations. Je crois devoir
intervenir dans ce grand et grave déhat, d’abord parce que je n'avais
pas I'bonneur de siéger dans cette enceinte lorsque la Chambre s'est
occupée de la révision du Code pénal ef sartouf parce qu'il me semble
impossible de garder le silence lorsqu’on se trouve en présence d’une
question aussi importante et aussi sérieuse. 8i pour les membres de
cette assemblée qui croient a l'efficacité de la peine de mort il yaun
devoir incontestable i remplir, en la maintenant dans notre législation
criminelle, un devoir non moins impérieus oblige ceux qui ne partagent
pas cette conviction & se dégager de ln responsabilité qui, en vertu
du vote de la législature, naitrait de Papplication de cette peine, ter-
rible entre toutes les peines et la seule irréparable.

Le discours i savant, si complet de I'honorable M, THoxissExn we
permettra de me pas reproduire une longue série de chifires ef de ne
pas insister sur les résultats de la statistique. Je me borneral &
faire remarquer que trois poinls sonf acquis dés maintenant Ia
discussion.

Le premier point, c’est que dans les pays oit la peine de mort n'est
plus appliquée, le nombre des crimes n’a pas sugmenté.

Assurément, lorsqu'on recherche quels sont les éléments qui influent
sir la eriminalité d’une nation, on arrive aisément & reconnaitre qu’
fant les placer ailleurs que dans la législation pénale: o'est, avant touk
Péducation religieuse et morale des populations; s’¢st le soin avee lequel
on veille & leur insiruction; c’est la sollicitude des conseils qui entou®
rent leurs premiers pas dans la carridre de la vie; c’est I'application con=
stante des classes Jaborieuses A rester dans la veie de la probitéetdu
travail; c’est la fidélité an sentiment dn devoir consacré par une sance
tion supérienre. A ces seules conditions, on peuf Eloigner les délits e
pestreindre la criminalité.
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Soyons-en bien convaincus, messienrs, Ia moralité d'une société ne
Tepose pas sur la ferreur de V’échafaud.

Il est un autre point établi par honorable M. Tmonssex, e’est que
da}m tous les pays de I'Burope on s’est oceupé de I'abolition de la
Peéine de mort. Dans les uns, ou ne lapplique plus, dans les autres , on
fxamine s'il n’y a pas lien de la faire disparaitre; de sorte gue l'on
peub dire: qu'a Ihenre ou je parle la peine de mort est suspendue ou
&bfﬂn]ée par le doute méme qui préside aux discussions; et cetle peine
ui, par son caraclére exeeptionnel, se place an-dessus de toules les
dufres, se trouve ainsi privée de autorité qui seule peut la rendre
elicace, qui soule peut la faire accepter.

est enfin un troisitme point sur lequel 'honorable M. THONISSEN
4 déja appelé I'attention de la Chambre, o’est que errenr judicisire
L'est ni moins fréquente, ni moins regrettable qu'elle I’a jamais é1é.

Ce qui pent y contribuer en effet, ce sont les gardnties mémes dont
on a cherché & enfourer le jugsment de l'aceusé, ¢'est peut-&ire cette
Institution protectrice du jury qui appelle les hommes impartiaux ef
honorables, mais manquant parfois de lumidres, & écouter tour A tour
le requisitoire du ministére public, éloquent et habile, et la plaideirie

‘un jeune avocat désigné d’office et dépourvu d’expérience. On com-
prend aisément qu's Pombre méme des garanties que lui offre la loi,
Perrenr judiciaire se produise contre !'aceusé.

I’honorable représentant de Louvain a cité, A ca sujet, des chiffres
et des faits.

Permettez-moi, messieurs, d'ajouler & ces faits un seul fait. Il y a
quelques années, je visitais la maison de détention de Gand etj'inter-
fogeais le directenr de cet établissement sur son opinion en ce qui
louche les erreurs judiciaires.

Le directeur de cette maison, homme fort honorable, me répondit
en me citant un fait qui produisit sur moi la plus vive impression et
qui sans doute mérite d'exercer aussi quelque influence sur Pesprit de
la Chambre. Il me rapporta que peu de temps auparavant il y avait
daus cette waison un individu, un vielliard , qui y avait un long séjour
lj—t-‘f]ui y Efait eniré en vertn d’une commutation de peine apres avoir
el¢ condamné 4 mort pour assassinat. Un jour vint ofi un autre con-
damné atteint d’une maladie grave et pres d’expirer fit appeler le direc-
teur et lui déelara que le véritable autear du erime pour lequel un de
863 codéfenus avait é1¢ condamué, c’étaib lui. Il donnail les renseigne-
ments les plus préois.

Une enquéte fut faite et il fut établi que celui qui avait revendiqué
& responsabilité du crime était le vrai coupable et d’autre part que
celui qui subissait la délention daus la maison de Gand était complé-
tement innocent; el lorsque le direcleur fit comparaitre devant lui
Cfft homme qui ne s'éfaib jamais plaint (il était 2 peun prés dépourvu
d“”_ﬂl“genc:u) et quil lui demanda pourguoi, pendant de longues
Mnees de détention, il n'avait pas élevé une réclamation, celui-ci se
Orua & répliquer: «lorsque j’ai é1é appelé A comparaiire en cour
*dassises, )'al dit que )’éials innoceunt el personne n’a voulu me croire.
"€ penstis qu'en m’adressant i vous, je n’aurais pas é16 cru davantage.r

Que serait-il arrivé s'il n'y avait pas eu de commutation de peine?

® livre, messieurs, ce fait a volre appréciation. [l me semble ajouter

u argument de plus & fous ceux qu'a produits notre honorable collégue ,
M. Thonissen,
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Ne croyez pas, messieurs, que, pour ceux qui réclament I'abolition
de la pemne de mort, il ne s'agisse que d’une sympathie irvéfiéchie,
d'une élroile commisération, d’une pitié que vous pourriez hlimer et
fiétrir si elle devait avoir le résultat de proléger les existences coupables
en sacrifiant des existences honnéfes.
Ce reproche, messieurs, nous ne pouvons pas l'accepler, c’est sous
les auspices les plus sérienx, c’est en invoquant les antorités les plus
graves que nous venous aujourd’hui renouveler wne diseussion dont il
est inutile de signaler Iexiréme gravité & l'attention de la Chambre.
Il'y a quelques mois & peine, au moment de la réouverture des cours
de |'Université de Gand, le recteur de cette université, "honorable
M. Haus, qui a pris la plus grande part & la rédaction du Code Pénal
dont nous nous occupons en ce moment, erut devoir. revenir sur ses
opinions anciennes ef déelarer qu’a son avis la peine de mort ne devail
plus éire appliquée. T’honorable M. Havs, en prenant la parole dans
cetle circonstance solennelle, prévoyaif précisément la réunion prochaine
de Ia Chambre. 1l disait: #Cette queslion me parait offrir un intérét
d’aclualité, ecar elle ne tardera pas i soulever de vifs débats dans la
Chambre des représentants saisie du projet de Code pénal adopté par
le Sénat.»
Dans un mémoire qui & é6é soumis & Ia Chambre, qui a été distribug
a tous ses membres, ’honorable M. Haus développait, avee l'autorité
de son falent et de sa science, tous les motifs qui lui paraissent devoir
faire repousser P’exécution capitale, et de nature a ne plus permetire
que 'éehafaud s’éléve encore sur nos places publiques. Tous les moyens,
tous les arguments qui militent en faveur de ceite thise, se trouvent
reproduits dans ce travail. Pour ma part, je les approuve tous, saufla
conclusion lorsque l'honorable M. Havus propose de ne plus appliguer
la peine de mort, mais de’ la mainfenir népnmoins dans le Code pénal.
Je ne puis me rallier & cefte conclusion, car il me parait qu'il n’est
pas conforme & la dignité de la loi de comminer une peine et de ne
point Pappliquer, comme il n’est pointdela dignité de la législature de
Ia maintenir si elle la juge inntile et superflue.
Presque au moment oi I'honorable M. Haus sexprimait ainsi &
I'ouverture des cours de |'Université de Gand , un autre de mes confrires
a I’Académie, I’honorable M. Duvorfrravx, qui a passé loute sa vie
"& rendre d’éminents services, & introduire d’ufiles améliorations dans
les établissements pénitentiaires, qui, plus que personne, s’est occupé
de cette question, quila connalt pour avoir interrogé bien des eriminels,
et qui, sur ces matidres, jouit en Burope d’une zutorité gue persoune
ne contestera, publiait un autre mémoire ob il s'élive énergiquement
contre la peine de mort, oi il persiste dans les conclusions qu'il avait
précédemment présentées, quand il déclarait quil y avait Ja ~une
énalité barbare, inufile, féconde en funestes conséquences, devenue
mdigne de figurer plus longtemps dans les codes des nations civilisées
et chrétiennes.»

Voild, messieurs, sous la protection de quelles autorités nous yenons
réelamer Pabolition de la peine de mort. Ces autorilés sont graves,
elles sont sérieuses, elles justifiont la mission gue nous venons remplir
en demandant & la législature d’effacer de notre Code une pe
glante, une peine qui, selon mous, n'appartient ni A noire s
a notre civilisation,
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Le temps est passé, messieurs, o I'on considérait la peine de mort
Comme une expiation; la doctrine de I'expiation est aujourd’hui aban-
onnée par fous les crimivalistes et par tous les économistes. Je n'ai
done pas & Ja combatire. On comprend que I'expiation doit étre aban-
onnce & un autre arbifre, & un autre juge.

. ¥ & eu des criminalistes qui ont prélendu que la peine de mort
esl juste; il n’ont pas remarqué toutefois que la justice, en malitre
Criminelle, repose sur un rapport exact entre lo délit et la peine.

Or, cela n’est pas vrai, quant & la peine de mort, ni au point de
Yue spéeial du condamné, nj au point de vue général de la société.
Cela w’existe pas pour les condamnés, parce guon punil le erime,
Yésullat d’un égarement momentané, par une peine éternelle. Cela
D'existe pas non plus pour la sociélé, parce que la société n'ayant
qu'une action hornée, ne jouissant que de lumicres bornées, ne pent
PAS prononcer une peine éternelle ; et lorsqu'elle prive de la vie, elle
Enleve ce qu'elle n’a pas dooné et ce gqu’elle ne peut pas rendre.

Mais il est un autre argument qui est reproduit plus souvent et
Gui dispense de tous les autres: c'est que la peine de mort est né-
cessaire. Si elle est néeessaire, elle est juste, elle est légitime. La
Sociélé n'existe qu'a la condition de garantir la séeurité 4 tous ses
membres. 8i la peine de mort est un élément nécessaire de sécurité
pour la sociélé, la société ne manquerait-elle pas & ses premiers de-
voirs envers 1ous les individus qui la composent, en abolisksant cette
Pelnet Aussi cette question de la nécessité de 1a peine de mort a-t-
elle é1¢ sans cesse débattue.

La peine de mort est-elle done néeessaire? Si elle n’est pas néoes-
salre, il faut la rayer de la ldgislation.

Clest |4, messieurs, la question qui domine fout le débat,

Messieurs, lorsqu'on examine cette nécessité, lorsquon recherche
Sous quels aspects divers on peut 'examiner et la disculer, on recon-
ait presque immédiatement que ceife nécessité ne peut se présenter
fiue dans deux ordres différenfs: la défense de la société et 'exemple ;
la délense de la société, c’est-a-dire la nécessilé que la sociélé reste
armée contre les criminels; Pexemple, c’est-u-dire Ia nécessité que la
S0elélé montre & tous ceux qui ne sont pas encore arrivés jusqu'au
Crime le chitiment qui les attend , #ils persistent dans la voie du
Yice et si un jour ils troublent la société.

Voyons d’abord, messieurs , ce qu’est aujourd’hoi la néeessité dela dé-
Ense pour la sociélé; nons verrons ensuite ce gu’est la néeessité de 'exemple.

44 nécessité de la défonse de la sociélé, je la comprends i certaines
€poques et dans certaines contrées, Sans doute, la défense de la société
C5 une chose néeessaire, lorsqu’elle se trouve dans un état de guerre
el de barbarie, lorsqu’elle se voit assaillie de loutes parls; lorsque
f8ns un pays couvert d’épaisses foréts, privé de communications faciles
eh rapides, toutes les routes sont infestées de brigands, et que chague
forét rechle des bandes armies prétes & aller chaque nuif atlaquer les
Ermes, les hamesux, les villages. La peine de mort est alors nécessaire.

Bi sans doute ¢'était & cet élat de choses que se référait hier I’hono-
rable M. GuinLeny, lorsgull parlait de ces épegues de terreur, ot la
—RBine de mort pouvait senle assurer le salut de la société, et mon
honorable ami, M. DumorTiER, I'a mal compris, lorsqu’il a eru décou-
VIir dans cetfe phrase une allusion 2 une autre époque pendant laguelle
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Ia terreur s'exercait contre la société, et oir le condamné n’était plus
qu'une viclime,

Messieurs, qu'il me soit permis de le dire en passant, a cette époque
aussi la question de la peine de mort fut soulevée dans les assemblées
législatives. Parmi les orateurs qui prirent la parole pour en proposer
la suppression, se frouvait Robespierre; si on I'avaif écoulé, on efit
épargné & son nom et a la fin du XVIIL® sicele la trace sanglante
qu’ils ont laissée dans |’histoire.

Mais dans notre pensée, dans la pensée de ’honorable M. Guinnery
eomme dans | a mienne, lorsque nous soutenons qu'il est des épacues ol la
peine de mort a pu étre nécessaire, nous voulons parler de ces temps
¢tloignés on il y avait lutte onverte engagée contre la société, ol ses
ennemis étajent assez puissants et assez redoulables pour qu'elle eflt
a les craindre.

Il n’en est plus ainsi aujourd’hui. Les criminels ne sont plus, A
notre eépoque, ni assez nombreux, ni assez forls pour renouveler la
lutle contre la société. Il y a un changement évident dans la sitvation
des choses.

Ce ne sont plus des actes de violence et de brutalilé qui se pro-
duisent dans les bas-fonds de la société; ce sont pluidt des actes de
dol, de fraude, de corruption, ce sont des passions plus méprisables
peut-étre,. mais moins féroces, qui alimentent la criminalité; et pour
ne jeter, en passant, qu'un coup d’eeil sur la statistique, permettez-
moi de faire remarquer que, dans la derniere année qui figure surle
tablean que j'ai sous les yeux, pendant 'année 1862, sur 25,488 accusés
qui ont é1é traduits, soit devant les cours d’assises, soit devant les
tribunaux correctionnels, la peine de mort n’a été prononcée que contre
19 personnes, c'est-a-dire que la proportion des crimes les plus graves
est devenue en quelque sorte insignifiante, en comparaison des
aulres délits.

Le caraclere prédominant de la criminalité est done complétement
modifié; et si nous me voyons plus se muliiplier ces graves attentats
qui entrainent 'effusion du sang, nous sommes tenus de reconnaitre
qu'd mesure que des passions humaines se iransforment, nous avons
a en tenir comple dans notre systéme de répression péuale.

J'arrive, messieurs, a la pécessité de l'exemple.

Il y ent certes une épogue o Iexemple avait toute sa force, toule
son éloguence. C'élait celle oii I'on entourait la peine de mort de foul
ce qui pouvait impressionner vivement l'esprit des populations, alors
que la charrette fatale s’acheminail & travers les rues des villes, précédée
du bourreau qui portait la hache & la main, alors que I'instrument
du supplice s’élevait sur la plus grande des places publiques , alors que
toutes les cloches faisaient entendre le glas funébre, alors qu'aux riguenrs
du supplice s'ajoutait I’horreur des torfures. L’exemple , en ce temps,
brillait de sa sinisire splendeur.

Mais aujourd’hui qu'est devenu 'exemple? Lorsqu'une exéeution doil
avoir lieu, on choisit la place la plus reculée; c’est pendant la nuit
qu'on en dresse I'msirument. Le bourreau n'ose pas se montrer et ’heure
désignée pour Vexéeulion capifale est la moins avancée du jour, alors
que la lomibre est encore mélée d’ombre. 1l semble que la sociélé
rougisse de ce gu'elle va faire; ef c’est dans celte exécution, oit 58
force devrait se montrer, que nousdécouvrons plulé! toute sa faiblesse.
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Cependant I’heure du supplice arrive et que voyons nous alors ? Noua
D0Us trouvons bientét devant un redoutable dilemme. Le condamné est
Arrivé sur |a fatale plate-forme. Oa bien il gémira, il pleurera: il sera
tourbé par la douleur et alors la pitié du peuple sera de son cOté, et
Pindignation s’élévera moins contre 'homme qui meurt que confre
A s00iélé qui punit; ou bien le coupable verra dans I'échafand un
Ernier théatre ouvert a son orgueil; il s'insurgera, il blasphémera et
a foule groupée antour de I’échafaud, recueillera dans la résistance
du condamné je ne sais quelle legon fatale de cynisme et d’impiélé.

Ce n'est pas ainsi que la loi enseignera le respect de la vie et s'il
J avail un conpuble qui a versé de sang, i partir de ce moment, je
1 hesite pas & le dire, il y 10 mille & 20 mille coupables qui ont trouvé
Plaisir & le voir répandre. La fatale legon descendra de ’échafaud,
engendrera sans doute de nouveaux criminels. Tel est, du reste, le
résultat constalé par tous les criminalistes. Il est certain que, dans
cetie plebe qui entoure I'échafaud, il y a un sentiment pervers qui
alimente et qui apprend & mépriser la mort. Car pour le criminel
endurei et matérialisé par le vice. le supplice n'est qu’nn court instant
qui sépare I'abime du crime de ’abime du néant.

Lel est I’enseignement de la peine de mort, fel est I"exemple qn’on
Appellerait nécessaire ef qui n’est que dangereiix et funeste.

Mais 2 o61é de celte foule qui se dégrade & un friste et honteux
Hrecmclc il y a une population honnéte, et lorsque, une heure aprés,
elle trouve les traces du sang sur le sol, cette population honnéte pro-
teste et a I’horreur du ehitiment autant que du crime; ef j’ai le droit
¢ dire que nos moeurs douces et policées s’élévent contre une peine
JUE ne veut étre exéeulbée publiquement sans froisser la conseience pu-
blique et qui, le jour ou elle sera réleguée dans 'enceinte d’ane prison,
aura perdu ce caractére d’intimidation qu'on cherche & lui attribuer.
. Nest.ce pas & Iéchafaud que se lie étroitement une existence isolée,
\hjustifiable, presque impossible contre laquelle les moeurs protesteront
toujours? Je veux parler, messieurs, de celles du bourreaun. Quelle
que soit I’honorabilité de 'exéeutenr des haules oeuvres, quelle que
S0IL 8a vertu comme pore de famille, comme cifoyen, il reste le seul
omme auquel nul d'entre nous ne donnerait la main. C’est que la
8061616 voit dans I’agent du supplice le supplice méme, et son horreur
POur la peine de mort se révile dans celle qu'elle témoigne au bourreau,
In81, messiours, soit que nous examinions la nécessité de lndéfense
Ia Sociélé, soit que nous appréeions la nécessité de Pexemple, de
Avertissement, nous trouvons que cette nécessilé n’existe nulle part,
Ue la société n'a plus besoin de cette défense, que 'exemple lui-
Wméme est devenu tout au moins impuissant, si I'on ne va pas jusqu’a
feConnaitre qu'au lieu de servir de peine, il peut multiplier les crimes.

Q:UB devient done, messieurs, la nécessité de la peine de mort ?
_Ce qu’il nous fant, anjourd’hui, c’est un auire sysieme de répres-
Slon, conforme au but qu’il ‘doit atteindre. Il ne faut pas perdre de vue
due toute loi pénale se propose I’amendement et que précisément la
Peine de mort, exclut tout amendement. D’mu autre ebté nous ne de-
¥Ous pas oublier que par de longs efforts et des dépenses considérables
Hous sommes parvenus & établir un systéme pénitentiaire qui peut dis-
Peuser de la peine de mort. :

Cest par la cellule qu’il faut remplacer I'échafaud. La cellule moins

de
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hidense, moins opposée h nos moeurs, servira mieux les intéréls de
la gociété que I'échafand.

Vis-a-~vis du coupable, la cellule possédera un caractere son noins
puissant d’intimidation. Bi le criminel ne voit souvent dans le supplice
qu’un instant de souffrance & franchir, combien il redoutera davantage
ceife longue carriére d’isolement et de silence o chaque jour il se
trouvera en présence de ses remords, oli chague nuit il verrase lever
du milieu des ténebres l'ombre sanglante de sa viclime, ol il sera non
pas lié une minute sous le fer de I'échafaud, mais perpéfuellement
livré 4 sa conscience!

Ef pour la société aussi la réhabilitation du condamné par le repentir
n'offre-t-elle pas un spectacle plus noble, un spectacle qui attesie da-
vantage sa force et sa puissance, que la lutte du bourreau contre un
malheureux sans défense, Si le crime a son enseignement pervers ,n’y
a-t-il pas dans le repentir une legon qui parle plus haut encore et qui,
bien différente de celle qui deseend de I’échafand , est toute consolante
et foute morale?

Permettez-moi, messieurs, avant d’achever ces paroles peub-gtre frop
longues, de rappeler un souvenir tout personnel. Au mois d'avril 1838,
j'assistais & une séance de la Chambre des dépulés de France, oi l'on
s'oceupait de pélitions revétues de nombreuses signafures, qui deman-
daient Pabolition de la peine de mort. Un orafeur invoqua la plupart
des considérations gue je présentais touf & I'heure.

Il insista précisément sur I'inutilité de la peine de mort et sur 'utilité
qu'il y aurait & la remplacer par la rigueur du systéme cellulaire.

Lorsque lorateur deseendit de la tribune (c’était M. pE LAMARTING)
Jentendais répéter autour de moi comme sur les hanes de l'assemblée:
#0 poblels

Dix ans aprés, presque jour pour jour, sur la place de I"Hétel de
ville, M. Lasarting empéehait en méme temps I'érection de ['échafaud
et I'adoption du drapeau qui devait en &tre le signal.

Ainsi il lui était donné de protéger ceux-laA qui dix ans auparavant
refusaient de I'écouter quand il demandait 'abolition de la peine de mort,

Ne l'oublions pas, messieurs, nous vivons dans un temps de révolu-
tions, de bouleversements, de ruines. N’habituons pas les populations -
i la vue de sang. Aujourd’hui les sentences capitales sont prononcées
avec les garanties les plus solenuelles par une magistrature, par un jury
que nous respectons tous. Demain peut-étre, il y aura des sentences
iniques dictées par la force, des sentences prouoncées par les vaingueurs
contre les vaincus. N'hehituons done pas les populations an spectacle
du sang et quelques ardentes que soient les lufites, plagons an-dessus
et bien plus haut, ce graud principe qu'a voilé trop longtemps’le sys-
teme fatal de la néeessité, le principe de Pinviolabilité de la vie humaine.

1l y a guaranie ans, messieurs (je le relisais ce matin dans un lra-
vail rédigé par un ancien membre des états-généravx) les représentants
des provinces méridionales dans cetle assemblée crurent devoir prendre
initiative de Pabolition de la peine de mort. C'étaient M. CrARLES
pe Brovckiie, M. bk Ceries, M. 18 Hox, qui en 1827 et 1828 f“’-'
mandérent aux 6lafs-généraux des Pays-Bas d'effacer du Code la peiné
de mort. :

Quarante ans ge sont Gcoulés depuis lors. Lie Belgique, aujourd’hul
libre et indépendante, n'a-t-elle pas & proclamer et & faire triompher
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8 voeu qu'elle exprimait déja dans I'assemblée des clats-généraux de
4 voix de ses plus zélés mandataires

, Messieurs, il existe pour les peuples dont les frontitres sont peu
élendues: yn plus profond devoir de résoudre foutes les questions qui
PeUvent {émoigner de leurs progres et de lenr civilisation.

Clest ainsi qu'ils s’honorent et s’assurent; estime des grandes nations
Gul les entourent. (Vest surfout aux peuples placés en dehors des faits
qui agitent I"Turope qu’il apparfiont de se dévouer a toutes lesidées
£enérenses,

_L'abolition de la peine de mort a été prononcée dans plusieurs pays.
Que, pour Phonneur de la Belgique, il Iui soit donné de ne pas éire
4 dernicre & enlrer dans cette voie!

Souvenons-nous, messienrs, des voeux de nos représentants de 1828,
€8 méditations de vos jurisconsultes, des travaux de nos savants,
lenons compte de nos mosurs, rendons hommage au sentiment qui nous
Porte aux hienfaits de |a paix, ef, comme législateurs, apprenons aux
Populations de quel respect il faut entourer la vie humaine puisque
fe8ormais, dans le sanetuaire méme de la justice, nous en proclame-
fons iviolabilité.

M. Pirmuz, — Messieurs, la question qui se débat en ce moment
& elé, a plusienrs reprises, déeidée par la Chambre; elle |'a éié ré-
femment encore par le Sénat. Si des éléments nouveaux de sucets nexiss
taient pns pour les partisans de labolition de la peine de mort, je
Pourrais me dispenser de prendre la parole, meis je ne dois pas me
dis_smmler que le concours donné par le gouvernement i I'amendement
U1 nous est présenté, lui doune des chances d’dtre adopté que n'avaient
Pas les mémes idées précédemment,

€ gouvernement qui [non-seulement a maintenu le prineipe de la
Peine de mort, mais qui I'a appliquée dans les faits d’une maniére ri-
oureuse, appuie la suppression du fondement méme des exéentions ca-
Plales qui ont eu lien depuis son avénement an pouyoir.
,Cﬂ_l}-e circonstaace, en rendant plus inecertain le rémlbat du vole,
Moblige & entrer dans quelques développements. Je dois repondre aux
diseoyrg que vous avez entendus hier et-anjourd hui.

. Avant d'shorder la question elle-méme, je dois dire deix mols des
Yirconstances’ extérieures dans lesquelles elle se présente.

N parait supposer fout i la fois que I'abolition de la peine de
Mort est nécessairement un progrés et qu'il y a dans 'opinion publigie
I moyvement évergique tendant & cetle aholition.

Je nie, messielrs, que cetbfe abolition soif un progres, je nie que le
Mouvement que I’on signale existe,
- Progrés en matiere pénale est la juste proportion de la peine avee le
délit, o'est, |y mesiire exacle de la répression au point de vite de [a justice et
8 Lécessités sociales.
. Sila peine de mort n'est vl juste dansses applications, ni nécessa’re
& Lordre social, ce nlest pas un progres de abolir; mais si elle est éta-
Jhg dans de Jusbes mesures, si elle est nécessaire au maiutien de Pordre
Social | oo yest pas un pregres que de ln supprimer,

I 1'a done rien prouvé quand on a parlé de ce mot rprogrése et il
fant avant toyt examiner la guestion cn elle-méme. De sa solulion vraie
découle g progres.
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Le mouvement dont on parle, j’ose le dire, est plutdt factice que réel.
Sans. doute il s’est fait un certain bruit autour de la question de I'abo-
lition de la peine de mort; mais il ne faub pas oublier que lorsqu’une
gueshon se produit devant I'opinion publique et que cette question est
e celles qui exitent les sentiments généreux, I'opinion non-seulement
risque de #’égarer en cherchant a la constater.

Presque toujours la solution qui parait prédominer n'est pas conforme
aux voeuxde la masse de la population.

Dans ces circonstauces; les questions onf souvent une solution agréable
el une solution désagréable s’ y a une thése quia du charme, une these
qu’'on aime & soutenir, il y a, au contraire, une thése quiest toujours pé-
nible & défendre. :

Dans ces conjonetures fous ceux qui sont partisans de ["opinion désagré-
able et que leur devoir n’oblige pasa parler, se taisent, tous eeux au con-
traire qui partage 'opinion agréable & défendre, ceux-la se produisent,
écrivent et parlent dans les réunions publiques.

Ainsi 'on arrive & trouver le bruit d’un eoté, lesilencede 'autre.

Aussi il arrive que lorsqu 'nne question comme celle qui nous oceupe en
ce moment arrive dans une assemblée ot chacun estobligé par son devoir
de se prononcer, on voit souvent intervenir une solution eontraire i celle
qui s'était produite au dehors.

J*éprouve aujourd’hui quelle différence il y a entre les deux fheses en
présence. 5i je nécoutais qile mon entrainement, il me serait bien plus
agréable d'exhiber des senliments générenx contre I'horreur de I'échafand
que de venir en demander le mainfien.

Mais je dois remplir mon devoir et je sais que ¢'est en n’écontant gue le
votre que vous résoudrez la question.

J’aborde maintenant la question méme.

Bt tout d’abord il est un point important, ¢’est de bien poser celte ques-
tion. 1 fauf que I’on sache bien ce que nous voulons, il faut que 'on n’exa-
gere pas notre these; il faut qu’elle soit ciceonserite dans les limites qie
nous lui donnons.

Quand j'aurai hien fait voir a quoi elle se borne, les trois quarts du dis-
coursde M. THoNIssen seront réfutés. Ce discours restera comme un docu~
mentutile, coutenant les faits les plus intéressauts, mals passant & colé de
la question qui nous est soumise. : :

On a beaucoup parlé de la peine de mort sous les anciennes législations;
I'honorable M. THonissex nous a défaillé les supplices horribles qui I'ac-
compagnaient autrefois. Ai-je besoin de dire que ¢’est la ua point étranger
au débat ; ai-je hesoin de vous dire que personne de nous ne pense i réfa:
blir les dispesitions cruelles des anciennes lois ?

Quand I'honorable M. 'l noxIssEN nous dit que la suppression riP ees
peines rigoureuses, horribles n’a eu aucun effet sur la eriminaliié, je suls
d’accord avee I'honorable membre; je vais méme plus loin et je dis que la
supprescion de ces peines a pu amener une répression plus efficace.

Lorsque M. THONIssEN nous parlede tous les eas que la législation en
vieneur punit de mort el pour lesquels eette peine n'est plus appliquée, lorf,.
qu'il nons dit que la suppression de fait de cetie peine pour la fabrication de
fausse mounsie n’a pas produit un aceroissement de crimes, jo suis encore
d'aceord avee lui; nous-mémes nous avons consacré cetie rél’o}'me.

Fufin, lorsque M.THONISSEN nous dit que dans les pays oii la pe
mort a ét¢ supprimée la répression est plus efficace et le nombre de ¢

ine de
rimes
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Wa pas augmenté, nous pouvens encore étre d’accord avec I’homorable
membre,

Une meilleure organisation de la justice, une police mieux organisée ,
peuvent, en I'absence de la peine de mort, amener une notable amélioration
ans la répression des erimes. La l'oseane a pu, parvne bonne organisation
Judiciaire , avoir une répression plus énergique en appliquant peu la peine
de mort, que des pays voisins quiavec une mauvaise justice Pappliquaient

avantage.

Notre thése est celle-ei: La peine de mort doit &tre maintenue pour
Certains crimes, mais senlement pour certains crimes exceptionnelle-
ment graves.

Qiil ne soit donc plus question de Pancienne 1égislation, & laguelle per-
Soune de nous ne pense, qu’il ne soit pas question de la peine de mort ap-
Pliquée aux erimes qui ne sont pas d’nne extréme gravité ef pour lesquels
hous voulons lasupprimer comme vous. Nous ne voulons la peine de mort
que pour des erimes énormes,

_En définissant ainsi notre thise, nous prétendons appliquer les prin-
Cipes vrais du droit pénal.

FPour guune peine soit efficace, il fant qu'elle soit proportionnée au
Crime. 81 Ja peine va au deia, elle empéche la répression par Uimpunité
q’elle engendre; si elle reste en dega, elle mangue son effet,

Si vous voulez appliquer la peine de mort & des délits correction-
nels, par exemple, vous empécherez toute répression.

M. ‘I HoxissEN & cité Pexemple de I’Angleterre, il vous a dit giie dans ce
Pays, oii une multitnde de crimes emportent In peine de mort, en suppres-
Sion de lapeine de mort dans un grand nombre de ces erimes n’a pas eu pour
effet d’augmenter la criminalité, Klle doit avoir dimiuué , parce que,, pour
Ces crimes, elle était excessive. Mais de ce qu'il est manvas de punirde la
Peine de mort un fauseaire, en résulte-t-il que pour 'assassinat la peine de
mort, soit excessive? Non; lorsqu'il s’agit d'un grave assassinat, loin, que
2 peine de mort attire Vintérét sur le condamué, elle ne parait A tous
que la juste punition de son crime, et 'npunité n’est pas a redouter,

Eeartons done ces statistiques sur les résultats des peines excessives
Abaissées. Qu’on ne vienne pas dire & nous qui pratiguons le sysiéme

e la proportionnalité de la peine et du crime, comme la mesure de
4 Tépression effieace, que la réalisation de ce systéme en Angleterre
ou ep l“l’ﬂl](fﬂ prouve contre nous.

Je le répite, ce que nous voulons, ¢’est la peine de mort appliquée
80X orimes d’une extréme gravité,

| s'est commis dans ces deruiers lemps, comme dans tous les temps,
€8 crimes horribles, soulevant Pindignation publique et jetant I'effroi
A1 miliey des populations. L’affsire Dumolard, qui assassinait régulie-
Tement de malbeureuses filles; V'affaire de Favul, ol sept ou huit per-
Sonnes ont succombé sous les coups d'un forcené; un peu plus ancien-
Dement, |'affuire Lacquemant, qui assassinait pour quelques francs,

| s'agit de savoir s1 dans des cas semblables la sociéIé ne doit pas étre
rmée du glaive. Telle est la question, telle est essentiellement le question.
. U'est contre ces erimes que nous demandons le maintien de la peine

€ Mort, el quand vous en demandez la suppression vous défendez les
Crimingls, (dnterruption.)

Permettez; jo dis que la question est posée, par moi, dans ses vrais

'mes et je le prouve.
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Sans doute, vous pouvez prétendre que le code pénal renferme encore
trop de faits, conlre lesquels [a peine de mort est prononede C'est [a qies=
tion secondaire d’application; mais vous proposez aujourd’hui Pabolition
complite de la peine de mort. Or, en le faisant, vous demandez cette aboli-
{ion méme pour les fails les plus graves; vous voulez soustraire i cetle
peine les auteurs de crime de la nature de ceux dont je viens de parler.

Si vous admettes que la peine de mort doive étre appliguée dans un seul
cas, dans le cas le plus grave que j'ai cité, vous devez soutenir non pas
I'abolition compléte de la peine de mort, mais vous devez restreindre cette
peine & un ou plusieurs cas.

Je me trouve en présence d’'un amendement tendant & la suppression
complete de la peine de mort, J’ai le droit de dire que la question qui se
présente est celle-ci: Voulez-vous la peine de mort pour les erimes d'une
exceptionnelle et épouvantable gravité, oui ou non ¥ (Znferruption.)

Vous ne le voulez pas, vous étes logiques; mais constatons bien gue la
question git tout entiére daus les termes ol je la pose et qu'elle n’est pas
silleurs.

Ainsi, messieurs, c’est sous ces termes, dégapés des exagérations de
Pancien droit, dégagés des exagérations du Code pénal de 1810, dézapés
de toutes les autres circonstances, o’est dans ces termes, dis-je, que nous
avons i discuter 'amendement qui nous est proposé.

Kt d’abord, je constate une cliose, ¢’est que je trouve la société armée
de la peine de mort, avee I'assentiment de tous les peuples, dans tous les
temps. Je le trouve armée de la peine de mort avee la reconnaissance de |a
légitimilé de cetle arme, par presque tous les jurisconsultes et presque tons
les philosophes.

On a, i dilférentes reprises il est vrai, attaqué Ia légitimité de la peine
de mort; mais cette thése qui, comme I'honorable M, TroNissex I’a dib
dans un de ses intéressauts opuscules, a ét¢ soutenue d’shord par les
Albigeois, cette thise est anjourd’hui abandonnée et 'honorable membre
lui-méme nous a dit qu'il reconnaissait parfaitement la légitimité intrin-
seque de la peine de mort. 1

I'honorable minisire de la justice a [ait la méme déclaration an Sénal.

Ainsi, constatons hien gue la loi est armée, contre les erimes, d'une
arme juste; elle est armée d’une arme que tous les siteles lui ont confiée
sans confestalion.

[l s’agit de savoir si vous devez aujourd’hui la lui enlever.

Pourquoi, confrairement i ceb enseignement de tous les pays, de fous
les siicles, pourquoi veut-on faire décider par In législature abolition de
la peine de mort?

C’est, messieurs, il faut bien le dire, par ce qu’on veuf faire une expé-
rience, pas autre chose. On vent voir si la sociélé, n'étant plus munie de
cette arme séeulaire, pourra encore, oul ow non, résister aux bandits et
ALY ASSASSINS.

Lt quand je pose la question dans ces termes, remarquez que je ne fais
pas autre chose que prendre la formule donnde par M. le ministre de |a
justice lui-méme lors de la discussion de la question au Sénat,

Je tiens, messienrs, & yous rappeler ses paroles parce qu’elles me parais-
sent donuner son véritable caractere i 'amendement et en signaler en méme
temps tous les dangers.

wde le déclare franchement, disait M. le minisire de la justice comme je
ne crois pas i I'inviolabilité de Ia vie humaine, lorsque cette vie est néces-




— 399 —

saire i V'existence de la société, s'il mPest démontré par expcrienice que la
Peine de mort est nécessaire, je viendais en demander le rétahlissement
vecautant d’énergie que j'en mets aujourd’hui i en poursuivre abolition

»Je dis, messieurs, que cet essai de la réforme des constitutions pénales

ans le sens que nous Indique la scienee, serait tout an profit dela société,
Car, il faut bien le dire, 8’i! est des hommes pratiques qui se prononcent
Pour le maintien de Ia peine de mort, il est d’autres hommes pratiques, et
s song nombreux, qui en demandent la suppression, et de plus, les

Ommes de seience, messienrs, sont presque unanimement contraires i
cétte peine et la condammant.

#Ce serait une gloire pour notre pays de tenter cet essai, Nous pouvons
le faire sans peéril, car nous pouvons parfaitement rétablir Ia peine de mort
K elle est; démantrée utile d la société. Ce que je crois impossible, messieurs,
© €8t de la laisser sans protestation, lorsqu’on peut établir sur son efficacitc
les doutes Jos plus lézitimes et les plus sincéres, «

Ainsi, voila co qu'il sagit de faire ; voila messieurs, ce qu’on vous de-
mande, une expérience ; il s’agit de voir si on assassinera ou non davantage
fuand la peine de mort n’existera plus dans notre Codesau bout de quelgue
lemps , on comptera le nombre de crimes qui se commettront encore sous le
louveau régime, on comparera 'addition de la période correspondante
QW anra précédé Pabolition et on se prononcera alors définitivement pour
Ou confre la peine de mort,

Hhb bien, pour ma part, c’est un essai que je ne veux pas faire. Je ne
YEux pas le faire parce que pour faire cet essai on opérerait sur la vie de
gens que jesuis chargé dedéfendre et de soustraire aux coups des criminels.

h, messieurs, si , en faisant cefte expérience on pouvait obtenir une
Compensation quelconque au mal qu’on peut redouter; si 'abolition de la
Peiue de mort pouvait nous procurer une diminution de la criminalité , je
Serals tout disposé & tenter I'expérience. Mais telle n’est pas la position ;
O reconnait que la suppression de la peine de mor! n’aurait pas pour effet
e diminuer le nombre des crimes. De sorte que, dans cet cssai, nous
Yurions tout 4 perdre et rien a gagner ; ce que nous avons & perdre , ’est
4 vie de ciloyeus (ue nous sommes chargés de proliger el (ue ma cons-
Clence se refuse a liveer aux hasards de Pexpérimentation.

M. Guizzmgy. Vous ne pouvez pas empéeher 'expérience, puisque M. le
Mnistre de |a justice a dit qu’il la ferait.

.M. BARKA , MINISTRE DB LA JUstion : Vous étes dans Perrenr; je n'ai
"en déclaré de semblable.

(ene kleine woordenwisseling volgde lierna, daar de heer Guin-
LERY meende dat de minister de verklaring ¢mplivite in den Senaat

ad pegeven; doch de minister hield vol, dab het eeune verkeerde op-
Vatting was, en zulk eene verklaring ook inconstitutioneel zou zijn,
Wasrop de heer Prumes aldus vervolgde) : :

.® comprends parfuitement la position gqu’a prise M. le ministre de
& Justice. I’honorable ministre est contraire en principe aw maintien

€ la peine de mort eb, partant de cette idée, il est disposé a ne
point, _l‘app[lqucr_ Mais cependant il a déclaré que si la multiplieité

® erimes exigeait 'application de Ja peine de mort, il en demande-
T8It le rétablissement, méme dans la supposition oit on l'aurait sup-
Pfimge. A plus forte raison done I'appliquerait-il dans de semblabies
%4 si elle érait maintenue dans le Code.

Yailleurs, remarquez-le, messieurs, la position d’un ministre de la
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ustice est foujours plus ou moins précaire, et les criminels se fie-
raient & une assez mauvaise corde s%ils comptaient sur Pimpunité ab-
solue en se fiant aux intentions personnelles d’un ministre.

Le portefeuille de la justice peut tomber entre les mains d’uu autre
bomme par lequel les criminels pouvaient &tre traités beaucoup moing
bien que par P’honorable ministre de la justice actuel.

M. Noruoms: Si la vie humaine est inviolable, la vie ministérielle
ne l'est pas.

M., Pirmez: Messieurs, je viens de dire que ce qu'on se propose
de faire, ¢'était une expérience; je viens de dire également que dans
cetle expérience nous avions tout i perdre et rien A gagner. Je liens
& constater que arme quion veut eulever & la société n’est pas une
arme sans efficacilé. I/honorable M. THonissen a déclaré hier que
les faits les plus constants établissaient I'efficacité de la peine de mort,

Permeitez-moi de vous citer le passage dans lequel I'onorable membre
u fait celte déclaration:

#Est-ce & dire que la peine de mort soit complétement dépourvue deffi-
cacité; que, toujours inopérante et toujours dédaignée, elle n’arréte jamais
le bras du coupable prét & frapper sa victime ! Non, sansdoute, il y aurait
de la folie & le prétendre. Plus d’une fois on a vue une seule exéculion
mettre un terme i des erimes qui, depuis plusieurs années, désolaient une
commune populeuse, #

M. Tuonissen: Continuez la conclusion.

M. Prmmez: Tout & I’heure.

Ainsi, d’apris 'honorable M. TuoNIssEN, il y surait folie it ne pas ad-
mettre que la peine de mort ait parfois servi & metire un termed une série
de crimes qui désolaient nos communes populeuses.

Done vouli Veficacité de la peine de mort constalée de la maniére la plus
énergique et la plus complite par mon contradicteur.

Ainsi, Vexpérience que 'on veut faire a pour but d’enlevera la sOCIElE
une arme d’une efficacité incontestable et gue nos adversaires reconnais=
sent eux-mémes.

M. TrHoxissen: Continuez maintenant la citation.

M. Pramez: 4’y viens; mais je tiens i constater que cette déclaration
de bonorable membre qui est un des partisans les plus distingués de
Pabolition de la peine de mort, a une importance capitale pour ceux qui en
sont les adversaires.

Maiutenant pourquoi veut-on faire cefife expérience? pourquoi veut-on
remplacer la peine de mort, qu'on reconnait efficace, par autre chose?

Mais 1@ nest pas le nceud du probléme. 1l sagit de voir si un
sutre chitiment, tel que I'emprisonnement perpétuel dans une cellule;
ne produirait pas un effeb analogue.

(C'est vrai, triss-vrail) (Vest Ia question. J’ai sujourd’hui une armé
qui fouclionne parfaitement; il s’agit de savoir si je ne pourrai pas
rempldcer celte peine par une aulre dont vous ne reconnaisses pas les
résultats. Vous voulez remplacer ce qui existe et que je gonnals, PAT
ce gui u'existe pas el que je ne connais pas....

M. Jouner: Ce qui exisie est odieux. m

M. Pigapz: Sans doute. Sl n’y avait pas un immense inféréb
engagé dans la guestion, je dirais avec I'honorable M. Jouwer que
la peine de mort est une peine horrible, odieuse. Mais on ne contes"

tera pas sans doute non plus quil y a quelque chose d’horrible et
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d’odieux dans les assassinals contre lesquels la peine de mortnous protége.

_’est & ces crimes terribles que nous nous bornons i opposer cette
lerrible peine de mort qui assure & nolre pays une séeurité gu'on ne
trouve poin partout. C'est le plus grand intérdt social qui esten jeu,
€ Je ne veux pas le camprometfe en privant la société d’une arme
4l Ia protége efficacement aujourd'hui, de I'aveu méme d’un de nos
Plus honorables adversaires.

, Bt pourquoi nous engagerions-nous dans la voie d’aventures oi
l'on noyg pousse !

I’aborde les arguments de M. Thonissen.

L’honorable membre nous oppose des raisons de deux espéces; des
“disons de psychologie tirées de L'influence morale de la peine de mort
& des raisons de fait tirées de la statistique. Voild les deux ordres

© raisons dans lesquelles sest renfermé Phonorable membre.

aisons de psychologie d’abord.

Que dit I'honorable membre !

Ly a, dit-il, deux especes de criminels; des eriminels qui agissent
Sous Vempire d’ane violente passion qui leur Gfe les moyens de réflé-
Chir; et des criminels qui agissent de sang-froid et avee préméditaiion.

our les premiers, la passion sous lempire de laguelle ils commettent
Un erime, Jes empéche de calenler les conséquences de l'acle et de
Prévoir |g peine.

dnant & ceux-la, je suis complélement d’accord avec I’honorable
membre ; il p’est pas question d’appliquer la peine de mert aux cri-
Dinels qui agissent, non de sang-froid, mais sous I'empire de la
Passion ; je fais & I’honorable membre complétement Pabandon de ces
Criming|s,

I w'est question que des criminels qui agissent de sang-froid et
ivee préméditation. A cet égard I'honorable M, Thonissen nous dit
eel: Les criminels qui commetfent un erime, aprés y avoir bien ré-
fiéchi, Wagissent que parce qu’ils s’attendent A Vimpunité; s’ils pous
Valent penser ire découverts, ils se garderaient bien de commettre
© Crime; c’est I'espérance de Vimpunité qui les porte & agir et ce
West pas la graviié de la peine qui les retient.

Olid & peu prés l'opinion de I'honorable M, Thenissen. Voici, du
"ste, ce que disait I'honorable membre: «Quant aux seconds (ceux
QU1 agissent de sang-froid) ils s’entourent de loutes les précautions
dW se trouvent A leur portée, et, s’ils passent outre, c'est qu'ils
ourrissent |'espoir que les investigations de la justice ne parviendront
Pas & Gtablir leur culpabilité. S'ils congoivent le moindre doute & cet
“gard, ils s'abstiennent ou remettent la réalisation de leurs projets
fune épogue plus favorable »

o “MBlS, messieurs, si cef argument prouve contre la peine de mort,
i prouye conire foutes les peines d’une certaine gravité, il prouve

contre les travaux foreds i perpétuité, et je vous défie de les main-
tenir dang yoire législation. Il est évident que si toujours le coupable

18 Commet |e crime, que parce qu’il a la convietion que Pacte qu’il
Commet, rogpery impuni, que si la gravité de la peine ne doit pas re-
BUIE son bras, la peine des travaux forcés est de toute inutilité, il
Suffit d'ype peine légire. Pourquoi vouloz-vous détenir un condamné
mutel 53 vie dans une cellule? Bornez-vous i punir de quelques mois
© détention les crimes les plus graves,

Themis, D, XIV, 2e St. [1867]. 26
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Evidemment un pareil raisonnement ne prouve rien.

Du reste, il me suffit de faire remarquer que I'honorable membre
a constaté lui-méme que la peine de mort avait parfois interrompu
une série de crimes; si cette peine a eu cet eflet, c’est qu’elle.agit
sur lesprit des coupables, et gu’elle a cet effet préventif que M.
Thonissen méeconnait.

L’honorable minisire de la justice a fait & cet égard au Sénat une
autre observation. Il a consiaté avee beaucoup de raison gue la gra-
vité du chitiment n’était pas le seul moyen qui elit pour effet d'ar-
réter les criminels; qu’il y avait, a coté de ce moyen, un autre
moyen trés-efficace, plus efficace peut-gtre: c’est la certitude de la
répression.

Je suis parfaitement d’accord avec I’honorable ministre dela justice;
j'admets qu'il faut chercher la certitude de la répression, mais ce
n'est pas un motif de renoncer i lui donner la gravité que réclame
le fait.

M. le ministre, pour prouver que la peine de mort n’avait pas un
offet d’intimidation, a constaté qu’on n’avait exéeuté qu'un condamné
i mort sur un certain nombre de condamnés, et il en a comclu qu'il
y avaif un tel espoir d’échapper & la peine capitale. . ..

M. Barra, Minisrae ps nA Justice: 183 chances conire une.

M. Piraez: Admettons done qu’il y & seulement une chance contre
183 d’8ire atteint. Je dis que cette proportion n’Gte pas son influence
d’intimidation & la peine.

Tt d'abord une exécution frappe plus que cent acquittements ou
cent condamnations non suivies d’effets.

Les criminels sont peu stafisticiens; le fussent-ils, gue la menace
d’une peine aussi grave ferait toujours un effet sans proportion avec
le danger signalé par le calenl.

Il se prodnit, lersque le mal est frés-grave, ce qui se remarque
lorsque le bien est trés grand. Quand il y a un gros lof, on ne oal-
cule pas les chances qu'on a de P'obtenir, pour se livrer & I’espérance;
quand on est menacé de perdre la vie, on ne se rassure pas par un
caleul de chances, et les exéoutions, bien que trés-rares, bien gue 80
faisant dans une proportion bien moindre encore qu’aujourd’hui,
auront encore un caractire d'infimidation tres efficace.

Ia question psychologique que nous examinons me parait résolue
par le sentiment qui dirige méme les auteurs de Pamendement. Pour

uoi les voyons-nous Troposer la suppression de la peine de mort ?
arce quils trouvent la peine de mort tellement horrible, tellement
affreuse, gque leurs sentiments en sonf profondément affectés. Mais s1
cette chose est si terrible, si affreuse, il me parait qu'elle doit étre
surtout terrible, surtout affreuse pour ceux qui s'exposent & la subir;
si elle excite tant d’horreur chez les honorables membres qui ne sonb
pas exposés 4 s'en voir atfeints, elle doit produire une 1mpression
bien forte sur les criminels qu’elle menace. Bt s'il en est ainsi, pent=
on nier qu'elle doive avoir un effet dintimidation ¥

Je laisse la question psychologique, et j'aborde les arguments de
faits qu'on a introduits dans la question.

1l y a deux espices de fails & consulter: les faits gui son{ €o0n7
statés par le témoignage des condamnés eux-mémes, et les faits qui
sont constatés par les documents statistiques.
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L’honorable membre auguel je réponds & complétement négligé les
Premiers; ce sont cependant les plus explicites. Plusieurs personnes qui
ont été admises & parler aux condamnés & mort, ont été frappées de
& profonde impression produite sur les condamnés qui croyaient la peine
Supprimée en fait quand on lenr annongait quelle éfait encore quel-
Guefois appliquée:

Plusieurs de ces condamnés ont déclaré, dans des circonstances ol
eur véracité ne peut étre mise en doute, gue s'ils avaient su que
Péchafand pouvait encore s'élever, ils n’auraient jamais commis le crime
pour lequel ils avaient été condamnés,

{. Banra, MinistrE DB LA Juszick: Ce sont des histoires.

» Pimmez: Permettez; il y a deux membres de cette assemblée,
Phonorable M. Overroor et Ihonorable M. Orts, qui pourraient en
émoigner. Lorsque la question s'est présentée en France en 1849, un
Orafeur a fait exactement la méme déclaration, L*honorable M. Norgons
& été & méme de constater le méme fait.

M. Scrornazrr: Je Iai constaté trois fois.

M. Prrwez: Je sais que quand des personnes aussi éclairdes, dont
le témoignage est aussi désintéressé, Feuvent vous affirmer ce fait d*une
Maniére aussi convaineante, il y & l& un élément qu’il ne faut pas
négliger. Ce fait a une importance trés grande parce quiil se diffé-
rencie complétement des statistiques, dont nous allons nous oceuper.

ans les statistiques, on constate delslrésuihata, mais des résultats
qui peuvent étre produits par une multitude de causes. Tout ce que
Pon peut faire avec une statistique, c’est d’en faire .ce que les profes-
Seurs de philosophie appellent Pargument cum hoc, ergo prapter hoc , et
et argument est généralement indiqué comme mauvais, Kn effet,ilya
tant de faits concomitants aux résultats constatés par les statistiques,
qWon peut les attribuer aux causes les plus diverses, Dans les faits que
honorable M. vax Overrocr, que I’honorable M. Orts, que I’hono-
tihle M. Nomnoums ont constalés, on a pu remonter directement &
Veffet de la cause. On a constaté Peffet intimidatif de la peine.

0 & constaté que si les condamnés avaient sz que la peine de
mort pouvait encore étre ap]‘»iiquée,.]a.mais ;?s n’a_.ument; commis les
erimes pour lesquels ils ont été punis. Bh bien, si ces faits sont vriis,
1& dis qu'en supprimant la peine de mort, vous ferez nafire un cerlain
Nombre de crimes capitaux qui, sans cela, n’auraient pas ¢été commis.

1l est done prouvé que la couviction de la suppression de |a peine
® mort a produit ceriains crimes; je suis, dés lors, en droit de dire -
8 vous [a supprimez, vous aurez des crimes de plus,

ais si je dis que les éléments de la statistique sont peu probants,
€8 n'est pas que je veuille lés rejeter.

. Y€ vais au contraire les aborder et montrer que les chiffres mémes
¥ouucs par 'honorable M. Thonissen, sont la condamnation de sa
Proposivion.

Il est d’abord un certain nombre de faits constatés qui ont été com-
Plétement négligés par I'honorable membre.

insi, arrondissement de Tournai ¢tat déselg par une coutume plus
qee séeulaire et qui avait causé les crimes lps plus graves, les plus
Bombreux, les plus révoltants. Déja dans le sidele dernier, on avait

Valnement lut(é contre ce quion appelait la haine de cense ou le man-
Vals gré.
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Quelgues exéoutions capitales ont eu lien; le mauvais gré a disparu
de V'arrondissement de Tournais il n'en est plus question.

M. Barra, Mivistee pE LA Jusrice: Olest une plaisanterie; je
I'ai démontré, et le procureur du roi de Tournai I'a démontré dans
un_rapport.

M. Piryez: L’honorable ministre de la justice n’envisage pasles faits
4 mon point de vue. Mais je constate une chose, c'est qu'aprés les
exéoutions capitales, le mauvais gré a complétement disparu, Niez-vous
le fait? Et ce fait n'est-il pas bien plus précis que toutes les statistiques
gue Pon invoque?

Sans doute on ne peut conclure d’une maniére absolue, de 'effet
a la cause, mais n'est-ce pas un fait remarquable que de voir quelques
exéeutions capitales ecuineider avec la fln deés crimes qui se perpé-
tuaient depuis si longtemps? Il me parvait qu’il y a la un résultat trés
difficile a expliguer aufrement que je me le fais, et que guand on va
dans tous les pays du monde pour se procurer des statistiques sur la
question, on ferait bien de ne pas négliger celui que je signale.

Apres la révolution de 1830, on a cessé pendant plusieurs années
d’appliquer la peine de mort, et 'honorable M. Thonissen a dil recon-
naitre lui-méme qu’aprés frois ans passés sans exéeution, les crimes
eapitaux se sont augmentés dans une proportion tout A fait anormale-
Prenons la stalistique de I’honorable membre et voyons ce gu’elle
constate.

Sous le gouvernement hollandais d’abord, le chiffre des condamna-
tions capitales n’était que de 7 en moyenne par année, et remarquons
bien que sous le gouvernement hollandais, le jury ne fonetionnait pas
et les condamnations étaient beaucoup plus nombreuses. Le fait n’est
ignoré de personne, les cours coundamnent beaucoup plus souvent gue
les jurys.

La moyenne des condamnations a mort n'était cependant que de 7 par
ang. On reste trois ou quatre ans sans exdculer ef tout d’un coup la
chiffre s'éleve a 27.

M. Tnoyissen: Il y en avait quinze pour vols, et pour ce cas vous
supprimez la peine de mort.

M. Pirmez: Mais dans les sept condamnations sous le gouverne-
ment hollandais, il y en, avait aussi pour vol; ¢’était la méme légis-
lation.

Continuons Uexamen de la statistique de 1'honorable M. Thonissen.

11 produit an tableau constatant Iaugmentalion du nombre des con=
damnations aprés cette époque; notons qu'elle a surtout eu lien depuis
la réforme du jury. On sait qu'avant la réforme de 1838, le jury était
généralement mal composé, l'impunité était devenue presque la regle.
La réforme & eu lieu et 'on a obtenu ui beaucoup plus grand nombre
de condamnations.

Ces condamnations devenant beaucoup plus nombreuses, on a exéeutbé
dans une beaucoup plus forte proportion dans la période de 1845 &
1850 et de 1851 & 1855, Quel a é1é le résultat P C'est de faire tomber
le nombre des condamnations de 213, eliffre auquel elles s*élevaient
de 1846 & 1850, & 100, chiffre anquel elles s'élevaient dix ansapris:
Suivez le tableau de 'honorable M. Thonissen et vous verrez qu’apres
les deux épogues oit L'on a appligué le plus activement la peine de
mort, on & obtenu une diminution considérable de la criminalité.
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-Tt? veux bien ne pas invoquer les statistiques , mais je dis que si on veub
€8 Invoquer on y trouvera la condamnation de la thése que I’on soutient.
dlatenant, quels sont les faifs que Ion nous signale i 1’étranger,
tomme ayant démontré I'inutilité de la peine de mort?
J’ai été singulidrement étonné en entendant "honorable M, Thonissen,
voir qu’il avait si pen de chose & vous apprendre.

a Toscane a 616 le grand argument des abolitionistes. Savez-vous
tombien de temps la peine de mort a été supprimée en Toscane P Hlle
l'a été deux fois pendant guelques anndes, elle Pa ¢té de 1786 & 1790
et de 1847 & 1852.

*Mais & partir de 1785 les exceutions ont été tellement rares quion
“pent dire, sans exagération, que la peine de mort y estabolie de fait
rdepnis prés d’un sidele.s

Remarquez bien que vous reconnaissez vous-méme qu'en Toscanela
Peine de mort n'a é1¢ supprimée lézalement que deux fois pendant
fuatre ans, et aprés ces guatre ans on l'a rétablie.

ous dites que o’est sans néoessité, mais je suis tros étonné de voir
Supprimer une peine et apris quatre ans la voir rélablir sans néeessité,
(Lnterruption.)

n a exéeuté raremeut, sans doute, msis il ne faut pas s’attacher
Seulement an nombre des condamnations; il y a effet de I'intimida-
tion et on ne peut pas conclure de ls rareté des exéeutions & I'aboli-
lion de la peine de mart. (Iaferruption.) Clest, comme on le dit & cété
de moi, la différence de la certitude & la probabilité.

Mais si la Toscane, que l'on cite sans cesse, a mainfenu la peine de
mort, sauf a Pappliquer rerement, suivez cet exemple, comme nous le
P"’I’)USDns, et ne faifes pas exaclement le contraire de notre modéle.

Vous nous parlez de quelques Ktats de I’Amérique. J’avoune que je
1% connais pas assez ce qui se passe dans ces Etats d’Amérique pour
Yen apprécier les réformes; mals ce que je sais, c'est qu'en Amérique
9L se fait braucoup jusiice & soi-méme, et que la loi de Lyneh y
Templace parfois la loi ordinaire, je crois qu'il est préférable de voir

ordre soeial maintenu par la justice du pays que de voir les individus
¢ rendre justice a eux-mémes.

On ecite eucore la principanté d*Anhalt ot Pon a aboli la peine de
mort depuis assez longtemps et guelques autres pays ol on I'asuppri-
mée depuis tres peu de temps: or, je demande si ce sont la des faits
8888z importants pour qu’on puisse les invoguer.

Mais on invoque ce qui s’est passé daus le ressort de la Conr d’appel
de Lidge, ot c’est la le grand argument des abolitionistes.

Hh bien, j’'avone que je n’ai jamais vu faire de plus graund abusde
la statistique.

~Nous vous citez, pour prouver gue la peine de mort peut étre sup-
Priméa, le ressort, de la cour d’appel de Liége, oi la peine demort n'a
a8 € supprimée.

“fille n'y a pas plus été supprimée en fait quien droit. )

Al est certain que si un erime avait été commis dans la province de
18fe dans les circonstances de gravité au milien desquels certaius
crlmes.nnt élé pénétrés daus le Hainaut et dans la Flandre, le ministre
® la justice n’aurait pas hésité.... (Lnderruption).

ourgnoi yavait-il deux poids et deux mesures, un poids et une mesure

de




— 406 —

our la province de Liére, un autre poids et une avtre mesure pour
es autres provinces? (Imterruption.)

Mais les statisiiques que Pon nous eite pour le ressort de la eour
d’'appel de Liége sont encore, & un certain point de vue, bien plus
singulidres.

M. Thonissen nous a indiqué hier que, pendant que la criminalité
allait croissant dans certaines provinces, elle a éié¢ en diminuant dans
le ressort de la Cour d’appel de Liége non-senlement pour le nombre
des crimes, mais aussi pour le nombre des délits. Car la peine de mort
de peut pas aveir d’influence sur le nombre des délits. Comment se -
fait-<il done qu'on nous cite le ressort de la Cour d'appel de Liége
comme un argament? La diminution de la criminalité tient done dans
ce ressort & d’autres causes que I'abolition de la peine de mort, puisque
nous voyons diminuer les délits qui n’ont aucun rapport avee cette peine?

Si I’on veut raisonner de cette maniere, il faut aller beauecoup plus
loin et il faut soutenir que la peine de mort diminue et le nombre
des crimes et le nombre des délits, Qui l'osera? Bt c’est cependant la
conséquence de la statistique que ’on invoque.

La vérité, o’est que le ressort de la Cour d’appel de Liége se coin-
pose d'abord de trois provinees pen peuplées et d’une provinee trés-
peuplée, mais qui jouit d’une grande prospérité. Il est arrivé que,
dans les Flandres, il ya eu une grande recrudescence de eriminalité:
pourquoi! Parce que les Flandres se sont frouvées dans des circonstances
trés malheurenses et parce que la misere n'engendre que trop la ecri-
minalité.

Si la province de Liége a vn déeroitre la criminalité, o’est grace
a la prospérité dont jouit la population.

Du reste, n’oublions pas que, daas la province de Liége méme, Ia
erainte de la peine de mort a dii agir absolument comme elle agit dans
les auires provinces.

Mais si je voulais présenter des arguments comme ceux gu'on nous
oppose, je pourrais dire que l'absence de la peine de mort dans le res-
sort de la Cour d’appel de Liége a engendré la plus abominable bande
de bandits que l'on ait vne dans notre pays depuis un demi-sicole.

En effet, la bande noire qui a désolé I'arrondissement de Charlerol
se composait d'individus domiciliés dans le ressort de la Cour d’appel
de Liége. Boucher et Leclercy étaient de Sombreffe, qui se trouve dans
ce ressort; de la ils faisaient des excursions dans le Hainaut.

8i Leclerq et Boucher avaient ét6 commettre leurs crimes dans la
province de Namur de la méme maniére que dans le Hainaut, 18
terreur y efit ét6 la méme que dans I'arrondissement de Charleroi, ob
on les elt traités de la méme manitre. 8'ils avaient pu croire le con-
traire, il se seraient bien gardés d’opérer ailleurs que dans la province
de Namur.

J'avoue que je présente un assez mauvais argument, mais il a toul
justement la méme valeur que ce fameux argument qui court partout,
qui fait de la question de Pabolition de la peine de mortune question
quasi-liégeoise et qui consiste & nous dire que la preuve quil faus abolir
la peine de mort, c’est qu’on n’a presque pas exéouté dans la province de
Lié%e sans que la criminalité y augmente.

81 vous voulez reconnaitre que notre argument est mauvais, je re-
connaltrai que le mien est mauvais,
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8i vous le voulez maintenir, je dirai gue cet état de choses dans
l“_vaince de Litze a 616 la cause de cette abominable bande de mal-
faiteurs, et je détruirai votre raisonnement sans réplique par le mien.

J’ai, messiours, rencontré tous les arguments produits par I'honorable
M. Thonissen, sauf un: épouvantail des erreurs judiciaires.

’Qn vous faif eraindre sans cesse que le maintien de la peine de mort
L'ait pour conséiuence ce terrible résultat d’amener, tat oun {ard, un
lnnocent sur "échafaud.

Je reconnais bien volontiers que c’est la une des choses les plus
lerribles, les plus affreuses qu’on puisse concevoir! la justice, faite pour
Protéger I'innocent, frappant elle-méme I'innocent.

Mais qu’on serassure,il est un fait qui peut apaiser toutes les craintes.
C'est que si des erreurs judiciaires ont amené la morf d'innocents,
il n'y 'a pas, & ma connaissance du moins, un seul fait de ce genre
daus “ce sitele-ci.

M. Banga, Ministee e LA Justice : Llaffaire Calas. _
M. Tronissen: 1l y & eu trois casdans ce sicele. Je vous les citerai,
5L vous le voulez.

M. Pimamez: Il n’y ena pas eu en Belgique dans ce siécle. Je n'en
connais pas en France,

M. Guinery: Paree gqu'on a fait grice.

M. Pirmpz: CPest cela. On n'a pas exéeuté parce qu'on na pas
exeeuté.

M. Tuonissex : Mais cela dépend des hommes,

M. Friugp-Orsan, Ministne pes Finaxces: O'est le hasard,

M. Pinwez: Nous allons vous démontrer que ce n’est pas le ha
sard, & moins que votre justice me soit ume justice ef votre gouver-
nement un gouvernement de hasard.

M. Cromper: La justice avait condamné.

M. Pinmez: Eh bien, je vous dirai que si le eriminel n’éfait jugé
que par une seule juridietion, par un seul tribunal, si le recours en
griee nexistait pas, je ne demanderais pas le maintien de la peine
Fl,"',murt. Mais quand je demande le maintien de la peine de mort,
T'ai le droit d’exiger que l'on considire son maintien comme se fai-
sant avec les garanties d’application qui existent aujourd’hui dans leur
Plénitude.

_Sans doutes vous pouvez avoir une mauvaise organisation de la jus-
tice, une organisation telle que les erreurs soient fréquentes. Mais
est-ce la peine qu'il faut supprimer pour cela? Noo. Il faut alors
réformer vaire justice, ajouter des garanties & celles qui existent.

e dis qu'avec les garanties que nous avons, les erreurs judiciaires
sont impossibles et je le prouve par ce fait, le plus clair de toutes
nos statistiques, que, dans ce sivole, pas un innocent n’est monté sur

échafand,

On me cite le cas de Bruges; cet homme est condamné par une
cour d’assises & la peine de mort; I'arrét est-cassé et I'individu est
aoquitté par le second jury.

Cela prouve pas que l'individu fit innocent , cela prouve uniguement
qw'il a été acquitté.

. M. Gomungry: Vous n'avez pas le droit de dire qu’il n’est pas
nnooent,
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M. BarRA, MINISTRE DE 1A Juspice: Il est innocent devant le
pays et devant la loj,

. Prewez: M. le ministre de la jnstice et M. le ministre des
finances savent aussi bien que moi que le jury a acquitté souvent des
individus parfaitement coupables. Je dis que si cet homme avait été
exécuté vous ne pourriez dire qu'on a exéeuté un innocent.

M. Trsom: Clest évident,

M. Barra, Ministee pe 1A Justice: Bt Paffaire Calas?

M. Pinmez: M. le ministre de la justice sait aussi hien qie moi (ue
ce fait remonte an sidcle dernier.

M. Barra, MiNisTRE DX TA Justice: Qu'est-ce que cela fait ?

M. Preuuz: Laffaire Lesurques remonte aussi aux dernicres années
du méme sidcle. Les erreurs qui vous font trembler ont done eu lieu
sous des régimes judiciaires différents.

Vous aver déja dans I'organisation de votre justice une trés grande
garantie contre les erreurs judiciaires, je le reconnais, cette garantie
n'est pas suffisanie, Lies tribunaux ont commis des errenrs, 1.’affaire
Bonné et Geens et celle de la femme Doize en sont des exemples.

Remarquez-le bien, messienrs , il est au-dessus des cours d’assises
une garantie bien plus grande pour les innocents , c’est le droit de

rdce. Comment s’exerce ce droit P On n’examine méme pas la culpa-
Eilité en clle-méme ; il faut non-setilement que les preuves soient hien
convaincantes , mais qu'il n’y ait absolument aveun moyen de ne pas
exéeuter Parrét, gque toute raison, tout prétexte manque, pour que
la justice ait son cours.

M. Funcx: 8ile euré de Cortenberg avait été assassiné, Bonné et
Geens auraient é/é exceutés.

M. Piramez: Vous en étes aux suppositions; ie parle des faits, J’ai
le droit d’affirmer que dans ce sitcle-ci, on n'a pas fait monter un
seul innocent sur 1’échafaud.

Vous voulez raisonner sans le droit de grice. Moi je raisomne avec
ce droit, parce quil fait partie intégrante de la question.

Et quand je constate que, malgré la profusion de la peine de mort
dans nofre Code, bien qu’elle soit prononcée pour {rente-sept crimes
dans le Code de 1810, malgré les nombreuses condamnations qui ont
eu lieu, pas un innocent n'est monté sur Péchafaud J'ai le droit de
dire que la peine de mort, réduite comme olle Vest dans le Code nou-
veau, appliquée seulement aux crimes les plus terribles, les plus con-
stants, nous sommes désormais & 1'abri des erreurs judiciaires.

Sous I’Empire, messieurs, lorsque le Code de 1810 a 6té promulgué
el avant sa promulgation, on a exécuté sans pitié. Chagque arrét de
condamnation & mort était exéenté. Le droit de grice appartenait bien
a P'empereur Napoléon, mais les moeurs éiaient rudes, et il avait hien
autre chose % faire que des grices.

Et les erreurs judiciaires cependant font défaut.

Lorsque vous venez invoquer la statistique, que vons analysez avec
le senfiment et gue sur les hypothises que vous en dédunisez, vous ne
craignez pas pour la séeurité sociale, n’ai-je pas le droit de m’élonner
que vous ayez peur des erreurs judiciaires, d’un fait qui ne s'est pas
présenté une seule fois dans le sitcle actuel? N'ai-je pas le droit de
vous dire: ce dont vous devez avoir peur c’est de voir les assassinals
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8¢ multiplier par I'impunité et non de voir commettre des erreurs
Iudiciaires alors que vous avez un jury bien organisé etun ponvoir qui
ne 8’ahstient de faire grace que dans Kza cas les plus extrémes?

Vous avez peur d’un mal chimérique et vous vous jetez, pour I’exé-
cuter dans un mal qui n’est que trop redoutable.

Permettez-moi, messieurs, de vous soumettre encore deux -considé-
Tations avant de me résumer,

s peine a cerfainement pour effét principal d’empécher le renou-
vellement des erimes ; mais 1l ne faut pas oublier non plus que si la
Peine gui n’est pas une vengeance, elle est une satisfaction donnée a
Un sentiment de justice qui doit exister dans le penple.

, Wy a, dans les masses, un sentiment profond de justice qui doit
tire satisfait, non pas par des cruautés, mais par une réparation gui
Wontre la force de protection du pouvoir et rassure contre le crime.
., 4& ne crains pas de le dire, si pour des crimes comme ceux que
1’8l cités, ces erimes terribles, abominables, qui jetlient l'indignation,
1a terreur et la désolation dans les populations, vous n’avez pas d’autre
safisfaction % donner que le confinement dans une maison cellulaire,
Jous affaiblirez et le sentiment de justice et la foi dans le pouvoir.

Ous aurez énervé dans les masses un sentiment qu’il faut y main-
tenir, la confiance dans la justice sociale.

essieurs, il est un autre point avssi qu’il ne faut pas oublier,
C'est que la société, qui a de grands devoirs, a aussi de grands droits.

Klle a le droit d'étre toujours au-dessus de 'individu, de pouveir
Oujours étre plus que lui. Bi vous abolissez la peine de mort, vous
rendez l'individu, & un moment donué. maitre de la sociélé. Celui
qui, ayanf commis un crime, sera condamné aux travaux forcés , pourra
hssassiner soif son gardien, soit un de ses codétenus sans que vous
Puissiez aggraver la peine.

ans une pareille situation , c’est la société qui est vaincue par le
malfaiteur, et c’est ce que je ne veux pas.

i, premez:y garde, messicurs, il est des crimes nombreux pour
lesquels [’assassinat n’est pas le but, mais seulement le .moyen; le
Moyen de consommer le erime ou d’en assurer Iimpunité,

Orsque vous aurez supprimé la peine de mort , n’est-il pas & craindre
que les suteurs de ces vols & main armée qui désolent surlout les
Yampagnes n’hésiteront pas & recourir & I'assassinat pour s’assurer lim-
Punité de leur erime? Celui qui, la peine de mort éiant abolie, n’as-
Sassinera pas pour cacher son vol jouera un role de dupe, parce qu'il
S €xposera & subir une peine alors quiil aurait pu Péviter en [faisant

I8parsiire les seuls témoins qui peuvent le découvrir.

b! je comprends trés bien les sentiments générenx qoi animent
mes honorables adversaires ; qu’ils en soient bien convaincus, je leur
rends pleine justice sous ce rapport. Mais je constate une chose, c'est
Que la plupart d’entre eux habitent les villes, oh avee une police hien
CrEanisée , avec une population nombreuse ils sont & peu prés & I'abri

€8 crimes terribles qui jettent 1effroi dans les populations des CAMpPAZHES.

ais je leur demande aussi de penser un pen & ceux qui ne sont
Pa8 dans la méme position ; je leur demande, lorsqu’ils parlent du
WMouvement qui se produit en faveur de I'abolition de la peine de mort,
18 leur demande de consulter les habitants des demeures isolées pour
Savoir ¢'ils se croiront suffisamment prolégés lorsqu'on aura supprimé
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In gorantie la plus puissante contre les erimes donf ils peuvent étre
vietimes,

Qu'ils y pensent hien, qu'ils consultent, qu'ils interrogent et qu’ils
nous apportent le résultat de leurs recherches. De mon cbfé, j’ai con-
sulté sur Pabolition de la peine de mort; j’ai vouln m’assurer de Iétat
de I’opinion de beaucoup de persomnes n'éerivant pas, ne faisant pas
de diseours; et je puis affirmer que la plupart d’entre elles se sont
prononcées pour le maintien de cefte peine. (Inferruption).

Messieurs , je n’ai point peur de réformes; mais puisqu'on invoque
contre nous ce grand mouvement dont on parle (et notea que.ee sont
précisément les partisans de 'amendement qui en parlent), j'ai bien
le droit de dire ce qui est: 8i on veut s'abstenir de Uinvoquer encore ,
je consentirai volontiers & n'en plus parler non plus (nowvelle fnter-
ruption). Je constate que les partisans de labolition de la peine de
mort parlent fous de ce prétendu mouvement.....

M. Guintery: Ce mouvement est incontestable. Lia premiére fois
gue le 8énat s’est occupé de cette question, il s’est prononeé & I'unani-
mité pour le maintien de la peine de mort; en dernter lien, il y a e
un tiers de membres qui ont voté I'abolition de cette peine. Ici, je
I'espere. nous constaterons le méme progres.

M. Pmmez: Je ne prétends ceries pss qu’il o'y a pas dans cette
Chambre plusieurs membres qui partagent les sentiments des auteurs
de I'amendement; je crois, et je le regrefte, qu'ils y a des membres
qui se laissent impressionner et par le nombre des éerits et par le
nombre des discours que l'on fait au dehors, et qui croient ainsi
suivre un courant profond, tandisque le mouvement u’est qu'a la sur-
face et c'est précisement pour eux que je signale ce qu'il y a de super-
ficiel dans ses apparences. Je leur demande, s'ils appartiennent a des
arrondissements de province, de consulter leurs électeurs ot de nous
dire #'ils sont bien, en votant I'amendement, les fidéles représentants
de Popinion publigue dans leur arrondissement.

Messieurs, je me résume.

On vous convie & faire une expérience; on vous demande de dé-
sarmer la sociélé, Je vous demande, moi, au contraire, de lui con-
server l'arme séculsire qu'elle a entre les mains. Qu’elle la laisse dans
le fourrean si) elle est inutile, j'y consens; mais an moins faites que
la société continued temir ce glaive pour gu'elle puisse en frapper au
besoin ceux qui jetteraient la terreur et la désolation dans le pays.

Je ne veux pas de volre expfrience parce gu'elle se ferait sur des
existences que j’ai charge de protéger, et je me veux pas que si de
nouvesux assassinats se commettaient apres la sappression de la peine
de mort les parents des victimes puissent m'imputer le sang versé,
et me dire: En désarmant la société, vous avez favorisé des assassins,
votre faiblesse a été leur complice.

(Fervoly.)
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Weigeving en Regiswezen in Ned. Indié,

Uit het verslag van den staat van Ned. Indié over 1864 blijkt o. a.
het volgende:

§ L. In ket algemeen.

Pandalingschap, Ten gevolge van het Indisch besluit van 3 Maart
860, no. 44, was de uitvoering van het reglement op het pande-
llﬂEﬂﬂhap (Znd. Stbl. 1859, n°. 43) gedurende eenigen fijd opgeschort
2ebleyen ton opzighe van de inlandsche bevolking in de gouvernements-
landen van Celebes, do Qosferdistricten daaronder begrepen.

In verband met de sedert plaats gehad hebbende uitbreiding der
middelen van bestunr in dat gouvernement, en de betere vestiging
dien ten gevolge van het Nederlandsch gezag aldaar, kwam het niet
#nger noodig voor het reglement op daf gedeelts der hevolking bui-
ben toepassing te laten.

Bij besluit van den Gouverneur-Generaal van 6 Februarij 1864 ,
0% 14, werd mitsdien het besluit van 3 Maart 1860 ingetrokken en
tevens eenc ordonnantie vastgesteld (Znd. Stbl. n°, 17), waarbij de
termijn werd aangewezen binnen welken alsnog de inschrijving der
pandelingen onder de inlandsche bevolking in de zouvernementslanden
van Celebes zou zijn toegelaten. Deze termijn was met 1 Julij 1864
verstreken.

Begeling van het roglswezen in de buitenbezittingen. De gouverne-
ments-commissaris voor deze regeling, Mr. T. H. per Kinpprex,
begaf zich in den loop van dit jaar in het belang zijner commissie,
Baar Sumatra’s Westkust (1).

Onteigening len algemeenen nutte. De verordening dit onderwerp
Yepelende, bedoeld bij art. 77 van het regerings-reglement , werd ,
ingevolge een daartoe in 1860 door het opperbestuir verleends mag-
tiging, door den Gouverneur-Generaal onder nadere en sedert verleende
Boedkeuring des Konings vastgesteld bij erdonnantie van 17 Januarij
1864 (Zad. Stbl. n®. 6 en 185).

§ 2. Burgerlijk en handelsregt.

Registers van_den burgerlijhen stand onder inlandsche Christenen.
U en dan deed zich het geval veor, dat ambienaren van dei bur-
gerlijken stand weigerden huune hulp te verleenen tof het sluiten van
welijken tusschen en het inschrijven van geboorten en sterfgevallen
van lnlandsche Christenen, op grond dat het desen niet zou vrijstaan
zieh gan de bepalingen betreffende den burgerlijken sland (Znd. St4L.

49, e, 25) te onderwerpen.

‘\Ufschonn deze weigering met het oog op § 1 van het Zud. St 1829,
B 93, in verband mef de slotbepaling van art. 2 van het Zad. S¢. 1840,
Bo. 2, art. 7, § 1, der algemeene bepalingen van wetgeving voor Nederl.
._—_‘_—_____

\|
4

1) Otk na zijne benoeming (in April 1866) tot procureur-generaal
i het Hooggeregtshof van Nederlandsch Indi€, is de heer per Kin-

DEREN met de voortzetling en beeindiging der hierbedoelde commissie
elast gobleven.
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Indi&, art. 3 der bepalingen omtrent de invoering van en den over-
gang tot de nieuwe wetgeving, beawaarlijk te verdedigen scheen,
en de bevoegde regter dan ook reeds twee malen aan ambfenaren van
den burgerlilken stand, die vermeenden daartoe wpiet te moeten over-
gaan , de afkondiging en voltrekking van huwelijken tusschen inland-
sche Christenen gelast had, achtte de Indische Regering het evenwel
noodig om, bij het bestaan van verschil van gevoelen ter zake, nopens
het houden van registers van den burgerlijken stand onder inlandsche
Christenen eenige voorziening te freffen.

Aan dit denkbeeld werd door haar nitvoering gegeven door de
vaststelling , onder nadere en sedert (Zud. SYbI. 1865, ne. 67) verleende
goedkeuring des Konings, van de bepalingen vervat in het Ind. S{il.
van 1864, n°. 142,

Aamwijzing van ambienaren van den burgerlijken stand. Bij Ind. Sthl.
186+ n*, 30, 51 en 124 werd bepaald, wie als ambfenaren van den
burgerlijken stand optreden in de afdeelingen Bonthain , Binamoe en
Bankala, Saleijer en Bima (gouvernement van Celebes en onderhoo-
righeden), voor de Bolor-cilanden en de afdeeling Beloe (residentie
Timor) en in het landschap Djembrana (Bali).

Gemengde huwelijlien. Hev aantal dezer huwelijken , in de drie voor-
afgegane jaren achtereenvolgens 57, 51 en 54, bedroeg dit jaar 50,
als: binnen het regtsgebied van den raad van justitie te Batavia 20,
van dien te Samarang 10, te Soerabaija B, te Padang 2, te Macassar
geen, te Amboina 8, te Banda 3 en te Ternate 1. Van die 50 huwe-
lijke werden er 22 aangegaan tusschen Europeanen en inlandsche niet-
Christenen. In 1861, 1862 en 1863 was dit cijfer respectivelijk 12,
7 en 12.

§ 3. Strafregt (1).

Boschdiefstalien, Bij ordonnantie van 21 April 1864 (fnd. SEbL.
no. G4 «) zijn door den Gouverneur-Generaal, onder nadere goedkeu-
ring des Konings, eenige strafbepalingen vitgevaardigd tot het tegen-
gaan van boschdiefstallen. Nog in den loop van het jaar werd de Kon.
goedkenring op deze ordonnantie verleend (Zud. SOl no, 157).

Belrachliging van vonnissen van inlandsche reglbanken ter Sumatra’s
Westhust. Volgens mededeeling van den Gouverneur van Sumatra's
Westkust bestond er onder de ambtenaren in dat gouvernement ver-
schil van gevoelen nopens de beteekenis der bepaling, vervat in hef
Indisch hesluit van 24 Februarij 1852, dat al de door inlandsche regt-
banken aldaar gewezen vonnissen wegens misdaden, alvorens fen uit-
voer te worden gelegd, aan de bekrachtiging van den gouverneur van
Sumatra’s Westkust zouden moeten worden onderworpen.

(1) Zoo men weet is bij Koninklijk besluit van 10 Februarij 1866,
ne, 54 (Ind. Sthl.ne. 55), vasigesteld een nienw Wethoek van Strafregt
voor Nederlandsch Indié (Wethoek voor de Europesnen), om in wer-
king te treden den 1 Januarij 1867, hetgeen ook plaats heeft gebad.

De zamenstelling van een strafwetboek voor inlanders en met dezen
gelijkgestelden is bij besluit van den Gouverneur-Generaal van 27 Junj
1866, n°. 2, opgedragen asn den ambtenaar op non-activiteit Mr. I
F. L. U. Lasy, laatstelijk raadsheer in het Hooggeregtshof van Neder-
landsch Indig.
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Naar aanleiding hiervan werd aan den gouverneur van genoemd ge-
west te kennen gegeven, dat hem hij het besluit van 24 Februarij 1852
niet is toegekend het regt van herziening van de vonunissen der rapats
van de lara’shoofden » maar dat de vonnissen , houdende eene veroor-

eeling fot straf in zake van misdrijf, in het helang der veroordeelden
Zijne bekrachtiging behoeven alvorens te worden ten uitvoer gelegd,
en dat bij weigering der bekrachtiging , de redenen van bezwaar aan
de betrokken inlandsche regtbank behooren te worden medegedecld ,
met uitnoodiging om de opgelegde straf te verminderen , terwijl bij
Weigering dier regthank om tot vermindering der straf over te gaan
®en voorstel aan den Gouverneur-Generaal behoort te worden gedaan
om gebruik te maken van het aan dezen bij art. 52 van het regerings-
Teglement toegekend souverein regh van gratie,

§ 4. Reglsvordering en reyterlijle magt.

Ly ereenvoudigily in den werklbring van het openbaar ministerie in

ederlandseh Tndié, De vermeerdering welke de werkzaamheden van

¢ officieren van justitie in de laatste jaren hadden ondergaan door

¢ gedeeltelijke toepasselijk-verklaring (Zad. Stil. 1855, no. 79) van

e Huropesche wetgeving op de vreemde Oosterlingen en door de uit-
Feiding van het Europeesch element, deed naar middelen omzien om
enige vereenvoudiging te brengen in den werkkring dier regterlijke
ambtenaren. Daartoe is bij Koninklik besluit van 91 Januarij 1864
(Ind. Stil. no. 52) bepaald, dat in burgerlijke zaken het openbaar
Ministerie in Nederlandsch Indié alleen bij cen bergep in cassatie in
tiine conclusién gehoord wordt, en het ter teregtzilting slechts tegen~
Woordig is wanneer de wet of het belang der justitie zulks vordert.

Bijzondere regismagt der vesidenten. In het belang van de Europeanen
I mef hen gelijkgestelde personen in de residentie Samarang verspreid,
werd door den Gouverneur-Generaal er in toegestemd, dat tot het
afdoen der zaken, bedoeld bij arf. 108 van het Reglenent op de Reg-
terlijke Organisatie en het Beleid der Justitie in Nederlandsch Indié,

o0r den resident van genoemd gewest mede op de hoofdplaatsen der
afdeelingen Salutiga , Demak en Grobogan sittingen gehouden worden
(Ind. Sibl. 1864, ne. 63).

Hooggeregtshof van Nederlandsch Indis. Bij Koninklijk besluit van
5 Maart 1864, n® 65 (Ind. Stbl. ne. Y1), werd dit collegie uitgebreid
et een derden advocaat-generasl en ecn derden substituut-griffier, en

° zamenstelling mitsdien bepaald als volgt: één president, één vice-
President, zeven raadsheeren, één procureur-generanl, drie advocaten-
Beneraal, é¢n griffier en drie substituten-griffier. De aanleiding tot
€zen maatregel wordt vermeld onder § 5, Militair regtswezen.

De Iudmcﬁe Regering ontving in den aanvang van het jaar van
den president van het Hooggeregtshof de mededeeling , dat de werk=
Iamheden van de eerste kamer bij het Hof in den laststen tijd zoo
ovzonder waren toegenomen, dat de zaken zelfs met meer dan gewoon
"igespaunen arbeid niet alle hadden kunnen worden afgedaan, en er zich
€N achterstand begon te vormea, welks opruiming welligt met de bes
Slaande middelen ondoenlijk zou worden bevonden. Ten einde hierin
© VYoorzien, en om de task van het Hooggeregtshof ook voor den ver=
rge te verligten , werd het hof bij een besluit van den Gouverneur-
Generaal van 24 Junij 1864 uitgencodigd, alle aan hetzelve door de




— 414 -

Indische Regering ten fine van consideratien en advies toegezonden
hescheiden, voor zoover zs niet betroffen onderwerpen waaromtrent de
raadpleging van het hof bij de wettelijke hepalingen is voorgeschre-
ven, weder aan de Regering te doen toekomen, ferwijl werd aange-
teekend, dat ook voorfaan, huiten het geval van verpligte raadple-
ging, niet dan bij uitzondering de consideratien en het advies van het
hof zullen worden gevrangd, en met de voorlichting van den proeureur-
generaal bij het hof als regtsgeleerd adviseur zal worden volstaan.

Welke amltenaar wordl bedoeld mel ngriffier« in art. 04 van het
Reglement op de Reglorlijke Ovganisatie en het Beleid der Justitic ‘in
Nederlandsolie Indie? Volgens het aangehaalde artikel hebben de reg-
terlijke collegien de bevoezdheid om, ingeval de dienst dit vereischt,
op voordragt van den griffier, doch buiten bezwaar van den lande,
cene buitengewonen substivuut-grifier te benoemen , onder nadere goed-
keuring van den Gouverneur-Generaal. De vraag had zich meermalen
voorgedaan, of in deze door sgriffiers alleen bedoeld wordt een reg-
terlpk ambienaar, wien die betrekking als hoofdbetrekking is opge-
dragen, zoodat in dese bevoegdheid niet zouden mogen deelen de
door een Europeschen regter voorgezeten inlandsche regtbanken,
waarbjj de functien van griffier aan eene bepaalde ambtsbetrekking
zijn verbonden, of krachfens eene aanwijzing van het hoofd van pe-
westelijc bestuur worden uitgeoefend. Bij een besluit van 8 Septem-
ber 1604 werd deze vraag door het Indisch Bestuur in ontkennenden
zin beantwoord.

§ 5. Militair regtswezen.

Hoog Militair Geregishaf. De steeds toenemende werkzaamlieden
van het Hooggeregtshof van Nederlandsch Indie deden de noodzake-
lijikheid erkennen eener wijziging van het bepaalde by Ind. Sfii. 1828,
no. 92, krachtens hetwelk de president en twee daartoe aangewezen
leden van het hof voortdurend ziftting hadden in het Hoog Militair
Geregtshof. Hen middel van yvoorziening werd geacht gelegen te zijn in
eenc verdeeling van het werk der burgerljke leden in het militair hof
onder al de randsheeren in het Hooggeregtshof; zoodanig dat beurte-
lings twee Hhunner, aangewezen uit degenen die met den vice-
president tijdelijk in de tweede kamer van het hof zitting hebben, en
als zoodanig enkel belast zijn met de revisie der vonnissen in zaken
van misdryf door de landraden op Java en Madura gewezen , san de
militaire regtspraak zouden deel nemen,

Met wijziging der provisionele insiructie (Ind, S747. 1819, ne. 21,
1828 , w° 92, en 1863, n° 58) kwam mitsdien bij Koninkljk besluit
van b Maart 1864, n° 66 (Ied. Sl nv 92), eene reorganisatie van
het Hoog Militair Geregtshof tot stand, waarbij het personeel van heb
civile hof — te gelijker tijd (zie in § 4 hiervéér) vermeerderd met een
derden advocaat-generaal en een derden substituut-griffier — verklaar
werd tevens te behooren tot het Hoog Militair Geregishof, met bepaling
dat aan de teregtzittingen en heraadslagingen van hetzelve, hehalve de
president; of viee-president van het Hooggeregtshof, deel nemen twee
rasdsheeren van laaistgemeld hof, deartoe bij de halfjaaclijksche
zamenstelling van de beide kamers van het Hooggeregtshof , meti in=
achtnemiag van het bepaalde bij Ind. S¢4l. 1849, n°, 5, art, 2, door
den president aan te wijzen.
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De evenbedoelde toevoeging aan den procureur~generaal bij het
loogeeregtshof van een derden advocaat-generaal, en de vereenvou-

Iging in den werkkring van het openbaar ministerie aangebragt door
bet Koninklijk besluit van 21 Januarij 1864 (zie in § 4 hiervédr) ,
stelden dezen in staat om de functien van advoeaat-fisesal voor de
and- en zeemagt te blijven uitoefenen. De advocaten-generaal bleven
belast met de betrekking van substitunt-fiscaal.

Door de aanstelling van een derden substitnut-griffier bij het
Hanggeregtslml’ kon een dezer substituten worden asngewezen om
:ll'_fS]uiLend te worden belast met de functién van griffier bij het mili-
aire hof.

Behalve uit de bovendoelde ambtenaren is het Hoog Militair Geregts-
hof volgens de nieuwe organisatie zamengesteld uit drie , hetzij gepen-
Sloneerde , hetzij actief dienende en als zoodanig bij hun corps & la
suife gevoerd wordende hoofdofficieren van de landmagt , en twee hefzij
actief dienende , hetzij gepensioneerde hioofdofficieren der Nederlandsche
marine of van het sedentaire zeewezen.

De marine-leden nemen slechts in bepaalde gevallen, zitting.

Criminele justitie in Frankrijk, over 1865,

Het verslag deswege, onlangs door den minister van justitie inge-
everd, begint met te deen nitkomen de regelmatigheid van gang ep "
werking der justitie in Frankrijk en de diensten welke der maatschappij
bowezen worden door eene insfelling, die bijkans alle volken san
Frankrijk hebben ontleend, het openbaar ministerie. Ook wordt de
Voortreffelijkheid van het strafregt in dat rijk geprezen, zoo zelfs,
wordt in het verslag gezegd, dat in Engeland de uitstekendste regts-
Beleerden ter naauwernood de waarborgen durven vragen, waarvan
men in Frankrijk reeds gedurende zoo langen tijd, onder den code
®instr., genot heeft.

. Uit de medegedeelde cijfers over 1865 en in verband met het vijfjarige

tjdperk 1861—65, blijkt dat de zedelijke toestand der bevolking niet
acher- maar veeleer vooruifgaat, hoewel er nog veel ter verbetering
te doen overblijft.

Zoo is gedurende gem. vijf jaren het gelal misdaden met 12 en
zelfs 14 pet. algenomen, welke vermindering zich vooral bij de mis-
daden tegen de eigendommen gevoelen doet, Zij beloopt 19 pet. voor de
diefstallen ; doch slechts 2 pet. voor moord en gewelddadige aanran-
dmgeu die de plegers daarvan voor de assises hebben gebragt,

Van 1 Jan, 1861 tot 1 Jan. 1865 zijn 18,202 zaken met 29,752
beﬂchuldigden, aan de jury onderworpen; dit levert, in befrekking
tot de cijfers van het vorige tijdperk, eene vermindering van 4,163 be-
Schuldigden, of 15 pet., op. Het getal zaken is slechis met 12 pof.
afgenomen. Dit verschil toont bij de boosdoeners eene bepaalde
Strekking aan ‘om hunne onderlinge vereeniging te vermijden. Na
Korsika, vindt men in het departement van den Beneden-Rijn de
sterkste vermeerdering van de beschuldigden wegens misdaden tegen

€ personen. In het departement der Seine is het gelal beschuldigden
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van misdaden tegen de personen afgenomen met 9 pet., dat van mis-
daden tegen de eigendommen met 46 pet.

Het getal der uitgesproken veroordeelingen fer dood was 43 in
1860 ; 24 werden uitgevoerd. In 1861, 26 veroordeelden , 12 executien;
in 1863, 20 veroordeelden, 11 executien; in 1864, 9 veroordeelden,
6 executien; in 1865, 20 veroordeelden, 16 executien.

Gedurende hef jongst vijfjarig tijdperk werden gemiddeld de vol-
gende sitraffen uitgesproken :

Levenslange dwangarbeid 146; tijdelijk id. 765; opsluiting 753 ;
gevangenis voor langer dan een jaar 1,518; voor een jaar en minder,
2,061,

Men telde 1,112 vrijspraken, zijnde 15 pet. in evenredigheid fot
het gefal beschuldigden. Het gemiddelde der yrijspraken wisselde niet af.

Op 1000 mann. besch. telde men 225 vrijpraken; op 1000 vrouw.
besch, 354,

Het getal veroordeelden bij verstek ondergaat eene regelmatige ver-
mindering. Het bedrag van 1851 —55 was 2414; het daalt in hetvolgende
tijdperk tot 1,908 en van 1861 tot 1165 bedraagt het 1601, — Onder
laatstgemeld getal heeft men 38 veroordeelden ter dood en 100 tob
dwnngurheid.

Wat de zaken ten correctionnele betreft, wordt ‘opgemerkt, dat,
efschoon de wetgever het misdrijf van coalitie uit het sfrafwethoek
gewiseht heeft , de matiging der werklieden niet altijd gelijken tred
heeft gehouden met den vooruitgang der wet. In 1865 zijn 209 be-
kiangden voor de corr. regtbanken gebragt wegens bedreigiugen of
gewelddadigheden tegen de vrijheid der nijverheid.

De misdryven van slagen en verwondingen vermeerderden in de
jongste vijl jaren met 4 pet. (15,520 zaken en 21,148 heklaagden) ;
die tegen de zeden mef 18 pet.: in 3,557 zaken van dezen aard kwa-
men 4,823 beklaagden yoor den regter, een cijfer dat zeker aanzisnlijk
moet worden genoemd. Kr is eene vermindering van 44 pet. voor be-
drog nopens den aard of in de hoeveelheid der verkochte zaak. —
Het getal der recidiven neemt af. Het bedroeg 9,615 in het vorige
tijdperk ; en thans slechts 8,641 ; maar het getal der recidivisten
neemt toe, hetgeen welligh ook aan betere inriglingen valt toe fe
schrijven , waardoor men de autecedenten der beklaagden naauwkeu-
riger kan nagaan. Voor de hoven van assises had men 380 recidivisten
op de 1000; in het vorig tjdperk was het slechts 357. Voor de corr.
regibanken had men thans 312 pot. tegen vroeger 273 pet. van heb
gezamenlijk bedrag beklaagden.

De preventieve detentie wordf in de meesfe gevallen onvermijdelijk
geacht ; doch de wetgever nam de noodige maatregelen, en de ms-
gistratuur bleef niet achter, om er de gestrengheid van te verzachten
en er den duur van te verkorten.
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Burerrizsk Reer By Reetsvouprrive. — Beschou-
wingen over bezif- en schuld-verjaring, door Mr,
G. Berrnvants, Advocaat te s Gravenhage

In de inleiding van de bekende dissertatie (1) van den
Hoogleeraar vax Bowevar Favep — eene dissertatie die,
200 ik mij, niet bedrieg, en ik betreur dit zeer, in
dit tijdschrift niet werd beoordeeld, maar daarente-
gen in de voornaamste regfsgeleerde werken met eere
wordt geciteerd — zeide de Hoogleeraar ilat hij, de materie
der verjaring behandelende, zich genoodzaakt zag onder-
scheidene voorschriften der wet te moeten berispen, en
Wanneer hij dit met eenige stoutmoedigheid deed , zonder
daarom den eerbied uit het oog te verliezen dien hij den
Wetgever verschuldigd was, dit ter zijner verschooning
mogt strekken dat hij niet slechts op eigen gezag afkeurde,
Maar dat het voldoende was een zoo gezaghebbenden naam
als dien van Troproxe, reximius codieis civilis Francici

interpres,, te noemen, ten einde zijne berisping te regt-
Vaardigen,

(1) Obsery. ad tit. VII, libr. IV Cod. Ciy. Cap. IV,
Chemis, D. XIV, 3¢ St. [1867]. 27
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Voorwasr, het was geen gunstig oordeel dat Troe-
Loxa (2) velde over de wijze waarop de fransche wetgever,
vermoeid en uitgeput van den langdurigen wetgevenden
arbeid en thans tot het einde van zijne taak genaderd,
het leerstuk der verjaring vaststelde, de vele netelige
vraagpunten die in de verschillende departementen op
strijdige wijze werden opgelost, als een Gordiaanschen
knoop doorhakte en wat hij onmagtig was om als zijne
overtuiging uit te spreken, aan de wetenschap en aan den
regter ter verdere bearbeiding overliet. ~La fatigue com-
mencait & peser sur la longue et laborieuse rédaction du
corps de nos lois civiles; les discussions du conseil-d'état
sont écourtées, rares et vides; les oratenrs du gouverne-
ment et du Tribunat ont hite den finir, et 'on sent que
le législateur, suceombant sous le poids de son oeuvre
immense, soupire aprés Pinstant d’arriver au porf~

De tegenwoordige Leidsche professor voegde er in 1849
reeds bij: »Quae, si de codice Francico valent, de nostro
etiamnum codice valere videbit eheu, qui vel levem utrins-
que instituerit comparationemn. Tn inderdaad, zeer op-
wekkend is eene maauwkeurige vergelijking tusschen de
geschiedenis van den Pranschen en Nederlandschen titel
niet. In de geschiedenis van den Code vinden wij althans
nog twee belangrijke redevoeringen, de een van den
Staatsraad Broor-Préamensu (3), de ander van den
woordvoerder van het Tribunaat, den heer Gouern-Pri-

FELN (4), redevoeringen die zeer zeker omtrent vele pun-

ten grooten twijfel overlaten, die noch de opneming van

sommige bepalingen, noch de niet-opneming van andere
regtsregelen duidelijk maken, maar die althans enkele
hoofdbeginselen voldoende in het licht stellen. Indien men
die redevoeringen met elkander vergelijkt, zal men echter

(2) Comment. sur la preser. Praef. p. VII, Ed. Delebecque.
(8) Poxrans, Motifs et discours I, p. 778.
(4) Id, I, pag. 789.
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ook reeds spoedig op eenig gemis van eenstemmigheid af-
Stuiten. Zoo zegt de heer Goupry,, waar het een der meest be-
twiste vragen betreft: la prescription est la conséquence
de la présomption du titre de Ia propriété ou de la libé-
rations, terwijl de heer Brcor bij de acquisitieve verja-
ting niet slechts spreekt van een vermoeden dat uit het
bezit voortyloeit, maar dat vermoeden ook aan het tijds-
verloop ontleent. Hij zegt: ~ces deux genres de preuves
(possession et titre) rentrent dans la classe des présomp-
tions, mais la présomption favorable au possesseur saceroit
Par le temps, en raison de ce que la présomption qui naft
du titre diminues. Beiden schijnen wel hierin censtemmig,
dat zij de verjaring als een regtsvermoeden beschou -
wen, doch de een schijnt dat vermoeden uitsluitend aan
het bezit te hechten, terwijl de ander ook het bestanddeel
van het tijdsverloop daarin opneemf. Men vindt dus in
het Hxposé des motifs de la loi relative & la preseription
I ieder geval eene, ofschoon niet altijd zeer heldere,
Verwijzing naar regtsbeginselen: in de werken waaruit
Wij de geschiedenis van de beraadslagingen van ons wet-
gevend ligehaam moeten putten, vinden wij genoegzaam
liets.

De wetenschappelijke kritick heeft al spoedig den regter
ter hulp moeten komen, waar op zoo menige duistere plaats
de voorlichting van den wetgever ontbrak, Haar is het te
danken dat door de digte nevelen van zoo vele Fransche
®0 Hollandsche schrijvers meer en meer het licht begint
door te dringen, en wanneer MEnnin (5) zegt : #la science
du droit consiste autant dans la réfutation des faux prin-
Cipes que dans la connaissance des véritables», dan meen
ik dat de regtswetenschap in Nederland reeds menige
dwaling , ook omtrent di leerstuk, op treffende wijze
heeft aangewezen.

Wie zal heden nog ontkennen dat de algemeene
(5) Rép., Voce Novation,
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definitie van verjaring, gelijk die gevonden wordt in art.
1988, niet voldoende is, twee heterogene bestanddeelen
vereenigt en in lijnregten strijd is met art. 2004 B. W.,
voor zoover dit ook van zakelijke regtsvorderingen den be-
zitter bevrijdé ? Wie zal ontkennen dat de zeer beroemde
vraag of de exstinctieve verjaring de regtsvordering of de
verbindtenis vernietigt, uit oms wetboek zeer logisch in
utramque partem is te beantwoorden, en het niet blijkt
of onze wetgever getrouw is willen blijven aan het oud-
Hollandsche regt, dan wel dat hij tot de beginselen van
het Romeinsche regt heeft willen teruggaan; en wie zal
loochenen dat in die bestasnde onzekerheid over deze
vraag reeds zooveel licht is verspreid daf zeer weinigen
nu nog aannemen dat de exceptie bloot de actie zou doen
te niet gaan? De vraag is thans tof die proportién terug-
gebragt: of de mafuurlijke verbindtenis in weédrwil der
verjaring blijft bestaan? En om mu nog op enkele der
voornaamste gebreken waaraan onze wefgeving mank gaat,
de aandacht te vestigen, herinner ik aan de schier alge-
meen afgekeurde zamenvoeging der beide verjaringen die,
wat zij ook met elkander mogen gemeen hebben en zoo
zij al in regtsmotief mogten overeenstemmen, als regls-
middel geheel verschillen, aan de noodelooze herhaling
van onderscheidene bepalingen die reeds bij het bezit
worden gevonden, en wier herhaalde opneming het nood-
wendig gevolg moest zijn van eene willekeurige afschei-
ding van twee zoo maauw verwante leersiukken als die
van bezit en verjaring; — aan de onbetwistbare overtollig-
heid van art. 1993; — aan de schier onvergefelijke feil
om in art. 2000 slechts van onroerend goed te gewagen,
welke feil zelfs den heer Faure (6) in 1849 op een
flwaalspoor bragt, alsof naar de Nederlandsche wet de
verjaring van zakelijke regten was uitgesloten, Ons hoogste
regtscollegie heeft, op het voorbeeld van vele schrijvers

(6) bl, 12 zijner bovengemelde dissertatic.




— 45—

die met den heer Favrs verschilden, dit anders begrepen
0 reeds onderscheidene zakelijke regten vatbaar geacht
om door verjaring te worden verkregen (7).

Ik kom het getal der bepalingen die mij zeer twijfel-
achtig voorkomen met enkele vermeerderen, en wensch
eenige oogenblikken stil te staan bij de artikelen 2004,
1987 en 1988 B. W. Ik roep de aandacht van de
lezers van dit tijdschrift eenige oogenblikken in voor
vier punten :

To, soorten der verjaring;

20, regtsgrond en regtsmiddel der verjaring;

3. niet ambtshalve toepassing der verjaring; en

4°. wijze waarop het regtsmiddel van verjaring in regten
moet worden voorgesteld.

I. Soorten der verjaring.

Men moge aan de soorten van verjaring die ons Burger-
lijk We{boek opnoemt, die benaming geven welke men goed-
vindt, — men moge ze mef den meer bekenden naam van ae-
quisitieve en exstinetieve verjaring doopen, of verschil maken
tusschen usueapio en praeseriptie; — zeker is het, dat onze
Wetgever niet meer dan twee soorten erkent: de verjaring
om te verkrijgen en de verjaring om te worden bevrijd. Niet
Overal waar het genot van een termijn afhangt, kan men
“eggen dat daarom verjaring bestaat. Dit leerde reeds
Professor Faure op bl. 15 van de aangehaalde dissertatie.
Op onderscheidene plaatsen stelt de wet termijnen vast
wier inachtneming onmisbaar is om het genot te hebben
van een regt of gebruik te maken van eene bevoegdheid , met
dit gevolg dat na dit tijdsverloop, dat genot en dat ge-

(7) Zoo grondrente, H. R. 16 Julij 1854, Weekbl. 15650 ; zoo besliste
%0k het hof van Gelderland, wat erfpacht betreft, 9 Maart 1859
?T'eelcbi. 2063. Opstal echter achtte de H, R. niet vatbaar voor verja-
TIng. Arrest 25 Oct. 1859, Weekbl. 2711,
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bruik verloren zijn. Al deze termijnen kunnen niet gezegd
worden fot de eigenlijke verjaringen in betrekking te
staan, Er zijn niet meer dan twee verjaringen: onze wet-
gever wilde den franschen en niet den romeinschen volgen
die, gelijk bekend is en in een uitnemend vertoog in dit
tijdschrift (8) door den heer vax pe Kasrerie is aan-
getoond, vroeger meerdere soorten heeft gekend naar gelang
van de verschillende landsfreken , waaruit het romeinsche
rijk bij zijne toenemende ontwikkeling was zamengesteld.
De fransche wetgever nam in art, 2265 de usucapio op.
Voor eigendoms-verkrijging door usucapio was noodig
bezit te goeder trouw, wettige titel en tijdsverloop (tien
jaren inter praesentes, en twintig jaren inter abscntes).
Hen betrekkelijk kort tijdsverloop was, naar het fransche
regt, voldoende om het regt van bezit tot eigendoms-regt
te verheffen. Dit kon geen verwondering baren. Tegen-
over dit korte tijdsverloop stond een wettige titel, juste
titre zegt de Code, ofschoon de heer Brsor-Priamuneu
nu eens alleen van Zifre, dan weder van {fitre walable
sprak. Uit het bestaan van dien titel kon de wetgever
de onderstelling afleiden dat er bedoeling was bij den
vorigen eigenaar op den bezitter zijn eigendom over te
dragen. Maar naast art. 2265 stond art. 2262, dat de
verjaring van alle actien (zakelijke en persoonlijke) toelict
door verloop van 30 jaren, ook bij gemis van titel en
van goede trouw. Voor zoover de personele actien betrof,
bevatte art. 2262 Code iets nieuws; voor deze creserde
het eene nieuwe soort van verjaring. Ten aanzien even-

wel — en ik meen dat men dit niet gemoegzaam heeft
in het oog gehouden — van de zakelijke actien bevatte

art, 2262 eene aamvulling van art. 2265, of zoo men dit
liever wil, art. 2265 was de aanvulling van hetgeen art.
9262 ten aanzien der reéle actien bevatte. De gedachte
van den franschen wetgever was hier zoo cenvoudig e

(8) Themis 1* serie 1849 bl. 525 volgg.
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200 logisch mogelijk: ik breek met al de traditien van
het romeinsche regt; ik laat varen het in effectu onbe-
duidend onderscheid tusschen wusucapio en praescriptio
longi temporis, trouwens door keizer JusTiNIANUS reeds
ineengesmolten. Maar ik neem aan, gelijk de meeste fransche
coutumen tot dusver medebragten (9), eene algemeene ver-
jaring van 30 jaren (art. 2262) voor alle actien, onver-
schillig of er is titel of niet, goede trouw of niet; er
moet een einde komen aan alle onzekerheid van regtsbe-
trekking, en het moet niet. kunnen gebeuren , dat men 30
jaren lang zich niets laat gelegen liggen aan het goed
of het regt dat men bezit, en dat men door zijn schuld
niet op te vorderen den schuldenaar in den waan brengt
de schuld te hebben kwijtgescholden. De verjaring, nu
eens tot de patrona gemeris humani opgevijzeld , dan weder
door overdreven redenaars tot een émpium pracsidium ver-
nederd , is zeker eene zaak van maatschappelijk belang ; regt,
billijkheid, volkshuishoudkunde eischen orde en gevestigde
regtsbetrekkingen in den staat, en al heeft dus de bezitter
onregtmatig gehandeld, en al wordt de schuldenaar in strijd
met het regt bovenmatig verrijkf, al die overwegingen
moeten zwichten voor het hoogere maatschappelijke belang :
zekerheid van eigendom, zekerheid van regtsbetrekking.
Maar, zoo redeneerde nu de fransche wetgever verder, op
dien algemeenen regel maak ik eene uitzondering voor hem
die krachtens titel en ter goeder trouw bezif; ten zijnen
aanzien pleit de billijkheid een korten termijn aan te
nemen. Ieze uitzondering, of liever aanvulling, wordt
zoowel door zijn bijzonder belang als door het algemeen
belang gevorderd, Tmmers hij die ter goeder frouw en

(9) Bigor-PrEamuner, cf. Ponraris Motifs et Disconrs I pag. 785:
*Dans la majeure partie de la France, on avait admis & la fois et Ia
prescription générale de trente ans en matitre personnelle et réelle, et

la prescription de dix et vingt ans, avec titre et bonne foi, en matidre
réelle. »
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met een titel bezit, wijdt zich met vertronwen aan zijne
nijverheidsonderneming; hij getroost zich vele kosten om
te bouwen, te planten en te ontginnmen, en hij zon dat
nict doen als hij niet zeker was dat hij daarvan, binnen
een niet te lang tijdsverloop, de vruchten zal plukken. En
dat dit werkelijk de gedachtenloop van den franschen wet-
gever is geweest, blijkt onweersprekelijk uit de rede van
den heer Bror-Priamevner (10).

Onze wetgever is van den Franschen hier in menig
opzigt afgeweken. Terwijl hij art. 2262 Code behield,
hetgeen ons art. 2004 is geworden, heeft art. 2265 Code
eene belangrijke verandering ondergaan. In plaats van
de usucapio als aanvulling te gronden op een. bezit van
tien jaren bona fide en justo titulo, neemt hij een tijds-
verloop van twintig jaren aan; terwijl hij bovendien in
art. 2000 2de lid een nieuwe soort van verjaring aan-
neemt: 30 jaren, zonder titel, maar na bezit ter goeder
tronw. De onderscheiding van tien jaren inter praesentes
en van twintig jaren inter absentes werd weggelaten. Welke
nu de oorzaken van die veranderingen zijn geweest, leert
alleen de heer Assgr (I11). De onderscheiding inter
praesentes en inter absentes, zegt hij, is weggelaten »dewijl
die niet op zoodanige overwegende gronden berustte om
dat beginsel te volgen.» En toch was die onderscheiding
gegrond op de reden dat de ware eigenaar die op de plaats
zelve tegenwoordig is, gemakkelijker kennis kan bekomen
van de tegen hem loopende verjaring, dan hij die daar-
van verwijderd is. Ik geloof dat op het gezegde van den
heer Asser, dat die grond niet overwegend is, wel wat
af te dingen valt in een land als het onze, dat uifge-
strekte kolonien bezit, waarnaar zich zoo velen begeven

(10) Zie die rede aangehsald bij Davrroz, voce «Prescription,~ ne-
45—47.

(11) Het Ned. Burg. Weth. vergeleken met het Weth. Napoleon
bl. 620,

=
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die in het moederland bezittingen achterlaten. Mij dunkt,
in een land als het onze laat zich dit onderscheid nog
wel verklaren, in weerwil van de versnelde gemeenschap
die elders zoodanig onderscheid moest doen vervallen.
Eene andere verandering : de verlenging van den termijn.
Waarom hier van den Code afgeweken? Gold dezelfde
reden om den bezitter, krachtens titel en ter goeder trouw,
die groote opofferingen aan zijn grond kan hebben ten
koste gelegd, cen veel korteren termijn te verleenen dan
aan hem die zonder litel onregtmatig handelt, niet even-
€ens bij ons? Waarom moesten wij een stap terugwaarts
doen en de vastheid van den grondeigendom op zoo ge-

voelige wijze schokken? Deze verandering — zij moge
bevorderlijk zijn geweest aan de opheffing van het straks
genoemde onderscheid, — druischt aan tegen de regelen

van regt en economie. Fen bezitter te goeder trouw,
meenende eigenaar te zijn, kan op deze wijze als loon
Voor 19 jarige inspanning een ander zich zien verrijken met
de vruchten van zijn arbeid en van het door hem en zijne
voorgangers opgenomen kapitaal, waardoor zijne nijver-
heidsonderneming eene verhoogde waarde heeft verkregen.
Onder de bepalingen van ons regt , die strijden met de
Voorschriften der economie, zal men dezen noodeloos ver-
lengden verjaringstermijn behooren te rangschikken.

Fn wat nu eindelijk de derde verandering betreft, ik
heb reden te onderstellen dat den heer Assur zelven de
Strijd niet is ontgaan, die tusschen art. 2000 2de lid en
art. 2004 B. W. heerscht. Hij tracht dien strijd op deze
Wijze op fe heffen, dat het iets anders is door verjaring
Usucapione eigenaar te worden of eene reglsvordering af
te weren, en dat de bezitter te kwader trouw , wanneer
de wettige eigenaar in het bezit van het onroerend goed
Is geraakt, geen regt heeft om den eigendom te revindi-
ocren , omdat voor de usucapio goede trouw wordt vereischt.
Tk weet nict of deze redenering van den heer Assen vroeger
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elders tegenspraak heeft gevonden; maar ik geloof dat er

overwegende gronden zijn om zijne redenering niet aan fe

pemen. Br is kennelijke strijd tusschen art. 2000 2de lid,

dat eene nienwe verjaring schept voor 30jarig bezit, zonder

titel, te goeder trouw, en art. 2004, dat de zakelijke

regtsvordering afweert met eene exceptie op grond van

30jarig bezit te Zwader trouw. Oppervlakkig klinkt het

zeer schoon te zeggen: iets anders is het door verjaring

eigenaar te worden, iets anders eene regtsvordering af te
weren. Daarin ligh een grondslag van waarheid: de erken-

ning van tweeérlei regtsmiddel, Maar de stelling is ver-

keerd geposeerd. De vraag is: bestaat er verschil tusschen
eigenaar te worden door verjaring (natnurlijk van eene
zaak of van een zakelijk regt) en eene zakelijke regtsvor-
dering af te weren? Daartusschen is geen verschil. De
bezitter die een eigendomsactie afweert door verjaring wordt
dien ten gevolge van zelf eigenaar, al is hij te kwader
trouw. Zoo was het in den Code en zoo zal het nu nog zijn.
Het geval dat de heer Assuw stelt, dat de wettige eigenaar
weér in het bezit van zijn goed kan zijn geraakf, zal wel
hoogst zeldzaam zijn, en zulk een hoogst zeldzaam geval
regtvaardigb m. i. weinig de afwijking van de korte en
logische beginselen van het fransche regt. Tets anders ware
het, wanneer de bezitter, die met gunstig gevolg de za-
kelijke regtsvordering door verjaring heeft afgeweerd, nu
nog dertig jaren behoefde om usucapione eigendomsregt i€
erlangen. Maar dit te beweren, zon gelijkstaan met voorbij
te zien, dat het onverschillig is, of de excipiént ter goeder
of ter Awader trouw bezit en dat het tijdsverloop zijner
autenrs, onverschillig of zij ter goeder of ter kwader trou¥
waren, aan zijne eigendomsverkrijging te stade komt. Ik
mag dus als thesis stellen: arf., 2000 9de lid B, W. behelst
eene nieuwigheid, die met de wet zelve in strijd is, wan?
ook hij, die te #wader trouw dertig jaren zonder titel bezats
verkrijgt den eigendom krachtens art. 2004 en gelijk de
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persoonlijke regtsvordering, waarvan laatstgemeld artike
gewaagt, védr zich heeft eene obligatio, zonder welke ij
niet in het aanzijn kan treden, eveneens heeft de zakelijke
regtsvordering vidr zich het zakelijk regt, waarop zij
steunt en van welks geldigheid haar welslagen afhangt.
Welnu! de zakelijke regtsvordering des vroegeren eigensars
verjaart door dertig jaren, omdat het zakelijk regt, waarop
zi] steunde, een beweerd eigendomsregt, is verloren gegaan
doordien gedurende dien tijd een ander, in den regel de
excipient zelf, het door eigen bezit of dat van zijne auteurs
verkregen heeft. Art. 2000 2de lid B. W. is eene juridieke
ongerijmdheid, omdat in de verheffing van het tijdsverloop
van twintig tot dertig jaren reeds het equivalent is gelegen
voor het gemis van goede trouw. Onze wet schept nu
eigenlijk en ten onregte drie, in plaats van fwee soorten
van verjaring.

IL. Regisgrond en reglsmiddel der verjaring.

Tot de grondbeginselen van burgerlijk regt, die tot veel
verwarring en oneenigheid hier en elders hebben aanleiding
gegeven, behoort de vraag van den regtsgrond en den aard
van de beide regtsmiddelen der verjaring. De uitstekendste
fransche en nederlandsche schrijvers zijn daarover verdeeld,
en de vulgaire meening bij onze regtbanken is zeker deze,
dat verjaring soms eene actic, soms eene exceptie geeft ,
al naar mate hij, die zich op verjaring beroept, eischer
of verweerder is, en veel dieper dringt men niet door. Tk
geloof, dat, alvorens men bepale den aard van de regts-
middelen der verjaring , behoort vast te staan de regts-
grond van beiden. Zegt men, en ik erken het gaarne,
dat de strekking der beide middelen is: regtszekerheid te
bevorderen, zoo als het canonieke regt (12) zeide, mise-
Torum seguitiem vilare, et lomgi temporis errorem ef con-

(12) p’Hisicourr, Analyse des déerdiales, live 2, tit. 26.
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Susionem , dan geeft men wel de beweegreden te kennen,
welke men reeds vermeld kan vinden in de Instituten (18)
en Pandecten (14), dan duidt men wel aan het eerwaardig
reglsmolief, dat alle volkeren, die niet meer in de eerste
stadién van beschaving verkeeren, genoopt heeft de ver-
jaring in hunne wetgeving op te nmemen, maar dan heeft
men nog geene oplossing der vraag nopens het wezen der
beide instituten gegeven. Zelfs is het hoogst gevaarlijk
aan dit regtsmotief te blijven hangen, omdat juist die
beweegreden, voor beide verjaringen gelijkelijk geldende,
al ligt verleidt beide ook aan dezelfde voorschriften te
onderwerpen, Reeds, wat de gelijkheid van tijd betreft,
kan men de waarschuwing van prof. Opzoomzr (15) ver-
nemen: ~Dat zoowel usucapio als verjaring een finis sol-
licitudinis et periculi litium is, en beiden daarom even
noodzakelijk zijn, is volkomen wasr; maar hetzelfde geldt
al weder van het verloop van regtstermijnen., Gelijkheid
van beweegreden kan de noodzakelijkheid van regeling
wettigen , maar schrijft volstrekt niet gelijke wijze van
regeling voor. Noch alzoo de gelijkheid van benaming,
noch de eigenaardige gelijke werking van het tijdsverloop
en de verwante gevolgen daaruit voortvloeijende, noch de
omstandigheid der nalatigheid, welke in de houding van
eigenaar en schuldeischer gelijkelijk , maar toch niet geheel
op dezelfde wijze, merkbaar is, noch de naauwe overeen-
stemming in reden en strekking, noch de dwaling van
onzen wetgever, ook door den heer Fauwre (18) erkend,

(18) pr. Inst. de usuc, et longi temp. poss.

(14) § 1 Cf. de ususp. et usuc.

(15) Aanteek. Burg. Regt, IT, bl. 291.

(16) Bl. 7 zijner Diss. »Quod si vero haec omnia, quibus et nsucapi-
onem et praescriptionem vinculo quodam inter se jungi vidimus, legis-
Intori causam praehuerint praccepta de utraque materia in uno’eodemeque
titulo conjungendi, quaeritur an satis idoneis rationibus hoc defendi
possit? Quod negandum videtur.»




— 429 —

om de beide verjaringen, in den Code in het derde boek
vereenigd , bij ons in let vierde zaam te snoeren, mag
voedsel geven aan de opvatting, dat beide verjaringen
/zetzel/r?e regtsmiddel zijn en op denzelfden regtsgrond
berusten, hen misverstand bovendien, waartoe de gewone
spreekwijs van sexceptie van verjarings in foro, zoowel
voor den verweerder, die eene zakelijke als eene persoon-
lijke regtsvordering afweert, gereedelijk aanleiding geeft.
Niet eindelijk, omdat de verwenrder zich op een der beide
soorten van verjaring beroept, is zijne verdediging in ieder
geval exceptief: omgekeerd moet de aard zijner verdediging
worden gekend uit het wezen van het regtsmiddel , dat
hij aanvoert.

Naar mijne meening bestaat er een hemelsbreed onder-
scheid tusschen verjaring ten gevolge van bezit en ver-
Jaring als middel van schulddelging; de beide regts-
middelen mogen niet met elkander worden vermengd.
Maar, zal men vragen, is dan niet een reglsvermoeden de
regtsgrond van beiden? Hooren wij Bieor-PrEamensu,
ook de natumrlijke lichtster voor onzen franschen titel:
#»S'agit-il d'une obligation? la prescription est fondée sur
la présomption ]une libération effectiver en verder....
sagit-il de la preseription d’un fonds?s.... op de vraag,
Wwaarop nu deze verjaring steunt, blijft hij het antwoord schal-
dig,en men gevoelt eene leemte in de redenering. Werkelijk
echter spreekt hij elders van »présomption favorable au pos-
sesseur; » en de heer Gourin komt er onbewimpeld voor
ult namens het Tribunaat: sla prescription est la consé-
quence de la présomption du titre de la propriété ou dela
libération.» Dit nu kan, wat de bezit-verjaring  betreft ,
nmiet juist zijn, want dqqlﬂelaten dat alleen een wettige
titel een regtsvermoeden van eigendom kan scheppen (art.
1953 2° B. W.), en niet een titel, welks gebreken den bezit-
ter wel onbekend zijn, maar die, hoe weltig ook ,im ieder geval
van een mom deminws emaneert, zoo laat zich toch moeijelijk
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eene bezitverjaring van dertig javen zomder titel unit een
vermoeden ~»du #iére de la propriétér verklaren. Ten aan-
zien van de verjaring der obligatie komt mij daarentegen
het aannemen van een regtsvermoeden als regtsgrond in
de meeste gevallen zeer juist voor, en is het te niet gaan
van schuld door tijdsverloop zeer zeker een geval, waarin
de wet verklaart, dat sbevrijding van schuld unit zekere
omstandigheden wordt afgeleid, (art. 1953 2% B, W.).
Een wettelijk vermoeden echter ontslaat van alle verdere
bewijzen (art. 1958). Hoe nu daarmede te rijmen, dat in
sommige gevallen (art. 2010) van hem, die zich van deze
verjaring bedient, de eed kan worden gevorderd daf de
schuld werkelijk is betaald, zoodat de liberatie van schuld
door de verjaring verkregen , nog eene eedsaflegging behoeft
om volkomen te zijn? Ik zie daarop geen anderen uitweg,
dan dat in die enkele gevallen de wetgever een gewoon
vermoeden, maar geen dusgenaamd wetfelijk vermoeden
heeft aangenomen, maar dit neemt niets weg aan de stelling
in hare algemeenheid, dat de schuld-verjaring op een regts-
vermoeden berust. En wat is nu een wettelijk of regts-
vermoeden? Onze wet (art. 1952) bevat geene definitie,
maar, more solito, eenc omschrijving : »gevolgtrekkingen,
welke de wet of de regter uit eene bekende tot eene onbe-
kende daadzaak afleidts. Zooveel blijkt dus: een vermoe-
den is geen 7eit, geen regt , maar eene analogische redenering
nit feiten, welke geldt als bewijs. Beter dan ons art. is
art. 3405 Ontwerp 1820: »Onderstellingen van de wet of
van den regter, waarbij iets als waar aangenomen wordl,
op grond van waarschijnlijkheid , of (vel) bij gevolgtrek-
king van eene bekende of eene onbekende, of (vel) van
eene algemeene tot eene bijzondere daad.» Hij dus, die
zich op schuld-verjaring beroept, maakt gebruik van een
vermoeden, van eene fielie van de wet dat een schuldenaar,
die gedurende zeker tijdsverloop door den schuldeischer
meb rust is gelaten, niet door den schuldeischer, althans
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slechts middellijk door zijn toedoen, maar door de wet is
gelibereerd. Er valt naar het natourregt zonder twijfel
veel meer aan te voeren tegen schwld- dan tegen bezit-
verjaring,, want het is noch regtvaardig, noch zeer moreel,
dat een schuldenaar, die zich heeft verbonden tot betaling,
om door betaling of gelijksoortige voldoening te worden
bevrijd, zonder betaling worde gelibereerd. Strengregtelijk
druischt schuldverjaring lijnregt aan tegen beginselen dat
niemand zich mag verrijken ten koste van een ander; dat tegen
ieder vermogens-verlies eene vergoeding uit eens anders ver-
mogen moet opwegen en dat alle verbindtenissen ter goeder
trouw moeten worden nageleefd. Verklaarbaar is dan ook
de weérzin, die zich bij de Romeinen openbaarde om deze
soort van verjaring san te nemen, zoodat er vele eeuwen
tusschen haar en de bezitverjaring verwijderd liggen. In
een volk, waar de zedelijke beginselen niet slechtsin den
mond verscholen liggen, maar zich door handelingen
openbaren, zal de schuldenaar alle middelen van verdedi-
ging uitputten, alvorens hij gebrnik maakt van deze
oneigenlijke wijze van schuld-delging, door een hooger
maatschappelijk belang, dat van zekerheid van regtsbetrek-
king, in de wetgeving opgenomen. De voornaamste regts-
geleerden zijn oneindig meer ingenomen met het middel,
dat de zekerheid van den grondeigendom tracht te bevor-
deren, dan met dat, hetwelk, alleen op grond van eene
langdurige nalatigheid, soms uit overdreven goedheid
voortgesproten, den schuldeischers, wier belangen de wet-
gever elders zoo naauwgezet behartigt , hun regt van hunne
inschuld op te vorderen en daardoor feitelijk hun inschuld
zelye ontneemt. Berust schuldverjaring alzoo op eene fietie
als regtsgrond, op een beneficium, waarvan de schuldenaar
kan afstand doen (en door dien afstand wordt ook s wet-
gevers doel: zekerheid van regtsbetrekking bereikt), dan
moet dit middel zijn eene exceptie en niet een middel, dat
den eisch zelven raakt. De gegrondheid of ongegrond-
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.

heid der schuldvordering zelve wordt in het midden ge-
laten, even als dit geschiedt bij de exceptie van gewijsde
zaak. De regter laat daar of de geeischte som verschul-
digd is, of aan de verbindtenis gebreken kleven van vorm
of inhoud: al was hij van de schuld volkomen overtuigd,
al achtte hij de verbindtenis in alle deelen met de wet
in overeenstemming, hij zal de vordering afwijzen op
grond van de voorgestelde verdediging van schuldverja-
ring. Zoo onze titel over exceptién in het Weth. van Burg.
Regtsv. ten onregle over deze exceptie, die ten processe
toch niet zoo zelden voorkomt, het stilzwijgen bewaart, en
zoo, naar ik meen, ook het Nieuw Ontwerp Wetboek van
Burgerlijke Regtsvordering haar minder juist onaangeroerd
laat, de fransche schrijvers over proces-orde geven tot dit
stilzwijgen geene aanleiding. 1k herinner slechts aan
Mourron (17), die, juist van deze verjaring sprekende,
het volgende zegt: »Les exceptions péremtoires du fond
étaient celles qui, sans entrer dans le mérite de la demande,
tendaient A établir que, le demandeur n'ayant pas le droit
de la former, elle devait étre écartée sans aucun autre
examen. Tels sont par ex. les moyens tirés de la pres-
eription. ou de Tautorité de la chose jugéer Al onze
schrijvers over regtsvordering, ook de heer v. p, Kas-
TEELE in zijn bovenaangehaald opstel, beschouwen deze
verjaring als eene exceptie, en zoo wordt zij ook behan-
deld in het Academisch proefsehrift van prof. J. pe Wa1,(18)-
Alleen prof. Dierauis (19), die tot hen schijnt te behoo-
ren, die den aard van het regtsmiddel niet uit het regts-
instilunt, maar wit de wijze, waarop daarvan gebruik word®
gemaakt, beoordeelen, betoogt, dat de schuld-verjaring ook
eene actie, en niet alleen eene exceptie geeft, en dat de
tegenovergestelde bewering in verband staat met de stelling,
(17) Code de proe. civ. pag. 151.

(18) De Except. juris civilis hodierni.
(19) Burg. Regt IX, n% 554.
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dat de verjaring alleen de regisvordering doet te niet gaan Mij
is deze voorstelling ten minste zeer onduidelijk en duister.
Ik kan mij niet voorstellen, dat schuld-verjaring ooit eene
actie geeft, en nog veel minder, dat die vraag in eenig
verband staat met het vermaarde dubium omtrent de kracht
en werking der verjaring.

Van geheel andere en strengere natuur schijnt mij het
regtsmiddel van bezit-verjaring, Van consolidatio domini
gelijk de heer Faurs wil, kan in het geheel geen spraak
zijn, daar zoodanig stelsel een bestaand dominium onder-
stelt, Van praesumtio ex titulo, zoo als de fransche wet-
géver meende, kan, gelijk wij gezien hebben, evenmin
de rede zijn. Welke is dan de ware regtsgrond van bezit-
verjaring P Geene andere m. i, dan het regt van bezit
zelve. Zeer helder wordt dit door prof. Opzoomer (20)
uiteengezet: »Men zou, om dien regtsgrond in het oog
te doen vallen, de usncapio, ook in overeenstemming met
het Duitsche Lrsitzung , zeer goed verzif kunnen noemen ,
dat is verkrijging door bezit. Het bezit, als geboren uit
den werkelijken wil, geeft reeds terstond, van welken aard
het ook zij, een regt op de zaak, die er het VOOIWerp van
is.7 Maar wat vloeit daaruit voort P Dat deze soorl van
Verjaring tot grondslag heeft niet een fictief, maar een
Wezenlijk regf, een bezitregt, door lengte van tijd tot
volle eigendomsregt verheven, zoodat hij, die dertig jaren
mala fide et sine titulo en die twintig jaren bona fide en justo
titulo een onroerend goed , rente, zakelijk regt heelt be-
zeten (men vergete niet , dat ook (:mIigclmmUlUkﬁ zaken
Yoor een quasi-bezit vatbaar zijn) onherroepelijk eigenaar
is geworden. Waar het schuldbevrijding geldt, laat de
Wetgever den schuldenaar vrij of hij van het hem door eene
fietie loegekende regt wil gebruik maken: waar het belreft
Vetheffing van bezit tot eigendom , mag, kan de wetgever

(20) Ad art. 1982 Deel IT, blz 292,

Themis, D, XLV, 30 St. [1867] 28
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partijen die rnimte niet laten. Hij mag niet op het eene
oogenblik een verkregen regt tockenmen en dit op het andere
ontnemen. Men is eigenaar of men is het niet. Wel kan
eigendomsregt op menigvuldige wijze worden bezwaard ,
wel kan het door meer dan een persoon pro indiviso wor-
den uitgeoefend; maar aan te nemen, dat hij, die een titel
bezit, eigenaar is en hij, die de zaak dertig jaren zonder
titel bezat, terzelfder tijd eigenaar is, kan wel niet anders
dan eene juridieke ongerijmdheid heeten. Tk ga verder,
in sommige opzigten is het eigendomsregt door bezit
sterker dan dat door titel. Het krachtigste schriftelijk
bewijs zal kunnen bukken voor een ander even krachtig
schriftelijk bewijs : (21) maar tegen de feiten , die het geldige
verjarings-bezit uitmaken, kunnen geene andere feiten over-
staan, Het is eene physieke onmogelijkheid, dat twee per-
sonen, ieder op zich zelve, gelijktijdig ad wsucapionem
kunnen bezitten. (22) B men zou, in welk geval en onder
welke omstandigheden ook, zoodanige verjaring eene exceptie
noemen en met de schuld-verjaring op gelijke lijn plaatsen?
Zij, die dus redeneren, zien dit overwegend onderscheid
voorbij, dat de regter, die over schuld-verjaring moet oor-
deelen, de obligatie wel in het midden laat, welker vervul-
ling het onderwerp van den eisch uitmaakt, maar dat deze
obligatie, streng regterlijk in wezen gebleven, eerst door
eene fictie wordt vernietigd , terwijl daareniegen bij bezit-
verjaring het zakelijk regt niet fictief, maar regel door hef
gelijke regt van een ander, alio modo verkregen, vernietigd
is, zoodat, zoo van eenig regtsmiddel, dan van dit kan
gezegd worden, dat het eene verdediging hevat ten prinei-
pale. De vroegere eigenaar wordf niet afgeweerd door eene
exceptie, maar door de verwering: suwe vordering is in
het oog loopend ongegrond, ge vordert eigendomsregt,

(21) Cf art. 3348 Ontwerp 1820, ten onvegte in ons Wetboek

niet overgenomen.
(22) 1. 8, § 5 ff, de acq. vel. am. poss.
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dat regt is &4 mij.u Zoo prof. Orzoomsr van dit onder-
scheiden karakter der beide regts-instituten gebruik maakt ,
om de zamenkoppeling in éénen titel te eritiseren, ik meen ,
dat daarvan meer vrucht kan worden getrokken, om te
wijzen op den onderscheiden aard der beide regts-middelen,
En nu is het, dunkt mij, vrij onverschillig of het betreft
een eigendomsregt dan eenig ander zakelijk regf. Men
redenere niet: art. 2004 B. W. is gebrekkig, VOOT Zoover
men toch niet tegenover eene zakelike regtsvordering van
verbindtenis kan worden bevrijd. Ook hieromtrent schijnt
verwarring te bestaan. Als de bezitter eene zakelijke regts-
vordering afweert met een beroep op dertig jaren tijds-
verloop, dan beroept de bezitter zich op niets anders dan
op bezit-verjaring, ofsehoon onze gedienstige wetgever,
dan wien wij, tot vermeerdering der verwarring , zelfs nog
nieuwe opschriften boven de afdeelingen verschuldigd zijn (23)
die bezit-verjaring in den mantel eener schuld-verjaring
heeft gehuld. Tk kom dus tot dit besluit : eene zakelijke
vordering kan op grond van bezit-verjaring slechts worden
ontzegd, eene persoonlijke vordering op grond van schuld-
verjaring slechts worden nict-ontvankelijk verklaard, Mogt
ik te dien opzigte dwalen, het zal mij aangenaam zijn
ap overtuigende wijze te worden te regt gewezen. Maar
prof. Digenuts overtuigt mij niet van het gebrekkige van
mijn stelsel, wanneer hij, zich niet kunnende losmaken
van de fransche schrijvers, in hunne tegenstrijdigheden
verward raakt en in no. 548 leert: Men achtte verjaring
geweltigd door het vermoeden van het werkelijk bestaan
van een gedurende langen tijd uitgeoefend regé of het niet
meer bestaan van eene reeds voor langen tijd geboren ver-
bindtenis.« Het fweede vermoeden neem ik aan , niet het
eerste. Is dan het hezitregt als een vermoedelijk regt te
beschouwen ? Schept de wetgever ten voordeele van hem, die

(28) Als bv. de bevrijding van de verpligting tegenover de bevrij-

ding van de verbindtenie, een welkom argnment voor hen; dig slechts
de vordering willen exstingneren,
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dertig jaren of hem, die korter tijd, doch onder andere voor-
waarden bezit, dan een vermoeden van eigendomsregt ?
Mij dunkt, geen ernstig regtsgeleerde kan dit volhouden,
zelfs niet de hoogleeraar Dizprurs, want in no, 667 leert
hij, die beurtelings de beide verjaringen vercenigt en
afscheidt : #Bij de verjaring als middel om iets te ver-
krijgen wordt de feitelijke toestand bestendigd, en het
bezit hetwelk iemand heeft, in eigendom veranderd » Bij
no. 548 werd het tweeslachtig stelsel van den door Marcapi
in zijn verjarings-traité zoo fel gegispten #éminentens Trop -
rone door den heer Diernuis gretig aangenomen , maar
toen deze laatste fransche regtsgeleerde in no. 827 vanZijn
werk begon te spreken van sle débiteur qui est ez possession
de ne pas pager,u toen kwam de scherpzinnige hoogleeraar
inderdaad tot dezelfde uitkomst als waartoe mijne over-
wegingen hadden geleid: ~Het bezit, dat de grondslag
is der andere verjaring, is een feit, waaromtrent geene
onzekerheid behoeft te bestaan; maar of een schuldenaar
gedurende zekeren tijd niet aan zijne verpligting heeft
voldaan en de schinldeischer in dien tijd verzuimd heeft
zijn regt te doen gelden , daaromtrent is onderscheid zeer
mogelijk.» Met die juiste unitspraak voor oogen, geloof ik
dat de toelichting van den fitel van verjaring door prof.
Dierpmurs bij eene latere uitgave vele veranderingen zal
moeten ondergaan, en dat ook die beschouwing op den
aard van het regtsmiddel van grooten invloed zal moeten
zijn. Het ligt thans niet in mijn voornemen, de redene-
ringen der fransche schrijvers te wederleggen , die steeds
van présomption de possession , ja zelfs van eene prewve léyale
d'acquisilion anlérieure gewagen. (24) Als Daunoz leert:
»8ans doute, cequilégitime la prescription, la cause pour
laquelle elle est entrée dans la loi, est la présomption
qu'un domaine depuis longtemps possédé a été acquis
par contrat,» dan geloof ik, dat die stelling wel degelijk

(24) Zie o) a. Darroz, voee Prescriptionn®. 41 en dedsar geciteerde
schrijvers.
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aan zeer grooften twijfel onderhevig is. En men ontkenne
niet het gewigt dier dwaling, want zij moet noodwendig
leiden tot eene verkeerde beoordeeling van het regtsmiddel
zelve. Zelfs Marcans (25), die zoo dikwijls TrorroNe op
gelukkige wijze bestrijdt, kan zich van dit valsche be-
grip niet geheel losmaken. De kundige schrijver gevoelf,
dat Trorrove twee verschillende regts-instituten heeft
ineengesmolten, dat hij de instellingen zelve met het
waarom dier instellingen heeft verward, maar zijne ont-
dekking , dat verjaring is een middel van eigendoms-
verkrijging en van schuldbevrijding en niet hef bewijs
daarvan , niet s een vermoeden, maar in ieder geval uit
vermoeden voortvloeit, onderstelt het voorthestaan eener
connexiteit, welke hij afkenrt en doet geen helderder licht
omtrent den verschillenden aard van jeder der beide regts-
middelen opgaan.

Tk meen, dat daarom de fransche regtsgeleerde schrijvers
mef de grootste omzigtigheid ten aanzien van deze materie
moeten worden geraadpleegd , en veroorloof mij aan de
nederlandsche de vraag te onderwerpen, of ik niet regt
heb deze thesis te stellen als resultant van deze fwesde
opmerking: bezit-verjaring geeft eene primcipale, schuld-
verjaring eene erceptieve verdediging. En ik houd die thesis
be eerder vol, omdat het bij mij niet opgaat, aan het
regtsmiddel van bezit-verjaring als verwering een ander
karakter toe te kennen dan hetwelk daaraan wordt gehecht
als vordering. De verweerder, die zijne verdediging op
bezit-verjaring grondt, oefent hetzelfde onbetwistbaar ver-
kregene regt uit als de eischer, die op denzelfden grond
ﬁigendon131'egtetl vindiceert.

De heer vay pe Kasrerrx (26) stemt toe, dat de bezit-
verjaring, volgens het Romeinsche regt, eene verdediging
ten principale gaf: naar ons regt zal niet anders moeten

(25) Comm. Tyaité théor. et prat. de la prescr., art. 2219 ne. IL
(26) Themis, 1ste serie, X, bl. 528.
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worden geocordeeld , maar wanneer dezelfde schrijver (27)
uit de schnld-verjaring eene excepiie doet geboren worden,
omdat »de actie niet van regtswege, maar door middel van
exceptie vernietigd wordts, dan beaam ik zijne conclusie,
maar ontken het motief, daar ik het bestaan der exceptie,
in plaats van op zoo wankelen grondslag, liever wil
doen rusten op den aangewezen grond, dat in geval van
schuld-verjaring dit regtsmiddel aan eene fictie zijn oor-
sprong verschuldigd is, aan het regts-vermoeden, dat eene
schuld, die eigenlijk is blijven voortbestaan , door wets-
duiding niet verniefigd, maar vernietighaar is, Bij bezit-
verjaring daarentegen is de eigendom niet Zramsmissibel
maar werkelijk overgegaan.

I11. Niet-ambishalve toepassing der verjaring.

Art, 1987 B. W. zegt: »De regter mag ambtshalve het
middel van verjaring niet toepassen.»

De vraag is: heeft dit artikel betrekking tot de beide
verjaringen? OpzooMrpr bewaart daaromtrent het stilzwij-
gen; Faure gaat, waar hij in zijne dissertatie (28) de
artikelen der eerste afdeeling critisch onderzoekt, dit artikel
voorbij, maar hetgeen daaromtrent elders (29) voorkomt,
geeft aanleiding te onderstellen, daf de geleerde schrijver,
op het voetspoor van Pornisr, hel gevoelen is toegedaan ,
dat het bloot tot de schuld-verjaring hetrekking heeft,
#Et enim hoc placifum Zantummodo indicat modum, quo
praescriptione utendum sit.» Drsenurs (30) eindelijk, zich
overgevende aan het gezag van Duranton (31), aarzelt
ditmaal geen oogenblik de stelling te poseren: »De be-

(27) 1 1. bl. 536.
(28) bladz. 9 en 10,

(29) bladz. 28.

(30) Burg. Regt IX, n° 552.
(81) Droit Civil XXI, n” 1086.
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paling van art. 1987 B. W. is algemeen en geldt zoowel
voor de eene als voor de andere soort van verjaring.» Het
motief, waarop dit gevoelen steunt, was kort te voren
medegedeeld (82): »Inderdaad werkt dan ook de verjaring,
hoezeer in het algemeen in het maatschappelijk belang, in
ieder bijzonder geval slechts in het belang van hem, die
er door gebaat zou worden. Aan hem behoort het overge-
laten te zijn, of hij er door gebaat wil worden, dan of
een govoel van billijkheid en regt hem daarvan ternghoundt.~
Als de heer Drgpnvis zich op Marwvinue (33) beroept, —
1k laat nu de andere citaten daar — dan blijkt werkelijk ,
dat Du~oo in zijn Prailé, waaruit de fransche wetgever
zoo rijkelijk heeft geput, dit motief aanvoerde, maar dan
bevreemdt het mij te meer, hoe dit motief, de niet-ambts-
halve toepassing der schuldverjaring verklarende, kan
worden uifgestrekt tot de bezitverjaring. Povmruw even-
wel leerde: »Les fins de mon recevoir doivent étre opposées
par le débiteur, le juge ne les supplée pas.» Ziedaar een
beter motief voor ons artikel. Schuld-verjaring kan niet
ambtshalve worden toegepast, omdat, gelijk wij gezien
hebben, dit regtsmiddel is eene exceptie, een fin de non
recevoir. Uit onzen regel, dat bezitverjaring is een regts-
middel ten principale en niet eene exceptie, moet dus
consequent voortvloeijen, dat op deze verjarings-soort art.
1987 niet, en, laat ik het onverholen zeggen, geen der
artikelen 1984—1989 B. W. van toepassing is.

Indien de derde afdeeling tot opschrift draagf: van wver-
Jaring in het algemeen , dan schijnt dat te willen betee-
kenen: in deze afdeeling zal over de beide verjaringen
gehandeld worden, maar ndef, dat alle bepalingen voor
beids verjaringen zullen gelden (34). Evenmin als ik mij

(82) no. 550.

(33) Analyse Raisonnée IV, bl. 362. MavrevicLe spreekt echter miet
van billijkheid en regt, maar van zedelijkheid.

(34) Prof. FAvRE in zijne diss, bl. 9 erkent, dat art. 1992 cn artf.
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kan voorstellen, dat men afstand kan doen van verkregen
bezitverjaring , waardoor de beginselen door den wetgever
omtrent eigendomsregt — en is er heiliger regt dan dit! —
vasigesteld, worden geschonden en de zekerheid van eigen-
domsregt, die de wetgever door bezitverjaring wilde be-
schermen, integendeel juist wordt in gevaar gebragt; —
evenmin kan ik wij eene verbeelding maken van het ver-
bod, den regter opgelegd , om eigendomsregt te moemen
wat eigendomsregt 7s. Wat blijft er over van den dringen-
den eisch van het maatschappelijk belang, als de regter
voor het fei/ van het voltooide en volmaakte bezié zijue
oogen moef sluiten? Wat van de sauvegarde nécessaire du
droit de propriété, gelijk Bioor-PreaMeseu in zijn aanhef
deze verjaring noemt, wanneer een op wettige wijze geboren
eigendomsregt wordt geloochend? Zeer zeker, de regter zal
niet altijd met zienersblik een verjaard bezit kunnen gis-
sen, en waar een verweerder zich van verdediging onthoudt,
zal het hem moeijelijk vallen, dit regtsmiddel toe te passen.
Maar daarmede staat deze principale verdediging met iedere
andere gelijk. Eene verdediging, die miet aangevoerd wordt,
kan nief worden toegepast. Op een titel, die niet wordt
overgelegd,, kan geen regt worden gedaan. Doch wanneer,
zonder dat de verweerder zich op bezit-verjaring beroept ,
den regter uit de acfa en probata, uit getuigenbewijs of
aanwijzingen, welligt uit de eigen erkentenis des eischers,
dat % gedurende dertig jaren miet heeft bezeten, maar de
auteur van den verweerder, blijkt, dat er eigendoms-over-
gang heeft plaats gehad, dan schendt de regter noodwendig
door art. 1987 inmeen algemeenen zin op te vatten, art.
665 B. W. en 59, 3°. Burg. Regtsv. Wat deze vraag
betreft, schaar ik mij dus liever aan de zijde van Tror-

1994—1998 alleen de bezitverjaring betreffen, dat de werking van art.
1998 zeer twijfelachtig is. En welke regtspeleerde ontkent b, v. lice de
bepalingen van den titel van schuldvernienwing en van dien van den
geregtelijken eed zijn dooreengehaspeld ?
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Long (35) dan van Marcani (36), welke laatste schrij-
ver al een zeer gezochte ratio voor deze bepaling
Aanneemt, wanneer hij den wetgever de gedachte ingeeft
van de slinksche plannen van den verweerder ter kwader
trouw, die zich uit schijnheiligheid, en it zucht om zich bij
de menschen, die hij moet ontzien, als een gemoedelijk , eer-
lijkman poogt voor te doen, te willen dwarshoomen. »Orsr —
zegh MarcaDi — »ce respect humain, cette conscience de
Ceux qui n'ont pas de conscience, le devoir du législa-
feur éfait évidemment d’en tirer parti; faire appliquer
d'office la prescription & leur profit, c'elit ¢té combler
leurs voeux, en leur offrant le facile moyen d'obtenir le
bénéfice de leur mauvaise foi sans méme en avoir le cou-
Tage. Certes, le législatenr ne devait pas le faire; et clest
bien le moins, en vérité, que celni qui entend user dela
Prescription, soit tenu de le déclarer hautementr. Van dit
motief voor ons artikel, dat volgens Troerowe inhoudt
vune régle, manifestement mauvaiser vindt men nergens
elders eenig spoor. Ons arlikel is, zegt men, uit het
Romeinsche regt (37) afgeleid, waar men mag zich hier
bij ons niet meer op dit regt beroepen, daar, wat wij ook
uit dit regt hebben geput , wij zeker niet diens vormenleer en
onderscheiding van civiel- en praetoren-regt hebben over-
genomen , welk laatste het uitdrukkelijk allegeren van
iedere exceptie ter harer opneming in de formula vorderde,
en zelfs, al wilde men zich op het Romeinsche regt be-
foepen, dan zou nog het latere regt (38) ter beperking
Yan ons artikel kunnen worden aangevoerd. Doch niet het
Romeinsche regt worde hier — en daarover bestaat dan
9%k geen verschil tusschen de beide aangehaalde Fransche
schrijvers — tot leiddraad genomen, en, kan ook Magr-

(35) Traité de preser. no. 84— 87,

(36) Expl. du Code Nap, art. 2223, n°, 1,
(37) 1. 2. I de exc. et praeser.

(83) L. un. C. ut quae des. advoe.
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capf tot geen gids verstrekken, zoo meen ik met beschei-
denheid te mogen vragen, of ook Trorroxe niet te ver
gaat, wanneer hij zegt: »le juge qui, malgré mon silence,
découvre la preuve de I'existence des conditions requises
pour I'accomplissement de la prescription, devrait étre
tenu de me déclarer propriétaire du bien on libéré de la
detter. Het laatste druischt aan {egen mijn begrip van
schuld-verjaring als exceptie, op de gronden, boven ont-
wikkeld; het eerste daarentegen neem ik gaarne aan, om-
dat, gelijk ik reeds opmerkte, wanneer de kenmerken van
het bestaan van eigendom den regter uit het proces be-
kend zijn geworden, het eene ongerijmdheid is der wet
den regter te verbieden op die kenmerken acht te slaan,
omdat de partij zich niet uitdrukkelijk verklaard heeft op
het regtsmiddel van bezitverjaring te beroepen. Het een
staast met het ander in het naauwste verband. Omdat
schuldverjaring geene actie, maar altijd eene exceptie geeft,
kan de verweerder, die aan de stem van een naauwgezet
geweten mogt willen gehoor geven, van die exceptie af-
stand doen, en om dien afstand mogelijk te maken, zal —
deze schijut mij de ware zin van art. 1987 B. W., dat
dan evenwel beter ter plaatse zou geweest zijn in het Wet-
boek van Burg. Regtsv., — de regter dif regtsmiddel niet
ambtshalve mogen toepassen. Met Trorrone het artikel
geheel te verwerpen, schijnt dus evencens aan bedenking
onderhevig, als het met andere schrijvers voor beide ver-
jaringen te doen gelden.

IV. Wijee waarop het regtsmiddel van verjaring in

regten. moet worden voorgesteld.

Art. 1988 luidt aldus: »In elken staat van heb geding
kan men zich op verjaring beroepen, zelfs in hooger be-
roep.» Het artikel stemt overcen met arf. 2223 Code, meb
een gering verschil, dat Davioz (39) in ons Wetboek af-

(39) Voce Prescription eivile, no. 96.
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keurt, dat Assew (40) opheldert, en waarbij als van weinig
aanbelang niet behoeft te worden stilgestaan. Inderdaad
geeft art. 1985, wat den stilzwijgenden afstand betreft,
den regter ruimte genoeg om dien afstand in ieder geval
Naar omstandigheden te beoordeelen.

Maar waarbij het van meer belang is eenige oogenblik-
ken stil te staan is het beginsel zelf, in het artikel uit-
gedrukt. Qok omtrent dit punt moet dezelfde twijfel
gelden als wij bij het vorig artikel hebben aangewezen.
Wetenschap en regtspraak schijnen het artikel op beide
Soorten van verjaring toepasselijk te achten. Ook de heer
Drepruis (41) bespreekt het artikel onder de algemeene
beginselen van verjaring, ofschoon de voorbeelden die hij
bijbrengt, alleen aan de schuldverjaring zijn ontleend. De
praktijk vat het artikel algemeen op, en menigmaal heeft
men zich op dit artikel beroepen, waar het gold de zoo-
genaamde exceptie van acquisitieve verjaring (42). Mij
komt het voor dat aan dit artikel, hoe algemeen ook, die
beperkte beteekenis moet worden toegekend, dat het alleen
betreft de schuldverjaring. De reden is duidelijk. Vermits die
exceptie niet in het Wetbock van Burgerlijke Regtsvorde-
Ttng is behandeld, evenmin als b. v. de exceptie van com-
Pensatie, moet daaromtrent worden teruggegaan naar het
Burgerlijk Wetboek. Uit de artt. 1461 en 1462 B, W. blijkt
teeds yoldoende, al wordt het niet expressis verbis gezegd,
dat men geregtigd is in iederen stand van het geding de
Peremptoire exceptie van compensatie in te roepen : hetzelfde
uu kan men, volgens art. 1988, {en asnzien van de ex-
Ceptie van schuldverjaring, Op bezitverjaring kan het
artikel niet slaan omdat, naar mijn stelsel , dat regtsmiddel
geene exceptie, maar eene principale verdediging oplevert,

(40) Tn zijn bovengenoemd werk, § 004,

(41) Burgerlijk Regt IX, nos. 556 en 557.

(42) Zie o. a. het arrest van den Hoogen Raad van 14 December
1866, Weekblad n, 2860.
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en dienaangaande art, 348 laatste lid Wetb, Burg. Regts-
vordering reeds zoo onbeperkt mogelijk het inbrengen van
nieuwe weren van regten, die eene verdediging ten princi-
pale opleveren, heeft toegelaten. Eene bepaling als die
art. 1988 voorschrijft, was dus alleen noodig om aan de
exceptie van schuldverjaring, op grond van haar bijzonder
gewigt, dezelfde wvrijheid en losheid van vormen toe te
kennen als het wethoek, regelende de proces-orde, aan de
principale verdediging in hooger beroep had toegelaten.
Dat het eveneens den eischer die zich in eersten aanleg
op het regtsmiddel van bezitverjaring niet had beroepen,
zoude vrijstaan dit nog te doen in hooger beroep, behoefde
m dit artikel niet te worden bepaald. Wel is het den
eischer in hooger beroep verboden nieuwe eischen te doen
dan die welke hij in eersten aanleg heeft ingesteld (art.
348 Burg. Regtsv.), doch bij geene wetshepaling is het
hem verboden zoo hij in eersten aanleg niet heeft getrium-
feerd, andere bewijsmiddelen of regtsgronden bij te bren-
gen, ten einde den hoogeren regter van de gegrondheid
van zijn eisch te overtuigen; eveneens als het overleggen
van nieawe titels zal het inroepen van het regtsmiddel
van bezitverjaring dikwijls juist de grond zijn die het
hooger beroep regtvaardigt. Ons artikel behoefde dus
den eischer, die eigendoms-verkrijging beweert door verja-
ring, geen regt foe te kennen dat hem niet alleen voor
dezen regtsgrond, maar voor elken anderen, elders was
verzekerd.

Doch genoeg over dit punt. Zal men beweren dat deze
opvatting eene geheel nieawe is, men onderzoeke haar v4dr
haar te veroordeelen, Wij weten nu eenmaal dat de opneming
van het artikel onder de preliminaire bepalingen der verja-
ring niets beslist, ook al zou ooit de plaatsing eener bepaling
een afdoende grond ter harer beteekenis kunnen zijn.

Doch de vraag die ik hier nog wil behandelen is eene
andere. Gesteld dit artikel slaat op deide verjaringen,
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dan nog: welke is de zin van art 1988 B. W.? Moet het
in den meest mogelijk algemeenen zin worden opgevat ,
zoodat ten aanzien van dit regtsmiddel eene zeer exceptio-
nele losheid van vorm door den wetgever is bedoeld , dan
wel moet het artikel zoo veel mogelijk binnen de grenzen
van de derde afdeeling van den tweeden Titel van het eerste
Boek van het Wetb. van Burg, Regtsvord. worden terug-
gedrongen? Mel andere woorden: moet de verjaring wor-
den beschouwd als eene exceptie van gelijke soort als iedere
audere exceptie, met dit verschil dat het voorstellen daar-
van in het geheel aan geen vormen 18 verbonden, dan wel
zal men de vormen omtrent exceptién ten haren aanzien
260 veel mogelijk ook behooren in acht te nemen? En om
de vraag te preciseren tot hare geringste proportién, zal
het regtsmiddel of de exceptie van verjaring, hoe men haar
dan ook betitele — altijd, gelijk iedere exceptie, mosten
worden voorgesteld bij conclusie, of zal het ook kunnen
geschieden bij pleidooi? Deze yraag is miet nieuw, ver-
mits zij reeds door den Hoogen Raad werd heantwoord
bij arresten van 19 December 1839 (43) en van 18 Maart
1841 (44). Nu onlangs heefl de Hooge Raad, zijn gevoelen
Consequent volhoudende bij arrest van 14 December 1866,
Weekhl. no, 2860 — en ditmaal niet meer in strijd met
he Openbaar Ministerie — beslist dat de verjaring alleen
bij conelusie kan worden voorgesteld. Tk meen dat die
beslissing welligt gegrond is, voor zoover betreft de schuld-
Verjaring. Tmmers deze is eene exceptie, en er bestaat,
ofschoon volgens de fransche schrijvers den excipient de
gelegenheid moet worden gegeven deze exceptie voor te
stellen na andere weren van regten vergeefs te hebben be-
Proefd, geen grond om fen aanzien van die exceptie een
Yorm aan te nemen geheel afwijkende van dien, voorge-

“8) Regtspraak TV, § 49; vax prxy Hosgrr, B. R. 1. 67—78.
(44) HBegtspraak VIII, § 61; vAx DRN Hoxgrr, B, R, 1T, 177—194,
Weekblad n% 191; Leox ad art. n°, 1.
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schreven voor iedere andere, ofschoon ik mij niet gaarne
zou vereenigen met lhet beweren van Mr, pr Pinto (45)
dat wit art. 1988 zoude volgen dat men verpligt zoude zijn
de exceptie van verjaring naar den algemeenen regel tevens
te doen vergezeld gaan van zijne verdediging ten prinecipale.
Mij dunkt de algemeene woorden van ons artikel beletten
die beperking. Fene exceptie van verjaring staat wel het
meest gelijk met die van de onbevoegdheid uit hoofde van
het onderwerp des geschils (art. 156 Burg Regtsvord.),
waaromtrent niet alleen wordt gezegd dat ook zij in elken
stand des gedings mag worden wvoorgesteld, maar zelfs, en
daarin gaat deze exceptic nu nog verder, dat indien zij
niet wordt voorgesteld, de regter ambtshalve gehou-
den is zich onbevoegd te verklaren. De grond van het
verschil springt in het oog: de onbevoegdheid van het
geschil is voor den regter duidelijker te herkennen dan de
verwering der verjaring.

Maar zal nu het gevoelen van den Hoogen Raad ook
als onbetwistbaar kunnen worden aangenomen, waar heb
betreft de bezitverjaring? Ik wil niet zoover gaan als die
schrijvers die men aangehaald vindt bij Drepnuis (46), welke
meenen , dat alleen verboden is het middel voor testellen
in cassatie, maar voor het overige volle vrijheid bestant,
tenzij van afstand is gebleken. 1k geloof niet dat het kan
opgaan om, wanneer de zaak zooverreis in staat van wijzen
dat het Openbaar Ministerie zijne conclusién heeft uitge-
bragt, dan nog even aan de deur van 's reglers raadka-
mer te kloppen met het berigt: & propos zult ge, Edel
Groot Achtb., wel denken aan mijne bezitverjaring? Dat
echter de fransche schrijvers zich werkelijk de mogelijkheid
van dit geval voorstellen blijkt, om slechts één te noemen, uit
Mareavi (47), waar hij zegt: »il le pourrait donc méme

(45) Burg. Regtsv, 2e gedeelte, le stuk, bl 302,
(46) Burg. Regt, IX n° 557,

{47) De la preseription, art. 2225 Code, n" 1, — Zoo ook J, B, VAR
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pour une affaire mise en délibéré ou aprés les conclusions
du ministére public.» Eene dergelijke meening evenwel ,
ook gehuldigd door het Ontwerp 1820 (48), gaat m. i. wat
te ver; maar toch is zij merkwaardig, omdat zij de vrije
rigting waarin ons artikel moet worden opgevat aanwijst,
En nu is het niet de vraag: is art. 1988 niet zoo algemeen
mogelijk gesteld, wanneer het zegt: »in iederen stand van
het geding (49), zelfs in hooger beroep?n Die algemeen -
heid trekt niemand in twijfel, ook niet de Hooge Raad;
maar het uitsluifend punt van verschil is: moet de bezit-
verjaring voorgesteld worden bij pleidooi of bij conclusfs?

e eenige overweging van het jongste arrest van den Hoogen
Raad luidt aldus :

#Overwegende dat het beroep op verjaring niet is het
beroep op eenen eenvoudigen regtsgrond , maar een middel
van regten, waartegen partij zich moet kunnen verdedigen
na uitdrukkelijke tegenwerping in het geding; dat het
dus niet is aannemelijk, ten zij het is voorgesteld bij de
dingtalen, en dat, hoezeer men zich op verjaring kan
beroepen in elken stand van het geding, dit echter niet
wegneemt, dat die voorstelling behoort te geschieden niet
bij mondelinge toelichting der vordering of der tegen-
Spraak _ daartegen bij pleidooi, maar bij behoorlijke con-
clusie.»

DER Vex, Diss. de praescr. secundum jus civile novissimum Nedrl., de
Fransche schrijvers op den voet volgende: »Simulac antem contra enm
latn sit sententin, guae vim vei judicatae nacta est, non amplius opponi
Potest praescriptio.r

(48) Art. 3598 Inidde aldus: De verjaring kan ten allen tijde worden
ingeroe]:cn, zells in appel, zo0 lany geen witerlijl gewijsde gevallen is.

(49) De juridieke beteekenis der woorden in iederen stand van het
feding , die ook elders in het B. W. en het Weth. van B. R. voorko-
Men, worden verklaard door Mr. A. Oupesaywy, Burg. Regtsv., I,
bl 270, in dien zin,* dat zij moeten worden opgevat van den geheelen
loop yan het regtsgeding tot aan het eindvonnis, met uitzondering dat,
Wanueer het Openb. Min, wordt gehoord, art. 328 B. Regtsy, worde in
8¢ht genomen.
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Deze overweging moge de vrucht zijn van zeer ernstige
overtuiging maar, het zij met allen eerbied voor het
hoogste regtscollegie gezegd, zij komt mij, ook ma her-
haalde overweging , voor aan bedenking onderhevig te zijn.
Zij vlecht de woorden sbij behoorlijke conclusier in art.
1988 in, welke daarin niet te vinden zijn; zij miskent
m, i. bovendien het karakter van een pleidooi dat, blijkens
de artt. 139 en 147 Burg. Regtsvord., als een afzonderlijke
stand van het geding wordt beschouwd. En moge het
pleidooi in den regel niets anders zijn dan eene breedere
uifkenzetting van de gronden in de conclusién vervat, ik
meen dat het nergens verboden is in dien stand van het
geding middelen aan te wenden, die de wet heeft gewild,
dat in sederen stand van het geding zouden mogen worden
aangevoerd.

De advocaat-generaal Grecury beriep zich nog op een
anderen grond. Hij zeide in zijne conclusie: »Om zich
toch op verjaring, als middel om den eigendom eener
zaak te verkrijgen, hetgeen ten deze volgens den eischer
zou hebben plaats gehad, te kunnen beroepen, wordt een
voortdurend en onafgebroken, ongestoord, openbaar en niet
dubbelzinnig bezit als eigenaar vereischt. Hoe zal nu de
wederpartij kunnen aantoonen, dat een of meer dier ver-
eischten ontbreekt, wanneer hij onverwachts bij de plei-
dooijen door een beroep op verjaring wordt overvallen Pv
Ik veroorloof mij de opmerking dat bij deze bewering is
voorbijgezien daf het nergens bij het Wetboek van Burg.
Regtsv. aan de tegenparfij verboden is uitstel te vragen
van de pleidooijen, ten einde de gegrondheid van de feiten
waarop het nieuw aangevoerde regtsmiddel steunt, te on-
derzoeken, En aan hem die dit artikel tot beide verjaringen
uitstrekt, moel ik vragen: wat beteekent de algemeenheid
der bepaling, als de regter haar in een der gewigtigste
sladién van het geding, dat van het oraal debat, weigert
toe te laten?
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Men heeft met dit artikel dikwijls art. 48 Weth. van
Burg, Regtsv. in verband gebragt, en gezcgd: regls-
gronden mag de vegler nanvullen, maar niet reglsmid-
delen. Qok de Hooge Raad zegt: het beroep op verjaring
#is nmiet het beroep op een eenvoudigen regtsgrond, maar
een middel van regt, waartegen partij zich moet kunnen
verdedigen», De opmerking is zeer juist, maar niets belet
de mogelijkheid cener verdediging wanneer het middel bij
Pleidooi wordt voorgesteld. Strijdt dit met den aard van
eene exceptie die, volgens proces-orde, altijd bij een be-
lioorlijke conclusie moet worden voorgesteld, dan is er
reden om liet gevoelen van den Hoogen Raad ten aanzien
der schuldverjaring voor juist aan te nemen. Maar ten
aanzien der bezitverjaring blijft bij mij twijfel bestaan.
Hij toch, die zich op eigendomsverkrijging beroept door
tilel, zal — dus heeft niet de wet (50) maar de prak-
tijk (51) beslist — bij pleidooi een nieuw stuk, een nieuw
bewijs, een nieuwen titel mogen overleggen, en aan de
wederpartij mag bij pleidooi gelegenheid worden gegeven
zieh over het nienwe stuk uit te laten. Des noods kan
partij uitstel van het geding vragen. En nu vraag ik:
indien het overleggen van een nieuw stuk bij pleidooi
ook in hooger beroep door de praktijk is ingevcerd, ter-
wijl de wet dit geval niet heeft geregeld, waarom zal dan
bij die eigendoms-verkrijging beweert niet door titel, maar
dvor lang-r_lurig bezit, zich daarop ook niet het eerst bij plei-
dooi mogen beroepen, terwijl de wet (52) nitdrukkelijk zegt

(50) Art. 148 B. R. bedoelt alleen productie van stukken waarvan
Vroeger afschriften zijn medegedeeld of aangeboden.

(51) Zie het betoog van Mr. A. OubeMAX in Opmerkingen en Mede-
declingen, X Ve deel, bl. 28 —33.

(52) Ook bij ons Nederlandseh regt geldt de regtsregel: in appella-
tionibus non deducta deduci, non probata probari possunt. De Regering
erkende witdrukkelijk bij de Mem. van Toelichting tot het Wethoek
Yan Burg. Regtsvordering, dat het aanveeren van nieuwe bewijzen in
hooger bervep niet is uitgesloten, Vergelijk vax pex Ilowerr, Handb
Burg. Regtsy., § 348.

Thenis, 1. X1V, 3¢ St. [1867] 29




geen stand van het geding te willen uitsluiten en bovendien
de beginselen van regtsvordering medebrengen dat de eischer
in hooger beroep nieuwe bewijzen en nieuwe regtsgronden
mag aanvoeren? Moet eindelijk de eischer bij de ontkentenis
van partij de feiten waarop zijn verjaard bezit berust, bewij-
zen, wat verhindert dat de loop der pleidooijen worde ge-
schorst en een getuigenverhoor plaats hebbe om die feiten
te staven?

Dit weinige heb ik gemeend met allen eerbied voor regt
en wet ter bestrijding van het gevoelen van het hoogste
regtscollegie,doch inzonderheid tot toelichting van dif artikel
te moeten aanvoeren. Het zal mij aangenaam zijn zoo mijn
opstel tegenspraak mogt uitlokken, maar vooral ook zoo het
geschrevene welligt zal kunnen bijdragen om bij deaan-
staande herziening van het Wetboek van Burgerlijke
Regtsvordering alle duisterheid te doen wijken én omirent
hetgeen men toch met de ezceptie van verjaring bedoelt,
&n omtrent de vormen waaraan die exceptie, in alwijking
van de overige, is onderworpen.

Rouernsen Roer.

Onderzoek maar de verhouding der lexw Aclia Sentic
tot de lex fumia, door Mr. J. KAPPEYNE VAN DE
CorreLLo, Advocaat fe 's Gravenhage.

Tot de moeijelijkste punten in de Romeinsche regfs~
geschiederis behoort de vraag, in welke verhouding de
lex Aelia Sentia stond tot de lex Iunia. Zij was, bedrieg
ik mij niet, eene geheel andere dan gewoonlijk wordf aan-
genomen en ik wensch de gronden, waarop mijn gevoeler
steunt, aan het oordeel van hen, die in dergelijk onder-
zoek belang stellen, te onderwerpen.




Voor alles koml het er op aan zich cen juisl denkbeeld
fe vormen van het wezen der vrijlating in het oude regt.
De vrijverklaarde verkreeg niet enkel ontslag uit de
dienstbaarheid, hij werd tevens opgenomen als burger,
zoodat de vrijlating al zoo zeer een publiekregterlijk als
cen burgerlijk karakter had. In den tijd toen de voor-
naamste handelingen nog voor het volksgeding of comitiis
calatis moesten verleden worden, behoorde zij ongetwijfeld
fot de zoodanigen en geschiedde dus bij de wet. Daarvan
bleef over de vrijlating censu en de testamentaire. Zoo als
wi) uit de geschiedenis van het testament weten, was reeds
lang voor de opteekening van de stedelijke costumen door
de decemviri het houden van landdagen voor particuliere
zaken buiten zwang gekomen en behielp men zich met de
acle per aes et libram en de legis actio en alle twijfel aan
de wettigheid van het hulpmiddel, voor zoo verre die vroe-
ger mogt geopperd zijn, werd voor goed te niet gedaan
door eene uitdrukkelijke bepaling der XII tafelen, waarbij
de bestaande praktijk werd bevestigd (1). Zoo ontstond
drieérlei vorm: census, testament, vindicta. De overleve-
ring, dat de toepassing der legis actio hier eerst later
beproefd was, leefde in de legende van Vinotus voort (2).

De vrijlating behoorde dus tot de streng civielregterlijke
handelingen. Niemand dan een Romeinsch burger konde
haar verrigten, want zij schonk den vrijgelatene het bur~
gerregt. Zij was nietig bij niet inachtneming van den
behoorlijken vorm en die vorm kon alleen gebezigd worden
door den meester, die den slaaf in vollen en echten eigen-
dom bezat.

Nadat men begonnen was den eigendom te splitsen (3),

(1) Fs. Var. § 50.;ITusonsx’s verbetering acht ik onnoodig. De stel-
lers der XII tafelen zagen op het verledene en bevestigden eene praktijk,
a0 wier wettigheid in den beginne mogt zijn etwijfeld.

(2) Livivs, IL V in f.

{8) Gar II, § 40.
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werd dientengevolge de vrijlating vaak belemmerd (4) en
uit dezec en andere oorzaken ontstond het gebruik den
slaaf zonder vrijlating uit de dienstbaarheid te ontslaan
door bloote wilsverklaring. De ontslagene leidde dan het
leven van een vrije. Hij kon in zijn onderhoud voorzien
en aan het verkeer deelnemen, daar hij peculii iure eigen-
dom verkrijgen of verbindtenissen konde aangaan en uit
zijne verbindtenissen de meester op gelijke wijze konde
worden aangesproken. Doch hij stond ieder oogenblik bloet
aan hel gevaar van door zijn meester willekeurig weder
tot de slavernij te worden teruggebragt (5).

Toen het aantal dezer lieden vermeerderde, begon de
practor hen tegen dergelijke willekenr te beschermen.
Teder, wien zijn meester had verleend ontslag uit de
dienstbaarheid, beloofde hij zelfs tegen dien meester in het
genot zijner feitelijke vrijheid te zullen handhaven, be-
halve wanneer mogten aanwezig zijn de gevallen, in het
edict naauwkeurig omschreven , waarin hij zijne hulp begreep
te moeten weigeren (6).

Natuurlijkerwijze deed dit edict het gebrnik van der-
gelijke vrijverklaring toenemen en liet zich de behoefte
gevoelen hare regtsgevolgen beter te regelen. Dit geschiedde
door de lex Iunia, die zieh regtstreeks aan het edict
aansloot en verordende, dat zij, die door bloote wilsver-
klaring bevrijd waren en vielen in de termen, waarvan het
edict de bescherming des praetors afhankelijk maakte (7),

(4) Ure. I, § 16.

(5) Fr. Dosirnzr, § 5.

(6) Fr. Dositner, § 8.

(7) Het is jammer, dat wij de bepalingen van het edict niet kenncms
Durfde men gissen, dat reeds de praetor den ouderdom van 20 jarcn in
den meester en van 30 in den slaaf plagt te vorderen , zoo zonde de zamen=
hang tueschen de lex Aelia Sentia en de lex Junin nog eenvoudiger worden,
want zou de ecrste eenvoudig op de eciviele vrijlating hebben toegepast,
wat de laatste bij de vormlooze had gchandhaafd. Toch mij schijnt dit
vermoeden te gewaagd.
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voortaan zouden hebben gelijke burgerlijke regten als de
latini  coloniarii, Zij heetten sedert latini Juniani (8).

De wettelijke regeling van hunnen staat was voor de
Nieuwe latijnen eene groote weldaad. Toch week de lex
Junin zoo weinig mogelijk van het bestaande regt af en
bragt meer eene wenschelijke vereenvoudiging dan eene
sterke verandering ten hunnen gunste te weeg. De Juni-
aansche latijn heeft commercium (9). IHij kan dus doen in
eigen naam hetzelfde en meer niet dan hij vroeger doen
konde als slaaf aan wien van zijn peculium het vrije be-
heer was verleend. De meester heeft zich niet te beklagen,
want hij wordt ontlast van de aansprakelijkheid met de
actio de peculio en de moeite om voor zijn slaaf, had deze
een geding te voeren, een cognitor te stellen. De wetgever
ging geen stap verder. Makingen ten behoeve van een latijn
verklaarde hij nietig, daar de bevoordeelde ze nu niet lan-
ger konde beuren in naam zijns meesters (10). Bvenzoo
verbood hij hem te benoemen tot voogd (11). Ja hij hield
nog streng vast aan het beginsel, dat de latijn eigenlijk
slaaf blijft. Hij schonk hem slechts het levenslang genot
der wrijleid, niet de vrijheid zelve. De latijn houdt niet
Op voorwerp van des meesters slapend eigendom (12) en
als zoodanig voor overdragt door legaat vatbaar te zijn (18).
Met zijn dood eindigt de fictic en vallen de goederen , die
liij nalaat, aan zijnen eigenaar, iure peculii, terug (14).
Zijne vrijverklaring is geene ware vrijlating, waaruit voor
den meester de regten van een patroon geboren worden (15)

(8) Fr. Dosrrier, § 6. Gav,, I, § 56. Ure., I, § 10.

{9) Urr,, XIX, § 4.

(10) Gar, I, § 23, IT, § 1l0.

(1) Ure., XI, § 16. De benoeming tob voogd door den Magistiaat
Moest, althans later, de latijn aannemen. Fr. Var , § 221,

(12) Cf. Gar, III, § 72.

-(.la) Gar, II, § 195. Prasivs, Epist. X, 105, waar sprake is van
Viijgelatencn bij testament voor hun 30ste jaar.

(14) Gar,, 111, § 56.

(15) Garn, IIT, § 57 seqq. Later, toen men den Juniaan meer als vrij




en (want ook len zijnen gunste wijkt de fietie voor de
waarheid®, regtens slaaf gebleven, kan hij nog altoos, even
als iedere andere slaaf, met inachtneming van den be-
hoorlijken vorm vrijgelaten worden, éleratio (16). De latijn

kon natuurlijk geen huwelijk sluiten noch eene familie

hebben. Het kind eener Juniaansche volgde dus den staat
der moeder en werd geacht vrijgeboren te zijn, zoo dat
het de regten had van den echten Latinus coloniarius (17).
Het trekt de aandacht, dat dit regtsgevolg der fietie, hoe
gewighig het ons voorkomt, in de lex Junia niet witdruk-
kelijk schijnt te zijn vermeld en zoowel bij Garus als bij
Urrranus en Dositueus wordt voerbijgegnan. Het moet
dus in de cogen der Romeinen iets zecr ondergeschikts
geweest zijn.

De lex Junia ging dus hoogst omzigtig te werk. Niet-
temin breidde zij door wettelijk gevolg aan de bloote
vrijverklaring toe te kemnen het regt van vrijlating uit.
Het tegendeel beoogde de lex Aelia Sentia. Zij kortte dat
regt aanmerkelijk in en wel voornamelijk door het vorde-
ren van den ouderdom van 20 jaren in den meester en van
80 jaren in den slaaf. et gebrek in leeftijd in een van
beiden belette het geven of erlangen der vrijheid, tenzij
door bepaalde redenen, vermoedelijk in de wet zelve opge-
noemd, de vrijlating of vrijverklaring werd gewettigd. Een
raad van vrijlating werd ingesteld, die onder voorzitter-
schap van den praetor vaste zittingen hield. Werd ten
genoege v+n den raad het bestaan eener voldoende reden
aangetoond, dan kon de wrijlating voortgang hebben (18).

had leeren beschouwen, wees wel het Senaatsbesluit, genomen onder de
Consuls Lurus en Laraus (42 n. Chr.), zijne goederen toe aan den meester,
die hem had vrijgelaten , maar , gelijk Garvs aantoont, bleef dit toch een
ander regt dan dat van den waren patroon. De regeling der voogdij over
den Juniaan, Urr. X1, § 19, konde om dezelfile veden in delex Junis
niet ontbreken.

(16) Urp,, IIT, §§ 1, 4. ®

(17) Pavr. R. B, IV, IX, § 8.

(18) Car., T, §§ 18, 19, 20, 58, 80,




Zi) was dus in dit geval altoos ecne vrijlating onder de
levenden en wel, daar de raad niet vergaderde met den censor,
of eene vindicta Of eene vormlooze vrijverklaring. Be-
halve door hare voorschriften nopens de deditii, bragt de
lex Aelia Sentia in de regtsgevolgen der verschillende
wijzen van vrijlating , overal waar deze naar hare bepalingen
mogt blijven geschieden, geene verandering, doch zij maakte
eene belangrijke uitzondering op de hietigheid wegens ge-
brek in leeftijd in geval van vrijlating bij testament.

De nieligheid namelijk werd gehandhaafd, indien de
erflater overleed voor zijn 20ste jaar , want hij had dan nooit
de gevorderde rijpheid des oordeels bereikt (19). Daaren-
tegen werd in het verbod eene verzachting gebragh in het
andere geval, dat bij den dood des erflaters de slaaf den
vollen onderdom van dertig jaren nog mniet had vervuld.
Tmmers zoo onder de levenden altoos de causae probatio
beproefd of het oogenblik afgewacht worden kon, waarop
de wettelijke lecftijd zou zijn bereikt, dreigde de vernie-
tiging der testamentaire beschikking den bevoordeelde, die
toch naar het civiele regt vrijheid en burgerregt wetlig
verkregen had, met onherstelbaar nadeel. Voor zoo har-
den maatregel ferugdeinzende, sloeg de wetgever voor dit
uitgezonderde geval een middenweg in. Hij beval, dat de
behoorlijk bij testament, doch voor zijn dertigste jaar vrij-
gelatene zou worden gelijk gesteld met den na zijn dertigste
jaar, doch door bloote wilsverklaring vrijgelatene en maakte
hem, als daardoor in de termen der lex Junia vallende, fot
Latinus Junianus door wetduiding (20). Er waren dus
sedert twee soorten van latijnen. De lex Junia fingeert de
vrijlieid ten gunste van hem, dien zij erkent reglens niet
vrijgelaten te zijn. Dit is de gewone Latinus Junianus.
De lex Aclia Sentia fingeert de latiniteit ten nadeele van
hem, die zonder haar verbod regtens behoorlijk vrijgelaten

(19) Garn, I, §§ 40, 41. Fg, Dosiroer, § 13.
(20) Ure.,, I, § 12,
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en burger ware. Dit is de Latinus faclus ex lege Aclia
Sentia,

Laatstgenoemde latiniteit moest trouwens geen blijvende
staat, slechls een overgang en proeftijd zijn. Aan den latijn
door wetduiding werd vergund, wat aan den gewonen Ju-
niaan te vergunnen den auteur der lex Junia voorzeker
ondenkbaar ware toegeschenen, het sluilen van een huwe-
lijk (21). Konde hij den practor aantoonen vader te zijn
geworden van een kind, geberen wit een huwelijk, door
hem fot dat einde gesloten met inachtneming der forma-
liteiten, door de lex Aelia Sentia gewild, en tevens dat
dat kind meer dan een jaar oud geworden was, zoo ver-
kreeg hij door deze, van hemzelven afhankelijke causae
probatio alsnog het volle regtsgevolg zijner civiele vrijlating.

Behalve met een vrouw van gelijken stand (d. i. eene
latina deor wetduiding, nief eene gewome Jumiana) kon
het huwelijk gesloten worden met cene Romeinsche vrouw
of latina coloniaria en omgekeerd.

De naturalisatie strekte zich, waren beide partijen la-
tijnen, uit den aard der zaak tot beiden uit, ja de causae
probatio had eene achteruitwerkende kracht, zoodat het
huwelijk tusschen de ouders geacht werd jure connubii
gesloten te zijn en dientengevolge het kind beschouwd
werd als geboren in de vaderlijke magt.

De gewone Juniaan, die niet dan door den wil zijns
meesters (iteratio) de volle vrijheid bekomen konde, was
natuurlijkerwijze van dat voorregt unitgesloten. Berst nadat
men zich sedert lang er aan gewend had oek de latiniteit
als ware vrijheid aan te merken, onder Vespasranus, werd
de gewone Juniaan door senaatsbesluit het veorregt der
causae probatio door met eenjarig kroost gezegend huwelijk
deelachtig gemaakt (22) en alle verschil tusschen hem en

(21) Gan, I, § 29.

22) Gar., I, § 81. Uve,, III, § 8, waar Junia eene onbetwistbare
gehrijffout is voor Aelia Sentia.

e
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den latijn deor wetduiding opgeheven belialve evenwel
in een enkel punt. De gewone Juniaan bleef namelijk steeds
vathaar voor iteratio; de bij testament eenmaal behoorlijk
vrijgelatene konde dit niet meer ten tweedenmale worden
gedaan (23).

Mitsdien is de slotsom deze. Tlke vrijlating van een
slaaf beneden de dertig jarven leed aan volstrekte nietigheid .
tenzij geschied na voorafgaande causae probatio of bij tes-
tament. In het eerste geval, even als bij vrijlating van
dertigjarigen, werd verkregen df het burgerregt df de Lati-
niteit, naarmate al dan niet was in acht genomen de civiele
vorm. In het laatste geval verkreeg de vrijgelatene de
latiniteit door wetduiding met regt tot causae probatio
door met eenjarig kroost gezegend huwelijk, Later werd
dit voorregt ook tot de overige lalijnen uitgestrekt.

Ik heb mijne opvatting beknopt ontvouwd, voor ik fot
de wederlegging van het gewone gevoelen en het onderzoek
der teksten overga, omdat het de duidelijkheid van het
l!ctoog zal bevorderen, al wordt eenige herhaling er on-
vermijdelijk door. De vrij algemeen gevolgde leer gaat
namelijk van eene gansch andere voorstelling uit. Vast
staat ook volgens haar , dat de gelijkstelling van den feitelijk
vrije mef den lalinus coloniarius eerst door de lex Juniais
uitgedacht. De lex Junia nu zal vijftien jaren jonger zijn dan
de lex Aelia Sentia, nitgevaardigd onder Aucustus in het
jaar 4 n. Cur. De laatste wist dus van de fictieve latiniteit
nog niets af en kende nog slechts het edict, waarbij de
Praetor aan de vrijgemaakien door bloote wilsverklaring
zijne bescherming beloofde. Zij beoogde beperking der te
kwistige verleening van het burgerregt en kortte het civiele
regt van vrijlating in, doch bemoeide zich met de vorm-
looze niet, bij welke dus de onderdomsvereischien, die zij

(28) Ure., I11, § 4.
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invoerde, in geene aanmerking kwamen en alles aan de
wijsheid des practors overgelaten bleef. De practor vroeg
eenvoudig of uit eene ondubbelzinnige verklaring des mees-
ters genoegzaam van den wil om vrij te maken bleek en
zoodanige verklaring lag opgesloten in elke poging tot
Vl'lJ]ﬂtIllD, al mogt zij nietig wezen wegens strijd met cen
wettelijk verbod. Derhalve verkreeg naar de lex Aclia Sentia
de slanf beneden de dertig jaren, vrijgelaten in welken vorm
ook, wel niet het burgerregt, maar toch de feitelijke vrij-
heid en sedert door de lex Junia de latiniteit.

Tegen deze voorstelling verzet zich alles, wat wij nopens
den inhoud der lex Aelia Sentia weten. Wel degelijk paste
men hare verbodsbepalingen evenzeer op de vormlooze als
op de civiele vrijlating toe en verhinderde de nietigheid
de verkrijging der feitelijke vrijheid (24).

Garusen de jurist bij Dosirurvs getuigen dit in stellige

bewoordingen ten aanzien van den meester, zoo lang hij
den ouderdom van 20 jaren niet had vervuld. De vrijlating,
schoon door hem gedaan inter amicos, heeft geenerlei
kracht, tenzij de causae probatio zij voorafgegaan (25). Is
in den meester de te jeugdige leeftijd eene 1edou van nie-
tigheid, hetzelfde gebrek in den slaaf moet gehad hebben
hetzelfde regtsgevolg, bebalve waar buzondeu omstandig-
heden noopten eene uitzondering toe te laten, zoo als bij
het testament.

Insgelijks kan niet worden tegengesproken, dat de lex
Aclia Sentia en niet de lex Junia de drie graden der vrij-
heid en de causae probalio door huwelijk heelt ingevoerd.
De dedititius, hoewel staande op den laagsten trap, was
altoos vrij (26). Hoe kon de wetgever boven hem stellen

(24) Gar. I. § 44. Si alia cansa non impediat libetatem kan enkel
op de verbodshepalingen der lex Aelia Sentia zien on slaat even goed op
de manumissio inter amicos als op die censu aut vindicta.

(25) Gar L § 41, Fr. Dosreonr, § 13,
(26) Gar, L § 26.
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éen slaaf, al genoot deze de beselierming des praetors?
Zelfs ten opzigte van den gewonen Juniaan ware dit onder
Avcusrus nog ondenkbaar geweest, doch de latijn der lex
Aclia Sentia was in hare voorstelling latijn door wetduiding
en regiens vrij.

Testamento vero manumissum perinde haberi jubet atque
i domini voluntale in libertale esset ideoque latinus fit (27).

Op deze waarheid kan niet genoeg gewezen worden,
want zij geeft den slentel aan de hand, die al de raadsels
oplost. QOok de voorstanders van het gewone gevoelen er-
kennen, dat wij in de aangehaalde zinsnede de eigen woorden
der wet voor oogen hebben, doch willen er uit afleiden,
dat zij dus met de latiniteit der lex Junia nog onbekend
moet geweest zijn. De gevolgtrekking faalt ten eenemale.

Lex enim Junia eos fieri Latinos jubet quos dominos
liberos esse wult (28). In haren tekst stond qui domini
voluntate in liberlate sunt.

De lex Aelia Sentia nu sloot zich juist in hare vitdrukkin-
gen met opzet regtstreeks aan de lex Junia aan,want zij wilde
den vrijgelatene bij testament brengen onder hare termen
en om hem gelijk te stellen met den regtens niet vrijge-
latene was eene wetshepaling noodig. Daartegen rijmt de
fietic met het gewone gevoelen niet. Het wil toch, dat de
lex Aelia Sentia zich met de vormlooze vrijverklaring niet
zal hebben bemoeid en alles aan het oordeel des praetors
zal hebben overgelaten. Behoefde dan de wetgever tusschen
beiden te komen om den practor te leeren, dat de wil om
vrij te maken zich in de testamentaire beschikking uit-
spreekt, al verhindert het gebrek in leeftijd de verkrijging
van het burgerregt ?

De latijn door wetduiding is regtens vrij. Dat beginsel
verklaart weder, wat anders onverklaarbaar ware, nl. de
hevoegdheid, hem verleend, om een huwelijk aan te gaan.
(2
z

(2

7) Urr. L § 12.
8) I'r. Dosrrimer, § 7.
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In een slaal is dit volstrekt ondenkbaar. Ja zells de wil-
breiding {ot den gewonen Juniaan konde eerst volgen ,
nadat men door de lex Aelia Sentia geleerd had de
latiniteit als ware vrijheid te beschouwen. Te regt schrijft
Gartus de bevoegdheid om te huwen van den latijn door
wetduiding aan de vereenigde werking van beide wetlen
toe (29). Hij beschrijft de causae probatio aldus (30):
Statim enim cadem lege Aelia Sentia cantum est, ut minores
triginta annorum manumissi... (31) latini facti, si uxores
duxerint vel cives Romanas vel latinas coloniarias vel
eusdem conditionis, cuius et ipsi essent, idque testati fuerint
adhibitis non minus quam septem testibus civibus Romanis
puberibus et filium procreaverint et is filius anniculus fuerit,
permittatur eis iussum per eam legem adire praetorem vel
in provineciis praesidem et adprobare se ex lege Aelia
Sentia uxorem duxisse et ex ea filium anniculum habere:
et si is, apud quem causa probata est id ita esse pro-
nunciaverit, tunc et ipse latinus et uxor cius, si et ipsa
einsdem conditionis sit, et ipsoram filius, si et ipse
eiusdem conditionis sit, cives Romani esse jubentur. Tdeo
autem in ipsorum filio adiecimus: »si ef ipse eiusdem con-
ditionis sit,» quia si uxor latini civis Romana est, qui
ex ea naseitur ex novo senatus consulto, quod auctore divo
Hadriano factum est, civis Romanus naseitur. IToc tamen
s adipiseendae civitatis Romanae, etiamsi soli minores
triginta anmorum manumissi et latini facti ex lege Aelia
Sentia habuerunt, tamen potea senatus consulto; quod Pegaso
et Pusione consulibus factum est, et maioribus triginta
annorum manumissis latinis factis, concessum est.

Gaivus schreef de wetsbepaling, die hij wilde mededeelen,
uit. Zijne verklaring, dat hij de clausule, si et ipse eius-
dem conditionis sit, waar zij herhaald wordt bij het kind,

(29) Gan I. § 80.

(30) Gar. 1. §§ 29, 30, 31,
(31) Er schijnt iets anders te staan dan et Misschien ¢ — testamenfo.
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heeft ingelascht met het oog op cen senaatsbesluil, onlangs
onder ITaprraxus genomen, bewijst, dal het overige bevat
den tekst der wet. De lex Aelia Sentia noemt reeds de latina
coloniaria, omdat daarmede gelijk staat de vrijgelatene be-
neden de dertig jaren. Hoe lossen de voorstanders van het
gewone gevoelen dat, ja de gansche causae probatio op? Voey
er bij het feit, dat sinds de lex Aelia Sentia twee soorten
van latijnen werden onderscheiden, die het geworden zijn
voor en na hun dertigste jaar, Slechts de eersten hadden
het regt op causae probatio, zoodat de clausule si ef ipsa
eiusdem condilionis sit de maiores triginta annorum ma-
humissi et latini facti uitsluit. Daarentegen waren alleen
de laatsten, niet de eersten y vatbaar voor iteratio : ileratione
fit civis Romanus, qui post latinilatem, guam acceperat
maior triginta annorum , iterum iuste manumissus est ab eo A
Culus ex iure quiritium servus fuit (32). Men ontraadsele
dit, als men de ware meening verwerpt. De wet, die den
hoogeren leeftijd kwam eischen, zal, waar al het anderc
gelijk stond, den minderen begunstigd hebben! Zal men
het voorregt beperken tot de zoodanigen, die wel te vroeg,
Maar anders in behoorlijken vorm zijn vrijgelaten? Doch
Gatws en Ureranus geven de causae probatio uit de lex
Aelia Sentia aan allen zonder onderscheid , die voor hun
dertigste jaar de latiniteit verkregen. Van den anderen
kant hangt de vatbaarheid voor iteratio af van den vorm
Waarin, niet van den leeftijd waarop de eerste vrijlating
heeft plaats gehad. Er blijft alzoo geen middel tot ophel-
dering van alle deze duisterheden over dan de veronder-
stelling, dat de eenige vrijlating, die de latiniteit voor
het dertigste jaar geven kon, was de vrijlating bij tesfa~
ment. Zelfs al bezaten wij daarvan geen regtstreeksch ge-
tuigenis, zouden wij dit besluit mosten opmaken uif hef
verband,

Met dit alles strookt volkomen Dosrrmrus (33): is

(32) Ure, III. § 4.
{‘i.‘{] ER., § 14,
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aulem , qui manumittitur inter awicos, quolcumque est
annorum, latinus fit eb tantum ei hoc prodest libertas ut
postea iterum possit vindicta vel testamento manumitti
et civis Romanus fieri.

De jurist ontvouwt het regtsgevolg niet van het gebrek
in leeftijd , maar van het gebrek in den vorm. De inter
amicos vrijgelatene verkrijgt nooit meer dan de latiniteit,
al leeft hij de jaren, of hoe owd hij zij (34),en kan bur-
ger worden enkel door éferatio. Ilad de jurist het oog op
den minor triginta annorum, hij zou van de causae probatio,
niet van de iteratio gesproken hebben en Huscuke’s ver-
betering van libertas in triginta anmorum aetas is stellig
juist. In gelijken zin gebruikt Gartus (35) cuiuscumque
aetatis, In weerwil dat al de vereischien ter verkrijging
van het burgerregt voorhanden ziju, kan de geschandvlekie
nooit meer worden dan dedititius, maar dit sluit nief in,
dat hij voor zijn dertigste jaar tot dedititius konde gemaakt
worden anders dan na voorafgaande causae probatio of bij
testament.

Si vero in nulla tali turpitudine sit servus, manu-
missum modo civem Romanum, modo latinum fieri dice-
mus. Nam in cuius persona tria haec concurrunt, ut maior
sit annorum triginta et ex iure quiritium domini eb
insta ac legitima manumissione liberetur, i. e. vindicta aut
censu aut testamento, is civis Romanus fit, sin vero ali-
quid eorum deerit, latinus erit (36).

De verdedigers der gangbare leer beroepen zich vooral
op deze plaats. Derhalve, redeneren zij, verkrijgt de wvrij-
gelatene voor zijn dertigste jaar de latiniteif. De slelling

(34) Zeitschr. f. gesch. Rechtsw. IIT, 248, waar GoscHEN dit unitne-
mend betoogt,

(35) I § 15. Hij, die anders zou geworden zijn df burger bf latijn
werd dedititius en daarnaar regelde zich, schoon de wetgever het niet til-
dmikkelijk had bepaald, het lot zijner nalatenschap, Gar III, §§ 74—17:
De ouderdomsvereisclhiten golden dus ovk voor den dedititius,

{36) Gax. I, §§ 16, (7.
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is juist, ofschoon men de woorden van Garus niet al te
letterlijk moet wuitleggen, want causa probata kan het
burgerregt verkregen worden voor het dertigste jaar (37).
Evenwel hij, cuius causa probata est, wordt stilzwijgend
onder de maiores begrepen en met dit voorbehoud is het
volkomen waar dat de slaaf, die te vroez wordt vrijge-
laten, nooit meer bekomt dan de latiniteit. Doch men moet
niet verwarren twee zaken, die geheel onderscheiden zijn.
Gatus geeft ter dezer plaatse antwoord op de vraag: wat is
het regtsgevolg daar, waar de handeling regtsgevolg heeft.
Hij geeft daarentegen geen bescheid omtrent de andere:
Wanneer heeft de handeling reglsgevoly ? Hij redenecrt in
de veronderstelling dat er eene geldige vrijverklaring, een
manumissus zij, Anders zou hij vier, niet drie voorwaar-
den hebben moeten opnoemen, want het gemis van den
wettelijken ouderdom in den meester belet altoos de ver-
krijging der vrijheid. Zijne woorden beslissen dus omtrent
het eigenlijke geschilpunt niets. Er blijkt uit, wat het
regtsgevolg was der te vroegtijdige vrijlating; er blijkt
uit, dat die vrijlating in sommige gevallen regtsgevolg
moet hebben gehad: welke dic gevallen waren, zegt de
Plaats niet. Gazus behandelde dit elders (38), doch het hand-
schrift bleef, helass, onleesbaar. Gelukkig echter bezitten
wij het getuigenis van Urpraxus.

De in civielen vorm vrijgelatene kon met den vrijge-
maakte door bloote wilsverklaring niet worden gelijkgesteld
dan door uitdrukkelijke wetsbepaling. Zoodanige fictie
behelsde, volgens Urrrawus, de lex Aelia Sentia met opzigt
tot de vrijlating bij testament, maar niet met opzigt tot
die vindicta. Haar zZwijgen was genoeg, want nu moest de
handeling, verrigh in strijd met het wettelijk verbod, vol-
slagen nietig wezen: eadem lege cautum est, ut minor
triginta annorum servus vindicta manumissus civis Ro-
Manus non fiat, nisi apud consilium causa probata fuerit.

(87) Gelijk Gar, I § 18 onmiddellijk gant ontwikkelen,
(38) I § 23,
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proinde sine consilio manumissmn eius aelalis servum
manere putat (39).

De bekende schrijffont in het handsclirift (40) moge eenige
dubbelzinnigheid opleveren, de zin is duidelijk en de ver-
betering van Huscuke voortreflijk. En wat waar is van de
vrijlating vindicta, moet waar zijn van elke vrijlating onder
de levenden. De vrijgelatene voor zijn dertigste jaar wordt
dus latijn, doch hij kan niet anders worden vrijgelaten
dan door testament.

Het gewone gevoelen kan alzoo den toets der ieksten
niet doorstaan. Ongelukkig las men ze niel onbevooroor-
deeld. De ware zamenhang der lex Aelia Sentia met de lex
Junia werd miskend, doordien men zich liet verblinden
door eene chronologische gissing. De wet, overal elders,
zoowel in de oudere bronnen als bij JusTiNraNus, eenvou-
dig Junia geheeten, wordt eenmaal in 's keizers Instituten lex
Junia Norbana genoemd (41)en in het jaar 19 n. Chr. waren
een Juntus en een Nowsanus consuls, Op dien grond gist
men, dat de lex Junia eerst in dat jaar is uitgevaardigd.

De aannemelijkheid van dergelijk vermoeden staat in
de omgekeerde reden van de bezwaren, waarin het den uit-
legger wikkelt en de vergelijking van hetgeen wij nopens den
inhound van beide wetten weten leert, dat de lex Aelia Sentia
niet kan zijn ouder dan de lex Junia. De gissing moet
dus prijs gegeven worden. Bovendien wordt zij door niets
dan de toevallige overeenstemming der namen ondersteund.
Die namen komen in elk tijdperk der Romeinsche geschie-
denis voor en uit niets blijkt, dat de lex Junia is geweest
cene eonsulaire wet en niet, zoo als Momumsex (42) waar-
schijnlijk acht, een plebiscitum. Geen der geschiedschrij-
vers, die de regeringsdaden van Tiserrus opteekenen,
maakt gewag van een maatregel gewigtig genoeg om niet
met stilzwijgen te worden voorbijgegaan, Tacrrus (43) b. V.,

(39) Ure. I § 12, (40) Caes. voor eius actatis:
(41) § 8.1, delibertinis, (1. 5.) (42) Jahrb. des gem R, I pe 338
(43) Aunal. 1L e. 59 seqq.




— dha —

die de gebeurtenissen onder het consulaat van Juwnus.
en Normavus unitvoerig verhaalt en niet verzuimt ten
slotte een paar weinig beteckenande senaats besluiten te ver-
melden , zon toch wel een enhel woord over gehad hebben
voor onze web, ware zij toen eerst vastgesield. Reeds dit
Wware voldoende om twijlel te wettigen.

Op de vraag tot welk tijdperk de lex Junia dan be-
hoort (44), moet ik het antwoord schuldig blijven. Uit
SurroNtus zou men kunnen opmaken, dat zij onder
Aveustus tot stand kwam, in welk geval zij zou kunnen
#ijn van het jaar 24 v. Chr., waarin hij voor de negende
maal consul was en tot ambtgenoot had M. Junrus Sta-
SUs. In het volgende jaar was hij veor de tiende maal
¢onsul en had tot ambtgencot C. Nomeaxus Fraccus.
Het is mogelijk, dat toen de lex Junia eene wijziging of
aanvulling ondergaan heeft en daaruit de dubbele bena-
ming ontstaan is. Doch het is niet meer dan eene moge-
lijkheid en de rhetorische uitdrukkingen van Suerontus
kunnen zeer goed enkel op de lex Aclia Sentia slaan.

Van den anderen kant meent men te kunnen bewijzen
dat Ciezro de lex Junia nog niet heeft gekend. Si neque
tensu nec vindieta nec testamento liber factus est , mon
¢st liber, zegt hij in zijne Topiea (45). Doch deze regel van
het civiele regt werd door de lex Junia geenzins omver-
gestooten. Integendeel juist op dien regel berusten al hare
Verordeningen. De gewone Juniaan bleef reglens slaaf.
Berst nadat de lex Aelia Sentia tot latijnen gemaakt had,
die regtens vrijen waren, begon allengskens de opvatting,
dat ook de gewone Juniaan ware vrijheid heeft, veld te
Winnen, zoodat ten slotte beide soorten werden gelijk-
gesteld, Opmerkelijk evenwel is de rede, die nog Tact-

(44j Ocravius c. 40 servis non contentis multus difficultatibus a Iiber-
e et mfilto pluribus a libertate Jjusta removisse, cum et de numero
e de conditione ac differentin eorum, qui manumitterentur, curiose
“avisset, hoe quoque adiecit, ne vinctus unquam tortusve quis, ullo
libertatis genere civitatem adipiscertur.

(45) ¢, 10,

Themiz, . XIV, 2e St [1867]. 30
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tus (46) in het jaar 52 der cenc partij in den Senaal in
den mond legt: quin et manumittendi duas species con-
stitutas ut relinqueretur poenitentiae aut novo beneficio
locus: quos vindicta patronus non liberaverit, veluf vin-
culo servitutis attineri, Dispiceret quisque mente tarde-
que concederet: guod datum non adimerelur.

Onder novum beneficium verstaat hij iteratio, want hij
bedoelt den gewonen Juniaan, niet den latijn der lex Aelia
Sentia. Van daar de vermelding van vindicta, niet van
testament. Maar wanneer was er poenitentiae locus, zoo
dat de verleende vrijheid konde worden ingetrokken (47)?
De praetor plagt zijne hulp tegen den meester niet on-
voorwaardelijk te verleenen en de lex Junia hield de be-
palingen van het ediet in stand (47). Er moeten dus
gevallen geweest zijn, waarin de gewone Juniaan fot de
dienstbaarheid konde worden teruggebragt, zoodat hij nog
in het jaar 52 na Chr. konde gezegd werden wvinculo
scrvitutis attineri, De plaats van CicEro bewijst alzoo
niets en de lex Junia kan zeer goed een plebiscitum zijn
unit de dagen der republiek, zoodat de gegevens ontbreken
om nopens haren ouderdom een goed oordeel te vellen.

—y ) ———

BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.
NEDERLANDSCHE LITTERATUUR.

Pandecten-Systeens door Mr. J. E. Gounsurr, Hoog-
lecraar te Leiden. Eerste deel. Leiden, Jac. Ha-
zenpEre Corns.zoon, 1866, 317 gr. 8o.

Tene halve eeuw geleden werd tusschen de witstekend-

. R
ste regtsgeleerden van Duitschland een warme strijd over de
codificatie gevoerd. De uitkomst stelde haren tegenstander

(46) Ann. XI1IL 27.
{47) Fr. Dosirazr § 8.
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m het ongeligk. Juist omdat het regb zich vormt, groeit
en leeft in en door het volk, moct het, regel der zamen-
leving, ook in zijne uiterlijke gedaante gehoorzamen aan
de cischen van het oogenblik en zich plooijen naar den
staatkundigen en economischen toestand der maatschappij.
Hoe welbehagelijk den beoefenaar der wetenschap de rijke
verscheidenheid der plaatselijke gewoonten zij, met onze
beschaving verdraagt 7ij zich niet langer, nu er voor de
onderdeelen van hetzelfde land meer aan gelegen is door gelijk
dan door een beler regt te worden geregeerd en vereenvou-
diging der instellingen en eenvormigheid der voorschriften
bij een toenemend en rusteloos verkeer dringender behoefte
geworden zijn dan de bevrediging van den kunstzin. Doch
daarin zag v. Savieny ontegenzeggelijk juist, dat het
technische gehalte van het regt door de codificatie vermin-
derd en bedorven wordt. Evenwel het grootste deel der inge-
zetenen lijdt er geene noemenswaardige schade door. De
afschaffing van fideicommissen en feudale instellingen , de
invoering van den burgerlijken stand en der hypothecaire
registers, de organisatie van het nofariaat , eene duidelijke
erfopvolging en goede voorschriften omtrent den vorm der
testamenten , hoewel niel veel meer dan administratieve ver-
beteringen, hebben de regtszekerheid in ruimer mate bevor-
derd, dan de gebrekkige redactie der wets-artikelen ze in
gevaar heeft gebragt. Ja zelfsin den loop der regtsgedingen
hoe zelden heeft de pleiter de twistvragen te behandelen,
waarbij de uitleggers het liefste stilstaan: hoe weinig, gelijk
al de voorzieningen in cassatie, afgewezen omdat een mal
jugé nog geene wetschennis is, kunnen aantoonen, komf,
in burgerlijke zaken althans, het aan op den tekst der wet.
Nogtans, schoon de verbindbaarheid der wet berust op den wil
des wetgevers, wil deze stochts wat hij naar zijn beste weten
behoort te willen. In zijne verordening spicgelt zich dus zijn
Tegtshewustzijn af en alleen hij kan haar behoorlijk verklaren
en toepassen, die in dat bewustzijn deelt en van dezelfde
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waarheden, waarvan de wetgever uitging, is doordronger
Bn evenzoo moset er verband zijn tusschen de wetgevers die
clkander opvolgen; de latere moet in het zog zijns voorgan-
gers blijven varen, zal nief het geheel in schromelijke ver-
warring geraken en onnadenkende willekeur omver stooten,
wat als vaste grondslag eewwen lang proefhoudend was ge-
bleken. Zal dus de codificatie de nadeelen niet veroorzaken
die v. 8. er teregt van vreesde, zoo moet zij gepaard gaan
met behoud van het geloof aan het dogma.

In Frankrijk was dit het geval. Daar werd de draad der
overlevering nict afgesneden, daar ligh tusschen DunouLiN
en Trorrone de C. N. in als rustpunt, niet als scheids-
muur. De Code, niet meer dan eene verbeterde, voor gansch
Frankrijk van pas gemaakte coutume de Paris, heeft even-
min stoornis in de regtsontwikkeling te weeg gebragt als
liet Edictum perpetunm van Hapriaxus te Rome deed.
Bij ons helaas ging het gansch anders, In plaats van of de
fransche Codes te houden Of, zooals de voortreffelijke
ontwerpen van 1816 en 1820 beoogden, zich weder aan
het oud-Hollandsch regt aan te sluiten, dwong de verec-
niging met Belgié ons een knoeiwerk op, dat men onder
den druk der afscheiding de kracht niet had weder weg te
werpen, En inmiddels heerschte aan onze Akademien schier
volslagen duisternis. Terwijl in Frankrijk het praktische
regt met liefde, helderheid en verstandige scherpzinnig-
heid werd beoefend en in Duitschland de studie van heb
Klassieke regt eene ongekende vlugt nam, werd bij ons het
eerste zoo goed als geheel verwaarloosd en bleef men, wat heb
laatste betreft, bijna zonder uitzondering bij Hreineceius en
WaestensERe staan of vermaakte zich wet te snuffelen
in het corpus juris, gelijk kinderen schelpen zamelende aan
het strand. De gevolgen zijn niet achter gebleven. Geene
reglswaarheid , al is zij aan onze regtbanken of wetgevende
vergaderingen bekend, die zoo vaststaat, dat men haar niet
gaarne ter zijde stelt, zoodra het gevolg , waartoe zij leidt,
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aan liet oppervlakkig nadenken mishangt. Zoo lang deze ver-
bastering van het ras der regisgeleerden duurt, acht ik he,
enkele wijzigingen daargelaten , verstandiger geene pogingen
aan te wenden om ons regtswezen van zijne tallooze gebre-
ken te genezen, maar liever zich tot economische hervormin-
gen te bepalen. Eerst moet het geloof aan het dogma zijn
hersteld.

Daarom vooral is het Pandecten-systeem in mijn oog een
verblijdend verschijnsel en het is mij des te aangenamer
dit te kunnen zegren, omdat ik er een onregt med goed
maak, dat ik in mijn hart tegen den geleerden schrijver
had begaan, Schrander en gelukkig criticus, als hij zich
meermalen kennen deed (1), vreesde ik, dat hij, niette-
genstaande zijne bewondering voor DoNevrus, in den gang
zijner studién zich zou laten meéslepen door de rigting,
die in de Leidsche philologie den boventoon voert en wier
verdiensten op haar eigen terrein ik gaarne erken, doch die
niet bij magte is aan den aankomenden jurist het stevige
voedsel te verschaffen waaraan hij voor zijn gezonden wasdom
nooddruft heeft. Die vrees blijkt ijdel en zoo er nog twijlel
konde bestaan of althans het onderwijs in het Romeinsehe
regt te Leiden aan de geschikte hand was toevertrouwd , alle
onzekerheid hievomtrent zou door het tegenwoordige werk’
van den verdienstelijken Hoogleeraar ten eenemale zijn op-
geheven.

Het verschenen gedeelte bevat nog slechts de infeiding of
het algemeene deel. Een uitvoerig verslag er van te geven
schijnt onnoodig. In de jongste vijftig jaren zagen tal van
‘iﬁrgcli‘]ke systemen in Duitsehland het licht, die met kleine
afwijkingen overeenkomen in rangschikking en volgorde der
onderwerpen en op dezelfde leest geschoeid zijn. Tet
Systeem van Goupswir sluit zich ten maanwste asn hen
aan, zooals men terstond zien kan door vergelijking b. v.
met dat van Aryprs. Tn zoover was de arbeid gemakkelijk,

& v‘:l- b, v. Monmmsuy 1‘”‘.} de lered. Feld,
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de weg gebaand en kan van geene oorspronkelijkheid sprake
zijn. De Hoogleeraar, juist door daarnaar niet te streven,
toonde, dat hij zijne ware taak begreep. Met ecn weinig han-
digheid in het verschikken der leerstoffen kan men zich uiterst
gemakkelijk den roem bezorgen van een eigen systeem te
hebben, doch de hoorders van den Hoogleeraar zijn
veel beter gediend met eene methode, die hen langs den
geleidelijksten weg bekend en vertrouwd maakt met de uit-
komsten en leeringen der tegenwoordige wetenschap.

Bij de nitvoering evenwel had de schrijver eene lastige
moeilijkheid te overwinnen. Kleingeestigheid is onze natio-
nale ondeugd en nergens zijn wij kleingeestiger dan in de
taal. Met belagchelijke kieskeurigheid halen wij den neus
op voor elk woord, dat niet past op den preckstoel, en zetten,
vooral als hij over de Duitsche grenskomt, den vreemdeling
zonder genade uit. De Duitsche wetenschap heeft zich een
tal van kunsttermen geschapen, die dddr, omdat zij in hon-
derd boeken voorkwamen, spoedig burgerregt verkregen, al
klonken zij misschien in den beginne wat hard en gezocht.
Bij het eerste Pandecten-systeem , dat in het Hollandsch het
licht zag, moest de overbrenging dier kunsttermen den
steller niet weinig hoofdbreken kosten en zijn vernuft op
sware proef stellen. G. heeft dit dan ook gevoeld en stelt
zich behendig onder de bescherming van Professor b Veies.
Tk geloof echter, dat, waar hij geslaagd is (en mij schijnt
dit doorgaans het geval fe zijn), de cer toekomt aan hem
zelven. Het is minder de kennis der taal dan het zuiver
begrip der zaak, dat het goede woord doet vinden.

Hier en daar nogtans is de unitdrukking niet volkomen
duidelijk noch de stijl van Germanismen vrij. B. v. p. 46,
no, 4, +Terecht wraken het v. Sav. en Krerurrr dat men de
zoogenaamde infamia facti, de infamia juris als een bijzonder
rechtshegrip heeft fer zijde gesteldr. Ts ter zijde stellen vooX
juxta, niet se, ponere Hollandsch?

Was het overbrengen der kunstwoorden een slechts met
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zekere inspanning te overwinnen bezwaar, een anderen en
belangrijker arbeid heeft zich de Schr. getroost door naauw-
keurig de beste Duitsche systemen te vergelijken en in zijne
noten de voornaamste controversen, die zij behandelen, te
bespreken. Als het werk uitsluitend bestemd ware tot gebruik
bij de Akademische lessen, zou ik meenen, dat het in dit
opzigt sterk konde worden besnoeid. Zelfs voor meergevor-
derde studenten hebben die fijne geschillen weinig nut:
zij vermoeijen en leiden de aandacht af van hetgeen waarop
het vooral aankomt, de groote beginselen die vaststaan
en waarop alle juridiek denken moet voorthouwen. Doch
de Schr. heeft waarschijnlijk begrepen, dat ziju werk ook
in wijder sfeer een weldadigen invloed kon uitoefenen en
daarom gepoogd er van te maken met opzigt tot de jongste
civilistische literatunr , wat Vot heeft gedaan voor de oude
D. D. Ook hierin heeft hij goed gezien. Zijn systeem zal
worden en behoort te worden het textboek, waarop men zich
voor den regter heroept en waardoor dus reeds dadelijk die
heilzame werking op de regtsbedeeling zal worden uitgeoe-
fend welke voor de grondige studie, daaraan te koste gelegd,
de aangenaamste vrucht wezen moet.

De Schr. vermeldt trouwens niet enkel de gevoelens van
anderen, hij spreekt ook telkens het zijne nit en licht het
kortelijk toe. Zelfs waar men niet altijd met hem instemt,
vermeerdert dit in niet geringe mate de waarde van het sys-
teem, daar overal met inderdaad bewonderenswaardigen tact
de vinger gelegd wordt op het beslissende punt. G. schijnt
dit groote geheim hunner kunst den klassieken juristen op
vitnemende wijs te hebben afgezien.

Daarentegen, even als hen, vind ik hem minder gelukkig
in zijne definitién. Neem al dadelijk, p. 29,die van recht.
Recht is de gemeenschappelijke overtuiging door welke
geleid zij, die tot dezelfde vereeniging behooren, als ricki-
snoer hunner handelingen eenen regel erkennen en openbaren.
De middelen van openbaring zijn. I. de Wet. IL. de Gewoonte.




472 —

Gesteld de definitie ware juist, zou iemand beter welen
wat Recht is na ze gelezen te hebben dan te voren? Maar
zij is niet goed. Vooreerst zooals uit de vermelding van wef
en gewoonte blijkt , wordt hier niet elke vereeniging bedoeld,
maar eene zeer bepaalde: de Slaal. Voorts slaat de definilie
evenzeer op de regelen van burgerlijke wellevendheid of der
moraliteit. Het duel h. v. is volgens deze definitie regt,
overal waar de publieke opinie meent, dat in zekere gevallen
de wetten van eer vorderen, dat men er zijne toevlugt toe neemt.
En is niet de gemeenschappelijhe overtuiging de bron, de
erkende regel het regt zelf? Ts zij de bron altoos? Reeds
‘bij de Romeinsche provincialen was dit het geval niet
meer. En zoo men de delinitie neemt als eene algemeene,
“kan het regt, dat wij hier voor de Javanen maken, op hunne
gemeenschappelijke overtuiging ziju gegrond?

Niet beter is de definitie van wet: wdoor wel wordl ver-
staan de witspraalk van ket openbaar gezay nopens helgeen
ket als recht wil hebben beschowwd en toegepast.n En vol-
komen onverstaanbaar worden zij, als men ze verbindt.
Recht nit de wet is dus: de gemeenschappelijke overtui-
ging door welke geleid zij, die tot dezelfde vereeniging behoo-
ren, als richtsnoer hunner handelingen eenen regel er-
kennen en openbaren door eene uitsprank van het openbaar
gezag nopens hetgeen het als reeks wil hebben beschouwd
+en toegepast.»

Als ‘een ander voorbeeld wijs ik op de definitie van voor-
waarde, blz. 130, 131, en de aldaar bijgevoegde noot. Mij
dunkt al zeer weinigen van hen voor wie het systeem
bestemd is zullen iets van het geschil begrijpen en niemands
voorstelling van het wezen eener voorwaarde zal er door
worden opgeklaard, Waar de definitie dit niet doet noch uit
haar stellige gevolgen worden getrokken (1), late men haar

(1) To unfold our conceptions by means of definitions has never

been servieeable to science, except when'it has been associated with an

'\
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weg, want er is er wel geene, die tegen ontleding bestand
is en niet aanleiding geeft tot woordenzifterij.

Daarentegen lieeft de Schr. aan zijn werk eene eigenaar-
dige bruikbaarheid bijgezet door telkens met de beginselen
van het oude regt de bepalingen der nieuwere wetboeken en
inzonderheid die van het onze te vergelijken , waarbij hij dan
tevens aan zijue bekende en regtmatige ingenomenheid met
het ontwerp van 1820 lucht geeft.

In eene kritick der onderdeclen wil en mag ik in deze
aankondiging niet {reden. Het Pandecten-systeem moct
beoordeeld worden in zijn geheel. Voldoet het aan eene
wezenlijke, eene eerste behoefte, aan eene behoefte, die voor
alles de geleerde schrijver moest vervullen ?

Het antwoord kan niet anders dan in elk opzigt gunstig
uitvallen. Hij volbrenge slechts, wat hij ondernomen heelt,
met den doorzettenden ijver, die hem kenmerkt, en de nitne-
mende methode, waarvan hij meester is. Hij zal dan de
zelfvoldoening kunnen smaken studie en praktijk gelijke-
lijk aan zich te hebben verpligt en in zijn kring tot verhef-
fing van het hooger onderwijs meer hebben verrigt dan de
beste wet zal vermogen, daar zij wel de uitwendige gestalte
verbeteren, doch aan het geraamte niet het leven schen-
ken kan,

J. Karroyye van pr Corperro.

== *800e

immediate use of the definitions. Wuewern, Philos. of the Inductive
science, IT, 178.
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Die welgeving op het notaris-ambt, met aanleekeningen
aan de litteratuur, de jurisprudentic en de admi-
nisiratieve leslissingen ontleend, door Mr. W. G.
J. J. Creners, raadsheer in het provinciaal geregts-
hof van Overijssel. — Groningen, J. B. WornEns. —
1867. — 324 bL in k1 8°.

De schrijver van dit werkje, onlangs benoemd {ot raads-
heer in een provinciaal geregtshof, en dus geroepen om
deel te nemen aan het examen van hen die dingen naar
den rang van candidaat-notaris, achite zich verpligt, ten
einde bij deze beoordeeling eenigzins op de hoogte der
wetenschap te zijn, op nieuw de litteratuur, de jurispru-
dentie en de administratieve beslissingen na te gaan; en,
wat hij ous nu geeft, zijn de aanteckeningen, die de vrucht
waren van dit hernieuwd onderzoek.

Wij ontvangen derhalve van hem eene geannoteerde
uilgave der wet op het notaris-ambt en van de Fransche
wet van 22 Pluv. VII, op den verkoop van roerende goe-
deren, zoo als wij er van de meesten onzer organicke wetten
meer dan ééne, misschien wel te veel, hebben. Voor de wet
op het notaris-ambt, die, vreemd genoeg, nog de aandaclht
van geen aanfeckenaar getrokken had, bestond dan ook aan
700 jets wel eenige behoefte. Voor de wetenschap mogen
zulke bocken weinig of geene waarde hebben; voor de
praktijk hebben zij hun onmiskenbaar nut, mits men er
met voorzigtigheid en beleid gebruik van make, gelijk
deze schrijver dit zelf verlangt.

De vraag zou alleen kunnen gedaan worden of het tijd-
stip voor zulk een arbeid wel gelukkig gekozen is, juist
nu men zich bezig houdt met eene herziening van de wet
van 1847, die doaraan zeker greote behoefte heeft? Het
is zeker niet te ontkennen, dat die aanteekeningen daar-
door gevaar loopen spoedig iets, misschien veel van haat
practisch nut te verliezen. Maar toch geloof ik, dat de
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schrijver wel deed, dat hij zich daardoor niet liet afsehrik-
ken. Vooreerst toch kan nog wel niemand het tijdstip
voorspellen, waarop die gewenschte herziening zal zijn
voltooid. Men weet alleen, dat het daarmede bij ons niet
altijd even vlug gaat. Maar bovendien zal er toch ook
na die herziening, wel nog zeer veel van de bestaande wet
behouden blijven.

In de allercerste plaats zal wel de tegenwoordige wijze
van het examen af te nemen, en dus de naaste aanleiding
tot dit boekje, moeten vervallen; — dat dit toch in alle
opzigten zeer gebrekkig en onvoldoende is, dat het geene
goede vruchten kan opleveren, zelfs dan niet als alle
examinatoren zich zoo gemoedelijk van hunne taak kwijten
als de heer CremErs, daarover is maar ééne stem.

Voor het overige kan het gebruik alleen over de meer-
dere of mindere voortreflelijkheid van zulk een arbeid
beslissen. Naanwkeurigheid en volledigheid zijn de eenige
verdiensten, waarop daarbij aanspraak gemaakt wordt.
Niemand Zees¢ natuurlijk zulke boeken; maar, voor zoo
verre men daarover bij eene eerste doorbladering en een
oppervlakkig onderzoek, oordeelen kan, is het mij voor-
gekomen, dat de aanieekeningen aan die eischen behoorlijk
voldoen. Ik voeg er alleen bij, dat ik het met den
schrijver geheel eens ben, dat eene mededeeling van alle
regterlijke beslissingen, ook van die van lagere regters,
ook wanneer die .door hoogere regters vernietigd zijn,
volstrekt noodig is, Waar het uitsluitend te doen is om
formeel regt, moge alleen de laatste uitspraak van belang
zijn, omdat zij alleen gezag uitoefent; maar wetenschap-
pelijk is het daarom nog geene uitgemaakte zaak, dat
juist de hoogere regter gelijk, en de lagere ongelijk heeft.

A. vz Pixro.

ey o P S—— ————
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AKADEMISCHE LITTERATUUR.

J. vax omr Drivr, Owver Faillissement van Vennoot-
sckappen onder eene Firma, Alkmaar, 1867.

De Schrijver dezer dissertatie over faillissement van ven-
nootschappen onder eene firma heeft het noodig geacht 57
van de 97 bladzijden van zijn stuk te wijden aan de Ven-
nootschap onder eene Firma in het algemeen, en aan het
Faillissement in het algemeen, terwijl eerst daarna fen
slotte het faillissement der Vennootschap in het bijzonder
wordt behandeld. Die 57 eerste bladzijden bevatten, op
enkele punten na, eigenlijk niets dat regtstreeks in verband
staat met de hoofdstelling, waarvan de schr. de verdediging
heeft op zich genomen. Deze sielling is, dat de vennoot-
schap onder eene firma moet worden beschouwd als een
regtspersoon, een eigen vermogen heeff en dus in staat
van faillissement kan verkeeren, zonder dat tevens de in-
dividuéle leden der vennootschap gefailleerd zijn.

In den regel schijnt het niet wenschelijk, bij de behan-
deling van een speeiaal punt, door breedvoerige beschou-
wingen van algemeenen aard de aandacht der lezers van het
eigenlijke onderwerp af te trekken. Al kunnen wij dan ook
het plan, waarnaar dit proefschrift werd tezamengesteld ,
niet goedkeuren , toch verheugt het ons dat de bedoelde
57 bladzijden door den Schrijver in zijne verhandeling zijn
opgenomen. Juist daarin toch is veel goeds te vinden, en
het is te betreuren dat de Schrijver niet het daarop vol-
gende gedeelte van zijn werk (de weinig oorspronkelijke
behandeling der hoofdstelling) geheel heeft achterwege
zelaten,

Bl.1—6 vinden wij eenige algemeene opmerkingen over
het ontstaan van vennootschap onder eene firma; bl, 7—14
worden de essentialia dier vennootschap behandeld, Over
het begrip van firma vindt men hier zeer goede opmer-
kingen en eene juiste aanwijzing der verbeteringen door
den Nederlandschen wetgever van 1838 ten aanzien van
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dit puut in het bij den Code de Commerce aangenomen
stelsel gebragt, vooral ook onder den invloed der handels-
praktijk. De naam van een overleden vennoot kan bij ons
deel der firma vitmaken en de firma behoeft niet te zijn
een nom collectif: onze wet is, zoo als de Schrijver teregt
zegt, op dit punt zoo vrijgevig mogelijk, en, gelijk hij
er bijvoegt, als gevolg dezer vrijgevigheid zijn geene andere
misbruiken te duchten, dan de zoodanige die door behoor-
lijke waakzaambeid van het handeldrijvend publiek kunnen
vermeden worden.

Bl 15—80 wordt de wijze van oprigting der vennoot-
schap onder eene firma behandeld. De noodzakelijkheid van
het wettelijk voorschrift omtrent de oprigting dier vennoot-
schap &g sehriftelijke acte toont Schr. op goede gronden
aan, en teregt prijst hij in den Nederlandschen wetgever
het weglaten der bepaling van den Franschen Code, volgens
welke ook de commanditaire vennootschap op die wijze
moet worden fot stand gebragt. De Schr. gaat met veel
naauwkeurigheid de verschillende uitleggingen na, deor
de juristen aan art. 22 Weib. van Kooph. gegeven, en
vergelijkt deze bepaling met die van andere wetgevingen.
Hierop volgen beschouwingen over het stelsel van open-
baarmaking der acte en toont Schr. aan loe zeer het stelsel
der artikelen 26 —29 van ons Weth, van Kooph. uitmunt
boven de onvolledige bepaling van art. 42 Code de Com-
merce. De strafbepaling van art. 20 Weth. van Kooph.
(waardoor de absolute nietigheid, bij oude ordonmantisn
en bij den Code de Commerce bedreigd, wordt opgeheven)
is zeer vernuftig uitgedacht en beantwoordt, zoo als Schr.
opmerk{ , volkomen aan het doel. Onze wet munt in dit
opzigt ook wuit ~boven het Duilsche stelsel met zijue
#Ordnungsstrafenr, door den Schr. teregt afgekeurd.»

Art. 80 van ons welboek, in verband met de straf-
bepaling van art. 29, wordt door den Schr. zeer goed
toegelicht en met veel scherpzinnigheid worden de beden-
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kingen weérlegd door Mr. Krsr (De Maatschap, bl. 85, 86),
aangevoerd tegen het stelsel der Nederlandsche wet omtrent
et opnemen in de firma van den naam van iemand die
geen vennoof is.

Bl 30—84 wordt het beheer der vennootschap onder
eene firma en bl. 35—89 het einde en de vereffening der
vennootschap behandeld.

Hierop volgen beschouwingen over het faillissement in
het algemeen. Schr. behandelt onderscheidene regtsvragen,
waarover de opinién der anteuren uiteenloopen.

Wat is te verstaan onder ophonden te betalen in art.
764 Wetb. v. Kooph.? Teregt merkt Schr. op dat dit
begrip een ander is dan dat van insolventie, en dal de
wetgever wel verpligt was het eerste en nict het laatste
als eriterium voor de faillietverklaring aan te nemen, omdat
het een feit is, dat gemakkelijk kan worden geconstateerd.
Minder juist is nu echter Schr. bewering dat ééne enkele
niet-betaling niet voldoende zou zijn voor de faillietver-
klaring (1). IHet weigeren of niet doen van ééne enkele
betaling is zeker niet altijd een grond van faillietverkla-
ring, wanneer b. v. die weigering blijkt te berusten op de
meening dat men geene betaling schuldig is; maar daar-
entegen zal, wanneer zulk ecn geval niet aanwezig is, ook
zelfs eene enkele niet-betaling voldoende zijn tot het uit-
spreken der faillietverklaring. Te eischen dat ten minste

(1) Ook de heer Hovrs (Faillitenregt, b, 49) acht eene enkele miet-
betaling onvoldoende en noemt de tegenovergestelde bewering eene letter-
Enechtertj, hetgeen z. i, hieruit zou blijken, dat men de redenering dadelijk
kan omkeeren en op dezelfde wijze het tegendeel beweren als men zegh:
hij heeft ééne hetaling gedaan, derhalve niet opgehouden te betalen. —
Wij vatten deze onikeerings-methode niet, Ware zij juist, zoo zou men
volgens dezelfde methode kunneu bewijzen , dat het cene letterknechteri
is te zeggen, dat hij, die eens pestolen heeft, een misdrijf heeft begaan;
immers deze stelling, op de wijze van Horrivs omkeerende, zou men
tot de conclusie komen, dat Lij die eens nict gestolen heeft peen misdrijf
gepleegd heeft! — Gevaarlijk misbruik der logica!
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tweemaal eene belaling geweigerd is, is louter willekeur
(of acht men welligt ook fweemaal nog niet genoeg?). Het
is den regter overgelaten te beslissen of de niet-betaling
van dien aard is dat eene faillietverklaring daardoor ge-
regtvaardigd wordt, — maar hierbij behoeft hij zich niet tot
eene ontkennende beslissing te doen leiden door de om-
standigheid dat slechts ééne enkele niet-betaling heeft
plaats gehad. Stel dat iemand een geaccepteerden wissel
tot een aanzienlijk bedrag, laat protesteren, — zou zoo
iemand niet mogen worden failliet verklaard, wanneer niet
toevallig wordt aangetoond dat ook nog eene andere schuld
onbetaald is gebleven? De bewering dat zoo iemand zou
kunnen worden failliet verklaard, noemt de heer Hornrrus
(en met hem onze Schr.) eene letterknechterij, die, naar hij
hoopt, geene jurispradence zal worden! Gelukkig dat onze
kooplieden en praktische juristen er anders over denken,—
ook zelfs zoo die wanbetaler misschien omstreeks denzelfden
tijd nog eenige kleine schulden had afbetanld! — en dat
ook door de Nederlandsche regtspraak de letterknechteri
gehuldigd wordt dat ééne enkele niet-betaling voldoende
is om tot faillietverklaring te leiden !

Tot onze verwondering hebben wij hier (bl. 47, 48) eene
bestrijding gevonden van Hovrtus leer, dat slechis Zan-
delsschulden tot faillietverklaring zonden kunnen aanleiding
geven, Niet dat ons het gevoelen van den heer Hovnrrus
Juist voorkomt. Tniegendeel, wij zijn het geheel eens met
den Schr., die, even als ng Prvro, LipMaN, DE MaRTINT,
en den Franschen jurist Rewvouvarp in zijn uitstekend
Lraité des Faillites, aanneemt dat ook wanbetaling van
schulden als particulier gemaakt, grond van faillietverklaring
cens koopmans zijn kan. Maar onze Schr. schijnt vergeten
te hebben dat dit gevoclen, volkomen conscjuent in het
slelsel van Renouarp, die geene regtspersoonlijkheid aan
de handelsvennootschap tockent, minder past in de leer
van hen, die even als de heer van per Drirr, de afschei-
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ding van parliculier en handelsvermogen aannemen. »De

#boedel van den koopman is één . zegt onze Schr. bl
48, — rhoe zou het dus mogelijk zijn aan te wijzen: dit
»is uw handelsvermogen, voor zooverre zijt gij koopman,
zvoor zooverre zijt gij particulier?» — Bn verder: »Zoo
»ook de handelsvennootschapr enz,

Ook de vraag wat hier onder befalen te verstaan is,
wordt door den Schr. behandeld (bl. 49, 50). Honrrus
had zijne verwondering te kennen gegeven dat véér hem
neene zoo practische vraag door geen schrijver behandeld
#was,» Niet {en onregte merkt onze Schr. hieromtrent op:
»zou dit misschien niet daaraan te wijten zijn dat niemand
#v6or hem (Hovrus) twijfelde aan de juridische beteekenis
#van het woord lefalen 7» Dat hier overigens onder het
woord detalen nict alleen het voldoen eener geldschuld fe
verstaan is (zoo als Mr. Hourius ten onregte beweert)
toont onze Schr. met juistheid aan.

De heer van per Durrr behandelt teregt als derde
vereischte van het faillissement, ket reglerlijk wvonnis.
Feitelijke insolventie, zonder vonnis, wordt in Nederland
niet als fuillite aangemerkt. [In strijd met dit beginsel
en met de duidelijke bepalingen der bankroet-wet van 1837,
acht Mr. Horrrus (o. a. bl. 40 van zijn werk) veroordecling
wegens bankbreuk mogelijk , zonder voorafgegane failliet-
verklaring !]

Bl 51—57 worden de verschillende wijzen , waarop hef
vonnis van [aillietverklaring geprovoceerd wordt, door den
Schr. uiteengezet. Bij de behandeling van het geval waarin
de faillietverklaring eener venmootschap op aangifte of na
verhoor van één der vennooten uitgesproken is en daartegen
door cen ander vennoot verzet wordt gedaan, (bl. 54, 55)
had de Schr. behooren te vermelden het zeer belangrijke
proces , waarloe cen soortgelijk geval in Amsterdam heelt
aanleiding gegeven en dat niet minder dan negen regler-
lijke beslissingen heeft opgeleverd (te vinden in het May.
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van Hand, Regtspraak, DI. 1, bl, 207, DL 1I, bl, 151
en DL TII, bl. 318),

Eindelijk volgen (als 28 laatste bladzijden der verhan-
deling) des Sehr, beschouwingen over het faillissement van
Vénnootschappen onder eene firma. De Schr. houde het ons
ten goede wanneer wij ons leedwezen witdrukken dat zijn
verdienstelijk werk door deze bladzijden ontsierd wordt.

De handelvennootschap is een regtspersoon : zij heeft
€en eigen vermogen, afgescheiden van dat der vennooten.
Ziedaay hetgeen de Schr. zoekt te bewijzen. Hij schijnt
dit nadere bewijs niet overbodig te achten, ofschoon hij
beweert dat zijne stelling strookt met shet meest aange-
omen gevoelens (bl. 58). Tegen deze laatste qualificatie
Moet ik al dadelijk opkomen : zij schijnt vrij gewaagd,
niet alleen met het oog op de regtsleer naar algemeene be-
ginselen (men denke aan de uifspraak der meest grondige
Duitsche sch rijvers) als vooral ook wanneer men meer be-
Paald op de Nederlandsche Jurisprudentie let. De constante
Tegtspraak toch van ons hoogste regtseollegie verwerpt de
door den heer vay per Drripy verdedigde stelling (vg de
rtesten van den Hoogen Raad, aangehaald bij Kisr, De
ﬂfﬂa:ﬁxc&a_p, bl. 7) en vele kundige juristen hebben op
.1, onwederleghare gronden de juistheid dezer Jurispru-
dentie aangetoond.

Intusschen, niet op autoriteiten koml het aan. Argu-
"enten echter (althans degelijke argumenten) hebben wij
bier e vergeefs gezocht, Toetst men de Nederlandsche
Wetsbepalingen omtrent de vennootschap onder eene firma
8an de meest aangenomen definitién der regispersoonlijkheid
_(0' & die van mijn hooggeachten ambtgenoot Goupsarr,
m zijn Pandecten-Systeem, 1, 59), dan valt het moeijelijk
n dig wetsbepalingen het hoofdvereischte voor het bestaan
®ener regispersoon (nitdrukkelijke wetsverklaring) aan te
Wijzen, Op den regel dat slechts natuurlijke individusn
Yermogenssubjecten enz. kunnen zijn, kan slechts regts-,

Themis, D, X1V, 31e St. [1867]. 31
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d.i. bij ons wefsfictie eene uitzondering maken. Van zulk
eene uitzondering moet duidelijk blijken. Ik zoek haar fe
vergeefs in onze wetboeken, ook na de lezing dezer dis-
sertatie en der geschriften waarin vroeger dezellde meening
verdedigd is.

Noch de beweerde onvolledigheid van art. 1690 B. W,
noch de poging om de wetgeving van 1838 te interpreteren
door een beroep op de wet van 22 April 1855, noch de
beweerde »onbillijkheid, om eene instelling, die eenwen
»lang bij ons gebloeid heeft, en door zelfstandige ontwik-
vkeling der handelspraktijk, onder een vrijgevig stelsel
svan tegh op de regtspersonen, tot zulk eene hoogte 18
sgeklommen, dat zij goede vruchten draagt voor de zamen-
sleving, en die door onze opvolgende handelswefgevingen
ssteeds in haar eigenaardig wezen geéerbiedigd is en ge-
shandhaafd werd, te willen wringen in de naauwe leest
nonzer burgerlijke wet,» (prachtige volzin, bl. 64, maar
weinig afdoende als argument!), — schijnen voldoende
om, bij gebreke eener wetsbepaling, de vennootschap onder
cene firma fobt een reglspersoon te verheflen.

Teregt merkt Schr. op dat het hoofdkenmerk van alle
juridische personen is dat zij een eigen vermogen hezitten;
hij voegt er bij dat dit eigen vermogen als een uiterlijk
kenmerk van regtspersoonlijkheid wordt aangenomen. Aan
dit kenmerk nu, — laat hij er op volgen, -— voldoet de
vennootschap onder eene firma, want zij keeft haar eigen
vermogen , afgescheiden van dat der vennoolen , die haar
tot stand bragten (bl. 66). Deze stelling die juist bewezen
moest worden , als grondslag van des Schr. leer omtrent
een mogelijk faillissement der vennootschap , nfgescheidell
van dat der vennooten, wordt hier geheel nugomerkt
binnengesmokkeld,

Hierop volgt (bl. 67—76) eene vrij oppervlakkige be-
strijding van ]mtgeen door onderscheidene 1'e'|g{sgl'-lcc1-dm'
als Kist, WevE en de vijf dmsterdamsche advocaten (waat-
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sehijnlijk bedoelt de Schr. hiermede de aanteekeningen op het
Wetboek van Koophandel door Mrs. C. D. Assen, W. E. J,
Bera, M. H. Goberror, J. W, Trpmmax en J. pg Vrizs)
wordt geleerd en eindelijk (bl. 77— 81) cene korte vermel-
ding der autoriteiten , Waarop Schr. zich beroept, en waarbij
|lerlzaz1idel;‘jk op de als bijlagen aan de dissertatie toege-
voegde yonnissen gewezen wordt. Omfrent deze vonnissen
zij opgemerkt dat, voor zoover zij aannemen dat een par-
ticalier creditenr van een vennoot niet kan opkomen in
het faillissement der firma (aangenomen dat de failliet-
verklaring der firma uitgesproken zij), deze beslissing
zeker als volkomen juist en billijk moet worden beschouwd,
Maar dat de leer volgens welke eene firma eene PErSONG
Moralis is, afgescheiden van de individuéle leden der firma.
I die yonnissen wel ter loops wordt verkondigd, maar
zonder dat daarvoor, behalve in het vonnis van 1857 |
tenig motief word aangegeven. Onder de schrijvers die
de heer van pEn Drrer als autoriteiten noemt, zijn et,
Z00wel i Nederland als in het buitenland, die de regts-
Persoonlijkheid der imneIeIS\-'r-mw-l<a_:h.1p mef veel talent
Verdedigd hebben, in Frankrijk Duranern, Trorione
(en vooral pr Primény, wiens belangrijk boek onzen
sehrijver ontsnapt sehijnt te zijn : zijne Btudes de Droif
Commereial hadden hier, bij de vermelding der Fransche
Auteurs , y66r alle andere werken moeten genoemd wor-
den) ; in Nederland Mrs. Horrivs en van Nizrop.
Wanneer men nu de laatste bladzijden dezer disserfatie
met de geschriften der genoemde regtsg

geleerden vergelijkt,
zal : . : 1. O

“al men alligt zich de vraag stellen, wat den Schr. kan
SWogen hebben eene zoo dikwijls breedvoerig verdedigde
Stelling nog eens en op zoo onvolledize wijze te behan-
delen ?
dﬂ.f, r‘lc
Phemis.

Zijn in

Met het oog hierop mag het dubbel verwonderen
Schr. (bl. 81) Mr. Weve verwijt dat deze in zijn
artikel van 1846 . over lLetzelfde rnnlvr\w;‘l‘p. zou
gebreke gebleven het valsche en onregtskundige

o
(=]
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van de leer der regtspersoonlijkheid van de vennoofschap
onder eene firma door eenig betoog te staven !

Mogt ik nog eens de gelegenheid hebben op dit onder-
werp terug te komen, dan zal ik trachten aan te toonen
dat , ofschoon de jure constituendo het erkennen van de
regtspersoonlijkheid der vennootschap onder eene firma in
onderscheidene opzigten aanbeveling verdient, dit beginsel
in de bestaande Nederlandsche wetgeving niet 1s opgeno-
men en daarin bezwaarlijk zal kunnen worden opgenomen,
zonder dat tevens genoegzame waarborgen worden verleend
tegen de misbruiken ten nadeele van derden, die zouden
kunnen voortvloeijen uit de bevoegdheid om bij eenvoudige
overeenkomst eene bijzondere bestemming aan een kapitaal
te geven, ten kosfe van die erediteuren, wier vordering
niet met die bijzondere bestemming in betrekking staat.
Tn het stelsel van den heer vanx per Drirr e. s wordd
de vennootschap onder eene firma inderdaad eene maam-
looze vennootschap, met hoofdelijken borgtogt der indivi-
duéle vennooten voor alle schulden. De naamlooze vennoot-
schap, ook naar ons gevoelen een regtspersoon, onderscheidt
zich juist door de kapitaals-afscheiding van de vennoot-
schap onder eene firma, De heer vax pEr Dgier stipt
(bl. 62) even aan,waarop z. i. de regtspersoonlijkheid der
naamlooze vennootschap steunt. Met groote verbazing heb
ik daar de volgende zinsnede gelezen: +Na het boven:
vgezegde komt het mij onverklaarbaar voor, hoe men, £00
rals de vijf Amst. advocaten doen, kan aannemen dat de
lijk
rals juridisch persoon opfreedt, zonder dat Koninklijke

rbewilliging is verleend, terwijl zij 1‘@5!’5}1)@[‘50011]i_jkhcld
En

»buitenlandsche naamlooze venuootschap onvoorwaarde

vontzeggen aan de vennootschap onder eene firma.r
hierop volgt eeme nadere kritiek van deze yreesselijke
inconsequentie dier vijf Amsterd. advocaten, onder welke
e . Weks

benaming zeker ook hier weder het bovenyermeld
rstaal

boek van Koophandel met aanteekeningens= te ve
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is. Ts dege onderstelling juist, dan komt het my) onvers
klaarbaay voor, hoe de Schr. durft zeggen dat in dat werk
wordt aangenomen dat de buitenlandsche naamlooze ven-
Nootsehap onvoorwaardelijk en zonder Koninklijke bewil-
liging als juridisch persoon optreedt, ferwijl toch aldaar,
(bl. 25 der tweede uitgave; — in de eerste uitgave is dit
Punt niet behandeld) duidelijk het tegendeel te lezen staaf
"Heeft eene in het buitenland opgerigte naamlooze ven-
“Rootschap hier te lande, waar zij de Koninklijke bewilli-
’Bing mist, regtspersoonlijkheid ? Deze vraag schijnt
"ontkennend te moeten worden beantwoord, daar..,.~ enz.
Hier volgt de vermelding der gronden waarop die ont-
kennende benntwourtﬁng steunt. De Schr. had, alvorens
Zijne scherpe berisping neér te schrijven, zich eerst wel de
Moeite mogen getroosten om de gecritiseerde plaats te
lezen, zij het ook nog zoo vlugtig; — hij zou dan gezien
hebben dat die vijf Amst. advocaten juist zeer duidelijk
het tegenovergestelde aannemen van hetgeen hij hen doet
“Bgoen,

De heer van per Drire duide ons niet ten kwade dat
W), onder erkenning van hetgeen zijn geschrift verdien-
Stelijks bevat, onbewimpeld hebben afgekeurd wat ons
88N onjuist voorkomt. Gasrne herhalen wij ten slotte
dat het grootste deel der dissertatie (handelende over de
‘"nootschap onder eene firma en over het faillissement
het algemeen) ons voorkomf eene niet onbelangrijke

_]-‘Jdl‘age te zijn tot de interpretatie onzer handelswet, en
fat de

in

jjverige sfudie, waarvan dit gedeclte de blijken
draagt, en de heldere en beknopte betoogtrant waardoor de
"erha”d"]‘ing zich onderscheidt, mag doen verwachten dat
de heer VAN DER Drrer ook in het vervolg met vrucht
Verkzaam zal zijn tot verrijking onzer regtsliteratuur.

T, M. C, Assug.

- el O G—
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15, W. van Raavee, Over de magt van den presi-
dent van ket Hof in strafzaken volgens hel Fransche
en Nederlandsche regé (72 blz. 80). Utrecht, 1866.

Dit stuk, hetwelk door eenigzins onzamenhangende
voorstelling en stroeven stijl zich als proefschrift, d.i. als
eersteling doet kennen, draagt met zich de duidelijke
bewijzen van vlijt in de verzameling der bouwstoffen , maar
laboreert m. i. aan het groote gebrek, dat het de ont-
wikkeling van den Nederlandschen regtstoestand ten aan-
zien van het voor de praktijk gansch niet onbelangrijk
onderwerp opoffert aan de ontwikkeling van let vreemde
regt. Vijf en veertig bladzijden toch worden gewijd aan
de regten en pligten van den Franschen president, terwijl
de taak en bevoegdheid van den Nederlandschen voorzit-
ter in slechts veertien bladzijden worden afgehandeld. 't 1s
wel waar dat de positie van den voorzifier onzer Hoven
volgens het vigerend wetboek niel juist kan worden ge-
teekend zonder verwijzing maar het Fransche regt, maar
die historische toelichting had anders kunnen gegeven
worden dan door vooropstelling van een uilgewerkt betoog
over den président de cour d’assise: zij had in de ontwik-
keling der regten en pligten van den Nederlandschen
voorzitter kunnen worden ingevlochten. Nu daarentegen
moest de gekozen orde (en déddrom is dit schijnbaar on-

dergeschikte punt hier van groot gewigt) bijna onvermi)-
delijk een schrijver, en vooral een eerstbeginnenden schrijvers
er toe brengen om zijn hoofdonderwerp, den Nederland-
schen regtstoestand, op te offeren aan de ontwikkeling van
het vreemde regt, hetwelk slechts historisch tot jnist be-
grip van ons regt van belang was, en wel omdat het
voornaamste bestanddeel van de magt des Franschen pre-
sidents (de discrétionmaire magé van art, 268 I. C.) agn
De
diel

den Nederlandschen voorzitfer in 1838 is ontnomen.
vele quaestién, waarloe het dikwijls verkeerd gebruik
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magt voor en na dat jear aanleiding heeft gegeven, zijn
dus voor ons min belangrijk. Van die quaestién deelt de
schrijver er een groot santal mede, die wel geschikt zijn
om iederen onpartijdige te overtuigen, dat onze wetgever
groob gelijk heeft gehad met de diseretionnaire magt uit
des presidents handen te nemen. Wat toch moet men zeg-
gen van eene leer, die b. v. uit het »foutes personness
van art. 269 het regt afleidt voor den president om, zij
het alleen ter inlichting, personen op de feregtzitting fe
hooren , wier getuigenis bij de wet is verboden? Men
antwoordt misschien dat zoodanige inlicktingen niet mogen
medewerken tot vorming van het bewijs. Alreeds hierdoor
wordt zulk een antwoord zonderling dat, zoo niet het
minste moreel of materieel gewigl van zulk eene verklaring
werd verwacht, de president den onbevoegden getuige niet
zou roepen: maar zegl bovendien de Fransche wet niet
tot de gezworenen: je ne vous fais que cette seule question :
avez-vous une convielion intime? met voorafgaande waar-
schuwing dat zij voor het aannemen van dit of dat feit
geene bepaalde eischen stelt? En wanneer men nu nog
hierbij voegt dat de president de jury kan overstelpen
met het voorlezen van stukken en het hooren van plotseling
opgeroepen getuigen, maar niet gehouden is den onregts-
kundigen gezworenen op het hart te drukken, dat dit alles
niet meer dan inlicklingen oplevert — meer dan eenmaal
is zulks in cassatie uitgemaakt — wordt dan een #erimi-
nelens president niet de gelegenheid gegeven om een be-
schuldigde onverhoeds te doen vallen door middelen van
bewijs vel quasi, waarop noch hij noch zijn verdediger
zich hebben kunnen voorbereiden? Werkelijk heeft dan
ook de wetgever van 1838 een stap voornit gedaan door
des presidents discretionnaire magt in het doen voorkomen
van nienwe getuigen of stukken en in hel algemeen de
bevoegdheid tot maatregelen buiten den gewonen gang van
zaken op te dragen aan het gansche Hof.
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»Desniettemin (merkt Mr. van Raavre op) is sedert
»meer dan eens door sommigen geoordeeld, dat de magt
#van den president nog te uitgestrekt was.» 1k geloof dat
hij de bescheiden uitdrukking rsommigens gerust had
kunnen veranderen in »zeer velen en daaronder bijna al-
vlen, die met de verdediging van beschuldigden zijn
#belast geweest.» Hoeveel bezwaar bepaaldelijk de nood-
zakelijkheid, om voor het doen van vragen de tusschen-
komst des presidents in te roepen (art. 185 Sv.), aan de
verdediging oplevert, zal wel door elken verdediger met
mij zijn ondervonden. Men behoelt niet eens den tegen-
woordig maar al te schaarschen eerbied voor de gestelde
magten ver genoeg te vergefen, om te darven onderstel-
len dat een president zoo korzelig kan zijn van den ver-
dediger (die, als hij ambtshalve is toegevoegd, in den regel
al niet voor zijn genoegen in functie is) door onheusch
bescheid van de meest gepaste vragen af te schrikken,
zal men het bezwaar van die bepaling kunnen inzien. De
meest humane, geduldige en met de zaak bekende presi-
dent zal menigmaal de gestelde vraag niet juist vatten:
en terwijl men (Mr. vany Raaure merkt het praktisch op,
als hadde hij tijdens het schrijven zijner dissertatie reeds
ondervinding van het verdedigen opgedaan) er niet voor
zorgen kan dat een voorzitter de gestelde vraag letterlijk
herhaalt, kan hij met de meeste goede trouw door verande-
ring van cen enkel woord geheel iets anders overbrengen dan
was voorgesteld, ja zijne vraag schuiven in plaats van die
des verdedigers. En hoe, z00 de getuige de vraag niet
dadelijk begrijpt of een antwoord daarop zoekt te ontwij-

ken? zal de tolk — want anders is dan de voorzitfer
niet — met evenveel volharding en evenveel gedull de

vraag verduidelijken, herhalen of van alle gelegenheid tot
uitviugten ontdoen, als de man van wien ze afkomstig is
en die haar doel beter dan eenig lid van het hof , misschien
wel alleen onder al de handelende personen , begrijpt? Het
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nieuwe wethoek van strafvordering (waarin ook Mr. van
Raarre vele belangrijke verbeteringen erkent) geve ons
gelijk vrasgregt voor advocaat en openbaar ministerie: dat
alleen is overeenkomstig hefgeen men in Duitschland
Gleichberechtignng der Waffen noemi: dat alleen is over-
eenkomstig het verirouwen, hetwelk men in den advocaat
stelt door hem ambtshalve met de verdediging te belasten:
dat alleen is overeenkomstig den eisch der billijkheid om
hem, dien men eene dikwijls ondankbare taak oplegt, de
vervulling dier taak zoo gemakkelijk mogelijk te maken:
dat alleen is in staat om de ondervraging werkelijk doel-
freffend te maken — en men stelle voor de maatschappij
als waarborg tegen mishruik (welks noodzakelijkheid ook
wi) gaarne erkennen) de bevoegdheid van het regterlijk
collegie, om eene bepaalde vraag niet toe {e laten.

A. P. Tu. Bvssrir.

e e R e S — . —

D. ox Fryrur's Perhandeling over den kindermoord.
Utrecht, 1866 (XIT en 320 blz.).

Met groote naauwgezetheid en onbevangen oordeel is
dit uitgebreide proefschrift bewerkt. De schrijver heeft eer
van de behandeling dezer moeijelijke stof, die, hoe me-
nigmalen ook bewerkt, nog steeds een groot aantal vraag-
punten oplevert. — Mr. pe Fryrer somt in zijne goed ge-
schreven inleiding de voornaamste op — waarover men het
Zeer oneens blijft. Wel verre dat de overvloedige litteratunr
Immer het werk verligtte, was die overvioed en het ver-
sehil der verkondigde meeningen dikwijls eene moeijelijk-
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heid te meer, en dat bezwaar is de schrijver gelukkig te
boven gekomen. Teder, die bij ondervinding weet hoe
moeijelijk het voor den ongeoefenden schrijver is een eenig-
zins uitgebreid Material (zooals onze Duitsche buren zeggen)
te beheerschen, telt deze verdienste in Mr. pn Foyrer
voorzeker niet gering. Zij wordt te grooter door den klaren,
soberen en geleidelijken stijl, waarin hij zijne denkbeelden
uiteenzet,

In vijf hoofdstukken geeft de schrijver, wat hij onsaan-
qankelijle heeft toegedacht. Aanvankelijk: want ten einde
zijne promotie niet tot een volgend akademiejaar te moeten
nitstellen , heeft Mr. pe Fryrer zijne onderzoekingen over
het bewijs van het materiéle corpus delicti (het geregtelijk-
geneeskundige deel van het onderwerp) achterwege gehou-
den en over de middelen, voorgesteld om den kindermoord
te voorkomen (onderwerp van hef vijfde hoofdstuk), zich
zeer bekort. Van de overige vier is één gewijd aan ge-
schiedkundige mededeelingen, terwijl de drie andere achier-
eenvolgens behandelen het regtsbegrip en de vereischten
der misdaad, de toerekenbaarheid der daderes en de straffen,
in vroeger en later tijd tegen den kindermoord bedreigd.
Tk ga het historisch hoofdstuk in deze aankondiging voorbij,
om mede te deelen dat in het tweede, na eene zeer juiste
bestrijding der meening dat kindermoord in den regel zoo
niet altijd met voorbedachten rade wordt gepleegd, de vol-
gende vereischten tot het bestaan der misdaad worden ge-
steld : subjectief dat zij worde gepleegd 1°. door de buiten
echt zwanger geworden moeder, 2°. met misdadig opzet,
gedurende of kort na de bevalling ; — objectief dat het kind
1o. zij buiten echt verwekt, 2o. pasgeboren, 39. gedurende
of na de geboorte gebleken zij te leven.

Ad primum wordt de leer verdedigd dat alleen de buiten echt
zwanger geworden (wel te onderscheiden van de ongehuwde)
moeder, meretrix of niet, kindermoord in eigenlijken zin kan
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bedrijven, en voor alle andere personen, die zich aan een pas-
geboren kind vergrijpen, de gewone strafregtsregelen moeten
gelden, mitsgaders de redenen weérlegd, die bij de redactie
van art 300 C. P. den vader, ja elken anderen dader zoowel
als de moeder onder het bereik van art. 302 eodem hebben
gebragt en alle onderscheiding tusschen wettige en on-
wettige geboorte hebben doen ter zijde stellen, In dien
stand van zaken, waarin de wet van 29 Junij 1854 alleen
voor de ongehuwde moeder, die de eerste maal kindermoord
pleegt, eene verandering heeft gemaakt, ware het volgens
den schrijver beter geweest de misdaad onder de algemeene
regels der strafwet te laten.

Ad secundum vordert de schrijver, in overeensfemming met
het Franselie hof van Cassatie, wil om te dooden, niettegen-
staande hij aanteckent dat eene gevestigde jurisprudentie bij
ons zoowel als In Frankeijk art. 295 C. P. toepasselijk ver-
klaart, al wordt de daad gepleegd zonder dien wil, en niette-
genstaande hij aan haar toegeeft, dat die Jeer in het stelsel
van den C. P. juist, ja noodzakelijk is. De wil der moeder
moet gerigt zijn geweest op vernietiging van het kind, of de
daad valt onder art. 319: ziedaar het hoofdargument. Maar
200 bij ontbreken van den animus necands de kinderdooding,
die volgens art. 800 C. P, is eene soort van meurire, uit bij-
zondere consideratién alsmoord gestraft, valt onder art 319,
moet dan om dezelfde reden niel elke mewrire , omschreven
bij art. 295, den animus necandi ‘tot vereischte hebben?
en omgekeerd, zoo Havus en de jurisprudentie art. 295 juist
imterpreteren, mag men van die interpretatie afwijken bij
art, 300, hetwelk men door substitutie uit art. 295 zou
kunnen lezen: est qualifié infanticide I"homicide commis
volontairement sur un enfant nouveau-né? Par ni fallor est
ratio.

Fen laatste rabriek wordt onder 't opschrift vverberging der
zwangerschap en bevallingr , aan de subjective vereischten
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van het misdrijf gewijd en daarin worden verscheiden be-
langrijke vragen de jure constituendo zoowel als constituto
grondig behandeld. Allercerst met een ontkennend ant-
woord de vraag of verberging der zwangerschap en bevalling
op zich zelf als overtreding strafbaar moet worden gesteld;
vervolgens evenzeer ontkennend (1) de wenschelijkheid om
eene opzettelijk-heimelijke en hulpelooze bevalling (wel van
het vorig bedrijf te onderscheiden) als delictum sui generis
be bestraffen, op grond dat de verschillende omstandigheden,
waaronder zoo iets zich kan voordoen, gevoegelijk fot de
algemeene strafregtsregels kunnen worden teruggebragt;
daarna toestemmend de yraag of eene strafbedreiging tegen
het wegmaken van kinderlijkjes wenschelijk is: want uit-
voerig weérlegt de schrijver de meening, dat dit bedrijf
door art. 358 § 1 of door art. 345 C. P. zou worden ge-
troffen.

Daarna tot de objective vereischten overgaande, zegt de
schrijver eerst een woord van de verwekking buiten echt,
om vervolgens een uitgebreid onderzoek in te stellen naar
het requisitum van tijd, waarbij hij (m. i. teregt) tot het
resultaat komt dat elke bepaling, dat het kind hoogstens
een, drie of hoeveel dagen ook ond mag zijn geweest, om
zijne dooding als kindermoord te straffen, verwerpelijk is
als willekeurig, maar de wet door eene onbepaalde uitdruk-
king dit punt aan het oordeel van den regter, voorgelicht
door deskundigen, moet overlaten. De vitdrukking pas-
geboren (nouveau-né) ontmoet bij hem niet zonder grond
bezwaar, omdat daaronder strikt niet valt het dooden van
een kind in ipso partu. Maar terwijl ik den sehrijver

(1) Ofschoon in het algemeen de behandeling dezer vragen roemende,
wil ik daardoor niet geacht worden met elk argnment in te stemmen ,
zooals b. v. met de stelling , dat de moeder, die opzettelijk in 't geheim
en de eenzaamheid beviel , zonder dat het kind er letsel door leed , onbe-
kend moest zijn met al de daaruit voortvloeijende gevaren (bl. 97)
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toestem dat de bedoeling der Duitsche Strafwetten, die van
dooding gedurende, bij of terstond na de geboorte spreken,
om het arbitrium judicis te beperken, slecht wordt bereikt
en dus nit daf oogpunt geene aanbeveling verdient boven
de Fransche, geloof ik dat het zoo evengenoemd bezwaar,
hetwelk door de Duitsche redactie wordt vermeden, eene
reden van voorkeur oplevert voor de laatste. — Veertien
bladzijden worden daarna gewijd aan het vereischte van
leven bij het object der misdaad, en voornamelijk daarin
grondig de vraag onderzocht of handelingen, die in geval
van leven ongetwijfeld den dood van het kind ten gevolge
konden hebben , gestraft konden worden, speciaal als poging
tot kindermoord, wanneer het leven des kinds onbewezen
is: eene vraag, die door Mr. pn Fryrew teregt in verband
wordf gebragt met die, of in het algemeen poging mogelijk
is met een onvoldoend middel, of jegens een voorwerp, op
hetwelk het voorgenomen misdrijf niet kan gepleegd worden.
Hen laatsle uitgebreid onderzoek naar de objective ver-
eischien wordt gewijd aan de levensvatbaarkeid. Na op de
moeijelijkheid, om dit begrip juist vast te stellen, gewe-
zen te hebben en de wetgeving van vroeger en later tijd,
vooral in Duitschland, op dit punt historisch-kritisch te
hebben behandeld, bestrijdt de schrijver breedvoerig Mrt-
TERMAIER'S gevoelen, dat men levensvatbaarheid moet vor-
deren, maar merkt juist op, dat desniettemin de vraag naar
levensvatbaarheid bij een onderzoek van vermoedelijken
kindermoord in zoover te pas komt, als zij zamenhangt
met die naar het geleefd hebben van het kind.

Bijzonder voldoen mij de bladzijden 184—213, waarin
Mr. pn Feveer als derde hoofdstuk de foerekenbaarkeid
der kindermoordenares behandelt. Bondig worden daar de
verschillende gronden besproken, waarop eene mindere straf-
bedreiging dan die tegen gewonen moord wordt gebaseerd.
Den grond, waaraan hij de voorkeur geeft, resumeert hij
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volgenderwijze: »Juister daaventegen is het gevoelen van
vhen, die het hoofdgewigt leggen op den invloed der baring
rverbonden met de eigenaardige drijfveren harer (der moeder)
»handeling , waardoor deze misdaad als eene bijzondere ,
»minder strafbare soort van doodslag moet worden aange-
»merkt. De bevalling grijpt het gelicele gestel der vrouw
#zoozeer aan, heeft zulk een invloed op het zenuwgestel,
»wanneer 2zij bovendien geschiedt onder hevige gemoeds-
»aandoening (verlossing van een huiten echt verwekt kind)
vdat daardoor de vrouw uiet altijd zich zelve meester is
ven dns de toerckenbaarheid aanmerkelijk verminderd
rwordt..... Zij brengen dan ook let begrip pasgeboren
»in verband met die baringsverschijnselen, welke in den
rregel slechts een beperkien tijd duren, en vorderen dat
nde handeling nog onder den invloed der verlossing ge-
npleegd zijn. (1) Bij de rckenschap, die Mr. b Fayrer
geeft van de gronden voor deze voorkeur, blijft hij verstan-
dig even ver verwijderd van hen, die, eene voorbijzaande
krankzinnigheid bij de verlossing als regel aannemende,
geneigd zijn om slechts bij uitzondering den kindermoord
toe te rekenen, als hij met nadruk de redenen aandringt,
welke tot verminderde toerekenbaarheid leiden.

Bij het vierde hoofdstuk, handelende over de sfral op
kindermoord in vroegeren en lateren fijd, zal ik niet lang
stilstaan, hoeveel belangrijks het b. v. over de wording van
art, 302 C. P. en van de nieuwe Belgische wet bevat. Bij
de uitvoerige bespreking van arf. 13 onzer herzieningswet
van 29 Junij 1854 — waartegen de schrijver natunrlijk
opkomt in zooverre als daarbij de doodstral in stand is

gehounden voor gehuwde vrouwen, die de vrucht van een

(1) Op deze begrippen berustte grootendeels het Belpisch ontwerp,
zooals dit door de atievaardigden was aangenomen, Maar in den Senant
zijn gewigtige veranderingen in het deshetreffende artikel gemaaks, Zie

pi Feyrrr, bl. 248256,
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verboden omgang dooden, en voor alle recidiverende kin-
dermoorderessen — verdient zeer deaandachit Mr. pe Fuv-
FER's bestrijding der laatste alinea, waardoor de toepassing
van verzachtende omstandigheden bij deze misdaden wordé
uitgesloten. Gewigtig zijn vele argnmenten voor zijn gevoe-
len, ofschoon hij wel eens in het vour zijner pleidooi rijp en
groen opneemt. Of was het juist geantwoord op het betoog
van den heer vax Rarearp, dat door art. 9 der wef toepas-
selijk te laten, men in eens van eene bedreiging der dood-
straf zou overgaan tot de mogelijkheid van slechts correeti-
onele bestraffing, toen de heer v. Eck opmerkte dat hier
geene spraak meer was van doodstraf, maar alleen van tucht-
huisstraf, die men juist daarvoor in de plaats slelde? Tijdens
de discussién was toeh de sérafbedreiging van art. 302 G, P,
nog in volle kracht en mogt men niet als nitgangspunt
nemen de afschaffing dier bedreiging, waarover men het wel
eens was, maar die nog door geene stemming, veelmin door
eenige in-werking-stelling was bekrachtigd. De bedreiging
was sinds 80 jaren niet meer fof ewecutie gekomen : dit was
waar en pleifte voor hen, die meenden dat facto de overgang
minder groot was dan beweerd werd: maar hoe onjuist het
eerste antwoord is, blijkt duidelijk in de onderstelling, dat
doodstraf in Zoepassing ware gebleven en nu bij twee wetten,
op achtervolgende dagen nitgevaardigd, eerst de dood — door
tuchthuisstraf ware vervangen, daarna de regter gemagtigd
ware geworden om door toepassing van verzachtende om-
standigheden de tuchthuisstraf te correctionaliseren. Zou
men zich dan nog op de tegenwerping tegen dezen laatsten
maatregel, dat de overgang van de doodstrafin de praktijk
te groot zou zijn, kunnen beroepen op het onloochenbare
feit, dat juist te voren die straf door het tuchthuis was ver-
vangen, of zou die redenering begroet zijn met de opmerking,
dat het dwaasheid is een maatregel, het oogenblik te voren

genomen , tot punt van uitgang te kiezen? En toch vindt
& ) | 5445
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Mr. p& Fevrer de redenering van den Heer v. Eek volko-
men juist!

In zijn laatste hoofdstuk eindelijk bespreckt de schrijver
kortelijk (de reden dier kortheid vermeldden wij) de ver-
schillende middelen, voorgesteld om kindermoord te yoor-
komen. Strenge straffen helpen blijkbaar niet: zal het zoo
mogelijk uitroeijen van het denkbeeld der schande, verbon-
den aan eene bevalling buiten echt, en het opvoeden der
kinderen op staatskosten meer unitwerken? Neen, en om
der zedelijkheid wil moet Levalling buiten echt eene schande
blijven. Zullen huwelijks-beperkingen voor minvermogen-
den helpen? Volstrekt miet, evenmin als het oprigten van
vondelingshuizen, zelfs met draaibakken. Het wederinvoe-
ren der Paternitits- of Alimentationsklage van het oude
Duitsche regt? In Baden schijnt die wederinvoering geene
verbetering, veeleer nadeel aan te brengen, en zij zet boven-
dien eene wijde deur open voor allerlei afzetterijen en schan-
delijke processen. »Wil men die misdaden voorkomen (zie

" vhier des sehrijvers slotsom), dan moet men een middel vin-
vden , dat, met vermindering van den gevreesden last der
»moeder, tevens den zedelijken (onthoudings-)dwang van den
»mensch vermeerdert. Tot vermindering van den gevreesden
vlast der moeder zullen bijdragen alle inrigtingen, waar
»zi) weet bij hare verlossing hulp en ondersteuning te vinden,
»als ; openbare kraamzalen , minnehuizen s (eréches ?) waarin
»de moeders hare kinderen gedurende den tijd van haren
»dagelijkschen arbeid ter verzorging kunnen brengen ; ver
veenigingen tot ondersteuning van behoeftige kraamvrouwen,
#tot bevordering van het sluiten van huwelijken van min-
#vermogenden die in ongeoorloofde betrekking leven. Maar
#de aard van hel misdrijf brengt mede, dat zij hiet nimmer
#geheel zullen voorkomen. Me zedelijke dwang moet krach-
stiger zijn. Alle middelen, die kunnen strekken om deze

#te verhoogen, moeten in het werk gesteld worden. Goede
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#beginselen van zedelijkheid kunnen alleen de vrucht zijn
#van eene verstandige opvoeding, van uitstekend zedelijk
»en godsdienstig onderwijs. Opvoeding en onderwijs bren-
»gen mede meerdere ontwikkeling, deze meerdere bescha-
#ving, en de echte beschaving moet op den duur de zedelijk-
#heid van een volk vermeerderen en dus de rcontrainte
#wmoraler verhoogen. Naast deze indirecte middelen moeten
#wij niet vergeten een krachtige goed ingerichte politie te
#stellen , opdat geen misdadiger zich vleije met de hoop op
#straffeloosheid ; zekerheid van straf-voltrekking zal krach-
#tiger werken dan strengheid van straffen, Alle middelen, die
»gunstig werken op de volksmoraliteit, z2ijn tevens de beste
#om misdaden te voorkomen.» »Donnez plus de moeurs aux
Peuples, c'est un moyen certain de faire cesser I'infanticide
et les expositions d’enfant.s

1k besluit deze aankondiging met den wensch , dat Mr. pr
Fuvrer ons spoedig geve, wat hij volgens zijne voorrede
thans moest achterhouden. Staat dat in verdiensten gelijk
met hetgeen nu tot Akademisch proefschrift heeft gediend,
dan zal de schrijver er onze strafreglslitterataur mede Verrij-
ken, niet bloot vermeerderen.

A, P. Tu. ExssELL.

Themis, D, X1V, 3de St. [1867]. 32
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H. X. Kanw, Overzigé der Nederlandsehe hedendaay-
sche wetgeving over laster, hoon en beleediging, —
Leiden, 1866.

Ce gonre de délit ne peut se justifier sous aueun
rapport: il est nécessairement le fruit de la plus
noire malice , de I"ime la plus déhontée,

Carror.

In den aanvang dezes jaars waren we van meening over
bovenstaande misdrijven eene monographie aan den wel-
willenden lezer aan te bieden en hadden reeds aan dat plan
begin van nitvoering gegeven, toen ons in handen kwam
een academisch proefschrift te Leiden in 1866 (December)
verdedigd door den heer Kaww, handelende over de-
zelfde stof.

We waren van plan iets meer te leveren dan de titel
van genoemde disserfatie aanduidde en besloten daavom
door te gaan, maar kwamen evenwel ook daarvan terug,
toen wij, het boekje openende, daarin ook het Romeinsch-
en oud-Hollandsch regt zagen behandeld en besloten liever
eene ietwat unitgebreide recensie te geven,

Het is niet mogelijk over dit proefschrift in weinige
woorden een juist oordeel te vellen, daar sommige gedeelten
goed bewerkt, andere daarentegen zeer oppervlakkig be-
handeld zijn.

Beginnen we met het motto,

Ook ons vielen de woorden van den jurist Carxor 0p,
dat ~la calomnie, considérée sous son véritable point de
vue, est au moral ce que l'assassinat est au physiques (1)-
We hebben echter er niet over gedacht dit tot mofto te
kiezen , aangezien het motto toch de vlag is, waaronder
men vaart: en hoe het dan mogelijk j-s, dat een kalm
Nederlander die woorden tot lens neemt van zijn eerste-

(1) In ~Commentaire sur le C. P.,» Bruxelles 1825, t. IIT, p- 220
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ling, verklaren wij niet te begrijpen, tenzij men, maar dit
is niet waarschijulijk, & tout prix een motto verlangde,
of het ondoordacht gekozen hebbe.

Carwor t. a. p. laat immers zelf op die woorden vol-
gen , dat het raisomnable is, het even zwaar te straflen als
assassinat en wel »comme chez les Francais ’honnenr est
apprécié plus que la vie.» Hierop volgen dan eenige voor-
beelden, waar calomnie even zwaar als assassinat is gestraft :
het geldt dan echter altijd gekroonde hoofden of hoogge-
plaatste personen. In Frankrijk daaremboven strafte men
nooit minder .dan met de galeijen of altijddurende gevan-
genisstraf, en dat was dan nog door bijzondere overwegingen
en omstandigheden, ~dans la crainte d’en apprendre plus
qwon ne désirait en savoir.. In het hertogdom Modena,
b. v, kon de straf tegen den libellist nog zijn de dood en
verbeurdverklaring der goederen. Cf. Rosst, Traité de droit
Pénal, Bruxelles 1852; Introduction, p. 48,

Wij zouden ons liever nederleggen bij de woorden van
Brcoanta (Traité des délits et des peines, Paris 1856,
P. 154), den grooten hervormer van het strafregt, wanneer
hij, over beleediging sprekende, zeght: vles injures person-
nelles, contraires & I'honneur, clest-d-dire, & cette juste
portion d'estime, que tout homme a droit d’attendre de
ses concitoyens, doivent éire punies par linfamie.s

Wel heeft het Jangen tijd behoord tot de pia vota, om
volkomene vrijheid van spreken en drakpers te hebben ,
maar dit zou zijn »mon une utopie, mais une absurdité,
qui ne peut exister dans la législation d’aucun penple
eivilisé» (1),

(1) Cuassax, »Traité des délits et contraventions de la parole, de
Vécritare et de In presse,« Paris, Colmar, 1837. Op p. 4, not. 3 komt
echter als voorbeeld eenc constitutie der Ver. St. van N. America yoor,
Wwearin het verboden werd wetten te maken ter betengeling van woorden
of pers; later is eene geregtelijke vervolging tegen drukpersovertredingen
wel voorgekomen, maar wordt toch altijd nog als eene zeldzaamheid
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(Zie echter Mr. L. A, R. F. Bruyw in, ~het regt tot
eene volkomen onbelemmerde gedachten-uiting,« Amster-
dam 1867, p. 41, op welke strafregtelijke proeve we in
de bewerking dezer critick nog nader hopen tferug fte
komen,)

Deze woorden werden reeds dertig jaar geleden gebruikt
door den toenmaligen advocaat-generaal bij het Hof van
Colmar, die zich met grooten ijver heeft toegelegd op de
wetenschap van die soort van misdrijven, die wen in
Frankrijk zoo te regt met den naam van délils d'intention
heeft bestempeld.

Tn het voorwoord vinden we, gelijk dan trouwens ook
de titel reeds aanduidt, dat alleen het hedendaagsche regt
een punt van overweging zal uitmaken; terwijl het Ro-
meinsch en oud-Hollandsch regt in eenige grove frekken
zal worden geschetst: als het ware pour entrer en matiére,

BEn juist dit bejammeren we zeer !

We zijn zeer welwillend en meenen niet te gestrenge
eischen te doen, maar los heen te loopen over het Romeinsch
regt, vooral op dit stuk de basis van alle latere wetgevingen,
komt ons zeer oppervlakkig voor.

De inleidende hoofdstukken zijn dan ook niets meer dan
grove, zeer grove trekken,

In het Romeinsche regt wordt over émjuria en jfamosi
libelli zeer breedvoerig gehandeld; de wetsbepalingen wor-
den door zeer veel voorbeelden verduidelijkt.

Eene definitie bestond er niet, fenzij men voor eene
wilde houden de woorden vervat in pr. Instit. (4. 4) de
Injuriis : »Generaliter injuria dicitur ommne id, quod non
jure fit.s

Schr. heeft daarom, na zijne meening gezegd te hebben
over de definitie ad Herennium, getracht er zelf eene te

beschouwd. (TocqueviLie, de la démocratie en Amérique, 10, p. 19
(aangehaald bij Cuassan)). Den Staten afzonderlijk was het echter niet
vertoden wettelijke bepalingen op di¢ stukken te maken.
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leveren, welke ons dan zeer goed zou voorkomen, wanneer
we het met hem eens waren, dat Zandeling, wanneer het
geheel zonder beperking voorkomf, ook nalalen kan he-
teekenen.

We hebben, dunkt ons, eene betere gevonden bij An-
roxtrs Marrratus (Commentarius ad lib. 47 et 48 D. de
erim. tit. IV. e, 1) in kortere woorden: »Injuria......
nihil est alind, quam confumelia contra bonos mores alicui
illata: quam Graeci dfow appellant:» (1) juist de laatste
bijvoeging maakt de definitie eene goede, want in het woord
vfotg (mishandeling, overmoedige handeling) is juist gelegen
het hoofdelement van deze misdrijven, animus injuriandi.
Cf. Carezovrus, Verhandel. der Uijfstraff. misd, 11, p.861 V.

En animus injuriandi was dit dan ook in zoo groote
mate, dat hij, die een’ vrijen man doodde, mecnende dat het
2ijn slaaf was, de actio injuriarum niet had te vreezen (2).

Actus non facit renm. nisi mens sit rea. Dit ging echter
niet op bij injuria verbis, wanneer het gezegde van nature
probrosum was: de beklaagde moest dan bewijzen, dat
animus injuriandi niet aanwezig was. L. 5 C. (IX. 35)
de injuriis.

Dit is echter niet de opinie van alle vroegere regtsge-
leerden,

Jurivs CrArus immers leert: »omnis injuria in dubio
praesumitur facta animo injuriandi,» naar geeft niet het
geringste argument daarvoor op. Cf. Cawezovius L L. II
p- 89. 4.

In het Romeinsche regt deed het er miets toe of de be-
leedigde partij bij de beleediging tegenwoordig was of niet.
L. 15 § 7 (47. 10) D. h. t. Marrmarvs 1 L c. 1 n° 2.

Wie kunnen niet beleedigen ?

Infantes, infantiae proximi, amentes en slapenden zijn

(1) CL. Voer, comment. ad pand. II, lib. 47, tit. 10 c. L.

(2) A. Marrmapus L L p. 91, n°. 5. L. 8 D, (47, 10) h.t. L. 1 (9. 16)
C. ad leg. Corn. ds sicar.
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niet doli capaces, ergo kunnen nooit hiervoor worden ge-
straft. Cf. v. Wassenagr, Practijk judicicel, c. 19, no, 11,
Tets anders is het met beschonkenen. Die menschen, zegt
Vorr (L 1. c. 1), hebben veel weg van furiosi, maar kun-
nen toch niet verontschuldigd worden, aangezien zij het
zich zelve hebben aangedaan en van daar dan ook, dat hun
deze misdand werd aangerekend, als te zijn bedreven niet
casu fortuito, maar impetu (1).

Wanneer er in dronkenschap geene wezenlijke injuria
had plaats gehad, maar alles zich bepaald had bij, wat wij
zonden noemen, scheldwoorden, werd het niet gestraft,
wanneer de weder nuchier gewordene verklaarde, dat hij
niet bij zijne woorden bleef. Cf Vormr I. L. I. unic. C.
(IX. 7) si quis imperatori male dixerit. L. 48 (50. 17)
D. de regulis juris, waar Pavrus zegt: »Quidguid in calore
iracundiae vel fit vel dicitur, non prius ratum est, quam
si perseverantia apparuit, judicium animi fuisser T. 3
(24. 2) D. de div. et repundiis.

Werden er beleedigende woorden gesproken, inter spu-
mantia mero pocula, dan kon men, even als bij dronkenschap,
des anderen daags den beleediger een tabellio met twee
getuigen zenden om hem af te vragen of hij al of niet
zijne woorden gestand deed.

Over beleedigingen in scherts geuit, 1. 3 (47. 10) D. h. t.,
waar wij lezen: »Quare si quis per jocum percutiat, aut
dom certat , injuriarum non tenetur., Marrmarvs L L
v. Wassevazr L 1. n°, 13

Verder is het nog mogelijk, dat eene wezenlijke injuria
niet als zoodanig werd gestraft en wel met het oog op de

(1) SexecA (de ira III c. 14) geeft hun, die, als 2i] door drank beneveld
zijn, te veel zeggen, den volgenden raad: »Qui yvinum male ferunt eb
ebrietatis sune temeritatem ac petulantiam metuunt, mandant suis, ut &
convivio auferantur: intemperantiam immeorho suam experti, parere sibi
in adversa valetudine versant: optimum est notis vitiis impedimenta
prospicere.~
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betrekking, welke er bestond tusschen beleediger en beleedigde:
b. v. een vader, die zijne kinderen; een schoolmeester, die
zijne diseipelen bestraft; maar als het bovenmatig is, kan
het als injuria worden aangemerkt (L.7 § 2.3.1 11 § 7
(47. 10) D. h. t.), »tametsi, zegt Vorr, id non facile
praesumendum est:» het moet dan zoo hevig zijn, dat het
niet kan beschouwd worden geschied te zijn monendi et
erudiends causa, sed ad concitandam imvidiam atque in-
JSamiam,

Over beleedigingen door regters, magistraten, causarum
patroni, procuratores en dergelijke qua tales anderen aan-
gedaan, cf. Vomr L 1. e 2.

Een homo vilissimus, levissimus, infamia notatus, in-
testabilis ete. werd niet gemakkelijk toegelaten om de actio
injuriarum in te stellen, omdat zulk een niet beleedigd
kan worden : is echter de beleediging ligchamelijk en atrox,
dan had hij de actie, »eum, nonobstante existimationis
jactura, corpus liberum nihilominus cireumferat.» Cf.
Marrraeus L L ad lib. 47 tit. IV e, 6.

Ook overledenen kon men beleedigen, omdat zij kunnen
hebben hilaris fama, virtutum grata memonria (1): de actie
competeert dus de hereditas, dus den heres futurus, zoolang
zij jacens is: na aanvaarding natuurlijk den erfgenaam.

Quid, als de erfenis is verworpen door de kinderen P

Sommigen meenen, dat zij dan geene actie hebben : deze
meening komt ons echter niet de ware voor, omdat (zooals
Vorr 1. L e. 4 te regt aanmerkt) die actie niet ziet op de
erfenis of de res familiaris, maar alleen strekt om de be-
leediging aan de eer des overledenen aangedaan te wreken.

(1) Hiervan ziju uitgezonderd perduelles, Vorr L L c. 5, Cf. L 27
(47. 10) D. h. t. waar Larwo leert: »Si statua patris tui in monumento
posita saxis caésa est, sepuleri violati non posse, imjuriarum. posse.c L. 8
(11. 7) D. de relig, «Item, si ossa defuncti, quae in tuum locum intuleram,
Sine permissn pontificum vel jussione principis effoderis, injuriarum
mihi teneris.
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Ten bewijze hiervan strekt 1. 10 (47. 12) D. de sepulchr.
viol, welke actie de kinderen ook na het verwerpen der
erfenis behouden ; welke ook in zekeren zin eene actio
injuriarom is.

Den heredes extranei competeert de actie niebt, maar
bijaldien zij hun gegeven wordt, geschiedt dit meer »quia
per aditionem ita coeperunt defuncto connexi esse ut ipso-
rum jam intersit, defunctum non laedi.

De injuriae worden verder verdeeld in leves en afroces:
onder welke laatste men, behalve de door schr. op p. 6
opgenoemde gevallen, waar hij over verzwarende omstan-
digheden spreekt, nog b. v. kan brengen de beleediging
door een’ jongere een’ oudere aangedaan, aantasting der
zeden.

Ook is eene verzwarende omstandigheid, wanneer de
beleedigde goed gekleed is, omdat men iemand moet be-
schouwen »qualis extrinsecus videtur., Gorrorrgnus ad
1. 15 § 15. D. h. t. Vorr L 1 ne, 13 1, 10 (1.3.) C. de
episc. et cleric. I 4 (9. 35) C. h, t.

Bij injuria realis brengt de plaats des ligchaams, waar
men iemand beleedigt, de mecrdere of mindere zwaarte
mede, Marraarus 1. L p. 91 n®. 4.

Realis (1), verbalis, litteris: de aanmerking van den
schr. op p. 4, noot 1, komt me zeer vreemd voor. De
woorden van Lasro zijn geen voorbeelden, maar nadere
verklaringen en dit is hier niet hetzelfde: het geheele
bezwaar vervalt dan ook wanneer schr. injuriae litteris als
een afzonderlijk species beschouwf, en niet blijft rang-
schikken onder de verbales (2).

(1) Bij domum vi introire dient nog opgemerkt, dat het hetzelfde 16y
of de bewoner zij eigenaar of huurder of dat hij het voor niets bewoont
(Vosr 1.1, 10, 7): de beleedigde heeft dus hier de actio injuriarum; niet,
't geen men ligt zou vermoeden, omdat zijn eigendomsregt geschonden
i#, maar omdat er inbreuk gemaakt is op zijune regten.

(2) In dezelfde noot zegt schr., dat er in de Instituten (1. 1) voorbeelden
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A, Marraavus maakt nog melding van injuriae per
gestum en picturd, welke hij echter terugbrengt tot reales;
als voorbeeld van injuria per gestum geeft hij op: #si quis
duobus digitis in.modum cornuum formatis designet ad
adulteria uxoris conniventems. T..15 § 27 (47.10) D. h. t.

Bij Vour vinden we nog injuriae CONSEnsu, Wanneer men
een’ derde opdraagt iemand eene beleediging aan te doen (1).

Het verwijten van een zigtbaar ligchaamsgebrek aan
iemand , wordt door de meeste uitleggers gehouden voor
injuria, omdat het nief passend is, iemand onaangenaamheid
aan te doen over iets, waaraan hij zelf geen schuld heeft
en wat hij meestal niet verhelpen kan. T. 2 (10. 84) C.
quando et quibus % pars.

Jure Romano kon men zich niet redden met het bewijs
van een ander de beleedigende woorden te hebben gehoord ;
zij, die zulke praatjes verspreidden, onze babbelaars van
beroep , werden genoemd Famigerotares ; wanmeer zij het
nief deden om fe henadeelen, maar alleen om aan hunnen
hartstogt te voldoen, werden ze niet gestraft, Marraarus
L L p. 91, zegt hierom{rent: »Neque enim garrulitas proprie
dolus est: alioquin omnes mulieres dolo facerent, quum
plenae rimarum hac atque illae perfluunt.

Libelli famosi (2): we zijn het met den heer Kann
volkomen eens, dat het er niets toe deed of het Iibel ge-
teekend was of niet: we hadden hicr iets meer nitweiding
verlangd over 1. unica (IX. 36) C. h. t., waarover, vooral
met betrekking tot de straf, z00 groote strijd bestaat. Tn

Worden opgegeven, waar noch van convicium noch van manus inferre
Sprake is en noemt als zoodanig op rsive cujus pudicitia attentatn esse
dicetur.» Sancta simplicitas!!! en schr. rangschikt het zelf onder inj.
reales |

(1) Bij levior injuria werd de zoon of slaaf, die op hbevel van zijn
Vader of meester gehandeld had , niet gestratt.

(2) Hieronder vallen niet de Iib. fam. gerigt tegen den keizer, waarvoor
eene afzonderlijke wet, L. unic. C. (IX. 7)
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die wet komen voor de woorden reapitali poena plectetur.
Jurius Crarus, Vour en Bracksroxs lezen er uif dood-
straf; anderen ecene mindere, omdat capitalis poena ook
beteekent iedere straf, waarbij men de vrijheid en de regten
van burger verloor; tegen deze inlerpretatie kwam op
Cawezovius (L. L p. 875), die opmerkte, dat injuria verbis
dan nog zwaarder gestraft werd, want daar kwam nog
geesseling bij; hij wil daarom de wet uitleggen in dezen
zin dat het beide kan zijn, en wel de doodstraf, als het
ten laste gelegde feit, bijaldien het bewezen was, de dood-
straf ten gevolge had.

Voor de publiciteit was het voldoende, dat cen derde
het gezien of hem de inhoud verhaald was.

Onder de injuriae per consequentiam kan men nog bren-
gen die, welke nangedaan worden aan liberi homines, qui
mercede conducti nobis serviunt. Sommige interpretes
drijven het regt van den paterfamilias zeer ver, zoo zelfs,
dat hij kon ageren krachtens beleedigingen aan ieder der
domestiei aangedaan.

Al had de filius familias over eene hem aangedane belee-
diging getransigeerd, behield de paterfam. loch de actie:
L. 80 (2. 14) D, de paclis; evenmin derogeerde de actie
door den vader ingesteld of in te stellen in eenig opzigh
aan die, welke den zoon zelf toekwam. OCf. VoEr L L
n°. 18 in fine.

Zie nog 1. 17 § 13 (47.10,D. h. ¢, vsi pater remittab,
injuriarum actionem filio dandam, ut puta si palris persons
vilis objectaque sit, filii honesta.» 1.9 (44.7) D. de oblig-
et act.

Bisschoppen, abten ete. hadden ook de actie voor be-
leedigingen hunnen onderhoorigen aangedaan.

Tn het algemeen moest hij, die beweerde beleedigd te
zijn, dit, volgens den gemeenen regtsregel, bewijzen en ko‘u
daarmede volstaan: slechts wanneer de beschuldigde perti-

nent bleef ontkennen of zich op de verjaring beriep, moes
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ook #jd en plaats worden bewezen, eveneens wanneer er
van een alibi sprake was.

Daar, waar de heer K. de straffen hehandelt, wat zeker
niet het gemakkelijkst gedeelte dezer stof is, wanneer men
z¢ in verband beschouwt met de actien, is hij zeer duidelijk
en allernaauwkeurigst.

In Meruin Réperfoire 111 in voce wealomnien vonden
we nog aangehaald lex Remmia, volgens welke men de
lasteraars met eene K op het voorhoofd brandmerkte; deze
wet is afgeschaft door ConsTanrIsn.

Zoo zwaar als de eerste straffen bij de Romeinen waren,
200 ligh waren ze bij andere volken, b, v. de Gricken; in
de wetten van Solon h.v. is de straf voor beleediging en
laster slechts geldhoete. Zie echter Mrcmairis, Mosaiseh
regt V, p. 64, waar gezegd wordt dat bij de Grieken het
Jus talionis gold.

Over de actién zelve en vooral over den zoogenaamden
concursus judiciorum vinden we bij schr. niet veel. O,
Mavraarvs, de injuriis c¢. 3 no, 6, waar o. a. nog een
bewijs aangehaald wordt, dat de lex Cornelia zwaarder was
dan de actio praetoria, omdat men er lang aan getwijfeld
heeft of de beschuldigde zich daar van een procurator kon
bedienen: hij noemt daar als eenig onderscheid, zeer ten
onregte, alleen den duur der actie, terwijl toch, zooals de
heer Kanw teregt opmerkt, deze actie niet kan ingesteld
worden door hem, die beweerde beleedigd te Zijn per con-
sequentiam noch tegen een’ slaaf. L. 12 § 4 (48. 2) D.
de accus.

Met de actio injuriarum concurreert de actio ex lege
Aquilia, #si nimiram damnum contumeliae mixtum sit.»
ANt. Marraasvs L 1. no. 8.

Het stond echter den beleedigde vrij te ageren uit de
actio injuriarum en die gecombineerd b. v. met de lex
Aquilia, of den beleediger aan te klagen extra ordinem;
deze Jaatste was niet vereenighaar met de act. injur., de
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eene sloot de andere uit, quoniam utriusque judieil idem
finis est, nempe vindieta: dit gold voor injuria litteris en
verbis. Cf. 1.6 (47.10) D. h.t. Marrmasvs L1 n% 9 in fine.

Over lex Cornelia (1. 5. D. h. t.) cf. SanDE dee. frisic.
rer, in supr. Fris. curia lib. I fit. 8. dif, 8. 4

Over het praejudicium tusschen de private actie en het
judicium publicum , ef. 1. 4 (48. 6) D. ad leg. Tul. devi
privataen L. 7. § 1 (47 10) D, h. t.

Hoe gingen al deze actién te niet ?

Behalve de in het proefschrift opgenoemde, vinden we
nog andere manieren, welke, hoewel niet krachtens wets-
bepaling bestaande, echter door gewoonte kracht van wet
hadden gekregen, bijv. communis salutatio , invitatio ad
coenam, ludus, capitis nudatio, osenlum (1). Deze middelen
waren natuurlijk niet van toepassing, wanneer de aetie
ingesteld was tot schadevergoeding wegens aangedaan on-
regt en geledene schade, b. v. het doodslaan van een slaaf:
het is immers zeer goed te onderstellen en aan te nemer,
dat men tegen iemand eene actie instellende of ten minste
daartoe het regt hebbende, op vriendschappelijken voet meb
hem blijft leven,

Op p- 15 lezen we sub mo. 4, door het tvjdsverloop van
één jaar; is dit een annus continuus of utilisP Vele ge-
leerden, o. a. Cuzacrus, houden het voor n#ilis, steunende
op de woorden van Ureranus in 1. 14 § 2 (4.2) D. quod
metus causa, waar evenwel niet de sprake is van injuria
maar van violentia: door de meeste latere regtsgeleerden
(Marriarus L. L e. 1.n°, 17) wordt het dan ook beschouwd
als continuus en wel , omdat het imperium van den praetor
ook per annum continuum dunrde en omdat de actio injut
is eene actio odiosa, welke men zooveel mogelijk zocht e
beperken. L. 5 (9. 85) C. h. t. MarrmARUS (I 1) haalb
veel voorbeelden aan om zijne stelling te bewijzen , dat het

(1) Bij de Germanen bestond nog het toedrinken (prr;pirmtio poculi}
en volgens sommigen hef gelijktijdig annzitten aan het heilig avondmaal.
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zou zijn een annus utilis : de zoo even opgenoemde redenen
komen ons echfer wigtig genoeg voor om het voor con-
tinuus te houden.

Over den duur van de actie tot schadevergoeding (ex lege
Aquilia) ef. Marraanus 1. 1. n° 21,

Op p. 9 noemt sch. de straffen op uit de twaalf tafelen
en in de eerste plaats de doodstraf: deze bepaling was echter
niet zoo algemeen als daar wordt beweerd : zij ging alleen
dan op, wanneer iemand capitalia et gravia crimina werden
aangewreven.

Over compensatie van injurién zwijgt het proefschrift (1)
even als over provocatie, Marrugus 1. 1. no, 9. p- 94.

De cautio de damno infecto wordt ook hier niet be-
handeld en toch was zij van toepassing : vreesde iemand
door een ander beleedigd te zullen worden, dan kon hij
die cautie vorderen, waarbij dan eene boete ten voordeele
van de eventueel te beleedigen persoon werd gestipuleerd :
welke boete ten voordeele kwam van den eischer van de
cautie zelfs dan, wanneer niet hij, maar zijne vrouw door
de bewuste persoon werd beleedigd.

Voor we van het Romeinsche regt afstappen, zullen we
nog eenige oogenblikken den heer Kanny volgen bij het
behandelen der laatste questie (p- 15) »of, en zoo ja, in
hoeverre volgens het Justinianeisch regh, de waarheid
van het te laste gelegde (veritas convieii, zoo als men het
Pleegt te moemen) tegen de straf vrijwaarde.s

Wij zijn geheel met den heer Kanw in overeenstemming ,
dat veritas convicii tegen de straf gedeeltelijk moest vrij-
waren ; alleen echter voor zoover het den regter als ver-
zachtende omstandigheid kan voorkomen: geheele wrij-
spraak vinden we alleen dan billijk (en zoo was het ook
jure Romano) wanneer het algemeen belang er mede
gemoeid was en het bewijs geleverd, dat geen animus
injuriandi voorop stond.

(1) Cf. Carezovius p. 868 n". 13, v, Wassexagr 1 1. n° 10.
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Het adagiam sveritas convicii a calumnia te defendit,
beteekent mniet veel: daar tegenover staat het adaginm

der oude Fransche regtsgeleerden »veritas convieii non
excusat.»

Het eerste is relatief waar, het andere eveneens.

Of, Vorr lib. 47, n° 9. Cuassaw L L p. 323, not. 2.

Zie nog over deze questie 1. 5. C. de inj. 1. 3 (1. 40)
C. de off. rect. prov. 1. 6 (2. 6) de postulando, MarrEAEUS
l. 1 p. 92, no. 8.

De straffeloosheid , als maar het ten laste gelegde be-
wezen wordt, verwerpen wij dus.

Het is nu niet meer dan billijk, dat zoo dikwijls een’
privaat persoon iets onaangenaams gezegd wordt, zij het
dan ook eene waarheid te zijnen opzigte, dit toch gestraft
wordt : ligter evenwel dan wanneer de aantijging blijkt
onwaar te zijn. De waarheid of algemeene bekendheid van
de beleedigende nitdrukking kan den regter voor den be-
schuldigde welwillender stemmen.

Met deze misdaad is het toch even als met zoovele
andere, dat bij de zwaarte der op te leggen straf wel dege-
lijk gelet wordt op den toestand , het gedrag, in één woord
op het gehalte van de persoon, te wier opzigte het kwaad
is bedreven.

Nog een kort woord in hoeverre een veroordeelend vonnis
van injuria de infamie medebragt.

De hoofdbron voor deze beschouwing is lib. TIL. tit. 2
D. his qui notantur infamia in 1. 1. 4. § b, item si quis....
injuriarum, de dolo malo suo nomine damnatus pactusve
erit. simili modo infamis est.s

Deze regel lijdt echter uitzondering bij geringe belee-
diging, b. v., 200 men iemand uitscheldt voor boersch,
dom, ongeleerd. L. 4 (4. 1) D. de in integr. restitut: den
regter is natuurlijk overgelaten den grond der beleediging
te beoordeelen.

Zie nog 1. 40 (47. 10) D. h. . 1. 5. 6 § 30 (50. 2)
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D. de decurionibus 1. 8 (10. 30) €. eod. Verder kan nog
de veroordeelde niet infamis worden, volgens de bepaling
van 1. 13. § 7 (3. 2) D. de his, qui inf not. waar we
lezen, vpoena gravior ulfra legem imposita existimationem
conservat,» h. 73 (3. 3) D. de proc. et defens.

Zien wij nu over het Oud-Hollandsch regt,

Hiigpr (Hedendaegsche Rechisgeleertheyt, 11, p. 459)
noemt het smisdaden, die tegens d'eere van ons even
naesten worden ondernomen,# terwijl hij elders spreekt van
#misdaedt tot schimp ende verachtinge van een ander met
opzet aengestelt..

»Omdat,« zegt Canrzovivs (L 1. p. 888), rde straf van
hoon is willekeurig en uyt rechtmaatige oorzaaken kan ver-
zwaard , ook wel nu en dan naar goedvinden verligt wor-
den, is het den rechter vooral opgelegd in ’t besluyten
der straffen zo wel voor daadelijke als voor woordlijken
hoon , alle de hoedaanigheden van elken hoon, persoonen en
omstandigheden, wel en ter deege naa te gaan en daaruyt
zijn gewijsde en willekeur aan te rechten.~ Cf ook vawn
Wassenasr 1. L p. 854, no. 7.

Dit beginsel zien we dus in latere {ijden nog vastge-
houden.

In de uitgave van Caxpzovius, welke wij voor ons heb-
ben (vertaling van Mr. D. vaw Hoernpore), vinden we
in het 2de deel p. 882 van den vertaler in eene noot een
zeer beknopt overzigt van het regtsgebruik hier te lande
over de misdaden in questie.

#Volgens het Rechtsgebruyk onzer landen, zegt de ge-
leerde overzetter, wordt de hoon, zo bij monde als bij
geschrifte foegebragt, met eene willekeurige straffe beteu-
geld, welke ook naar de omstandig- en hoedaanigheden
van feyt en persoonen, tot lijfstraffe, ja tot den dood,
kan worden nitgestrekt. Tegen naam-quetsende gesehriften
is hij de plakkaaten van den lande van tijd tot tijd, en
wel inzonderheyd bij die van datis 9 Maart 1589, 19 Junij
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1618, 17 January 1650, 28 Mey 1669, 26 September
1675, 1 December 1676, 19 September 1679, 28 No-
vember 1681, 15 December 1683, 24 Juny 1684, 21
February 1686, 29 December 1688, 18 January 1691,
9 December 1702 onder het stellen van arbitraire siraffen,
waarvan er sommige tot lijfstraffen worden uytgestrekt,
gewaakt. Voorts kan de gehoonde, indien hij woordlijken
hoon ontvangen hebbe, tot amende zo honorabel als pro-
fitabel rechten, met benoeminge van de hoegrootheyd der
somme ten behoeve van de armen, met verdere aanbiedinge
van te zweeren, dat hij om zo veel, ja zelfs om meer
geld, diergelijken hoon niet zou willen ondergaan, stellende
de begrooting dier somme aan 's Rechters willekeure, en
dit alles onverminderd de crimineele actie, welke uyt den
toegebragten hoon bij de Hooge Overheyd, of dengenen,
die het recht derzelve waarneemt, zou konnen geinten-
teerd worden »

Deze beschrijving komt ons vrij volledig voor: alleen
het geheele stilzwijgen over het te niet gaan der verschil-
lende actién baart ons verwondering.

Het is van algemeene bekendheid, dat men vroeger voor
betrekkelijk weinig geld zijn’ naaste kon verminken: op
alle dadelijke beleediging was boete gesteld, terwijl men
altijd nog bijzonderlijk moest betalen de noodzakelijke
kosten ter herstelling. Carezovius L 1. p. 885 mo. 11,
waar aangehaald wordt Zzodus c. 21 vs. 19.

Er bestaat nog eene resolutie van de HH. Staten van
20 Febr. 1652 (te vinden bij Hiisur 1. 1. p. 465 no. 20),
waarbij eenige breuken b.v. op haerplucken en yuist-slaen
zijn verhoogd. Had men iemand zonder opzet of kwaad
voornemen verwond , gekwelst, gehoond efc. dan boette
men de schade »sonder breuken.,

De breuk was dubbel bij edellieden, predikanten, reg-
ters (1), geregtsboden (omdat zij eenigzins °t geregt ver-

(1) v. WaAssENAER L L. § 16 leert, dat een regter de injurién, die hem als
regter worden aangedaan, zelf mag straffen zonder ander proces.
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tegem\'uoraligen. Hiiger 1. 1. ne. 32), vrouwen of matronen
en jonge dochters: bij zwangere vrouwen driedubbel. Of
men de dubbele breuk schuldig was, indien men een notaris
heleedigde, is niet uitgemaakt: bij advocaten en doctoren
was het zeker miet het geval.

De reden, dat eene beleediging, jonge dochters aange-
daan, met eene dubbele breuk gestraft werd, is, ~omdat
deere van jonge dochters is teederer als van getroude
vrouwen» Hiisgr 1. 1, n°. 85.

Verder kan de breuk nog dubbel zi

jn om de plaats,
waar de hoon had plaats gevonden o. a, op den openbaren
weg, naar of van de kerk of markt of gerigt gaande of
komende, zoo men in zijn eigen huis werd gelasterd: dit
laatste ging niet op voor logementhouders, herbergiers, etc.

Hoon in de kerk, op 't kerkhof en in de kraem aange-
daan wordt met vierdubbele breuk vergoed. Hiipgr 1, 1.
p- 468, 1n® 39,

Al deze breuken worden nog eens verdubbeld, wanneer
de hooner het gevecht begonnen heeft of de aanleidende
oorzaak er toe geweest is, Hiirr 1. 1. ne. 40

Zij, die dubbele breuken ontvingen , moesten die ook
betalen , behalve matronen en jonge dochters: voor kin-
deren beneden 12 jaar en uitzinnigen behoefde slechts de
halve boete betaald te worden.

Behalve het barbaarsche dat er in gelegen was, zijn’'
natunrgenoot voor geld te mogen verminken, bragten deze
bepalingen nog een bijna even groot kwaad mede, namelijk
dat zij invloed konden hebben op de juistheid der von-
Nissen en de onkreukbaarheid der regters: deze laatste toch
kregen altijd de helft van de verbeurde breuken. Hiiprn
L L no 43

#'t Allerswaerste hoon 18 vrouwenkragts (pE Groor,
Inl. 111, 36. 13).

Wij halen dit bijzonderlijk aan om fe doen nitkomen,
dat de eisch tot schadevergoeding daarvoor moel ingesteld
worden zes weken na de daad, rofte nae dat de yrouw vrij

Themis, D, XIV, 3de St, [1867]. 33
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geweldig op haer voeten is geweest.r Zoo was het ten
minste in een’ Zeeawsche keur, rmaer, zegt e Groor,
volgens de beschrevene regten kan soodanigen eysch altijt
binnen 80 jaren ingestelt uprden + De straf verjaarde in
20 jaren.

Bven als in 't Romeinsch regt was ook hier de animus
cen vereischte, terwijl wij dezelfde uitzonderingen vinden
voor personen, bij wie geen animus kan of mag worden
ondersteld: — volgens v. Wassgnagw (1. 1. no. 13) moest
de beklaagde het gemis aan animus bewijzen. Zie nog den-
zelfde 1. 1. p. 350 no. 11. 12.

De misdadiger moet de persoon, die hij bedoelde, be-
leedigen #soo verre hij kan weeten, 't geen hij doet, hoon
te zijn.» H. Grorius resp. jurise. Holl. TIT vol. 2 cons.
167 ne, 1, 2. 8.

Woordelijke hoon: »Onbehoorlijke verwijtinge, in voe-
gen dat daeruit een gevucht ontstaet.s Heimelijk kwaad-
q])rekon gaf geene actie, omdat er, wanneex zulke klagten
veryolgd werdcn geene regtbanken genoeg zouden zijn.

Onder hen, wier beleedigingen (verbis) niet met de eene
of andere actio injur. vt‘lvn]rrhﬂl zijn, noemt Hiiseg (1. 1.
no, b) nog: wduivelbanders, of yemant, die met waerzeg-
gerijen en hand{kijkinge omgaende, van yemant gezegt
heeft , dat hij hoer, dief of n.omdenfmr was.» /l] moeten
gestraft worden volgens 1 5 § 13 (47. 10) D. h. t. Con-
stitntiones cum tenent.r

Dit was even zoo jure Romano, waar bijzonderlijk ge-
sproken wordt van astrologi.

Dronkenschap kan verontschuldigen, indien de belee-
diger geen dronkaard was en hij geheel vino captus was
geweest,

Even als bij de Romeinen vinden we ook hier fer
zoogenaamde injuriae per consequentiam (v. W ASSENAER
I.1. n° 15, 16 initio), maar niet zoover getrokken; onder
de atroces komen mog beleedigingen den ]cl'i_]gsnlﬁcicll'ell
en

ug l.[G

aangedaan , omdat ~hoe grooter, hoe teederer het gevoe
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van eere, bij verscheiden soorfen van lieden pleegt te zijn,
hoe lichter aensprack hon vergunt moet worden.,

De algemeene straf op woordelijken hoon was eene boete
vau acht goudgnldens; was het verwijt, zoo let bewezen
was, aan den lijve te straffen, dan 150: »in dit geval
echter wort bevrijdt, die sijn zeggen bewijsen kan.» Hiiggr
I 1. n° 7. Tn Friesland was eene ordonnantie, waar in
boek 2, tit. 2, ¢. 2 voorkwam: ~ut qui diffamandi eausa
famam spargit, se cum muliere virove concubuisse vel
matrimonium contraxisse, severe et arbitrarie puniatur.»
Als het bewezen was werd de veroordeelde virgis publice
caesus et ad annum relegatus. Sanore decis. Frisic, ¥
tit. 8, def 5,

Bij injurién mag de civiele en criminele actie te gelijk
gaan, nielfegenstaande »de civyle actie van injurie zoowel
tot straffe en smeekinge der misdaden strekt, als de eri-
mineele.r Hisxr 1. 1. e. 10, no, 3.

De bepaling van tijd en plaats, dag en uur, was in
algemeen niet noodzakelijk, tenzij de beklaagde het vor-
derde b. v. om zijn alibi te kunnen bewijzen,

Betering. Amende konorable, »mits doende revocatie in
forma; profitable, mits betalende soo ofte sooveel na gele-
gentheijt der sake» Cf. Bellum Juridicum ete. p. 254
38ste decisie.

Volgens v. Wassenazr 1. 1, p- 847, kan men injurien
bij geschrifte en famense libellen voor verbale houden,
#sulx dat men daarvan mede honorable ende profijtable
amende ofte verbeteringe magh eijschen, bijsonder so ’t
gene geobjicieert is niet en is een capitaal crimen.s

Quid? als de hooner afwezig is, als hij tegenwoordig
is maar onwillig? Carezovrus L L 1I, p. 821, n°, 19,

Deze actie tot herroeping werd gehouden voor civiel.
Hiiger haalt een voorbeeld aan. dat de Procureur-Generaal,
deze actie willende instellen, deze conclusie geen plaets had,

Bij deze herroeping behoorde het smeeken van vergiffenis,
Waarover zie Bawrkrs, Crim. adv. n°, 46. 53. Bellum
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jurid. p. 610. D& Groor, Inl. TTL 36. 5. Marruasus | L.
p- 109, no. 7.

Die zijn zeggen kon bewijzen, was vrij van openbare
herroeping: van andere meening was MarTuwaRUs L L
lib. 47. tit. 4. c¢. 4. n°% 4, die meent, dat men moet on-
derscheiden: #distinguendum arbitror, ut si vitium aliquod
naturae, aut fortunae contra bonos mores abjectum sit, puena
(pecuniaria et extra ordinem) locum habeat: licit enim
appareat viliom, deprecari tamen ream aequum est quod
id contra bonos mores exprobaverit. Quod si verum eri-
men objectum sit, nentri poenae Jocus erit, quoniam rei-
publicae interest , peccata nocentinm nota esse.s CL Hiisug
11 c 8 no. 7, v. Wassexagr, p. 848, n° 8, Vorr L L
uo, 101, bij wien over deze straf zeer veel te vinden is,
even als bij Camrpzovius.

Bovenstaande meening van Matruagus kunnen we niet
onderschrijven, tenzij de beschuldigde tevens bewijze,
dat animus injuriandi niet aanwezig was en hij met zijne
aantijging alleen het heil van den staat beoogde.

De actie tegen injuriae verbis ging in een jaar te niet,
te rekenen van het oogenblik , dat de geinjurieerde daarvan
kennis heeft gekregen : bij reéle injurién daartegen duurde
de actie alsandere actién, v. Wassewarr l. 1, no. 7. 8. vAN
Lezuwes R. H. regt,d. 37, no. 3. Nrosrapius, Cur. Holl
decis. dec. 13. 27.

Men kan dezelve miet instellen, zoo men de woorden
als eene grap had beschouwd en later, misschien daartoe
aangezet , zich had bedacht. Hiisur 1. 1 c. 10, ne. 15

Over te niet gaan, stilzwijgende kwijtschelding, v. Was-
sENAER 1.1 no. 1. DE Groor, Inl IIT, 85.7. 8. A Mart-
rHARUS, L L p. 96. no. 15 initio.

Tusschen man en vrouw was de aclie onbestaanbaar »oml
cerbaerheitshalve, te meer dewijl,. die uit hoon gedoemt
is eerloos wort, of immers meer of min in zijn eere be-
leedigt , het welke tusschen echte lieden geene plactse
behoort te hebben.« HisEr 1 1 ne 21,
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Wat de schotschriften aangaat, verwijst schr. naar 8. vaw
Leruwew, die er zich ook afgemaakt heeft met de opgave
van de vier laatste placeaten, volgens welk de straf voor
de eerste maal was 7100 boete, voor de tweede maal
dubbel met lijfstraf. Niet alleen de schrijver en de eerste
uitgever, maar ook zij die het pasquil met boos opzet
hadden verspreid, copién uitgegeven of aan anderen voor-
gelezen , waren strafbaar.

De straf op pasquillen was vé6r Hiiger's tijd zeer zwaar :
later minder, rten ware 't strekte tot oproer of dat de
verwijtinge van halssake tot laste van een ander waren.s

Over de questie of de actio ad palinodiam opgaat bij libel-
len, cf. A. Marraarus 1.1 p, 112, no, 2, over de bevrijding
dier actie, p. 114, no. 8 en in hoeverre die aan personae
viles werd gegeven, p. 114, mo. 7. Over dit laatste punt
is eene ordonnantie van Utrecht, waarin voorkomt, dat een
persona vilzs en abjectus de actio ad palinodiam niet heeft,
maar alleen kan ageren tot geldelijke schadevergoeding.

Over de actio ad palinodiam in 't algemeen, of. Vonr
l. L no, 17: hij vindt die straf reeds zwaar genoeg, om-
dat niemand rgravins afficitur, quam qui ad supplicium
poenitentiae traditur,«

Over conpensatie, of. v. Wassenagr L 1 no. 10. 8. van
Lepvwew, 1 1. p. 479, ne. 1 ..., »woordelijke injurién
met woordelijke injurién af te kaatsen, is niet verboden , nog
spruyt daar uit geen actie voor d'een of d'andre partij,
en worden sodanige scheldwoorden! voor vereffent en afge-
daan gehouden.» Hiiggg, L. 1. no. 10, Vorr;, 1. 1. n°. 20.

In hoever iemand, veroordeeld wegens injurie, infamis
wordt, kan men lezen bij Hiigrr, ITL c.24, no 7: men
vergelijke nog het hier over gezegde bij °t Romeinsche regt.

Over den gang der procedure, cf. vaN WASSENAER ,
L 1. p. 844 sqq. Mr. Avrive Béskew.

Goreum. (8ot volgt.)
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0. Q. vaN SwinveruN. Over ket begrip van dief-
stal. — 195 pag. 8o, Groningen, 18686.

Wat is het begrip, het kenmerkend vereischte van
diefstal volgens art. 379 Code Pénal? De onzekerheid, die
nog steeds heerscht over het antwoord passende op deze
vraag , mag wel genoemd worden onder de bewijzen, dat
ook het bijzondere deel van den Code, voor zoover het bij
ons nog van kracht is, niel meer voldoet aan de eischen
van onzen tijd.

De waarborg gelegen in het door art. 4 C. P, tot wef
verheven beginsel nullum delictum nulla poena sine pracvia
lege poenali wordt uiterst gering waar over de strafbaar-
heid van dagelijks voorkomende feiten zoo groot versehil
van gevoelen heerscht onder de juristen van professie, dat
wat heden wordt gestraft met tuchthuis of gevangenis
morgen, zonder dat de wet is veranderd, bij regterlijke
uitspraak straffeloos wordt verklaard. En zoo is het gelegen
met den diefstal.

In den aanvang van 1851 schreef Prof. Grarama in
de Nieuwe Bijdragen (I, p.25): »In Nederland handhaaft
neene romaniserende jurisprudentie het furfum, en schijnt
ntot diens verdringing de hulp der wetgeving onmisbaars.
Werkelijk zoo scheen het, want van zijne instelling af tot
den dag dat de geleerde criminalist zoo schreef had de
Hooge Raad de stelling volgehouden, dat soustraction in
art, 379 C. P. gelijke ruime beteckenis heeft als contrectatio
in de Romeinschregtelijke definitie van het furéum — niet ,
althans niet uitsluitend , enlévement , déplacement , mast
elke onbevoegde aanraking van eens anders (roerend) goed
met de bedoeling om zich dit arglistig, tegen beter weten
aan, toe te eigenen. Doch naauwelijks waren eenige weken
verloopen na de verschijning van het nummer der Bijdro-
gen, waarin de aangehaalde woorden voorkomen, of de
nitkomst bewees, dat een revirement de jurisprudence e
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weeg zoude brengen wat de heer GrAraMa en velen met
hem alleen van ~de hulp der wetgeving» verwachtten.

De romaniserende week voor de germaniserende juris-
prudentie in twee arresten van den 7 Mei 1851, heiden
aannemende den regel : ~dat tot de kenmerken van dief-
vstal wegneming behoort buiten weten of tegen den wil
»van den eigenaar of bezitter op het oogenblik, dat de
vzaak is overgegaan in handen of in bezit van den daders.
Die nieuwe leer, welke tof heden bleef stand houden, werd
nu door den Hoogen Raad mel gelijke consequentie toe-
gepast als vroeger de ruimere Romeinschregtelijke opvat-
ting van den diefstal, o.a. met dat gevolg, dat arglistige
toeeigening van het gehuurde goed door den huurder,
vroeger als diefstal gestraft, nu verklaard werd te vallen
buiten het bereik der strafwet (arresten van 7 Dec. 1846
en van 6 Jan. 1852) (1). Met het oog op het laatstgemelde
en vele andere arresten moge men ~de hulp der wetgevings
hoogst wenschelijk blijven achten om, ter aanvulling eener
betrenringswaardige leemte in de strafwet, naast de be-
perkie opvatting van den diefstal eene ruimere dan de
thans geldende omschrijving van de verduistering (abus
de confiance, Unterschlagung) in het leven te roepen, zoo-
lang de wetgever niet fusschenbeiden is getreden, is het
des regters pligt de wet toe te passen zoo als hij die be-
grijpt zonder op de gevolgen te letten. Het is nu maar de
vraag of »het begrip van diefstalr, gelijk het in °s Hoogen
Raads laatste arresten is ontwikkeld en in toepassing ge-
bragt, volgens het bij ons geldende regt het ware is; of
de germfniserende dan wel de romaniserende jurisprudentie
de juiste witdrukking bevat van den zin, die in art. 379
C. P, ligt opgesloten. Tot de beantwoording van die vraag
geeft de heer vaw SwinpErrx eene belangrijke bijdrage

(1) Vgl. over 's lHoogen Raads onde en nieuwe jurisprudentie betrek-
kelijkk het criterium van diefstal Scuooxevern, ad art. 879 C. P, liit. b,
en n', 11 en 84, en een opstel in het Weekblad van het Regt, n" 1526,
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in zijn verdienstelijk proefschrift. Het resultaat zijner
beschouwingen is, dat de vroegere, dikwijls fel bestreden,
jurisprudentie van den Hoogen Raad den zin der wet
volkomen juist terng gaf, en dat dus de dwaling begon
met de arresten van 7 Mei 1851. Tk moet bekennen
steeds een ander gevoelen te hiebben voorgestaan en door
de argumenten van den heer v. 8. niet te zijn overtuigd,
dat het woord somstraction in art. 379 C. P. den ruimen
zin heeft, dien hij er aan toekent. Tk meen mij intusschen
van eene breede wederlegging dezer argumenten te kunnen
onthouden, na den strijd tusschen mijn geachten vriend
Coninck Limpsrineg en den schrijver van dit proefschrift
gevoerd in de 7%emis van het vorige jaar, p. 262 sqq.en
782 sqq. Tk zal dus mijne meening over de groote prak-
tische vraag zoo beknopt mogelijk mededeelen, maar laat
daaraan voorafgaan een paar andere opmerkingen over de
indeeling en den inhoud van het werk, dat een gunstig
getuigenis geeft van des schrijvers zelfstandig oordeel en
degelijke studie,

De weg door den schrijver gekozen is de door de ge-
schiedenis des regts aangewezene. Zijn uitgangspunt ia
niet het stellige regt, dat thans bij ons of bij andere volken
geldt; maar hij staat daarbij eerst stil in het laatste hoofd-
stuk (VI) van zijn boek, na in de drie voorafgaande te
hebben gehandeld over het begrip van diefstal yolgens
Germaansche volks- en landsregten (ITT), lLet begrip van
furtum volgens het Romeinsche regt (IV) en de ontwik-
keling (van dat begrip) bij de Germaansche volken onder
den invloed van het Romeinsche regt (V). Mij dunkd
tegen deze indeeling der sioffe is niets in te brengen,
maar, waar de schrijver zich zoo geheel op geschiedkundig
terrein beweegt, had ik hem gaarne de twee eerste hoofd-
stukken rover strekking en wording van de begrippen der
bijzondere misdrijven» (I) en sphilosophische vasistelling
van het begrip van diefstals (IT), die te zamen naauwelijks
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vijf niet karig gedrukte bladzijden vullen, geschonken,
Het bock schijnt mij eigenlijk eerst te beginnen bij
het derde hoofdstuk, waarin de schrijver het oude Ger-
maansche begrip van diefstal kortelijk uiteenzet. Niemand
zal heb hem kwalijk nemen, dat hij hier niet niet in uit-
weidingen treedt, welke na de even scherpzinnige als
volledige verhandeling van Kosriry in de Kritdsche
Ueberschan van 1856 (der Dicbstahl nack dem Deutschen
Rechte vor der Karolina) overbodig konden worden geach.
Maar, waar de sehrijver in een vlugtig resumé zijn grooten
voorganger volgt, en voor de definitie n voor de ken-

- merkende vereischten van den diefstal naar ond Germaanseh

regt, daar had men mogen verwachten, dat hij op andere
punten van dezen verschillende, voor die afwijkende mee-
ning ook reden zoude hebben gegeven. Mij dunkt, waar
men te doen heeft met een man als Kosrntxy, kan men
niet volstaan met een sminder juist is zijne meenings
zonder eene tegenovergestelde opinie goed te motiveren.
Van die moeite intusschen schijnt de schrijver zich ont-
slagen te rekenen waar hij (p. 8) de door Késrriin in
§ 1 van diens vertoog vooropgestelde, maar eerst in §5,
in het breede verdedigde meening, dat in de oud Ger-
maansche regtshronnen dikwijls gevallen van bedrog met
Diebstahl (Duve, Duverei) of met sdiebliche Behaltens
worden geidentificeerd, »minder juist# verklaart. Zelfs komt
het mij voor, dat hij de veroordeelde meening , door haar
alleen negatief te formuleren, zoo weinig duoidelijk doet
uitkomen, dat men het vertoog van Késtriy wel voor
zich dient te hebben om te kunnen nagaan waaromirent
de heer v, 8. het eigenlijk met hem oneens is. Dit in het
voorbijgaan. Het is mijn voornemen niet den schrijver in
zijne geschiedkundige beschouwingen over het Germaansche
en het Romeinsche regt te volgen, maar ik wensch ten
slotte, gelijk ik reeds zeide, terug te komen op het begrip
van den diefstal volgens den C. P.
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De heer v. 8. zegt, p. 726 (zie ook Stelling VII,
achter het proefschrift): »Soustraction beteekent hetzelfde
als het Romeinsche contrectatio, al moge het Fransche
regt geen furtum rei suae hebben gekend. Soustraire is
dus onbevoegd aanraken~. Iet is vreemd, dat de schrijver
zich bij de ontwikkeling van die stelling geen enkel oogen-
blik bekommert om den etymologischen zin van het woord
soustraire , soustraction. Hij schijnt niet te ontkennen,
gelijk het n. f. taalkundig voor geene ontkentenis vatbaar
is, dat soustraire beteskent enlever, emporter dun endroit
dans un autre , Oler, tirer quelque chose de la place o
elle est, in het kort, dat het denkbeeld van wegneming,
verplaatsing duidelijk in dit woord ligt opgesloten. Zoo
ik den gedachtengang van den schrijver wel heb gevat,
dan meen ik te mogen zeggen, dat, wanneer hij de defi-
nitie van art. 379 C. P. had uit te leggen, geisoleerd van
hare geschiedenis en van andere bepalingen van hetzelfde
wetboek , hij niet zoude amzelen te zeggen: Sowstraire
beteekent miet in genere onbevoegdelijk aanraken, elke
uiterlijke daad van toeeigening van cens anders goed , maaX
in specie wegnemen (1). Nu komt het mij voor, dat men
het regt miet heeft bij de uitlegging der strafwet, en dan
nog wel waar het geldf de omschrijving van een hepaald
misdrijf, de taalkundige beteekenis der woorden eenvoudig
te laten varen om daaryoor eene andere in de plaats te
stellen, ten minste zoolang het mogelijk is, zonder dat
heroieke middel aan de definitie, waarmede men te doen
heeft, eene eenigzins dragelijke uitlegging te geven. Is
dat nu hier, als men soustraire laat beteekenen soustraire,

(1) Art. 461 van den nieuwen Belgisclien (. P. heeft de definitie van
art, 859 van het weth. van 1810 behouden, maar én daor Bij yerduis-
teringen van ambtenaren (art. 240 sqq.) niet meer van soustraction =
alleen van détournement — te spreken, en door de ruimere apvatting Va0
het abus de confiance (art. 491) den zin van het woord sousiraire nog

minder twijfelachtig gesteld dan de Frausche wetgever,




onmogelijk ? De schrijver beweert het niet, veeleer is hij
van oordeel, dat, wanneer men zich hondt asn de taal-
kundige beteckenis van het woord, hef juiste begrip van
diefstal, in tegenstelling van andere min of meer verwante
misdrijven, in den Code wordt uwitgedrukt. Crauveau en
Hivie en anderen — onder meer het Fransche Hof van
Uassatie (1) en de Hooge Raad der Nederlanden —, die
het met den schrijver oneens zijn over de uitlegging van
arl, 379 C. P., vhebben een juister begrip van diefstal dan
de Coder (p 128). »Doch — laat de heer v. 8. er on-
middellijk op volgen - »de Code is er nu eenmaal en dan
staat het niet vrij, dien maar te laten zeggen watb men wilw,
Met dit laatste ben ik het volmaakt eens, maar daarom
Juist kom ik er tegen op, dat in dit geschrift met de
faalkundige beteekenis van het woord, waarover de geheele
strijd loopt, zoo luchtig wordt omgesprongen Men heeft
daartoe te minder regt, wanneer men art, 379 gelieft te
beschouwen in verband met art, 408 C. P. Beteekent in
het eerste art. soustraction elke vonbevoegde aanrakings,
elke daad van wederregtelijke toeeigeneng , zonder onder-
scheid of men de zaak al of niet feitelijk in zijne magt
heeft, dan is de vm‘duistcring (abus de confiance, Unter-
Schlagung) reeds begrepen onder de definitie van art. 379,
dan bestaat er geen generiek onderscheid tusschen vol en
abus de confiance, en men legt aan den Franschen wet-
gever den onzin fen laste van een paar zeer ernsbige feiten

(1) Zie de arvesten bij RoLLAND D& ViLrarcuns, les Codes Criminels,
ad art, 379 C. P,, § 1, 2°. Te regt moge de heer v. 8, wijzen op
eenige dubbelzinnigheid van aitdrukking in sommige door hem (Themis,
8. p., p. 798) mangehaalde arresten van het hof van cassatio , het
Yolledig overzigt door R. pe V. gegeven van de Fransche juvisprudentie,
kan, dunkt mij , geen twijfel overlaten, dat deze in het algemeen het
Woord soustraction apvat in beperkien zin, met dat gevolg, dat zij geen
diefstal annnecmt rque lorsque la chose ohjet du délit passe de la pos-
“8ession du légitime détenteur dans celle de I'autenr du délit, & I'insu
“ou contre In yolonté du premicr « (eass , 22 Mei 1885)
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van verduistering alléén afzonderlijk te hebben genoemd
om die te straffen met eene veel geringere straf dan andere
van veel minder zwaren aard (1). De schrijver maakt deze
laatste gevolgtrekking, welke mij doodend schijnt voor zijn
stelsel, niet. Hij geeft wel toe, dat »verduisterings in art.
408 is ~gepriviligieerd» (p. 121), doch de consequentie
reikt verder. Niet verduistering in het algemeen, maar
de twee ergste soorten van verduistering zijn in zijn
stelsel #gepriviligieerds. Dat abus de confiance volgens
zijne leer vol is, erkent de heer v. S. daarentegen vol-
mondig (p. 117). Werpt men hem tegen, dat deze gelijk-
stelling in openlijken strijd is met de wet, die, na in de
eene afdeeling het misdrijf van diefstal te hebben afgehan-
deld, in de daaropvolgende aan het misbruik van vertrou-
wen eene plaats inrnimt onder de verschillende soorten
van bedrog, en dat het niet aangaat wal de welgever zo0
duidelijk gescheiden heeft door wetsduiding te vereenigen (2),
dan antwoordt hij eenvoudig wmet eene magtspreuk :
rubrica non est lez.

Dit schijnt te moeten beteckenen, dat men zich in den
Code aan de classificatie der misdrijven volstrekt niet heeft
te stoven; dat de onderscheidingen {usschen de verschil-
lende soorten van misdrijven door de opschriften der titels ,
hoofdstukken, afdeelingen en paragraphen aangewezen,
niefs hoegenaamd beteekenen , en dat men dus verstandig
handelt als men zich daaraan bij de uitlegging der wet
niet veel gelegen laat liggen.

Tk kan mij met die leer niet vereenigen, en het komb
mij voor, dat ook de heer v. 8. er niet zeer consequent in
is, wanneer hij ter verdediging van zijne opvatting van

(1) Ik heb dit reeds eenigzins meer in het breede ontwikkeld in eene
pleitrede voor ruim twaalf jaren gehouden voor het Hof in Zuidholland,
en opgenomen in Weekbl, no 1594, *s Hofs arrest werd vernietigd bij het
arrest van den H. R. van 16 Jan. 1855, [Veekbl. no. 1617.

(2) Mr. Conwvor Ligrsmixa, Themrs, t. m p., p. 283, noot 1.
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het begrip van diefstal in den C. P. er zich herhaaldelijk (1)
op beroept, dat,vat men de zaak anders op, de artt. 387,
999 en 400 verkeerdelijk geplaatst zouden zijn in de afdee-
ling, die tot opschrift heeft vols. Men kan zelfs zeggen,
dat dit argument, ontleend aan de rubriek der wet, het
hoofdargument is voor de gehecle leer, door den heer v. S.
in zijn proefschrift voorgestaan en in zijne repliek aan Mr.
Ligrsrive nader verdedigd. De rubriek van art. 408 be.
teekent niets, maar het opschrift geplaatst boven de afdee-
ling, waarin art. 399 voorkomf, toont onmiskenbaar aan,
dat hij, die sleutels namaakt of vervalscht, diefstal
pleegt (2), zonder dat de heer v. S. zich verklaart over
de yraag wat het object van dien diefstal is, wat de man
dan eigenlijk steelt. Ook volgens des schijvers opvatting
van art. 479 is mij dit een raadsel,

Ik geloof dan ook, dat juist dat art. 899 bewijst, dat,
z0o de schrijver op de eene plaats veel te luchtig omspringt
met de rubricken en de daarin uitgedrokte onderschei-
dingen der misdrijven, hij daaraan op de andere plaats
een overdreven gewigt hecht. De wetgever kan zich ver-
gissen en heeft zich dikwijls vergist in de classificatie der
misdrijven; dit bewijst art. 899, en kan dos even goed het
geval zijn met art. 387 en art. 400. Men mag alzoo worden
toegelaten tot hel bewijs, dat zoodanige vergissing wer-
kelijk heeft plaats gehad; maar men gaat te ver, wanneer
men, de door den wetgever ondubbelzinnig uitgedrukte
classificatie geheel over boord werpende, hews daarenboven
met zich zelven in sirijd brengt, door te stellen, dat feiten,

(1) Proefschrift, p. 117; Themis, t. a b P TO7.

(2) Dat dit des schrijvers bedoeling is mask ik op uit de volgende
Woorden : »Indien de C. P. van 1810 het enge begrip van diefstal toe-
“gedaan ware, dan ware het al zeer inconsequent, om onder de rubriek,
“die ten opschrift draagt: »Volsy, bepalingen te behandelen, welke met
“dat begrip ten eencmale strijdiz zijn, en dif doet de Code, want o, a.
~art, 486, 8°. en 40., 387, 899 en 400 zijn alleen te rijmen met het
*Miime, niet met het enge begrip van diefstalr (Themis, t. a. p., p. 797).
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waarop, volgens eene vooro pgeslelde definitie, eene en de- {
zelfde qualificatie zoude passen, en die dus de wetgever
zelf niet zonde onderscheiden, door hem niettemin geheel
afgezonderd van elkander onder verschillende rubrieken en
benamingen zouden zijn behandeld.

Dit nu doet de heer v.S. wanneer hij zegt, dat er geen
onderscheid bestaat tusschen het misdrijf van de artt. 379
en 401 en dat van art. 408 C. P, dat diefstal en mis-
bruik van vertrouwen één zijn, dat misbruik van vertrouwen
diefstal is. Zoodanige begripsverwarring mag niet zijn de
grondslag van de unitlegging der wet, zoolang wit de wet |
zelve niet blijkt, dat de wetgever daarvan is uitgegaan.

Haar te willen bewijzen uit de geschiedenis kan niet f
opgaan, zoolang men de grammaticale en de logische
interpretatie hare plaats niet geheel doet inrnimen voor de
geschiedkundige uitlegging der wet, en daardoor groot
gevaar loopt, de voordeelen, die de codificatie nog oplevert
voor de regtszekerheid, geheel ter zijde te stellen. Maar |

er is meer, de naaste bron van den Code van 1810, die ]
van 6 Oct. 1791 (in verband met de wet van 25 Frim.
an VILI), waaraan de heer v. 8., vooral ook in zijne '

repliek aan Mr. Lrerstive (p. 795), zoo groot gewigh
hecht, ten betooge van de stelling dat art. 408 van eerst-
gemeld wetboek eigenlijk handelt over eene species van
diefstal, komt mij voor veel meer tegen dan voor die stel-
ling te bewijzen De heer v. 8, zegt: ~de Code Pénal van
#1791 handelt in part. TT {it. TT sect. I1 over diefstal,
vblijkens den aanhef van art. I. Tn diezelfde rubriek komen \
e volgende bepalingen voor, waarnit duidelijk blijkt, |
swelk eene ruime beteckenis men aan diefstal hechtter.
Volgt de inhoud van de artt! 13, 19 en 40 (1). Als men

(1) Art. 19 handelt over de verduistering (hier vol genoemd) van Voor
een betaald wordende dienst of arbeid toevertrouwde goederen. Het
abus de dépdt is voorzien in art. 29, dat niet spreekt van woler of

soustraire maar van detourner of dissiper. Deze artt, ziju, met eene
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dit leest, zonder het wetboek van 1791 te kennen, zoude
men alligh meenen, dat dit wethoek, even als dat van
1810, eene afzonderlijke gesloten afdeeling over den dief-
stal inhield. Het tegendeel is waar. De drieledige onder-
verdeeling der misdrijven tegen den eigendom (C. P, L. TIT,
T. 11, Ch. II, seet. T—TII) is in het wethoek van 1791
niet uitgedrukt. Diefstal, vernieling, valschheid — valsch
getuigenis zelfs! — alles wordt daar behandeld in eene
bonte rij, onder ééne rubrick crimes et délits contre la
propriété. Van diefstal vindt men zelfs geene definitie.
Haalt men nu uit de geschiedenis des regts niet wat daar-
uit onmogelijk te halen is, als men op de tegenwerping:
diefstal en misbruik van vertrouwen zijn niét één, want
de Code van 1810 onderscheidt ze duidelijk in zijne clas-
sificatie, antwoordt: ja maar de Code van 1791 behandelde
ze toch onder eene en dezelfde rubrick., Zal men nu verder
zeggen , daargelaten de classifieatie, is het toch van belang
op te merken, dat de Code van 1791 de verduistering van
goederen, ontvangen voor een betaald wordende dienst of
arbeid, aanduidde met het woord woler. Tk antwoord, de
Code van 1810, deze strafbepaling, vereenigd met die over
het abus de dépdt, overnemende in art, 408, heeft zich wel
gewacht dezelfde onjuiste nitdrukking te bezigen, en in
plaats daarvan gesteld détourner ou dissiper, omdat ver-
duistel‘iug niet langer diefstal kon worden genoemd , met
het oog op de in art. 879 opgenomen , maar in het wet-
boek van 1791 niet voorkomende definitie van diefstal.
Ik vraag, als verduisteren, ook volgens den wetgever van
1810, stelen is, waarom heeft hij dan niet, op het voor-
beeld van zijn voorganger, de zaak bij haar naam genoemd,
haar behandelende onder de qualificatie en onder de ru-

Bewijzigde strafbepaling, overgenomen in de artt. 6 en 12 van de wet
Van 25 Frim. an VIII, qui attribue auzx tribunaue de police la connais-
sance de plusieyrs delits (Bull. des Lois, no, 327).
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briek van diefstal? Het valt, donkt mij, moeijelijk op
deze vraag een bevredigend antwoord te geven. Alles wordt
daarenterfen duidelijk , wanneer men de onderscheiding tus-
schen het misdrijf van diefstal en dat van wrdunatunng of
misbruik van vertrouwen, in de classificatie van den Code
ondubbelzinnjg nitgedrukt , niet op zijde schuift,

Het lijdt dan geen twijfel, dat de wetgever van 1810,
voor het eerst in de wet eene scherpe grenslijn trekkende
tusschen de drie hoofdsoorten der misdrijven tegen den
eigendom , door zijn voorganger dooreen behandeld,
na eene algemeene definitie van diefstal te hebben voorop-
gesteld, die men in den Code van 1791 mede niet vindt,
in art. 408 niet meer stelen heeft genoemd wat, vo lu-vns
die definitie, geen stelen is, al kan men dan ook aantoo-
nen, dat de niet nieuwe, maar nu voor het eerst duidelijk
in de wet uitgedrokte onderscheiding tusschen diefstal en
verduistering op andere plaatsen niet altijd even naauw-
keurig in het oog is gehouden.

Ik wensch na deze uitweiding, die reeds langer is ge-
worden dan mijn voornemen was, de overige argumenten
door den heer v. S, voor zijne leer aangevoerd niet in
bijzonderheden te onderzoeken.

Veel wordt ook door hem gehecht aan het beweren, dat,
vat men hef woord soustraction in art. 379 op in zijnen
natunrlijken beperklen zin, men in de war zoude komen
met de artt. 169 en 255, waar dit woord kennelijk
eenen ruimeren — vercluiwtuinrr omvattenden — zin zoude
zijn gebezigd. Tk meen, dat het weinig afdoende van deze
be“enn'r. vIoeger vvth aangetoond in de Reglsy. Adv.,
IV, p. 220 en 221, nader in het licht is gesteld door
Mr. L[Elwrm(., Tlu’mu t. a p., p. 285—288, Tk zal
daarbij niets voegen. Llc\'f,r merk ik nog op, dat de heer
v. 8. voor geen der gevolgen van zijn stelsel terugdeinst,
wanneer inJ stelt (p. 128): »diefstal kan men begaan zoowel
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»aan roerend als aon onroerend goedr. Zeer consequent.
Onroerend goed kan men niet ontvreemden, niet wegne-
men , niet vervoeren van de eene plaats naar de andere,
maar »onbevoegdelijk aanrakens kan men het wel. Infus-
schen, daar de schrijver zich hier in het bijzonder beroept
op art. 389 C. P., schijnt te blijken, dat hij niet elke
»onbevoegde aanrakings van eens anders onroerend goed,
met arglist gepleegd, voor diefstal houdt, wat toch, dunkt
mij, in het stelsel ligt (1), maar dat hij alleen erkent
diefstal van onroerend goed door middel van verplaatsing
/an grensteekens. Ik zal ten slotte wel niet behoeven te
zeggen, dat ik in art. 389 C. P. niets lees van zulk een,
m. i, onmogelijken, diefstal, terwijl ik het niet twijfelachtig
acht, dat dit artikel niets anders bedoelt dan wat Crauveau
en Hirie (2) noemen »un mode d'exécution spéeial du
vol des récoltes dans les champss. Verplaatsing van grens-
teckenen kan ook geschieden met het doel om zich we-
derregtelijk te stellen in het bezit van een deel der aan
deze of gene zijde van die teekenen gelegen landen; maar
daartegen kan alleen art. 456, niet art, 389 C. P. worden
ingeroepen.

Julij 1867. A. A. pe Pisvo,
(1) Vgl. My, Voeraxper Heww, Themis, 1865. p. 586.

(2) II, n" 8817, Ed. Niserrs. Zie in gelijken zin Carsor en Bowssiy,
ad ert. 379 C. P.

Themis, D, X1V, 3de St. [1867.] 34
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W. J. p’Auvinis pE Boumouiin, de wet kondende
bepalingen voor ket geval van wanbetaling van boe-
ten in strafzaken van 22 April 1864 (8ibl. no. 29).
XIII en 232 pag. 8™, Leiden, 1866.

1k lees in den asnvang van het eexste hoofdstuk (p. 16)
van dit proefschrift: »De dringende behoefte aan een
svoorsehrift, dat een einde maakte aan de heerschappij van
svreemde door een ieder gewraakte wetsbepalingen en den
smodderpoel van speciale artikelen dempte, werd in 1864
naoo zeer gevoeld, dat men niet aarzelde het gebod van art.
,148 Grw.: #rer is een algemeen Wetboek van Strafregt
ste overtredens., Verder: »Het leerstuk der tenuitvoerleg-
»ging eener veroordeeling tot hoete miste eenheid , noodza-
skelijk voor de orde der rechtspleging en den eerbied aan
swet en rechter verschuldigd, Dat tot stand te brengen
sis het hoofddoel der wet. De toestand dnldde niet heb
nwachten op een algemeen strafwetboek. Dit rechtvanrdigh
nof, beter, doet lijdelijk de schennis der Grondwet voor-
#bijzienr,

Men leest tegenwoordig veel in de grondwet, dat ik er
maar niet in kan vinden; maar deze interpretatie van art.
146 schijnt mij toch wel wat heel kras, [k kan naauwe
lijks gelooven, dat het den kundigen schrijver daarmede
ernst is. De grondwet huldigt het beginsel van codificatie
voor privaat- en strafregt, zi] gebiedt het bestaan van
wetboeken voor beiden: maar is nu dat gebod identiek met
het verbod om in de welboeken, die er zijn, eenige veran-
dering te brengen zonder ze door nienwe wetboeken te
vervangen?

De schrijver glijdt over het grondwettig bezwaar
ik zal er niet langer bij stil staan., Van vrij wat meer ge
wigt acht ik den rernstigen twijfels door hem aan het slot
van zijn proefschrift opgeworpen , en wel naar aanleiding vall

heen.

de door hem gecommentarieerde wet cof onze strafwet
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»geving voor een partiéle herziening vatbaar is#. Voor dezen
twijfel kunnen zeer vele meer of min aaunemelijke gronden
worden aangevoerd. Tk zoude het echter betreuren zoo
onze wetgevende magt zich daardoor liet verleiden, de
hand geheel van ons strafregt af te trekken tot dat een
Nederlandsch wetboek den Code Pénal, welks fundamenten
bij ons schier een voor een zijn omvergehsald, voor goed
zal hebben opgeruimd. De regering heeft onlangs het
vooruitzigt geopend, dat het groote werk der codificatie
van ons strafregt binnen kort weder met kracht en ernst
zal worden opgevat. Hopen wij, dat het zoo spoedig moge-
lijk zal zijn voltooid. Maar voor wien behoeft het betoog,
dat men zich van dien betrekkelijken spoed, met het oog
op de mogelijkheid, geene illusién moeten maken? Wie
kan wenschen dat de jaren die ons nog scheiden van eene
nieuwe codificatie van het strafregt, voorbij zullen gaan
zonder eenige gedeeltelijke verbetering van onze tegenwoor-
dige strafwetgeving? 1k zoude meenen niewand: maar ik
voeg er dadelijk bij, dat de stof voor verbetering van
het algemeen gedeelte langzamerhand uitgeput raakt als
men mict overgaat tot eene hervorming van het thans gel-
dende strafstelsel, aan welks afzonderlijke regeling men
wel niet kan denken zoolang men nog hecht aan het denk-
beeld van codificatie. Bepaalt men zich, in alwachting van
¢en nieaw wethoek, en op het voetspoor der Fransche wet-
ten van 1824, 1832 en 1863, uitsluitend of hoofdzakelijk
tot verandering van het bijzonder gedeelte, waar dit
dringend verbetering eischt, men loopt minder gevaar voor
het brengen van stoornis in de eenheid der wetgeving
dan bij particle herziening van het strafstelsel en al wat
daarmede in regtstreeksch verband staat.

Het onderscheid tusschen het algemeen en het bijzonder
gedeelte mag dus niet uit het oog worden verloren waar
Sprake is van sernstigen twijfel of onze strafwetgeving voor
“€en partigle herziening vatbaar isz, Maar dit daarge-
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laten, geloof ik niet, dat de wet van 22 April 1864 (8tbl
no, 29) gereede aanleiding geeft tot zoodamigen twijfel.
Want al neemt men aan wat de schrijver ons in ziju »besluit”
mededeelt, zonder eenig ander getuigenis dan het zijne,
dat over de wet veel wordt geklaagd, »dat het Openbaar
sMinisterie en de ontvangers den omslag, de bemoeijingen
sen het lange tijdsverloop betreurens; en verder dat voor
al dat klagen en treuren goede gronden bestaan, dan bewijst
dit alles veel tegen de deugdelijkheid van deze poging tot
partiéle verbetering van ons strafregt, maar niets tegen de
vatbaarheid van dat regt voor partiéle herziening. Dat
bewijs zoude eerst dan geleverd zijn, wanueer bleek, dat;
niettegenstaande het ernstig streven des welgevers om geene
stoornis te brengen in de werking van het geheel door de
invoeging van dit nienwe deel, de ervaring van bijna drie
jaren — de wet verbindt sedert 1 Sept. 1864 — had aan-
getoond, dat zoodanige sloornis niettemin was ontstaan;
dat deze pannus adiectus miet voegde bij het oude kleed;
dat de eenheid van wetgeving, voor zooverre die nog be-
stond, was verbroken, en dat daardoor een nieuwe bron

van twijfel en onzekerheid in de regtspraak was onfstaal:
Niets van dat alles is echter gebeurd. Aan de liefhebbers

van casuistiek geeft ook deze wet, gelijk iedere andere die
eene eenigzins ingewikkelde stof beheerscht of althans moct
beheerschen, vrij spel; maar hare dagelijksche en veelvul-
dige toepassing door de regterlijke magt gaf tot nd toe
slechts aanleiding fot zcer weinige vragen, hetzij omirent
het regt verstand van hare eigen bepalingen hetzij omtrent

haar verband met andere wetten. Men versta mij wel. Het
is volstrekt mijn plan niet hier eene apologie te schrijven

over de bedoelde wet. Vele bedenkingen door den heer

p'AurNis tegen haar aangevoerd wegen 00k bij mi)
zwaar; maar al deelde ik ze allen, dan nog goude 1K
daarin geen afdoenden grond vinden fot veroordeeling van

het stelsel van partiéle herziening of zelfs tot rernstigen
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twijfels aan de dengdelijkheid van dat stelsel, in afwach-
ting van de dagen — mogen zij nabij zijn! —, die aan
Nederland een Nederlandsch Strafwetboek zullen schenken.
De schrijver noemt dat welboek iz spe een »nieuw schipr,
bestemd om het »zwakke en lekke schip der wetgeving» te
vervangen, en wenscht dit — nl. het njenwe schip — te
zien »gebouwd en verdedigd door de meesters der straf-
wetensehapr, Verdedigd —, laat ons vertrouwen dat de
portefenille van justifie steeds in handen zal blijven van
eminente regtsgeleerden. Gebouwd —, is het wel te denken
dat »de meesters der strafwetenschapr zich zullen laten
bewagen, in de ministeriéle bureaux af te dalen om daar
het werk van referendarissen of commiesen te verrigten;
en zal men er zich dns maar nief tevreden mede moeten
stellen als die dii minorum gentiwm het ten minste zoover
brengen in #de strafwetenschaps, dat zij de bouwstoffen
in de geschriften van »de meesters, verzameld op tamelijke
wijze leeren verwerken?

Uit het voorafgaande zal men reeds kunnen opmaken, dat
de heer p’Aurnis geen groot bewonderaar is van onze wet.
Hij heeft tegen haar vele en groote bezwaren, Tntusschen
raken deze noch het hoofddoel noch het stelsel der wet,
maar alleen de wijze waarop dit laatste is uitgewerkt., Het
hoofddoel, d, i. ~het dempen van den modderpoel van
Speciale artikelen» (p 16), het opheffen van »den haveloo-
7zen toestand védér 1864, door vele speciale wetfen naast
vden Code Pénal in het leven geroepens (p. 219), keurt de
schrijver onvoorwaardelijk goed. Hij acht dit ook bereikt,
alleen behoudens zijne bewering, dat, door art. 9, eerste
lid, der wet art. 5 der wet van 12 Julij 1855 tot voor-
Ziening in sommige waterstaats-belangen (8£47. no. 102) niet
18 afgeschaft, voor zooveel de geregtskosten betreft, al
Was die gedeeltelijke instandhouding van laatstgemeld art.
dan ook zeer zeker gelegen buiten de bedoeling van den
wetzever van 1864 (p. 66, 72 vgg., 215). Ik houd die

Q
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bewering voor onjuist, op gronden, die ik, om niet in
details te komen, hier niel zal ontwikkelen; maar al
gaat zij volkomen op, dan nog wordt daardoor weinig te
kort gedaan aan de weldaad, die de wet heeft bewezen door
opheffing van de bonte reeks van bijzondere wetsbepalin-
gen, waarvan de schrijver in zijne inleiding een volledig
overzigt geeft. En wat nu het stelsel der wet betreft, het
middel, waardoor de wetgever zijn doel heeft trachten te
bereiken, vervanging der geldboete door gevangenissiraf
in geval van wanbetaling, zonder onderzoek naar de redenen,
waaraan deze te wijten is, — ook daarvan verklaart de
heer p’Auryts zich een voorstander (p. I8 29), ofschoon
hij niet in gebreke blijff, de keerzijde van dat stelsel op
overtuigende wijze in het licht te stellen. Eindelijk vindt
ook de beperking der subsidiaire gevangenisstraf tot de
geldboeten en tot de andere veroordeelingen, bedoeld in het
tweede lid van art. 9 der wet, de nitsluiting van die straf
wegens niet-voldoening van geregtskosten door de deroga-
toire kracht van het 1e lid van art. 9 in den schrijver een
verdediger (p. 50—58). Dat werkelijk ten gevolge van de af-
schaffing der bijzondere wetsbepalingen, welke voor sommige
gevallen de gevangenisstraf ook in de plaats der niet betaalde
geregfskosten deden freden, voor die gevallen de artt. 52, 53
en 469 C. P. weder van'volle kracht zijn geworden, word!
door den schrijver, in overeenstemming met het gevoelen
der regering (1) en met 's Hoogen Raads arrest van 23 Jan.
1866 (2), op afdoende gronden betoogd (p. 67 —T72).
Volgens art. 1 der wet wordt de straf van geldboete
door de straf van gevangenis vervangen , zoo de veroordeelde
niet betaalt binnen twee maanden na daartoe te zijn aan-
gemaand. Ts die termijn na de ingebrekestelling verstreken,

(1) Mem. van toel. ad art. 7 van het oorspr. ontwerp (9 der web)
(2) Weekbl. n°. 2768. Vgl. ook arrest van 23 Mei 1866, JPeekbls
n®, 2800.
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er bestaat dan geene geldboete meer, daarvoor treedt in
de plaats de gevangenisstraf. Met dat stelsel der wet is
niet wel overeen te brengen het laatste lid van art. 5, een
door de regering bestreden amendement, volgens hetwelk
nadat de tenuitvoerlegging der gevangenisstraf is aange-
vangen de betaling der geldboete den veroordeelde van den
verderen duur dier straf bevrijdt. De schrijver zegt te regt,
dat op die wijze »twee straffen, waarvan slechts één 1is
opgelegd, toegepast wordens. Kene zoo onregtskundige
theorie, waardoor de wet haar eigen stelsel helpt afbre-
ken, kan, dunkt mij, niet zijn in het algemeen belang.
Met de bezwaren daartegen door den heer p’AurNis aan-
gevoerd (p. 38 vgg.) vereenig ik mij geheel. Maar deze
anomalie, deze strijd van de wet met zich zelve daargelaten,
heeft de schrijver onderscheidene gewiglige bedenkingen
tegen de wijze, waarop het stelsel van subsidiaire gevan-
genisstraf hier in toepassing wordt gebragt. Bij de voor-
naamste van die bedenkingen wensch ik nog enkele oogen-
blikken stil te staan. Kritiek der wet is vooral van belang
nu, bij den voorbereidenden arbeid voor het wetboek van
strafregt, het door haar behandelde onderwerp op rienw
aan de orde is.

In het eerste Hoofdst., § 2 (algemeene beschouwingen , —
hos wvoorzien is in ket yeval van wanbelaling der boeten) ,
wijdt de schrijver eenige wel geschreven bladzijden aan rhef
beginsel der aanmaning~. Van dat rbeginsels verklaart hij
zich een voorstander, maar de wijze, waarop de wet het in
praktijk wil brengen door »den in acht te nemen vorm en ter-
mijn (artt. 1, eerste lid, 5—7),vindt bij hem geen sympathie.
Later, bij de uitlegging der artikelen (Hoofdst. TIT, § 10,
p. 190 en 191), worden de bezwaren tegen de formaliteiten.
welke aan de uitvoering van de subsidiaire gevangenisstraf
vooraf moeten gaan, nog eens breed uitgemeten »Het 1s
»miet na te gaan — wordt hier gezogd — hoeveel tijd
vbenoodigd is voor het eindigen van het proces. De ken-
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»nisgeving aan den ontvanger, zijn waarschuwing (1), het
vin overleg treden tot aanwijzing van een persoon bedoeld
»in art. 5 al. 1, de aanmaning, de termijn van twee
»maanden, het bericht van niet-voldoening, het bevel en
vhet bericht van tenuitvoerlegging (2), hoeveel bemoeijin-
ngen, hoeveel omhaal, hoeveel neuzen in het meest eenvou-
viige geval, dat de veroordeelde woont binnen het gebied
»van den amblenaar van het Openbaar Ministerie en den
»kring van den ontvanger!s. Het is na deze sterk ge-
kleurde voorstelling niet twijfelachtig, hoe de schrijver
denkt over de vraag, die hij laat volgen, of het vreemd
is, #dat de wet van 22 April 1864 onpractisch genoemd
»wordtr. Ik stel daartegenover de vraag, of het beginsel,
waarmede ook de heer p’Avinis zich vereenigt, te redden
is bij belangrijke vereenvoudiging der thans in de wet voor-
geschreven vormen? Tk meen het te mogen betwijfelen
ook omdat het mij voorkomt, dat het in praktijk brengen
van het door den schrijver aanbevolen denkbeeld van den
heer pr Brauw, om de aanmaning te vervangen door
eene waarschuwing of aanmaning van het bestuur der regis-
tratie, die nu daaraan, volgens administratieve voorschrif-
ten, voorafgaat, het beginsel der wet niet ongeschonden
zoude laten. Immers men wil — zoo als de schrijver hef
uitdrukt — »zekerheid, dat niemand eene straf ondergaat
»gonder te weten waarom, wanneer en hoe zij is opgelegd ,
»en dat zij door betaling had kunnen worden voorkomen.
Maar die zekerheid is alleen te bekomen door een exploit

(1) Die waarschuwing is in de wet niet voorgeschreven, maar ge-
schiedt ingevolge circulaire van het Departement van Financién van 5
Sept. 1864, n° 904, Per. W, 1864, IT, n". 4554,

(2) Het berigt van niet-veldoening, het bevel en het berigt van ten-
uitvoerlegging zullen behouden moeten blijven, ook al wil men, yolgens
het voorstel des schrijvers, het exploit van aanmaning door eene waar-
schuwing van den ontvanger vervangen , en dan daarbij tevens den ter-

mijn doen loopen van den dag, dat het veroordeelend vonnis in kracht
van gewijsde is gegaan,
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in de bij de wef voorgeschreven vormen beteekend, en in
afschrift medegedeeld aan den veroordeelde; niet door een
briefje van den ontvanger, van welks ontvangst geen
authentiek bewijs zal kunnen worden geleverd , zonder weder
te vervallen in die formaliteiten, welke de sehrijver op
zijde wil schuiven. Het exploit van aanmaning zal dus,
naar mijne zienswijze , behouden moeten blijven. Misschien
zijn de vereischten daarvan voor eenige vereenvoudiging
vatbaar, misschien ook verdient het aanbeveling den ter-
mijn van twee maanden te verkorten. Daarbij mag de
vraag mog wel eens in overweging worden genomen, of
niet aan den veroordeelde de vrijheid moet worden gelaten
om zoowel van de aanmaning als van den termijn afstand
te doen. Met den schrijver ben ik van oordeel, dat die afstand,
valgens de thans geldende wet, geen gevolg kan hebben. In
gelijken zin werd beslist bij missives van het Departement
van Justitie van 24 Dec. 1864 en 20 Jan. 1865,n". 79en 14,
1®. Afd, Per. W., no. 4768. Bij zijne uitlegging van art.
5, al. 4 (p. 191), vindt de schrijver nog gelegenheid tot
de opmerking, dat +het den ambtenaar van het O. M.
vonmogelijk is voldoende te waken voor de tenuitvoerleg-
vging der straf, omdat hij geen ander bericht krijgt van de
vbetaling der boefe dan door geen bericht van niet-betaling
vte krijgen, een bezwaar, dat, hoe gemakkelijk ook weg
»vte nemen, door de Regering geweigerd is op te heffens.
Wij hebben hier te doen met eene kritiek van eene ner-
gens openbaar gemaakte missive van den minister van Jus-
titie aan een der heeren procureurs-generaal in de provineién,
[k acht die kritiek van het niet medegedeelde stuk minder
juist, Voor tenuitvoerlegging van het vonnis door bevel tot
gevangenneming heeft de ambtenaar van het O, M. eerst te
Zorgen na ontvangen berigt van niet-voldoening der boeten.
Dat berigt moet hem dus zoo spoedig mogelijk worden toe-
gezonden; maar het berigt van voldoening der boeten kan
onmogelijk van invloed zijn op het waken voor wde ten-
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vuitvoerlegging der (gevangenis)strafs, die in dat geval
vervalt. Tk zie dus niet in, welk nut het zoude hebben
de vele bemoeijingen van de ontvangers der registratie ter
nitvoering van de wet van 1864 nog te vermeerderen mef
de in die wet niet voorgeschreven verpligting, welke de
heer p’Avrnis hun wil zien opgelegd. 1k zal, om niet te
breed te worden, nu verder miet in bijzonderheden stil-
staan bij de belangrijke beschouwingen, waartoe de voor-
schriften der wet over de aanmaningen den schrijver aan-
leiding geven. Een punt wil ik hier nog slechts releveren.
In de aanteckening op art. 6, p. 192, lees ik: »de regee-
»ring is blijkens het dikwijls herhaalde »#hier te lander~
»bang geweest, dat men in het buitenland zou gaan aan-
»manen», De persifflage is misschien zecr geestig, maar,
zoolang voor de opneming der aangehaalde woorden een
andere niet zoo dwaze reden te geven valt, onjuist. En
die andere reden nu zal den schrijver duidelijk worden,
wanneer hij gelieft te raadplegen ’s Hoogen Raads arresten
en de daarvan afwijkende conclusie van den Adv.-Gen.
LicarenveLT over den zin van het woord woonplaats in
art, 224 Strafv., vermeld door Mr. D. Liox, a. h.a, n° 1.
Daaruit en ook uit de vergelijking van art. 224 Strafv.
met art. 4, 7o, Regtsv. zal hem kunnen blijken, dat,zoo
de woorden ~hier te lander niet bij herhaling in het artikel
waren opgenomen, het minstens twijfelachtig zoude zijn
geweest, of men volstaan kon met eene aanmaning aan het
laatste verblijf in Nederland van den elders woonachtige,
of met de aanplakking van het exploit wanneer de veroor-
deelde werkelijk eene bekende woonplaats of een bekend
verblijf mogt hebben niet in maar buiten het koningrijk-.

Bene van de grootste mocijelijkheden bij de wettelijke
regeling van het stelsel van subsidiaire gevangenis is het
vinden van een eenigzins billijken maatstaf voor de ver-
houding tusschen het bedrag der boete en den duur der
gevangenisstraf. »Veel aan het arbitrium judicis over te
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vlaten is het cenige middel voor den wetgever om onbillijk-
vheid te vermijdens (aant. op art. 1, p. 154). Het in deze
woorden uitgedrukte gevoelen schijnt volkomen juist; en
met den schrijver acht ik het twijfelachtig, of de veran-
deringen, op aandrang der Tweede Kamer, in art. 1 van
het oorspronkelijk ontwerp gebragt, met het doel om het
arbitrium indicis te beperken, wel verbeteringen zijn. De
bedenkingen door den schrijver aangevoerd tegen het nienwe
(thans geldende) art. 1 verdienen wel te worden overwogen,
ook in verbund met zijne beschouwingen over de cumulatie
van subsidiaire gevangenisstraflfen en van subsidiaire met
principale gevangenisstraf (aant. ad art. 3, p. 174—179).

Art, 2, al. 2 der wet bepaalt: »zij (de gevangenisstraf)
»wordt door hen, die wegens misdaad of wanbedrijf zijn
#veroordeeld, op dezelfde wijze en in dezelfde gevangenis
»ondergaan als de correctionele gevangenisstraf en door
vhen, die wegens overtreding zijn veroordeeld , op dezelfde
»wijze en in dezelfde gevangenis als de politie-gevangenis-
wstrafs. Bij het onderzoek dezer bepaling in de afdeelingen
van de Tweede Kamer vond men bezwaar in het door haar
noodig gemaakte transport van crimineel veroordeelden
naar eene correctionele gevangenis tot hef ondergaan van
de subsidiaire gevangenisstraf. De regering antwoordde (1),
dat zij dit praktische bezwaar niet uit het oog had verlo-
ren, maar dat zij niettemin bij het voorgedragene moest
blijven volharden, »omdat zij niet inzag met welk regl
»men den crimineel veroordeelde de gevangenisstraf in den
7vorm van tuckthuisstraf zoude doen ondergaans. Zij vosgde
er bij: »eenvondig en gemakkelijk moge dit zijn, maar
»aan eenvoudigheid en gemakkelijkheid mogen de strikte
»beginselen van regt en regtvaardigheid niet worden ten
voffer gebragt, ook al geldt het erimineel veroordeeldens.
De Kamer nam mef deze verklaring genoegen, immers et
artikel werd zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke

(1) Mem. van Beautw,, p. 7, ad art. 2, al. 2.
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stemming aangenomen. Anders onze schrijver, die aan de
aangehaalde woorden de liefelijke qualificatie geeft van
veen zeepbel, die bij de eerste aanraking in lucht vervliegts
(p. 165). »De theorie belet, volgens den heer D'AULNIS,
»niet om de straf, die de boete vervangt, in een tuchthuis
#te doen ondergaan; de praktijk legt hier veel gewicht in
rde schaals. Tk veroorloof mij van eene andere meening te
zijn, al geraak ik daardoor onder verdenking, aan het
jongensspel der regering deel te memen. Ih theorie, naar
goede regtsbeginselen acht ik het ouhoudbaar, dat men,
zoolang Zuchthuisstraf en gevamgenisstraf bij ons mnog
sure en facto onderscheiden zijn, hem, die, volgens de wet,
veroordeeld is tot »gevangenisstrafr bij niet-voldoening van
geldboete, ter executie van die straf, in een tuchthuis op-
sluit en dus tuchthuis- in plaats van gevangenisstraf doet
ondergaan. Dit moge zeer praktisch sehijnen, maar ik vind
het even verkeerd als ik het zonde vinden, dat men iemand,
die, met toepassing van art. 245 O, P. (1), was veroordeeld
tot principale gevangenisstraf, te ondergaan na expiratie
.van de hem bij dezelfde uitsprask opgelegde tuchthnisstraf,
nu ook maar voor het gemak de gevangenisstraf in het
tuchthuis liet ondergaan. De bezwaren, ook voor den ver-
oordeelde aan het transport verbonden , ontken ik niet; maar
die bezwaren, onafscheidelijk van het tegenwoordige straf-
stelsel, kunnen, naar mijne zienswijze, bij eene nieuwe
codificatie van het strafregt alleen worden opgeheven door,
met de onderscheiding tusschen délifs en crimes, ook de
onderscheiding tusschen correctionele en criminele gevan-
genissen (tuchthuizen) op te heffen. Dit in het voorbijgaan.
Het is hier de plaats niet om de redenen uiteen te zetten,
die mij deze radicale verandering als eene radicale verbete-
ring zouden doen beschouwen.
Ten slotte wensch ik nog met een enkel woord de aandacht

(1) Vgl. 's Hoogen Raads arresten aangehaald bij SCHOONEVELD , ad
art, , aant. 3.
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te vestigen op het belangrijke deel van het aangekondigde
werk (Hoofdst. T, § 13, p. 122—127), waarin de schrijver
den invloed van de wet van 22 April 1864 op de verjaring der
straffen nagaat. Tk geloof met hem , dat men op dien invloed
bij het tot stand brengen der wet niet genoegzaam heeft gelet.
Zij bevat dienaangaande geene bijzondere bepalingen, en
daarvan is nu o. a. het gevolg — dit wordt door den heer
p'Aurnis op m. i onwederlegbare gronden aangetoond - ,
dat, daar ook .hier, bij gebreke van nitzondering, de regel
van art. 462 Strafv. moet gelden, voor de subs, gevange-
nisstraf de verjaringstermijn steeds aanvangt védrdat de
voorwaarde der uifvoering (aanmaning, termijn van twee
maanden daarna) is vervuld. Art. 51, al. 4, T. XIIT Ontw.
Strafy. (1) zonde het bezwaar opheffen, maar, zoolang dit
ontwerp geen wel is, zie ik niet wat men met grond kan
aanvoeren tegen de stelling des schrijvers, en meer in het
bijzonder tegen hare toepassing op art. 8 sect. VII T. T
der wet van 6 Oct. 1791 (Code Rural) in verband met
art. 462 Strafv. De vervolging der délits ruraux verjaart
in éene maand, alzoo de straf in twee masnden »te rekenen
van den dag dat het vonnis kracht van gewijsde heeft
bekomens, Maar, daar nu de subs. gevangenisstral nimmer
binnen dien korten termijn ten uitvoer kan worden gelegd,
is zij bij d¢lits ruraux voor geent toepassing vatbaar, en
staat het dus, naar het schijnt, aan de beleefdheid der
delinquenten de boete al of niet (e betalen. De regering
heelt misschien in dit bijzondere geval bij de wet van 1864
niet voorzien, omdat zij toen reeds het voornemen kan
hebben gehad den Code Rural in te trekken, waartoe in
1865 het voorstel werd gedaan. Dat voorstel intusschen,
in de afdeclingen der Tweede Kamer met weinig voorko-
mendheid ontvangen, bleef in de zitting 18:; onafgedaan ,

(1) »W1ij (de termijn van verjaring) loopt niet gedurende de bij de wet

bevolen schorging van de tenuitvoerlegging of gedurende den tijd, dat
nde veroordeelde ter zake van eene andere veroordeeling in hechtenisis#,




en werd in de volgende zitting niet op nieuw ingediend.
Wij zullen ons dus waarsehijnlijk nog langen tijd verheu-
gen in dat meesterstuk van Fransche wetgeving mef zijn
prachtig strafstelsel en zijue aartsvaderlijke voorschriften.
In dien stand der zaak rijst de vraag, of het niet noodig
is de handhaving van de nog niet afgeschafte bepalingen
dezer wet door eenige voorziening mogelijk te maken.
Van groot praktisch gewigt is intusschen de zaak niet,
daar de oude en verouderde Fransche wet in sommige
provineién sedert jaren in onbruik is, terwijl in de overige
hare toepassing tot de zeldzaamheden behoort.

Ik ben hicrmede genaderd tot het einde mijner aankon-
diging. Tk wil echter de pen niet nederleggen zonder
gezegd te hebben, dat, naar het mij veorkomt, het proef-
schrift van den heer n’AunxN1s cene eereplaats inneemt onder
de mwonographién, welke de akademische litleratuur ons
in de laatste jaren, ook op het gebied van het strafregt,
heeft geschonken. Degelijke kennis van het wetenschap-
pelijke en het positieve regt paart zich hier aan eene groote
gemakkelijkheid en helderheid van voorstelling , ook daar
waar het ingewikkelde leerstukken geldt. De verdiensten
var dit boek zouden er echter n et onder hebben geleden,
ware het op een minder hoogen toon geschreven. Vooral
in den eersteling van een jeugdig schrijver ziet men gaarne
het swaviter in modo vereenigd met het jfortiter in re.

Junij 1867,

A. A. pr Prnto.
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Mr. C. Asser, Advocaat te s Gravenhage. De Telegraphie
en hare regisgevolgen. 's Gravenhage, bij de Gebr.
van Crprr. 1867.

C. M. J. Wineomer, Candidaat in de Rechten aan
het Athenaseum Tllustre te Amsterdam., Het Tele-
graajfregt. Verkandeling over de rechisvragen, waartoe
het gebruik wan den telegraaf aanleiding geeft.
Amsterdam , Senrnrima. 1867.

In 1865 schreef de Faculteit der Regtsgeleerdheid aan
de Toogeschool te Groningen deze prijsvraag uik: »Expo-
nantum questionis, quibus ansam dit telegraphiae ususs.

Dit belangrijk en nog zoo weinig bearbeid onderwerp
heeft twee bekwame jongelieden uitgelokt om hunne krach-
ten aan de beantwoording dier vraag te beproeven. Beiden
met goeden uitslag, want beiden zijn de eer der bekrooning
waardig gekeurd. Ik twijfel niet of men zal het judicium
der Groningsche Regtsgeleerde TFaculteif billijken, want
ofschoon ieder der beide bekroonden een anderen weg heeft
gevolgd, ofschoon de een (de heer Asspr) meer systema-
tisch is te werk gegaan, dan de heer WrnnzuMIER,
schijnt deze daarentegen door grondigheid uit te munten.
Beide antwoorden zijn verdienstelijke verhandelingen, die
zoowel door de mannen van de practijk, als door de theo-
retische juristen met vrucht zullen worden geraadpleegd.
Gaarne voldoe ik aan de opdragt der redactie van dit tijd-
schrift om van beide een kort verslag te geven.

Mr. Asser handelt na eene korte inleiding in zijn eerste
hoofdstuk over den telegraaf in het algemeen, over den
oorsprong, de inrichting , de geschiedenis van den telegraaf
en over de bronnen, de litteratuur en de jurisprudentie van
het telegraafregt.

In het tweede hoofdstuk wordt het wezen en het regfs-
begrip wvan den telegraaf en de groote overeenkomst van
den telegraaf met de brievenpost niteengezet.

Het derde hoofdstuk bevat de verhouding van den tele-
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graal tot degenen, die daavvan gebruik maken; daarin
worden achtervolgens behandeld, de verhouding van den
telegraaf tot den afzender en ifot den geadresseerde, de
verantwoordelijkheid van den telegraaf voor andere tele-
graafbesturen, die de berigten verder expedieeren , de nitslui-
ting der verantwoordelijkheid door wetten, reglementen en
verdragen en de geheimhouding, waartoe de beamblen van
den telegraaf verpligt zijn.

Het vierde hoofdstuk is het belangrijkste, want het
behandelt de verhouding der correspondenten onderling en
wel het regtsbegrip en de bewijskracht der telegrammen,
het letterkundig eigendom der telegrammen, de overeenkom-
sten door middel van den telegraaf gesloten, de tijd, wanneer
en de plaats waar die worden aangegeven, en eindelijk de
gevolgen van het onjuist overkomen van telegrammen

In het vijfde hoofdstuk wordt de telegraaf beschonwd
in verband met het strafregt.

De heer Wrnrnumror heeft eene geheel andere orde
gekozen, minder geregeld, dan die van zijn mededinger.

Tn zijne inleiding behandels hij den oorsprong , de strek-
king en de uvitbreiding der telegraphie, de nieuwe uitvin-
dingen op telegraphisch gebied, het nut van den telegraaf
en de wetgeving en litteratuur daartoe betrekkelijk. Vervol-
gens verdeelt hij zijn werk in zes hoofdstukken

Het eerste hoofdstuk handelt over het tijdstip, waarop
de overeenkomst door middel van den telegraaf gesloten,
tot stand komt; het is verdeeld in drie onderafdeelingen,
bepaling van dat oogenblik, quaestién van internationaal
privaatregt en corzaken, die de zamenwerking van aanbod
en bewilliging beletten.

Het tweede hoofdstuk bevat de uiteenzetting van het
regtsbegrip en de bewijskracht der telegraphische depéches;
en het derde den aard van het” contract tusschen den
alzender en de telegranfmaatschappij gesloten. Het vierde
is bestemd tot oplossing der regtsquaestién voortsproifende
uit het onjuist overseinen eener depéche in vier onder-

S
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afdeelingen ; de invloed van het onjuist overgeseinde telegram
op de geldigheid van het contract, de verantwoordelijkheid
des afzenders, de verantwoordelijkheid van den telegraaf, en
de opheffing van die verantwoordelijkheid en den invloed
van die opheffing op de aansprakelijkheid des afzenders.

Het vijfde hoofdstuk is gewijd aan eenige nog niet be-
handelde quaestién van privaafregt; terwijl het zesde hoofd-
stuk de publiek-regtelijke quaestién behandelt, waartoe het
gebruik van den telegraaf aanleiding geeft,

Ik geloof niet te veel te zeggen, wanneer ik dege ver-
decling van het werk van den heer Wirnguminr zeer
onregelmatig noem. In de orde van behandeling staat hij
ver achter den heer Assir, die zijn onderwerp logisch en
juist heeft verdeeld.

De heer Wirreumier heeft zich door de belangrijk-
heid van de wvraag, wamneer de overeenkomst tusschen
afwezigen is aangegaan, laten verleiden om die VIaag voor-
aan te plaatsen, in plaats van, zooals de heer Assen deed,
die vraag te behandelen als een onderdeel van de vraag,
welken invloed de telegraaf nitoefent op de regtsbeschik-
kingen van hen, die door zijne tusschenkomst overeen-
komsten willen aangaan. Bovendien kan men niet zeggen ,
dat een hoofdstuk, ten titel voerende: #Tijdstip wanneer
de overeenkomst door middel van den telegraaf gesloten
tot stand komtr, en onverdeeld in eene ecerste afdeeling ,
»bepaling van dat tijdstips, eene tweede, »Quaestién van in-
ternationaal privaatregte en eene derde over de redenen die
de zamenwerking van aanbod en bewilliging verhinderen,
uitmunt door scherpte en juistheid van distinetie, Zoodanige
verdeeling werkt niet mede tot het bevorderen van helderheid.

Intusschen heeft de minder juiste volgorde en verdeeling
den 8. niet belet zijn onderwerp grondig te behandelen.
Beide schrijvers hebben hun onderwerp con amore behandeld
en daarbij blijken gegeven van ijverige studie, scherpzinnig-
heid en een juist oordeel.

De Heer Wrrvevamien besluit zijn” werk met eene opgave

Themis, D, X1V, 3¢ St. [1867]. 35
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der resultaten, waartoe zijn onderzoek hen gebragt heeft in
den vorm van Theses en geeft daarin een kort overzigt van
zijn geheele werk. In die resultaten komen de beide S. op
vele punten overeen, hoewel zij natuurlijk ook op sommige
punten verschillen. Ik wil niet al die resultaten nagaan
evenmin als al de punten, waarin de conecurrenten over-
eenkomen of verschillen. Twee hoofdvragen zijn er, waarom-
trent in het algemeen veel verschil van geyoelen bestaat
en die toch door die beide S. in denzelfden #zin worden beanf-
woord. Het zijn de belangrijkste van het geheele onderwerp:
ten eerste de vraag, wanueer komt tusschen afwezigen de
overeenkomst tof stand? op het oogenblik dat degeen, aan
wien een aanbod is gedaan, dat aanbod aanneemt ? of op het
oogenblik dat de asnneming aan denaanbieder bekend wordt?
de tweede vraag: wie is verantwoordelijk voor fouten in
telegrammen P

Op de eerste vraag antwoorden beide m. i. zeer teregt,
dat de overeenkomst eerst volkomen is nadat de toestemming
der wederpartij aan den aanbieder bekend is. Het contract
komt pas tot stand, wanneer degene, dic de aanbieding heeff
gedaan, bekend is met de aanneming van den ander. Tot
overeenkomst toch is noodig zelfbewusfe zamenstemming.,
het te gelijk bestaan van twee overeenkomende willen die
niets van elkander weten, geeft geene overeenkomst. Tot
overeenkomst is noodig dat ieder der overeenstemmende
partijen wete dat de andere met haar overeenstemt.

De tweede vraag heeft aanleiding gegeven tot zeer uiteen-
loopende beschouwingen en tot zeer verschillende regterlijke
uitspraken. De meest zonderlinge meeningen zijn daarom-
trent verkondigd (Zie Assem bl. 120). De concurrerende
schrijvers echter zijn beide op bijna gelijke gronden geko-
men tot hetzelfde resultaat. Beiden meenen dat de afzender
verantwoordelijk is voor de fouten in een telegram (indien
ten minste de ontvanger niet in culpa is), omdat de afzender
stilzwijgend het gevaar heeft op zich genomen, door van
den telegraaf gebruik te maken, wetende, dat de telegraal-
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maatschappij alle verantwoordelijkheid heeft uitgesloten;
daardoor doet hij afstand, niet alleen van de actie die hij
zelf tegen die maatschappij mogt hebben, maar ook van die,
welke de ontvanger tegen de maatschappij zoude hebben
kunnen instellen. Hij mag dit regt van den ontvanger niet
verkorlen, en neemt dus, wanneer hij telegrapheert, de ver-
antwoordelijkheid van den telegraaf tegenover den ontvanger
op zich,

Ik kan niet ontkennen dat die redenering veel schijn
van waarheid heeff, maar ben daardoor niet geheel overtnigd.
Zoude men dezelfde redenering niet op den ontvanger kunnen
toepassen en beweren, dat hij die ongedwongen uitvoering
geeft aan een telegram , wetende dat de telegraafmaatschappij
niet voor de goede overbrenging der berigten instaat, het ge-
vaar van niet goede overbrenging op zich genomen heeft. M.
Assgr maakt gebruik van dezelfde redenering (op bl. 148)
om aan te foonen dat de ontvanger, door nitvoering te
geven aan het telegram, genoegen genomen heefi met de
verwisseling van debiteur, met de verwisseling van de
telegraafmaatschappij tegen den afzender. Tk meen dat met
hetzelfde of misschien met meer regt kan worden beweerd,
dat de ontvanger door uitvoering te geven aan een tele-
gram, heeft toegestemd in het ontslag van zijne schulde-
naresse, de telegraafmantschappij. Hij is toch in hetzelfde
geval als de afzender, hij weet dat de telegraafmaatschappij
niet annsprakelijk is, hij geeft desniettegenstaande uitvoe-
ving aan het telegram en neemt dus het gevaar op zich.
Ik geloof daarom niet dab wij omtrent dit punt mog tot
zekerheid gekomen zijn. Eene wetsbepaling zoude hier
misschien eene goede uitwerking hebben.

Bijzonderheden zal ik verder niet aamroeren. 1k hoop
dat vele belangstellenden de beide werken zullen lezen en
bestuderen, Zij zullen daarmede geen vruchteloozen arbeid
nut gedaan hebben.

J. G. Kist.
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BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Beraadslagingen over de afschaffing van de Doodstraf
in de Belgische Kamer van Vertegenwoordigers.

(Fervoly van blz. 410))

M. Tronrssex: Messieurs, je veux répondre, a Vinstant méme, &
'argumentation éloguente et habile de ’honorable M. Pirmesz.

L’honorable préopinant a commencé par vous entretenir des ten-
dances de I’opinion publique, et je reconnais que, sous ce rapport, il
a placé la question sur son véritable terrajn, Certainement, je le dis
sans détour, je n’oserais pas affirmer que, dans le moment actuel,
'opinion publique en’ Belgique soit en majorité, partisan de la sup-
pression de la peine de mort, je crois méme que, i l'on faisait voter
sur cette question, par la voie du suffrage universel, fous les habifants
majeurs du royaume, il y aurait une majorité considérable pour In
conservation de Iéchafaud. Je n’ai, du resle, jamais affirmé le
contraire.

Mais, messienrs, ne I'oubliez pas, c’est 13 un argument qui ne doit
pas nous toucher ontre mesure. Je pourrais prouver, de la maniére 1a
plus irréeusable que, depuis vingt sideles, la plupart des progres
réalisés dans la législation eriminelle ont 61é accomplis malgré les
tendances contraires de l'opinion publique.

En 1763, Beccaria prit la plume de publiciste pour demander gue
la peine de mort ne fiih plus désormais que la simple privalion de la
vie. Avec une éloquence générense, il proposa de renoncer a la roue,
au biicher, & I"écartelement, & la déchirure des membres, i loutes ces
atrocités qui, dans une foule de eas, Elaient les préliminaires ohligés
de la mort. Supprimez fout cela, disait-il; si vous voulez conserver
Ia peine de mort, faites au moins gu'elle ne soit plus que Ia seule
suppression de la vie. Qui oserait dire aujourd’hui que Becearia avaib
tort? A coup siir, ce ne scra pas I’honorable Mr. Pirmez. Et cepen=
dant, messieurs, lorsque ceite pensée humanifaire fut mise en avanf,
dans "Hurope entitre, depuis Naples jusqus Péfersbourg, & peu pres
tous les magistrats se levirent contre elle; ils déclarérent que Decearia
avait tort et les populations, & leur tour, se plaignirent de ce qu'on
voulait désarmer la justice an profit des assassins.

Ceci se passaif en 1763. Deux aus aprés, un aufre grand mouve-
ment se manifesta dans les pays les plus civilisés de I’ wurope, contre
I'emploi de la torfure préparatoire. lies hommes les plus éminents
userent de toule leur influence pour écarter de la procédire criminel{e
cette pratique barbare qui dataif, non seulement du moyen Age, mal
des temps antigues.

Eh bien, cette fois encore, que répondirent les magisirats et les
hommes pratiques? Que Vhonorable M. Pirmez aille consulter les
archives des greffes du femps, il y verra que les magisirats consulies
invoquaient, eux aussi, I'état de l'opinion publique pour demander 1€
maintien de la torture préparatoire; ils disaient: N'écoutez pas s
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théoriciens, comme le dii encore aujourd’hui ’honorable Mr, Dumortier.
La forture, ajoutaient-ils, n’est employée que contre les malfaiteurs;
que les malfaiteurs cessent de faire le mal et nous pourrons alors
supprimer la forture. .

QOui a cette époque Popinion publique éfait généralement favorable
au maintien de la torture, ef, en Belgique, un magistrat célabre alla
plus loin. Il prétendait que Iintroduction des réformes réelamées par
Péeole de Becearia aurait pour conséquence de faire de Bruxelles une
forét de Bondy!

Que 'on n’invoque done pas toujours I'opinion publique. J*ai pour
elle un trés grand respect ; mais j’ai scrupulensement étndié histoire
du droit criminel, et elle m'a appris que, depuis vingt sidcles, presque
tous les progrés réalisés dans les maficres pénales se sont accomplis
maulgré PPopinion publique.

Jarrive maintenant avx fails allégués par I’honorable préopinant.

Il w'a d'abord reproché d’avoir passé a cdté de la véritable those
que je devais combatbre. Il a dit, en premier lieu: Pourguoi parlez-
vous de forture? pensez-vous que nous voulions rétabliv |a torture P

Je n'ai nullement eu Iintention d’insinuer que ’honorable M. Pirmez
ou touf auire membre de la Chambre efit la pensée secréte de rétablir
la. torture, TLie sens réel de mon argumentation &tait celui-ci: Quand
on a demandé V'abolition de la torture, on disait aussi qu’il ne fallait
pas enlever & la magistrafure une arme utile pour agir contre les
malfaiteurs ; alors aussi on invoquait l'argument de la nécessité: d’on
je concluais que affirmation de la néeessité d’on moyen de répression
w'est pas toujours un argument solide. Je rappelais que ce quon dit
aujourd’hui de la peine de mort, on le disait alors de la torture.

I’honorable M. Pirmez a parlé ensuite du fait important de la
réduction considérable du nombre des crimes capitaux dans la plupart
des légisiations de I"Europe; et il a dit de nouvesu: De quoi vous
plaignez-vous ! Nous aussi, nous avons réduit considérablement le
nombre des crimes capitanx ; nous avons supprimé la peine de morb
pour la contre-fagon des billets de banque, pour la fabrication de
la fausse monnaie ef pour d’autres crimes encore; nous n’avons
conservé la peine de mort que pour les crimes les plus graves. Pour-
fuoi done parlez-vous de cette réduetion?

Encore une fois, si je parle de cette réduction, c’est parce gu’elle
constitue un phénomeéne considérable sur lequel je ne saurais trop
appeler 'attention de la Chambre.

En Angleterre, il y avait, au dernier sitcle, 242 crimes ecapitaux;
cé nombre y est aujourd’hui réduit & 2; ef, pour les 240 crimes
désormais affranchis du dernier supplice, il n’y a eu aucune aug-
mentation de criminalité qu’on puisse attribuer a ce changement de
Sysieme.

Or, je demanderai & Phonorable M. Pirmez, #’il oserait répondre
affirmalivement A la question suivante: Etes-vous certain que le
résultat qui s’est manifesté pour 240 cas sur 242 ne se serait pas
également produit pour les deux seuls cas qui ont continué & étre
passibles de la potence? Ce raisonnement enfrait donc évidemment
dans ma {hise.

L’honorable M. Pirmez s’étonne que j'ai cité un nombre restreint
de pays olt la peine de mort a cessé de figurer dans les codes: rien
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de plus simple. Je ne vous ai cité qu'une douzaine de pays ot la répulsion
que la peine de mort inspirait, soit aux classes supéricures, soit aux
souverains, avait amené le renversement de I'échafand ; mais je vous ai
prouvé, en méme temps, que dans tous ces pays, cette grande réforme
n’avait produit ancune augmentation dans le nombre des crimes capitaux.
Et Phonorable membre me demande pourquoi j'en ai parlé! Si ces
pays ne sont pas plus nombreux, il n’y & pas de ma fante!

L’honorable M, Pirmez, eonfinuvant & développer habilement son
opinion, a ajouté que, dans P’état actuel des choses, la peine de morb
n’étant eomminée que contre les crimes les plus graves, il fallait con-
server |'échafaud comme moyen d'effrayer les grands coupables; et a
cet égard, il a cité la France.

Messieurs, j’ai étuflié attentivement la statistique judiciaire de la
France, je pourrais répondre longuemenf & I’honorable M. Pirmez ;
mais je me bornerai, pour le moment, & rappeler les faits suivants:

Il y avait en France, en 1824, un grand nombre de condam-
nations du ehef d’assassinat. Le roi ayant tres largement usé de son
droit de grice, on se mit & dire: »Vous désarmez la sociélé, vous
accordez trop de graces; vous étes trop indulgent pour les assassins.s
Bt les faits semblaient justifier ces plaintes, car, en 1825, il y eut 60
condamnations pour assassinat.

Le gouvernement frangais fut sensible aux reproches quw’on lui
adressait. Des 60 condamnations du chef d’assassinat, prononcées en
1825, 59 regurent leurs exéeutions. Assurément, on ne pouvait plus
se plaindre du pefit nombre des exéeutions capitales; on ne pouvail
plus dire que le gouvernement frangais n’avait pas é1é assez sévere;
car, sur 60 condamnés, 59 furent conduits & la guilloline.

Quel fut le résultat de ce systéme de rigneur? En 1825, il y avail
en 60 condamnations du chef d’assassinat; il y en eut 84 en 1826!
Ces chiffres ne viennent-ils pas & l'appui de la these que j'ai sou-
tenue hier P

Il y & des jurisconsultes qui prétendent que 'échafaud est perni-
cievx en lui-méme, que sa vue seule fait naitre, en quelque sorfe, la
pensée du crime. Moi, je n’ai soutenu rien de semMable; c’est une
thése que je repousse, parce qu'elle n’est pas vraie. La vérité, la
voici: ¢’est qu’indépendamment des exécutions capitales, et ici I'hono-
rable M. Pirmez a raison, il y & une foule de causes, telles que
Porgueil, la vengeance, 'ambition dépue, I'ignorance, la paresse, le
mauvais exemple, l'absence d’éducation religieuse et morale, qul
influent sur la eriminalité et multiplient les méfaits. Mais clest pré-
cisément & cause de cette vérité qu’on & tort d’aitribuer une efficacilé
souveraing a la peine de mort.

L’honorable M. Pirmez a déclaré qu’d ses yenx, il y aurait un
progrés réel dans la suppression de la peine de mort, s’il était bien
constaté que cetle peine n’est plus néeessaire.

Tei P’honorable membre a de nouveau posé la question sur €on
véritable terrain. Sans doute, nous ne devons pas désarmer la s0Cié!8;
j’avoue que la sociélé doit éire armée, quielle doit avoir le droit de
punir; mais je soutiens, en méme temps, qu'elle ne doit punir guai-
tant que la punition esf nécessaire, et que dés Pinstant quun chatl-
ment moins sévere suffit, on n’a pas le droit d’appliquer une peine
plus rigoureuse que ce chiitiment.

g
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Or, messieurs, j’ai cité trois classes de faits qui prouvent, de la
maniere la plus compléte, que Ia suppression de la peine de mort,
quand elle est effectuée en fait on en droit, ne produit pas un accrois-
sement de crimes. C'est en m’appuyant sur ces faits irrécusables
que j'ai prétendu que le renversement de ’échafaud seraif un progres
ef que je viens vous prier de réalizer ce progres.

1l y a dans les observations de I'honorable membre quelque chose
qui, je I'avoue, m'a péniblement affecté, 1’honorable M, Pirmez ne &’est
pas borné & dire que je voulais désarmer la société; il a ajouté gue
Jallais jusqu’n défendre les assassins.

Mesgieurs, je ne défends pas les assassing; je ne veux pas leur
sacrifier les honnétes gens. DMais il est cependant un aveu que je ne
crains pas de faire. Oui, dans une cerfaine mesure, je m’intéresse
méme aux assassing, parce que |’étude approfondie du droit pénal
m'a prouvé que la moitié peut-éire d’entre eux sont devenus criminels
par ['éducation viciense qu’ils ont regue. Je m’y inféresse encore, sans
les excuser, parce que, par mes études, j’ai acquis la conviclion que,
dans ’homme le plus corrompu, il y a toujours un germe d'améliora-
tion qui se développe & son heure et amene amendement moral du
malheureux qui a foulé aux pieds les lois de son pays; je m'y inté-
resse enfin, parce que je suis chrétien, et gue ma religion m’ordonne
de voir un frére dans le misérable qui langui$ dans les cachots.

L’honorable M. Pirmez a encore allégué que la peine de mort a
existé dans tous les temps ef dans tous les pays,

Je Pavone, messieurs, c’est un de ces faits universels qui se pro-
duisent dans l'histoire avec un incontestable earactire de permanence
et d’universalilé, Mais Phonorable M. Pirmez n’ignore pas que la
peine de mort n'a pas existé partout et toujours comme aujourd’hui.
L’histoire de la peine de mork est une lamentable histoire. Com-
mencez par I'Inde, passez par Egypte, traversez 1’Asie Mineure,
ouvrez les annales de Ia Gréce et de Rome, partout yous trouverez
des supplices atroces, et chaque fois qu'on & voulu les adouecir, on
s’esti écrié, comme avjourd’hui: Tout cela est nécessaire; il faut
défendre les hounéles gens et frapper les assassins! Bt l'on sjoutait,
sl les assassing me veulent pas qu’on les torture, qu'on les lacére,
qu'on les brile, qu'ils commencent par ne pas tuer!

L’honorable membre m’a élonné profondément, je dois le dire,
quand il & demandé quelle compensation j’avais a offrir en échange
du renversement de ’échafand. Si I’honorable membre parle d’une
compensation pécuniaire ou matérielle, je ’avoue je n'ai absolument
rien a lui présenter. Au confraire, dans mon systéme, il y aura perte
pour le trésor public; car il faudra nourrir les assassing, tandis que,
si on leur coupe la téle, on [nit évidemment une économie. Mais
parlons sérieasement,

Vons demandez une compensation? Eh bien, je vous en offre une
qui est supérieure 2 beavcoup d’auires. C’est celle d’éviter & mon
Pays, aux magisirats de mon pays, I'horrible alternafive de Iexécu-
lon d'un inoocent; c'est ’avantage immense de ne plus faire pro-
noncer une peine irréparable par des juges faillibles. N’est ce pas
la un avantage cousidérable pour un peuple généreux et loyal?

L’honorable M. Pirmez voulant me metire en coniradiction avec
moi-méme, & cll¢ un passage de mon discours dans lequel je disais
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gu'il y aurait erreur i prétendre que la peine de mort a toujours été
inefficace et sférile pour prévenir les grands crimes. Il n'y a pas Ja
de contradiction. J’aj voulu me séparer ici de certains jurisconsnltes,
de certains auteurs, qui prétendent que la peine de mort a toujours
élé inefficace. Je pense, moi, qu'il en est de la peine de mort comme
de tous les grands chafiments. Il est évident que le coupable qui se
dispose & commeltre un crime, punissable d’un prand chitiment,
commence par réfléchir, par g’entourer de toutes précautions possibles
pour ne pas 6Eire découvert, et que, s'il eraint d’dtre découvert, il
s'arréte. A ce point de vue, on ne saurait pas dire que la peine de
mort est inopérante; mais je soutiens gue, lorsqu’un coupable veut
commettre un crime frappé de reclusion perpétuelle, il fait les mémes
réflexions et qu'il w’agit également que 8'il a Iespoir d’échapper aux
investigations de la justice,

Je le répete, il n'y a aucune contradiction dans mes paroles, S
cette pensée de Phonorable M. Pirmez éfait poussée jusqu’a ses
derniéres conséquences, on devrait en revenir i la mort dite quali-
fiée, appliquée dans les derniers sitcles; on devrait dire que cette
mort qualifiée était une peine plus efficace, plus terrifiante, plus
préventive que la mort actuelle,

L’honorable menibre a sjouté que, dans son opinion, l'argument
que je produis contre la peine de mort pourrait se produire contre
toute espece de peines, méme contre les peines femporaires quin’ont
pas une longue durée, C'est une exagération. Il faut des peines,
mémes des peines séveres. Mais, encore une fois, des Vinstant qu'il
est prouvé qu'one peine est assez sévere, il ne faut pas, pour avoir
le plaisit de frapper plus rudement, recourir i une punition plus
rigoureuse. 1l faut s’arréter aux limites de la nécessité, ef c’est
parce que je suis convaincu que des peines moins cruelles gue la
peine de mort pourvoient suffisamment aux besoins réels du corps
social, que je veux qu’on &'y arréte.

L’honorable membre a encore parlé d’un fait que je regardais comme
dontenx, parceque toutes mes recherchies pour le constater m’avaient
conduit & vn résultat complétement négatif; je fais allusion a la
déclaration de certaing criminels qui, menacés d’une exéeution,
avouaient qu’ils n’auraient pas commis le crime, g'ils n’aveient pas
ern que la peine de mort était supprimée en faif.

L’honorable M, Nothomb, confirmant les paroles de mon honorable
adversaire, a dit avoir eu connaissauce d’un fait de ce genre. I.'hono-
rable M. van Overloop a cité un eas semblable; ’honorahle M. Schol-
laert s’est écrié qu’il en connaissait trois,

Voila cing faits! J'ai été moins henreux dans mes investigations, On
m’avait indiqué un assassin de Tirlemont qui aurait tenu ce langage.
JS’en ai parlé au juge d’instruction qui l'avait interrogé, au procureur
du roi gui avait requis sa condamnation; ni 'un ni autre n'en savaient
un seul mof. Cependant, affirmation de mes honorables collegues sul_ﬁf_i
pour me faire pleinement admetire ces fails. Mais v’y a-t-il pas 101
guelgque chose de bien facile & comprendre? Des individus coudumﬂnés
a la peine de mort entendent parler d'exéeution; ils demandent grice,
et que disent-ils?

»Nous ne savions pas gque nons serions soumis a eetfe peine, nous
avons commis le crime, parce que nous pensions que la peine de mort
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était une peine qu'on n’sppliquait plus. Il ne faut done pas nous en
frapper.r  Les faifs aftestds par les honorables membres sont des
manoeuvres de condamnés, rien de plus, et ces manoeuvres s’expli-
quent de la maniére la plus simple eb la plus naturelle.

Du reste, permeltez-moi, messieurs, de vous citer ici d’autres faits
dont je n'ai pas parlé hier et qui sont excessivement inféressants.
Lhonorable M, Pirmez prétend que nous devons tenir compte du
langage des criminels eux-mémes. C'est ce langage que je vais
lnvogquer.

Llillustre professeur Mitiermaier, qui se livre depuis cinquanfe ans
4 une enguéte scrupulense et compléte sur Pefficacité de 'application
de la peine de mort, s'est rendu dans les prisons d’Bdimbourg et de
Londres. 11 s’est mis en rapport avec les aumdniers et les directenrs
de ces prisons, et ces hommes honorables ont fait subir, & sa demands,
pendant plusieurs années, un interrogatoire & tous les eondamnés
a morf.

Oes interrogatoires s'élévent & plusieurs centsines. Or, voici les
fuestions posées a tous les condamiés indistinetement: »Mon ami,
vous n'avez done jamais vu pendre? »— Ils répondent: »Je Iai va
une fois, deux fois, dix fois, quinze fois, cent fois.r Il y en a gui
ont été jusque lb, L’auménier continue: »Vous saviez cependant que
le crime que vous avez commis était puni de mort?» — Le condamné
répond : wJe le savais; mais je me disais: Mes précautions sont si
bien prises qu'on ne saura pas que je suis le: coupable.i

N'est ce pas la continuation de fout ce que j'ai dit? Maintenant,
citez trois ou guatre cas plus on moins authentiques, et voyez ce qu’ils
sont & coté des interrogafoires que je viens de rappeler.

Messieurs, j'en ai encore pour prés d'une heure; je demande A
Pouvoir confinuer demain.

{In de zitting van 17 Januarij werd deze rede aldus voortgezet):

Messieurs, en confinnant mga discours interrompu hier & la fin de
la séance, je commencerai par vous demander la permission de revenir
un instant sur un fait & l'égard duquel j'ai répondu d’une manidre
Incompléte et insuffisante.

L’honorable M. Pirmez avait dit que la peine de mort était une de
ces faits universels qu'on trouve chez tous les peuples, & toutes les
époques et & tous les degrés de civilisation, J°ai répondu que |’hono-
rable membre avait raison, que la peine de mort est en effet un de
Ces phénomenes juridigues qui se manifestent dans 1*histoire univer-
sello par un caraclére de permanence impossible & méconnaitre.
_Mais j'aurais dii ajouter que, dans les matiéres criminelles, le carac-
tere méme de I'universalité n’est pas un argument bien solide, parce
que, il y a des vérités universelles, il y a également des préjugés
universels. Je x’en eiterai quun seul exemple, mais il est saisissant.

Tout ce que I’honcrable M. Pirmez a dit hier de la peine de mort,
6u eégard & son caractére de permanence 6f d’universalité, les Romains
¢t les Grees pouvaient le dire, il y a dix-huit siveles de I’esclavage!

Llesclavage a également présenté un caraclére de permanence ef

‘universalité pendant une longue série de sidcles. On trouvait lescla-
vage chez tous les peuples de I'antiquité, chez les peuples civilisés
tomme chez les peuples barbares, Il existait & Athénes, au sitole de
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Péricles , & Rome, su sitele d’Auguste; les esprits les plus éminents
de 'anfiquilé, les Platon, les Aristote, les Cicéron, admettaient cette
instifution hideuse, comme une inconfestable nécessité, admise eb
reconnue per assentiment universel de Phumanité. Ils allaient si loin,
qu’ils disaient que I'Etre supréme avait créé deux natures humaines,
une nature libre et une nature esclave, et ils parlaient avec pitié,
remarquez-le, des réveurs qui osaient dire gu’un jonr esclavage dis-
paraitraif de la terre; ils leur disaienti: »Vous avez contre vous le
genre humain de fous les femps et de tous les siecles. Ne parlez pas
d’abolir une telle institution; elle est universelle; elle est nécessaire;
elle est indispensable!s

Cependant, messieurs, I'esclavage a disparn chez les nations civili
sées, et cerfainement aucun de nous ne voudrait le voir rétablir sur
un point quelconque du globe.

Jaurais di ajouter encore que, si la peine de mort est un fail
universel, on frouve, & cété de ce fait, un autre phénomene des plus
remarquables. C’est que, depuis Porigine des temps historigues, la
peine de mort n'a jamais existé sans entrainer des protestations
sérieuses eb éloguentes.

Au risque d’éfre accusé de remonter trop haut, je vous dirai que,
déja a ’époque pharaonique, un roi que les historiens Grees appellent
Sabacecen, fit décréter en Egypte la suppression de la peine capitale,
et, depuis lors, ce remarquable précédent n’a jamais été complétement
perdu de vue. A origine du christianisme, un grand nombre de Péres
de I'Eglise, et notamment Lactance, se déelarérent hautement les
adversaires du supplice capital. Dans les siceles suivants, les protesta=
tions deviennent, pour ainsi dire, plus nombreuses de génération en
génération. Dans 'empire d’Orient, les emperenrs Anastase. Maurice
et Isaac I’Ange; en Russie, les fils de Jaroslaf ler, ef, six siscles
plus tard, Pimpératrice Flisabeth; en Angleterre, Alfred le Grand eb
Guillaume le Conquérent; en Autriche, TiGopold II; dans le duché de
Bade, le margrave Charles-Frédéric gese montrérent les adversaires
convaincus de I'expiation sanglante. KT ce ne furent pas seulement les
princes qui protesterent contre la peine de mort; & cité d’eux, on
voit se grouper des législateurs, des hommes d’Ktat, des juriscon-
sultes , des magistrats, qui tous reculent devant 'immense responsa-
bilité de faire prononcer une peine irréparable par des juges faillibles.
Ah! je le sais hien, ce furent des faits isolés, quoigue nombreuxs
mais nous ne devons pas oublier qu'a cité des princes, des hommes
d’état et des jurisconsultes, I’histoire mous montre des sectes nom-
breuses eh persistantes qui repoussaient dnergiquement la peine de
mort. L’honerable M, Pirmez a cité les Vandais; J'ajouteral que.
quatre siteles plus tard, une reste plus nombreuse encore, la secte
des Sociniens, répandue en Allemagne, en Hollande, en Anglﬁtﬁrm
et méme en [spagne, fut unanime 4 méeonnaitre la légitimite de
I'échafand.

Aujourd’hui, du reste, on ne peut plus m’ohjecter que les protesta~
tions contre le maintien de |’échafaud ne sont que des phénomenes
isolés; ces protestafions prennent, de nos jours, un caraclere de plus
en plus sérienx. De Lisbonne jusqu’a Moscou, on proteste contre les
rigueurs exagérées des Codes criminels; oui, comme les pays avances
de I'Europe occidentale, la Russie méme & compris, de bonne heure,
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que ce n'est pas dans Pénormité dn chitiment qi’il faut chercher le
repos, la séourité ef le bonheur d’un grand peuple.

La Russie, on Pignore généralement, vit et prospere, depuis la
seconde moitié du dix-huitibme sidcle, sans échafaud pour la répression
des crimes ordinsires; elle vit sans knout, depuis le 15 aolit 1845 ;
elle vit sans peines corporelles, depuis le 15 avril 1863, et la peine
de mort n’y est conservée que pour les crimes de haute trahison; ef
li encore, on a entendu une foule de prédictions sinisires, Liorsqu’en
1845 ou supprima Ihorrible supplice du knouf, lorsque en avril 1863
on supprima les peines corporelles, une foule d’hommes appartenant
au premier rane dua corps social dirent qie Pempire de Russie était
perdn, qu'il allait étre submerzé par un incroyable débordement de
erimes. L'empereur Alexandre, il fauf le dire & sa gloire, passa oulre,
et en Russie, comme partout ot la lézislation criminelle a é1é consi-
dérablement mitigée, en fait ou en droit, le nombre de crimes est
resté complétement stationnaire.

Méme pour les erimes de hante trahison, il n'y a eu que quinze
exécutions en Russie depuis 1753.

Apres celfe digression, je vais, messieurs, continner & répondre
dux arguments produits par I’honorable M. Pirmez; il se peut que
je commette, bien involontairement, 'une ou Iaufre erreur de débail.
Le disoours de I'honorable membre n’ayant pas encore paru, je suis
obligé de m'en rapporter aux notes que j’ai prises a la séance. Mais,
81 par hasard, j'avais mal compris, il n’aura qu'une observation &
faire, et je m’empresserai de réparer mon erreur,

L’honorable député de Charleroi a parlé de ce gqu'il appelle mon
argument psychologiqne. Il a dit que, sous ce rapport, comme pour
@ reste, j'avais commis une erreur profonde.

J'avoue que, de méme gque I’honorable M. Guillery, je n’ai pas
eompris iei la tendance réelle de largumentation de I’honorable
membre. E

Divisant les grands eriminels en deux catégories complétement
distinetes, javais dit que les uns agissent sous I'empire d'une pas-
Slon violente, telle que la haine, la jalousie ou l'esprit de vengeance,
que les aulres, restant calmes ef froids, ealeulent avee soin toutes
les chances favorables ou défavorables de leur forfait.

D'aprés I’honorable membre, la premiére de ees deux classes de
Criminels n'est pas iei en cause. Si je ’ai bien compris, il a pré-
tendu que le Code nouveau ne renferme pas la peine de mort
bour le cas obt le erime est commis sous I'empire d’une passion
violente,

C’est Ia, messieurs, une erreur incontestable. Le Code nouveau
A conservé la peine de mort pour I'assassinat et également pour I'in-
Cendie qui entraine une mort d’homme, quand le coupable, au
Mmoment du erime, sait que la maison est habilée,

L’honorable membre 2 probablement voulu dire que la peine de
ort ne sera plus applicable aux crimes commis dsns un momenf
'emportement et sans préméditation.

Uafficmation , réduite a ces termes, est exacte. Mais en dehors de
ceH'e espece particulitre il y a d’autres eas. Il se peut que I'homme
uleéré pir le sentiment de la vengeance se place au bord d’une
foute, prenne une carabine et tue adversaire dont il veut se déba-
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rasser. Il se peut encore quun individu, égaré par la jalousie, mette
le fen & une habitation et occasionne nune mort d’homme.

Voild certes des erimes commis sous I'empire d’une passion violente
et qui sont cependant punis du code que nous allons discuter. 11 y &
done ici une erreur de la part de P’honorable membre.

Quant A& la seconde eatégorie de malfaiteurs dont j'ai parlé, 'ho-
norable député de Charleroi m’objecte que si mon raisonnement étaib
exact, il vaudrait contre toutes les peines indistinctement, méme
contre celles qui se réduisent & guelques mois de prison,

J’ai déja répondu i cette objection. J’ajouterai seulement que c'est
12 dénaturer ma pensée d’une étrange maniére. Ai-je proposé de
remplacer la peine de mort par guelques mois d’emprisonnement?

Non, Je veux des peines qui puissent terrifier les malfaiteurs;je ne
veux pas désarmer le corps social. Je veux des peines produissant un
effroi nécessaire. Mais je soutiens que les travauxs forcés & perpétuile
suffisent pour produire la terreur salutaire gui doit exister, et que,
gar conségquent, il est inutile de conserver la peine de morl dans
notre Code national,

1’ordre des motes que j’ai pris pendant P'andition du discours de
I’honor. membre m’améne & dire quelques mots des duchés d’Anhalt,
d’Oldenbourg, de Nassau, de Toscane et de certains Htats de [’Amé-
rigue du Nord, ou la peine au mort a été supprimée.

Quand Phonor. membre a parlé des duchés d’Anhalt et d’Olden-
bourg, certains membres ont souri. Lie duché d’Anhalt a méme fait
Iobjet d’une plaisanterie de la part d’un membre qui n’appartient
pas & la méme opinion que moi.

Ces pays, je le sais, messieurs, sonb peu étendus, mais [a sup=
pression de la peine de mort dans les trois duchés n’en est pas moing
un événement historique tres diene d’attention.

Bn 1849, le parlement de Francfort avait supprimé la peine de
mort pour I’Allemagne entiére.

En 1850, les princes redevinrent vaingeurs el le parlement de
Francfort fut dissous.

A Dinstant méme tous les princes Allemands, sauf trois, tinrent
leurs conseillers un langage analogne & celui qui a 61 fenn hier
dans cette enceinte par Phonorable dépulé de Charleroi. Tous étaient
d’accord que le parlement démocratique de Francfort leur avait enlevé uné
srme salutaire, qu’ils devaient s’empresser de la ressaisir pour main=
tenir l'ordre social et protézer la séeurité publique, L'emperenr d’Au-
triche, le roi de Baviere, le roi de Saxe, le roi de Prusse, d'autres
encore, rétablisent la peine de mort avee empressement,

'rois princes seulement, je l'ai dit, congurent des doutes; ce furent
les princes d’Anhalt, d’Oldenbourg et de Nasgau. lls prirent uné
attitnde extrémement sage; ils se dirent: »Pourquoi rétablir la peine
de mort? Kien ne nous prouve qu'elle soit nécessaire, puisque, depuis
pres de deux aus, Péchafand a disparu du sol allemand eb que ©
nombre des erimes capitaux n’a pas augmenté, Faisons une expériences
ne rétablissons pas I’échafand.» lls prirent cette résolution genercuse
I*6chafaud ne fut point rétabli dans les duchés d’Anhalt, d’Oldenbourg
et de Nassau; et depuis 1849, le nombre des crimes y est reste, encoré
une fois, toub-a-fait stabtionnaire. f

Qu’on ne vienne donc pas tirer argument de l'exiguité territoriale de
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ces duchés; qu'on n'essaye pas d’afténuer par des plaisanieries la con-
clusion qu’a bon droit j'ai déduite du noble exemple donné par leurs
princes. Ce n’est pas par I’étendue de leur territoire, mais par leurs
institutions et Iéclat de leur civilisation que les peuples doivent briller
sur la terre.

Pour la Toscane aussi, I'honorable M, Pirmez n’a pas parfaitement
compris, je erois, I'argument que j’ai cherché dans ’histoire de ce pays.
Haus a dit qu’en Toscane la peine de mort n’avait été supprimée léga-
lement que pendant quatre années, C’est une erreur et si I'honorable
meimbre avaif lu atfentivement cette partie de mon discours, sa perspica-
cité la lui efit fait reconnaitre immédiatement,

M. Pinmez: Deux fois en quatre ans.

M. Tuonissen: Non, trois fois la peine de mort a 616 légalement sup-
primée en Toscane. Elle I'a été de 1786 & 1790, voili bien quatre années.
Blle a 616 supprimée une seconde fois de 1847 & 1852, soit pendant
eing années. Ynfin, elle a ét6 supprimée une troissiene fois de 1860 &
1866, ce qui fait six années. On trouve ainsi en total ume période
de quinze années, ce qui n'est pas & dédaigner. Veuillez, d’ailleurs,
vous rappeler gue j’al eu soin d’ajouter que, dans lespace d’un
siticle, il n’y avait eu en Toscane qu’un nombre d’exécutions tellement res-
treint que j'etais autorisé & dire que la peine de mort, supprimée de
droit pendant quinze années, y avait ét€ supprimée de fait pendant
Cent ans.

Bn ce qui concerne I’Amérique du Nord, 1’honorable membre a
développé une these a laquelle il m’est également facile de répondre.
Il m*y dit: »Vous parlez de I'Amérique du Nord; mais la connaisses-
vousF — ln Amérique on a, il est vrai, supprimé, dans certains
Etats, la peine de mort; mais on y trouve deux choses dont vous
ne voudriez certes pas; c'est la loi de Liynch et le revolver.«

Cette particularité, messieurs, ne m’avait pas échappé; mais, ici
encore, 'honorable membre n'a pas présenté les faits sous leur véri-
table jour.

1l est bien vrai qu'en Amérique on trouve la loi de Lynch; mais
pourguoi? A cause de Porgamsation vicieuse de la justice améri-
oaing, & cause du mode vicieux de la composition des tribunaux, &
cause de la négligence des magistrats, les eifoyens s'entendent par-
fois et agissent au nom du corps social, abaudonné de eeux qui sont
chargés de le protéger.

Mais, messieurs, ne trouve-t-on la loi de Lyuch que dans les Etats
OW n'existe pas la peine de mort? Nullement; o’est une errenr
compléte,

_La loi de Liynch existe en Californie, existe dans les Efats de

Ouest, elle rdgne dans une foule d’autres Etats, ou I'échafaud n’a
Nullement disparu. On la retrouve de méme dans les Kfats ol la
égislature, appliquant les idées de I'honorable M. Pirmez, s’est dit:
*Conservons la peine de mort; conservons le glaive de la justice,
mais .laissous-le dans le fourrean.» Ainsi, dans I’Etat du Maine, ol
& peine de mort esh supprimés de fait depuis 1837, la loi de Lynch
régne comme dans tous les autres Efats de 'Amérique du Nord ,
Parce que la, comme aillenrs, lorganisation judieisire laisse heaucoup

désirer,

Que vieni faire le revolver & ¢6té de tout cela? Bstece que lem-
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ploi du revolver est une peine capitale? Le resolver atieste unique-
ment 1'état d’anarchie o se frouvent quelgues Etats du Nord de
IPAmérique.

Jarrive maintenant aux ehifires que j'ai indigués pour établir que,
dans notre propre pays, la suppression de fait de la peine de mortl
pendant un certain nombre d’anndes, n’avait produil aucune consé-
quence défavorable pour la séeurité publique.

L’hounorable M. Pirmez m’a répondu que, il voulaif le faire, il
élablirait, sans peine, que ces chiffres prouvent le contraire de ce
gue je leur fais dire.

Kh bien, si ’honorable membre & qui je veux cependant rien dire
de désobligeant, peat faire cetle preuve, il a mangué & son devoir
en g’abstenant et en nésligeant ainsi d’éclairer nos consciences!

Mais, messieurs, les chiffres que j’ai cités sonf de la plus parfaite
exactitude; ils ne sont pas groupés avec art; ils sont établis simple-
ment année pat année; 8’1l y a erreur, que ’honorable M. Pirmez
nous éclaire, j'attends ses explicalions avee impalience.

J?ai groupé les chilfres en 2 classes; la 1 classe comprend la pé-
riode de 1814 & 1833; la seconde comprend la période de 1834
a 1860,

Ici ’honorable membre a fait un aveu; il a dit: #Oui, en 1831,
en 1832 et en 1833, malgré I'absence de V'échafaud, il y a eu une
diminution de criminalité dans le royaume.»

Mais il & ajouté: «En 1834, on a vu brusquement s’élever le nom=
bre des condamnalions eapitales & 27.» Ce faif est cerfain. Mais
quelle conclusion fallait-il en tirer ¥ Fallait-il interrompre brasque-
ment l'expéricnce commencée, parce que, sur quatre années, uné
seule avait donné un résultat défavorabie ou douteux? Evidemment
non, on & eu tort d’interrompre 'expérience. Il étaif urgent de I8
continuer? ;

Oui en 1834, le nombre des condamnalions capitales s'est éleve
brusquement & 27; mais décomposez ce chiffre et b Dinstant vous
verrez qw’il yavait [a une fantasmagorie devant laguelle le gouverne:
ment de cette épogue a cu, selon moi, le tort de se troubler. Parmt
les 27 condamnalions capitales de V'année 1834, il y en avail d’abord
4 pour insubordination militaire, gui provenaient de circonstances pure~
ment passagéres ef tenaient & Pagifation révelutionnaire du temps. 1
y avait ensuite 15 condamnations & mort pour vol, et la plupart des autres
erimes avaient ¢élé commis par une bande de malfaiteurs qui s’t;tﬂlt
orgauisée & Bruges. Or, si, en 1834, onavait commis quelgues crimes
de plus qu’s 'ordinaire, il n’y avait pas la, je le 1épeie, des motifs
sufisants pour revenir sur ses pas. )

Du reste, qu'y gagne t-on? Voici un pussage du dernier livee de
M. Haus qui va vous le dire. Encore une fois, ce sont des chiffres eb des
chiffres irrécusables. 1’éminent professeur de Gand s'exprime ainsi: «De
1820 & 1835, aucune exéention capitale n’a en lien en Belgique. 1/mactl”
vité de la guillotine aurait di angmenter les grands forfaits. Cepen-
daut, les documents statistiques coustatent le counfraire. Kn effet, d‘f
1831 & 1840, on comptait 519 crimes passibles de la peine de mors
tandis que, de 1841 a 1850, le nombre de ces crimes g’est éllf\'é & bU]':
et que, de 1851 a 60, il a €16 de 824; c'est & dire que, daps cho
cune des deux dernitres périodes décennales, ol laguillotine biall en




oeuvre, il y a en 200 crimes capitaux de plus que dans la premiere
période.»

Ce n'est pas tout. A la méme occasion, on m’a reproché d’avoir
commis une erreur de logique; on m’a dit: ~Vous avez mis en oeuvre
Pargument vicieux post hoc ergo propler hoc.» Vest une erreur. Je
n’ai pas soulenn que, s'il y a eu moins de erimes dans le ressort de
la cour d’appel de Liége que dans d’autres ressorts, e’était parce
que, dans le ressort de la cour de Liége, on guillotinait moins qu’ail-
leurs. Je n’ai pas prétendu non plus que si, dans le pays entier, il y
a eu moins de crimes capitanx de 1830 4 1834, e’était parce que
Iéchafaud était supprimé de fait, J°ai dit au contraire, gue la guillotine
n'a exercé aucune influence sur ces faits. J’ai soutenu, en un mot,
qu’a mon avis les travaux foreés & perpéiuité sont aussi eflicaces que
la peine de mort, Jen’ai done pas iei une inconséquence & me reprocher.

Je rencontre & présent un argument auquel je ne m’attendais pas de
la part de 'honorablé M. Pirmez. 11 s’est éerié: »Vous parlez du ressort
de la cour d’appel de Li€gze, mais rappelez-vous done que la bande la
plus abominable que la Belgique ait jamais produite est précisément
sortie du ressort de la cour d'appel de Liége pour venir jeter la désolation
dans Parrondissement de Charleroi.r Admettons le fait , admettons que
celte bande éfail originaire du ressort de la courd’appel de Liége ef que
méme une partie de ceux qui la composaient étaient domieiliés dans ce
ressort.

Comment 'honorable membre n’a-t-il pas vu qu’il me fournissait 1a
un argument pour combattre son propre syatéme P Comment! Cette hande
de malfaiteurs, qui doit avoir, selon vous, grand peur de la peine de motf,
gort de la province de Liéze, ol I'on ne guillotine plus, pour aller exer-
cer ses ravages dans le Hainaut, ol 'on guillotine encore!

M. Pinaez: Les mémes crimes auraient amené la méme peine dans
les deux provinces.

M. Troxnissew: J'avoue cela bien volontiers ; mains "honorable mem-
bre doit avouer, de son c6ié, que 'existenca de la guillotine n’a pas
influé sur ce fait, puisque le erime a été commis 12 ol I’on guillotinait,
comme il aurait pu I'gtre Ia oil I'on ne guillotinait pas.

En réalité, ces scélérats faisaient le raisonnement suivant: »On ne
sRura pas que c’est nous; nous prendrons bien nos précautions et nous
ne serons pas découverls par la justice.r Clest toujours et partout le
méme systéme,

L’honorable membre, conlinuant ses eritiques, me reproshe encore
d’avoir négligé des fails importants; de ne pas avoir tenu compte des
crimes atroces commis, il y a quelqnes années, dans [’arrondissement
de Charleroi, crimes, je le sais, tellement révoltants qu'on & peine &
croire qu’ils aient pu étre commis par des créatures doudes de raison.
Muis, encore une fois, ces faits vonta I'encontre de la these défendue
par Phonorable membre.

_Est-ce que, par hasard, ces erimes n'ont pas été commis dans un arren-
dissement ol los coupables savaient fort bien que, sion les déeconvrit,
s seraient guillotinés? L'échafaud n’ayant pas empéché la perpétration

€ ces erimes, vous ne pouvez pas vous prévaloir pour demander le
maintien de Ia guillotine!

L’honorable membre parle également du distriet de Tournai ol réznait
Ia haine do cens, en d'autres termes le mawvais gré ut il a affiemé qu’l
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laide d’une seule exéeoution ee crime, qui auparavant déselaif plusieurs
communes, avaif complétement disparu. J’ai cru comprendre hier, par
quelques paroles prononcées par I’honorable ministre de la justice,
que Phonorable membre est dans Perreur; mais admettons le fait;
qu'en pouvez vous conclure? En concluez-vous qu'avee une condam-
nation & la détention perpétuplle on n'aurait pas oblenu le méme
résultat? Vous-dites: non; je dis; owi, et, en faif, nous m'en
savons rien ni Iun ni l'autre, Ne dites done pas que c'est 'échafand
seul qui o fait cesser le mawvais gré dans I'srrondissement de Tournai.
J'en doute d’autant plus que je connais un préeédent remarquable.

Les haines de cens étnient, il y a quelques années, excessivement
communes dans un canton limbourgeois et principalement dans la
commune de Veldwezel. La justice finit par s’en méler. Elle fit des
recherches , un prévenu fub arrété, puis reliché, ef cette arrestation
seule suffit pour mettre un terme & ce genre ’infractions, 11 se peut
done fort bien que, dans arrondissement de Tournai, le mauvais gré
& disparu par cela seul que la justice s’en est mélée sérieusement.

L’honorable membre a parlé ensuite des erreurs judiciaires, ef il a
¢ru pouvoir afficmer que, dans le sitole actuel, il n’y a eu auecune
exéeution capitale d’un individu dont Pisnocence ait €16 constatée
ultérieurement. C’est encore une fois une erreur! Iy aen un cas en
Belgique méme, daus la ville de Mons, sous le rigne de I’empereur
Napoléon ler.

Un homme fut condamné; il demanda sa grice, il profesta de toutes
ses forees de son innocence. Lin griice fuf refusée et l'exécution eut
lieu. Trois ans plus fard, la cour d’assises du Hainaut eut a juger un
véritable assassin ; celui-ei fuf condamné et , apres la lecture du vers
diet, il s'éerin: «Je mérite mon sort, je suis un vrai coupable; mais
tel individu, qui a 6té condamné et exéeulé, il y a trois ans, étnib
innocent ; c¢'est moi qui ai commis le crime lv

Voild une erreur judicizire commise sur notre sol. J’ai cité dix autres
cas d’erreurs judiciaires commises en pays élrangers. De ces dix cas,
il y en a huit o, par suite de 'annulation postérieure de la condam=
natton ou de la commutation de peine, le jugement n’a pas été exéenle,
mais il y en a deux ol Pexéeution a eu lien. Je puis indiguer les
sources ot j'al puisé ces faits. Je les ai recueillis dans les livres de
MM. Berner, Haus, Mittermaier, Will et Holtzendorf,

Mais, messieurs, allons plus loin. Si je ne POuvais pas vous prouver
quiil y & eu des excentions de ce genre, seriez-vous en droit d’affirmer
qu’il n'y & paseudes erreurs judiciaires? Huit de ces erreurs onb 6t
découvertes a temps. Mais éles vous siirs qu'on aif découverfs toutes
les antres P Vous n'oseriez le prétendre! Bt ces découvertes g'opérent
quelquefois d’une manitre extraordinaire. En voiei un exemple.

Plusieurs codes amérieains exigent que lindividn condamné a la
peine de mort ne soit exéculé que six mois plus tard. Au premier
aspect, on croirait qu’il y a Ja un acte de cruauté ; mais il n’en est rien.
On ne faif pas connaitre immédiatement au condamné que sa grace
est rejetée. On lui laisse six mois d’espoir et il y & an foud de cette
mesure une pensée chrélienne; on veut qu'il ait le temps de se
repenlir avant de monter & ’échafiud, :

Eh bien, dans le dernier livre de M. Haus . on cite le fait suivanl:

Un homme avait été condamné & la peine de mort, il avait demandé
#a grace; elle lui avait 616 refusée. Quatre jours seulement avant




— 561 —

lexécution, on arréta un individu qui vint avouer qwil éiait' le
véritable auteur du crime. Quatre jours plus fard, et la téte d’un
innocent tombait sur I'échafaud!

Des faits pareils prouvent assez, messieurs, qu'a moins de nécessilé
absolue nous ne devons pas maintenir la peine de mort ; que; sans
un besoin indispensable, il ne faut pas faire promoncer une peine
irréparable par des juges faillibles.

Mon honorable contradicteur, qui a plaidé sa thise avee un talent
remarquable et d’une manitre complite, vous a parlé du droit de
grice, il vous a dit que ce droit suffit. pour prévenir les inconvénients
qui peuvent résulter des erreurs judiciaires.

Les faits que j'ai cités attestent déjh qu'il se trompe. On ale droit
de grice en Angleterre; on l'a également en Amérique; on I's en
France. Dans tous ces pays, il s'exerce largement,-et nonobstant ce
droit de grice, il y a eu en Angleterre, en Amérique et en France,
uon-seulement des condamnations injustes, mais des exécutions d’in-
nocents !

Du reste, et c’est encore une ohservation: essentielle, le droit de
grice en mafiere criminelle, quand il s’agit d'une peine capitale, place
avjourd’hui le ministre de la justice dans une position résllements
insupportable, dans une position étrange et méme, & certains égards,
en opposition avec la volonté formelle des rédaeteurs du Code d’in-
slruction criminelle.

Vous le savez, messieurs, Ia loi et la raison exigent que la con-
viclion du jury se forme i la suite de dépositions verbales, La légis-
lation exige que les membres du jury voient et entendent parler les
témoins, afin qu'ils puissent savoir s'ils patlent avec sincérilé, avec
Conviction, ou s'ils parlent avec haine, avec une ardeur suspecte. Des
Auteurs des plus respectables enseignent qu'il y a nullité de la procés
dure, si le président donue lecture de la déposition éerite d’un seul
témoin malade ou déeédé. Il yaplus: quand les jurés vont délibérer ,
Ui article formel du Code défend au président de leur remettre les dépo-
silions écrites des témoins. Ef I’on veut que le ministre de la justice, qui-
'a pas ét6 présent aux débats, jugeen parfaite connaissance de cause sur
un dossier qui ne renferme que des témoignages éerits! Mais ce n’ést pas
tout: ce dossier a surtout le défant d’étre incomplet. On n'y trouve pas
out ce qui 5'est passé & Pandience.

On n’y découvre pas, entre autres, la plaidoirie du défenseur. Clest
un danger, ef je euis heureux de pouvoir citer & appui de mon opinion
celle d°un magistrat allomand trés éminent, M. Haaean, président, je
Crois, de la haute cour du duché de Bade.

: En 1862, Ia question fut sounlevée i la chambre badoise, & propos d'une
ggwsiqn du Code d'instruction criminelle, et voici comment M. Hascew

€Xprima ;

4L grice, dit-il, n'est pasle bon moyen d'écarter les inconvénients:
de la peine capitale.

Si les remises ou les commutations de peines sonf accordées trop
fr “quemment, elles portent atteinte au respect dir 2 la Jjustice et a la loi,
ta“fils Que, si elle¢' s’accordent trés-rarement, elles laissent subsister tous
“ luconvénients de la peine de mort et toutes les objections dirigées
Contre elles.

ﬁDa{ls les pays ot I'on donne la préférence au systeme des débats oraux:
el publics, 1a question si Ia grace doit é(re accordée ou refusée place le

Lhemis, D. X1V, 3de St. [18671. 36
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chef de ’Etat dans une pénible perplexité, Sous la procédure ancienne.
of l'on trouvait au dossier, dans toute leur intégrité les actes qui seuls
avaient guidés les juges et motfivées leur senlence, le droif de grico
avait une base siire et pouvait étre exercé en parfaite connaissance de
cause ; mais ces matériaux essentiels font anjourd’hni défaut. Lie procta-
verbal de Paudience ne mentionne que trés-imparfaitement les éléments
Vaide desquels les jurés et les juges ont formé leur conviction intime,
et cette réflexion s’applique principalement & tout ce qui a été dib
dans Pintérét de la défense de I’accusé. Les actes de Dinstruetion
préliminaire sont, de leur c6té, toujours plus ou moins imparfaits,
ot de la sorte on se trouve amené a s’en rapporter exclusivement &
Vavis des fonctionnaires de Pordre judiciaire ou politique, qui peuvent
trés bien avoir congu une opinion partiale. La belle prérogafive du
droit de grice ne.souffrirait aucun préjudice de I'abolition de la peine
de mort; son champ resterait assez vaste, quand méme on enrelran-
cherait une partie qui répugne aux fimes géndreuses.s

Telle est, messieurs, la theése soutenue par un homme éminent que
tous estiment pour son bon sens, sa loyauté, son intézrité ef sa seience.
J’ai surtout remarqué, messieurs, la plrase ol Voratenr dit que, si la
griice s’accorde trop souvent, il en résulte le mépris de la loi, ef je me suis
dit qu’en Belgique surtout, ce mépris de la loi existera, puisque le gouver-
nement lui-méme a déclaré qu’il n’avait pas besoin de la peine de morf et ,
par conséquent, qu’il ne laissera pas appliquer la loi qu’on vondrait nous
faire voter.

Tout & heure, messieurs, je parlais d’une erreur de logique que m’a
reprochée I'honorable M. Pirmez. J’en trouve une bien plus formelle et
bien plus évidente dans sa propre argumentation.

1l m’a aceusé davoir employé Pargumentation vicicuse qu’on désigneé
par les mots : past hoc erge propler hoe, Lui, au contraire , dans tout son
discours, a constamment versé dans un cercle vicicun, Je vais en fournir
preuve. '

T’honorable membre dit: La peine de mort est nécessaire, elle est
indispensable; il ne faut pas que I'on désarme le corps social. 1lne faub
pas, s'est-il écrié, qu’on laisse vaincre la socicl par les assassins!

D’oit I’honorable membre sait-il que la peine de mort est néoessaire ?
Evidemment il affirme la chose & démontrer! :

11 prétend que la peine de mort est nécessaire. Moi j*afiirme le confraire.
Qui de nous deux a raison ? On ne peut le savoir qu’en consultant les faits.

Or, tous les faits indistinctement, des centaines, des milliers de
faits,, viennent & lappui de ma thése, tandis que pas un seu fait
n’atteste que la vérité se trouve du coté de mon honorable contradicteur.

Ces faits sont d’autant plus remarquables, qu’ils se produisent au
milien de peuples et de races essentiellement différents.

Pour la race italienne, il y a Vexemple de la Toscane. Pour la ;‘ﬂvcﬂ
allemande., il y a celui d’Anhalt, de Nassau.et d’Oldenbourg. Four
la race anglo-saxonne, si active, si passionnée, on peub citer les
Ttats de ’Amérique du Nord. Pour la race hispano-américaine, nous
avons le Vénézuela, la Colombie, la Nouvelle-Grenade; pour la race
sclave , nous pouvons nous référer aux principaufés Moldo-Valaques.
Lexpérience s'est faite an sein des civilisations. les plus diverses ; ©
partout les faits ont ét¢ favorables & ma thisc et défavorables a i@
these de I'honorable M. Pirmez.
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Je suis done auwforisé a dire que, lorsqu'il vient alirmer la nécess
silé de la peine de mort, il ve fournit pas la preuve de ce qu’il afirme.
C'esti cependant co qu’il devrait démontrer, car, remarquez-le, messieurs,
la véritable position est colle-ci. La société posséde le droit de punir,
mais elle ne doit punir qu’autant que la peine soit nécessaire. Par
conséquent ceux qui demandent I'éehafaud doivent prouver quil est
indispensable ; sinon, leurs prétentions ne sont pas admissibles.

Quant & nous, nous ne nous hornons pas i dire que la peine de
mort n'est pas nécessaire; nous allons plus loin: nous le prouvons.

A la fin de son discours, I'honorable M. Pirmez a invoqué le sen-
{iment instinetif de justice qui git au fond de I'Ame du peuple ; il a
parlé du sentiment d’apaisement qui se manifeste dans les masses ,
fuand les auteurs de grands crimes sont privés de la vie par la jus-
lice nationale. -

Oui, aujourd’hui, je ne puis ni ne veux le nier, en Belgique, une
grande partie de la population trouve ‘encors une satisfaction véritable
& voir couler le sang sur la place publique; j*avoue qu’en Belgique,
dans une grande partie du royaume, la conscience publique demande
le supplice des grands coupables. Mais ce n’est pas Ii, messieurs, un
sentiment qui dérive de la nature humaine!

Dans certaines contrées, le peuple désire aujourd’hui le maintien de
la guillotine, comme aux siteles passés, il voulait le maintien de la
roue ef I'emploi de ’huile bouillante.

Le peuple, sous ce rapport, recoit les impressions quon lui donne.
Il satache aux tableaux qu'on déroule sous ses yeux. Cela est telle-
ment vral, que si, dans un pays tant S0t peu éclairé, on laisse passer
vingt-cing années sans exécution capitale, le méme peuple se révolte
fquand échafaud reparait sur la place publique.

Nous avons I'exemple de la Toscane. Depuis un quart de sidcle
P'échafaud n’avait pas repara sur la place publique de Florence.

Il y a quelques années, peu de temps avant Pexpulsion du duc
Léopold 1T, on voulut y faite procéder i une exéeution capitale. Eh
bien, on dut y renoncer, parce qu'on redoutait le souldvement de la
Population de la capilale. Nous ne devons pas méme sortir de notre
Pays. Je ne vais pas trop loin en disant que, si Ion voulait avjourd’hui
dresser 1'échafaud sur la place publique 2 Liége , on trouverait dans
la population liézeoise toute autre chose qu’une approbation ; on
{rouverait une répulsion telle que, j'en suis convaincu, I'échafaud n’y
serait pas dressé!

Mais P'honorable M. Pirmez nous dit: »Aprés fout, pourquoi
arracher cefte arme des mains de la société, pourquoi voulez vous
Priver le corps social de cc moyen de défense? Gardons an moins
Celle arme, et laissons-li au besoin dans le fourrean.r Je ne veux
Pas, messieurs, laisser cette arme méme dans le fourreau, car elle en
Serait inévitablement tirée tot ou tard. Je sais bien qu'elle y resterait
Bussi longtemps que I'honorable M. Bara tiendrs le portefenille de la
JUstice, mais je sais aussi qu'elle en sortirait si ce portefeuille passait
dans Jes mains de honorable M. Pirmez. (Luterruption.) 1l faut
néantir Parme, il faut la briser et c’est pour cela que nous deman-
dons Vabolition absolue de I’échafaud et le renvoi définitif du bourreau,

Je dois lo dire, messieurs, tous les arguments produits par M, Pirmez,
moins In forme brillante qu’il a sn lotr donner, ne sont pas neufs; je
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les ai tous lus ailleurs; ils datent de plusieurs siccles; ils ont éL€
invoqués tour & four.pour justifier foutes les parlies de cu systeme
de répression barbare qui nous avait Gté légué par les temps antigques
et dont la peine de mort forme aujourd’hui le dernier chatnon.

Tn terminant, je dois demander pardon & la Chambre d’avoir si
longtemps abusé de sa patience; je dois également remercier 1’hono-
rable M. Pirmez de la courtoisie parfaite qu’il a mise dans I’argnmen-
tation qu’il a dirigée contre moi; il a respecté mon opinion, comme
je respecte la sienne. Je lui en témoigne ici publiguement ma recon-
naissance.

Un dernier mot.

A la fin de son discours, ’honorable membre a fait une espdce de
rédiction; il nous a dit: Prenez garde! Si 'échafaud est renversé,
e nombre des crimes capitaux peub augmenter et, s’il augmente, on
dira que c'est volre fausse philantropie qui en est cause, et on vous
en rendra responsable.

Rappelons-nous, messieurs, que nous faisons de I’histoire, et que
déja, Vhistoire condamne, avec une sévérité extréme, les hommes du
dernier sitcle, les jurisconsultes, les magistrats qui osérent invoquer
P’argument d’one prétendue nécessité, pour justifier les atrocités judi-
ciaires qui leur avaient é16 léguées par le moyen-ige, pour justifier 1
torture et la mort qualifiée avec tous leurs hideux accessoires, F'aisons
en morte que D'histoire un jour ne dise pas qu'on & trouvé dans 18
libre Belgique, en plein dix-neuviéme sicele, une assemblée parlemen=
taire qui, elle aussi, a déelaré que la peine de mort Ctait nécessaire,
parce qu’on le lui avait dit sans le prouver! y

A coté de la prédiction de I’honorable M. Pirmez, j’en placerat
une autre. Il est possible que 'Burope pousse & une période de crises
intenses , crise sociale, crise politique, crise religiense; il se peub
également que, dans cette période d’agitation, qu'il est permis d@
prévoir sans {émérité, ’échafaud, qu'on veut conserver, jous, un®
dernitre fois, un épouvantable réle. Mais je ne oraius pas d’afficmer
sans Gtre prophite, que cette crise, si elle doit surgir, ne sera pas
longue, et qu'elle sera suivie d’'une brillante période de paix, d’ordre
et de travail,

Jaffirme avec certitude qu’un quart de sitcle ne s'écoulera pas sans
que I’échafaud soit renversé dans tous les pays civilisés, et alors, mon
éloquent contradicteur, si les géndrations futures daignent um jout
s’ocenper de mos fravaux, on dira que moi, qu'on a si souvent appeie
rétrograde, j’ai défendu contre vous, dont on vante le iibéralisme, la
cause du progris, les aspirations de l'avenir et les intéréts bien=
entendus de 1’humanité!

M. Lifinarr: Mon intention n'était pas de prendre part dés mainfe-
nant & vos discussions. Mais le mise & Pordre, du jourde la question
de la peine de mort m’oblige & rompre le silence plus 166 que je 0
Peusse désiré. ‘

11 semble, en effet, que Pabolition de la peine de mort doive ren
contrer surtout de chaleureux partisans dans les rangs de la jeunesse.
C’est pourquoi je tiens & faire connaitre & Ia Chambre les motifs qu
me guident dans le vote négatif que j’émeftrai sur la proposilion ¢
M. GUILLERY.




Je suis davis, et sous ce rapport je me Jqange complétement i
_1'npinion de mon éloquent collégue et ancien professeur M. Tnonissen,
J® suis d'avis que Ia question de la peine de mort doit otre diseutéo
Oxclusivement sur le terrain des faite. Ou la peine de mort est néces-
Saire ou elle ne 1'est pas, Dans le premier cas, elle est anssi légitime
dwelle serait illégitime dans le second. La nécessii¢ ou le caractire
Indispensable de la peine, tel est donc, messieurs, le critérium desa
Cgitimilé,

Pour établir que la peine de mort n’est pas nécessaire, les parti-
Stns de 'abolition, scrutant le raisonnement qui précede chez le
Criminel, la mise & exécuton de ses projets coupables, les abolitio-
listes posent le dilemme suivant: ou le eriminel craint d’étre décou-
vert et il renonce & son projet; ou il espére, au contraire, échapper
BUX investizations de la justice et dans ce casseulement il poursuit
80n projet.

¢ raisonnement, & mon sens, ne prouve rien , parce qu'il pronve
fop, Et, en effet, si cette argumentation était fondée, qu’en résulte-
Talt-il? Il en résulterait que nous ne devons pas nous arréter dans la
Yole de Padoucissement des peines, puisque ce qui seul fait agir le
Cfiminel, c'est I'espoir de Pimpunité, et ce qui seul arréte, c’est la
Certitude du chatiment.

Je veux bien reconmaitre que tel soit le premier raisonnement du
Criminel qui s’appréte A perpétrer son forfait. Je crois avec les aboli-
Yonistes qu'il caleule d’abord les chances d’impunité. Aussi, messieurs,
18 ms range a D'avance & tous ceux qui proposeront des moyens i

effet de rendre les recherches de la Jusuice plus actives et plus efficaces.
-Jeux la punition des crimes sera assurée, plus le nombre des crimes
Minvera, cela me parait incontestable.

818, messieurs, il faut bien prendre garde & une chose; si le
cTiminel s’arréte quand il craint d’étre découvert » pourquoi celte hésita-

Hon? Clest qu'apparemment il craint la peine qui pourra lui étre
Apliquée. Or, si la peine n'est pas assez forte, le criminel poursuivra
Son projet coupable.

Oila, messieurs, la vérité ; et tel est le correclif ou plutéh le com-
D'éme_nt qu'il convienf d’apporter au petit raisonnement que ’on préte
80 eriminel qui se prépare & commettre son crime. Dans le cas oi,
comme le supposent les abolitionistes, le criminel réfléchit avant de

Ymmettre son crime, dans ce cas, messieurs, aprisavoir caleulé les
g inees d’impunité, le eriminel se pose une seconde question en ordre
“U_hgldmire; le criminel se demande (et la prudence la plus vulgaire
lm lmpose cette préoceupation), il se demande quelle sera, éventuel-
®ment, la peine qui pourra lui étre appliguée.

I,Je le répite, si cette peine n’est pas assez sévere, le eriminel
Marchera en avant » bien qu’il ait liew de craindre, jusqu'h un certain

lm"‘t-_ que son crime n’échappera pas & la justice.

Iml_ecl, messieurs , vous prouve qu'il ne suflit pas de posséder une
qu,fferacuvc ef vigilante pour assurer la répression des crimes, mais
Il fay

L U encore maintenir une certaine proportion entre le crime et
Peine qui doit y étre appliquée. . :
L, Jo pense, quant a moi, que cette proportionnalité est parfai-

tement o serupuleusement observée quand on réserve, comme la fait
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le Code Pénal, la peine de worh pour les erimes le plus graves, pout
ceux qui porfenf atfeinle i la vie des ciloyens. g

Les partisans de P’abolition de Ja peine de mort sont nhh‘_.qes_(lc
reconnaitre eux-mémes gue nulle peine produit un effel d’intimidation
plus profond que la menace de la peine de mort sur le plus grand
nombre des criminels (Interruption). La plupart le reconnaissent-

Prusteurs MEMBRES : Pas du tout!

M, Liixant: Seulement ils se bornent & prélendre qu’il n'est pas
besoin d’un effet aussi violent; que la peine d’wn degré inférieur,
celle des travaux forcés & perpétuité produirait les mémes resulfats;
et que, partant, la société ne pent pas appliquer une peine plus forte
lorsque la peine inféricure est suflisante. ,

lci, messieurs, se placent tout nalurellement les statistiques, ce8
statistiques se rapporfent & dilférents ordres de faits. =

Des unes on induit que l'adoucissement des peines, depuis 1es
temps les plus reculés, n’a pas contribué i augmenter le nombre des
erimes. Cette premitre partic de la statistique ne prouve rien, O
plutdt elle ne prouve qu'une chose: elle prouve qu'aufrefois les peines
Gtaient exagéries; elle prouve que la proportion entro les crimes eb 168
peines avait ¢16 dépassée et qu’on a pu arriver, sans aucun inconvénients
4 un systeme plus modéré et plus équitable. )

La seconde partie de la statistiqne est tirée des pays ol la pene de
mort n’existe plus en fait. Cette seconde partie, en la supposant de tous
points exacte et élablie sur un laps de temps suffisant, cette secont®
partie.de la statistique ne me convaine pas davaniage, parce que, ‘I“’mt
4 moi, jereconnais autant d’efficacité 2 la menace de la peine de moF
qu’a I'exéeution elle-méme. ' Lo s

Enfin, messienrs, les pays ol la peine de mort est clablie de drmtgfll;
elle est définitivement rayce des Codes , ces pays-lu fournissent Ja mﬂ“"f‘;
«de la troisitme pariie de la statistique. Ici, messieurs , je dois déclarer 9V :
les résultats constatés manquent, i mon avis, d’un caractire essgl}twé'
ils manquent de durée et de fixité. En un mof, selon moi, |’expérient
n'est pas complete. -

§ij’ajoute maintenant, messieurs, que les causes de la eriminali .
multiples, quela diminution des erimes peut tenir & une foule de CIrCOT 7
tances diverses, que mille €événements influent sur la situation cl‘l!‘lme‘ue
d’un pays, oui méme, des criminalistes distingués 'ont cuns'tﬂ“’a qcs:
la criminalité, 4 1’égal de certaines maladies physiques, presnnfﬁe -5
périodes de croissance et de décroissance; si j'ajoufe ce f“’t,:ie;]
précédents , je crois en avoir dif assez pour faire comprendre com
ma foi dans ces statistiques se trouve cbranlée.

Je pense donc, quant & moi, et pour le momenk, que
de mort est nécessaire ef qu'elle seule est capable d’arréter
grands criminels, o gridées

Sous ce rapport, je me frouve en parfsite communicité aole
avec les populations que j'ai 'bonneur de représenter dans e
Chambre. (Zuferruption) Pas plus qu'aucun d’entre vous, JéN® Ye une
nais et ne reconuaitrai jamais de mandat impératif. Mais, da}?s.hnui-
question aussi grave, dans une guestion gui inféresse i un 1‘1‘_151‘ an
aegré le Tepos et la séeurité publique, j'ai eru qu'il convenai s
membre de la Chambre, quil était de son devoir de prent ;

t¢ sont

la peiné
les plus

ire. eE
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siricuse considération 1'élat de Vopinion publique dans son arron-
dissement.

QOr, comme je prévoyais que la disenssion de la question de la peine
de mort ne manquerait pas de surgir en cetie enceinte, j'ai proeddé
a cette enquéte & laquelle Phonorable M. Pirmez nous conviait hier.
Je me suis mis en relation avec un grand nombre de personnes
appartenant aux différentes classes de la société et japporte & la
Chambre le résultat de cette enquéte.

J’ai trouvé, je le reconnais, quelques personmes qui, faisant de la
peine de mort une question de sentiment, nient d’une fagon absolue
a la société le droit de jamais verser le sang. Mais je dois dire % la Chambre
que je n'en al presque pas rencontré, je devrais dire méme que jen’en ai
pas rencontré du tout qui, ayant étudié la néeessité de ln peine de mort.
Lia grande majorité, pour ne pas dire I'unanimité de notre population, est
convaincue que la peine de mort prévient certains crimes, et jene erains
pas de le dire publiquement dans cefte enceinte: 'abolition légale de
cefte peine ne manquerait pas de jeter inquic¢tude dans les dmes.

Dureste, cette opinion n’est pas spéeiale aux provinces flamandes.
T’honorable M. TronisseEN, qui s'est prononeé pour abolition de la
peine demort avecune ardeur qui n'est égalée que par son amour pour
la vérité — je lui rends ece témoignage — ’honorable M. THONISSEN &
reconnu, dans une de ses derniéres publications, que la thtse soutenue par
M. le procureur-général px Bavay refltte exactement I'état des esprits
en' Belgique.

M. Trnonissex : Jel'ai encore dit anjourd*hui,

M. Lignanr: Dans ces circonstances, j’avoue que je ne puis con-
sentir & voter I'abolition de la peine de mort.

Sous le rapport de l'opporlunité de cette abolition, j'ai Pavantage
de me trouver d’accord avec deux hommes excessivement distinguds,
avec denx hommes qui ont fait de la peine de mort, 'objet de pré-
dilection de lenrs recherches et de leurs études, avec deux hommes
enfin qui se sont convertis I'un et P’autre a la cause de abolition.
J%ai nommé M.MirrERMATER, dont la conversion estdéji citée; j’ai nommé
dgalement M. Havs, dont ’abjuration solennelle ne remonte qu'a quel-
ques mois, Eh bien, ces deux abolitionistes se réunissent pour conseiller
a la législature de ne pas abolir la peine de mort contre le voen de
P'opinion publique.

Voiei ce que dit M, M1rTERMATER :

#Ce doit &tre un axiome,s — pesez bien ceffe expression, je vous
prie, — «ce doit &fre un axiome pour le législateur, que lu on le
peuple considére encore la peine de mort comme Punigue moyen de
neutraliser 'action du malfaitetir et de garvantir la société, et comme
le seul chatiment dquitable pour certains erimes, il serait peu sage de
Youloir la supprimer tout d'un coup; car on risquerait de détruire
Uaction de la justice et le sentiment de la siireté publique.s

]!urI; Haus a émis Ta méme opinion; il dit: .

#Tant que I'échafand s’appuie sur la conscience publique, tant que
la plus grande partie des citoyens éelairés conserve la conviction que
a peine de mort pent seule empécher ecertains crimes, eb surtoub
infimider cerfains walfaiteurs , il sernit imprudent, ce nous semble,
dela rayer immédiatement et tolalement du Code Pénal.r
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Que les abolitionistes continuent done & faire de la propoganide; qu'ils
convertissent i eux l'opinion publique,, et alors je m’estimerai heurevx
d’émettre, sous la pression de celle opinion , un vote contraire i celui que
4je donne avjourd’hui.

Pour le moment, je souscrirai & tous les adoucissements qu'on pourra
sproposer dans l'application de la peine de mort aux différents crimes
prévus par le Code Pénal. Je dirai plus encore; je désire laisser reposer
et le bourreau et la guillotine, & moins cependant que des crimes atroces
ne fassent relever 'ivstrument du dernier supplice.

Tout ce que je demande, c’est que la menace continue & subsister et
qu'on épargne 4 nos populations |'inquiétude inséparable de P’abolition
d’une peine gu'elles consideérent  juste titre, pour le moment, comme
nécessaire el indispensable au maintien de la sécurité publique.

M. Hacemans: Messieurs, il est sans doute bien hardi & moi de
venir prendre la parole dans ce grave débat, apres les remarquables
discours prononcés pour ou conire la prine de mort. Je n’hésiterai
pas cependant, car, selon moi, il est un devoir de conscience pour
chacun de venir selon ses forces, si faibles qu'elies soient, travailler &
la destruction de ceiie chose Lorrible — je maintiens le mot — que
nous a léguée le pussé et guon nomme I'échafand,

Ce n'est pas par un vain étalage de générosité mal placée, ce n'est
pas pour protéger les assassins ni pour me faire lear complice, que
T'ai €té I'un des signataires de I’amendement, ¢’est parce que c’est une
question de progrés, quoi qu'en ait dit hier I’honorable M. Pirmez,
c’est par ce que la peine de mort est & la fois illégitime, inefficace ,
dangereuse, inutile,

Deja en 1827, lorsque nous étions encore réunis & la Hollande,
quelques membres des états géndranx estimaient gque sI’état de notre
civilisation et de nos moeurs permettait de satisfaire au voeu de I’hu-
manilé par I'abolition de la peine de mort.» Déji en 1828, M. CHARLES
DE BROUCKERE pronongait contre cette peine d'éloquentes paroles,
disant, conme Duport, qu'il la combattrait »ne fit-ce que pour dif-
férer d'un quarb d’heure son admission dans nos Codes.» Mais déji
alors on hésitait, on invoquait la nécessité de 'expérience. L

Cetfe expérience a ¢té acquise. L’honorable M. Thonissen l'a dé-
montré avec ’éloguence de la parole, du savoir et des chiffres: malgre
tout leur talent, I'honorable M. Pirmez et I'honorable M, Liénart
n'onf pu combatire victorieusement les arguments de la statistique, ni
délruire, messieurs, leur influence sur votre esprit. 1l restera acquis
quand méme A la vérité que, dans tous les pays civilisés on l'on &
supprimé la peine de mort soit complétement, soiti pour certains crimes,
le nombre des crimes n’a nullement augmenté; au contraire, la peine
capitale, cette médecine de correction, comme I'appelle M. de Bavay,
est donc un remdde inutile, et je ne sais pourquoi mous en comtis
nuerions ['usage.

On propose cependant de conserver la peine eapifale dans notre
Code, a condition de ne pas I'appliquer, Alors, messieurs, c'est en
faire. un de ces épouvantails que l'on place dans les champs et dont
les moineaux s’effrayent d'abord, mais sur lesquels il viennent 3¢

;reposer ensuite,

—
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11 fant élre logique: &i la peine de mort est ubile, il fanll'appliquer
coiite que coiile et le plus possible, pour en finir au plus vile avee
measieurs les assassing, en inaugurant pour eux le rystéme de later-
reur. Mais, dans ce cas, je crois qu’il serait bon de reculer touf-a-
fait, et pour rendre la crainte plus salutaire, d’ajouter i la peine un
peu de torture et de revenir insemsiblement & la peine du talion.

Mais ne plaisantons pas en cette terrible matitre. Non, messieurs,
il est un moyen plus efficace que la terreur de I’échafaud; c¢’est l'in-
struction. Repandons-la & pleines mains; ce sera plus utile que de
répandre du sane.

Vous aurez, il est vrai, toujours et gquand méme des criminels, car
vous aurez toujours des passions, mais vous en aurez moins. 1l restera
toujours des étres complétement pervers, mais ceux-1a, ’échafaud ne
les épouvante pas.

Il n’a pas épouvanié ni arrété dans leurs crimes ni les DumorArD,
ni les Bovcrer, ni les Lrcuercq que nous cilait hier ’honorable M.
Pirmez. De tels criminels espérent dérober leur {éte & 'échafaud ,
ou jls I'y porteront avec cynisme. Cette téte est leur enjeu contre la.
société: ils la payent et tout est dit.

Les hommes de cette nature, avant de commettre leur crime, vont
voir comment on meurt sur Péchafand. C'est leur théitre i eux: ilsy
vont éftudier leurs maitres, ils vont s’habituer A la yue du sang en face
de cette scéne dont le bourreau est I’horrible régisseur; ils vont ap-
prendre & mourir dignement devant leur public qui pourraitles siffler.

Ce sont, me direz-vous, de tristes exceptions humaines, Je le veux
bien, mais par I'habitude du sang vous en doublez le nombre. Pour
n'avoir pas |'air d’avoir peur, — amour-propre mal placé, je ’avoue —
plusieurs commettront le crime, entrainés par les endureis, crime qu'ils
Nauraiont pas commis peut-étre si, d’une part, ils n’avaient pas eu
'espoir de narguer la peine, si, de Pautre, ils n'avaient en la certitude
de pas finir du moins, obscurément oubliés de la foule, au fond d’un

cachot.

Mais & ¢Gié de ces grands criminels, de ces criminels endurcis qui
liennent plus de la béte féroce que de ’homme, et gue la société a
évidemment le droit de repousser de son sein en les tenant, comme des
hétes fauves, enfermés dans leur ecage cellulaire, vous aves ceux que la
passion, I’hallucination entrainent an crime. Ceux-li, au lieu de les
tuer, notre devoir n’est-il pas de les guérir?

. Sans vain étalage de sensiblerie, est-ce que notre instinct, notre cons-
tience ne se révoltenf pas & Pidée, & la lecture de ces exéeuntions terri-

s oli un hemme, payé pour cela, tue froidement devant le publicun
sufre homme garrotté, sans défense?

Partisan de la peine de mort, je comprendrais le loi de Liynch; je ne
Comprends pas eette exécution i froid. La torture plus horrible, la
lorture morale. Kst-ce que ce misérable que vous venez de livrer au

ourreau n’en a pas déja subi d’atroces P Estrce que sa chair ne s’est
Pas orispée toute entitre sous I’empreinte de 1'horreur i la pensée de
cette terrible seconde? Et dire que I'homme est un innocent peut-éire!
. 8i bien faite qu’elle soit, la justice humaine n'est pas et ne sera
1amais infaillible. Sans compter toutes celles qu’on ne connait pas, com-
len de victimes n’ont pas faites les erreurs judiciares! Combien de
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sang inulilemen versé n'est pas venu s'ajonfer i celui qui avait conld
sous le eouteau d'un assassin inconnu.Mais n'y efif-il qu’ane seule
vielimo de Verreur judicinire c'en serait assez déjd pour n’oser plus
appliquer nne peine qui ferail peut-Glre une victime nouvelle. .

La justice d’ailleurs a pour mission, non de venger, mais de punir.
Or, la mort est une vengeance, une peine du talion; la punition, au
contraire, suppose le repentir, la réhabilitation pent-étre. Or, nous
n’avons pas le droit d’empécher irrévocablement ni 'un ni l’autre. Le
repentir de V'dchafand est un faux repentir. Celui-la c'est le repentir
du malade qui jure de ne retomber dans ses excds passés et qui,
gudri, oublie ses serments. Il est vrai que celui que vous envoyer it
Péchafand n'en guérira pas, mais je doute que ce repentir forcé lui
soit fort vtile.r

Je disais en commengant que la peine de morf est illdgitime. Je
répéterai avee un ancien membre des éfats généraux et du congris
national, ces justes paroles: »L’inviolabilité de la vie est un mystire ;
Ii ol il y a mystire, il y & doutes 1 ou il y & doute, il y a absence
de droit absolu et parlant absence de légitimité.» Il est & remarquer
d’ailleurs, messieurs, que les lois divines et humaines condamnent le
suicide. Nul n’a le droit de porter atteinte sur soi-méme, de devan-
cer son heure. Si ’homme ne peut disposer de sa propre vie, a plus
forte raison ne peut-il disposer de la vie de son semblable.

1l est en fous cas dangereux d’en donner le premier I'exemple,
fiit-ce méme & Vaide du glaive de la justice.

Mais ce glaive, cenx mémes qui en prennent la défense, croyant
i sa nécessité, paraissent en avoir honte; ils le font tomber b [im-
proviste, a I’heure le plus matinale, pour que la foule soit moindre.
Un ne veut plus que les exécutions soient publiques; on les a re-
poussées de la grand’ place; on cache pour ainsi dire Pinstrament
du supplice; on ne cherche plus & frapper la foule de la vue d'un
terrible et sanglant appareil. C’est que cet exemple, on I'a compris,
est dangereux et nuisible i la sociélé, c’est que cetfe vue du sang
n'est ni bonne, ni utile: on est donc réduit & se cacher, pour ainsi
dire, comme pour commettre un erime. N

Mais c'est dans l'armée surtout que cette peine prend un earactére
odieux et injuste, Ld un malbeureux soldat payera de la vie un
soufllet i son supérieur, soufilet que le citoyen ordinaire ne payers
que d’une amende de 15 francs. La discipline l'exige, dit-on. Je né
puis le croire, et je me doute pas que nous tronvions dans ecette
assemblée des coenrs générenx appartenant i Parmée qui ne sachent
nous prouver que la discipline militaire pas plus que la disciplin®
civile n’exigent; cet odieux tribut de sang. ,

Je terminerai en rappelant ici les éloquentes paroles de Sévestre,
dans ses Considération sur les lois penales :

#La peine de mort est dangereuse et nuisible & la sociélés t““t‘;
loi qui montre au peuple, avec appareil, que la mort est un drmq
social; foute loi qui apprend & verser le sang humain n’atfaque Pas
seulement la morale, elle corrompt le coenr de I’homme el lnisse dei
impressions de barbarie qui étouffent e germe des vertus. Gﬂf“m‘.’?
prétendre cloigner du meurtre quand la loi commande la mort? 1‘-5_?
a diminué elle-méme I’horreur de I’homicida préparé le maliniteul

et
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i Ta féroeil¢. Tuer ne lui semble pas un erime qui outrage la nature,
puisque la loi n’a pas eru Poutrager elle-méme en disposant de la
vie des lommes. Alors le sang humain ne lui parait d’aucun prix;
cest la sociélé elle-mfme qui lui inspire ce sentiment; elle se fait
justice par le sang, 'landis que si cefte loi proclame que nul n’a
droit sur la vie de son semblable, gu’aucune disposition lézale ne
peut ordonuer la mort, le sentiment de la sfireté personnelle, ang-
mentant dans chaque individu, fera méditer sor I’énormité de V'at-
tentat & la vie, et, réveillant toutes les idées analogues, il fixera
I'altention de tous sur Uamour de I’humanilé; bieniot la vie paraitra
une propriété inviolable et sainte, et si l'assassinab vienb encore
affliger la terre, au moins sera-t~il infiniment rare.r

Liongtemps aussi on & cru la torture nécessaire et légitime; elle a
cu ses défenseurs convaincus; elle est fombée, ef nul ve la regrette.
11 en sera de méme, messieurs, de la peine de mort; son heure cst
venue. Supprimons-li et ce sera un pas de fait dans la loidu progres,
Supprimons la peine de mort et du wméme coup nous frapperons peut=
Stre ces choses horribles et sanglantes qu'on s’¢ionne de refrouver
encore en plein X1Xe sitele: le duel et la guerre. Supprimons la peine
de mott ef nous supprimerons U'idée que cetie peine entretiont, c’est
quil est permis & Ihomme de disposer de la vie de son semblable,
uw’importe en quelle circonstance, n’importe de quelle fagon.

M. Venaerse: Messieurs, je crois aussi devoir motiver en quelques
mots le vote que je compte émetire sur la grave question qui est déhattue
dans cette enceinte depuis denx jours.

Messieurs , je voterai pour Uabolition de la peine de mort, parce
que je crois que cette peine n'est plus nécessaire a U'état de civilisation
suquel la société est arrivée.

Je ne puis pas, parce que la condamnation capitale faisank défaut
pour punir un crime exorbifant et qu'ainsi I'dquilibre entre la gradation
des peines serait brisé, admettre la peine de mort dans le code pénal;
je crois quil y a d'autres punitions suffisantes pour sauvegarder les
mtéréts de la société.

Tt en effet, messieurs, les arguments qu'on fait valoir anjourd’hui,
pour demander le maintien de la peine de mort sont absolument iden-
tiques & ceux qu'on invoquait jadis pour le maintien de la torture et
pour le maintien de 'aggravation de la peine en cas de parricide.
Quand on & demandé de réduire les cas trés-nombreux auxquels la
peine de mort élait appliquée, c'étajent encore les mémes arguments
qu’on invoquait, alors qu'avjourd’hui il s’agit de n'appliquer plus cetle
peine qu'a un seul cas.

Je dois cependant constater que ceux qui croient que la peine de
mort est encore un mal nécessaire un plutds une néeessité sociale, sont
tous animés du désir de la voir disparaitre dans le plus bref délai
possible.

Enfin, un jeune orateur quiasi éloquemment parlé et si heureusement
débuté, I'honorable M. Lifwarr, & declaré que si Umefficacilc de la
peine de mort lui ctait prouves plus tard, il voterait avec autant de
fueilité pour P’abolition de cette peine qu'il en a aujourd’iui pour en
voter le maintien.
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Messieurs, 'ai la conviclion intime qne les crimes ne sout pas fou-
jours la consiquence de I'adoucissement des chtiments avee lesquels
on les punit; que si les crimes se multiplient ce n’est pas parce que
les peines qui doivent les réprimer sont plus ou moins fortes ; je pense
qu'it y &, pour prévenir les crimes, un moyen plos efficace: c’est de
donner aux populations une instruction plus chrétienne, en méme temps
que plus eompldte.

En résumé, je ne crois pas & Pefficacité de la peine de mort ; je crois
que si vous répandez davantage instruction, vous parviendrez i faire
disparaitre les crimes odieux qui de temps en temps viennent épouvanter
la société,

M. Laxssrt: Messieurs, signataire de I'amendement sur lequel on
discute, je dois d’abord déclarer qu’sl n’est nullement entré dans mes
intentions ni dans celles de mes co-signataires, de nous attribuer , & peu
pris sans partage, des sentiments généreus Nous reconnaissons que, dans
cette chambre, nous sommes tous animés de ces sentiments généreux,
nous reconnaisons encore que s’il y a des adversaires i nolre amen-
dement, ils sont gnidés par une enticre boune foi, alors qu’ils viennent
nous combattre.

Mais est-ce 2 dire que cet amendement ne se présente pas dans un
moment opportun? Hst-ce A dire que le moment 1’est pas venu de
faire cesser ce que j'appellerai une trop longue, une trop cruelle expé-
rience ?' Pour ma part, messieurs, ¢'était mon avis de faire apparaitre
aussitét que possible la solution du probléme que nous poursuivons.

Lorsque j'ai demandé hier la parole, jétais sous le poids du charme
du discours de Ihonorable M. Pirmesz et je demandais la parole au
moment oit elle venait d’dtre prise par I’honorable M. Thonissen. Je
n’ignorais pas que celui qui venait de demander cette parole avant moi,
Vavait grandement suffisante pour répondre & I'habiliié de Porateur
précédent. Jeo demandais la parole pour répondre en fait i des assertions
que je trouvais {éméraires,

Qu’est-ce qui nous divise, messieurs? Ce n’est en réalité gue la ques-
tion d’opportunité. C'est la question de fait et pas autre chose.

Qu'avez vous entendn sous les magnifiques paroles de 'honorable
député de Charleroi? Dégagez-le avec moi de ses efflaves d’éloquence !
Que _reste-t-il? Ce qu’on appelle vulgairement les circonstances atté-
nuantes et rien de plus,

Bin effet, messieurs, cet honorable membre dit: vous réclamez la
clémence, mais nous I’avons poussée jusqu’aux limites du possible, et
Ious nous sommes Arréils vis-d-vis de ces erimes qui ne pouvent se
pardonner,

1’honorable M. Liénart n’a pas dit autre chose non plus: Que son
langage ait é1¢ aussi magnifique, c’est vrai, mais en le pesant vous
w’y frouvez que ce seul argument: le temps n'est pas encore vent.

£t bien, messieurs, je soutiens que le temps est venu, que les faits
ont parlé et ont parlé trop longuement,

Que disait donc I’honorable M. Pirmez? Vous voulez faire une expé-
rience. Cette expérience, je la repousse an nom de la société. Je ne
veux pas laisser la société désarmde. Je veux que ceux qui se mon=
trent audacieusement ecriminels soient punis. kit bien, messicurs, je
disais tout & I'heure qu'il v avait une expérience cruelle qui se pour-
suivait depuis trop longtemps et je demandrai & I’honorable M. Pirmez




oti l'on est arrivé avec le systeme qu’il préconise ? Quels sont les crimes
que ce systeme a fait disparaire? Interrogeons les faits, et le passé
va réponare ¢loquemment. Ainsi done vous voulez conserver le systéme
actuel quoi quiil n’ait rien produit! Ainsi donc vous réservezla peine
de mort uniquement pour les grands crimes; ef tout d'abord je vous
demanderal quels sont done ces grands erimes.

J’en ai vu commettre, de grands crimes, et pourtant la clémence
royale est intervenua; ol seront donsles grands crimes que vous punirez
désormais? C’est que, il faut en convenir, c’est que tout pousse &
anéantir complétement le chitiment irréparable. Quand done, encore
une fois, avez-vous vu que le chAtimeut empéchait les erimes?

Certes yous étiez dans le vrai, une épouvantable bande de crimine's
désolait le pays d'Entre-Sambre et Meuse, les crimes se succédaient
non senlement dans ce pays, mais encore daus les contrées voisines.
Lia terrear éfait partout, on cherchait les coupables.

Tout d’abord, les avez-vous trouvés? On a dit o#f. Deux hommes
ont expié les crimes qui &’étaient répondus dans ces contrées. Etaient-
ils coupables? C’est encore ume uestion. Admettons qu’ils fussent
des coupables, je ne dis pas les coupables, je dis des coupables.
Qu’est-il arrivé? Lorsque ces malheurcux ont perdu la téfe sur
I'éehafaud, les crimes ont-ils cessé? Non, messieurs, et le jour de
I’exécution d’autres eriminels complotaient d’aufres crimes. Huit jours
apres, dans un lien voisin de celui oil le crime puni avait 61é
commis, il s’en commettait de plus audacieux encore; Boucher,
Leclerq et toute leur bande fenaient une maison assiégée ot tiraient
des coups de fusil et des coups de pistolet sur les voisins qui vou-
laient venir au secours des victimes.

Voili un fait qui prouve i toute évidence qu’une téte tranchée ne
peut absolument rien contre les crimes ultérieurs.

Je suis armé d’autres faits qui démontrent gu’on obtient le résultat
sans recourir au glaive. Nagudre, messieurs, le pays de Ciney était
en proie aux exces d’un monstre. Un liomme profitait de Pisolement
des femmes, les saisissait, les transportait dans un bois et les tuait
pour satisfaire sa brufale passion sur leurs cadavres,

Trois ou quatre crimes restérent impunis; enfin 4 Ia suite d’un autre
assassinat commis dans les mémes circonstances on puf mettre la main
sur le coupable. Ce coupable fut condamné, mais ne fut pas exéeuté,

. et depuis lors, messieurs, les crimes ont cessé. Dites-moi donc mainte-
nant si, en présence de ces faits, je n'ai pas le droit de conclure que
la peine de mort est parfaitement mnutile?

1l y a d’autres exemples encore qui prouvent que la séquestration
est hien suffisante.

Cetfe méme contrée de Ciney, dont je parle, voyait se multiplier
les incendies; ils étaient arrivés a une fréquence extréme; la désolation
régnait; enfin je crois qu'il y a deux ou trois ans, un coupable fut
pris; il fut condamné, mais il ne fut pas exéouté; depuis lors les
crimes ont cessé, on n’a plus constaté un seul incendie di a la mal-
veillance. Je le demande encore une fois, lorsqu’on ebtient des résultats
semblables sans faire couler le sang, .pourquoi maintenir la peine
de mort?

Messieurs, je ne veux pas entrer dans les questions théoriques, vous
avez entendu sous ce rapport tout ce qulil y avait & dire, mais jene
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puis w'empécher de vous demander & quel filve la sociélé s’empare
de I'existence d’un homme. I’aprés la théorie saine, d'aprés la théorie
chréfienne, la théoric de progris, la pénalité doit avoir pour butde
corriger en punissant; eh bien, messienrs, dites-moi si cefte théorie
ne conduit pas immédiatement A Pabolition de la peine de mort.
Punissez dans la mesure de ce qu’il faut, mais corrigez aussi, amendez.

Dans quelle position se trouve la sociélé? Elle est purement ef
simplement en état de légitime défense. Or, messicurs, est-ce que
celui qui & été attaqué, qui a conquis la position de légitime défense,
est autorisé 4 tuer son agresseur lorsqu’il le tient ed son pouvoir,
lorsqu’il I’a mis dans Pimpossibilité de nuire?

M. Praagz: Si la peine n’élait qu’une défense, vous n’auriez pas le
droit d’infliger un mal pour un délit réparé, Ainsi en matitre de vol,
vous ne pourriez qu'obliger & la restitution, ef la restitution faite, votre
droit s’évanouirait.

M. Coomaxs: Il faut empécher le coupable de recommencer; voila
la légitime défense,

M. Lawmserr: Mon argnment n’a pas é1é réfuté par I'observation de
'honorable M. Piryez. Mon argument consiste & dire: J’ai 616 attaqué,
j’al ¢1é asses forf pour empécher un crime de se commetbire, mais le
crime n'en existe pas moins; je pouvais tuer quand je me défendais,
mais je ne puis plus tuer quand §’ai le coupable en mon ponvoir. Mais
comme il a éié criminel et qu’il pourrait commettre d’autres crimes je
puis, moi sociélé, le mettre hors d’ctat de nuire et je le séquestre.
Voila mon argumenf. Vous n’y avez pas répondu.

Messieurs, je crois avoir reucontré les observations de fait, présentées
par I'honorable M. Pirmez et par I'honorable M. Pirmez et par’hono-
rable M. Licnart; je n'ai plus qu'a terminer en {émoignant mon éton-
nement d’avoir vu I'honorable M. Li¢énart faire intervenir ici les popus
lations pour justifier le vote qu'il se propose d’¢mettre. Que ’on fasse
intervenir les populations sur des questions politiques, je le congois
parfaitement, mais dans une question comme cells-ci, nous ne devons
pas suivre les populations, nous devons les guider.

Mais s'il fallait, a la rigneur, faire intervenir les populations, je ne
craindrais pas d’en appeler & ces populations que je citais tout i Pheure;
je leur demanderais: vous avez vu des criminels chez vous, les crimes
ont disparu, avez-vous besoin du glaive? Blles répoudraient, j’en suis
cerfain ¢t je m’en porte garant: Non, la séquestration suffis. '

M., 1o Prisipesr: La parole est i M. le ministre de la justice.

M. BArA, MINISTRE DE LA JUSTICE: Je désirerais n'étre entendu que
demain. Lie discours de 'honorable M. Pirmez, & qui j’ai 4 répondre,
ne figure pas aux dnnales parlementaires bien malevé Phonorable membre,
car je sais qu’il V'a donné en temps utile, mais je désircrais avoir ce
discours sous les yeux, mes notes ctant tros-incomplites.

M. Havez: Je desiverais adresser ung question a I’honorable ministre de
la justice avant qu’on procedat au vote de l'art. 7. Cetie question, la voicl.

Dans le cas oit labolition de la peine de mort serait prononcee ,
cette mesure s'adresserait-elle & Varmée, c'est-d-dire qu’aucun soldat
ne pourrait étre condamné & Ia peine de mort, sauf pour les nécessitéa
d’Etat, dans le cas ot Parmée serait sur pied de guerre b en présence
de 'ennemi}
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Dans cette circonstance, je crois que la peine de morb doib ébre
maintenue pour Parmée; mais aussi longtemps qu’elle ne se présenie
pas, il me semblerait de la dernidre injustice de maintenir la peine
capitale pour venger des offenses qui sont relativement Jégeres.

Il suffit, comme I’a tris bien dit un de nos honorables colltgues,
de porter un coup & nn de ses supérieurs pour étre condamné i mort,

La réponse & cette question délerminera mon vote sur Particle.

M. BARA, MINISTRE DB LA JUsSTICE: Je commenceral, messieurs, par
demander & I’hionorable membre, qui parait parlisan de ’aboelition de
la peine de mort d’apris ce qu'il vient de dire, comment son vote
pourrsit étre dans D'liypothbse ol Pabolition ne s'étendrait pas aux
militaires. Sl est partisan de I’abolition de la peine de mort, il est
dvident qu’il doit la supprimer dans le plus grand nombre de cas possibles.

Je vais maintenant répondre & son interpellation. Nous ne sommes
pas cecupés en ce moment-ci de la discussion du Code pénal militaire.
(s Code commine des peines spéeiales, et nous le discuterons.

Dans Phypothise méme ot Pon devrait maintenir la peine de mort
pour cerfains faits militaires détermines, il n’en résulterait pas du tout
gu’on ne devrait pas la supprimer dans d’autres cas.

Quand on a fait le Code pénal, on asupprimé la peine de mort dans
un grand nombre de cas, On n’a pas dit alors: Du moment qu'on la
supprime, dans un cas, il faut la supprimer dans tous les cas.

Jo tiens & déelarer gue je n’exprime aucune espece d’opinion en
matitre militsive. C’est une maticre que nous fraiterons lorsqu’on
s'oceupera du Code pénal militaire, mais il est ¢évident que la décision
de 1a Chambre quant au Code péual ordinaire, portera des fruits pour
certains crimes militaires.

M. Coomaxs: Je concevrais dans une autre bouche que celle de
Phonorable M. Bara la réponse qu'il vient de faire 2 mon honorable
ami, M. Hayez. Mais, dans la sienne, il y a 1 une grave inconsé-
quence. Quol! nous n’avons pas i nous préoceuper de la question de
savoir si la peine de mort sera abolie quant aux militaires, pour des
délits infinement moins graves que ceux pour lesquels nous V'abolirons
guant au civil? Quoil la loi milifaire ne serait pas en jeu? Mais nous
nous préoccupons de quelque chose de hien plus grave qu’ine codification.
Nous nous préoccupons de la justice éternelle, nous faisons de la
théorie, nous cherchons la vérité, eb j'esptre bien que vous ne sou-
tiendrez pas que le Code penal militaire n’est pas sonmis aux regles
Gternelles de la justice et de la verité,

Jespérais qu'il et ét¢ bien entendu gue si la chambre abolissait
la. peine de mort pour les plus vils assassis, on l'abolirait ¢ Jorliort
pour les délits souvent fietifs et conventionnels. Car enfin, puis qu'on
me force i le dire, je le dirai, je ne congois pas, je n’ai jamais
compris le maintien de la peine de mort dans les cas détermincs par
le Code pénal militaire.

Un subordonné peut avoir des raisons graves pour se plaindre de
son chef, Ia justice peut Gire de son edté; s'il frappe son chef, il est
puni de mort, et I’assassin voleur ne le sera pas?

Clest la une iniquité criante et certainement je 1'APPIOUvVErais pas
toutes les peines qu'on s’est données pour réformer l'opinion en cebto
maticre, 81l fallaiv aboutir & cefle conclusion,
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Non, messicurs, nolre discussion reste enticre. Nons ne pouvons
pas admetire la division dont parle I'honorable ministre de la Justice,
€t nous appliquerons anx militaires les bénélices de la vérité et de
la justice,

Je profite de P'occasion pour placer les deux ou trois réflections que
je voulais soumetire & la Chambre sur le fond de la question.

J’ai eru longtemps & la nécessité, & la légitimité méme de la peine
de mort,

Je suis un néophyte converti. Ma conversion ne date que d'une demi-
donzaines d’années. 1l me sied donc d'étre modeste. Je le serai.

Deux motifs principaux m'avaient longtemps fait eroire & la nécessité
el & la légitimité de I'éehafand. ;

Ces denx motifs, je les crois encore fondés, mais je les frouve effacés
dans ma conscience et ma raison par un motif supérieur. Les deux motifs
qui m’onb guidé longtemps dominent vraisemblablement aujourd’hui
Ia conscience et l'intelligence de la plupart de mes honorables adversaires.

C’est dans ces hautes guestions surtout quil faut. dtre d’une loyauté
eb d’une franchise compli:tes,

La plupart des arguments que j’ai entendus ici et ailleurs pour
'abolition de la peine de mort ne me touchent gutre. Je erois que
cetle peine est efficace; il me semble impossible de le nier, Je crois
que méme dans la situation mentale des malfsiteurs, déterminée par
I'honorsble M. Thonissen, la crainte de ’échafaud est salutaire pour
Ia socicté et pour lindividu. Il w’est impossible de croire qu'une aggra=
vation des peines améne une augmentation du nombre des crimes; il
m’est impossible de croire que la diminution des cas de criminalité
constatée dans certains pays provienne de la réduction des peines.

J'ai cru ef je crois encore que la peine de mort est wune garantie
préventive en faveur de la vietime,

Car le voleur aura intérdt & assassiner 8°il n’a pas & redouter une
peine supplémentaire pour l'effusion du sang. Auvjourd’hui il s’arréte
parfois sur I’échelle du crime. Ainsi que le prétendent, avec raison,
nos adversaires, la peur de la mort a pu arréter du moins i mi-chemin
des criminels qui n’auraient pas reculé devant une longue détention.

D’autre part, je reconnais que Paffaiblissement du sentiment religieux
et moral oblige la sociélé de s’armer de plus en plus contre les mal-
faiteurs sysiématiques. L’échafaud, c'est probuble, exerce un eflet
préventif et eflicace. ;

Aucune statistique bien faite ef bien interprétée ne saurait prévaleir
contre les arguments, qui ont presque la valeur de Pévidence,

La peine de mort est donc utile. Mais il m’est venu des doutes
graves sur la légitimité de cette peine, sur le droit que s’arroge 1
s00iété de disposer de la vie de ses membres, et dés ce moment tous
les arguments tirés de la nécessité venaient & disparaitre. Au fond il
ne s'agit pas seulement de savoir si la société est intéressée & main-
tenir I'échafaud, il faut savoir aussi si elle le peut; il y & beaucoup
de choses utiles qui ne sont pas léitimes et je proteste de toutes mes
forces contre ce principe barbare de la souveraineté absolue des nations,
des gouvernements, des majorités. Il m’s semblé, vous voyez que J&
me sers d'une expression modeste, il m’a semhblé que la sociélé n’a pas
le droit de punir, que Dieu seul & le droit de punir, parce que seul
iLest bon , juste et infaillible , que la sociéte n’a que le droit de se deéfendre,
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de mellre le coupable dans limpossibilité de lui nuire, 4 ella‘ou 4
quelgn'un de ses membres. Ce droit de préservalion, je veux ['étendre
uussi lirgement que la néeessité le réelame; je vais donc jusqu'a la
détention perpétuelle, La sociélé u'a que le droit de se préserver ;
voilt pourquol je préfere la détention, méme perpétuelle, i I'échafaud.

Un mot encore: on dit que l'opinion publique est favorable an
maintien de la machine rouge. (’est possible, mais Pargument n’est
pas irrésistible; il y a une foule de choses ratifiées par 'opinion
publique et que mous sommes peu disposés A maintenir ou a favoriser.
Touletois, & cet égard, j’ai aussi un doute, et je I'appuie sur I’horreur
générale qu’inspire le bourreau. Car, messieurs, si la socié!é était
bien convaincue qu'elle a le droit absolu de vie ou de mort sur ses
membres, si elle était bien siire qu'tl importe que ce droit soit exercé
Jusqu’an sang, si elle croyait, comme on le dit, que le bourreau est
le principal ﬁmctionaaire de P’Etat, le plus précienx, le plus efficace
défenseur de I'Etat, la société devrait lLonorer le bourrean, elle
deyrait I’honorer comme elle honore ses guerriers, elle devrait I’honorer
comme son soutien principal, comme son tuteur paternel.

Et que fait-elle? klle commet une inconséquence, une ingrafitude
monstrueuse. Cet homme, qu'elle déclare indispensable, dont elle diy
que les pouvoirs viennent de Dieu et de la société tout entitre, cet
homme, elle le méprise. L'ingrate, l'inconséquente! Moi, depuis six
ans, beaucoup d’autres depuis plus longtemps, et je les en félicite,
nous ne le respectons pas.

Nous voudrions le voir démissionner anjourd’hui’ méme, mais vous
autres partisans de la peine de mork vous n’avez pas ce droif, vous
devez honorer le bourreau, quinfupler ses appointements, le décorer de
la plus haute décoration de Ktat . . .. (Inferruption) ; vous le devez pour
cire logiques, Quoi! vous honorerez un général heureux et savant qui
sauvera le pays dans une bataille, et vous n'sonorerez pas votre grand
officier supérieur qui sauve constamment la société! Apres tout, le
bourrean n'agit que par vos ordres; chaque fois qu'il travaille, c’est
vous qui le voulez, et son bras n’exécute que vos voloniés.

Le bourresu, la peine de mort et I'échafaud ne font qu'un. Ils
Sont votre ouviage, reconnaissons votre part de responsabilité. Autres
fois quand je rencontrais le bourreau méprieé, insulté par la foule,
e croyais devoir, par loyauté, lui témoigner quelque égard et méme
le saluer (imferruption); car je croyais voir en lui le pivet social,
l’lndispcnsabla défensenr de la société belge (mowvelle interruption), le
aut mandataire de la législature, mon mandataire i moi-méme. Depuis
SIX ans je ne le salue plus, je I'ai renié, mais vous devez le saluer
& moins d'éire illogiques : il est encore votre homme, il n'est plus le mien.

M. Bara, miNisTRE DE LA JUsTICE: Je demande la parole unique-
ment pour répondre un mot au sujet du Code pénal militaire. M. Coomans
trouve que la thése du gouvernement n’est pas admissible et que si
Pon abolit 1a peine de mort, il faut Pabolir pour le militaire comme
pour les autres, Mais en répondant tont & I'heure 4 M. Hayez, jene
faisais que me conformer & la décision de la Chambre ; en effet, V'art. 5
que la Chambre a voté dif: »Les dispositions du présent code ne
Sappliquent pas aux infractions punies par les lois et réglements
militaires.

Dés lors, & moins de revenir sur un vole émis, nous ne pouvons
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nouy occuper en ce moment de la peine de mork, appliguée aus
militaires, Nous ne nous oceupons pas du Code pénal militaire,

M. TuosissEN: 1l y a un préeddent: en 1840, la peine de morb
fub supprimée en Allemagne par le parlement de Francfort; or, le
parlement de Franefort prit une résolution formelle, en veriu de la~
quelle la question de la peine de mort ea maticre militaire fut résorvée.

Nous pouvons: done faire la méme chose sans le moindre incon-
vénient, (Interruption.) Je w’aflirme pas du tout qu'il faille eonserver
le Code militaire actuel; je dis seulement qu’il n’y a aueune inconsc-
quence & réserver cetfe question qui, & certains egards, présente une
haute importance.

M. Havez: M. le ministre de la justice pourrait-il faire & la Chambre
Ja promesse de présenter dans un brel délai un nouvean projet de
Code pénal mililaire?

M. BaRA, MINISTRE DE LA gustics: J'si déji déclaré a la Chambre,
4 la suite d’une interpellation qu'on m'a faite il y a quelque temps.

waussitdt que le Code pénal actuel serait voté par les Chambres, je
3époserais un projet de Code pénal militaire, en harmonie avec le
Code que nous diseulons en ee moment.

Séance du 18 Janvier 1867.

M. Vieyunoex: Je suis un des signataires de la proposilion sur
laquelle vous délibérez en ce moment. Je crois devoir faire connaire
i la Chambre non pas tous les motifs, quim’ont fait me ranger (depuis
longtemps du cdlé des abolitionistes, ‘mais celui qui m'a paru le plus
puissant.

Je suis étranger & la science du droit, mais vous me conciderez
du moins que je ue lesuis pas entiérement i la connaissanet de I’homme
physique. U'est & cette derniére étude que je dois la conviction pro=
fonde que plus d'un malheureux & porie su téte sur I’échalaud, pour
des crimes dont la responsabilité ne pouvaib pas lui éire entizrement
imputée. Bt veuillez bien remarquer, messieurs, je n’entends pas parler
ici de manie et de démence qui rendent nécessairement l’homme com=
plétement irresponsable, mais d’un Ctat eélebral anormal qui ne porte
pas de nom dans la science, wais qui n’existe pas moins.

Je sais que cette proposition rencontrera bien des inerédules, sou=
liyera méme quelques indignations, mais que veuler-vous quej’y (886!
Lie fait n’en reste pas moins le faw, et je défie qu'on interroge SUf
ce point un physiologiste quelconque, ayant étudic avee soin les fone~
tions du cerveau, qui ne partage pas enliérement ma manicre de voIr.
Et il n’est pas un de vous d'ailleurs, messieurs, qui ne soib sans
qu_elque expérience sons ce rapport. Ne vous est-il pas arrive maintes
fois de renconirer des enfanls, des jeunes gens, que vous ppelies
des natures mauvaises, et qui semblaient réellement n'exister que pour
faire le mal? .

Vous avez lu tout récemment les horreurs commises dans un pénitencier
francais par des jeunes gens, que dis je! par des enfants. Pouyet-
vous croire bien sincérement qu’il ne g’agit pas iei d’organisalions
malheureuses poussées en quelque sorte a faire le mal et Iul?lu(iilfiﬂﬂ

réjouir? Il est né mauvais, dit-on. Qu'est-ce que cela sigmfie? Celd
signifie qu'on est né avee un de ees dlats cérébraux quuTus meilleurs
alors ce que

milienz ne parvienncnt pas foujours @ corriger; jugez
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deviennont de parcils éires, quand les milieux eux-mémes, au lieus
d'élre wne excilation puissaute au bien, aident au coulraire a Pex-
tension et au développenient d’instincts pervers.

Je u'hésite pas a aflirmer ici que le point de départ d'une foule
d'aclions eriminelles est une orgauisation cé cbrale mauvaise, — Jo
sais bien tout ce qwon va me dire i pet écard. Vous supprimez ,
m’objeetera-t-on, le libre arbitre. Messieurs, nous ne sommes pas iei
une Acadcmie de sciences morales, je ne discute done pasla question
du Lbre arbitre, mais j'aflitme que ma proposition ne supprime rien
du tout. De 'avis de moralistes é ninents, le libre arbitre peut étre
dans certaines circonstances subjugué par la puissance des eauses
prédisposantes ou excitantes. La force de résistance est loin d’étre la
méme chez tous les individus, et ce n’est pas sans raison que I’on:
invoque, daus une foule de cas, les circonstances aliénuantes.

L’honorable M. Pirmez a cherché & vous effrayer en vous parlant:
de Dumolard; j'en demande pardon & |'honorable membre, mais
Pexemple est des plus mal choisis. Dumolard était fils d’un guillotiné,

M. TrHomssen: Clest trés viai.

M, Vieminckx: Ce qui prouve di moins que ce n’esl pas. la erainte
de la gullotine qui U's arrété. Mais Dumolard ¢tait une exception
dans lao nature, ¢’était un monstre, et quelque opinion qu'on ait sur
Pinviolabilité de la vie humaine, sur les droitsde la société, vis-a-yis
de cetle vie, jo lui dénie eelui de fuer les monsires; les monstres,
on les enferme jusqu'd ce qu'il plaise & Dien de les rappeler & lui,

J’ai la convickion, messieurs, que si la peine de mort n’est pas
abolie, des malheurcux de la catégorie de ceux dont je viens de parler,
wonteront encore sut l'éehafaud. C'est un des motifs, et )’en ai encore
heaucoup d’autres, que plusieurs de mes honorables collégues ont mieux
développés que je ue pourrais le fuire, qui m’ont fait adhérer & la
proposition qui vous est faite d’abolic la peine de mort,

M. Bama, MINISTRE DE L JUSTICE: Messieurs, je ne désirais pas
prendre la parole dans ce débat et’ui dis, avee frauchise, & la Chambre
que je le croyais inopportun.

Il'w’y & pus un an, en effet, que la mé ne discussion a eu lien dans
Une nuire enceinte, et j'ai ew 'occasion d'y manifester mon opinion.

Je ne crois pas que, depuis celte Gpogue, la question qui nous
OCcupe ait fait un pas assez considérable pour que nous puissions espérer
un succs, et ¢’est précisément dans l'intéréy de I'aboiition de la peine
de mort que j'avais demandé i la Chambre de ne pis traiter cette
question en ce moment.

Mais, messieurs, la Chambre n'a pas été de mon avis.

M. Wpscu: La Chambre n'a pas été consultée.

M. Baga, »umstRE DB 1A Justick: La Chambre a 6t6 consultée

- fR e sens que d’honorables membres ayant présenté un amendement,

il éiait évidemment impossible & la Chambre de rejeter lo débat.
<8 discours ont élé prononcés. L’honorable M. Pirmez & présenté

a défense compléte de {efficucité de la peine de mort, et je croirais
déserler mon devoir, si, méme sans espoir de succés, je ne venais
rétablir devant la Chambre ce que je crois étre la vérité,

de serai foreé, naturellement, de répéter beaucoup de ce que jaidit
Bu sénat, et ccla tient & la malitre qui ne permet pas la variété des
arguments.
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Avant d'examiner en détail le discours de 1'honorable M. Dirmoz,
ermetiez-moi, messieurs, de répondre a quelques observations pré-
iminaires.

1’honorable membre a d’abord constaté que son rdle était pénible,
ingrat, qu’il avait dans le débat la position désagréable. Eh bien, mes-
sieurs, permettez-moi de veus le dire, je ne suis pas de cet avis. Ea
eflet, ’honorable membre a constaté a diverses reprises que l'opinion
des masses élait avee lui, que les populations Iui donnaient raison.
Je ne crois pas quiil soit agrésble de heurter de front le sentiment
des massés.

I’honorable membre a vivement atlaqué les défenseurs de ’aboli-
tion de la peine de morf, et il en résulte qu'en défendant cette cause,
on s'expose & une fonle de reproches. Fa effct, messieurs, on nous
représente comme des hommes légers, inexpérimentés , se laissant séduire
par les théories, ne tenant pas compte de la pratique. On est presque
gualifié de songe-creuvx, quand on n'est pas accusé, comme nous
Vavons 616 par I’honorable membre, de défendre les criminels ; tandis
que les partisans de la peine de mork sout des hommes pratiques, con-
naissant la situation du pays, connaissant les intéréts véritables des
populations et ne cédant pas facilement & des accés de sensiblerie.

D’un autre c6té, y a-t-il des compensations dans la presse? Mais
si dans les grands centres, la presse libérale défend la cause de I'abo-
lition de la peine de mort, nous trouvons la presse catholique soutensnt
la peine de mort avec une remargnable unanimité, absolument comme
&'il s’agisseit de la défense d’un dogme. De plus, les pouvoirs puktlics
croient encore, & I'heure quil est, & Ia nécessité de la peine de mort.

Jo ne sais done en quoi I'honorable M. Pirmez aurait le role ingrats
le réle difficile de la situation.

L’honorable M. Pirmez nous disait avant-hier qu'il n’y avait pasde
mouvement en faveur de L'abolition de la peine de mort, que I'opinion
publique ne se prononcait pas pour cette réforme. -

Cela est parfaitement vrai si I'honorable membre fait allusion a co
qui se passe daus les couches inférieures da 'a population; l& en effut
on trouve peu de sympathies pour la réforme fqui nous cecupe; mAIS
Vhouorable M. Pirmez ne peut pas contester qu'il y a dans les classes
instruites de la société un mouvement importany en faveur de ’abolition
de la peine de mort. Il ne peut pas contester que les oriminalistes les
plus sérienx se sont convertis a la thése que nous soutenons, el o6 qui
8'est passé dans celte enceinte nest-il pas la preuve la plus évidento
du progres de notre cause?

Est-ce que I'nonorable M. Pirmez n'en est pas venu a déclarer qi
si le droit de grice n'existait pas, il voteiait, conme législateur, 1&
suppression de la peine de mort; n’en est-il pas venu a nous convier
& tenir le glaive dans le fourrean, i ne point le tirer et A ne point
appliquer la peine qu’il inscrivait dans la loi? Eh bien, megsienrs , rien
que ce discours accuse le mouvement, atteste Jo progres de nos idces
et prouve que si nous sommes les vaincus avjourd’hui, nous serons
bientot les vaingueurs,

La répuguance, messieurs, que le peuple éprouve pou € ;
est-elle une raison pour I’écarter? Mais le peuple, thacun le 53"“’1’631"
de sa nature, hostile 2 toute rélorme, dés qu'il croit ses mlurf’tf
menacés. On n’a cess¢ de répéler quo la peine de mort cst lo bouclies

(7]

r celte réforme
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de Ian vie humaine, le ]Jeuple le eroit; maig est-ce la premiére fois

que le peuple se {romps? ) -

Lorsque M. Pirmez iuvoquaif le senliment du peuple, je me su's
permis de Jui répondre protection et libre échange.

L’honorable membre a semblé ne pas comprendre, eb qepcndant
I'exemple Gtait frappant. Quand Ion demandait la suppression de la
protection, le peuple croyait qu’on voulait lui ravir son pain, celuida
sa_famille. Et le penple faisait de la résisiance,

L’honorable M. Pirmez ignore donc les faits ¥ Quand les libre-échan~
gistes se sont présentés & Tournai, le peuple voulait les jeter 4 U'eau,
II' y a eu une émeute, la gendarmerie a dil infervenir. - .

Voild la vérilé. Le peuple était profectioniste; parce qu'il eroyait
que le libre échange ’auvait privé de ses moyens d’existence, il défen-
dait son pain: de méme que maintenant, en se montrant favorable i la
peine de mort, il creit défendre sa vie. ! ok

Le peuple était protectionisie; I’honorable M. Dumortier tonnait &
la Chambre contre le libre dchange; la presse eatholique protestait
conire les funesles dootrines du libre échange, v

Qu’est-il arrivé? Toutes ces ruines prédiles, toutes ces propheties
funestes se sont-elles réalisées?

La misére allait nous envahir, ls Belgique courait i sa perte. La
protection a succombé, le libre échange est proclamé et avjourd’hui,
Unonorable M. Dumortier lui~méme est. je pense, converti, ce qui
prouve, messieurs, qu'il ne fauf point céder au sentiment populaire.

Le sentiment populaire ne doit btre le guide dulégislateur qu'autant
qw'il repose sur la virité, et icije passe & un sufre ordre d’idées.
Vous souvenez-vous de ce document famenx qui a paru & Porigine de
la nationalifé. ) -

Nous avions proclamé certaines libertés, la liberté de I'enseigne-
ment et la liber!é d’association. On nous disait: Vous allez périr, vous
ne serez qu'un nid de révolulionnaires, un danger pour Vous-memes
€t pour |'Europe.

1’expérience a répondu & fous ces prophites de malheur, elle a
prouvé que noups pouvions conserver la liberté eb U'ordre eb que, loin
d'éire un nid de révolutionnaires, nous avions acquis assez de force
et de vitalité pour arréter, comme nous U'avons faif en 1848, la réveo-
lution & nos frontidres.

- Voili la vérité. ; i
Lia virité repose sur des principes et non sur les préjugés populaires.
Nous ne devons pas atlendre, messieurs, pour réaliser une réforme,

qu'elle soit entrée dans Iesprit: des masses, que les couches les plus

profondes de la socié'é accepleut et l'imposent. Il serait évidemment
trop lard alors de venir la poser & la législature, :

Des qu'une thise est yrais, dis que son application peuf &ire faite
sans aueun danger sooial, c’est un devoir pour le lézislateur de la
faire passer dans la pratique.

Rejetons donc une bonne fois cet argument tiré du nombre, cet
argument tiré de 'opinion des masses et disculons '

[’honorable M. Pirmez a dit et répété dans son discours que les
Partisans de l'abolition de la peine de mort n’éeontfaient que leur
coeur et ne consultaient pas leur raigon ; eh bien, M. Pirmez se trompe:

St je n'écoutais que mon coeur, comme il bHondit d'indignation au
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récil des méfaits commis par cerlains misérables , loin de demander
pour eux l'abolition de la peine de mort, je rétablirais les supplices les
plus cruels; mais, précisément e’est la raison qui ealme I'élan de mon
indignation ef qui me ram@ne & ’étude des véritables intéréts de la société.

Je le reconnais, messieurs, la question qui nous oocupe doit &ire
étudie froidement, il faut Pexaminer au point de vue des prineipes
qui doivent régir la sociéié et assurer a ses membres la séourité, la
tranquillité, sans lesquelles elle ne peut vivre, et ¢’est & ce seul point
de vue que j'enfends me placer. -

L’honerable M, Pirmez, usant d’un stratagéme habile, a voulu poser
‘la quesfion du débat et c'est sur une question mal po.de par luiqu'il
a ¢difié tout son échafandage d’argumnents,

sVoulez-vous, a-i-il dit, de la peine de mort pour les ecrimes d’une
exceptionnelle et épouvantable gravité, oui ou non? Vous ne la voulez
pas, vous 8tes logiques, mais consfatons bien que la question git tout
:entitre dans les termes ol je Ia pose et quelle n'est pas ailleurs.

Ainsi pour Phonorable M. Pirmez, la question «s| celle-ci: Voulez=
vous de la peine de mort pour les crimes d’une exceptionnelle ct
épouvantable gravité, oui on non?

Eh bien, je vais répondre & M. Pirmez. Oui, je la veux si je ne
consulte que mon coeur, si je me refais le réeil du crime commis,
8i je pense aux souflrances des vietimes; je ne la veux pas sije n'écoute
que l'intérét et la dignilé de la sociéié, Je vais le prouver en posant
4 mon tour la véritable guestion du débat.

La société a incontestablement le droit de punir, mais a-t-elle le
droit de punir arbitrairement? O s'arréte son droit? Le droit de punir
de la société s’arréte I ol la peine n’est plus nécessaire i sa conset-
vation; lorsque la peine est inutile, elle devient une rigueur qu’il n'est
pas permis d’employer. )

Vous n'étes pas la justice divine, vous n’avez pas pour mission
de distribuer le ehatiment a’une manitre absolue; vous n’avez gu’un
droit, c’est d’empécher la reproduction des forfaits pour assurer ls
sdcurité de la société. Kt si nous démonirons qu’il ne faut pas la peine
de mort pour atieindre ce résultat, vous n’avez plus le droit de la
prononcer. Si vous souteniez le contraire, vous justifieriez toutes les
tortures .qui étaient en usage autrefois, car il y a des forfaits qut
méritent en eux-mémes les plus terribles supplices, -

Je le répite, le droit de la société est limité par la néoessité du
«<chitiment; 13 ol le chdlimeat w’est pas nécessaire, la peine n’est
pas légitime. :

C'est pour avoir nézligé ces principes que M. Pirmez n’a pas post
la véritable question du débat. Il ne s’agit pas de savoir i la peine
de mort doit étre supprimée pour les crimes les plus épouvantables,
il s'agit de savoir si la peine de mort est indispensable au salut de
la société. Poser la question de savoir si la peine de mort sera sup-
primée pour les crimes exceplionnellement graves, clest épouvanier le
public et se créer des partisans parmi ceux qui ont peur, -

Le séeurité de la socié:é étant assurée, une peine odicuse et irre-
parable est-elle nécessaire? Voila la question,

. Al est & noter que e’est & vous & prouver que la peine de mor‘t_eﬂf
indispensahle ef nécessaire. Cette preuve ne nous incombe pas. Si le
moindre doute plane sur 'eMeucitc de la peine de mort, il faut évidems=
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menl la rayer de nos Codes. Il faub la rayer, parce qu'elle est con-
traire aux prineipes du dreit pénal, parce qu'elle est odieuse, parce
ywelle est irréparable et parce qu’elle est démoralisante.

Blle est contraire aux principes du droit pénal. En effef, la peine
ne doit pas seulement donuer satisfaction & la vindicte publigue, elle
doit faciliter Pamendementdu condamné. Or, que [zites-vous du deuxitme
élément de la peine? Avee voire peine de mort, au liew de corriger
le condamné, vous le supprimez.

Elle est odieux. Si le crime excite I'indignation del’honnéfe homme,
il n'est pas moins vrai que le coeur humamn répugne b ’échafaund.

Par une sorte de terreur instinetive toute naturelle, on voit eonler
avee peine le sang humain, quand bien mfme c'est le sang du plus
misérable des assassips.

La peine est irréparable, et lorsqu’une erreur a éi¢ commise, la
société est plongée dans le remords.

QOui, s’éerie 'bonorable M. Pirmez; mais volre erreur judiciaire
est un mythe; volre erreur, je ne Papergois pas; volre erreur est un
fantdme que vous failes apparaitre devant la foule pour obtenir ses
applaudissements. I erreur judiciaire est impossible dauns motre sigele
de civilisation. Vous ne deves pas craindre de voir uninnocent porter
8a léte sur 1'échafaud. X

Est-il nécessaire, messiours, de réfuter de pareilles paroles? Peut-on
soutenir que lerreur humaine est impossible slors que le propre de
Phomme est de faillir ?

Citez-moi des erreurs judiciaires, nous dit I'henorable M. Pirmez. Je
pourrais lui ea citer de nombreuses. J’en ai rappelé irois déjn; elles
concernent la femme Doize, Bruno Claeys et eufin Bonué et Geens.

Mais, ajoute I'honorable membre, ils n’ont pas é1é exéeutés! Clest
vrai, messieurs, ils n’ont pas él¢ exéealés, mais c’est I le fait de
Circonstances toutes spéciales.

Si Bonné et Geens avaient ¢té condamnés a celite époque de terreur
causée par les méfats de la bande noire, eroyez-vous quils n’aursient
pas payé de leur t8te Jo crime dont ils avaient 616 injustement accusés?
Pour ma part, jlai des doutes sérieux a. cet ézard.

Je dis de plus, messieurs, que Vapplication de la peine de morf est
démoralisante. Kt, en eflet, lo coupable devieat presque un héros;
on a d’abord de Ja pitié pour la victime, plus tard lorsque le bourreau
a accompli sa triste fouction, lintérét s’attache au condamné, le
peuple et les joursaux aprés lui répitent: il a marché courageusement
an supplice. It cet homme se faib parmi les eriminels une sorte de
renom, et.il éyeille dans la foule des sentiments de compassion.

Xh, messieurs, n'est-il pas, en oulre, pénible de voir assister aux
exéeutions sanglantes cette masse de femmes el d’enfanis. On s’y rend
comme @ un speclacle public, on se rassasiede ce plaisir exceptionnel,
e la foule en se refiraut fail entendre des lazzis obscines et immondes,
Souvenez-vous des dernibres exéoutions gui out eu lea b Paris, On
¥ 8 assistc¢ comme 8'il s'agissait d’ane féte!

‘Qu’en conclure, messicurs, si ce n’est gue ce spectacle est profon-
dément démoralisant? A colé de ces spectateurs cyniques, vous en
trouvez d’autres qui disent: Mais cet homme a protesté deson inno-
cence ; est-il bien certain qu'il w’ait pas ét¢ condawmné b tort? Il se
peut gue l'on ait fait tomber sur P'dehafand la tébe d'en innocent,
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¥l en est d'aulres qui disenl: Cet homme se repent; il a avoud son
erime; il veul revenir a résipiscence; pourguoi le tuer? Ilst.ce que
sa victime rescucitera? Voula les sentiments divers qui agitent la foule.
Ne croyez=vous pas d’apris cela que si la peine de mort pouvait élre
supprimée de nos Codes, ee serait un bienfait

Ce qui m’a profondément élonné, je dirai méme allristé, c’est que
honorable M. Pirmez s'est demandé quel avantage on pourrait retirer
de la suppression de la peine de mort, Ainsi done, non-seulement on
ne ‘se conlente pas de dire que la peine de mort est une loi néeessaire,
une dure loi, on va plus loin, on déclare qu'il n’'y surait aucun avan-
tage @ relirer de sa suppression.

‘Mais, messieurs, ne serail-ce pas un immense avantage que d’em-
pécher la société de verser le sang lumain? Ne serait-ce pas un
immense avaniage que de supprimer un chatiment irréparable? Ne
serait-ce pas un imwense avaulage que de débarrasser nos places
publiques de ce spectacle seandaleux d’une exéeution .capitale? Ne
serait-ce pas un immense avaniage de permeitre au condamné de se
repentir et de pleurer le crime qu'il a commis? Je dis, messieurs, que
si mous pouvions iufroduire cette réforme dans nos Codes sansincon-
vénient pour la sociélé, la Belgigue aurait réalisé un progrés considérable.

Messieurs, le terrain du débat est déblayé. J’aidémontré, je pense,
que si'la peine de mort pouvait étre supprimée de nos Codes, ce
serait un bien, Voyons maintenant si elle est indispensable,

Je l'ai déclaré dans uue autre assemblée, et je le maintiens: je ne
crois pas & Pinviolabilité de la vie humaine, en ce sens que si la
sociélé ne peut se conserver qu'i la condition gue ceux de ses membres
qui -conspirent contre elle payent leur forfait de leur sang, la sociéle
a le droit d’appliquer la peine de mort. Mais il ne suffit pas que ce
droit soit admis; il faut encore qu’on prouve qu’il y a nécessitéindis-
pensable & en user. Cefte preuve, je Vai déji dit, incombe a nes
wdversaires. Puisqu’ils veulent user d'une peine irréparable, c'est &
eux qu'il appartient d'en établir la néeessité.

Cependant bien que nous n'ayons rien A prouver, nous montrons
gue la peine de mort a <€té supprimée dans d'autres pays, eb que cetle
suppression n'a pas amené les conséguences que I'on redoute. On nous
répond: Cela ne signifie rien. Mais si cela ne signifie rien pour nous,
cela prouve encore moins pour vous. De ce que la peine de morb &
disparu dans certains pays, et cela sans inconvénient, vonsue pouves
inférer que la peine de mort est indispeusable. C’est déja un indiceguenous
avons raison de demander I'essai de la suppression de la peine de mort.

Ou tente cependant de discuter les faifs invoqués, On a supprime
la peine de mort en Italie, en Allemagne, en Amérique, soit. Mais,
dit-on, les Toscans sont si doux; les Loscans ont uue si excellent®
police. Kbt immédiatement , par un retour inconcevable, guand DOUS
parlons de "Amérique, on nous dit: Oui, mais les Américains uscnb
du revolver et ils n’ont pas de police! Ainsi, si l'on veut employer
les bons effels de la suppression de la peine de morf en Toscant,
douceur et bonne police. Si l'on veut les justifier en Amérique:
revolver ef absence de police! L

On vons a démontré que la peine de mort avait été mlpprmme_che_z
des peuples différents, sous des climats différents et jouissant d’instie
wutions diveraes,

e ———— .
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Je wvous répondrez done invarisblement, si vous no justifiez pas
aw'rement votre thése, vous n'avez pas de bonnes raisons ef vous ne
savez en alléguer,

Vous ne vous inqui¢tez pen du phénoméne de la non augmeniation
de la erimivalilé chez les peuples ol I'échafaud ne fonctionne plus,
vous invoguez des si'uations, des fails, des circonstances. Mais, en
réalité, vous ne produisez rien de sérieux. Si certains peuples doux
comme des Florenting, violents comme les Américains, ont puse passer
de la peine de mort, je crois que nous qui formons le juste milieu,
nous nous en passerons parfaitement bien aussi.

Pour ce qui est de notre pays, nous avons soutenu que la crimina-
Jité n’avait pas augmenté dans les provinces oii des exécutions n’avaient
pas eu lieu. Nous ne prétendons pas que la suppression, en fait, de
Ia peine de mort a dimioué les erimes, c'est une absurdité qoe I’ho=
norable M. Pirmez nous a préiée gratuitement. Nous nous sommes
bornés a dire que la suppression de la peine de mort n'avait pasaug-
menté la criminalité. 11 est certain que la criminali'é dans leressorfde
la provinee de I.ége n’est pas plus grande que daus les ressorts ol
'on exéeute. Mais, dit-on, Pépée de Damocles est la. La peine de
morf est insorite dans le Code; en conséquence, voire argument péche
par la base. La menace i elle seule, est salufaire.

Vous devez reconnaitre pourtant gue la menace sans lexéeution,
surtouf lorsque la situation se prolonge, perd singulicrement son eflef,
et qu'clle devient une letire morte. kh bien, U'sffaiblissement de la
menace n'a amend ancun résultat ficheux.

Messieurs, j’ai examiné Uinfluence de la peine de mort en Belgique.
L'honorable M. Thonissen a cité les chifires par année; je pense qu'il
est prélérable de prendre les chiffres d'une période décennale. Car on
sait parfaitement bien que le mombre des chuffres dépend de circon-
stances auxquelles le fonclionnement de la guillotine est élranger.

M. Tuoxssen: Pardon, M. le ministre, j’ai pris des périodes de cing ans.

M. BARA, MINISTRE DE LA JUSTIOE: J’ai établi mes chiffres par
périodes de dix aps.

La valeur de la stalistique, vous pouvez la contes'er, Je n’en fais pas

un argument en ma favenr. Je déclare, de la manitre la plus formelle,
que la stalistigue m’est complétement indifférente dans la question.
_ Mais puisgn’on prétend gu'on s’appuie sur les faits, il faut bien que
Je les interroge 4 mon lour. Or, en dehors de lastalistique, je ne sais
quelle espéce de faits on peut invoguer. Nous sommes des théoriciens,
dit-on, tandis que les partisans de la peine de mort sont des praticiens.
Or, si nos adversaires sont des statisticiens, il nous est permis aussi
4 nous, de recourir & la statistique. !

De 1881 & 1840, il y a eu 231 assassinals, 23 empoisonnements,
3 parricides; en tout 262 crimes emportant ndcessairement la peine
de mort. J’sjouterai 27 rébellions et 230 meurtres simples. Tuta