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THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.

i i —
PDERDE VERZAMELING,

Tweede Jaargang.

XXXTIle Deel, — EERSTE STUK.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Vier Opmerkingen over Bezit. Naar aanleiding van
Mr. Coninck Liewstina’s Bezitrecht, door Mr. J.
G. A. Faser, Advocast te Amsterdam.

_ De verschijning der monographie van Mr. LIeFstiNe
i8 in alle opzigten verblijdend voor de beoefening der regts-
wetenschap in ons vaderland ; niet alleen om den degelijken
inhoud van het werk, waaraan een bevoegd beoordeelaar,
Mr. Kappryse van pe Copperno, in dit tijdschrift reeds
bulde heeft gebragt, maar ook omdat de Schrijver een
dergelijken omvangrijken arbeid dorst ondernemen voor het
publiek, en de Uitgever dien het licht doen zien. Ze reken-
den er dus op, dat onze Juristen, hoe weinigen ook door
den drang des levens de wetenschappelijke studie als hun
hoofdtaak kunnen blijven beschouwen, open oor en o00g
houden voor de theorie en haar in de beslommeringen der
regtspraak en praktijk niet vergeten, Uit die verbinding
alleen, die de grootheid der Romeinsche Juristen nitmaakte,
ontstaat een gezond, wel ontwikkeld regtsleven. In die

beschouwing heeft de mededeeling der volgende opmerkingen
Themis, D, XXXII, 1ste St. [1871.] 1
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haren oorsprong. Zij werden mij, die sints mijn dissertatie
de literatuur van het Bezitregt mooit mit het oog verloor,
aan de hand gedaan door de praktijk,

L. De verkouding tusschen cognroscement en
bezitsoverdragt.

Mr. Lizpsrine sluit zich asmn de vrij algemeen heer-
schende leer aan, dat door het endossement van een cog-
noscement het bezit van den endossant terstond overgaat
op den geéndosseerde (bl. 69 —81), waar te gelijk een over-
zigb van den strijd en de gronden der tegenpartij wordt
gegeven. Die geheele strijd schijnt mij fe berusten op een
misvatting — op een miskenning van den aard en de kracht
van het cognoscement en dientengevolge van het endosseren
ervan. Allen, zoowel zi], die een overgang van bezit door
endossement asnnemen op grond van een constitutum posses-
sorium, als op een negobtiorum gestio of symbolische traditie,
of die den overgang van bezit ontkennen, in den bijzonde-
ren aard der verbindtenissen van den schipper tegenover de
cognoscementhouders de oplossing van het raadsel zoekende,
schijnen in een gemeene dwaling te vervallen, die uit een
veronderstelde behoefte van het handelsverkeer, dat de
erkenning zou eischen van de overdragt van het bezit der
lading door endossement, wordt verklaard. Daaraan ligt
stilawijgend ten gronde, dat het cognoscement zoude zijn
een titel van eigendom, en dus van bezit door den schipper.

Die behoefte bestaat evenmin als een daarmede overeen-
stemmend handelsgebruik.

Men stelle zich dadelijk de zaak praktisch voor. Hetgeen
meestal gebeurt bij het endossement van een cognoscement
heeft op het dwaalspoor gebragt. Dit meest gewone geval,
waaruit men de handelsbehoefte — overgang van bezit —
en den juridischen aard van het cognoscement afleidt, is
het navolgende : A, eigenaar en inlader en als zoodanig houder
van het op zijn naam aan order gestelde cognoscement yer-
koopt de lading aan B, wonende ter bestemmingsplaats van
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het schip, en levert door endossement van het cognoscement,
Zeer teregt heeft men beslist, dat het handelsverkeer hier
overgang van het bezit van A en B eischt, en een analogie
van het Romeinsche constitutum possessorium gevonden ,
doch ten onregte uit dit geval den juridischen aard van het
cognoscement en endossement trachten af te leiden. Het
cognoscement werkt nog verre buiten dien kring en zijn
beteekenis en kracht wordt door geheel andere omstandig-
heden beheerscht.

Men stelle zich het volgende zeer gewone geval voor
oogen. De koopman, of zoo men wil firma, A heeft een
kantoor te Amsterdam en te Batavia. Hij laadt op een der
plaatsen een hem toebehoorende lading in naar de andere,
het cognoscement wordt gesteld ten zijnen name en order en hij
endosseert dif aan zijn kantoor of firma op de andere plaats.
Is hier te denken aan eigendoms- of bezits-overgang? De
koopman of firma A is en blijft bezitter en eigenaar.

Dit geval kan zich in oneindige schakeringen naar de
behoeften ven het handelsverkeer voordoen. A.te Amsterdam
laadt in en endosseert het cognoscement aan zijn agent of
aan een bevriende firma te Balavia, om de lading te ont-
vangen en op zijn naam (wij wenschen de quaestie niet te
verwarren door de vraagstukken van den eigenlijken Com-
missiehandel) te verkoopen: of B. te Balavia koopt op naam
€n voor rekening van A. te Amsterdam goederen, laadt ze
in, en endosseert hem het cognoscement. Niemand zal hier
eigendoms- of bezitsovergang aannemen. Het bezit van A.,
die voortdurend eigenaar bleef, werd voortdurend uitgeoefend
door den schipper.

Een geval, dat zich in de praktijk voordeed, verdient
nog mededeeling., Een schepeling kocht in Suriname goede-
ten, en laadde die in het schip, waarmede hij zelf de
terugreis deed; hij had zich door deu schipper een behoorlijk
cognoscement aan order laten afgeven. Op de bestemmings-
plaats Amsterdam aangekomen, endosseerde hij het cognos-
Cément aan een ander, blootelijk om het goed in ontvangst
te nemen en in het pakhuis van hem inlader op te slaan,
Hij was en bleef eigenaar en bezitter.
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Welke is dan de kracht van het cognoscement?

Het is de aanwijzing voor den schipper, aan wien hij de
koopmanschappen, welke hij erbij erkent ingeladen te heb-
ben, heeft af te geven, zoodat hij door die afgifte wordt ge-
libereerd jegens den inlader wegens de fen dezen opzigte
door hem bij het bevrachtingscontract op zich genomen
verpligting — een adres. Over eigendom en bezit beslissen
het cognoscement en endossement op zich zelve niets; men
kan inlader zijn of geéndosseerde zonder eigenaar of be-
zitter te zijn. De overgang van eigendom en bezit hangt af
van de regtshandeling, die het endossement vergezelde en
krachtens welke dit plaats had.

In den regel is de chertepartij het bewijs van het contract
van be- en vervrachting. Bij deze overeenkomst neemt de
vervrachter jegens den bevrachter, de verplichting op zich
het geladene ter bestemder plaatse met het bedoelde schip
te vervoeren, en aan de order van den bevrachter, of aan
toonder, of aan een bepaalden persoon (508 W. v. Kooph,)
af te geven. De persoon, door wien dit vervoer en de af-
gifte plaats heeft, is de schipper. Het cognoscement is van
zijne zijde de erkenning de goederen ter vervoering naar
de overeengekomen plaats ontvangen te hebben, van de
andere zijde de aanwijzing, aan wien hij de goederen moet
leveren, om aan zijn verpligting te voldoen.

Het gevolg van endossement is, dat de geéndosseerde
regt heeft de goederen in onfvangst te nemen, als ayant-
cause van den inlader, en dat de schipper, ze hem afgevende,
aan de verpligtingen bij het bevrachtingscontract in dit op-
zigt op zich genomen, voldoet.

De oorzask nu van het endossement kan een verschillende
zijn — zoo verschillend als de onderscheiden handelsopera-
tién. Het kan voortvloeijen uit verkoop niet alleen of last-
geving, maar uit elken anderen hoofde, die het juridisch
karakter heeft van een nominaat of innominaat contract. Die
oorzaak bepaalt de kracht en werking van het endossement
op eigendoms- en bezitsoverdragt. Men denke slechts aan
het geval, dat voorschot op een lading wordt gegeven, en
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het cognoscement (eigenlijk de Iading) daarvoor wordt be-
leend. Dan heeft er ovargang van bezit, niet van eigendom
plaats,

Op de leer van bezitsovergang deze opmerkingen omtrent
den aard van het cognoscement toepassend, zien wij, dat
deze niet afhangt van het endossement zelve, maar van de
bijkomende juridische handeling, die er de oorzaak van was.
Het endossement kan zijn — en is in de meeste gevallen —
bezitsoverdragt, doch niet uit eigen kracht; maar om de
juridische handeling, die er de oorzaak van was.

Het cognoscement is op zich zelve noch tite! van eigen
dom mnoch van bezit, maar is alleen de asanwijzing van den
persoon krachtens het bevrachtings-contract geregtigd tot
ontvangst der lading en liberatie van den schipper.

11. Possession vaut titre. Art. 2014 B, W.

Mr. Lrerstine, die anders de groote verdiensten van den
jurist, zijn meening juist en scherp te formuleren, bij uitne-
mendheid bezit, kan blijkbaar zich niet vinden in de tegen-
stelling van het Romeinsche en Germaansche regt over den
eigendom van roerende zaken, en de ontwikkeling of zamen-
smelting daarvan in ons regt, op het voetspoor van den
Oode. Zoo spreekt hij van een beperkt eigendomsregt van
den uitleener en noemt het oneigenaardig (bl. 559) dat,
schoon nog altijd groote waarde hebbende, eigendomsregt te
blijven noemen, omdat de eigenaar het regt zoude missen
»de hem toebehoorende zaak van jederen houder terug te
vorderen, in den staat waarin zij zich bevindt., Mij daaren-
tegen schijnt het stelsel der wet duidelijk en logisch , en de
moeijelijkheid alleen daarnit ontstaan, dat men in den regts-
regel possession vaul titre, in onze wet overgebragt: smet
betrekking tot roerende zaken.... geldt bezit als volkomen
titel# iets anders zoekt, dan er in ligt en verre buiten zijn
grenzen uithreidt, Dit gebeurt,als men zegt, dat bij roerende
goederen bezit geldt als Aoogste titel, of neent, dat het regt
des uitleeners niets anders is dan een personeele vordering
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met privilegie boven alle andere schuldeischers. Waar blijft
men in dit systeem met art. 721 W.v. B. R.en de leidende
beginselen van reclame (art. 230 W, v. K.)? Hoe rijmt men
er art. 638 B. W. mede® Privilegie kan daarenboven wel
nooit bedoeld zijn in den zin van art. 1180 B. W., dat
geen regt gecft op de zaak zelve , maar op hare opbrengst.
Het regt van detentie (1652, 1766 B. W.) schijnt in dit
systeem onverklaarbaar,

Gewoonlijk wordt als het sterkste bewijs, dat de wet
voortdurend eigendom ook bij overgedragen bezit erkent,
gewezen op art. 1778 B, W.: »de uitleener blijft eigenaar
van de geleende zaak.s 1k erken, dat dit artikel met een
tegenovergestelde leer niet is te rijmen, doch er is een geheel
regteinstituut, dat niet is te verklaren, tenzij eigendom en
bezit gesplitst worden, en als afzonderlijke, niet altijd in
ééne hand vereenigde regten erkend, en dat voor ons regt
door het geheel stelsel zijner bepalingen dus meer bewijst
dan een afzonderlijk, misschien bloot dogmatisch artikel,
Ik bedoel het pandregt (art. 1198 v, B. W.), dat tevens
aantoont, dat een zakelijk regt op roerende zaken bestaat

Pandregt griipt slechts plaats, in zoo verre het verpande
goed s gesteld en gebleven in het bezit van den schuld-
eischer — art. 1199; deze echler is z00 verre van eigenaar te
zijn, dat hij zich zelfs het pand niet mag toeeigenen. Het
pandregt is alzoo het zakelijk regt om op de opbrengst der
zaak verhaal te zoeken; dat nu een zakelijk regt een afge-
scheiden eigenaar, een zelfstandig eigendomsregt vooronder-
stelt, zal wel geen betoog behoeven.

De ware verklaring van den reglsregel : possession vaut titre
schijnt mij geen andere dan deze: dat hij, die een roerende
zaak als eigenaar verkrijgt, den titel van dengene, die hem
in het bezif stelt, niet behoeft te onderzoeken , zoodat diens
bezit geldt wvoor titel,

Geheel anders is het bij onroerende zaken. Daar geldt de
regel, dat niemand meer regt kan overdragen, dan hij zelf
heeft, en daaruit de noodzakelijkheid voor den verkrijger
om den titel van zijn auteur te onderzoeken , ten einde zeker
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te wezen van den omvang van het overgedragen regt. Zoo-
lang de termijn van verjaring niet verstreken is, staat men
bloot aan evictie, en moet men wijken voor heter regt dan
dat van zijn autenr,

De evictie na (behoudens de uitgezonderde gevallen van
Weinig  praktisch belang) bestaat bij roerende zaken nict.

B1'.]'5“'iTl{.,{stc',rmijn is er dusonnoodig. Vandaar vond art. 2014
Zin plaats in den titel van verjaring.

Naar onze bescheiden meening verdwijnen zoo de zwarig-

heden, Waartegen uitleggers worstelen. Er is niettegenstaande
hun' striid harmonie tusschen het regtsbewustzijn en het

Tegtsleven, wat ook de jurisprudentie schijnt te leeren. De
regel blijft, dat men noch alleen corpore noch alleen animo
het civiel bezit verkrijgt. Zoolang iemand dus het eigen-
domsregt erkent van dengene, die de zaak in zijn magt
stelde, bljjf hij bloote houder. Berst door bij zijn bezit
Corpore ook den animus te voegen zou hij het civiel bezit
verkrijgen. Dit te doen zoolang de zaak in zijue handen is,
verbiedt (e regtsregel, dat niemand zich den titel van zijn
bezit kan veranderen, Kerst als hij de zaak, als ware hij
tigenaar, aan een derde overdraagt, heeft die vereeniging
van magt en wil kracht. De derde, nieawe verkrijger, is thans
volledig eigenaar geworden, want onze regtsregel, dat het bezit
YAn zijn auteur geldt voor titel, beschut hem voor elke evietie.

Art. 638, dat den eigendom handhaaft van hem, wiens
goederen zijn geworpen, is zoo te verklaren. Het gaat uit
van de juiste veronderstelling der kwade trouw van hem,
die ze vindt; hij wist, dat er een ander eigenaar was, en
hij wordt beschouwd het besit van dezen (bij analogie met
het constitutum possessorium) te hebben verkregen,

Art. 637 rust op hetzelfde beginsel. Het stelt de pracsum-
tio juris et de jure, dat hij, die koopt niet op de markt
noch van een koopman, is ter kwader trouw.
 Het pandregt wordt door die beschouwing mogelijk, want
eigendom gaat niet onvermijdelijk gepaard met bezit, en de
inhebber vap et zakelijk regt kan dus zonder vernietiging
van den eigendom bezitter zijn,
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Roerende zaken kunnen volgens de bepalingen van heb
TIT Boek voorwerpen van contracten zijn — als huur,
bruikleen, bewaargeving — behoudens het eigendom er op.
Degeen, die ze aan een ander foevertrouwt, cujus fidem
sequitur, wete slechts, dat deze door zijn bezit tegenover
derden geldt als eigenaar, en dat, dadr er geen twee eigenaars
in solidum kunnen zijn evenmin als bezitters, zijn eigendom
ophoudt, zoo deze, misbruik makende van het verleend ver-
trouwen, den eigendom overdraagt. Er volgt uit, dat, zoo
de leener de geleende zaak weder uitleent, de eerste uit-
leener tegen den tweeden leener de revindicatie heeft, schoon
niet de actio commodati.

Ben zuivere toepassing van deze beginselen schijnt mij
nog te liggen in den VIIT titel van het T Boek Wethoek
van Koophandel. De beginselen van het regt van reclame ,
zooals dat daar is geregeld, zijn moeijelijk te verklaren,
zoo men niet aanneemt, dat de ontbindende voorwaarde, in
de niet-betaling van den koopprijs gelegen, den verkooper
herstelt in zijn eigendom, voor zoo verre de goederen niet
aan anderen zijn overgegaan,

De leer, dat bezitsovergang bij roerende goederen eo ipso
eigendomsovergang te weeg brengt, is met de praktijk van
het leven in strijd. Men denke maar alleen aan het geval,
dat men gasten ontvangt, en deze uit den aard der zaak de
roerende goederen van den gastheer gebruiken. Zijn er dan
zoovele achtereenvolgende eigenaars, als er bezitters van
stoelen b. v. zijn? Die leer tot hare logische spits gedreven
zou elke elasticiteit aan het verkeer ontnemen; roerende
goederen zouden het voorwerp van geen ander regt dan dat
van bezit-eigendom zijn.

Het stelsel van onze wet in mijne opvatting voldoet aan
al de behoeften vau het verkeer. De eigenaar blijft dit, al
draagt hij het bezit aan een ander over. Misbruikt deze het
vertrouwen, door den eigenaar in hem gesteld, en gedraagt
hij zich tegenover een derde als eigenaar, hem het bezit
overdragende, dan geldt de regel mobilia non habent sequelam,
Hand musz Hand wakren, possession vaut litre, of hoe zij
verder luiden.
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Een blik op onze regtsmiddelen zal dit, geloof ik,
bevestigen.

II1. Beslag tot revindicatie van roerende goederen,
Art. 721,475, 456, W. v. B. R.

De regten zijn naauw verwant aan de regtsmiddelen ,
waardoor men ze kan doen gelden. In den grond der zaak
wordt het regt bepaald niet door de theoretische beschouwing,
maar door de praktische aanwending, het regtsmiddel , de
gegeven actie. Zoo zijn dan ook de unitstekende regtsboeken
van onze Meesters, de Romeinsche Jurisconsulti, in den
grond Commentarii ad Edictam. Nu schijnt er door al de

schrijvers over ons bezitregt — door mij niet het minst in
mijn dissertatie — een groot verzuim gepleegd, door in

het geheel geen acht e slaan op de regtsmiddelen bij het
Wethoek van Burgerlijke Regtsvordering gegeven tot hand-
having van den eigendom op roerende zaken en herstel in
haar bezit. Br was gereede aanleiding toe, omdat het Bur-
gerlijk Wethoek in den titel over het bezit de leer der
bezitactién scheen af te handelen. Bezit van roerende zaken
nu gesteld gelijk eigendom was het onderwerp natuurlijk
uitgeput. Intusschen geeft het Wetboek van Burgerlijke
Regtsvordering nog regtsmiddelen , die eigendom van bezit
onderseheiden, en den eigenaar helpende tegen den bezitter
ons leeren, dat bezit niet gelijk staat met eigendom.

Het volgt reeds uit de bepaling van art. 456, dat hij,
die eigenaar beweert te zijn van executoriaal in beslag ge-
nomen goederen, zich tegen den verkoop daarvan kan ver-
zetten. Tnbeslagueming nu, kan volgens de voorgaande
artikelen niet anders geschieden dan van goederen in het
bezit van den schuldenaar. De schuldeischer kan tegen den
schuldenaar en den derden , wiens goederen zich in het bezit
van den schuldenaar bevinden, derhalve niet doen gelden den
regel : possession vaut titre in den geest van onze tegenstanders.
De wet erkent veeleer, dat nevens het bezit van roerende
goederen nog een zelfstandig regt van eigendom kan bestaan.
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Niet minder volgt dit uit art. 475 — vergelijk art. 785 —
dat het executorinal beslag regelt op de goederen van den
schuldenaar, die zich onder derden bevinden. Het is een
corrolarium van art, 457 ; men kan zoowel goederen van
derden bezitten, als derden in hel bezit kunnen zijn van onze
goederen.

Het gewigtigste in dit opzigt komt ons echter het regts-
middel voor, gegeven bij art. 721. Dit arrest is eigentlijk
de vorm onzer revindicatie van roerende zaken. Dit leert zoowel
het opschrift der afdeeling: »Van het beslag tot revindicatie van
roerende goederen s als de woorden van art. 721 : »de eigenaar
van roerend gond , welke regt heeft op revindicatie.» Het mogt
derhalve niet over het hoofd worden gezien, waar men de leer
van revindicatie van roerende goederen behandelt. Men zou
dan van zelve ontdekt hebben, dat deze zich verder uitstrekt
dan tot gestolen of yerloren zaken , en alle gevallen omvat,
waar de houder een van den eigenaar afgeleid bezit heeft.
De arvestant zal toch om het arrest te zien van waarde
verklaren, niet anders behoeven te bewijzen, dan dat hij
eigenaar is, en dat het besit bij den gearresteerde van hem
is afgeleid. Het zal dus den eersten uitleener ook tegen
den leener vau zijn leener baten, De gearresteerde zal echter
slagen in zijne verdediging door te bewijzen, dat hij het
goed van een derden bezitter als eigenaar heeft onlvangen;
dan baat hem de regisregel : possession vaut titre.

In den kring der beschouwingen over bezit en eigendom
aan roerende zaken zullen dus over ons regt wel degelijk de
regtsmiddelen van het Wetboek van Regtsvordering moeten
worden opgenomen, gelijk in het Romeinsche regt de inter-
dieten het uitgangspunt zijn.

Men vergelijke hierbij art. 16 der Wet van 22 Mei 1845
(8¢b0. mo. 22), afkomstig van den Minister vax Han, geen
vreemdeling op het gebied en de leer van bezitregt.

IV. Eigendom en bezit van Schepen en Vaartuigen.

Er is cen verschijnsel bij de Commentatoren, dat de
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mannen van de praktijk pleegt te leur te stellen. Men vindt
bij hen in den regel steeds dezelfde vragen behandeld; zij
Wijken niet af van den gebaanden weg , maar bewegen zich
in denzelfden kring van strijdvragen, Zoo hopen de meeningen
zich op, van de twee uiterste grenzen alle schakeringen
daartusschen doorloopende. Die auteurs zijn dan de versierselen
van quasi geleerde pleidooijen. Het duurt, tot een scherp-
“innig  Verzamelaar (als Davroz) ze alle vereenigt en in
bataille rangschikt, een pons asinorum voor dissertatiemakers
en pleiters. Voor de nieuwe strijdvragen, die wit de wisse-
lende behoeften van het verkeer ontstaan, hebben slechts weinige
uitleggers oog; de eischen der praktijk kennen zij niet; oude
Vragen lang door haar beslist rakelen zij op, nieuwe, in het
Tegtsverkeer gegrond, doch die niet te vinden zijn bij de
auteurs, zien ij niet.De man van de praktijk, die door de weten-
schap wenscht te worden ingelicht over de beginselen, die hem
bij de beslissi ng van nief voorziene gevallen moeten leiden , legt
e onvoldaan ter neder, Te meer waardeert hij een schrijver,
die door zelfstandige studie de beginselen, die een onderwerp
Van regt beheerschen, duidelijk uiteenzet en nieuwe frisch-
heid mededeelt: het oude verdringende wordt hij de kern
Van een nieuwe litteratuur. Zijn geschriften, al bevatten Zij
niet elke bijzonderheid, geven de aanleiding, dat de vraag
van alle kanten bekeken wordt, en de praktijk den weten-
schappelijken grondslag vindt voor de nieuwe vragen van
het regtsverkeer.

Onze Wetgever sprak in art. 809 W. v. K onbeperkt
het beginsel uit, dat schepen roerende zaken zijn. Onmiddelijk
doorbrak hij het, door , niettegenstaande den regel van art. 667
B. W., dat de levering van roerende zaken geschiedt door
de enkele overgave, te bepalen, dat delevering van zeeschepen
of gedeelten ervan niet anders plaats heeft dan door de
overschrijving eener acte in de daartoe bestemde openbare
registers — een bepaling bij art. 750 ook uitgebreid tot
binnenschepen van tien of meerdere lasten. Hij week nog
verder af, en nu zonder nitdrukkelijke wetsbepaling, meer
zijdelings bij gelegenheid van de regeling van een verwant
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onderwerp, door den regel, dat roerende zaken ter verzeke-
ring van het verhaal van den schuldeischer alleen vatbaar
zijn voor pand en daartoe in het bezit van den schuldeischer
moeten zijn, op de bedoelde schepen niet toepasselijk te
verklaren (art. 315 no. 2; 753 no. 4), maar ze fe onder-
werpen aan een verband door middel van acten,in zijn aard
geheel gelijk met het regt van hypotheek op onroerende
zaken. Dit regt, bij die artikelen verondersteld, is nooit
wettig geregeld; het vindt zijn uitvoering alleen door art. 9
van het Koninklijk Besluit van 24 Juni 1836, 86/ 41.

Welke zijn nu de gevolgen dezer wetsbepaling op het
bezit van zeeschepen en daarmede gelijk gestelde en op
den regtsregel: en fait de meubles possession vaut titre?

Al mogt ik er in mijn disserfatie even op wijzen, men
vindt de vraag ter naauwernood behandeld.

Het beginsel onzer wet is niet nienw, en ook andere
zeevarende volken kennen het. Men zie de rede van den
heer Beerarrrs van Broxuano, bij Voorpuin IX D. p. 510.
Welke is de aanleiding daartoe P

De regel, dat de levering van roerende zaken den eigen-
dom overdraagt, en de daaraan geknoopte, dat zij geen
gevolg hebben, waarop weder het: »bezit geldt voor volkomen
titel» steunt, heeft zijn oorsprong in de eerste plaats in
het gemis van individualiteit der roerende zaken. Er is meer
gelijk dan eigen, zegt het spreekwoord. Zij zijn moeijelijk
te onderkennen van elkander en naderen allen min of meer
den aard der zaken die door het gebruik te niet gaan, welke
eigenschap reeds bij vruchtgebruik zoowel als in het con-
tract van verbruikleen in het Romeinsche regt tot bijzondere
regtsbepalingen aanleiding gaf. Daarbij kom{ de onmogelijk-
heid om bij overgang van eigendom er telkens de oorkonden,
die tot titels moeten strekken, aan te hangen, — een
onmogelijkheid, die bij levendiger verkeer telkens meer en
meer in het oog springt. De oorsprong en geschiedenis van
het onderscheid tusschen res mancipi en nec mancipi is
hieruit welligt ook te verklaren; de eerste waren in de
oudste tijden van den Romeinschen stam, hoofdzakelijk
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landbouwers, wel degelijk van die der buren te onderkennen,
hadden een individualiteit, en waren ook aan de buren
bekend : vandaar hunne tegenwoordigheid bij den eigendoms-
overgang.

Die drang bestaat nu bij schepen — immers grootere —
niet. Zij hebben een bijzonder geteekende individualiteit; zij
zijn steeds herkenbaar en de behoefte van overgang van
hand tot hand bestaat, ook bij het drukste handelsverkeer,
ten hunnen opzigte niet; integendeel het gebraik, dat er naar
hunne bestemming van gemaakt wordt, strekt zich over lange
tijdruimten met tusschenpoozen uit en die tusschenpoozen zijn
in den regel het geschiktste oogenblik ze over te dragen. Gedu-
rende de reis toch zou de nieuwe eigenaar niet alleen de zaak
zelve, het schip, verkrijgen, maar ook meer of min geinte-
resseerd worden in de aangevangen onderneming. Een
eigenlijke iraditie van hand tot hand,zoo als bij zaken van
minderen omvang , is ook niet toepasselijk. Vandaar kon men
ze gelijkstellen met onroerende zaken en de juridische leve-
ring van eigendom aan zekere vormen binden —in ons regt
de inschrijving in de openbare registers.

Die gelijkstelling schijnt volkomen , zoodat er ook verban-
den, in den vorm van hypotheek, evenals bij vast goed
op kunnen gevestigd worden. Pand met overgang van bezit
18 voor zeeschepen ondenkbaar.

De bepaling onzer wei, dat zeeschepen zijn roerende
zaken, schijnt dan ook naauwelijks een ander dan theoretisch
belang te hebben. Immers brengt de eigenschap van roerend of
onroerend behalve omtrent levering en bezit naauwelijks eenig
regtsgevolg met zich, nu onze huwelijksgemeenschap beide
omvat, het mogt zijn ten opzigte van de formaliteiten van
verkoop, zoo ze aan minderjarigen enz. behooren. De inbe-
heslagnemingen zijn daarenboven afzonderlijk geregeld,

De eigendom van zeeschepen en de levering schijnt dus
geheel als die van onroerende zaken te moeten worden
besehouwd; daarmede is ook art. 857, no, l, in overeen-
stemming,

Bezit, dat bij onroerende zaken geen de minste titel van
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eigendom is, maar alleen een titel tot genot der vruchfen
naar de wettelijke onderscheidingen en tot verjaring, is dit
ook niet voor zeeschepen.

Eigendom en bezit kannen dus ook bij zeeschepen theorefisch
gescheiden zijn,

Dit zou praktisch kunnen plaats hebben — hoewel bij
de gedurig meerdere ‘aanraking tusschen de zeevarende vol-
ken steeds moeijelijker bij het toenemend en snel verkeer —
indien de schipper het schip in een vreemde haven ter
kwader trouw verkwanselt. Bij binnenschepen, die lang uit
de oogen van den eigenaar blijven, vooral als de bouw-
meester ze onder verband verhuurl aan den schipper, ge-
beurt het echter soms.

De gewone verjaring van 20 of 30 jaar blijft dan toe-
passelijk , behoudens art. 810,

Heeft nu echter de eigenaar de bezitacticn uit het Burgerlijk
Wetboek ?

Wij meenen van neen,

Art. 611 sluit de bezitactién ook voor zeeschepen uit.

Het zoude ons wetsverdraaijing door letterknechterij
toeschijnen, indien men de onbegrijpelijke bepaling van
art. 606, dat de actie geeft voor een algemeenheid van roe-
rende zaken, wilde inroepen.

Vaartuigen beneden de tien lasten vallen onder het ge-
meene regt voor roerende goederen,
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DUITSCH REGT.

Het ontwerp van Burgerlijke Regtsvordering voor den
Noord-Duitschen Bond, in het Nederlandsch
bewerkt door Mr. D. Biverr, Advocaat te Am-
sterdam. (Vervoly.)

Trret, XXXI. ALGEMEENE BEPALINGEN VAN HET BRwis, (1)

De regter beslist naar vrije overtuiging over de waarheid

eener daadzaak. Bij deze beslissing moet door den regter
e e R —

(1) De opmerking is reeds meermalen gemaakt dat het vierde Boek van

het 13, W., handelende over het bewijs, meer eigenaardig zijne plaats in het
Wethoek van B. R. behoort te vinden. De plaatsing van dit boek in het
B. W. is een gewijzigde navolging van den Code Civil, die, op het voorbeeld
van Poraigr en Domar, de leer der overeenkumsten in vereeniging met hare
bewijsmiddelen behandelt. Wanneer men echter overweegt, dat de bewijs-
middelen strekken om den regter van de waarheid der duadzaken, die tus-
schen partijen in geschil zijn, te overtuigen, en dat zij in een onafscheidelijk
verband staan met de regeling, waarop #ij behooren geleverd te worden ,
dan behooren zij gevoegelijk ook in die materie thuis, waarin de funclie van
den regter, als handhaver der privaatregtelijke belangen, met de hier om-
Echreven regten yvan partijen bepaald wordt. Qok het Wetboek van Straf.
vordering gaar van dit laatste gezigtspunt uit. Niot zoo het ontwerp van
B. R. van '65, dat de thans bestaande afscheiding handhaaft.
, De materie van het bewijs in al zijnen omvang vormt voor de Duitsche
Juristen een rijke bron van vrangstukken, die z{j tot het onderwerp van
een grondig en diep onderzoek gemaakt hebben en nog maken. De ondei-
scheidene Yraagpunten, voor zooverre zij met dit ontwerp in verband staan ,
willen wij hier vermelden , en daarbij een kort everzigt voegen van de gronden
Waarop zij in dit ontwerp in een bepaalden zin beaniwoord zijn. Een his-
torische schets yan het eerste punt moge hare verklaring vinden, deels door
het overwegend belang waarmede dit punt de overige vraagstukken beheerscht,
deels door de overtniging, dat betrekkelijk het privaatregtelijk gebied deze
stof ten onzent nog bijna onaangeroerd ligt.

Io, De leer van het wettelijke bewijs.Volgens het Romeinsche regt tijdens de
ordo judiciorum privatoram had de jodex alleen met zijne overtuiging
te rade te paan, Apud bouum judicem argumenta plus quam testes
valent. Da Wetenschap had wit de bijaondere regtstoestanden regelen
Yan ervaring geput, die het oordeel van den regter in betrekking tot
!let Onus en thema probandi moesten leiden. Vox BeTHMANN-HoLLWERG,
gy Civilprocess des gemeinen Rechts, D. I[, § 109, citeert
als zonilanige empirische regelen o. a.: 14 De partij, die een regt
beweert te hebben, moet door bewijsgronden het bestaan van dit regt




16

worden gelet op den inhoud der mondelinge voordragten en
op den uitslag van het onderzoek der bewijsmiddelen, wanneer

hewijzen (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat). 2° Uit de daad-
zaken betrekkelijk de uitvoering van een regt kan niet met zekerheid het
besluit tot het bestaan van het regt getrokken worden. Van het bezit kan
niet tot den eigendom geconcludeerd worden. 3°. Het bewije der oorzaken,
die een regt in het leven geroepen hebben, kan tot het bestaan van dat
regt doen basluiten. 4°. De regtsbetrekking, wier vereischten blijken aan-
wezig te zijn, wordt yoor regtsgeldig gehouden, zoolang geen verborgen
gebrek bewezen is. De afschaffing van den ordo judiciorum privatorum en
de daarmede in verband staande wuitbreiding der bevoegdheid van den ma-
pistraal riepen wettelijke voorschriften in het leven, die hier de willekeur
van den laatstgenoemde moesten breidelen, maar tevens de overtuiging van
den regter met banden omknelden, waarbuiten hij niet bij magte was zich
te bewegen. Aan de verklaring van één getuige werd geen waarde gehecht.
{~Et nunc manifeste sancimus, nt unius omnino testis responsio non audiatur,
etiamsi praeclarae curiae honore praefulgeaty 1.9 Cod. Lib. 4. Tit. 20). De
kracht van het schriftelijke bewijsmiddel wordt op den voorgrond gesteld,
(l. 4 D. 22. 4.), inzonderheid de akten voor de openbare ambtenaren ver-
leden (1. 6 Cod. 7. 52). De schriftelijke hewijsmiddelen, die met elkaér in
tegenspraak zijn, vernietizen elkander (L. 14 C. 4, 21) terwijl hunne
bewijskracht te gelijk na het verloop van zekeren tijd geboren wordt of te niet
gant (Inst. 111 21; L 14§ 2 Cod. 4. 80; vergel. v. BeraMaxy-HoLLWEG,
1. ¢. 111 § 155). Het Canonieke regt en de Italiaansche schrijvers in de 13¢ en
volgende eeuwen gingen op dien weg voort, en hebben de leer van het
wettelijke bewijs tot hare uiterste grenzen ontwikkeld. In het algemeen was de
overtuiging van den regter omtrent de waarheid der aangevoerde dasdzaken
niet de vrocht van een vrije en onafhankelijke beoordeeling, maar de onver-
mijdelijke nitkomst van algemeene regelen en bepalingen, die in elk geval
gonder onderscheid toegepast moesten worden. De regter gaf onder deze
omstandigheden zijne beslissing over de waarheid der gestelde feiten niet naar
zijue overtniging, maar werd asngewezen als het orgasn van de wet, die
zelve vaststelde, wanneer en onder welke omstandigheden de waarheid ge-
bleken wag, Maar ook dan, wanneer de regter op de uitspraak zijner over-
tuiging sangewezen werd, moest hij bij de vestiging zijner overtuiging te
rade gaan met allerlei voorschriften en onderscheidingen, die ook hier de
beduchtheid verraden voor een vrije en onafhankelijke waardering. De wet-
telijke bewijsleer is dan ook ten duidelijkste te onderkennen in deleer van
het bewijsmiddel door getuizen. De omtrent dezelfde daadzank overeenstem-
mende verklaring van twee getuigen, omni exceptione majores, paf een
volledig bewijs. Lén getuige was slechts een semiplena probatio, die voor
de andere helft door confessio of andere bewijsmiddelen moest aangevuld
worden. Bij de beoordeeling der verklaringen van de getnigen moest de
regter onderzoeken of dezelfde getnige zichzelven of slechts een anderen getuige
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dit gedaan is. De gronden die den regter tot deze over-
tuiging geleid hebben, worden in het vonnis vermeld.

tegensprak , dan wel of die tegensprask bestond van een getuige tegen
meer of van verscheidene getnigen tegen verscheidene. In de cerste gevallen
hadden de verklaringen des getunigen geen de minste waarde; in het voor-
laatste geval verviel de geimigenis van één persoonen golden de verklaringen
der meerdere getuigen; in het laatste geval moest onderscheiden worden
~of die getuigen door één dan wel door meer partijen aangebragt waren.
Wanneer zij door één partij aangewezen waren, had de regter te onderzoeken
of een gelijk dun wel ongelijk getal van getuigen niet met elkadr in oyer-
eenstemming was. Indien zij door meerdere partijjen aangewezen waren,
en de regter die verklaringen niet in verband met elkadr kon brengen, kon
de regter aan de verklaringen waarde hechten, welke paar zijne over-
tniging met de waarheid overcenkwamen. Maar hij bad hierbij te letten op
de overweging dut de verklaring van een vrij man meer geloofd werd dan
die van een onvrije, die van een vud meer dan van een jong man ,die van
mannen van digniteit meer dan van gemeene luf, die yan edelen meer dan
van onedelen, die van een man meer dan van eene vrouw , die van een rijke
meer dan van een arme enz. Het grootere getal van bepaalde getnigenissen
aan de zijde van een partij moest ook hier de rigting van de regterlijke
overtuiging aanwijzen, ofschoon de bevoegdheid niet nitgesloten werd het
Kleinere getal van bepaslde getuigenissen voor een partij uitgebragt door
mannen van meer diguiteit te doen eyuivaleren et het grootere getal
van verklaringen door personen van mindere digniteit afgelegd. (Vergel.
Doraxms Specalum judiciale, De teste, prima parte, § quibus testibus magis
fides adhibeatur). — Bij de pracsumtiones werd de regter gewezen op de
onderscheidingen van een praesumtio violenta, vehemens, probabilis en te-
meraria cap. 10, 12, 14, X. de Praesumptionibus (2. 23) — In gevallen van
notorium, (algemeene bekendheid) moest gelet worden op het notorium per
sententiam, legitime manifestum, confessione manifestum en communis opi-
nio. — De wettelijke bewijsleer van het Canonieke regten de [taliaansche schrij-
vers heeft haren invloed in wijden omyang uitgeoefend zoowel op het oud-
Fransche als op het ond-Hollandsche regt. De voorkeur en prioriteis der
schrifielijke lLewijsmiddelen vindt men in het »Lettres passent témoins.r
Aan ds overcenstemmende verklaring van twee getuigen wordt ook in het
oud-Francche regt hiet meeste gewigt toegekend ; het «testis unus testis nulluss
heeft zich ook hier overgeplant. De redenen, die de verklaringen van een
getuige als verdacht konden doen voorkomen, waren zeer talrijk. Indien
een of meer dezer redenen in aanmerking kwamen, werd zoodanige
Eetuigenis niet geheel verworpen, maar bij sommige Parlementen (verg.
Borrarp 1, e. ad art. 291) was het gebruikelijk , zoodanige getuigenis voor
cene fractie van bewijs te verklaren, zoodat somtijds vier getuigen elk voor
% of Y gedeelte van één getuigenis verklaard werden. De stelling, dat
een vrouw minder dan cen man als getuige geloof verdiende, werd voor
sommige Parlementen in cijfers weérgegeven , zoodat de verklaring eener

Themis, D, XXXII, 1ste St. [1871.] 2
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Deze wet omschrijft de gevallen, waarin de regter aan de
wettelijke bewijsregelen gebonden is (§ 430).

vrouw hier voor het %, daar voor het 1/3 pedeelte van één getuigenis ge-
rekend werd. — Het oud-Hollandsche regt weid blijkbaar door dezelfde
beginsclen beheerscht. Ook hier hebben wij met halve en geheale preuven
te doen. Zoo waren boeken en registers van kooplieden sleclits een halve
preuve, die door den eed tot een geheele prenve aangevuld werd. Toteen
volkomen bewijs door getuizgen waren noodig ten minste twee getuigen «buiten
alle reproches en wrakingen, deposerende en overeenstemmende op een een-
zelvige faict , een-zelvige persoonen, tijd , plaatse en andere circamstantien. De
depositie van een onwederleglijk getuige maakt niet alleen praesumtie, maar
ook halve volkomen probatie. In sommige favorable of gunstwerkende ge-
vallen, strekkende tot niemands schade of achterdeel, maakt de depositie
van een getuigen volle beweeringe.» Van praesumtien » zijn zommige kracht-
werkende, zommige roekeloos krachtwerkende, op de welke de Juge regard
en aanschouw neemd, dezelve zomtijds gantsch volgende, zomtijds met limi-
tatie: en zijn dricérhande: Noodlijke, Stricte en Beweerlijke. Denoodlijke
zijn de praesumtiones juris et de jure, De stricte zijn de violenta prae.
sumtien door tegenbewijs te ontzenuwen. De beweerlijke is de opinio hominis
(door nadere bewijzen te versterken). Roekelooze praesumptie (temeraria)
heefs geen bewijskracht. Bij faam of gernchte moet onderscheiden worden :
geruchte, de eigenlijke fama (de sterke en medestemmende meening), de
vliegende reden (rumor) en gemeene meeninge {(communis opinio). »Een
bestandig gernchte is krachtiger dan sen vliegende reden, doch beiden kunnen
per se niets bewijzen. Gemeene opinie, zijnde boven memorie van me nschen,
is zeer sterk en krachtiz om iets te heweeren.» (Vergel. Murura , Manier
van procederen, Lib, 4 tit. 65 cap. 18; tit. 66 cap. 8; tit. 67 cap. 2 en
3 en vlz.) — De overtuiging van de groote gebreken der wettelijke bewijs-
leer dateert reeds van het einde der vorige eenw. Onder de latere hestrijders
van deze leer vindt men onder de Fransche schrijvers Merris [Reépertoire,
voce Preuve, Sect. 3 T. 9 p. 655), CArrd Q. 1099, Bonwsme, Traitd des
Preuves, . T n0. 131, Borrarp, 1. ¢. ad art. 291 en anderen. Zij zijn
echter in hunnen strijd minder consequent en kunnen zich bij de meeste bewijs-
middelen nog niet ontdoen van den zuurdeesem der wettelijke bewijsleer
(Bossier, 1. ¢ no. 182). De oorzank hiervan moet welligt gezocht worden
in den invloed, dien de Code Napoléon op hunne meeningen nitoefent.
Deze Code toch heeft bij het bewijsmiddel door getuigen in de meeste op-
zigten pebroken met de wettelijke bewijsleer. De regter is bij de beoordeeling
der waarheid van de geposeerde daadzaken ten aanzien van het getal en de
hoedanigheid der getuigen volkomen vrij. Van daar dat de schrijvers de
beginselen waarop dit bewijsmiddel in het strafregt rust, te regt op het-
zelfde bewijsmiddel in het burgerlijk regt overplanten. ~La loi ne lenr fait
que cetfe seule question, qui renferme toute la mesure de leurs devoirs:
Avez-yous une iotime conviction P4+ Bij andere bewijsmiddelen vertoont zich




19

De voorgaande § maakt geen inbreuk op de voorschrif-
ten van het burgerlijk regt, die onder bepaalde omstandigheden

nog het oude stelsel. Het «lettres passent témoinss vindt men terug in art.
1341 C. C. De unitzondering op de toepassing van dit art. voor handelszaken
doet het onjuiste van dit voorschrift nog meer aan het licht komen. Waarom
toch zouden de middelen, die bij het onderzoek naar de waarheid in handels-
geschillen dienstig zijn, deze hoedanigheid in burgerlijke zaken verliezen?
De waardering der pracsumtiones facti (art. 1858 C. C.) wordt geheel over-
gelaten aan de prudentie van den regter, en toch mag hij alleen letten op
de wprésomptions graves, précises et concordantes.» Ken niet minder krachtig
bewijs vinden wij in het onverbiddelijke verbod, een bekentenis te mogen
splitsen (art. 1356 C.C.). Het is alzemeen bekend met welke middelen in
de praktijk gespeculeerd wordt, om het beneficium van dit algemeen verbod
te erlangen, en ook hoe uiteenloopend de meeningen zijn over de vraag, wan-
neer en onder welke omstandigheden een onsplitsbaar aven asnwezig is. —
Ons B. W. is niet alleen ten aanzien van de zoo even besproken punten,
maar ook in andere opzigten ten achter gebleven; b.v., de verklaring van
een enkelen getuige, zonder ander middel van bewijs, is van geen waarde
(art. 19492); de regter heeft op de levenswijze, de zeden en den stand der
Betuigen te letten (art. 1945); de wijde omvang van de oorzaken, die de
verschooning en wraking der getuigen ten gevolge kunnen hebben. Deze
oorzaken toch mogen in weinige gevallen de vrees voor een niet onpartijdige
verklaring doen geboren worden, in de meeste gevallen behooren zij alleen
voor den regter de maatstaf te zijn, die in verband met andere omstandig-
heden de geloofwaardigheid van een getuige kan doen verminderen. Het
«lettres passent témoins is in ars. 1934 B. W. overgegasn. Daarentegen
was het onder het oud-hollandsche procesregt, om gewigtige en belangrijke
oorzaken toegelaten, getnigen tegen een publyk Instrument te beleiden
en te ondervragen. (Verg. Merura L. c. Lib, 4 tit 66 Cap. IL no. 5 en
Vreomaxs de Toro competent: Lib. 1L1 eap. 22 p. 315). Evenzoo is het gesteld
met de geregtelijke hekentenis, die ook in het oud-Hollandsche regt als
het krachtigste middel aangewezén wordt »omme iets tot justificatie van zijne
intentie te proberen.« Bij al het gewigt dat men in vroegere dagen aande
confessie toekende, werd het beginsel, dat een gequalificeerde confessie niet
gesplitst mogt worden, lang zoo streng niet toegepast als thans. Zoo was
de bekentenis een huis gehunrd te hebben met de bijvoeging dat die hour
onder zekere voorwamiden gesloten was , onsplitshaar. Indien evenwel de
bijzevoegde hoedanigheid vreerd en verschillend was van het erkende feit,
dan was splitsing geoorloofd. Zoo stelt MIDDELLART, in zijne aanteekeningen op
Viosmans de Toro competenti Lib. III eap. XIII no. 4, het voorbeeld. «Ik
beken een schuld, maar voeg er bij, dat deselve hetaalt is, in dat geval kan de
bekentenis gesplitst worden , en de bekentenis van de schuld aangenomen .
maar de bijgevoegde betalinge verworpen werden, en moet deselve, als
niet tot de corsnak van de schuld selv horende, apart bewesen werden,
het welk indien niet kan geschieden, so soude den schuld-bekenner op syn
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de waarheid eener daadzaak aannemen mef uitsluiting van
het tegenbewijs of tot dat dit bewijs geleverd is. De bepa-

_—
bekentenisse werden gecondemneert.» Zoo mogt tevens een confessie gesplitst
worden, indien zij eerst zonder ecnige qualificatie gedaan en later daarbij
eon qualifientie gevoegd was, enz. In plaats van cen art. 1902 B. W.,
dat reeds in menig geval zooveel hoofibrekens en smarten veroorzaakt
heeft, moge in navolging van het Duitsche (§ 306), het Pruissische (§ 421) en
liet Noord-Duitsche ontwerp (§ 480) ook in onze regtspleging als gids voor den
regter dit voorschrift gesteld worden. «Quae argumenta ad quem modum
probandse cuique rei sufficiunt, nullo certo modo satis definiri potest: sicut
non semper, ita saepe sine publicis monumentis eujusque rei veritas depre-
henditur; alias numerus testinm, alins dignitas et anctoritas, alins veluti
consentiens fama confirmat rei, de qua quaeritur, fidem. Hoc ergo solum tibi
rescribiere possum summatim, uon utique ad nnam probationis speciem cog-
nitionem statim alligari debere; sed ex sententic animi tui te aestimare opor-
tere, quid aut credas aut parum probatum tibi opiveris.v (L. 3§ 2 D. detest. 22, 5).

I, De bewering eener duoadzaak fe verbinden aan of af te zonderen van het
aanbod van het middel, waardoor 2 bewezen zow kunnen worden.

Het Duitsche (§ 280), het Pruissische (§ 315) en het Noord-Duitsche ont-
werp |§ 441) nemen het stelsel aan, dat met het debat der dandzaken ook
het asnbod der bewijsmiddelen en her debat over de aangeboden bewijs-
middelen letrekkelijk de in geschil zijnde feiten moot vereenigd worden.
Indien dit debat zonder het aanbod van bewijsmiddelen gesloten is,
wordt san dit verzuim in het alzemeen de straf verbonden, dat deze be-
wijsmiddelen niet meer in dezelfile instantie kunnen aangeboden worden.
Een gevolg der Eventualmaxime, (vergel. Themis, 3de stuk 1870, noot ad
§ 394), Ter verdediging van dit stelsel, hetgeen afwijkt van het Hannoversche —
waarbij het aanbod van, de beawaren tegenen het onderzock van de bewijs-
middelen na het sluiten derdebatten over de feiten en het wijzen van het
Beweisinterlocut in een afzonderlijke phase van het proces (Beweisinstanz)
behandeld worden — voert men aan: 1°. dat hierdoor een ruimere blik over
de onderscheidene geschilpunten verkrezen wordt, daar de partijen geen
dandzaken, die voor de beslissing, hetzij onmiddellijk, hetzij middellijk af-
doende kunnen zijn, zullen achterwege houden; 2°. dat partijen alleen die
daadzeken zullen asnyocren, waarvan zij de bewijsmiddelen leveren kunnen
3% dat de verpligting van partijen om bij het debat over de dandzaken de
schriftelijke bewijzen over te leggen het bezwaar vernietizt, als zou een
behandeling van daadzaken in vereeniging met die bewijsmiddelen voor deze
phase van het proces te omvangrijk worden. Dit stelsel vindt in de Nederl.
wet (very, de artt. 1967 B. W.en 237 B.R.), ook volgens de regtspraak
(2. Loy ad art, 199 no 2) geen algemeene toepassing. De wet bevat ook
op dit punt geen leidend beginsel.

IT1°. De pligt of het vermogen van den regter , door het rigten van vragen
aan de partijen, de leemte in het aanbod der bewijsmiddelen aan te vullen. Het regt
van den voorzitter of zijne medeleden tot het rigten van viagen aan par=
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lingen van het burgerlijk regt, die onder zekere voorwaarden
de waarschijnlijkheid van het bestaan eener daadzaak aannemen,

tijen wordt volzens het Duitsche (§ 137) en het Noord-Doitsche ontwerp (§ 205)
ook daartoe uitgestrekt, dat de regter alleen het vermogen heeft een partij,
die in verzuim is mer een aanbod van een bewijsmiddel voor een in geschil
_zijndo daadzaak, op dit verzaim opmerkzaam te maken. De bezwaren tegen dit
stelsel, — 1o als zou hierdoor op de vrijheid van partijen betrekkelijk tot het
gebruik der middelen, waarmede zij dien strijd willen voeren, inbreuk ge-
maakt worden, 2° dat niet de regter, maar de wet bepalen moet wat be-
Wezen moet worden en wie de bewijsmiddelen moet aanbieden , — worden op-
gewogen door het algemeene karakter van het bewijs, d. i. de strekking om
ook op dit gebied de materiéle waarheid nabij te komen. Het vermogen
den Nederlandschen regter volgens het wetboek van B. R. gegeven, in som-
mige gevallen ambtshalve een bewijs op e leggen — al is het gebruik van
deze bevoegzdheid buiten den suppletoiren eed al bitter zeldzaam — verraadt
dat ook onze wetgever zich aan de zoo even vermelde strekking niet geheel
kon onttrekken.

IVo. Het stellen van de Jeiten die bewezen moeten worden met den bewijslast in
het vonnis van bewijs. Het vonnis van hewijs kan beperks worden bf tot
ten last aan partijen gerizt de middelen te leveren voor het bewijs van de
door haar vermelde en naar het oordeel des regters afiloende daadzsken , bf
tot den last aan een der partijen opgelegd de middelen van bewijs van de
door haar gestelde daadzaken te leveren. et eerste stelsel heeft de voor-
declen, dat het de groote moeijelijkheden, verbonden aan de beslissing over
den onus probandi, waarvan de beteckenis meermalen eerst in het laatste
stadium van een proces begrepen wordt, opheft; vervolgens dat de regter tot
na het gelijktijdige onderzoek der aangeboden bewijsmiddelen (bewijs en
tegenbewijs) tegenover beide partijen in zijn cordeel onzijdig blijft, en ein-
delijk dat de tegenspraask vorvalt , die ontstaan kan tusschen hetden regter
niet bindende vonnis van bewijs met den bewijslast aan één der partijen opgelegd
en het eindvonnis. ITet nadeel echter aan dit stelsel verbonden ligt in
het omvangijk, tijdroovend en dikwerf nutteloos onderzock van allerlei
bewijsmiddelen. Dit bozwaar heeft het Duitsche ontwerp, art. 281, geleid
tot de sanneming van het tweede stelsel. Het Pruissische (§ § 396 en 397) en het
Noord-Duitsche ontwerp (§ 446) hebben het eerste stelsel gevolgd.

Vo. De bindende krackt van het vonnis van bewijs voor den regter. De
vraag of het vonnis van hewijs voor den regter verbindend behoort te zijn
vinden wij terng in de viaar der Duitsche Juristen. Beweisinterlocut of
Beweisdeeret? Volgens het gemeen Duitsche regt is hev Beweisinterlocut
een yoorwaardelijk vonnis, waarbij de regter, met verwerping van sommige
feiten, aan een der partijen den bewijslast oplegt omtrent de overige daad-
zaken, die in verband met het restspevolg als grondslag voor de eindbe-
slissing aangenomen worden. De rester heeft alzoo bij zijne eindbeslissing
slechts te aiderzogken , of am do gestelde voorwaarde voldaan is, d. i of
de sungewezen feiren van wege de partij, op wie de bewijslasy vustte, be-
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worden door § 480 afgeschaft (§ 431). Indien tusschen par-
tijen het bestaan of het bedrag eener schade in geschil is,
beslist de regter hierover met inachtneming van alle omstandig-
heden naar vrije overtuiging. Het is aan des regters oordeel over-
gelaten, of en in hoeverre het oordeel van deskundigen gehoord
of een onderzoek der aangeboden bewijsmiddelen gedaan moet
worden. De regter kan aan de partij, die de schadevergoeding
vordert, den eed opleggen omtrent het bestaan der schade
en de som tot welker bedrag de schade door den regter geschat
wordt. De partij, die de schadevergoeding vordert , kan zonder
vermelding der som tof welker bedrag deze vergoeding gegischt
wordt, de bepaling van het bedrag niet aan het oordeel van den
regter overlaten. De wederpartij, die, tot schadevergoeding
verpligt, dit bedrag betwist, is gehouden een aanbod van
betaling te doen omtrent de mindere som tot welker vergoe-
ding zij zich verbonden acht (§ 432). De door een partij
gestelde daadzaak wordt door de erkentenis der wederpartij
bewezen, mits deze, ook buiten de tegenwoordigheid der eerst-

wezen zijn. Dit beginsel wordt in de Hannoversche regtspleging gevonden
(#Das Gericht, welches das Beweisinterlocut erlassen hat, ist an dasselbe
gebundens § 218), waarin het appel van zoodanig Beweisinterlocut niet
dan te gelijk met het eindvonnis toegelaten wordt. In het wezen van zo0-
danig Beweisinterlocut lizt dan ook opgesloten, dat na het wijzen van dit
vonnis en bij het geven der eindbeslissing geene beweringen of verklaringen
door den regter in aanmerking genomen kunnen worden, die viér de wuit-
sprask van het Beweisinterlocut gedaan of bekend gemaakt moesten zijn.
En juist hierin ligt het kenmerkend onderscheid tusschen het Beweisinter-
locut en Beweisdecret. De lantstgenocemde regterlijke beschikking laat juist
toe, dat de regter bij de eindbeslissing van het geschil feiten en omstan-
digheden in aanmerking neemt, die, viér het wijzen van het Beweisdeeret
wel of niet in het geding bekend, het vounis van bewijs niet als den on-
veranderlijken en noodzakelijken grondslag voor de einduitspraak vaststellen.
Het Beweisdecret wordt in het Duitsche (§ 309), het Pruissische (§ 364) en
het Noord-Duitsche ontwerp (§ 839} gevonden ; het wordt ook in de Nederland-
sche regtsprask aangenomen. Het steunt op den ervaringsregel, dat de
regter, bij gemis van het geheele peding met al zijne bijzonderheden te
kunnen overzien, kwalijk reeds in de eerste phase van een proces zijne
overtuiging aan banden kan leggen ; het vormt een noodzakelijk element voor
de bevoegdheid van den regter om nasar vrije overtuiging te beslissan, en
is onmisbaar, waar het geldt een onderzoek niet naar formele, maar naar
materiéle waarheid.
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genpemde partij, bij een mondelinge voordragt of krachtens
vermelding in het proces-verbaal van een regter-commissaris
of regter aan wien het verriglen eener regtshandeiing verzocht
is, afgelegd zij (geregtelijke bekentenis) (§ 433). De kracht
eener geregtelijke bekentenis wordt niet vernietigd, doordien
aan deze bekentenis een bewering verbonden wordt, dieeen
widdel tot ondersteuning van den eisch of de verdediging
is. De regter oordeelt in elk bijzonder geval, in hoeverre
een voor den regter afgelegde toestemmende verklaring, onver-
minderd haar verband tot andere uitbreidende of beperkende
beweringen , als een erkentenis beschouwd moet worden (§ 434).
De herroeping heft de kracht eener geregtelijke erkentenis
alleen din op, indien door de herroepende partij het bewijs
geleverd wordt dat de erkentenis  niet overecenkomstig de
waarheid en het gevolg eener dwaling was (§ 435). De regter
beslist naar vrije overtuiging over de waarde, welke aan een
buitengeregtelijke erkentenis, in het bijzonder die in een acte
van regtspleging of in een ander geding afgelegd is, gehecht
behoort te worden (§ 436). Indien een strafregter binnen het
koningrijk een persoon ten gevolge zijner bekentenis of van
het leveren van het bewijs der strafbare handeling veroordeeld
heeft, geldt dit strafvonnis, wits in kracht van gewijsde ge-
gaan, ook voor den burgerlijken regter als bewijs van de straf-
bare handeling en van den persoon, die deze gepleegd heeft.
Deze bepaling geldt niet voor veld-, bosch- en jagt-delicten of
politie- en belastingovertredingen. De vrijspraak van den straf-
regter is niet verbindend voor den burgerlijken regter (§ 437).
Geen bewijs wordt gevorderd van daadzaken die bij den regter
van algemeene bekendheid zijn (§ 438). Het bewijs van het in
een vreemden Staat geldende regt wordt alleen diin gevorderd,
indien dit regt den regter onbekend is. De regter kan, behalve de
mededeelingen van wege de partijen, ook andere bronuen raad-
plegen, waartoe hij het nemen der vereischte maatregelen ambts-
halve gelast. Deze bepaling geldt ook voor het algemeene en
plaatselijke gewoonteregt van cen vreemden Staat (§ 439). De
wetten van elk bijzonder land, waarbij enkele bewijsmiddelen
voor sommige regtshandelingen worden uitgesloten of onder
bEperkiug toegelaten, worden, in zooverre deze wet niet het
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tegendeel bepaalt. buiten werking gesteld (1) (§ 440). Elke
partij is verpligt bij de mondelinge voordragt over de hoofdzaak
het leveren der bewijsmiddelen aan {e bieden, die tof bewijs
of tegenbewijs der aangevoerde daadzaken strekken kunnen s
alsmede zich te verklaren over de wettigheid der door de
wederpartij aangeboden bewijsmiddelen (§ 4%1). Indien het
leveren van wettelijke bewijsmiddelen overeenkomstig de voor-
gaande § aangeboden is, wordt een onderzoek der bewijs-
middelen, wanneer dit door den regter noodig geoordeeld wordt,
bij praeparatoir vonnis (vonnis van bewijs) gelast omtrent
alle afdoende daadzaken, waarover partijen verschillen. Dege
bepaling geldt ook voor een daadzaak, die alleen Jan afdoende
is, indien andere daadzaken, waarvan het onderzoek der
bewijsmiddelen gelast is, wel of niet bewezen worden (§ 442).
De regter kan het onderzoek der bewijsmiddelen betrek kelijk
een of meer daadzaken schorsen, totdat de mondelinge
voordragt over den uitslag van het onderzoek der geleverde
bewijsmiddelen voor de overige daadzaken gehouden is. Indien
ten gevolge dezer mondelinge voordragt tot het geschorste
onderzoek der bewijsmiddelen overgegaan moet worden, of
het geding wegens andere oorzaken niet voor eene eind-
beslissing vatbaar is, kan de regter, bij interlocutoir vonnis,
uitspraak doen (§ 398) over die middelen van den eisch of de
verdediging, welke ten gevolge van et gedane onder-
zoek der bewijsmiddelen voor eene beslissing vatbaar zijn
(§ 443). Het bewijsmiddel, welks omvang van dien aard is
dat het een ongeévenredigd oponthoud van het geding veroor-
zaken zou, kan door den regter afgewezen worden. Indien
aan het onderzoek van een bewijsmiddel een verhindering van
onbepaalden tijd in den weg staat, zal de regter op de vor-
dering van een der partijen een termijn bepalen , na verloop
waarvan dit bewijsmiddel alleen dan nog kan onderzocht
worden, indien daardoor de loop van het geding niet vertraagd
wordt (§ 444). Wanneer de mondelinge voordragt volgens
§ 301 tot enkele middelen van den eisch of de verdediging

(1) De bedoeling dezer § ligto. &, in de afschaffing der in de Rijriprovincién
nog bestaande beperkingen van het Fransche regt betreffende het bewijs-
middel door getuigen,
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beperkt is, wordt een vonnis van bewijs, zoo dit noodig is,
eerst dan gegeven, indien de mondelinge voordragt over de
overige middelen van den eisch of de verdediging gesloten is
(§ 445), Het vonnis van bewijs bevat: 1o deopgave der tus-
schen partijen in geschil zijnde daadzaken , waarover het onder-
zoek der bewijsmiddelen loopen zal; 2° de vermelding der
bewijsmiddelen en bij een verhoor van getuigen of deskun-
digen de opgave hunner mamen; 3° de aanwijzing der partij
die het bewijsmiddel tot bewijs of tegenbewijs van de aan-
gevoerde daadzaken aangeboden heefl; 40 den eed, die, hetzij
opgedragen, hetzij teruggewezen, afgelegd moet worden; 5o
de gronden der noodzakelijkheid van het onderzoek der be-
wijsmiddelen (§ 446). De bepalingen der §§ 326 fot 334
en 403 zijn, voor zooverre het tegendeel niet vit § 446 volgt,
ook van toepassing op het vonnis van bewijs. De regterlijke
nitspraak, die geschiedt nadat aan het vonnis van bewijs
uitvoering gegeven is, kan omtrent het feitelijke gedeelte
(§ 329, ne, 5) verwijzen naar hetgeen daaromtrent in het
laatstgenoemde vonnis vermeld is (§ 447). Geen partij kan
een verandering van het vonnis van bewijs op grond van
het behandelde in vroegere mondelinge voordragten vorderen,
alvorens aan dit vonnis uitvoering gegeven zij (1) (§ 448).
Een partij kan na de sluiting der mondelinge voordragt over
de hoofdzaak alleen din nieuwe bewijsmiddelen in denzelfden
aanleg aanbieden, indien zij bewijst, dat het aanbod dezer
bewijsmiddelen bij de genoemde voordragt buiten hare schuld
onmogelijk was, of een tijdig aangeboden bewijsmiddel, in welks
plaats het nieuwe zou treden, buiten hare schuld verloren is
gegaan. De opdragt van een eed wordt als nieuw bewijsmiddel
niet toegelaten , zoodra het gevraagde onderzoek der bewijsmid-
delen reeds begonnen is. Tndien het onderzoek van nieuwe
bewijsmiddelen aan een partij toegelaten wordt, kan ook de
wederpartij zich van nienwe bewijsmiddelen bedienen. Ten
aanzien der nieuwe middelen van eisch of verdediging, die

T T——

(l) De bevoegpdheid van partijen , om in denzelfden aanleg wijzigingen in
het vonnis van bewijs te vorderen met het oog op een nader bewijs, schint
eerst verkregen te worden bij de mondelinge voordragt, die na de productie

der bewijsmiddelen gehouden wordt,
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volgens § 394 al. 1 aangevoerd kunnen worden , mogen ook
nieuwe bewijsmiddelen worden aangeboden (§ 449). Tegen de
toelating, het regtsgevolg of de geloofwaardigheid van een
bewijsmiddel kunnen na de slniting der mondelinge voordragt
in de hoofdzaak alleen din nieuwe grieven in denzelfden
aanleg aangevoerd worden, indien de partij bewijst dat zij
buiten hare schuld niet in staat was deze grieven reeds bij
die voordragt mede te deelen. Deze bepaling geldt niet voor
zaodanige grieven, die geen bewijs behoeven of door open-
bare acten onmiddellijk kunnen bewezen worden, of waarvan
een partij in het belang der openbare orde geen afstand kan
doen (§ 450). Alle maatregelen vereischt tot het onderzoek
der bewijsmiddelen worden door den regter ambtshalve geno-
men. (§ 451). Het onderzoek der bewijsmiddelen geschiedt
voor het regtscollegie. De opdragt hiervan aan een regter-
commissaris of Amtsrichter geschiedt alleen in de door deze
wet voorgeschreven gevallen. Geen beroep is toegelaten tegen
de reglerlijke beschikking, waarbij het onderzoek der bewijs-
middelen op deze of gene wijze bepaald wordt (§ 452). De
partijen kunnen bij het onderzoek der bewijsmiddelen in per-
soon tegenwoordig zijn (§ 453). Indien het onderzoek der
bewijsmiddelen voor een regtscollegie geschiedt, moeten in
het vonnis van bewijs de dag van het onderzoek en die van
de wondelinge slotvoordragt vastgesteld worden. De mede-
deeling tusschen partijen van voorbereidende acten van regts-
pleging wordt alleen gevorderd in het geval, dat een partij
op dien regtsdag nieuwe middelen van eisch of van verdediging
aanvoeren. of nieuwe conclusién (petita) nemen wil (§ 454).
Indien het onderzoek der bewijsmiddelen ten overstaan van
een regter-commissaris geschieden moet, worden in het vonnis
van bewijs de regter-commissaris aangewezen en de dag van het
onderzoek der bewijsmiddelen bepaald. Indien deze dag onbepaald
gebleven is, wordt hij door den regter-commissaris vastgesteld
en aan de partijen bekend gemaakt. Voor het geval dat de regter-
commissaris in de volvoering der gedane opdragt verhinderd
wordt, benoemt de voorzitter in diens plaats een ander lid
van het collegie, waarvan aan partijen kennis wordt gegeven.
Indien later gronden mogten ontstaan, die de doelmatigheid
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aanwijzen om het onderzoek der bewijsmiddelen bij wege van
opdragt aan een anderen regter over te laten, is de regter-
commissaris hevoegd hiertoe de opdragt aan dien regter, met
kennisgeving aan de partijen, te doen (§ 455). Indien het
onderzoek der bewijsmiddelen aan een ander regtscollegie
verzocht wordt, zal het verzoek deswege door den regter,
voor wien het geschil aanhangig is, aan dit collegie gedaan
worden. De regter aan wien dit verzoek gedaan is, bepaalt
den dag van het onderzoek der bewijsmiddelen; deze dag wordt
aan partijen bekend gemaakt. De minuat van het proces-verbaal
der zitting, waarop de bewijsmiddelen onderzocht zijn, wordt
door dezen regter gezonden aan den griffier van 't regtscollegie,
voor wien het geschil aanhangig is, en die aan de partijen van
de ontvangst kennis geeft. De regter, aan wien dit verzoek
gedaan is, heeft dezelfde bevoegdheid, als die bij het
slot van § 455 aan den regter-commissaris toegekend wordt.
(§456). In de gevallen dat het onderzoek der bewijsmiddelen
ten overstaan van een regter-commissaris of een regter aan
wien deswege het verzoek gerigt is, geschiedt, kunnen
partijen hare belangen in persoon waarnemen en in het laatste
geval ook door elken gemagtigde zich doen vertegenwoor-
digen (§ 457). De geschillen, die bij het onderzoek der be-
wijsmiddelen ten overstaan van een regler-commissaris of den
regter, aan wien deswege het verzoek gerigh is, ontstaan,
moeten, indien de voortzelting van het onderzoek der bewijs-
middelen van de beslissing dezer geschillen afhankelijk is,
en deze regter niet bevoegd is daarover eene beslissing te geven,
tot de kennis van den regter voor wien het hoofdgeschil
aanhangig is, gebragt worden. In zoodanig geval wordt de
dag voor de mondelinge voordragt in dit tusschengeschil door
den regter-commissaris, na ruggespmnk met den voorzitter van
het collegie, mooveel mogelijk onmiddellijk vastgesteld en aan
partijen bekend gemaakt (§458). Indien een der parlijen of
beide partijen op den dag van het onderzoek der bewijsmid-
delen niet verschijnen, onderzoekt de regter evenwel, zoo-
veel mogelijk, de aangewezen bewijsmiddelen. De afwezige partij
kan, zoolang het eindvonnis niet gewezen is, een nader on-
derzoek wan die bewijsmiddelen vorderen, waarvan de regter
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geen kennis of slechts onvolledigs kennis genomen heeft, indien
* deze partij bewijst dat zij buiten hare schuld niet in staat
was voor den regter te verschijnen, en, in het geval dat de
vordering strekt tot een meerdere volledigheid , bovendien aan-
toont, dat hare afwezigheid een belangrijke onvolledigheid
in het onderzoek der bewijsmiddelen veroorzaakt heeft (§ 459).
De nadere dag, die tot den aanvang of de voortzetiing van
het onderzoek der bewijsmiddelen moet vastgesteld worden,
wordt door den regter ambtshalve bepaald, ook in het geval
dat de partij die de bewijsmiddelen moet leveren of beide
partijen afwezig gebleven zijn (§ 460). Indien het onderzoek
der bewijsmiddelen in een vreemden Staat moet geschieden ,
zal de regler het verzoek daartoe doen bij letteren requisi-
toriaal aan die openbare magt, welke, volgens de aldaar gel-
dende wetten, deze opdragt zelve uitvoert of door anderen
laat uitvoeren. Zoodanig verzoek wordt aan een Consul van
den Bond gerigt, indien het onderzoek der bewijsmiddelen
door of ten overstnan van dien consul geschieden kan (§ 461).
De regter kan in het geval der vorige § de partij, die de
bewijsmiddelen moet leveren, belasten met de indiening der
letteren requisitoriaal bij de openbare magt en met de zorg, dat
aan het gedaan verzoek uitvoering gegeven worde. e regter
kan den last aan deze partij beperken tot het bevel, dat zij
ecn overeenkomstig de wetten van dien vreemden Stant opge-
maakle openbare acte betrekkelijk het onderzoek der bewijs-
middelen zal moeten overleggen. In beide gevallen bepaalt
de regter in het vonnis van bewijs een termijn, binnen welken
deze partij de openbare acte betrekkelijk het onderzoek der
bewijsmiddelen bij den griffier zal moeten indienen. Indien
deze acte niet binnen den voorschreven termijn ingediend is,
wordt het gebruik hiervan alleen dan toegelaten , wanneer
hierdoor de loop van het regtsgeding niet vertraagd wordf
(§462). De partij, die de bewijsmiddelen moet leveren, is in
de gevallen van §462 verpligt hare wederpartij, indien de
mogelijkheid daartoe hestaat, van de plaats waar en den tijd
wanneer het onderzoek der bewijsmiddelen geschieden zal , in
het belang der handhaving harer regten tijdig kennis te ge-
ven. Indien deze partij de kennisgeving verzuimd heeft,
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blijft het aan het oordeel van den regter overgelaten, of en
in hoeverre het gebruik wan het gedane onderzoek der bewijs-
middelen aan deze partij kan toegelaten worden (§ 463). Het
onderzoek der bewijsmiddelen voor den buitenlandschen reg-
ter, dat overeenkomstig de bepalingen van deze wet is
gedaan, is van waarde, al zijn daarbij de voorschriften
van de buitenlandsche wetgeving niet in acht genomen (§ 464)
Indien het onderzock der bewijsiniddelen geschiedt voor het
regtscollegie, waarbij het hoofdgeschil aanhangig is, wordt
ua afloop hiervan onmiddellijk de mondelinge slotvoor-
dragt gehouden. De regter kan evenwel, op verlangen van
¢en der partijen of ambtshalve, cen naderen dag voor deze
voordragt bepalen. Het vonnis van bewijs, waarbij het onderzoek
der bewijsmiddelen aan een regter-commissaris of een regter bij
verzoek opgedragen wordt, kan tevens de bepaling van den dag
voor de mondelinge slotvoordragt bevatten. Bij gebreke hiervan
wordt, na afloop van het onderzoek der bewijsmiddelen , deze
dag ambtshalve bepaald en aan partijen bekend gemaakt (§465)-
Bij de mondelinge slotvonrdragl wordt door partijen de uitslag
van hef onderzoek der geleverde bewijsmiddelen in verband met
den geheelen inhoud van het regtsgeding behandeld. Te ge-
lijker tijd worden de nieuwe middelen van den eiseh of de
verdediging, voor zoo ver die nog aangevoerd mogen wor-
den ; door partijen in het midden gebragt (§ 466). Indien
het onderzoek der bewijsmiddelen niet is geschied voor
het regtscollegie waarbij het hoofigeschil nanhangig is, vormt
het bij dit onderzoek opgemaakte proces-verbaal den grond-
slag  voor de slotvoordragt van partijen betrekkelijk tot
den vitslag van dit onderzoek. TIndien een der partijen bij
deze voordragt niet verschijut, is de tegenwoordige partij
verpligh den nitslag van het geheele onderzoek der bewijs-
middelen in hare voordragt op te nemen. Indien bij deze
mondelinge voordragt de uifslag van het onderzoek der bewijs-
middelen in strijd met het gehouden proces-verhaal of onvol-
]cdig voorgesteld wordt, draagt de voorzitter, zelfs door de
“enmaal gesloten debatten weder te openen (§ 308), zorg voor
‘rle Ve"bﬁtering of aanvulling van deze voordragt (§ 467).
Zoo beide partijen bij de mondelinge slotvoordragt afwezig




30

blijven, wordt de behandeling van het regtsgeding geschorst
tot dat een der partijen de voortzetting van het geding
vordert (§ 468).

Trrgr, XXXII. De eeEreereniike Bezierieineg. (1)

Het aanbod van het bewijsmiddel door geregtelijke bezig-
tiging geschiedt door de aanduiding van het voorwerp der
bezigtiging en de opgave der feiten, die de partij hierdoor
bewijzen wil. (§ 469) De regter kan ambtshalve gelasten, dat
een of meer deskundigen bij de geregtelijke bezigtiging zul-
len tegenwoordig zijn. De bezigtiging kan aan een regter-
commissaris of Amtsrichter opgedragen worden. In dit geval
kan de regter den regter-commissaris of regter aan wien deze
regtshandeling verzocht is de benoeming van deskundigen
opdragen (§ 470). De bepalingen van § 470 zijn ook van
kracht, indien de regter amblshalve een geregtelijke bezig-
tiging beveelt. (§ 471).

Trren XXXIIL D Greruics.

Het aanbod van het bewijsmiddel door getuigen geschiedt
door de opgave der namen van de getuigen en de vermelding
der daadzaken, waarover de getuigen gehoord behooren te wor-
den. De daadzaken moeten met die naauwkeurigheid omschre-
ven worden , dat het verhoor behoorlijk geschieden en de weder-
partij hare belangen waarnemen kan (§ 472). De regter zal op
de vordering van een der partijen of ambtshalve als ¢ etuigen ver-
werpen: 19, personen orbekwaam om hunne waarneming iede
te deelen, of die ten tijde, dat zij de daadzaken waarvan de

(1) Onder de bewijsmildelen die hier achtereenvolgens behandeld worden
is het hooren van partijen (art, 237 B.R. en art. 103 ontwerp 65, B. 2, Tit.
2) miet vermeld. De noodzakelijkheid der regeling van dit onderwerp ver-
valt, indien een regtspleging het beginsel aanueemt, waarbij nan den regter
de bevoegdheid wordt toegekend (verg. §§ 295 en 296 van het Noordd,
entwerp) bij het oraal debat vragen tot partijen te rigten. Alhoewel het
ontwerp van ‘65 ook deze bevoegdheid van den regter erkent (avi. 10, B.
2, Tit. 1) en zelfs in al. 2 van dit art. verder gast dan § 296 van het
Noordd. ontwerp, heeft het gemeend, nasr ons gevoelen ten onregte, dit
cnderwerp nog daarenboven te moeten regelen.
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verklaring geschieden moet waargenomen zouden hebben, tot
Wﬂ!lmeming onbekwaam waren, 2, de wederpartij van haar
die dit bewijsmiddel aangeboden heeft (§ 473). Het verhoor
der geluigen kan in de navolgende gevallen aan een regter-
commissaris of Amtsrichter opgedragen worden: lo. indien
het aan de ontdekking der waarheid bevorderlijk is, den
getuige op de plaats zelve te hooren, die tot de daadzaken
in betrekking staat; Z2o. indien het verhoor voor het regts-
collegie afdoende bezwaren doet voorzien of te geruimen tijd
zou kosten; 30, indien de getuige verhinderd is voor het regts-
collegie te verschijnen; 4o. indien de getuige op een ver ver-
Wwijderden afstand woont van de plaats waar het regtscollegie
zitting houndt (§ 474). De dagvaarding der getuigen wordf
met inachtneming van het vonnis van bewijs opge-
maakt door den griffier namens den regter die met het
getuigenverhoor belast is. Deze dagvaarding bevat: 10, de
vermelding der partijen; 0. de daadzaken waarover het ver-
hoor krachtens het vonnis van bewijs zal geschieden; 3o.
de aanzegging ter vermelde plaats en tijd tot het afleggen
der verklaring tegenwoordig te zijn, op straffe bij de wet be-
paald (§ 475). De griffier zal overeenkomstig §241 voor de
heteekening der dagvaarding ambtshalve zorg dragen. Aan
de partij, die zelve de dagvaarding door een deurwaarder of
Dotaris (§§ 243, 248) verlangt te laten verrigten, wordt de
acte van dagvaarding door den griffier ter hand gesteld (§ 476).
Tusschen den dag der beteekening van de dagvaarding
en het verhoor moeten minstens drie dagen verloo-
Pen (§ 477). Indien de behoorlijk gedagvaarde getuige niet
verschijnt, wordt hij in de kosten door zijné afwezigheid
veroorzaakt en in een geldboete tot een bedrag van ten
hoogste honderd Thaler, en bij onvermogen tot een gevange-
nisstraf van ten hoogste drie maanden , veroordeeld. Deze ver-
oordeeling geschiedt niet, indien de partij van het verhoor
van den namens haar gedagvaarden getuige afstand doef, of
het verhoor wit anderen hoofde onnoodig is. Indien de ge-
tuige bij herhaling niet verschijnt, kan de voormelde straf
verdubbeld worden; de regter kan alsdan tevens gelasten,
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dat de getnige door de openbare magt voor hem gebragt en
daartoe gevangen genomen worde (§ 479). De vervordeeling
tot de in de voorgaande § vermelde koslen en straf als ook het
bevel tot medebrenging blijven achterwege, indien de ge-
tuige voér den dag van zijn verhoor bewijst, dat hij door
afdoende redenen verhinderd wordt op dien dag te verschijnen.
De voormelde veroordeeling en het bevel worden op verzoek
van den geluige opgeheven, wanneer hij bewijst dat zijn
verschijnen wegens afdoende redenen verhinderd is gewor-
den. De voorschreven mededeeling of het voormelde ver-
zoek worden, zonder tusschenkomst van een vertegenwoor-
diger (Rechtsanwalt), bij een geschrift van den getuige
of hij een proces-verbaal van den griffier, of mondeling
op den voor het verhoor nader bepaalden dag gedaan
(§ 480). De partij verliest het regt in denzelfden aanleg een
getuige, voor wiens verschijning zij zelve zorg dragen zou,
te doen hooren, indien deze niet verschenen, of, in het
geval van § 467 al. 2, te laat gedagvaard is. Zij heeft even-
wel het regt tot de uitsprank van het eindvonnis een nade-
ren dag tot het verhoor van zoodanigen getuige te vragen,
indien zij bewijst dat de afwezigheid van den getuige bui-
ten hare schuld is geweest (§ 481). Elke getuige heeft
het regt op de vergoeding van ziju tijdverzuim en,
indien hij niet op de plaats woonachtig is, op reis- en ver-
blijf kosten Dit bedrag wordt door den regter, zoo noodig
bij beschikking in raadkamer, overeenkomstig de bijzondere
wetgeving van elk land (Landesgesetze), en bij ontstentenis
hiervan naar een billijken maatstaf vastgesteld. Indien een
getuige hehoort tot en woont in een anderen Bondsstaatdan
waar de regter, voor wien het verhoor geschieden moet,
gevestigd is, kan deze getuige vorderen, dat de hem fte
verstrekken vergoeding volgens de wetten van den Staat
zijner woonplaats bepaald zal worden (§482). De getuige
kan de betaling van de hem volgens § 482 verschuldigde
vergoeding uit de Staatskas vragen; de partij, op wier ver-
zoek de getuige gedagvaard is, moet deze som aan de Staats-
kas vergoeden (§483). Indien de partij, op wier verzoek
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een getuige gedauvaard moet worden, geen genoegzame dek-
king voor de voorschotten der Staatskasgeconsigneerd heeft,
wordt door den regter een termijn bepaald bmnen welken
deze consignatie zal moeten geschieden. Bij niet-voldoe-
ning aan dit regterlijke bevel Wnrdt de getuige niet gedag-
vaard en zal diens verhoor in denzelfden aanleg niet geschie-
den, tenzij deze consignatie nog zoo tijdig gedaan worde, dat
tot het verhoor zonder veriraging van het proces kan worden
overgegaan. De regter kan een getuige op zijn verzoek de
reiskosten geheel'of gedeeltelijk vooruit doen betalen (§ 484). De
consignatie, waarvan in de vorige § sprake is, wordt niet ge-
vorderd van de partij, die het regt tot het kosteloos proce-
deren verkregen heeft (§ 485). De getuige, die het regt be-
weert te hebben het afleggen van getuigenis te kunnen wel-
geren, is verpligt vé6r zijn verhoor de daadzaken, waarop
die weigering gegrond is, met de bewijsmiddelen te vermel-
den. De eed of de op een ambtseed afgelegde verklaring zijn
als bewijsmiddelen voldoende (§486). Het afleggen der ge-
tuigenis kan geweigerd worden door: 1o den echtgenoot van
een der partijen; ook indien het huwelijk ontbonden is;
%0 den persoon, die met een der partijen in de regte linie
door bloedverwantschap of zwagerschap, in de zijlinie in
den derden graad door bloedverwantschap of in den tweeden
graad door zwagerschap verbonden is, ook in het geval dat
het huwelijk, waardoor de nwagerschap bestaat, ontbonden
is; Bo geestelijken. ten aanzien van hetgeen hun bij de vit-
oefening van hunne ZOrg VOOT een wielerist toevertrouwd
is; 40 personen aan wie, uit hoofde van hun beroep, stand
of belrekking, daadzaken toevertrouwd zijn, waarvan de geheim-
houding it den aard of door wettelijke bepalingen voorgeschre-
ven is, in het bijzonder vertegenwoordigers van procederende
partijen (Rechtsanwilte), advocaten, notarissen, artsen en vroed-
vrouwen ten aanzien der daadzaken, waarop de verpligting tot
geheimhouding rust; 50 ambtenaren, ook indien zij niel meer
in dienst zijn, betrekkelijk tot e feiten, waarvan de ge-
heimhomling krachtens hun ambt geboden is. [ndien de ge-

tuigen onder no. 3 - 5 niet weigeren getuigenis af te leggen,
Themis, D, XXXII, 1ste St. [1871.] 3
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behoort han verhoor niet te worden uitgestrekt tot die daad-
zaken, waarvan de verklaring klaarblijkelijk niet dan door een
schending der wettelijke verpligting van geheimhouding kan
afgelegd worden (§ 487). Een getuige kan het afleggen zijner
verklaring weigeren: Lo ten aanzien van vragen wier beant-
woording den getuige zelven, of een persoon tot wien hij in
een der betrekkingen van § 497 no. 1 en 2 staat, een onmid-
dellijk materiéle schade veroorzaken kan; 2¢. ten aanzien van
veagen, waarvan de beantwoording den getuige zelven, of een
der personen in §487 mno. I en 2 genoemd, tot schande
verstrekken of het gevaar eener strafregtelijke vervolging
berokkenen kan; 3o fen aanzien van vragen door wier be-
antwoording de getuige het geheim van een kunst of een
beroep zou moeten openbaren (§ 48~). De getuige, die in
de gevallen van § 487 n° 1 en 2 en van § 488 no. 1 ver-
keert, mag het afleggen zijner getuigenis niet weigeren ;
1v over het verlijden en den inhoud eener acte, waarbij hij
als getuige geroepen was; 2° over geboorten, huwelijken of
sterfgevallen van familieleden; 3¢ over daadzaken, die de uit
een familiebeirekking ontspruitende belangen van het ver-
mogen hetreffen; 40. over de tot het geschilpunt in betrek-
king staande handelingen, die de getuige zelf, als vroeger
regthebbende of vertegenwoordiger van een der partijen, ver-
rigt heeft. De in § 487 no. 3 —5 aangewezen personen mogen
het afleggen der getuigenis niet weigeren, indien zij van de
verpligting tot geheimhouding ontheven worden (§489). Indien
de partij, op wier verzoek de getuige gedagvaard is, de gegrond-
heid der redenen van de weigering tot aflegging der getuigenis
betwist, wordt dit geschil, indien het verhoor voor een regtscol -
legie geschiedt, door dit collegie beslist. Wanneer dit geschil
ontstaat voor een regter-commissaris of regter aan wien het ver-
hoor verzocht is, wordt van de verklaring van den getuige(§ 486)
en de beweringen van partijen proces-verbaal opgemaakt, en dit
geschil na de mondelinge voordragt van een regter-rapporteur
door het regtscollegie beslist. De dag, waarop de regter-rap-
porteur het rapport uitbrengt, wordt, volgens de bepalingen
der §§ 458 en 465,aan den getuige en partijen bekend gemaakt,




36

Zij hebben de bevoegdheid na (it rapport hunne vorderin-
gen mondeling toe te lichten, zonder nienwe daadzaken of
bewijsmiddelen te mogen aanvoeren. De getuige is niet ver-
pligt zijne belangen door een vertegenwoordiger (Rechts-
anwalt) te doen waarnemen (§ 499). Indien een getuige een
grond van weigering tot het alleggen zijner getuigenis aan-
voert en de partij, op wier verzoek de getuige is gedagvaard,
bij het verhoor niet aanwezig is, wordt deze getuige niet
gehoord, behoudens het bepaalde in § 459 al. 2 (§ 491). In-
dien het afleggen der getuigenis zonder aanvoering van eeni-
gen grond, of na verwerping bij een vonnis in gewijsde van
den aangevoerden grond geweigerd wordt, zal de getuige in
de kosten door deze weigering veroorzaakt en tot de straf bij
§ 479 bepaald veroordeeld worden (§ 492). indien de ge-
tuige, niettegenstaande zijne veroordeeling, op den voor zijn
verhoor nader bepaalden dag bij zijne weigering tot het
afleggen der getuigenis volhardt, wordt op de vordering van
een der partijen zijne gevangenneming tot het voldoen zijner
verpligting gelast. De §§ 1022 tot 1030 zijn op deze ge-
vangenneming van toepassing. Degetuige wordt, onverminderd
de bepalingen der § 1028 en 1030, uit de gevangenis ont-
slagen, wanneer de getuigenis afgelegd, of daarvan afstand
gedaan wordt, of het geding in dien aanleg geindigd is. De
voormelde bepalingen maken geen inbreuk op de verpligting
van den getuige de schade te vergoeden, die hij door zijne
weigering aan de partij, op wier verzoek hij gedagvaard is,
veroorzaakt heeft (1) (§ 493). Tot den getuige zullen het
eerst de vragen gerigt worden, die strekken om te oordeelen,
of de getuige gehoord of besedigd kan worden (§ 494). Indien

(1) De gevangenisstraf, waarvan hier sprake is, kan niet langer daun
z8 maanden duren (§ 1030). Volgens het Wetb. van B. . (art. 117, en het
ontwerp van *65, (B. IT, Tit. II, Afd. 7,art. 85;al. 2), kan de onwillige getuige
op het verlangen van een der partijen en ten haren koste in de gijzeling
gesteld worden, totdat hij aan zijne verpligting voldaan heeft. De volhar-
ding in de weigering aan die verpligting te voldoen kan een straf van onbe-
perkten dunr te weeg brengen, De bepaling van § 493 van het Noord-
duitsche ontwerp betrekkelijk tot dit punt verdient wit een oogpunt van
menschelijkheid en billijkheid zeker de voorkenr,
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het blijkt dat tot het verhoor of de betediging van den ge-
tuige geene bezwaren bestaan, wordt door hem de eed ge-
daan ~dat hij naar zijn beste weten de zuivere waarheid zeg-
gen, niets verzwijgen en niets bijvoegen zal.» De beéediging
blijft achterwege, indien beide partijen daarvan afstand
doen (1) (§ 495). Een getuige, die op den dag van zijn ver-

(1) De weigering tot het aflegzen van den eed wordt als de ongegronde
weigering tot het afleggen van getuigenis gestraft. (Zie Winter, 1 c. ad
§ 884). — Het vermogen aan de partiien toegekend in gemeen overleg geen
eedsaflegzing van den getnige te vorderen, is een gevolg van de vrijheid
aan partijen verleend om zelven binnen zekere grenzen de bewijsmiddelen
te bepalen. Waar beide partijen haar vertrouwen stellen in de verklaring
van een getunige die geen eed afgelegd heeft, bestaat voor den regter te
minder reden zoodanigen getuige te wantrouwen. — Het gevoelen , in hoe-
verre de eed van een getuige san zijne getuigenis moet voorafgaan of er
op moet volgen, is thans nog viteenloopend. ITet voorafgaan doet engetwi)-
feld den getuige voorzigtiger in zijne verklaring zijn ; het gewigt van den
eed belemmert hem evenwel door zekere wrees uit eigen beweging zijne
verklaringen te retracteren of te verbeteren. Zoo de eed na de depositie
gedaan wordt, zal de getuige meer vrij van de borst spreken, maar ook
ligter het een of ander zegzen of verawijgen, dat na de beéediging inge-
trokken of asngevuld moet worden, waardoor het verhoor in omvang en
moeijelijkbeid toeneemt. Indien sommigen van oordeel zijn, dat hier alles
neérkomt op den tact van den regter, die zoowel in het eene als in het andere
geval gunstige resultaten kan erlangen door den gefuige opmerkzaam te
jmaken op den eed dien hij afgelegd heeft of nog moet afleggen, zoo ligt
uist in die functie van den regter, het wijzen op den eed, een reden te
meer om den getnige den eed viér zijn verhoor af te nemen, Volgens de
regtspleging van Oldenburg en die van eenige Zwitsersclie kantons (Zug
en Schwyz) kan de regter in sommige gevallen den getnige den eed na
het afleggen zijner verklaring afnemen. (Vergel. Rexavp, Civilprocess-
recht (§ 111). Bij de al meer en meer toenemende overtuiging dat de eed
geen genoegzamen waarborg sanbieds tot het afleggen van verklaringen,
die de getuige naar zijne waarneming voor waar houdt, is het opmerke-
lijk dat volgens de burgerlijke regtsyordering van Zurich {1866) in het
geheel geen bedediging van den getuige schijnt te bestaan. Men leest daar
in §167: «Vor der Einvernahme erinnert der Gerichtspriisident die simmt-
lichen Zeugen, nachdem sie alle einzeln aunfgerufen worden, an ihre Pjflicht
die volle und panze Walrheit zu sagen und macht sie auf die Strafen des
falschen Zeugnisses aufmerksam.« — Het begrip van hetgeen een getuige
belioort te verklaven ende zin van het woord »waarheils in den eed worden
zeer juist door de Memorie van Toelichting van het Pruissische ontwerp
ad § 471 weéigegeven. Die woorden, welke zoowel op burgerregtelijk als
strafregrelijk gebied ven toepassing zijn, worden dikwerf door den regter
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hoor den vollen ouderdom van veertien jaren nog niet be-
reikt heeft, of wegens zijne geringe verstandelijke vermogens
het gewigt van den eed niet genoegzaam begrijpen kan, wordt
zonder het afleggen van den eed gehoord (§ 496, Zonder
eedsaflegging worden gehoord: 10 de personen die yolgens
§ 487 n®% 1 en 2 van de hun toegekende bevoegdheid tot
het weigeren van het afleggen der getuigenis afstand gedaan
hebben; de personen vermeld in § 488 no, 1en 2, wanneer
zij alleen gedagvaard zijn tot het geven van verklaringen
omtrent de daadzaken waarvan zij hunne getuigenis mogen
weigeren en zij van deze bevoegdheid afstand gedaan hebben;
20 personen, die een onmiddellijk belang bij den uitslag van
het geschil hebben; 3¢ personen, die volgens de bepalingen
van de strafwet niet tot eedsaflegging mogen toegelaten
worden. De regter kan evenwel van de personen, vermeld
onder no. 1 en 2, na het doen hunner verklaringen de eeds-
aflegging vorderen. In dit geval lnidt deze eed: »dat de ge-
toige naar zijn beste weten de zuivere waarheid gezegd, niets
verzwegen en niets bijgevoegd heeft~ (§ 497). De regter is be-
voegd het verzoek tot het hooren van een persoon, die vol-
gens §§ 496 en 497 zijne verklaring zonder eed afleggen
kan, af te wijzen, indien de regter uit den aard der om-
standigheden oordeelt dat de verklaring van zoodanigen
getuige geen invloed op zijne overtuiging zou uitoefenen
( 498). Indien verscheidene getnigen gehoord moeten worden,
zal elke getuige afzonderlijk en buiten de tegenwoordigheid
van de mnog te hooren getnigen zijne getuigenis afleggen
(§ 499). Het verhoor vangt aan door den getnige te vragen
naat zijn naam, voornaam, ouderdom , geloofshelijdenis, be-

en meestal door den getuige nit het oog verloren. Welligt moes zulks toe-
geschreven worden aan de onjuiste eedsformulatie, waarin geen sprake
behoort te zijn van de waarheid. De aangehanlde zinsneden in het Pruis-
sische ontwern Iniden: «Man kann von dem Zeugen die eidliche Bestarkung
der materiellen Wahrheit seiner Auassage im Grunde gar nicht verlangen ;
die Anl‘nr‘.l-arlmg ist elne auberachtisie, weil bei der menschlichen Schwiche
die Mégzlichkeit eines Irrthnms in keinem Falle ausgeschlossen ist. Der
Zonge hat uickt die alijektive  Wahrheit 2u beschworen, sondern nur eid-
lich zp bastirken, dass er fiic walir halte, was er als die Walirheiv bezeuge.»
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trekking of beroep en woonplaats, naar den graad van bloed-
vetwantschap of zwagerschap mel een der partijen, naar het
voor- of nadeel dat hij van den uitslag van het geding te
verwachten heeft en naar andere daadzaken, die op de geloof-
waardigheid zijuer verklaring invloed kunnen uitoefenen.
Hierna zal de getuige een aaneengeschakelde verklaring afleg-
gen, omtrent hetgeen hem betrekkelijk tot het punt van onder-
vraging bekend is (§ 500). Den getuige zullen, indien de
noodzakelijkheid daartoe bestaat, nadere vragen gedaan wor-
den tot opheldering en aanvulling zijner getuigenis en naar
de reden van wetenschap. De voorzitter kan zijnen medeleden
vergunning verleenen, vragen tot den getuige te rigten. Indien
er geschil is over het rigfen eener vraag, bheslist hierover
het collegie (§ 501). De voorzitter zal, op verzoek van een
partij die vragen tol den getuige rigten, welke zii tot op-
heldering der zaak of betrekkingen van den getuige nood-
zakelijk acht. Bij geschil over het rigten eener vraag aan
den getuige beslist hierover het collegie. De voorzitter kan
aan een partij toestaan zelve tot den getuige vragen te rigten ;
dit verlof kan te allen tijde ingetrokken worden (1) (§ 502).

(1) Het regt van publiciteit en de invloed, dien de oud-Hollandsche
regtspleging in overeenstemming met het Canonieke rest aan partijen bij
het getuigenverhoor toekende, waren van hoogst geringen omvang. Zoo
werd voor het Hof van Hbolland aan Commissarissen door hem, die het
getunigenverhoor geprovoceerd had, de memorie van enqueste overgelagd,
de daadzaken inhoudende; waarop het verhoor moest geschieden. De
procureur van de wederpartij leverde bij Commissarissen de memorie van
Contra Interrogatorién in; hierin waren de feiten vervat waarop deze partij
den getuige wilde hooren. Wanneer nu op een naderen dag door deze
Commissarissen aan de getuigen de eed werd afirenomen, werden de weder-
vijdsche proenreurs toegelaten dien eed te hooren afleggen. Maar zoodra
was de eed afgelegd vof zij vertrokken uit de kamer, en geen der partijen
of procureurs mogt het verhoor bijwonen. Ja wat meer is, van het verbaal van
enqueste of informatién, het proces-verbaal van liet verhoor, werd vroeger zelfs
niet aan de partijen inzage verleend ; het was eerst hij een octrooi van koning
Philips van 18 Decomber 1556 dat aan partijen die vergunning ver leand werd,
Maar ook dan nog werd geen opening van informatién verleend den wanneer
van verdere productie gerenuntiéerd werd. (Vergel. v. p. Linpex 1. e. II
p- 47 vlg) Indien men deze beginselen met de tegenwoordige publiciteit
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Indien het verhoor voor het regtscollegie geschiedt en het
eindvonnis voor geen hooger beroep vatbaar is, zal van dit
verhoor geen proces-verbaal gehouden worden. In dit geval
wordt in het proces-verbaal alleen vermeld dat het ver-
hoor gehouden is; de zakelijke inhoud van de verkla-
ringen der getuigen wordt in het feitelijke gedeelte van
het vonnis (§ 328) opgenomen (§ 503). Geen getuige mag
zonder verlof van den regter zich verwijderen (§ 504).
De getuigen, wier verklaringen onderling strijden, kunnen op
verlangen van partijen of ambtshalve in confrontatie met
elkander gehoord worden (1) (§ 505). De regter kan
op de vordering van een der partijen of ambtshalve de
herhaling van het verhoor van een getuige gelasten, in-

m——

— het geheimzianize van een schriftelijlke met het openbare van esn meer
naar het oraal debat neigende regtspleging — vergelijkt, dan is op dit
gebied een reuzenstap van voornitgang gedaan. Het is echter niet te
ontkennen, dan art. 502 van het Noord-Duitsche ontwerp evenmin als
art. 109 B, R. het vrije en zelfstandige vegt van partijen erkent om
niet door bemiddeling van den voorzitter, maar zelve aan de getuigen het
verhoor te doen ondergaan, dat zij in het belang van hare regten noodig
oordeclen. Alinea 8 van art, 502 moge al met een rekbare restrictie dit
regt erkennen, het nederlandsche ontwerp van '65 heeft dit regt meer vol-
komen gehandhaafd door de bepaling in act. 41, dat partijen de bevoegd-
heid hebben den getuige na het afleggen zijner verklaring zoodanige vragen
te doen, als zij in het belang der zaak wenschelijk achten. Verder nog
gaat de wet op de burgerlijke regtspleging van Zurich, die in § 168, in
overeenstemming met het Kngelsche stélsel, bepaalt : »Die Zeugen werden
von dem Beweisfiihirer in belichizer Reihenfolge uabgzehort; nach Beendi-
gung der Einvernahme eines Zeugen steht es der Gegenpartei frei, demselben
weitere  sachbesziigliche Frasen vorzulegen. Der President hat das Recht,
aus eigenem Antriech oder auf Verlangen ¢ines Richters Fragen an die Zeu-
gen einzuschieben oder nachzuholen. Erscheint die beweisfiihrende Partei

ohne Anwalt, oder bleibt sis {iberhaupt aus, so hat der Priisident dieZeu-
gen einzuvernehmen.~

(1) Dit regt van confrontatie, zoo dikwerf onmisbaar bij een verhoor van
#etuigen, is aan het wetboek van 13. R. ten eenenmale vreemid. Vergelijk
sen vonnis der Arr.-Hegtbank te ‘s Hage van 19 Maart 1858 W. v. h.
R. 1992, een vonnis van dezelfde Reztbank dd. 18 Junij 1861 TW. 2284
N aen vonnis van de Arr.-Recthank te Rottepdam van 26 Sept. 1859

W. 2102, Het ontwerp van ‘65 heeft inart. 40 het vegt van corifrontatie
erkend.
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dien deze miet volgens de bepalingen der wet of onvolledig
gehoord is, of zijne getuigenis het kenmerk van onbepaald-
heid of dubbelzinnigheid draagt, of de getuige zelf de aan-
vulling of verbetering zijner verklaring noodig acht. Indien
een regler-commissaris of regter, aan wien het verzoek tot
verhoor van getuigen gerigt is, geweigerd heeft een vraag,
door een der partijen gesteld, tot den getunige te rigten,
kan het regtscollegie het hooren van den getuige op deze
vraag gelasten (§ 508). De partij, op wier verzoek een getnige
gedagvaard is, kan van dien getuige afstand doen, zoolang
hij den eed niet afgelegd heeft of zijn verhoor nog niet be-
gonnen is (8§ 496, 497). Hierna kan de afstand van het
verhoor van den getuige alleen met toestemming van de
wederpartij geschieden (1) (§ 507). Indien het verhoor ge-
schiedt voor een regter-commissaris of regter aan wien deswege
het verzoek gerigt is, heeft deze de bevoegdheid: lo. den
afwezigen getuige overeenkomstig § 479 te veroordeelen in
de kosten en tot de aldaar vermelde straf, en te gelasten
dat deze getuige door de openbare magt voor hem moet
gebragt worden; 20, deze veroordeeling en dit bevel weder
op te heffen; 3o. de aan een getuige verschuldigde vergoe-
ding te bepalen en daarvan de ontvangst te gelasten
(§§ 482 - 484); 4o, den getuige, die zonder opgave van

(1) Indien men volgens art. 107 B. R. asnneemt, dat de getuigenis
onmiddellijk na de eedsaflegging aanvangt, schijnt een desistement van den
getuige na de eedsaflegging, doch vg6r den aanvang der getuigenis, zonder
toestemming der wederpartij geoorloofd te zijn. Immers volgens art. 109
B. R. onfstaat eerst met den aanvang der getuigenis het regt der weder-
partij den getuize te doen ondervragen. Hiermede stemt § 477 van het
Pruississche ontwerp overeen. »Die Partei, welche einen Zeugen vorge-
chiagen hat, ist bis zu dem Beginn der Auslassung desselben zur Sache
berechtigt, anf dessen Abhérung zn verzichten. Kin spiterer Verzicht ist
nur mit Zustimmung des Gegners znlissig.» Het ontwerp van "65 zwijgt
over het tijdstip , waarop een partij eigenmagtiz van het hooren van een
getuige afstand kan doen. Het denkbeeld van een afstand van een getuige
dat het ontwerp van '63 zich vormt, isten eenenmale onbegrijpelijk, indien
men art. 43 van dit ontwerp beschouwt: « Wanneer eene der pm't:i_‘pr:n afstand
dvet van het verhoor van een getuige, wordt deze niettemin gelivord inge-
val de wederpartij dit vordert.»
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redenien of na verwerping van een gewijsde van de opgegeven
reden het afleggen zijner getuigenis weigert, te veroordeelen
in de kosten, en tot de straf- en inhechtenisneming, over-
eenkomstig de bepalingen der §§ 492--493; 5o. een voor-
lonpige beschikking te geven ten aanzien der vraag, die op
verlangen van een der partijen tot den gefuige gerigt moet
worden (§ 502), de herhaling van het verhoor van een
getnige (§ 506) en de coufrontatie van verscheidene getuigen
te gelasten (§ 505). De onder n°. 2 en 3 vermelde bevoegd-
heid kan door den regter, aan wien het verzoek tot een ver-
hoor wvan getuigen gerigt is. ook na het volbrengen dezer
opdragt nitgeoefend worden (§ 508). Indien een inboorling
of daarmede gelijk gestelde persoon, die zieh buitensiands
bevindt en op het regt van exterritorialiteit aanspraak heeft,
als getuige moet gehoord worden, zal het regtscollegie, voor
zoover deze persoon fot de missie van den Bond behoort,
tot den Bondskanselier, of wanneer deze persoon tot de missie
van een Bondsstaat hehoort, tot den Minister van Buiten-
landsche Zaken het verzoek rigten de bij de §§ 461 en 462
voorgeschreven maatregelen tot verhoor van dien getuige te
bevelen. De Bondskanselier of de Minister van Buitenlandsche
Zaken kan ook bepalen, dat de getuige voor het betrokken
collegie of een anderen regter binnen het Rijk zal gehoord
worden (§ 509). Wanneer een persoon, die zich binnen het
Rijk bevindl en op het regt van exterritorialiteit aanspraak
heeft, als getuige moet gehoord worden, zal het regtscollegie,
wanneer deze persoon tot een bij den Bond geaccrediteerde
buitenlandsche missie behoort, tot den Bondskanselier,
wanneer hij tot zoodanige missie van een Bondsstaat be-
hoort, tot den Minister van Buitenlandsche Zaken van dien
Staat, en wanneer hij tot de van den eenen tot den aunderen
Bondss{aat gezonden missie behoort of lid van den Bondsraad
18, tot den Minister van Buitenlandsche Zaken van den Staat
die hem afgevaardigd heeft, het verzoek rigten de tot verhoor
van dien gefuige vereischte maatregelen te nemen (§ 510).

Tregr, XXXIV. De D xKUNDIGE,

De bepalingen van den voorgaanden titel zijn op het
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bewijsmiddel door deskundigen van toepassing , voor
zooverre daarvan in de volgende §§ van dezen titel niet
afgeweken is (1) (511). Het asnbod van het bewijs-

(1) Een persoon kan zijn oordeel uitspreken over daadzaken, die hij
ter oordeelvelling reeds vroeger waargenomen heeft of daartoe nog zal
moeten  waarnemen. Deze onderscheiding beweegt sommige Duitsche
processualisten, in het gerste geval van »zaakkundige getuigens, in het lnatste
geval van vhijstand voor den regter , deskundigen~ te spreken ; b. v. het feit dat
zekere hoedanigheid in een partij koopwaren aanwezig was, die vé6r hare be-
schadiging door deskundigen onderzocht zijn, kan na die beschadiging door
deze deskundigen als vzaakkundige getnigen~ geconstateerd worden. Indien
zoodanig onderzoek vdéGr hare heschadiging ontbrak, kan »de deskundigev
alleen na onderzoek der beschadigde partij tot het beslnit komen, dat
de verlangde hoedanigheid ook in de gezonde partij aanwezigz was, De
~zankkundige getuiger is een bewijsmiddel , waardoor waarnemingen
worden medegedeeld ; »de deskundiger spreekt een oordeel uit. Deze onder-
scheiding , — die wat betreft het verschil van bewijskracht, hestreden wordt,
door sommige Duitsche echrijvers, o.a. REvaup, 1. ¢. § 118, welke meenen
dat de verklaring van een deskundige even goed een bewijsmiddel is
als de zankkundige getuige, daar zij heiden de gronden voor of tegen de
waarheid van die daadzaak moeten bijbrengen , waarvan zij de getunigenis,
al wordt deze ook door gevolgtrekking verkregen , behooren af te leggen —
is inzonderheid merkbaar in de vraagstukken over de verpligting van deze
personen een gedane benceming als deskundige aan te memen, over de
wraking en over de verklaring van verledene daadzaken of toestanden.
Voor den vzaskkundige petuiger wordt de verpligting sangenomen de
roepstem van den regter of van partijen te gehoorzamen, omdat hij even
als elke getuige waarnemingen gedasn heeft, De »deskundize~ alleen ddn ,
indien hij voor zoodanig onderzoek door het Staatsgezng is aangesteld,
zoo als in de burgerlijke regtsvordering van Baden (§ 489) aangenomen
is, Deze kring is door het Noordduitsche ontwerp in § 522 uitgebreid-
Het Wethoek van B. R- en het ontwerp van '65 kennen geene verpligting
tot asnvaarding eener benoeming als deskundige. De wraking van cen «des-
kundige~ wordt alleen toegelaten in de gevallen dat ook een regter gewrankt
kan worden, verg. § 516 van het Noordduitsche ontwerp in overeenstemming
met het Duitsche (§ 357) en het Pruissische (§ 502) ontwerp. Het ontwerp van
65 en art. 225 B. R. laten even als bij den »zaaskkundige getniges de wraking
alleen toe om dezelfde redenen als een getnipe. Wanneer hiervoor in de
Memorie van Toelichting van het ontwerp van ’85 ‘ad art. 63 1. c. als reden
opzegeven wordt het verlangen «den kring der wrakingen niet uit t®
breiden+, dan wordt hierdoor geen beginsel vastgesteld, Wat eindelijk de
waarneming van verledens daadzakoen of toestanden betreft, hierin woriden
de »zaskkundige getnige» en de «deskundiger gelijk gesteld. Verg. § 534
van het Noordduitsche en § 351 van hei Duitsche ontwerp.
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middel door deskundigen geschiedt door vermelding van
de punten, waarover het oordeel van deskundigen moet
ingewonnen worden (§ 512). De regter is bevoegd een
onderzoek door deskundigen af te wijzen, indien hij oordeelt
zelf de persoonlijke kennis voor hef onderzoek te bezitten
(§ 513). De regter benoemt de deskundigen. Deze benoeming
kan fot één deskundige beperkt worden (1). De regter kan
van de partijen de aanwijzing der tot het onderzoek be-
voegde deskundigen vorderen. In plaats der benoemde des-
kundigen kan de regter ambtshalve anderen benoemen, [ndien
de deskundigen bij een latere beschikking dan in het vonnis
van bewijs door den regter worden benoemd, zal deze be-
schikking door tusschenkomst van den griffier aan partijen
ambishalve heteekend worden (§ 514). Indien dit onderzoek
voor een regter-commissaris of Amtsrichter moet geschie-
den, kan het regstcollegie zoodanigen regter magtigen tot
het benoemen van deskundigen. De regter-commissaris of
regter, aan wien deswege het verzoek gerigt is, kan, in de
plaats van de reeds door hem benoemde deskundigen,
anderen benoemen (§ 515). Een deskundige kan wegens
dezelfde redenen, uitgezonderd die in § 15 2e. vermeld ,
evenzeer gewraakt worden als een regter (§ 516). Wanneer
het bewijs van de daadzaken geleverd is, die tot het toe-
laten der wraking afdoende zijn, wordt de wraking toege-
staan. De eed wordt als hewijsmiddel hier niet foegelaten
(§ 517) De partij, die een deskundige wraken wil, moet,

(1) Dit ontwerp is betrekkelijk het regt van kenze der deskundigen
door partijen minder vrijgevig , dan art. 228 B. R. of artt. 60 en 61 van
het ontwerp van '65; omtrent de voorkeur van de benoeming ambtshalve
gedaan van ddén deskundige komt het lsatstzemelde ontwerp met dat van
den Noordduitschen Bond vrij wel overeen. In art, 60 al. 3 van het ont-
Werp van 65 lezen wij: «HEr worden steeds drie deskundigen benoemd ,
;::""eel‘.pm‘f-iian dit aantal, in geval van benceming, wenschelijk achten.«

overiza noodzakelijke wijzigingen van de bepalingen in deze materie,
vermeld iy het Wethoek van 1. R., worden in de Memorie van Toelich-

ti :
1ng vau dig ontwerp (blz. 152—155) op een even zakelijke als heldare wijze
ontw ik kald,
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véor de mededeelingen vermeld in § 527 en uiterlijk bin-
nen een week na den dag waarop het vonnis van bewijs
uitgesproken is, hare wederpartij dagvaarden tot het houden
eener mondelinge voordragt over de gevorderde wraking,
Indien de benoeming van den deskundige in een latere nit-
spraak dan het vonnis van bewijs door den regber geschied,
of bij beschikking van een regter-commissaris gedaan s,
vangt de termijn van dagvaarding aan met den dag , waarop
deze regterlijke uitspraak beteekend of de beschikking be-
kend gemaakt is (§ 518). Wanneer de deskundige door
een regter benoemd is, aan wien het verhoor van een des-
kundige bij wege van verzoek is opgedragen, zal de partij
hare reden tot wraking v66r de in § 527 vermelde mededeeling
aan dien regter bekend maken en in de eerstkomende monde-
linge voordragt doen gelden (§ '19). Indien de voorschriften
der §§ 518 en 519 niet nagekomen zijn, kan een wraking
alleen dan nog geschicden, wanneer de partij bewijst dat
zij buiten hare schuld niet in staat was de voormelde
voorschriften op te volgen (§ 520). Indien de wraking
gegrond bevonden wordt, is hiervan geen beroep toegelaten
(§ 521). De persoon moet de benoeming tot deskundige
zich laten welgevallen ,indien hij, die een openbare aanstelling
tot de uitspraak van zoodanig oordeel als verlangd wordt
verkregen heeft, of de wetenschap, kunst of de betrekking ,
waarvan de kennis voor het onderzoek verondersield wordt,
als beroep in het openbaar uitoefent, of tot de uitoefening
daarvan door het staatsgezag aangesteld of gemagtigd is.
De verpligting tot de uitspraak van een oordeel rust ook
op hem, die zich daartoe voor den regler bereid verklaard
heeft (§ 522). Een deskundige kan op dezelfde gronden de
uitspraak van ziju oordeel weigeren, als die, waarop een
getuige het afleggen zijner verklaring mag weigeren. De
regter kan evenwel ook op andere gronden den deskundige
van de verpligting tot die uitspraak ontheffen. De benoeming
van een ambtenaar als deskundige vervalt, indien aan zulk een
ambtenaar, volgens de verklaring van de magt boven hem
gesteld, wegens ambtsdienst de noodige tijd ontbreekt tot het
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vervallen der hem op te dragen taak (§ 523). Indien een des-
kundige, tot de uitspraak van zijn oordeel verpligt, hierin wei-
gerachtig is of in het algemeen afwezig blijft, worden de be-
pa]ingen der §§ 479, 492 en 493 met uitzondering van de
veroordeeling tot gevangenisstraf, van het bevel tot inhech -
tenisneming en medebrenging op hem van toepassing gemaakt
(§ 524). De deskundige heeft aansprask op een gelijke ver-
goeding als een getuige, maar bovendien op een overeenkomstig
de §§ 482 —485 {e bepalen belooning voor zijne moeite
(§ 525). De deskundige zal, tenzij beide partijen hem daar-
van ontslaan, vé6r de unitspraak van zijn ocordeel den eed
afleggen »dat hij het van hem gevraagde oordeel onpartijdig
naar zijn beste weten en naar zijn geweten zal geven.r In-
dien de deskundige, vé6r het geven van zoodanig oordeel als
van hem gevorderd wordt, een ambtseed afgelegd heeft, wordt
het oordeel op dien ambtseed gegeven (§ 526). De regter
zal den deskundige bekend maken met het onderwerp waar-
over hij zijn oordeel uitspreken moet en met de vragen,
Wier beantwoording verlangd wordf, zoo noodiz met mede-
tlee]ing der vereischte bescheiden (§ 527). De deskundige
zal zijn met gronden gestaafd oordeel voor den regter
mondeling voordragen , tenzij de regter het dienstig achte
dat de deskundige ziin oordeel schriftelijk geve. In dit geval
wordt oumiddellijk de termijn bepaald, binnen welken de
(le:km]dige het door hem onderteekende oordeel ter griffie
zal moeten neérleggen. De regter zal de persoonlijke ver-
schijning van den deskundige bevelen, om zijn schriftelijk
uitgebragt oordeel mondeling toe te lichten (1) {§ 528).

——

(1) Her ontwerp van '65 geeft den regter de bevoegdheid, van den
deskundige zoowel een mondeling als schriftelijk rapport te verlangen.
Het, mondelinge rapport kan slechts in die gevallen bevolen worden ,
Waarin de regter in het hoogste ressort regt spreekt. Deze bepaling ontleent,
L'!ijkelis de Mem. van Toel., haar bestasn asn de min gunstige resultaten
die hat wethoek van Gentve, waarin het mondelinge of schriftelijke rapport
880 de Leslissing van den regter overgelaten wordt, opgeleverd heeft.
Hier toch werden van 1829 tot 1835 van de 563 expertises slechts zeventien
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Wanneer verscheidene deskundigen benoemd zijn, kunnen zij
gemeenschappelijk hun oordeel geven. Voor zoover zij van
gevoelen verschillen, moet wuit het proees-verbaal bij de
uitspraak van hun oordeel of wit hun schriftelijk uitgebragt
oordeel hef gevoelen van elken deskundige blijken (1)
(§ 529). Indien de regler het door de deskundigen nuitge-
bragte oordeel onvoldoende acht, kan hij ook ambtshalve
een nieuw onderzoek aan dezelfde of andere deskundigen
opdragen (§ 530). De regter oordeelt naar vrije overtuiging
over het door de deskundigen geuite gevoelen. Hij is zelfs
aan het eensluidende oordeel van alle deskundigen niet ge-
houden (§ 531). Indien een partij van hel onderzoek door
een deskundige afstand doet, wordt hierdoor de bevoegdheid
van den regter, overeenkomstig § 299 het oordeel van dien
deskundige in te winnen , niet benadeeld (§ 532). De voor-
schriften vervat in de §§ 511 en 514 fot 532 gelden ook
voor het geval dat de regter ambtshalve een onderzoek
door deskundigen beveelt (§533). Indien zaakkundige personen
gehoord moeten worden tot bewijs van verleden daadzaken of
toestanden, tot wier waarneming een bijzondere zaakkennis

mondelinge verslagen opgemaakt. Het voorheeld vin dit verschijnsel in Genéve
zou bpaar onze meening meer gelden, indien de corzaak bleek, waaruit
de meerderheid der schriftelijke rapporten moet verklaard worden. Want
het is toch niet zonler gewigt, wat BeLror te dien aanzien zegt: «L'expérience
nous prouve toute la difficulté que les experts ont en pgénéral & saisir ce
qui lenr est demandé, et o répondre clairement par écrit. Tantdt I"emploi
d'expressions impropres ou détourndes de lear véritable acception , tantdt
PPamission d'idées intermédiaires rendent les rapports des experts intelligibles
pour eux-seuls.» Wij zouden ook hier de leer van het individualiseren
willen toepassen en in overeenstemming met het Noordduitsche ontwerp
den regter de faculteit laten, om, naar de omstandigheden van het
zich voordoende geval, een schriftelijk of een mondeling rapport te ver-
langen.

(1) Het stelsel van geheimhouding , dat in art, 231 B, R. met betrekking
tot het persoonlijke gevoelen van elken deskundige doorstraalt, wordt door
het ontwerp van '65 slechts in zooverre beperkt, dat, indien nadere inlich-
tingen van de deskundigen betreffende hun schriftelijk uitgebragt oordeel
door den regter verlangd worden, hiernit moet blijken welk gevoelen
elke deskundige voorstaat.
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vereischt werd, zijn de voorschriften over het bewijsmiddel
door getuwigen van foepassing (§ 534).

Tirer, XXXV, Her GescHrIFT.

Het geschrift, door een openbaar ambtenaar binnen de
grenzen zijner ambtsbevoegdheid in den wettelijken vorm
verleden, is een openbaar geschrifi. Het openbare geschrift
dat een voor dien ambtenaar afgelegde wilsverklaring bevat ,
strekt tot een volledig bewijs van hetgeen in dit geschrift
vermeld staat, in het bijzonder van de daarin afgelegde
verklaringen met de daaraan verbonden regtshandelingen (1)

.

(1) Deze titel, die als zoovele anderen in dit ontwerp santoont welken
invloed de vesultaten der wetenschap op de zamenstelling gehad hebben ,
(vergel. Werzeis , System des ordentlichen Civilprocesses en de Memorie
van Tueiichling op het Pruissische ontwerp (p. 96 vlg.), stelt op den voor-
grond, dat een geschrift drieérlei inhond kan hebben: 19, wilsverklaringen ,
Waaronder regtelijke beschikkingen in het bijzonder behooren- 29, de
bﬁu'ekkelijk een daadzaak afyelegde erkentenis eener partij, van wie het
geschrift uitgegadan ig; 3°. een afgelegde verklaring.

Ad I. Hetalgemeene begrip, waaronder deze wilsverklaringen behooren , is
beawaarlijk te omschrijven. Wrrzers L c. rekent tot de wilsverklaringen, aan-
neming van een aanbod, insinuatién, protestatién enz., en tot de regtelijke
heschikkingen, testamenten, codicillen, beschikkingen der openbare magt, over-
eenkomsten per brief of volgens voorafizegane bepaling schriftelijk opgemaakt ,
wissels, bilaterale verbindtenissen. In deze gevallen wordt met behulp van een
apenbare acte ook tegenover derden het hestamn der wilsverklaring bewezen
(§ 585). Indien echter zoodanige acto op een informele of onware wijze de
Wilsverklaring webigeeflt, mag dit feit door bewijsmiddelen aangetoond
Worden (§ 586). De erkende en onflerhands geteckende acts staat hier,
behoudens de volgende uitzondering, gelijk met de bewijskracht eener open-
bare acte. De verklaring van de plasts- en dagteekening heeft, als be-
hooreude tot n°, 2 of 3, geen bewijskracht tegenover derden (§ 537).

Ad IL De in een openbaar of onderhands erkend geschrift afgelegde
erkentenis eener daadzeak, de eenzijdige verklaring als: bewijzen van
geldleening, erkentenis van gchuld, inhoud van een inventaris, handels-
bocken, strekken alleen tusschen partijen als volledig bewijs van de daad-
zaok dat die erkentenis afgelegd is (§ 582—542). Do geschriften onder
I en II vermeld gasn evenwel niet verder dan het constateren van die
dandzaken, Dg vraag, of de inhoud vah het gesehrift zoodanig zamen-
gesteld s, dat hierin het vegtshegrip ecner wilsverklaring of erkentenis
opgzesloton ligt, kan alleen Beantwoord worden door de wettelijke bepalingen
over deze onderwerpen (§ 542).
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(§ 535). Het bewijs tegen den inhoud van een openbaar
geschrift, welks inhoud een wilsverklaring bevat (§ 535),
wordt alleen dian toegelaten , indien beweerd wordt: lo. dat
de wettelijke vormen, wier inachtneming in het geschrift
verklaard wordi, niet in acht genomen zijn; 2o, dat de per-=
soon, door wien het geschrift verleden is, het in dit geschrift
vermelde of met opzet of ten gevolge van dwaling daarin
onjuist opgenomen heeft, of inzonderheid dat de verklaring door
een anderen dan den in het geschrift vermelden persoon af-
gelegd is (§ ¢36). Het onderhandsche geschrift, dat een
wilsverklaring bevat, levert, mits door den persoon, wiens
wilsverklaring daarin vervat is, met zijnen naam onderteekend ,
een volledig bewijs van de in dit geschrift afgelegde ver-
klaring met de daaraan verbonden regtshandelingen. Ken
handteckening , mits geregtelijk of notarigel gelegaliseer ,
heeft dezelfde kracht als de naamteekening. Door een onder-
handsch geschrift wordt de plaats waar en de dagteekening
wanneer dit ouderhandsch geschrift gemaakt is, alleen
tegenover den onderteekenaar of zijue erven bewezen (§ 537).
Het openbare of onderhaudsche geschrift, dat op de erken-
tenis eener daadzaak betrekking heeft, levert tegen den
persoon, die de erkentenis afgelegd heeft, en zijne regtver-
krijgenden een volledig bewijs dezer daadzaak ten behoeve
van den persoon in wiens belang de erkentenis afgelegd is.
De bepaling van § 537 al. 3 is ook van toepassing op deze
onderhandsche acten (§ 533). Het bewijs, dat de in een
geschrift vermelde erkentenis niet overeenkomstig de waar-
heid is, wordt alleen dan toegelaten, indien tevens bewezen
wordt dat de erkentenis ten gevolge van een dwaling geschied

Ad III, Het is bezwaariijk aan te nemen, dat een verklaring door een
persoon is afgelegd en dat die afgelegde verklming waar is, zoo niet hierbij
zekere door de wet bevolen formaliteiten als¢ b. v. bij een getuige, in
acht genomen zijn: Alleen de ambtenaar, bevoegd tot het ontvangen van
zoodanige verklaringen, kan krachtens zijuen ambtseed ook tegenover derden
constateren dat cen verklaring afgelegd is (b. v. eene acle door den ambte-
naar van den burgerlijken stand opgemaakt) of door eigen onderzoek ook de
waarheid der verklaring constateren (gelijk daarvan een voorbeeld in art, 29
al. 8 B. W. gevouden worde (§ 544).
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18, Deze bepaling maakt geen inbreuk op de bevoegdheid
van den onderteekenaar eener schuldbekentenis, waarin een
ar‘ldere oorzaak dan de ware uitgedrukf is, om zijne verde-
digingsmiddelen aan de ware oorzaak overeenkomstig de be-
Palingen van het burgerlijk regt te ontleenen (§ 539). De
bewijskracht eener schaldbekentenis of kwijting is aan geen
tijd gebonden, behoudens de voorschriften van het burgerlijk
Tegt ten aanzien der schuldbekentenis, waarvan de inschrijving
geschieden moet in het register der hypotheek, voor zoover
deze voorschriften de aanspraak op dit zakelijke regt betreffen
(§ 540). Het bewijs, dat een schuldbekentenis of kwijting
afgegeven is in de verwachting dat later het verschuldigde
gegeven of betaald zou worden, doet de kracht van het
bewijs dezer geschriften niet te niet gaan, tenzij de onder-
teekenaar der schuldbekentenis of kwijting tevens het bewijs
geleverd hebbe, dat het verschuldigde ook later niet gegeven
of betaald is (§ 541). De §§ 535—541 maken geen inbrenk
op de bﬁpalingeu van het burgerlijke regt betrekkelijk tot de
_b“trijdi_llg van de wettigheid der regtshandelingen en den
"}"loed dezer regtshandelingen op de regten van derden
(§ 542). Het door een ambtenaar opgemaakte openbaar ge-
schrift, dat een overeenkomstig zijne ambtsbevoegdheid
gegeven bevel, beschikking of beslissing bevat, levert een
Vt?lledig bewijs van den in dit geschrift vermelden inhoud
(§ 543). Het openbare geschrift dat een van de §§ 535 en
543 verschillenden inhoud bevat, levert een volledig bewijs
van de daarin verklaarde dasdzaken. Het bewijs tegen de
waatheid der daarin vermelde daadzaak is toegelaten, voor
200 ver de bijzondere wetten van elk land (Zandesgesetze)
dit bewijs niet uitsluiten of beperken. Indien de verklaarde
daadzaak niet bernst op de eigene waarneming van den
persoon door wien het openbare geschrift verleden is, geldt
al. 1 deger § alleen dan, wanneer volgens de bijzondere
wetten van elk Jand (Landesgesetze) de bewijskracht der
verklaarde daadzank van de eigene waarneming onaf hankelijk
18 (§ 544). Tn hoeverre de bewijskracht van een geschrift

afh;l:lkel_ijk is van de afgifte van dit geschrift, en op welke
hemis, D. XXXII, 1ste St. [1871]. 4
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partij het bewijs der afgifte rust, wordt door den regter
in elk bijzonder geval  yastgesteld (§ 545). Aunthenticke
afschriften van opeubare geschriften leveren hetzelfde bewijs
als de oorspronkelijke geschriften (§ 546). De regter beslist
naar vrije -overtniging, in hoeverre de doorhalingen, uit-
schrappingen, bijvoegingen of andere gebireken het bewijs
van . een weschrift geheel of gedeeltelijk vernieligen of ver-
winderen, en; welk gewigt aan die geschriften toegekend
moet worden, die geen volledig bewijs overecnkomstig
de. §§ 935, 537, 538, 543 en 544 leveren (§ 547). Het
aanbod van het bewijsmiddel door geschrift, dat in handen
van  de partij is die er zich op beroept, of dat buiten de
tusschenkomst van den regter (§ 569) door haar verkregen
kan worden, yeschiedt door de overlegging van dit geschrift
(§ 548). Indien eene partijzich wil bedienen van een geschrift,
dat _naar. haar beweren onden hare wederpartij berust , geschiedt
het aanbod wan dit sehriftelijke bewijsmiddel door het instel-
len der vordering dat de wederpartij dit geschrift overlegge (1)
(§ 649). Deze partij is tot overlegging verpligt.in een der na-
volgende gevallen: 1° indien de partij, die zigh, van dit geschrift
bedienen wil, bewijst eigenares; ol mede-eigenares van dit
geschrift te zijn of een ander regt daarop te hebben, dat haar,
volgans de bepalingen van het burgerlijke regt, ook buiten
een geding de bevoegdheid tot het eischen der overlegging
(1) De meening als zou de verpligting tot overlegzing in het geding van
eent ‘eschrify, dat zich in handen van de wederpartij in het proces of van
ecn derde bevindt, op deselfile grondslazen rusten, als die tor het aflegzen
van een verklaring als gethige, namelifk het belang der ontdekking van de
waarheid , wordt thans vrij algemeen verworpen. Dit stelsel wordt evenwel
door de Hanuoversche regtsplezing aangenomen. («Gleiche Verbindlichkeit
zar Vorlegung ‘von Urkunden, iwie der Processgegner, hat jeder dritte
Besitzer oléher Urkunden unter densslben Voravssetzunzen, nhter wel.
clien er zur Ablegung eines Zeugnisses yerbunden sein wiirde.» §319.) De
verpligting tot overlegging behoort alleen te rusten op een materiélen
regtsgrond, op het burgerlijke regt. (Verg. § 550 no. 1 van dit ontwerp.)
Pe heperkingen van dit beginsel , zooals de verpligting tot overlegging van
geschriften waarop een partij in het gelling zich ‘beroept, zijn alleen uit
processuele belangen en de mogelijkheid van een. hehoorlijke verdediging te
verklaren,
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verleent; 2° indien zij bewijst, dat heb geschrift naar zijnen
inhoud voor beide partijen een gemeenschappelijk geschrift
is. Ben geschrift is gemeenschappelijk inzonderheid voor die
personen, in wier belang het gemaakt is of wier wederzijdsche
regtshetrekkingen daarin vermeld zijn. Als gemeenschappelijk
wordt tevens beschouwd de over een regtshandeling gevoerde
correspondentie tusschen de contracterende partijen of tusschen
een der laatstgenosmden en den persoon, die bij deze regls-
handeling als gemeenschappelijke bemiddelaar opgetreden is (1)
(§550). De partij, die zich op een geschrift, dat onder hare
berusting is, als bewijsmiddel beroept, zelfs in een voorbe-
reidende acte van regispleging (verg. § 185 vig), is lot
overlegging verpligt (§ 551). De eisch tot oyerlegging van
een geschrift moet bevatten: 1° de vermelding van het geschrift;
20 de opgave der daadzaken, die door het geschrift bewezen
moeten worden; 30 de zooveel mogelijk volledige aanwijzing
van den inhoud van het geschrift; 4° de vermelding der daad-
zaken, waarop het beweren steunt dat de wederparti) in het
bezit van dit geschrift is; 5° de uiteenzetting der gronden,
waarop de verpligting tot overlegging rust § 5a2). De
eisch tot overlegging van een geschrift kan ook ingesteld
worden véér den regtsdag waarop een schriftelijk bewijs-
middel moet worden aangeboden (§ 553). De partij, die
ontkent dat het geschrift onder hare berusting 1s, moet
den eed afleggen: »dat zi) het geschrift wiet besit , dat zij
zich hiervan niet ontdaan heeft met het doel het gebraik
er van aan, partij,.te, ontnemen, en ook niet weet wuar
het geschrift: zich bg dt» (2) De regter kan aan deze
partij op haar verzod i pustaan, dat 4ij, in de plaats der
woorden ~dat zij het geschrift niet begits, begedige ~dat 2ij

=}
de overtuiging niet verkregen heeft dat zij het geschrift

Ny S

(1} Op dezen vegisgrond worilt, behoudens de beperkingen van elke
bijzondere wergeving, de pligt van een koopman of vennootschap gebaseerd
om op verlangen der waderpartij in cen geding opening der boeken te geven.

(2) Deze eed, die, zonder dat eenig bewijs reeds voorhanden is, afgelegd
MOeL worden, is van permaanschen oprsprong en wordt metden naam van
'R"i“igungseidv bestempeld. Verg. Rexavp, 1. ¢., § 126.
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bezit.» De eedsaflegging in den laatstgemelden vorm kan
hiervan afhankelijk gemaakt worden, dat deze partij de waar-
heid der in § 552 no, 2 vermelde daadzaken, of het doen
van bepaalde nasporingen, door een eed kan bevestigen.
Deze partij kan den eed niet terugwijzen of een ander be-
wijsmiddel voor haar beweren, dat het geschrift niet onder
hare berusting is, in de plaats doen treden (§554). Dein
de voorgaande § vermelde eed wordt in een geding, waarin
een tot het staan in regten onbevoegde persoon, vennoot-
schap of zedelijk ligchaam parfij is, met inachtneming der
§§ 608 en 607 door den wettelijken vertegenwoordiger af-
gelegd. Indien de voornoemde partij een geschrift onder
bewaring van een harer beambten gesteld heeft, zal de wet-
telijke vertegenwoordiger den eed afleggen, dat naar de ver-
klaring van dien beambte en niettegenstaande het door hem
naauwkeurig ingestelde onderzoek het geschrift niet gevonden
is en niet kan overgelegd worden (§ 555). Indien deze eed
door één of enkele van verscheidene wettelijke vertegenwoor-
digers afgelegd wordt, oordeelt de regter naar vrije over-
tuiging in hoeverre deze partij geacht moet worden het
afleggen van dien eed geweigerd te hebben. Dit voorschrift
is ook van toepassing, indien bij een strijdvereeniging (litis
consortium) het geschilpunt volgens de hepalingen van het
burgerlijke regt als een en ondeelbaar tegenover alle mede-
strijders beslist moet worden en de e:d slechts door een
gedeelte der medestrijders afgelegd wordt (§ 556). De ver-
pligting van een minderjarige, die den vollen ouderdom van
14 jaren bereikt heeft, of van een verkwister, om in persoon
dien eed af te leggen, wordt overeenkomstig den inhoud
van § 607 bepaald (§557). De regter, voor wien het oor-
spronkelijke” geschil gevoerd wordt, neemt kennis van de
vordering tot overlegging van een geschrift en van de ver-
pligting tot overlegging (1) (558). De partij, van wie de
overlegging . gedischt wordt, moet zich bij de mondelinge
voordragt over de hoofdzaak (§ 394) aangaande dien eisch

(1) Bij deze bepuling is'gelet op het regt van derden, {Verg. §§ 550 slotzin en
556). Zij verliezen hierdoor het regt zich op hun forum domicilii te beroepen.
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verklaren. Bij gebreke hiervan, worden de in § 552 al. 5
vermelde daadzaken voor erkend gehouden (§ 559). De regter,
die de daadzaak, ter staving waarvan de overlegging van
het geschrift gesischt wordt, afdoende, en den voormelden
eisch gegrond vindt, zal, indien de partij erkent dat het
geschrift onder hare berusting is, of zich over den eisch
tot overlegging niet verklaard heeft, de overlegging van het
geschrift, en in het geval dat deze partij ontkent dat het
geschrift onder hare berusting is, de aflegging van den in
§ 554 vermelden eed gelasten (§ 560). De wettelijke bepalin-
gen betrekkelijk tot de wijze waarop aan een vonnis van bewijs
waarin de aflegging van een beslissenden eed bevolen wordt
uitvoering behoort gegeven te worden, zijn ook van toepas-
sing op de wijze van uitvoering van hef vonnis, waarbij de
overlegging van het geschrift of de aflegging van den in
§ 554 vermelden eced gelast wordt (§561). Indien de partij
weigert aan het vonnis te voldoen, waarbij zij tot overleg-
ging van een geschrift of tot de eedsaflegging veroordeeld
is, zal een door de wederpartij overgelegd afschrift van het
over te leggen geschrift als een met het oorspronkelijke stuk
overeenkomend afschrift, en indien een afschrift niet overgelegd
wordt, de daadzaak, die door het over te leggen stuk gestaafd
moest worden, als bewezen worden aangemerkt (§ 562). Indien
een geschriff naar het beweren eener parti) zich onder be-
rusting van een derde bevindt, geschiedt het aanbod van
dit bewijsmiddel door het vorderen van een termijn tot over-
legging van dit geschrift (§ 563). De partij is verpligt de
gronden voor deze vordering overeenkomstig de bepalingen
van §552 no. 1 tot 3 te vermelden, en) bovendien te bewij-
zen, dat het geschrift onder berusting van dien derde en
fleze tot overlegging verpligt is (§ 564). De derde is slechts
in een der gevallen in § 550 vermeld tot overlegging ver-
pligt (§ 565). De regter zal in het geval dat de daadzaak
door het over e leggen geschrift afdoende is en de vorde-
ring beantwoordt aan het voorschrift van § 564, de verdere
b(‘handoling van het ]mnf]lgesc-hil schorsen en een termijn
bepalen, binnen welken de partij die de overlegging gevor-
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derd heeft, het geschrift zal moeten overleggen (§ 566).
De derde kan alleen door een tegen hem in te stellen regts-
vordering tot overlegging gennodzaakt worden. De regter
kan op verzoek der wederpartij van haar, die de vordering
tot overlegging gedaan heeft, de sehorsing van het hoofd-
gesehil doen ophouden, indien de laatstgemelde partij de
dagvaarding van den derde, de voortzetting van dit geschil
of de uitvoering van dit vonnis vertraagt (§ 567). Indien
het geschrift, volgens de verklaring der partij die de over-
egging vordert, onder berusfing, van het staatsgezag of van
een ambtenaar is, zal deze partij haar aanbod van dit bewijs-
middel doen door te vorderen dat de mededeeling van het
geschrift aan het staatsgezag of den ambtenaar zal verzocht wor-
den. De regtmatigheid van dit verzoek en de wijze van heroep
tegen de afwijzing van dit verzoek worden door de bijzondere
wetten van elk land, en ten aanzien van het staatsgezag en
de ambtenaren behoorende fot den Bond volgens de weten

van den Bond, bepaald (§568). De tusschenkomst van den
regter wordt niet verleend in de gevallen, dat een partij
volgens de bepalingen der wet een peschrift buiten die tos-
schenkomst kan verkrijgen (§ 569). Het restseollegie kan
gelasten dat de overlegging van een geschrift zal gesehieden
voor een regter-commiissaris of Amtsrichter, indien deze
overlegging bij de mondelinge voordragt voor het regtscollegie
wegens overwegende hezwaren niet geschieden kan, of om de
hooge waarde van het geschrift het verlies of de beschadi-
ging gevaarlijk geacht wordt, In dit geval zal het regts-
collegie tevens die maatregelen vaststellen, waardoor het bij
de mondelinge voordragt omtrent den inhoud van dit geschrift,
voor zoo ver deze in aanmerking moet komen, genoegzaam
ingelicht kan worden (§ 570). De regter kan aan de partij, die
een authentiek afschrift van een openbaar geschrift overgelegd
heeft, ambtshalve gelasten, dat zij het oorspronkelijke stuk
overleggen, of de daadzaken vermelden en bewijzen moet, die
aan de overlegging van hef oorspronkelijke stuk in den weg
staan. (1) Tndien de partij aan dezen last niet voldoet, beslist

(1) De mogelijkheid, dat een vervalsching in het oorspronkelijke stuk
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de regter naar vrije overtuiging over de bewijskracht
vin het aunthentieke afschrift (§571). De regter kan op de
vordering van een der ;mrti']eu'of ambtshalve gelasten, dat
de partij, die een in een vreemde taal opgemaakt geschrift
overgelegd heeft, hiervun een vertaling zal moeten inleveren,
en heeft bovendien de bevosgdheid deze vertaling door een
bededigden tolk te laten onderzoeken. Indien het translaaf
binnen eén door den regter te bepalen termijn niet ingeleverd
wordt, kan de regter het geschrift buiten aanmerking laten
(§ 572). Het geschiift. waarvin de eclitheid erkend is. 7al
den regthebbende op zijn verzoek onmiddellijk {ernggegeven
worden, De regter kan hel nemen van cen door den griffier
voor eensluidend verklaard afschrift gelasten (§ 573). De partij,
die van hare wederpartij de overlegging van een geschrift
gevorderd heeft, kan, zoo lang dit geschrift niet bij de mon-
dr.'linge voordragt overgelegd is, van dit bewijsmiddel afstand
doen (§ 574). Indien een partij zich van een geschrift ont-
daan, of dit tot gebruik ongeschikt gemaakt heeft, met de
hedc"*“”g:;’ hare wederpartij het gebrnik daarvan teontnemen,
kunnen de verklaringen der laatstgenoemde partij zoowel over
den aard als over den inhoud van het geschrift als bewezen aan-
genomen worden (§ 575). Het geschrift, dat door een ambtenaar
krachtens zijne ambtsbevoegdheid verleden is, wordt vermoad
echt (1) te zijn. Bij twijfel kan de regter ook ambtshalve gelas-
ten, dat de ambtenaar, ‘door wien het geschrift verleden is, een
verklaring over de echtheid zal uitbrengen (§ 576). De regter
beoordeelt naar de omstandigheden van elk geval in hoeverre
2onder eenig nader bewijs de echtheidl kan aangenomen worden
van een geschrift, dat in een vreemden Staat door een amb-
tenaar verleden is. De legalisatie van zoodanig geschrft door

Is gepleegd, die miet in het authenticke afschrift, maar wel door inzage
van et oorspronkelljke stok kan ontdekt worden , ligt san deze hepaling
ten grondslag,

(1) De echtheid bestaat in de overtuiging van den regter , dat het geschrift
of althang zijn inhoud sanwilst van wien het geschrift uitgegnan (verites

instrumenti) | en dat het geeeluift niet vervalseht is (bonitas instrumenti).
Vergel, Werzer, § 24,
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een gezant of consul van den Bond is tot bewijs der echt-
heid voldoende (§ 577). De partij, tegen wie een geschrift
door de wederpartij overgelegd wordt, is gehouden zich over
de echtheid van dit geschrift te verklaren. De voorschriften
van § 294 al. 2 en 8 zijn op deze verklaring van toepassing
(1) (§ #78). Indien het onderhandsche geschrift van een
naamteckening voorzien is, wordt deze verklaring (§ 578)
over de echtheid der naamteekening uitgebragt (§ 579). De
echtheid van een onderhandsch geschrift , dat niet erkend
is, moet bewezen worden. Iudien evenwel de echtheid der
naamteekening vast staat of de handteekening geregtelijk of
notariéel gelegaliseerd is, wordt de echtheid vermoed van het
boven die naam- of handteekening staande geschrift (§ 580).
De algemeene wettelijke bepalingen over de bewijsmiddelen
zijn ook van toepassing op het bewijs der echtheid , valsch-
heid en verandering van den inhoud van een geschrift. De
regter zal bij de beslissing het voorschrift van § 430 in acht
behooren te nemen. Als bewijsmiddel kan ook de vergelijking
met een ander geschrift toegepast worden (2) (§5%1). Het
bewijsmiddel der sehriftvergelijking moet aangeboden worden
bij de behandeling der hoofdzaak in het aanhangige geding.
Dit aanbod geschiedt door overlegging van de tot vergelij-
king geschikte geschriften, of, bij betwisting der echtheid van
de laatstgemelden, door het aanbod der middelen waardoor de
echtheid kan bewezen worden. De regter heeft de bevoegd-
heid , tot overlegging der geschriften van vergelijking de
behandeling ‘van het geschil te verdagen. Zoodanige verdaging
kan inzonderheid uitgesproken worden, indien de partij, op
wie het bewijs der echtheid rust, bewijst, dat hare weder-

(1) Vergel. de §§536, 544 al. 2.

(2) Uit de wrijheid, die hier aan hey gebruik van alle bewijsmiddelen
toegekend wordt, volgt, dat ook de regterlijke bezigtiging en de decisoire
eed in verband met § 589 al. 2 ten aanzicn der echtheid van een geschrift
kunnen toegepast worden. De stellige bepalingen van artt. 177 en 178
B. R, in overeenstemming met het ontwerp van 'G5 (artt. 83 en 84 van
Afil. X I c.), die alleen spreken van de bescheiden , deskundigen en ge-
tuigen, doen het zeer twijfelachtig zijn of ook andere bewijsmiddelen mogen
toegeluter: worden, Verg, echter bk Pinrol, Handleiding enz. 26 stuk § 144, 4o,




57

partij of een derde de tot vergelijking geschikte geschriften
bezit, die door een eisch tot overlegging in het geding
zullen gebragt moeten worden (1) (582). Het geschrift, waar-
van de echtheid betwist of de inhoud beweerd wordt veran-
derd te zijn, wordt tot het einde van het geding ter griffie
bewaard, tenzij het in het belang der openbare orde in handen
der openbare magt gesteld moet worden. (§ 5%3).

Trrer, XXXVI. Dt Ezo.

De eed kan alleen opgedragen worden ten aanzien van daad-
zaken , die in persoonlijke regtshandelingen der wederpartij
bestaan of het voorwerp eener persoonlijke waarneming waren

(1) Bij de verbeteringen, die het ontwerp van 65 in de hestaande bepa-
lingen over de wijze van procederen in de geschillen over de echtheid van
geschriften gebragt heeft, waaronder voornamelijk het onderzosk voor
het regtscollegie, en niet voor een regter-commissaris, mag gerekend worden,
is het Noordduitsche ontwerp toch in menig opzigt verder gegaan. Niet
alleen strekt daartoe de eerste zinsnede van § 582 al. |, maar ook het
gemis van het vormelijke voorschrift betreffende de noodzakelijkheid, dat
de partij, die een stuk overgelegd heeft, nog moet verklaren of zij zich
daarvan hedienen wil (srt. 180 B.R.; art. 86 ontwerp 65). Indien toch in
de reeds gedsne overlegging het oogmerk duidelijk ligt opgesioten zich van
dit stuk te willen bedienén, en het terngnemen van een reeds overgelegd
stuk onder zulke omstandigheden voor beide partijen geen gunstig vermoe-
den doet geboren worden, schijnt het bovendien buiten de grens van de
regierlijke magt te liggen aan dit voorschrift mitvoering te geven, wanneer
daaraan, zoo als door CAmrf, ad art. 215 P. C., deze bedoeling gehecht wordt
«la loi tend encore une main secourable & celui qui voudrait profiter (?)
d'un fanx; elle veut qu'il soit averti du danger, et I'instruction ne comience
qu'aprds une réponse affirmative & une sommation de déclarer s%l entend
se servir de la pidce.r — Als middel van vergelijking mist men hier hetzeen
in art. 184 4° B, R. en art. 90 40 l. c. van het ontwerp van '65 toege-
laten wordt: whet schrift ter teregtzitting op mondelinge voorzegging.» Dit
middel wordt niet in het Duitsche ontwerp (2e lezing, § 404(, wel in het
Pruissische ortwerp (§ 461) gevonden. Het gemis hiervan in het Noord-
Duitsche ontwerp sehijnt, behalve aan de onbekendheid van dit middel in
het gemeen Duitsche regt, hoofilzakelijk te moeten toegeschreven worden
aan het onzekere govolg, dat dit midlel aanbiedt, doordien de schrijver
weet met welk doel en voornemen men hem schrijven laat. Het ver
trouwen op zoodanig middel wordt hicrdoor geschok.
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(§ 584). Tot bewijs der echtheid van een onderhandsch ge-
schrift kan de eed ook hierover opgedragen worden, dat het
geschrift van den voorman der partij of diens vertegenwoor-
diger afkomstig is (§ 585). De eedsopdragt wordt miet toe-
gelaten ten aanzien eener ‘daadzaak, wasrvan het tegendeel
door den regter bewezen geach( wordi, (1) De eedsopdragt
ten aanzien van het tegendeel der daadzaak waarvan het bewijs
volgens § 431 al. 1 geleverd is, wordt door de voorafgaande
bepaling niet uitgesloten (§ 586). Ben partij kan aan hare weder-
partij die, verpligt tot het leveren van bewijsmiddelen eener
, daadzaak, deze middelen asangeboden heeft, den eed betrekkel ijk
‘ tot de onwaarheid: deser dandzaak opdragen. Tn dit geval blijft
het onderzoek der aangeboden bewijsmiddelen achterwege (2)

4 (1) Deze bepaling, in overeenstemming met het Pruissische antwerp, ont-

leent, overeenkomstig de Memorie van Toelichting van het laststaemelde
ontwerp, haar bestann aan de noodzakelijkheid de eedsopdragt niet tot
een verkeerd einde te gebruiken. Indien toch reeds eenmaal het bewijs
geleverd is, behoeft dit door den eed niet ten tweeden male geleverd te
worden. «Bane quoniam apud nos consnetum esse didicimus, ut, quum
alignis intentionem suam fondaverit instramentis aut testibus introduetis,
ei sacramentum nihilominus deferatur, guodsi subire noluerit, fides proba-
tionibus exhibitis non habetur, quod quum nulla sit ratione subnixum, sed
manifeste legibus adversetur: nos, guum func demum ad hujusmodi sit
suffraginm recurrendum , quum  aline legitimae probationes deesse nascuntur,
talem consuetudinem reprobamus, nee ullam habere firmitatem deinceps
sancimus.» (Cep. 2 X, de Prob. 2. 19).

(2) Het in deze § verleende regt worde niet in het Proiss. ontwerp §511)
toegekend. Het aldaar gestelde verhbod, nan een wederpartij , die voor haar
sustentt bewijsmiddelen aangeboilen heeft, een eed op te dragen , ontspruit
ook hier nit de overweging om met het gebinik van den ced spaarzaam
te zijn. Dit verbod van het Proiss. ontwerp vinden wij terug in de oud-
Hollandsche regtsplecing: vDiegene, aan wie den eed werd snngehoden |
vermeint, dat hij zijn intentie door getuygen, of instramenten soude Kunnen
bewysen, so staat hem vrij, schoon den eed "ge-injungeert was, deselve
te weygeren , sonder dat hij gehouden is deselve te refereren.» VROMANS,
p- 356, Deze beperking in de vrijheid van de eedsopdragt 18 ook waar
te nmemen in de afschaffing van wdie Géwissensvertrotungs |probatio pro
exoneranda 2onscientia) zoowal in het NoordTuitsche als in het Pruissische
ontwerp. Deze Gewissendvertretune strekt daartoe , dat de partij aan wie een
eed opzedragen is, zich voarloonis van de aannemine of terewijzine danrvan
kan vrijwaren door de bereidverklaring, dat zij de wasrheid der daadzaak,
welke zij zon moeten bededigen, door andere wettige bewijsmiddelen zal aan-
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(§ 587). Ben eed kan niet tegelijk met het aanbod van
andere bewijsmiddelen opgedragen worden, zelfs niet in het
geval dat de opdragt van den nitslag der aangeboden bewijs-
middelen afhankelijk gesteld wordt. Ben partij kan de eeds-
opdragt niettemin liervan afhankelijk maken, dat op haar
de last tot het leveren van bewijsmiddelen mogt rusten of
andere door haar aangeboden bewijsmiddelen als niet toege-
laten verworpen mogten worden (§ 588). De terugwijzing
van een eed kan alleen geschieden in het geval, dat de opdragt
van dien eed overeenkomstig § 584 zou toegelaten zijn. Een
eed betrekkelijk tot de echtheid van een onderhandsch geschrift
kan niet ternggewezen worden (§ 589 . De eed kan opgedragen
of ternggewezen worden aan een parbij, niet aan een derde;
(1) aan een gevoegde partij slechts in het geval voorzien
bij §94 (§590 De opgedragen of teruggewezen eed wordt
afgelegd door de verklaring: dat de in geschil zijnde daad-
zaak waar of dat zij niet waar is. In het geval van § 585
luidt deze verklaring: »dat partij, niettegenstaande een naauw-
gezet onderzoek en nasporing, de overtuiging niet verkregen
heeft, dats enz. (591). Door de eedsaflegging worden de
besedigde daadzaken volledig bewezen. et tegenbewijs wordt
alleen toegelaten onder dezelfde voorwaarden, als waaronder
de voorziening tegen een in kracht van gewijsde gegaan vonnis
over een meineed kan ingesteld worden (2) 592). Indien de
partij, die den ved moet afleggen, kwijtschelding der eeds-

toonen, waardoor zij bij gunstig gevolg den eed niet hehoeft af te leggen
of terng te wijzen. De bedenkingen, dat de geschillen door @it middel op
een: ongehoorde wijze zerekt werden , en de teragwijzing van den opgedragen
eed een geschikt middel is een eeds-aflegzing te ontgaan, hebben inzon-
derbeid tot de afschaffing bijgedragen. Verg, Rexauvn, § 136.

(1) Tegennver derden (verg. Tite] IX van dit ontwerp) worit hierin door
§ 489 40 voorzien.

(2) e bepalingen in deze en de volgende paragranf, waarin het nood-
zakelifke wevolzy van de aflegging van den eed of de weigering daarvan
vastgesteld wordt. zijn ontleend aan het stelsel der leer van het wettelijke
bewijs. 7ij worden geregrvasylizd dour een beroep op het eigenaardige
karakter van den ced. Verg. de Memorie van Toelichiing van het Piuiss
ontwerp ad §§ 521 —527.
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aflegging van hare wederpartij erlangt, heeft deze kwijtschel-
ding ten aanzien van het bewijs hetzelfde gevolg als ware
de ecd afgelegd. Wanneer de eedsaflegging geweigerd wordt,
is het tegendeel van de daadzaak, die begedigd moet worden ,
volledig bewezen (§ 598). De partij, die de eedsopdragt na
hare aanneming of de terngwijzing van den opgedragen eed
intrekt, heeft het regt verloren zich van andere bewijsmid-
delen te bedienen, of op nicuw een eed op te dragen. Tn het
geval van § 587 heeft de intrekking hetzelfde gevolg als de
kwijtschelding van de eedsaflegging. De intrekking der aan-
neming van de eedsaflegging of der teragwijzing wordt als
een weigering van de eedsaanneming beschouwd. (1) Tn het
geval dat nieuwe bewijsmiddelen nog in het geding kunnen ge-
bragt worden (§ 449), is ook de intrekking van de eedsopdragt
geoorloofd (§ 594). Het aanbod van het bewijsmiddel door de
eedsopdragt geschiedt door de verklaring, dat de eed betrek-
kelijk tot de naauwkeurig te vermelden daadzaak aan de weder-
partij opgedragen wordt (§ 595). De partij, aan wie de eed
opgedragen is, moet zich verklaren over de aanneming of
terugwijzing van den eed. De aanneming wordt geacht ge-
weigerd te zijn, indien de partij de vermelde verklaring niet
aflegt of den eed zonder voorwaardelijke aanneming terug-
wijst in cen geval, waarin die terugwijzing niet toegelaten
is. De bepalingen van § 294 al. 2 en 3 zijn op de vermelde
verklaring van toepassing (§ 596). De bepalingen in de voor-
gaande paragraaf vermeld gelden ook in de gevallen. dat de
partij bezwaren tegen de eedsopdragt aanvoert, of dat de eeds-
opdragt voorwaardelijk geschiedt (verg, § 588 al. 2) (§ 597).
Geene uitdrukkelijke verklaring omtrent de aanneming
van den eed wordt van die partij gevorderd, aan welke een
eed teruggewezen wordt (2) (§ 595). De regter zal in
het vonnis van bewijs (§ 448) of in een voorwaardelijk

(1) Deze voorschriften ziju gebaseerd op het transigerend element, dat
de eed, alhoewel bewijsmiddel , nog in zich bevat. Verg. art. 1972 B. W.
(2} Art. 1972 B. W. eischt een nitdrukkelijke verklaring.




eindvonnis (1) het afleggea via den eed bevelen. Het blijft
aan des reglers ordeel overgelaten, om in het voorwaarde-
lijke eindvonnis alleen de gevolgen voor het geval, dat de
eed afgelegd of ook indien de eed niet afgelegd wordt, te
vermelden. Het vounis zal de daadzaken inhouden die be-
éedigd moeten worden (§ 599). Het voorwaardelijke eindvonnis
kan slechts bij een later vonnis tot een zuiver eindvonnis ver-
eenvoudigd worden. (Purifikationsurtheil) (2) (§ 600).

(1) De vorm van het voprwaardelijke sindvonnis wordt ook voor die
gevallen noodig geacht, waarin een voorwaardelijke eedsopdragt (§ 588
al, 2) geoorloofd is. Immers in sommige gevallen kan eerst bij dit vonnis
beslist worden of de voorwaarde, waaronder de eedsopdragt gedaan werd,
sanwezig is. Verg, de Mem. van Toel. van het Pruiss. entwerp ad § 530.

72) Een Purifikations- of Liuterungsurtheil is eigenlijk het vonnis, dat het
eindresultaat van het al of niet afleggen van den eed, nadat het voorwaardelijke
eindvounis in kracht van gewijsde pegaan is, in betrekking tot het
geding constateert. De beteekenis van zoodanig vonnis wordt ten dien
opzigte van gewigt geacht, dat het niet appellabel is, voor zoover het her-
haalg hetgeen in het voorwaardelijk eindvonnis, dat in kracht van gewijsde
gegaan is, reeds is vermeld. Alleen wordt die appellabiliteit volgens het
oordeel van sommige schrijvers, Expesansy | ¢, § 232 en Rexavp § 158,
toegestnan , indien de eedsaflegging informeel was, of in die gevallen , welke
posteriear aan het voorwaardelijk eindvounis tot voorziening aanleiding kunnen
geven. De Purifikationsurtheile zijn dan ook uitvoerbaar bij voorraed.
(Verg. § 859 van dit ontwerp). Volgens het Pruoiss. ontwerp (§ 458 al. 3)
kunnen zij ook de in het voorwaardelijke eindvonnis voorbehouden veroor-
deeling in de kosten bevatten. De Process-Orduung van Baden echter spreekt
teregt niet van een vonnis, maar bepaalt in § 561 : »Die Folgen der Lei-
stung oder Verweigerung «es Eiles werden von dem Richter, vor welchem
der Kid zu schwiren war, in Form einer einfachen Verfiigung ausgzesprochen,
E# findet keine Appellation dagegen statt.« De sporen van zoodanig Puri-
fikations- of lduterungsurtheil zijn door ons in het oud-Hollandsche proces-regt
niet gevonden. < Wel wordt door Veosmaxs 1. ¢. Lib. 8 Cap. 28 no. 11
vermeld: ~dat hij die dezen (d. i. noodzakelijken suppletoiren)eed weigert
te doen, als geconfesseert gecondemneert werd.» IHieruit zou men het be-
sluit kunnen trekken, dat de eed eerst bij een afzonderlijk vonnis opge-
legd werd, en hierna het eindvonmis volgde. Dit komt dan ook overeen
met hetgeen Merura in Lib. 4 Tit. 71 Cap. 4 no. 1 zegt: »De voorschreven
(4. i. noodlijke eed) is zo kracht-werkende, dat de juge, denzelven bij
partijen gedaan zijnde, terstond mag procederen tot sententie Definitive,
door wegen of van absolutie of van Condemnatiee. Deze bepalingen zijn
zonder twijfel ook op den judiciélen (beslissenden) eed toegepast. VROMANs
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Indien de partij. op den dag voor de aflegging van den
haar opgedragen eed bepaald, niet verschijnt, wordt de af-
legging van den eed geacht geweigerd te zijn, behou dens
de bepaling van § 459 al. 2. Voor het geval dat op dezen
dag ook de mondelinge slotvoordragt bepaald was, zal de
regter, op verzoek van den vertegenwoordiger (Anwalt) der
partij die den eed moest afleggen, en bij afwesigheid ook
van dezen vertegenwoordiger, ambtshalve een nieuwen dag
voor de ecdsaflegging en slotvoordragt vaststellen (1) (§ 801).
De partyj, die sommige verklaringen intrekt of vroeger
ontkende daadzaken erkent, kan, zelfs in het geval dat de
eed bij een voorwaardelijk eindvoanis opgelegd is, het aan-
bod - tot het afleggen van een meer beperkten ced doen
(§ 602). Wanneer de partij, die den eed moet afleggen ,

voegt bij het Hierboven vermelde, dat, indien nieuwe bewijsmiddelen ge-
leverd werden, he: vounis, en wij meeuen hieronder het vouuis waarhij de
uoodzakelijke eed opgelegd werd, kon gerewracieerd worden. Uit de hier
aan den regrer toegokende bevoezdheid, het vounis te kannen retracteren,
meenen wij het besluit te mogen trekken , dat het vonnis . waarbij een eed opge-
legd werd, was een vinterlocutoire, hebbende kracht yan definitive,» daar alleen
het interlocutoir door den regter, die het gewezen had, herroepen en pen defini-
tiel' slechts door appel of reformatie in hoogeren aanleg veretracteerd kon wor-
den. Van deze slgemeene beginselen is volgsns VROMANS verklaring naar
Hollandsche stijl eu praktijk afgeweken, »omdat men naar onse stijl gewoon is ,
opdat den gedune Ked niet ligt van valsheyt soude werden verdagt gehouden,
het vonnis vooraf te laten gaan, inhoudende Condemnatie, onder die mids,
dat den Eyscher of Gedaagde met Eede verklare ete.; welk doen van vooin.
Eed ook gemeynelijk so langz werd opgehouden als de tijd van Appel open-
staatr Vergl. ook Merura, lib, 4, Tit. 91, Cap. 1. Bij dien hollandschen
stijl en den in de praktijk thans gebruikelijken vorm sluit zich het ont-
werp van 65 in art, 120 aan. «De geregtelijke eed wouldt, in de beide
door art. 1966 Burgerlijk Wetboek bedoelde gevallen, opgelegd bij voor-
waardelijk eindvomnis, in dier voege, dav de vordering, die het onderwerp
van het geding uitmpakt, wordt tosgewezen, ontzegd of niet ontvankelijk
verklaard voor het geval, dat de aan eene der partijen opgelegde eed al
of niet wordt afigelegd,« Het Purifikationsurtheil is aan dit ontwerp onbekend.,

(1) Deze bepaling ontlsent haar bestaan aan de bepaling van het Praissisch
procesregt, dat aan de partij, die buiten hare schuld op den dag, waarop
de eed afgelegd moet worden, niet verschenen is, eenm herstel in den
vroegeren toestand (restitutio in integrum) toegekend werd.
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sterft, of daarloe ongeschikt wordt, of hare hoedanigheid
van wettelijken vertegenwoirdiger verliest, verkrijgen beide
partijen de regten ten aaunzien van het leveren der bewijs-
middelen, die zij véor de eedsopdragt bezaten. Deze bepaling
15 ook van toepassing indien de partij, die den eed inoet
afleggen bij een vonnis, waartegen geen beroep meer is toe-
gelaten, wegens meineed veroordeeld wordt en hierna de
wederpartij de opdragt of terugwijzing van den eed intrekt.
Indien de aflegging van den eed bij een voorwaardelijk eind-
vonnis bevolen is, wordt, mel yernietiging van dit vonnis,
het geschil op nicaw beslist (§ 803). Indien in geval van
strijdvereeniging (litis consortium) het geschil volgens de
bepalingen van de burgerlijke. wet als een en ondeelbaar
legenover alle medestrijders moet beslist worden, kan de
ced over de daadzaak, die op de regten van alle medestrijde rs
van inyloed is, slechts door of aan alle medestrijders opge-
dragen of ternggewezen worden. De opdragt of terugwijzing
aan een gedeelte der medestrijders is toegelaten , indien deze
opdragt of lerugwijzing ten aanzien der overige medestrijders
met de §§ 584, 585 en 269 in strijd zou zijn; doch ook
in dit geval wordt bij terugwijzing de overeenstemmende
verklaring van alle wedestrijders gevorderd. Ten aanzien der
aauneming van den. opgedragen eed, behoeven slechts die
medestrijders, aan wie de eed opgedragen is, zich te ver-
klaren (1) (§ 601). Indien een eed door alle of door
cenige medestrijders af te leggen, van wege een of meer
medesirijders, of door ven gedeelte der medestrijders af te
leggen, van wege al deze medestrijders geweigerd wordt
of geacht wordt geweigerd te zijn, zal de regter naar
viye overtuiging beslissen, in hoever de daadzaak, waarvan
het bewijs door een eedsopdragt aangeboden is, als waarheid
aangenomen kan worden (§ 430). Voor het geval dat enkele

(1) De inhoud van deze en de velgende § is een uitvloeisel van het
thans, algemeen asngenomen beginsel, dat -in § 85 van dit ontwerp aan
het litis consostium tot grondslag is gelegd., Het ontwerp van '65 bevat
geen beslissing over dit vrasgstuk.
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medestrijders verklaren dat zij den eed niet zullen afleggen,
wordt de eedsaflegging aan de ovérige wedestrijders niet
opgelegd of hun niet afgenomen, indien de regter dezen
eed volgens al. 1 dezer § onvoldoende acht (§ 605). Indien
een tot het staan in regten onbevoegde persoon, een vennoot-
schap of zedelijk ligchaam een der geschilvoerende partijen
is, zal de eed alleen kunnen worden opgedragen aan of
ternggewezen door den wettelijken vertegenwoordiger, die
te dien opzigte als ware hij zell partij in het geding be-
schouwd moet worden (§§ 584, 585, 589). Indien er
verscheidene wettelijke vertegenwoordigers zijn, worden de
S§ 604 en 605 ten aanzien der opdragt, terugwijzing en
aflegging van den eed toegepast., Alle leden, waaruit een
vereeniging van personen bestaat die geene wettelijke
verlegenwoordigers heeft, worden als de wettelijke vertegen-
woordigers van zoodanige vereeniging beschouwd. De leden,
waaruit een staatscollegie bestaat dat als vertegenwoordiger
geroepen is, gelden als zoovele wettelijke vertegenwoordigers
(§ 606). De regter kan aan een partij naar omstandigheden ver-
lof verleenen, aan een minderjarige, die den vollen ouderdom
van 14 jaren bereikt heeft, of aan een verkwister, den eed op te
dragen over daadzaken, die persoonlijke handelingen of het
voorwerp van persoonlijke waarneming dezer partij waren
(§ 607). De regter, die door den uitslag der mondelinge
voordragten en van een onderzoek der bewijsmiddelen, voor
zoover dit is geschied, niet genoegzaam van de waar-
heid of onwaarheid cener te bewijzen daadzaak overtuigd is,
kan aan een der partijen cen eed betrekkelijk tot de waarheid
of onwaarheid der in geschil zijnde daadzaak opleggen (de
regterlijke eed) (1) (§ 60%). De regterlijke eed kan aan

(1) Indien een daadzaak niet volledig bewezen is, kan de regter volgens
het algemeene Duitsche procesregt op tweedrlei wijze aan dit bezwaar te
gemoet komen , door het juramentum suppletorium of het juramentum pur-
gatorinm. Het eerste wordt opgelegd aan de partij, die slechts een niet
volledig bewijs van de in geschil zijnde daadzask geleverd heeft; het
tweede strekt om door de wederpartij het door haar beweerde tegendeel




65

alle medestrijders en wettelijke vertegenwoordigers of aan een
gedeelte van hen opgelegd worden (§ 609). De bepalingen
der §§ 590, 591, 592, 593 en 599—B03 zijn, behoudens
de navolgende wijzigingen, op den regterlijken eed van toe-
passing : lo. de regterlijke eed kan opgelegd worden wegens
daadzaken, die geene persoonlijke handelingen of niet het
voorwerp van persoonlijke waarneming waren van de partij,
die den eed moet afleggen (§ 584); in zoodanig geval luidé
de eed: dat de partij overtuigd is of dat zij niet overtuigd
18, dat enz.; 20. indien een der omstandigheden vermeld in
§ 603 zich voordoen, ten aanzien van de parfij aan wie
de eed opgelegd is, zijn beide partijen bevoegd nog die
middelen aan te voeren, waartoe zij in het geval dat de
voormelde omstandigheden v6dr de eedsoplegging waren on-
staan , geregtigd waren; do. de regterlijke eed wordf
in den regel bij een voorwaardelijk eindvonnis opgelegd
(§ 610). De bijzondere wetten van elk land (Landesgesetze),
waarbij den personen, die wegens zekere strafbare handelingen
veroordeeld zijn, de bevoegdheid tot het afleggen van een

e

dezer dasdzaak met eede te doen bevestizen. Volgens het systeem der
wettelijke hewijsleer werd dan ook voorgeschreven, dat bij een semiplena
probatio het Jjuramentum suppletorium, en bij een minder dan semiplena
probatio het Jjuramentum purgatorium opgelegd werd. Hiermede komt ge-
heel overeen hetgeen pevonden wordt bij MervLA L e. Lib, 4. Tit. 71
€ap. 1 m. 10--13. Het Pruissische (§ 540) en het Duitsche (§ 487) ontwerp
kennen het Jjuramentum purgatorium niet. Het eerstgemelde ontwerp ziet
in de omstandigheid, dat een partij niet eens haar beweren waarschijnlijk
gemaakt heeft, een verzuim, waaraan door den regter niet mag fe gemoet
gekomen worden. De onbeperkte bevoegdheid asn den regfer bij § 608 van
het Noordduitsche ontwerp toegekend, sluit naar ons oordeel het jura-
meéntum purgatorinm niet uit, De woorden en bedoeling van art. 1978,
in verband met art. 1902 B. W., sluiten naar onze meening (zie echter Lijon
B. W. ad art, 1978 no. 7) het juramentum purgatorium in ons tegen-
Woordig regt mit. De nitdrukking »aanvullende eed» is te eng voor beide
species, Aanvulling doet veronderstellen , dat een hepaalde partij eenig bewijs
Zeleverd heeft, dat aangevuld moet worden. Het juramentum purgatorium
heeft oen neutruliserend effect ten aansien van het gebrekkige bewijs door
de wederpartij geleverd; vandaar dat wij spreken; van een eregterlijke eed,«
(richterlicher Eid).
Themis, D, XXXI1, lste St. [1871]. 9
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eed ontnomen wordt, zijn ten aanzien van den eed, door de
eene partij aan de andere opgedragen, algeschaft (§ 611).

Trrer. XXXVII. D EgpsariLEceING.

De eed moet in persoon afgelegd worden (1) (612).
Indien de persoon, die den eed moet afleggen, verhinderd is
voor het regtscollegie te verschijnen of op een ververwijderden
afstand woont van de plaats waar het collegie zitting houdt,
kan de regter bevelen dat de eed in handen van een
regter-commissaris of Amisrichter afgelegd zal worden
(§ 613). Deregter zal de partij, alvorens zij den eed aflegt,
op een doelmatige wijze opmerkzaam maken op het gewigh
van den eed en de straf wegens meineed (2) (§ 614). Het
eedsformulier vangt aan met de woorden »ik zweer bij God

(1) Dit ontwerp laat, behondens de bepaling in § 611, in overeenstem-
ming met de wet op de B. R. van Gendve (art, 178 vgl)) en het Duitsche
(§417) en het Pruissische (§ 550) ontwerp, de eedsaflegring bij speciaal gevol-
magtigde (juramentum in animam domini) niet tos. Het doen van een eed
bij gevolmagtizgde was in het oud Hollandsche procesregt niet onbekend.
(Verg. de aanteekeningen van v. n. LinpeN bij MERULA. Lib. 4, tit, 71, cap. 3).
De moeijelijkheden en die twijfelachtize uvitkomst, aan zoodanige eeds-
aflegging verbonden, hebben den steller van het Pruissische ontwerp
bewogen, de eedsafleggzing in dier voege niet toe te laten. Art. 613 van
het Noordd. ontwerp komt aan de practische bemwaren, die dit verbod mogt
opleveren, te gemoet. Het ontwerp van *65 (art. 121 1. e.) laat, in over-
eenstemming met het B, W., de esdsaflegging bij volmagt toe.

(2) Het hier gegeven voorschrift, dat tevens de verpligting van den
regter omvat, op het geweten van de partl], die op het punt staat een
eed af te legpen, een beroep te doen en die partij te verduidelijken wat
zij moet beéedigen, laat zich volkomen door het gewigt van den eed ver-
klaren. Wij missen echter hier een voorschrift, dat voorkomt zoowel in de
wet op de burgerlijke regtspleging van Genéve (art. 173 al. 1) #le président, en
andience publique, exposera nettement n la partie les faits sur lesquels lo
serment lui est déféré; il lui rappellera les peines contre le parjure. La
prestation du serment n'aura lien qu'a une audience subséquente , &
moins de circonstances qui exigent qu’elle ait lien immédiatement.» BrrLor
zegt hierover: #On appelle 1a partie & la réflexion. On ne la place point
brusquement entre sa conscience et la crainte de rétracter des assertions
précédentes. — La précipitation, le sentiment dmne fausse honte, ont
cansé plus de parjures que I'intérét méme.» (Als in het Pruiss, ontwerp
(§ 521): »Der Termin zur Ableistung eines Eides soll nicht friiher als acht
Tage nach der Verkiindigung des Beweisurtheils bestimmt werden. Das
Gericht ist jedoch befugt, die Frist abeukiirzen oder die sofortige
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den Almagtige en Alwetender en eindigt met de woorden
#7200 waar helpe mij God!r (§615). De eed wordt afgelegd
door het naspreken of voorlezen van het eedsformulier,
waarin de te beéedigen daadzaken vermeld worden. Indien
deze daadzaken van te grooten omvang zijn, zullen deze
voorgelezen en zal hierop in het eedsformulier verwezen worden
(§ 616). De persoon, die den eed aflegt, zal zijne regter-
hand opsteken. Het niet in acht nemen van deze bepaling
brengt geen nietigheid van den afgelegden eed te weeg
(8 617). Een persoon lijdende aan stomheid, legt den eed
af door het eedsformulier, waarin de daadzaken die besedigd
moeten worden vermeld zijn, af te schrijven en te ondertee-
kenen, In het geval dat hij niet schrijven kan, zal hij den eed
door middel van vingerspraak, voor zoover hij deze volkomen
kent, in tegenwaordigheid van een met die spraak bekenden
deskmu!ige afleggen (§ 618). Personen onbekend met de
landtaal, leggen den eed in de hun bekende taal af (§ 619).
De leden eener godsdienstgezindte, die vrijdom van het
gebruik van het eedsformulier wettig verkregen hebben ,
zullen de door de wet erkende belofte afleggen, welke
dezelfde gevolgen als een vormelijke eed heeft (§ 620). De
cedsaflegging in een plaats buiten het rijk heeft ook dan
wettige kracht, indien daarbij de op die plaats gebruikelijke
vormen in acht genomen zijn (§ 621). Behoudens de bijzon-
dere wetten van elk land (Landesgesetze) gelden de bepalingen
van dit wethoek over de wijze van eedsaflegging ook voor
de leden van het koninklijk stamhuis (1) (§ 622).

Eidesleistung anzuordnen, wenn die Sache der Beschleunigung bedarfi«)
Ook in onze regtspraktijk is het misbruik niet onbekend, dat een kanton-
regter den eed onmiddellijk laat afleggen, nadat hij opgedragen is, een
handeling ten eenenmale in strijd met artt. 46 al. 1 en 3 in verband met
artt. 50 B. R., die de eedsaflegging niet dan krachtens een vonnis of be-
velschrift toelaten, Volgens hel ontwerp van '65 (art 121 1. e) wordt de
eed eerst afgelegd in de zitting, die daarvoor in het voorwaardelijke eind-
vonnis' bepaald moet worden.

(1) Volgens het Pruiss. ontwerp (§ 557) geschiedt de eedsaflegging in
dat geyal niet bij gevolmagtigde , maar door onderteekening van het eeds-
formulier met de daarvin vermelde daadzaken.
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Trrer. XXXVIII. Her VERVROEGDE ONDERZOEK VAN
BEWIJSMIDDELEN,

Indien er gevaar bestaat, dat een bewijsmiddel ver-
loren gaat of het leveren daarvan op een later tijdstip
moeijelijkheden vercorzaken kan, heeft de belanghebbende
de bevoegdheid , voér het wijzen van het vonnis van bewijs
en zelfs véér den aanvang van het geding, het onderzoek
van zoodanig bewijsmiddel bij verzoekschift te vragen. Dit
vervroegde onderzoek kan alleen geschieden, indien een
verhoor van getuigen, of deskundigen, dan wel een geregte-
lijke bezigtiging gevorderd wordt (1) (§ 623). Indien het

(1) Overeenkomstig de bepalingen van het Canonieke regt kon de eischer
volgens de ond-Hollandschie regtspleging geen getuigen doen hooren dan na
de litiscontestatic met de wederpartij. Het Canonieke regt bepaalde evenwel
«quoniam frequenter in dubium revocatur a multis an, lite non conlestata
testes recipi valeant, auctoritate praesentium doximus declarandum, regulariter
verum esse, quod lite non contestata non est ad receptionem testinm pro-
cedendum , nisi forte de morte testium timeatur vel absentinm dinturna.
In quibus casibus, quum civiliter est agendum, ne veritas occultetur , et
probationis copia fortuitis casibus subtrabatur, senes et valetudinarii, et
alii testes, de quibus ex aliqua rationahili causa timetur, etiam lite non
contestata sunt procul dubio admiltendi, sive pars conventa sit contumax,
sive sit absens absque malitia, ut conveniri non possit” sed si aetor non
convenerit adversarium infra sannum, ex quo conveniri poterit, vel saltem
receptionem hujusmodi testium mon denunciaverit illi, attestationes sic receptae
non valeant, ne forte hoe procuret in fraudem, ut processu temporis excep-
tiones legitimae ad repellendum testes, vel aliae locum habere non possint.»
Geheel overeenkomstig met deze voorschriften werd dan ook in de oud-Hol-
Iandsche regtspleging den eischer het regt toegekend vior de litiscontestatie
bij enqueste valetudinair (ad perpetuam rei memoriam) te doen hooren
getuigen , die zijn gekomen stot grijze hairen of ten hogen ouderdoms of
~valetudinair zijn, waaronder ook een vrouw die sgrof swanger» is gere-
kend werd, of vvan meijninge zijn te vertrekken op een reijse buijten
*slands, perikuleus en langdurig.» De juistheid dezer redenen stond ter
beoordeeling van den regter voor wien het verhoor moest geschieden,
Indien de eischer binnen één jaar nadat hij een regtsvordering kon instellen,
dit nagelaten had, verviel de eventuele bewijskracht van het gehouden
verhoor. De wederpartij werd bij dit verhoor geciteerd of gecontumaceerd,
De verweerder, die op grond van ~in ipsius potestate positum non est, quando
conveniatur» de bevoegdheid bezat getuigen vdGr de litiscontestatie te doen
hooren, had dus tevens het regt met inachtneming van dezelfde vormen
een enqueste valetudinair te vorderen. Dit verhoor was, even als thans,
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geding reeds is aangevangen, wordt dif verzoek gedaan
aan den regter, voor wien het geding asnhangig is. Bij
onverwijlden spoed kan het verzoek ook gedaan worden
aan den Amtsrichter, binnen wiens regtsgebied de ge-
tuigen, deskundigen, of het voorwerp der geregtelijke
bezigtiging zich bevinden. Indien het geding nog niet aan-
hangig is, moet het verzoek aan den in al. 2 aangewezen
Amtsrichter gerigt worden. Het verzoekschrift tot den Amts-
richter behoeft in geen geval de medewerking van een
vertegenwoordiger (Rechisanwalt) (§ 624). Het verzoek-

voorloopig. Verg. Vromaxs, Lib. 3, cap. 27. In Frankrijk had men de
enquéte & futur, die tot velerlei misbraiken aanleiding gaf. Ook vol-
gens deze vroegere regtspleging moest het verhoor contradictoir geschieden.
+Mais ,» zegt Bowsier in zijn Trailé des Preuvgs, I p. 326 (3¢ éd.),
ncette regle dtait mal observée. On obtenait de la Chancellerie, sur 1a
simple allégation de la maladie on du prochain voyage d'un témoin impor-
tant, la permission de faire une enquéte de cette nature, sans communication
& la partie adverse; et lorsque l'enguéte était terminée, le témoin mori-
bond recouvrait la santé, ou bien le témoin voyageur renongait & guitter
son pays.« Vandaar dat wij in de Ordonnantie van 1667 (‘Titel 13, art. 1)
vinden: «Abrogeons toutes enquestes d’examen w fatur — et défendons &
tous Juges de les ordonner, ni d'y avoir égard, b peine de nullité.» Dit
verbod is niet herhaald in den Code de Procédure Civile, die evenwel
zoodanig yoorloopig verhoor ook niet uitdrukkelijk toestaat. Vandaar dat
het gevoelen onder de Fransche schrijvers en in de jurisprudentie verdeeld
i8 over de vraag, of zoodanig verhoor thans nog mag geschieden. Som-
mige schrijvers, Boxyier 1. c., die arresten citeert waarunit blijkt dat soms
zelfs een expertise in futarum bevolen is, CARRE ad art. 257, oordeelen, dat
het geoorloofd is; anderen, Borrarp, ad art. 252 en CHAUVEAU ADOLFPHE,
in zijne aanteekeningen op het bovengemelde artikel bij CARRE, zijn van
een tegenovergesteld gevoelen. Dat de enqueste yaletudinair van het oud-
Hollandsche procesregt binnen de grens van een verhoor van getuigen
gebleven is, komt ons zeer waarschijnlijk voor, De oculaire ingpectie (gereg-
telijke bezigtiging), die reeds in limine litis toegestaan werd (verg. MEmuLA,
Lib. 4, Tit. 39, Cap. 2), veronderstelt reeds een aanhangig geding. Het
ontwerp van '65 heeft grootelijks den inhoud, ja zelfs de plaatsing onder
dat amalgama ~van regtspleging van onderscheiden aard« (Boek 4. Tit. 2
Afd. 6) der artt, 876 en vig. B. R. gevolgd. De artikelen 876 vlg. B. R. schijnen
door de uitsluiting van het contradictoire verhvor geredigeerd te zijn naar
het stelsel door de Fransclie ordonnantie ven 1667 veroordeeld. Te dien
opzigte, doch niet in witgebreide opvatting, komt het ontwerp hier overeen
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schrift bevat: 1o. de vermelding der wederpartij (1); 20. de
aanwijzing der daadzaken, waarover het onderzoek der be-

wijsmiddelen moet loopen; 30. de opgave der bewijsmid-
delen met vermelding van de namen der getuigen en
deskundigen; 40. de uiteenzetting der gronden, waarop het
gevaar voor het verlies of de bemoeijelijking van het later
leveren der bewijsmiddelen rust. Deze gronden moeten bewezen
worden (§ 625). De beslissing op het verzoekschrift kan in
raadkamer worden genomen. In de beslissing, waarbij de
regter het verzoek toestaat, zullen de daadzaken opgenomen
worden , waarop het onderzoek der bewijsmiddelen betrekking
heeft, en de middelen van bewijs met vermelding der namen
van de getuigen en deskundigen die gehoord moeten worden.
Tegen deze beslissing wordt geen beroep toegelaten (§ 626).

met § 250 van het Hannoversche wetboek van regtsvordering. »Will eine
Partei vor Erhebung eines Rechtsstreits und ohne Namhaftmachung eines dem-
niichstigen bestimmten Processgegners etwaige Beweismittel, 2. B, Zeugen
oder Bachverstindige durch deren Abhorung, den richterlichen Augenschein
durch dessen Hinnahme, Urkunden durch deren Exemplification oder Begliu-
bigung sich sichern, so sind die Amtsgerichte verpflichtet, den dieserhalb
gestellten Antrigen zu willfahren. et ontwerp van 65 heeft echter hierin
het bestaande verbeterd , dat het dit verhoor in een reeds aanhangig geding
toestaat, alvorens het geding in dien staat verkeert, dat daafin op de gewone
Wijze een getuigenverhoor kan worden gevrasgd. Het Noordduitsche ontwerp
onderscheidt de gevallen van de bekendheid (§§ 625 en 627) en onbekendheid
(§634) der wederpartij. Indienin het eerste geval der wederpartij de gelegpenheid
aangeboden wordt bij dit onderzoek aanwezig te zijn (§ 627), vervalt ook
de noodzakelijkheid aan zoodanige bewijsmiddelen absoluut een voorloopig
karakter foe te kennen (§ 632). In het geval dat de wederpartij onbekend
i8, kunnen in de willekenr en onbeperkie magt, die zich een partij onder
deze omstandigheden asnmatigen kan, gegronde redenen gevonden worden
een getuigenverhoor uit te sluiten, dat dikwerf eenzijdig en opervlakkig zal
zijn (§ 634)-

(1) Het gemis van deze vermelding werd in § 308 van het Dnuitsche
ontwerp {le lezing) mogelijk gemaakt. Het gevaar echter dat men zijne
wederpartij van niefs kwaads bewust als getuige kon laten hooren , heeft
deze § doen wijzigen in den =zin, dat ook hier de verpligting tot opgave
zijner fegenpartij noodzakelijk is. Volgens het wetboek van B. R. en het
ontwerp van *65 wordt dit gevaar, al is het niet waarschijolijk ; toch niet
onmogelijk gemaakt.
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De belanghebbende zal, voor zooveel mogelijk, het door
hem ingeleverde verzoekschrift en de daarop door den regter
gegeven beslissing aan de wederpartij beteekenen, en haar
tevens dagvaarden binnen een zoodanigen termijn, dat zij
op den dag, voor hei onderzoek der bewijsmiddelen bepaald,
hare belangen kan doen gelden (§ 627). Het onderzoek der
bewijsmiddelen geschiedt op den bestemden dag, niettegen-
staande de wederpartij niet gedagvaard of aanwezig is. Tndien
de belanghebbende die het onderzoek gevraagd heeft, afwezig
is, zullen nogtans de bewijsmiddelen, voor zooveel de om-
standigheden zulks toelaten (§459 al. 1) onderzocht worden
(§ 628). De wederpartij kan slechts dit bezwaar, mits zi)
onmiddellijk de klaarblijkelijkheid hiervan aantoone, tegen
het onderzoek der bewijsmiddelen in het midden brengen,
dat het verhoor van een getuige of deskundige door de
wet verboden wordt. Tegen de verwerping van het aange-
voerde bezwaar wordt geen beroep toegelaten, Deze bepaling
maakt geen inbreuk op de bevoegdheid der wederparti] al
hare bezwaren later in het geding te doen gelden (§ 629).
Het onderzoek der bewijsmiddelen geschiedt, zoo niet anders
bepaald is, overeenkomstig de voorschriften, die voor het
onderzoek krachtens een vonnis van bewijs vastgesteld zijn (1)
(§ 630). Van het gehouden onderzoek der bewijsmiddelen
wordt in elk geval een volledig proces-verbaal opgemaakt ,
dat onder berusting blijft van den regter die het onder-
zoek bevolen heeft. Flke partij heeft het regt zich in het
geding op de onderzochte bewijsmiddelen te beroepen, mits
zij daarvan binnen de grenzen bij § 449 bepaald gebruik
make. In het geval dat de wederpartij bij het onderzoek
der bewijsmiddelen niet tegenwoordig was, kan de parti],

(1) De beperking van het voorloopig getuigenverhoor volgens art. 876 B. R.
tot het geval dat er voor alsnog geen geding asnhangig is, kan de niettoepas-
selijkheid verklaren der bepalingen (art. 879), die voor de wederparti bij
het gewone verhoor van getuigen vastgesteld zijn. Het is evenwel minder te
verklaren dat dezelfde weg door het ontwerp van ‘65 (art, 50 1. c.) ook in dit
geval gevolgd wordt, dat in een reeds aanhangiy geding een voorloopig
getuigenverhoor gehouden wordt.
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op wier verzoek de bewijsmiddelen onderzocht zijn, alleen
dan een beroep op die bewijsmiddelen doen, indien de dag-
vaarding der wederpartij binnen een bekwamen termijn
(§ 627) is gedaan, of de belanghebbende bewijst, dat
de tijdige dagvaarding buiten zijne schuld achterwege ge-
bleven is (§ 631). De regter kan, op de vordering van een
der partijen of ambtshalve, in het geding een herhaling of
aanvalling van het gedane onderzoek der bewijsmiddelen
bevelen (§ 632). De partij, op wier verzoek de bewijsmid-
delen onderzocht worden, zal, behoudens haar regt tot
verhaal, de daardoor veroorzaakte kosten moeten bestrij-
den (§ 633). Indien de belanghebbende, die het in § 628
al. 1 vermelde verzoek gedaan heeft, geen wederpartij
aanwijst, zal, mits de belanghebbende bewijze dat hij buiten
zijne schuld niet in staat is zijne wederpartij aan te wijzen ,
het voorloopig onderzoek alleen ten aanzien van het verhoor
van deskundigen of van een geregtelijke bezigtiging mogen
geschieden. De regter kan cen vertegenwoordiger benoemen,
die bij dit onderzoek de regten der onbekende wederpartij
zal behooren te handhaven (§ 634).
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ROMEINSCH REGT.

Algemeen overzigt van de onderscheiden condictién. Be-
strijding van het gevoelen, dat aan de verschillende
condictiones incerti één algemeen leidend beginsel tot
grondslag zou hebben gelegen, Historische verklaring
van kaar ontstaan , door Mr. F. B. Contnek LigFsTING ,
Iid van de Arrondissements-Regtbank te Leiden.

(Zie Tweede Verz, deel XIII, blz. 711--764.)

Nadat al de onderscheiden (189) condictién afzonderlijk
zijn behandeld, blijft thans nog over, een algemeen overzigt
daarvan te geven en te bepalen, welke algemeene beteekenis
aan de rij dezer actién en aan het begrip van condictién m
het Romeinsche regt kan en moet gehecht worden.

Reeds in den aanvang merkten wij op, dat condictién het
geheele gebied van het Romeinsche regt doordrongen. Men
vindt die actie zoowel op het gebied van het privaat-regt, als
op dat van het strafregt. Men vindt haar in den regel, als
antithese van de actio in rem (190), zoodat de eene de an-

(189) Een tal van condictién werd door de oude Romanisten onder-
scheiden. Zij steunden op misvattingen van een of ander fragment, terwijl
men in eene dasarin vermelde condictie eene der bekende condictién niet
herkennen konde, Hiertoe hehoort de (nsar Juvexrios Crrsus genoemde,
Condictio Juventiana, berustende op misverstard van een fragment uit de
geschriften van dezen jurist in 1. 832 f de R. C. (12. 1). Saviawy, System,
HI. bl. 271, heeft er reeds op gewezen, dat hier de condictio ob causam
datorum door Cersus bedoeld was.

Men zie wijders over dese condictio Griick, Ausf. Erlauterung, X1L,
bl. 25 en XTI, bl. 200, die op de eerstgemelde de verschillende gevoelens
over deze actie mededeelt, en in de laatstgemelde plaats als zijn gevoelen
(E’PEGER, dat het eene condictio sine causa is.

(190) Dat is nitgesproken door Urpraxus in 1. 25 pr. . de Obl. et Act.
44. 7): +Actionnm genera sunt duo: in rem quae dicitur vindicatio, in
personam, quae condictio appellatur. In rem actio est, per quam rem
nostram, quae ab alio possidetur, petimus: et semper adversus enm est
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dere uitsluit; maar toch ook, zoowel op het gebied van bur-
gerlijk, als op dat van strafregi, bij uitzondering daarmede
verbonden. Men vindt haar als de actie voor de streng for-
mele contracten, die geene wijziging van de letterlijke for-
mele verbindtenis met het oog op bedoeling en goede trouw
toelaten; doch men ziet haar ook weder oprijzen ten gevolge
van de erkende confractus Gomae fidei en van alle burger-
regtelijke handelingen zonder onderscheid. Haar voorwerp
heet bepaald te zijn opvordering van eigendom, maar zij strekt
ook tot vordering van verloren bezit en van alle onbepaalde zaken
en handelingen. Zoo scheen zij meermalen een ware Proteus,
Voor hem, die een algemeen karakter voor de condictie in
het algemeen wilde vaststellen, scheen zij dikwijls eensklaps
een geheel anderen vorm aan te nemen, om daaronder aan zijn
zamenvattenden blik te ontglippen.

Zoo heeft men gemeend, het algemecen karakter Jder con-
dictién te hebben gevonden in de eenzijdigheid der regts-
betrekkingen, waaruit zij ontstaan (190z). Maar zag daarbij
voorbij, dat dit kenmerk geheel en al faalt bij de condictién ,
die ontstaan uit stipulationes en wit de contractus inno-
mati, die alle evenzeer tegenover eene overdragt van goed
eene fegenpraestatie onderstellen. Stipulationes en contrac-
tus innominati zijn in het latere Romeinsche regt blij-
kens de vele voorbeelden in de pandecten zoodanig de
voornaamste bron der condictién, dat een regel, die voor
daaruit ontstaande condictién faalt, niet als regel voor con-
dictién in het algemeen, maar als uitzondering zou gelden.

qui rem possidet. In personam actio est, qua cum eo agimus, qui obligatus
est mobis, ad faciendum aliquid vel dandum; et semper adversus eundem
locum habet.»

Het is duidelijk, dat Urriaxus hier alleen van de strenge burgerregtelijke ac-
tién, stricta judicia, spreekt. Men behoeft hier met Saviasy, Syst. V, bl. 593,
geene verandering door de compilatores juris te vermoeden. Terwijl Urrraxgs
zegt, datalle de actién ad faciendum et danduwm (zonder toevoeging der woorden
ex bona fide) condictién zijn, sprak hij zuiver de taal der Romeinsche formulae.
De formulae toch met de intentio: si paret dare oportere, en quicquid
paret dare facereoportere waren condietién, zooals wij boven zagen.

(190a) Zie HemmBAcH in Zeits. f. Civil Recht und Proc. 1849, blz. 66.
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Daarenboven zag men ook nog voorbij, dat men de een-
zijdigheid ook daarom niet als kenmerkend karakter der
condictién kan laten gelden; omdat men die eenzijdigheid
der regtsbetrekking evenzeer aantreft in de grondslagen van
sommige actiones bonae fidei, b.v. het depositum, het com-
modatum en het mandatum.

Eene andere meening, — dat het algemeen karakter dezer
actién zou liggen in de geheel beperkte magt des regters, die
in deze stricta judicia, waar het handelingen en overeenkomsten
gold van weinig ingewikkelden aard, streng was gebonden
aan de formulae en eene bepaalde veroordeeling moest uit-
spreken ot vrijspreken, terwijl integendeel de wederkeerige
verpligtingen bij de regtsbetrekkingen, die aan de actiones
bonae fidei tot grondslag lagen), een wijden kring voor des
regters magt noodzakelijk maakte, — faalt evenzeer voor het
algemeene stelsel der condictién. De regtsmagt (het officium
judicis} is in al de éncertae condictiones zeer uitgebreid.

De woorden der intentio: » Quicquid dare facere oportetn
duiden reeds aan, dat de Regter er op gewezen werd, om
te veroordeelen, hetzij tot betaling eener door hem te bepalen
som, hetzij tot eenige door hem op te leggen handeling.
Praktisch was dan ook tusschen den omvang dezer regts-
magt en die in de actiones bonae fidei nagenoeg geen ver-
schil, daar werkelijk geene grootere vrijheid in de regt-
spraak volgens des regters wetenschap en regtsgevoel kon
gegeven worden.

Ock kan men voor het latere regt geen gewigt hechten
aan het getuigenis van Cicero, De Officiis, TIL 17 (191),
dat de roeping des Regters in de bonae fidei judicia eene
hoogere en eene veel zwaardere tank was, dan in de séricfa
Judicia. Men denke slechts aan de fijne regtsvragen, die
zich voordeden bij de condictio ob causam datorum, b. v-
n zoover moest gelet worden op hetgeen de gedaagde reeds
had geleverd van hetgeen hij op zich genomen, in zooverre

(191) »Quintus guidem Secaevola, pontifex maximuns, summam vim
#dicebat esse in ommibus iis arbitriis, in quibus adderetur ez fide bona:
#fideique honae nomen existimabat manare latissime, idque versari in tutelis
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zijne reeds gemaakte koslen moesten vergoed worden: men
bedenke, dat de Regter moest oordeelen over de mora, en
over de culpa. Let men op de fijne regtsvragen en de feite-
lijke verwikkelingen, die de Regter in de condictio sine
causa (ook in hare toepassing op de vernietiging van sfipu-
lationes) zal hebben te ontwarren gehad, dan zal men wel
niet geneigd zijn, bij die actién de taak des Regters ligter
te stellen, dan bij eenig ander proces. Het schijnt, dat de
hoogleeraar Mr. J. E. Goupsmrr (191a), terwijl hij vooral
daarnit het algemeen karakter der condictién verklaren wil,
wat veel gewigt aan die plaats toeschrijft. Indien men bedenkt,
hoe nog heden ten dage de processen, die eene bepaalde som
tot voorwerp hebben, als voortspruitende uit formele ver-
bindtenissen, b.v. de wisselverbindtenissen, niet minder naauw-
keurige regtskennis en fijn en geoefend oordeel vereischen
dan de processen, waarin de bepaling der vercordeelingssom
geheel aan s Regters oordeel is overgelaten; dan zal men wel
eenige bedenking hebben, om de actién, die in de oude
Romeinsche maatschappij b. v. uit de stipulatie ontstonden, van
gemakkelijker beslissing te houden, dan de processen over
eene ter leen of in bewaring gegeven zaak, waarin hij
had te veroordeelen in quantum aequius et melius.
Niettemin ligt eenige waarheid in deze laatstgemelde op-
vatting, indien men die namelijk beperkt tot de oudste, dat
zijn de algemeene condictién. Deze hadden werkelijk, gelijk
wij hebben gezien, altijd eene bepaalde condemnatie, die wat
de friticaria en de arbitraria betreft, de overigens bepaalde
veroordeeling alleen aan den Regter in geld te veranderen
overliet, en wat de 8¢ cerfum petelur betreft, in eene be-
paalde geldsom was uitgedrukt. Het is dikwijls in het maat-
schappelijk verkeer een voordeel, ja zelfs eene noodzakelijk-

«gocietatibus, fiduciis, mandatis, rebus emptis, venditis, conductis, locatis
«quibus vitae societas continetur : in his magni esse judicis, statuere (praeser-
»tim cum in plerisqgue essent judicia contraria), quid quemque cunigue
#Draestare oporteret.»

(191a) Themis, 1865, bl. 898 —396. De schrijver erkent zelf, dat er ge-
wigtige bezwaren zijn tegen zijne opvaiting, die hij ook alleen wil hebben
aangemerkt als eene hypothese tegenover de verschillende stelsels tot ver-
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heid, dat partijen een ingewikkelde rekening-courant met
elkander bij onderling goedvinden afsluiten en hetgeen aan
eene der partijen volgens de door beide goedgekeurde reke-
ning als slot van de rekening-courant toekomt, als eene
bepaalde schuld, in eenen of anderen vorm van contract op-
nemen. Thans geeft men daarvoor eene schuldbekentenis,
acceptatie of wissel. Tn de oud-Romeinsche maatschappij ver-
bond men zich op die wijze of bij literarum obligatio, of
(later bijna uitsluitend) bij stipulatie, den vorm van con-
tract, die asn Rome en Italie bijzonder eigen was. Moest
nu later de wederpartij de betaling van de aldus in sti-
pulatie opgenomen slotsom der rekening-courant door pro-
cesmiddelen vervolgen, dan was dat proces zeer vereen-
voudigd, doordien de Regter in den regel alleen over het
bestaan der stipulatie en niet meer over de ingewikkelde
rekening-courant had te oordeelen. Inzonderheid was 's Regters
taak in de certa stipulatio veel eenvoudiger en gemak-
kelijker. Het menigvuldig gebruik, dat wij in het Romein-
sche regt van de stipulatie gemaakt vinden, als processuaal
middel door den Praetor, en als formeel confract, bijzonder
gebruikelijk bij de argentarii, en eindelijk de gewoonte, om
op die wijze novatie van schuld te verkrijgen, op zoo-
vele plaatsen in de pandecten vermeld, kunnen het besluit
wettigen, dal op die wijze vele schuldvorderingen vereffend
en vele processen vereenvoudigd werden. Met het oog daarop
kan men werkelijk het door Scarvora volgens CrcERro
uitgesproken oordec! over het karakter der comdictiones
tegenover de actiones bonae fidei eenigzins deelen. Met het oog
op het stelsel der condictién en de opvatting daarvan in het
latere Romeinsche regt moet men daaraan alle waarde ontzeggen.

Bij een jurist van den ouden stempel, zooals Bearvora,
moest het oude begrip der condictio, als eene strenge
bepaalde actie, nog op den voorgrond staan. Al mag men
aannemen, dat destijds het meerendeel der speciale condictién

klaring van het karakter der condictién. Het verheugt mij, in hem ecn

bondgenoot te zien in de bestrijding dier stelsels. Dat van SAVIGNY noem {
ki te gekunsteld.
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reeds in het leven geroepen was; toch was men zich ver-
moedelijk de groote wijziging, die daardoor in het algemeen
karakter der condictiones gebragt werd , nog niet zoo volkomen
bewust, dat men het oude begrip, dat oorspronkelijk aan de
condictie gehecht was, had laten varen. Qok was het begrip,
dat men tegen elke formele schuldverbindtenis de exceptie
kon aanvoeren, dat deze verbindtenis sine causa was, ver-
moedelijk ten tijde van Socirvona nog mniet tot volkomen
bewustheid gekomen. (192).

In het onderzoek der causa moest de Regter natuurlijk
in allerlei waardering van handelingen en bedocling treden ,
niet minder dan in de actiones bonae fidei. Dit was waarlijk
niet minder ook het geval bij al de ingewikkelde, soms
van de gewone en geijkte handelingen van het gewoon ver-
keer afwijkende, betrekkingen tusschen de partijen in de
condictio ob causam datoram. Op welke lijne schakeringen
in de levensopvatting bij de condictiones ab turpem vel
injustam cansam en bij de condictio sine causa al niet
moest gelet worden, daarvan dragen de titels der pandecten
daarover, gelijk wij te voren hebben gezien , overvloedig bewijs.

Het kan zijn, dat het oordeel van Scarvora reeds voor
zijn tijd wat aentiguarisch was, omdat, gelijk wij reeds
opmerkten, bij wijziging in oude regtsinstellingen, de groote
beteekenis daarvan gewoonlijk nog wordt voorbijgezien door
de tijdgenooten, die nog te veel doordrongen zijn van het
oude begrip. Voor zoover men dit niet mogt kunnen aan-
nemen, zou in de plaats van Crcero het bewijs liggen,
dat de speciale condictién eerst na Scaevora ontstaan zijn.
Onmogelijk kan men dit laatste voor de condictién wegens
gebrek asn een regfsgrond mniet achten. De revolutio-
naire tijd in het laatst der Romeinsche republiek was een
tijd van gisting, waarin de grondslag eener nieuwe vorming
van de groote Romeinsche maatscbappij werd gelegd. Alles
werkte daartoe mede, Het opkomen der Grieksche bescha-

(192) Niettemin hbevatte het oude Romeinsche regi het algemeene
middel dasrtegen in de activ en de exceptio de dolo, waaruit zich het
hegrip over het gebrek der causa heeft ontwikkeld. Men zie TTemis, 1866,
bl. 758.
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ving en der Grieksche wijsbegeerte, de aanraking met de
Qostersche volken: dat alles bragt zulk eene diepe wijzi-
ging in de oude Romeinsche Godsdienstige en maatschappe-
lijke begrippen en deed de grondslagen der geheele maat-
schappij zoodanig schudden, dat de grootste inspanming
voor het denkend deel der Romeinsche wereld noodig was,
om haar bestaan te redden. Ook de regtswetenschap, in
Rome nooit afgescheiden van de politiek, deelde in hooge
mate in de groote ontwikkeling, die het gevolg was van de
krachtige inspanning van deze gewigtige periode, waarin
zich eene nieuwe wereldorde vestigde. Nog bezitten wij,
als een blijvend erfdeel, in de overblijfsels der Romeinsche
juristen, de vruchten van den arbeid der groote mannen
uit dat tijdperk van worsteling; vooral van Laszo, die
misschien evenveel, zoo niet meer, voor de duurzame heer-
schappij van Rome en voor de ontwikkeling van het wereld-
regt en de wereldheerschappij heeft gedaan, dan de groote
Juttus Camsar, wiens gevierde naam tot een blijvenden
titel voor de volgende alleenheerschers van het Romeinsche
rijk is geworden.

De opkoming van actién, die tot in de fijnste schake-
ringen van het maatschappelijk leven en van het zedelijk gevoel
doordrongen, zooals de speciale condictién, kan men zich
zeker zeer goed voorstellen in zulk een tijd van verhoogde
scheppingskracht. Ook schijnt de rijkdom der scheppende
kracht, die hier als het ware al hare verschillende vormen
voor één zelfde voorbrengend beginsel naast elkander plaatste,
op snel opeenvolgende vorming van een gedeelte der speciale
condictién te wijzen.

Bij de behandeling van elk dier afzonderlijke condictién
kan het reeds de aandacht hebben getrokken, dat van deze
condictién meermalen de eene treedt op hel gebied der andere.
Zij staan niet naast elkander, als een stelsel van onderscheiden
actién, naar een vast sysleem ingedeeld. De ééne condictie,
die naast de andere geplaatst is, omvat dikwijls een deel van
gebied der andere. Tn vele gevallen kan men dus meer dan
ééne condictie instellen.

Zoo kan men in alle gevallen, waar het voorwerp eener
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vordering, die ook onder eene der speciale condictién kan
vallen, de gewone algemeene condictie instellen. Dat men
algemeene condictie, dat is de s$i ecerfum petetur, voor eene
bepaalde geldsom of de friticaria voor eene andere bepaalde
res credita, kan instellen, hebben wij in Themis, 1885, bl. 206
gezien, Tn den regel sluiten de formulae der speciale condictién
eene res certa, als object, geenszins uit. Waar men bv. 1000
sestertién gegeven had aan een redemtor operarum, opdat
hij een bepaalde herstelling aan een gebouw zou bewerk-
stelligen: daar kon men bij gebreke van voldoening aan
deze verpligting de condictio ob causam datorum instellen
en men verkreeg dan volgens de intentio guicquid paret dare
oportere zijne 1000 sestertién terug. Hetzelfde verkreeg men
ook door de algemeene condictio S8i cerium pebetur, volgens
de intentie Si paret 1000 sestertium dare oportere, Wij zagen
in Themis, 1865, bl. 207, dat deze laatste actie in de meeste geval-
len wegens de gevaren der plus pefitio niet te verkiezen was.
Waar dit gevaar door bijzondere omstandigheden niet bestond,
kon hetals een groot voordeel beschouwd worden, dat men de
gelegenheid tot eene taxatie door den Regter (of tot een beroep
daarop van de zijde der tegenpartij) waartoe de condemnatio
der condictio obrem datorum aanleiding gaf, reeds terstond
had afgesneden. Bijandere condictién , zooals bij het indebitum
solutum , was het object dikwijls zoo bepaald, dat het gevaar
der plus petitio daar minder te vreezen was. Zoo kon dit ook
het geval zijn met de condictio vb turpem causam en sine causa.
Dat de condictio #i certum petetur kon worden ingesteld voor
het indebitum solutum, vinden wij uitgesproken door Gajus,
Inst. TIT, § 91, in Themis, 1865, bl. 253 aangehaald.
Zelfs vinden wij bij Gasus, Inst.IV, 4, dat de algemeene
condictio Si certum petetur of de triticaria in plaats van de
condietio furtiva kon worden ingesteld. »Plane odio farum ,»
z00 lezen wij aldaar, »quo magis pluribus actionibus tenean-
tur, effectum est, ut extra poenam dupli ant quadrupli rei
recipiendae nomine fures etiam hac actione teneantur: 8i parel
eos dare oportere.r Dat deze laatste intentio alleen en uitslui-
tend bij de algemeene condietio voorkwam, hebben wij gesien.
Aan de formule der actio arbitraria kan hier niet gedacht worden.
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Aldus blijven alleen de condictiones 8i certum petetur en trifi-
earia over, als concurrerende actién met de condictio furtiva.

De concursus der actio triticaria, als algemeene condictio,
met de speciale condietién is in het algemeen ook uitge-
sproken door den Byzantijnschen Scholiast, op Bas. 24, 81.7,

De Scholiast zegt , dat volgens Stepmavus de triticaria con-
curreert met vier der speciale condictién, te weten, ob causam
datorum., indebiti, sine causa en ex lege, en daarenboven
met de condictio furtiva, en ob turpem causam. (193)

Hoewel men in het algemeen met de theorie der Byzan-
tijnsche juristen omirent de fijnere onderscheidingen in
het Romeinsche regt altijd eenigzins voorzigtig zijn moet,
inzonderheid ook op het gebied der condictién: zoo mag
men op dit punt hunne verklaring ten volle gelooven, omdat
hunne opgaaf overeenkomt met de zuivere theorie van het
Romeinsche tegt en door de verklaringen van Gasus op
enkele punten worden bevestigd.

Van Steemavus, op wien de zoo even genoemde scholiast
zich beroept, vinden wij in zijue uitvoerige scholién op Bas,
XXITIL, 1. 4, eene zelfde verklaring omtrent den concarsus
der algemeene condictién met de speciale condictién. Hij zegt,
dat de algemeene condictie (d.i. de triticaria,) de condic-
tiones indebili , causa data causa non secuta, ob turpem
vel imjustam causam, $ine causa en [urtiva omvat (194).

(198) Megiéye & odrog vovg d, movdixziniong, To¥ TE 67 turpem
vel injustam cousam , ®eé wo¥ potprifov. "Odev nui £ve TolTey wydy
xudiig Gve' aured TOV TETHAGQLOY bpisevar xovdinTineoy, Deze condictio
(d- i. de writicaria) onwat deze vier condictién en de condictio ab turpem
vel injustam causam en de furtiva. Waarom men, eene dier condictién instel-
lende, in plaats daarvan seet goed de triticaria kan qgebruiken.

(194) yevindg piip Wy 6 waphy novdunrineos week wepuéyor vo bvdégiroy,
2k vove DTo vov ivdefiroy Greyopuévors, fTos TOY xUV0H ddre wadow vy
oexolizn, voy 0f covpwiu BFEL ot ovop wedidau, xwk weos wolwows el
voy yevmdraroy Tob vdefivov, Aywn J& vov vive waton sovdixrinoy,
xul vov gotigrefor. Want daar deze condictie (de triticaria) algemeen is en
de condictio indebiti omvat, alsmede de condictién, die onder het indebitum
gebragt worden, de condictiv causa data causa non secula, ob turpem vel
injustam causwn, en behalve deze de algemeenste der condictién, namelijk de
condictio sine causa, alsmede de furtiva.

Themis, D XXXII, 1ste St. [1871]. 6
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Omtrent den coneursus der condietio sine ecausa met de
condictio furtiva hebben wij de uitdrukkelijke verklaring
van den scholiast op Basturea XXIV, 3. 8, alwaar deze
zegt, dat men de ter kwader trouw genoten vruchten van
goed, dat de partij volgens vonnis moet afgeven, kan op-
vorderen door de condictio sine causa of de fartiva ter
zijner keuze (195.)

Ook in de pandecten gaat men van de toelaatbaarheid
der verschillende speciale condictién voor dezelfde gevallen
uit. Indjen de juristen namelijk om eene of andere bijko-
mende reden de toelaatbaarheid van. eene dier condietién
ontkennen of betwijfelen, gaan zij dikwijls tot eene andere
over en beslissen, dat Zet befer is, deze condictie in te
stellen. Vooral de titel over de condictio sine cansa draagt
daarvan de sporen. Voor zoover zij slechts dient tot terugvorde-
ring van hetgeen reeds in het vermogen eens anders is over-
gebragt, versehijnt zij altijd steeds als aanvulling van de
overige condietién; in 1. 2 om te worden sangewend, waar
de condictio indebiti; in 1, 5, waar de condictio ob turpem
causam te kort zom kunnen schiefen.

Op den regel, dat de algemeene condictién altijd met de
speciale concurreren, voor zoover het voorwerp bepaald is,
bestaat maar ééne nitzondering, namelijk bij de actio e  stipu-
tatu. Deze actie strekt, gelijk wij in P%emis, 1866, blz. 764a
gezien hebben, alleen tot opvordering van onbepaalde zaken ,
waarloe de partij zich bij stipulatie verbonden had; terwijl voor
bepaalde zaken, die men gestipuleerd had, steeds eene der
algemeene condictién voor res certae creditae moest wor-
den ingesteld. De oorzaak lag, gelijk wij zagen, in de
praescriptio der actio ex stipulatu, die res certae uitsloot.

Terwijl die verschillende condictién zoodanig op elkan-
ders terrein treden, de algemeene op dat van de speciale,
de speciale onderling op dat van elkander, kon men natuarlijk

= 7 s BT Us s sy S e

(195) Karéyera zul govoriflo zovdurizie, servéyeree 43 yal T
glve xuliow, v 2midélypras 6 Bvéyov, Hij is gehouden tot teruggave door
de condictio furtiva, maar ook daartoe gehouden door decondictio sine causa,
niaar gelang de cischer de eene of de andere zal verkiezen.
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niet denken aan eene gelijktijdige vorming van die actién
volgens een beredeneerd stelsel, waartegen trouwens ook de
uitwendige gegevens zich verzetten. Nog veel minder grond
is er voor de stelling van Savieny, dat er ééne algemeene
condictio incerti zou bestaan hebben. In die veronderstelling
hebben de verschillende afdeelingen dier condictio incerti
volgens de onderscheiden titels der pandecten volstrekt
geene reden van bestaan. Hoe zou het ooit in het hoofd
van eenig jurist, laat staan bij eenige school, hebben kunnen
opkomen, om zulk eene indeeling der verschillende gevallen
dier algemeene condictio te maken, dat als onderscheidene
soorten mnaast de furpis cansa en de solutio errore facta werd
geplaatst de overgifte van goed, zonder dat er een regtsgrond
voor bestond. Aan ieder eerstbeginnende moest het toch in
het oog vallen, dat deze laalste soort niet naast de twee
overige kon gesteld worden, omdat zij die beide in zich
bevatte. Hoe kon men het zieh in dat stelsel verklaren, dat
de juristen die verdeeling, indien zij overigens al bestaan-
baar was, alleen zouden hebben gemaakt bij de condictio incerta
en niet bij de condictiones certae?

De rij der speciale condictién blijft werkelijk geheel on-
verklaarbaar, indien men die niet historisch verklaart; dat
zij namelijk, als kinderen der gevoelde behoefte, in het maat-
schappelijk verkeer op verschillende tijden zijn verrezen. In
dat geval heeft het geen beswnar, dat eene later gevormde
actie voor een gedeelte treedt op het gebied der eerste. Hoe-
wel bij het ontstaan der nieuwe de oude condictie soms ge-
mist zou kunnen zijn, lag het niet in den geest der ont-
wikkeling van het Romeinseche regt en was het met het
staatsbeleid van het oude Rome in lijnregten strijd, in dal
geval de oude bestaande regtsinstelling af te schaffen. Nu die
eens bestond, liet men haar haren tijd uitleven: men brak
niet af, tenzij de oude instelling met de nieuwe onbestaan-
baar ware. Bij oude actién, die gedurende lange jaren in het
edict der Praetoren tot staande actién geworden waren, is de
afschaffing , tenzij een tegenstrijdig slaatsbelang de intrek-
king bij eene afzonderlijke wef gebiedend vorderde, bijkans
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ondenkbaar. Ware hel overigens mogelijk geweest, het zou
dan altijd bedenking hebben gevonden wegens de belangrijke
plaats, die eene oudere actie eenmnanl in de Romeinsche theorie
hesloeg. Men weet, de geheele Romeinsche regtswetenschap
heeft zich vastgeknoopt aan de actién. De juristen schreven
hunne voornaamste commentaren, als verklaringen van het
edict. Ook de verzamelingen van regtsgeleerde adviezen, res-
ponsa, waren toelichtingen der actién, welligt naar de gewone
volgorde der actién in het edict ingerigt. Terwijl men
de nieuwe actie, als aanvulling, naast de oude plaatste, bleef
al wat de regtsgeleerde theorie had ontwikkeld, in zijne
volle waarde voorthestaan. De regtswetenschap had dus alleen
het nieuwe regtsmiddel toetelichten. Dezen weg zien wij in
de pandecten bewandeld. Duidelijk is de condictio sine
causa uiterst weinig behandeld in vergelijking met de con-
dictio indebiti, niettegenstaande deze laatste condictie van
veel beperkter omvang was en geheel en al in de algemeene
condietio sine causa begrepen was. Alleen in de gevallen,
waar de juristen aanvoerden, dat de condictio indebiti en
ob turpem causam bezwaar had, zien wij hunne toelichting ,
dat men zijue toeviugt kon nemen tot de condictio sine
causa, die dus duidelijk als aanvulling der overige condic-
tién verschijnt.

Mogen wij dus aannemen, dat de verschillende condictién
op onderscheiden tijden zijn ontstaan, dan rijst natuurlijk de
vraag , in welk een tijd wij de geboorte der onderschei-
den condictién moeten stellen. De uitwendige berigten zijn
hier hoogst spaarzaam. Alleen omtrent de Si certum petelur
en de {friticaria zijn wij stellig onderrigt. Wij hebben das
een vasten grondslag voor de fwee oudste condictién. Voor
de overige ontbreckt ons elke uitwendige aanwijzing. Zouden
wij daarom elk onderzoek moeten opgeven? Zou het onmo-
gelijk zijn uit den aard dier regtsmiddelen gevolg te trekken
omtrent de periode van hun ontstaan? Zeker moet men hier
met behoedzaamheid te werk gaan; maar deze methode schijunt
op dit gebied der historische wetenschappen dat niet min-
der te wettigen, dan in de natuurkundige wetenschappen,
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waar b. v. de geoloog uit de zameustelling der aardlagen
besluit tot het tijdvak van hare wording.

Fene opmerking op den voorgrond. De oude legis actiones
van het oudste Romeinsche regt worden onderscheiden naar
de verschillende uiterlijke vormen dier regtsmiddelen. Zoo
heeft de legis actio per sacramentum, waarbij de partijen zich
bij verlies van het proces bij ecede verbonden tot betaling
eener hoete,—alsook de legis actiones per judicis postulationem,
per manus injectionem en per pignoris capionenm, die alle
konden dienen voor onderscheiden = regtsvorderingen , uit
geheel verschillende regtsgronden ontstaande, — geen bijzon-
der karakter, dat bepaald wordt door den materiélen grond-
slag der regtsvordering. Zoo strekte de legis actio per sacra-
mentum ongetwijfeld zoowel voor zakelijke actién, als voor
onderscheiden personele regtsvorderingen.

Tn de latere regtsvordering per formulas, door de lex
Aebutia ingevoerd, stond, als kenmerkend verschijnsel van
de Romeinsche actieleer, de aanwijzing van eene bijzondere
actie voor elken hijzonderen regtsgrond op den voorgrond.
Op dien weg ging het Romeinsche regt voort. Indien bij
de invoering der nieuwe procesorde cene bijzondere cate-
gorie nog niet tot bewustheid van het volk gekomen was; dan
ontstond later, zoodra de behoefte aan eene nieuwe categorie
of aan de asnvulling eener te beperkt opgevatte en gefor-
muleerde categorie gevoeld werd, eene geheel nienwe of eene
meer uitgebreide categorie naast de oude. Indien op die wijze
twee gelijksoortige actién naast elkander siaan, waarvan de
eene in den wijderen omvang der tweede vervat is, kan men
de laatste veilig als de nieawste beschouwen. De engere actie
zon geene reden van bestaan hebben gehad, indien 2i] niet
aan de actie van wijder omvang was voorafgegaan.

Letten wij op de condictién, dan zien wij de drie alge-
meene condictién het algemeen karakter der overige legis actio-
nes deelen. Zij zijn niet aangewezen voor eene categorio van
vorderingen , voortspruitende uit één bepaalden regtsgrond:
alle mogelijke verbindtenissen, zoowel it overeenkomst als uit
misdrijven voortkomnde, kunnen daartoe aanleiding geven,




86

gelijk wij gezien hebben. Dit is bijzonder het geval met de
8i certum petetur en de triticaria. Hoewel de actio arbitraria
voor het meerendeel ontstond uit de stipulatie, deelt zij echter de
algemeene natuur der twee eerstgenoemde condietién en onder-
scheidt zich daardoor geheel van de overige speciale condictién.

Men had alzoo verschillende actién naar gelang van de
vormen der actie, afhankelijk van het voorwerp der vorde-
ring; terwijl men voor vorderingen, die op ééu zelfden regts-
grond steanden, naar gelang van het voorwerp soms ver-
schillende actién moest instellen. Zoo moest men op grond eener
stipulatie, de condictio 8i ceréum petetur instellen, indien
het voorwerp eene bepaalde geldsom was; de #riticaria, in-
dien het voorwerp eene andere bepaalde zaak was: de actio
arbitraria, indien de bepaalde geldsom of andere hepaalde
zaak op eene andere plaats moest betaald worden, en eindelijk
de actio ex stipulatu, indien het voorwerp eene onbepaalde
zaak was.

Het spreekt van zelf, dat de drie algemeene condietién
fot het tijdvak der vorming van de algemeene legis actiones
moeten behooren. Van twee weten wij dat zeker: van de
laatste, de actio arbitraria, zullen wij het bij gebreke van
stellige berigten omtrent hare wording op de bovenstaande
gronden mogen aannemen. Het kan zijn, dat er v4dr de
lex Aecbutia eene gewoonte opgekomen was, om de ounde
condictién ook toe te passen voor lietgeen op een locus cortus
verschuldigd was en dat men bij de in het Romeinsche regt
zoo gewone transactie, om het proces af te doen, gewoon
geworden was, volgens berekening of arbitrage het verschil
in' plaats te doen gelden en dat de lew Aebutia deze billijke
gewoonte eerst fot wet verhief. Deze veronderstelling heeft
eenige waarde, voor zoover er moeijelijkheid is om aantenemen,
dat er nog eene derde bijzondere wet over de actio arbitraria
evenals voor elk der andere algemeene condictién , was gemankt,
zonder dat Gasus ook van deze wet melding zou hebben
gemankt (196).

(196) De plaats, waar Gasus van deze twee wetten melding maakt,
Ingt. IV. 18—20, is in haar geheel tot ousgekomen.
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Onder de speciale condictién, die nit de periode der vor-
ming van het formulierproces moeten zijn, heeft men gewigtige
gronden om de furtiva en de actio ex stipulatu voor de oudste
te houden. Met betrekking {ot de laatste ligt in de omstan-
digheid, dat een actie voor de in het oude Tfalié zoo ge-
bruikelijke stipulatién, tot eene der eerste regtsmiddelen
moet behoord hebben, die tot de bewustheid van het Ro-
meinsche volk kwamen, daarvoor reeds eeme krachtige aan-
wijzing. Deze aanwijzing wordt bevestigd door den vorm
der praescriptio, die de actie alleen en uitsluitend verleende voor
het sncertum der stipulatio. Dit schijnt, gelijk wij in Themis,
1865, bl. 202 en 1866, bl. 7642 opmerkten, aan te wijzen, dat
deze formula ontstaan is véér elke andere formula van eene
incerti condictio, De reden, waarom men het cerfum van deze
actie nitsloot, kan bezwaarlijk eene andere geweest zijn, dan
dat men aanvankelijk zoozeer hechtte aan het begrip der be-
paaldheid van het voorwerp der condictie, dat men eene
vereeniging van bepaalde en onbepaalde voorwerpen in
eene condictie eene onmogelijkheid achtte, en daarom naast
de condictién tot vordering van een bepaald voorwerp, bij
stipulatie toegezegd, eene andere actie voor de onbepaalde, bij
stipulatie toegezegde , zaken vormde. Daarin vindt men gelei-
delijk de verklaring, waarom de actio ex stipulatu op dit
punt eene uitzondering opleverde met al de overige actién, die
eene gelijke intentio hadden, daf zijn de condictiones incertae.
Tegelijk is het duidelijk geworden, waarom aan de actio ec
stipulatu de nasm van condictio geweigerd werd, hoewel zij
dat volgens haren aard in werkelijkheid is, gelijk wij gezien
hebben. De actio ex stipulatu en de aetio arbitraria ,misschien
eerst door de lex Aebutia tot den vasten vorm van het formu-
lier-proces gebragt, moeten zijn uit den tijd, toen eene con-
dictio voor eene onbepaalde zaak enmogelijk geacht werd en
dus het begrip der incerti condiciiones nog niet tot heldere
bewustheid was gekomen.

Van oude dagteckening moet ook, gelijk wij in T%hemis, 1861,
bl. 114 noot 38, aangaven , de condictio furtiva zijn; omdat zij
moet ontstaan zijn, tijdens men nog diefstal van onroerende
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goederen aannam. Ten tijde van Gasus was dat beginsel ver-
worpen. Aurus Gerrrus deelt het mede als eene antiquiteit uit
de boeken van Saminus, Vermoedelijk was het ten tijde van
dezen reeds een verouderd gevoelen. In de condictie bleef men
daaraan vasthouden, omdat het eenmaal bestond, gelijk wij in
Themis, 1866, blz. 727 hebben gezien. Dat was overeenkomstig
de Romeinsche gewoonte, om bestaande instellingen niet af te
schaffen, waar haar tijd te laten nitleven; het beginsel kan zich
echter in de condictie niet zoo vast gevestigd hebben, dan in cen
tijd, toen het begrip van diefstal van onroerende goederen nog
in volle kracht was.

Het is niet onwaarschijolijk, dat de beide inferdicta de vi
zijn opgekomen, toen men het bezwaarlijke der actio furti
wegens onroerende goederen was gaan voelen en ter vervan-
ging dearvan andere middelen behoefde (197).

Hel interdictum de viarmata, waarschijnlijk in Croro's
tijd niet van zeer jonge dagteekening, daar wij anders ver-
moedelijk de aanleiding tot de invoering naauwkeurig zouden
kennen, moet zeker van aanmerkelijk latere dagteekening zijn,
dan het interdictumn de vi eottidiana, waarvan het de aanvul-
ling was. Niets lag inderdaad minder in den geest der Romein-
sche methode, dan snelle verandering en wijziging van het-
geen cenmaal was vastgesteld. Men veranderde gewoonlijk
niet, en voegde zelfs aan het bestaande niet toe, tenzij het
onvoldoende daarvan door lange ondervinding onwederspreke-
lijk gebleken was. Zoo voert ons deze aanwijzing, dat de
condictio furtiva ook betrekking had op onroerende goederen ,
tot Rome's ouden tijd terug.

Tot den ouden tijd behoort ook zeker de condictio ex lege
Aquilia, vermoedelijk door die wet ingevoerd. Dat tijdstip
is onzeker. Waarschijnlijk zal het niet veel verschillen

(197) Oudtijds hehnorde onder het furtum, evenaly nog onder onzen
diefstal, ook de wegneming door geweld, wrarvoor later de actio vi
bonorum raptornm was toegelaten, Het spreekt van self, dat bij het oude
Jurtum rei immobilis, uit den aard van het goed, vonrnamelijk aan geweld-
dadige wegneming moest gedacht worden.
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van de lex Silia en Calpurnia, vermoedelijk echier iets later
vallen ; omdat eene vroegere condictio ex lege Aguilia niet zon
zijn overeentebrengen met de opgaaf van Gagsus, dat de con-
dietién werden ingevoerd door de lex Silia en Calpurnia.

Hoe onzeker het tijdstip der lex Aquilia ook =zijn moge,
het schijnt in allen gevalle te zijn v66r de lex Aebutia,
waarbij het formulier-proces werd ingevoerd.

De condictio ex lege, waarbij eene condictie werd ver-
leend voor elke vordering, uit een nieuwe wet, als regts-
grond (198), voortvloeiende, voor zoover namelijk de nienwe
wet geene vormen had voorgeschreven, kan moeijelijk anders
ontstaan zijn, dan bij eene algemeene regeling van het pro-
cesregt. Het is dus het meest aannemelijk, dat deze con-
dictie haar oorsprong heeft uit de lex Aebutia zelve, die
waarschijnlijk , zooals wij in Zhemis. 1861 , bl. 87, opmerkten,
dagteekent van het midden der 6de eeuw na de stichting.

Uit dezelfde wet kan afkomstig zijn de condictio ex legato,
waardoor volkomen regt werd gedaan op de oude bepaling
der lex XTI tabularum, Uti pater legassit, jus esto. Het
dare oportere had zijn regtsgrond ook hier in de wet. Het tes-
tament was oudtijds eene wet. De lex XTI tabularum verklaarde

(198) De condictio ex lege moet vooral niet verward worden met de
verbindtenis uit de wet volgens de terminologie van ons burgerlijk wetboek,
overgenomen uit den Code. Gelijk bekend is, heeft onze wetgever in den
8sten titel van het derde hoek onder verbindtenissen uit de wet ook opge-
nomen de verhindtenissen, die haar regtsgrond vinden in eene regtma-
tige of onregtmatige handeling van den persoon, die verbonden wordt,
en aan de andere zijde vok aan zich verbindt, zooals bij de negotiorum
gestio. Art. 1388 Burgerlijk Wethoek (art. 1370 C. C.) onderscheidt deze
verbindtenissen, als verbindtenissen uit de wet, door s menschen toedoen ont-
staan, Het valt in het oog, dat de wet hier even weinig als de regtsgrond
der verbindtenis kan worden sangemerkt, als hij alle andere verbindtenis-
sen, die uit overeenkomst voortvloeijen. De wet doet hier niets anders, dan
hare dwingende kracht verleenen aan de wverbindtenis, die haren regts-
grond vindt in handelingen van de betrokken personen. Voorheeld van
eene ware verbindtenis uit de wet is de verbindtenis der wees- en momboir-
kamers nm jekening en verantwoording en afgifte te doen van de boedals,
die zij onder zich hebhen, aan de commissie van liquidatie , volgens de
wet van 5 Maert 1852, Staatshlad, n". 45.
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aldus ééns voor al, wat oudtijds voor elk testament afzon-
derlijk door de wet was vastgesteld.

Hiermede staat, zooals wij reeds opmerkten, ook in ver-
band de condictio ex Scto Trebelliano, waarvan insgelijks
het positief regt de regtsgrond was. Dat hier de regts-
bron door de wijziging van het praktische staatsregt een
Sctum en niet eene wet was, doet natuurlijk voor het privaat
regh niets af. Het Sectum Trebellianum was van het jaar
815 na de stichting, 62 na Christus.

De overige condictién, ob causam dalorum, ob turpem
causam . indebiti en sine ecausa, zouden insgelijks door de
wet kunnen zijn ingevoerd; het komt mij echter aanne-
melijk voor, dat zij uit de regtspraktijk gesproten en door
het edict ingevoerd zijn. Daartegen kan niet worden aange-
voerd, dat zij in dat geval niet als acliones juris civilis,
maar als actiones Praetoriae zouden zijn aangemerkt. Werkelijk
zou men zich het ontsiaan van eene nieuwe énfentio van het
strenge jus eivile door het imperium van den Praetor
moeijelijk kunnen denken: doch dat de Praetor, den weg,
door het jus eivile gewezen, volgende, aan de bestaande
intentso der verschillende condietiones ineerti, verschillend
door de daarvoor ingevoerde praeseriptio, eene nieuwe prae-
scriptio  toevoegde, schijnt zelfs in deze judicia stricta
niet vreemd.

In de dntentio lag het juridisch element. Bijzonder op
het gebied der condictién was het gebruik der praeseriptio
vrij, zoodat het zelfs, gelijk wij gezien hebben, aan de partijen
lag, om in de formulae der algemeene condictién eene praes-
criptio (die wij in het latere procesregt eene reserve zounden
kunuen noemen) toetevoegen. Wat belette den Praetor op het
gebied der speciale condictiones imcerti in te voeren, hetgeen
door het gebruik bij de strenge eondictiones certi geweltigd was P

Dat de laatstgemelde condictiones op deze wijze door het
Praetoriaansche edict zijn in het leven geroepen , is het meest
aannemelijk. Wij zonden vermoedelijk anders de wetten kennen,
waarbij zij, althans de laatste daarvan, waren ingevoerd.
Volgens interne gronden zal men aan de eondictio ob turpem
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causam een hooger ouderdom moeten foeschrijven, dan aan
de twee overige.

Onder de verschillende categorién van gevallen, waarin
men waarde in het vermogen van een ander had overge-
bragt, zonder dat daarvoor eem regtsgrond bestond, moet
natuurlijk het regtsgevoel het eerst wakker zijn geworden
voor die gevallen, die met het regt of de zedelijkheid in
stelligen strijd waren. Het spreekt van zelf, dat dit krach-
tiger tot het bewustzijn spreekt, dan de bloote ontsten-
tenis van ecen voldoenden regtsgrond, zooals bij de con-
dictio sine causa en zelfs ook wveel sterker dan de dwaling,
waarop de condictio indebiti berust. De laatste vormt
als het ware het midden, den overgang tusschen de con-
dictio ob turpem causam en de condictio sine cansa. Eerst
komt men tot het bewustzijn, dat een schandelijke grond
voor overdragt regtens niet gelden mag; daarna dat men
ook op de overdragt, door dwaling gedaan, moet kunuen
terngkomen. Eindelijk komt men, — in de praktijk gezien
hebbende, dat men soms met deze beide actién te kort kon
schieten en dat zij een zelfden hoogeren grond hebhen, dat
men namelijk op elke overdragt moet kunnen terugkomen,
indien voor die overdragt geen regtsgrond bestaat, — tot
de meest algemeene opvatting, dat terug moet gegeven
worden, al wat zonder regtsgrond in eens anders vermo-
gen is overgebragt. Zoo komt ten laatste de condictio
sine causa als aanvulling, waar de overige condictién in
gebreke blijven.

Zioo verschijnt werkelijk ook deze condietie, voor zoover
zij strekt tot terugvordering van overgedragen goed, in de
fragmenten der oude juristen. In 1. 2 h.t. bespreekt Unpranus
eerst, in hoever voor het daar behandelde geval de condietio
indebiti kon worden ingesteld, Hij zegt, dat er twijfel was
over de toelaatbaarheid en besluit eindelijk, dat men in
allen gevalle de condictio sine causa kan instellen. In 1. 3
bespreckt PapiNianus twee gevallen, waar hij de toelaatbaar-
heid der econdictio ob turpem causam aan twijfel onderhevig
acht, en eindigt met de condietio sine causa aantebevelen,
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Tn 1. 1 en 4 eindelijk wordt gehandeld over deze condictie
als concurrerende mel de condictio ob causam datorum.

Al de wetten, in dezen titel voorkomende, zijn van Urrranus,
Juiianus, Arrioawus of Papisravus. Er is geen enkele
aanwijzing, dat een der oudere juristen over deze condictie
gehaudeld heeft. Van Laseo, die overigens een der voor-
nasmste autoriteiten op het gebied der speciale condictién
was en van wien de fragmenten der overige titels op vele
plaatsen melding maken, wordt daarin met geen enkel woord
gewag gemaaki. Kan men aannemen, dat de groote jurist,
die de fijne regtsvragen over de causa met bijzondere voor-
liefde behandelde, die aan de nieuwe actie, die zich aan
de condictie aansloot, d. i. de actio praescriptis verbis, zooveel
liet gelegen liggen, over deze meest algemeene en zich ver
pitstrekkende condictie zich ' niet zom hebben uitgelaten,
indien zij ten zijnen tijde reeds bestaan had? Zou men kun-
nen sannemen , dat de oude juristen, die zijne gevoelens over
de verwante condictién steeds mel zorg mededeelen en bespre-
ken, zouden hebben verzuimd, zijne uitspraken over deze
gewigtige condictie aan te halen?

Het is op sl deze gronden zeer nannemelijk, dat deze
condictie eerst in den lateren tijd ontstaan is. Daaruit ver-
klaart zich dan ook geleidelijk, dat deze uiterst gewigtige
condictie in vergelijking met de andere, in welker plaats zij
kon treden, zoo uiterst schraal behandeld is, gelijk wij in
Themis, 1866, blz. 711 reeds opmerkten.

Alles wijst er dus op, dat de condictio sine causa het
laatst en laat ontstaan is. Dit verklaart ook, dat de leer
der causa in het Romeinsche regt niet met die klaarheid
en scherpe bep:mhlheid is afgehandeld, die anders aan de
Romeinsche theorie zoo bijzonder eigen en voor de behoeften
van het leven zoo noodzakelijk is.

Daarmede staat welligt ook in verband de onbepaald-
heid, het eenigzins zwevende, dat wij in de Romeinsche
regtsontwikkeling opmerken in de leer betreffende het be-
staan der verpligting in tweezijdige overeenkomsten , omtrent



de voldoening zijuer verbindtenis, voordat men die van zijne
tegenpartij vorderen kan, waarop wij nog lafer terugkomen.
Het spreekt van zelf, dat men in het aangevoerde omtrent den
ouderdom der onderscheiden speciale condictién geene naanw-
keurige tijdsbepaling zoeken moet. Het éénige, dat wij
daarmede bereikten, was dit: dat het bewijs geleverd werd |
dat in onze opvatting van het stelsel der speciale condictién,
ook met betrekking harer geleidelijke vorming, niets onge-
rijmds gelegen is, en dat onze veronderstelling omérent
het ontstasn dezer condictién integendeel in volkomen
harmonie is met de methode der Romeinsche regtsvormingen
en met hetgeen ons in den bestaanden vorm van het Romeinsche
regt is overgeleverd.
_Alleen in haar geheel heeft de theorie omtrent de wor-
ding der condictién waarde. In de opvatting omtrent den
ouderdom van elke afzonderlijke condictie of omtrent de
bron, waaruit zij voortsproot, kan verschil bestaan, zonder
dat dit op het algemeen stelsel en de gevolgen, daaruit
voortvloeiende, eenigen invloed oefent.

BESLUIT.

Wij hebben gesien, dat het oorspronkelijk begrip van de
condictién, als actién voor alle res certae creditae, zich
zoodanig heeft uitgebreid, dat het latere begrip van con-
dictién in het geheel niet meer beantwoordt aan de corspronke-
lijke opvatting. Toch had deze overgang langzaam en ge-
leidelijk plaats, zoodat het ommogelijk is, een tijdstip voor
de verandering van het begrip van condictie aan fe geven.
Veel minder zal men het willen beproeven, de latere rij van
condictién te meten en te beoordeelen maar den maatstaf
van het oorspronkelijk begrip der condictién, zooals zij door de
lex Silia en Calpurnia in het leven werden geroepen, Ons,
die de kennis van een bestaand regt op zuivere waarneming
van feiten willen laten berusten, zij het genoeg, de gelei-
delijke vordering en ontwikkeling der onderscheiden con-
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dictien uit het gemeenschappelijk oorspronkelijk begrip te
hebben kunnen nagaan.

Wij zoeken niet naar eene verdere éénheid tusschen de
latere hemelsbreed verschillende actién, die met den alge-
meenen naam van condictién werden genoemd en daaronder
moeten worden begrepen, Ook in de opvatting en de be-
oordeeling der latere zoo zeer verschillende condictién bleven
wij trouw aan de zuivere methode der waarneming en gingen
voor elke dasrvan afzonderlijk na, welk een omvang en welk
eene waarde wij daaraan volgens de werkelijke ontwikkeling
in het Romeinsche regt konden {oeschrijven.

Heeft de door ons gevolgde methode alle denkbeeld van
een gemeenschappelijk begrip voor de rij der latere condictién
volgens den daaraan tot grondslag liggenden regtsgrond
ter zijde gesteld, de resultaten van het onderzoek zijn
daarom niet minder gewigtig.In plaats van tot een bijzonder ge-
deelte bepaald te zijn , zien wij den grooten invloed der condic-
tién op de meest verschillende deelen van het Romeinsche regt.

Enkele condictién bleven in haar volle kracht en hielden
voor de praktijk haar zelfde gewigt.

Dat was het geval met de condictio furtiva, die bijkans
in elk geval kon worden aangewend, waarin iemand onregt-
matig verkregen goed aan den regtmatigen bezitter weigerde
af te geven. Zamengenomen met de actio ex lege Aquilia en
de daarnasr gevormde aetio in factum, omvatte zij onge-
veer het geheele gebied, dat in het tegenwoordige regt door
de actie wegens onregtvaardige daden wordt ingenomen (199).
Zivo bleef ook de condictio ex legato steeds de beste actie van
den legataris overal, waar het Romeinsche regt werd toe-
gepast. De fideicommissaire erfgenaam bleef onder de ver-
pligting en in het genot van de condictio ex Sclo Trebel-
liano, ook later toen die naam, zoo niet in de vergetelheid
geraakt, althans niet meer vermeld behoefde te worden bij
het instellen der actie.

(199) Dat de Condictio ex lege Aguilin in den bloeitijd van het Romeinsche
regl reeds verdwenen was, hebben wij gezien in Themis, 1866, bl. 740.




95

Ook het beginsel van de comdictio ex lege bleef in de
regtspraktijk bestaan, hoewel men echter op het bijzonder
karakter dezer actie, als condietio, niet meer bedacht was.

De actio ex stipulatu, die wij ook als condictio leer-
den kennen, had reeds in den bloeitijd van het Romeinsche
regt de strekking, om zich uit het oorspronkelijk aange-
wezen terrein van het incerfum der stipulatie zooveel mogelijk
verder te dringen op dat gebied van het eerfum , dat vit andere
bepaalde zaken dan geteld geld bestond en zich volgens de
latere opvatting onderscheidde van het cerfum in den meest
strikten zin, namelijk eene bepaalde geldsom (200). Zoo werd
nog staande het Romeinsche Rijk de weg bereid tot het
beginsel, dat in de praktijk van het Romeinsche regt nade
herleving daarvan gevolgd werd; dat men namelijk de actio
ez stipulatu als de algemeene actie voor vervulling van ver-
bindtenissen uit stipulatie beschouwde.

Toen men eindelijk nog verder was voortgegaan op den
weg, dien wij in het Romeinsche Rijk met betrekkmg tot
het wegvallen van slle vormen der stipulatie zagen volgen,
en men, niet zonder invloed van (Germaansche begrippen.
zoover was gekomen, dat men elke overigens regtmatige
overeenkomst, in welk een vorm ook uitgedrukt, voor regts-
geldig verklaarde, viel eindelijk ook de actio praescriptis
verbis met de actio ex stipulatu zamen,

Het bijzonder karakter der oude algemeene condietiin
verviel daardoor nagenoeg geheel. De friticaria, tijdens de
verzameling der pandecten onder Jusrinianus blijkbaar van
weinig gewigt en drie eeuwen later, blijkens de verzameling
der Basilica, nog meer op den achtergrond gekomen, was
in de latere praktijk zoodanig in onbruik geraakt, dat de
geleerden een nutteloozen en weinig vruchtbaren strijd over
deze voor hen geheel duistere actie voerden, zonder dat de
regtspraktijk daar ook zelfs het minste bij leed. Het ware
karakter der actéo arbitraria, als algemeene condictie, lag

LQUD) Zie ’J”fll.'mlfa', 1861, hl, 106.
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geheel in het duister; maar dit verhinderde niet, dat men
de algemeene beginselen omtrent de arbitrage bij berekening
van verschil in plaats bij de algemeene actie tot vervulling
der overeenkomst deed gelden (201).

In het mutuum bleef wel is waar de oorspronkelijk alge-
meene condictie ‘zuiver over, maar ook hier niet zonder
wijziging; dat namelijk het verschil tusschen de 8i certum
petetur en de ¢riticaria in de praktijk niet meer werd op-
gemerkt. Wat echter aan de onde Zrificaria eigen was, dat
men namelijk de waarde van in verbruikleen gegeven goed,
zoover het niet in geld bestond, bij de veroordeeling waar-
deexde en in geld uitdrukte, bleef ook bewaard, omdat het
in den aard van het procesregt lag. Bij twijfel kan men zich
in elk voorkomend geval hebben beroepen op den regel, in
l. 4 van den titel over deze actie uitgedrukt.

Zoozeer had de actie ex mutuo het onderscheidend karak-
ter der econdictio verloren, dat men diein het latere Romein-
sche regt met elke andere actie van een der benoemde
contracten kon gelijkstellen. Hoever meu tot deze opvatting
reeds genaderd was ten tijde van Jusvinranus, blijkt uit de
wijze , waarop het mutwwm in de Instituten TIT, 15, wordt be-
handeld tegelijk met het commodatum, depositum en pignus,
zonder dat er op wordt gewezen, dat de actio voor het mutuum
zich, als comdictio, bijzonder onderscheidt van de actiones
commodali , depositi en van de actio pigneraticia. Hoewel er
in het Romeinsche regt een belangrijk verschil was, in
zoover de Regter in de certa condictio veel meer gebonden
was in zijne uitspraak, dan inde gemelde bonae fidei actiones,
is ook in de latere praktijk op dat verschil niet meer gelet.

De condictio ob causam datorum bleef bestaan. Zij verkreeg
echter een anderen vorm, in zoover zij in het latere regt

(201) Nog heden ten dage wordt de verrekening van het verschil van
wissels in plaats van betaling door onze bankiers en wisselaars arbitrage
genoemd. Waarschijnlijk is die nasm ontleend asn de oude activ arbitraria,
waarvan de hoofdbeginselen in het handelsregt en de bandelspraktijk be-
waard bleyen.
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werd beschouwd als eene actie tot vernietiging eener overeen-
komst wegens wanpraestatie van de verbindtenis, waartoe de
tegenpartij zich verbonden had. Zij moest zoo beschouwd wor-
den, omdat de vormlooze overeenkomst , het pactum, als regts-
geldig contract werd aangemerkt, even als de stipulatie.
Indien men zich nu de condictio ob causam datorum denkt
in hare natuurlijke uitbreiding (die zij echter in het Ro-
meinsch Rijk niet verkreeg), dat zij namelijk ook plaats
kon vinden wegens geleverd werk; dan vormt zij tegenover
de actio praescriptis verbis, die na de herleving van het
Romeinsche regt mel de actio ex stipulatu zamenviel, een
goed geheel van actién voor overeenkomsten. Even als de
actio praescriptis verbis strekte om de tegenpartij te nood-
zaken tot voldoening aan hare verbindtenis, waarin zij in
gebreke gebleven was: zoo stond de condictio ob rem datorum
daartegenover als de actie, om wegens de mora der tegen-
partij de zaken weder te brengen in den stand, alsof er
nooit eene overeenkomst bestaan had.

In deze condietie ligt dan ook de grondslag van de actie
tot vernietiging van overeenkomst wegens niet-nakoming
van het contract door de tegenpartij.

Gelijk de Romein in de comtractus innominati, ingeval
van mora zijner partij, de keus had, om deze tot nakoming
te dwingen, of, in zoover hij berouw had over de aange-
gane overeenkomst, wegens de mora zijner partij terug te
vorderen wat hij geleverd had, waarmede de overeenkomst, het
pactum , verviel : zoo verleent het nieuwe regt bij niet-nakoming
van de zijde der tegenpartij, de keus, on de voldoening of de
ontbinding der overeenkomst te vragen. Gelijk de actio ex
stipulatu volgens de latere regtsopvatting met de actio prae-
scriptis verbis zamenviel, zoo viel ook de condictio sine causa
in hare beteckenis tot vernietiging der stipulatie zamen met
de condictio ob causam datoram. Tn heb stelsel der con-
dictién ligt dus de dubbele grondslag voor de fegenwoordige
actie, om wegens niet-nakoming van de zijde der tegenpartij
de ontbinding eener wederkeerige overeenkomst te vragen.

Evenzeer vormen de condictién den grondslag voor de
Themis, D. XXXII, lste St. [1871]. 1
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tegenwoordige actie tot terugyordering van hetgeen onver-
schuldigd betaald is. Men moel deze actic echter niet ver-
warren met de Romeinsche condictio judebiti, zooals gewoon-

lijk gedaan wordt,
Tndien men haar vergelijken wil met eene actie van het

oude Romeinsche regt, zou men onze actie van art, 1395
B. W., in de condictio sine causa terugvinden. Men moet
haar echter beschouwen als de zamenvatting der drie con-
dictién ob turpem wvel imjustam causam , indebiti en sime
causa.

Onder de actie tot terugvordering van het onverschuldigd
betaalde moet men verstaan elke opvordering van hetgeen
jemand in eens anders vermogen overbragt, zonder dat
voor die overdragt een regtsgrond bestond; onverschillig of
die overdragt plaats had gehad door dwaling, of wegens ver-
krijging van iets wat met zedelijkheid in strijd was, of
eindelijk op grond eener handeling of gebeurtenis, die hoewel
buiten gevallen van onzedelijkheid of dwaling, om eenige
andere reden regtens als onbestaanbaar of nietig moest be-
schouwd worden, bv. ingeval de aanvankelijk niet onregt-
matige grond later ophield te bestaan of onregtmatig werd.

Hoewel wij dus het gevoelen van Mr. C. W, Oezoomzr,
dat de dwaling een noodzakelijk vereischte was van de con-
dictio indebiti, moesten bestrijden (Zie Themis 1865 bl, 254),
zoo moeten wij omgekeerd ten stelligste ontkennen, dat de
dwaling ook in ons regt een vereischte van de actie tot
terugvordering van het onverschuldigd betaalde zijn zou. Dat
onverschuldigd betaalde beantwoordt aan de terugvordering
van het indebitum van het Romeinsche regt in zijne meest
algemeene beteekenis, waaronder ook het betaalde ob furpem
causam moest gerekend worden en waarvan terugverdering
door de gezamenlijke condictién ob furpem wvel injustam
causam, indebiti en sine cawsa gevorderd werd.

Dat het woord indebitum solutum in de algemeene betec-
kenis ook zelfs in den classicken tijd van het Romeinsche
regt voorkwam, hebben wij in Themis 1867 bl, 715 gezien.
De Basilica maken in den 1sten titel van het 2iste boek
herhaaldelijk melding van deze bijzondere condictién, die te
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zamen vallen onder het algemeene begrip van het indebi-
tum , zoodat destijds in de OQostersche wereld het begrip
van terugvordering van het onverschuldigd betaalde (sine causa
datum) in het algemeen bekend en aangenomen was. Bij het
wegvallen van de gewoonte van het noemen der onderscheiden
actién moest na de herleving van het Romeinsche regt in
het Westen dat algemeen begrip van zelf op den voorgrond
treden. Onze actie van art. 1395 B. W. moet dus als de
zamenvatting der verschillende condictién van het indebitum
solutum in den algemeenen zin verstaan worden.

In zoover valt deze actie van hef nicuwe regt zamen met
de condictio sine causa. Herhaaldelijk merkten wij op, dat
in deze condictie terugvordering van het betaalde of overge-
dragen goed en vernietiging van stipulatie wegens gebrek
uan een regisgrond zamenviel. In het nienwe regt pleegt
men de terugvordering van het onverschuldigd betaalde en
van de vernietiging eener overeenkomst wegens gebrek van
regtsgrond of schuldoorzask als twee afgescheiden zaken te
behandelen. Dit heeft weermalen het begrip dezer actien ver-
duisterd. Het gebrek aan een regtsgrond, dat regt geeft tol
terugvordering van het onverschuldigd betaalde, is geheel en
al hetzelfde als dat, heiwelk regt geeft op de vernietiging
of nietigverklaring eener verbindtenis.

Deze zelfde regtsgrond, die noodig is, om eene overdragt
en levering van goederen en diensten, zoowel als de verbind-
tenis fot overdragt of levering daarvan, regtsgeldig te doen
zijn, hestant niet, gelijk men uit de behandeling dezer stof
door onderscheiden nieuwe schrijvers vermoeden zou, uit een
duister en nevelachtig regtsbegrip. Wel is waar heeft de
Romeinsche theorie, die op dat gedeeite nog niet tot hare
volkomenheid gekowen was, toen de tijd van verval aanbrak,
waarvan men geene afwerking van zuivere regtsbegrippen meer
wachten kan, niel met hare gewone klaarheid aangewezen,
waarin  die regtsgrond bestond. Het algemeen begrip volgt
echter met volkomen zekerheid uit de vergelijking der onder-
scheiden gevallen, waarin de regtsgrond wordt geoordeeld
sanwezig te ziju of te ontbreken, Elke handeling of belofte
van levering van goederen of diensten is in het algemeen
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geldig, indien zij gedaan is tot ruiling van goederen en
diensten of betrekking heeft op schenking van goederen of
diensten onder de wettelijke bepalingen over schenkingen,
onder levenden en bij doode gedaan.

De regtsgeldigheid der overeenkomst dient dus, om het
maatschappelijk verkeer mogelijk te maken, waarin ruiling
van wederzijdsche diensten en van goederen een noodwendig,
een onmisbaar vereischte is. De regtsgeldigheid der overeen-
komsten vloeit even noodzakelijk voort uit de menschelijke
natuur, als eigendom en bezit; omdat de mensch als lid der
maatschappij onmogelijk tot ontwikkeling komen kan, zonder
erkenning van uitsluitende heerschappij van regtmatig ver-
kregen goederen, waarin het regt toi ruiling en schenking
reeds is opgesloten.

Onder diensten vallen bijzonder de diensten, waardoor de
voortbrenging of het gebruik van goederen wordt bevorderd.
In den ruimsten zin opgevat, zoodat hieronder ook de vergoe-
ding voor diensten, die tot geoorloofd genoegen en tot ver-
hooging van werkkracht, lichamelijke en zedelijke gezondheid,
kunnen gebragt worden, omvatten deze diensten alle regtmatig
werk en dienstbewijs, dat in geld waardeerbaar is. Dit laatste
is ook een der criteria voor hetgeen als regtsgrond eener
verbindtenis kon gelden. Alle beloften, gedaan op grond van
uit haar aard onwaardeerbare zaken, vallen buiten de gren-
zen van hetgeen grond geeft voor eene regtmatige verbindtenis
bij welker niet-voldoening de Regter moet veroordeelen tot
vergoeding der schade, uitgedrukt in geld. Dat beginsel is
door art. 1279 B. W. juist uitgedrukt in de bepaling,
dat elke verbindtenis om iets te doen of niet te doen, wordt
opgelost in vergoeding van kosten, schaden en interessen,
ingeval de schuldenasr niet aan zijne verpligting voldoet.

Het spreekt van zelf, dat bij de beoordeeling van het al of
niet bestaan van een regtsgrond voor handelingen en over-
eenkomsten de naauwkeurigste waarneming en kennis van
het geheele maatschappelijk leven in zijn meest uitgebreiden
omvang, het fijnste oordeel en hef zuiverste zedelijk gevoel
vereiseht wordt, Bvenals deze leer tot de moeijelijkste, maar
ook tot de gewigtigste, gedeelten van het Romeinsche regt
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behoort: zo00 is dit onderwerp in zijn praktische opvatting
voor den jurist bijzonder gewigtig met betrekking tot het
nienwe regt. Misschien is er geen gedeelte van het regt,
dat zoozeer verdient aan de orde te worden gesteld, en dat
zoo belangrijk is, evenzeer voor het privaat, als voor het
publiek regt. Hoewel mij voorbehoudende, om op een andere
plaats op enkele hoofdbeginselen van het nieuwe regi op dit
gedeelte terug te komen, moet ik mij echter voor dit tijd-
schrift volgens het gemaakt bestek daarvan onthouden.

Mijne taak was beperkt tot de vij der condictién van
het Romeinsche regt met inbegrip van de hoofdbeginse-
len der actio praescriptis verbis ; omdat deze actie zoo naauw
met dat onderwerp zamenhangt. Of de door mij verkregen
resultaten bevredigend zijn, moge de lezer beslissen. Het ge-
wigt van het onderwerp zal wel niet door iemand ontkend
worden, tenzij hij volslagen vreemdeling ware op het gebied
vau het Romeinsche regt en van de beginselen, die daarvan
in het nieuwe regh zijn overgegaal.

Mijn onderzoek sloot zich naauw aan en kan als gevolg be-
schouwd worden der leer van Savieny, die aan de con-
dictién nagenoeg den geheelen inhoud van het vijfde deel
van zijn Systeem wijdde. Het stelsel van den grooten jurist
meende ik te moeten bestrijden. Tk mag niet ontveinzen, dat
mijue behandeling een nieuw, op meer paauwkeurige waar-
neming gegrond, stelsel bevat. Maar toch zal welligt niet
geheel zonder grond kunnen worden bewserd, dat door mijn
onderzoek, indien het eenige waarde heeft, de verdiensten van
den genialen Romanist nog meer zijn aan het licht gekomen ;
terwijl nu blijkt, welke gewigtige resultaten te verkrijgen
zijn langs den weg, die door hem op dit gebied het eerst
is betreden. Hoezeer in het slotresultaat van hem verschil-
lende , breng ik aan het eind van mijn arbeid gaarne
dankbare hulde aan de nagedachtenis van den man, die eene
betere methode van regtsbeoefening voor onze tegenwoordige
wereld geopend heeft en daardoor naauwkeurige kennis ook van
dit gewigtige gedeelte van het regt mogelijk gemaakt heeft.

=== R
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ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

STRAFREGTELIJKE TOEREKENBAARHEID, — Fen en ander
naer aanleiding van het onlwerp van cen strafwel-
boek voor dem Noordduitsehen Bond en de daarover
varschenen litderatunwr, door Mr. A, P. Tx. Brssern ,
Advoeaat te ’s Gravenhage.

Welke zwarigheden de leer van den dolus voor den wetgever
oplevert, vooral waar ziekelijke toestanden van den geest
en daarmede een der moeijelijkste deelen der medische weten-
schap in het spel komen; hoe aan den anderen kant de
dienaangaande gehuldigde opvatting eene levensvraag is voor
ecne goede strafwetgeving — het een noch het ander behoeft
in dit tijdschrift te worden uitcengezet. Geen wonder dan
ook dat bij de vermeerderde en verbeterde uifgaaf van he
Praissische strafwetboek, welke ten behoeve eener strafwet-
geving voor den ganschen Noordduitsehen Bond in bewer-
king is genomen, de regelen ten aanzien der toerekenbaar-
heid te stellen een punt van de ernstigste overweging hebben
nitgemaakt, Behalve met het vraagstnk van noodweer en
»noodstand » en met het regelen der strafregtelijke ver-
antwoordelijkheid van niet-volwassenen, had men.te doen
met art. 40 van het Pruissische wetboek, het aequivalent
en grootendeels de navolging van art. 64 C. P.; deden toch
zich bij de overige genoemde materién moeijelijke vragen op),
in dit artikel concentreren uich de meest betwiste punten
van het netelig onderwerp. » Ein Verbrechen oder Vergehen —
200 luidt de Pruissische wet — ist nicht vorhanden, wenn
der Thiiter zur Zeit der That wahnsinnig oder blédsinnig ,
oder die freie Willensbestimmung desselbes durch Gewalt
oder Drohungen ausgeschlossen war.» Dat deze bepaling niet
geheel onveranderd moest worden overgenomen , stond spoedig
genoeg vast: alreeds toch de limitative vermelding van
Waknsinn en Blodsinn had tal van moeijelijkheden in de
toepassing dezer bepaling geschapen, &n van mediseh stand.-
punt, hetwelk waanzinnigheid en onnoozelheid in lang niet
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erkent als de eenige categoriin van ziekelijken geestestoe-
stand, de toerekenbaarheid influencerende, én (in verband daar-
mede) van het standpunt des regters, die in zijne taak, om
aan genecesheeren-deskundigen en de jury volkomen doeltref-
fende vragen te stellen, voortdurend rekening moet houden
met de redactie der strafwet. Maar indien men eenvoudig
bepaalde, dat geen misdrijl aanwezig was » wenn zur Zeit
der That die freie Willensbestimmung der Thiters ausge-
schlossen war», was het de vraag, of zoodanige redactie
aan de geneesheeren-deskundigen bij elk voorkomend geval
een voldoenden grondslag zou opleveren tot beoordecling der
toerekenbaarheid. Daarom werd over deze vraag het advies
ingewonnen der » wissenschaftliche Deputation fiir das Medi-
cinalwesen» in Pruissen, welke over dit punt zoowel als
over de strafregtelijke verantwoordelijkheid van niet-vol-
wassenen en veriwante materién een zeer lezenswaardig rapport
uitbragh, en ten aanzien van evengemelde hoofdvraag advi-
seerde om te lezen: » Bin Verbrechen oder Vergehen ist nicht
vorhanden, wenn die freie Willensbestimmung des Thiters
dadurch , dasz er sich zur Zeit der That in einem Zustande von
krankhafter Stirung der Geistesthitigheil befand , oder durch
Gewalt oder durch Drokungen oder durch besondere kirper-
liche Zustande ausgeschlossen war.» De voorgeslagen redactie
toch was naar het oordeel der deputatie aan den eenen kant
te eng, aan den anderen te ruim, want sijzelf stelde op den
voorgrond — en dit verdient wel de aandacht — dat ,
al mogen bij de beantwoording der vrang, of eene handeling
den dader kan worden toegerekend, menigmaal medische
gegevens onmisbaar zijn , de geneesheer-deskundige nimmer
zich ten deze mag schuiven in de plaats van den regter,
tot wiens gebied die vraag essentieel behoort. Het krachtig
drukken op deze m. i. volkomen ware stelling zou zelfs
kupnen doen denken, dat de deputatie eigenlijk zich als
mediseh ligchaam incompetent gevoelde om te doen, wat de
Bondsraad van haar verlangde, en alleen ter voldoening aan
haar legalen pligt, om desgevraagd der regering te dienen van
berigt en raad , de bovenvermelde redactie aanbood. Hoe dit zij ,
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de Bondsraad was met die redactie niet tevreden en hand-
haafde de zijne, op grond dat het tegenvoorstel lijnregt zou
voeren tot het euvel, waartegen de deputatie had gewaarschuwd.
Ook in de regtsgeleerde wereld evenwel heeft haar voor-
stel ondersteuning gevonden: het verschil van inzigt tus-
schen haar en den Bondsraad gaf een regter te Stettin,
G. vov Ron~E, aanleiding tot de uitgaaf van een werkje (*),
hetwelk de artt. 46 tot 52 van het ontworpen strafwetboek
nadrukkelijk en grootendeels in overeenstemming met het
medisch advies kritiseert. Bepaalde de strijd, waarin deze
schrijver partij kiest, zich tot een eenvoudig redactieverschil ,
het zou gewaagd zijn van een Nederlandsch publiek eenige
belangstelling voor de bespreking van het onderwerp te
verwachten, doch von Rinwe kot tegen het voorstel van
den Bondsraad in verzet op grond van algemeene beginselen
welke door hem met groote geleidelijkheid en — het onder-
werp zoowel als schrijvers landaard in aanmerking genomen —
duidelijkheid worden ontwikkeld. Dfdrom roep ik de aan-
dacht in voor eene kritische beschouwing van zijn pogen,
om de kenmerken vast te stellen, waaraan de bij dit aan-
gelegen vraagstuk betrokken toestanden moeten worden be-
oordeeld: is zoodanige vaststelling onmogelijk, dan (zegt
v. Ronne naar wasrheid) is het nog verkieslijker alles aan
de wetensehap en de regtspraak over te laten, dan de laatste
door eene onnaauwkeurige begripsbepaling op den dwaalweg
te brengen, gelijk z. i. het Noordduitsch ontwerp doet.
Von Rowxe begint met te onderscheiden innerlijke en
uiterlijke wilsvrijheid. Bij de laatste wordt alleen de kies-
vrijheid geinfluenceerd door feiten van buiten (bedreiging
b. v. en geweld); bij de eerste is het de physieke of gees-
telijke toestand van het betrokken individu, welke op de
mogelijkheid zelf om een vrijen wil te hebben in meerdere
of mindere mate influenceert. Tot deze invloeden nu behoort
allereerst de leeftijd; want niet dan bij volkomen rijpheid
van den mensch kan de normale ethische vrijheid en daar-

(*) »Die criminalistische Zurechnungsfiihigkeit.» Berlin 1870.
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mede de volledige toerekenbaarheid van zijn doen en laten
bereikt wezen. In welke verhouding daartoe het begrip van
misdrijf staat, wordt gevonden, wanneer men zich behoor-
lijk rokenschap geeft van de twee elementen, in het laatste
begrepen: te weten dat de misdadige handeling moet zijn
in sirijd zoowel met het regt als met het zedelijk gevoels
zoodat regts- en ethisch bewustzijn, regtsgevoel en geweten
heide moeten zijn ontwaakt. In den kinderlijken leeftijd
ontbreekt nog het eerste: van toerekenbaarheid voor de straf-
wet kan dus koegenaamd geeme spraak zijn: daarom sluit v.
Rénng, in overeenstemming met het ontwerp van strafwet-
hoek zoowel als met het advies der medische deputatie, die
geheel uit tot het twaalfde jaar, als het tijdstip, hetwelk
de matuur zelf door het einde van de tandenwisseling als
het einde van den kinderlijken leeftijd aanduidt. In de vol-
gende jaren ontwaakt het regtsgevoel: terwijl bij het normaal
ontwikkelde individu de etAische toerekenbaarheid op dezen
leeftijd niet meer twijfelachtig is, wordt bij de mogelijkheid,
dat bovendien de onregimatigheid van zijne daad tot bewust-
zijn is gekomen, (¥) ook de strafregtelijke toerekenbaarheid
mogelijk, doch ook niet meer dan dat, en behoort dus in
elk voorkomend geval de rquestion de discernement” op-
zettelijk overwogen te worden, terwijl, zelfs bij de aanwe-
zigheid van dat bewustzijn, het nog niet tot gelijke ontwik-
keling en vastheid als bij den volwassene is gekomen, en
diensvolgens de straf belangrijk minder moet zijn, omdat
de schuldigheid belangrijk minder is. Deze uit het feit van
den wasdom ontspruitende gebrekkelijkheid van het reghs-
bewustzijn houdt eerst op met het einde harer oorzaak: van
daar dat volgens v. Rénxne véér het voleindigde 2le jaar
de wolle toerekenbaarheid niet door den strafwetgever mag
worden gedecreteerd. Maar in die periode tusschen het

(*) Opdat de schrijver niet worde misverstaan, vermeld ik, dat hij
voor de Strafbarkeit niet verlangt veine klare Einsicht in die gesetzliche
Strafbarkeit,” maar slechts «Hinsicht in die Rechtswidrigkeit der Hand-
lung™ (blz. 21).
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12de en 2l1ste jaar bestaat toch volgens de medische depu-
tatie en v. Ronne een belangrijk verschil tusschen de jaren,
waarin de puberteit alreeds volledig is ontwikkeld, en de
jaren waarin hare ontwikkeling tot stand komt: in de eerst-
genoemde periode is het opzettelijk stellen der #question
de discernement” bij elk voorkomend geval niet meer van
pas en behoort de verpligting van den regter om bij hare
toestemmende beantwoording de straf aanmerkelijk te ver-
minderen, over te gaan in eenvoudige bevoegdheid om op
geringer schasl strafvermindering toe te passen. Alleen over
het scheidpunt tusschen beide perioden zijn schrijver en
deputatie het niet eens. De Bondsraad had aan de laatste
gevraagd, of in plaats van het zestiende jaar, met hetwelk
volgens het Pruissische strafwetboek die zoogenaamde »Un-
miindi gkeit” eindigt, ook een ander tijdstip zou gesteld
moeten worden; de deputatie antwoordde, dat wel is waar
de puberteit meermalen eerst op het achttiende jaar ten volle
is ontwikkeld, maar zij toch tot behoud van het voleindigde
166 jaar als scheidpunt tusschen Unmiindigkeit en »Minder-
Jahrigkeit» (tot het voleindigd 21e jaar) adviseerde, omdat
bij velen de intrede in het maatschappelijk leven met de
daaraan verbonden verantwoordelijkheid al spoedig begint.
Vox Rowne acht dezen grond ongenoegzaam om de witslui-
ting der uitzonderingsgevallen van geslachtsrijpheid eerst
omstreeks het 18e jaar van den strafregtelijken regel te regt-
vaardigen. Wat betreft de facultative strafvermindering ge-
durende de »Minderjiihrigkeit”, welke volgens v.Rox~z behoort
te worden ingevoerd, stelt hij voor, bestraffing volgens de
regelen voor poging toe te laten.

Deze behandeling van den invloed der jaren is minder
merkwaardig op zich zelve, dan wel door het parallelismus
tusschen haar en die van den invloed der abnormale ziels-
toestanden en van den dwang bij de uiterlijke wilsvrijheid,
waarnaar voN Ronng streeft. Daarom was eene eenigzins
uitvoeriger ontwikkeling van den invloed des leeftijds noodig.

Ook waar het geldt abnormale zielstoestanden, kan zich
volgens vox R6NNE voordoen een tfoestand van volledige
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onloerekenbaarheid, ethisch en strafregtelijk beide; — ter-
wijl tusschen deze en het eindpunt der volkomen /oere-
kenbaarheid wordt aangetroffen :

a. een ftoestand van owtbrekende strafregtelijke toereken-
baarheid. ook al bestaat de zedelijke;

b. een toestand van onwelkomen strafregtelijke toereken-
baarheid.

Dewijl eene in elke rigting normale denkwerkzaamheid
de noodzakelijke praemis is der volle toerekenbaarheid, komt
men volgens den schrijver tot bevredigende strafregtelijke be-
palingen, wanneer men de normale denkwerkzaamheid analy-
seerl, en de sloring van een of meer der daarin geconsta-
teerde elementen met de bovenvermelde categorién in ver-
band brengt. Die elementen zijn:

1o, Bewustzijn (of nader verklaard »Besinnungsfihig-
keit™). slaap en daaraan verwante toestanden hebben of
geheele ontstentenis, 0f ten minste gebrekkelijkheid wvan
het bewustzijn en daardoor van het denken tot onver-
mijdelijk gevolg.

2. Het denken zelf openbaart zich in verschillende fune-
tién, en wel in opklimmende reeks als waarnemingsvermo-
gen, voorstellingsvermogen, oordeelskracht en kenvermogen.
Deze denkfunctién moeten organisech in elkander sluiten,
zal het denken normaal zijn. Bij sforing dus van dat har-
monisch verband, ontbreekt de geregelde denkwerkzaamheid
of is die gebrekkelijk.

3. Eindelijk onderstelt de normale toestand der denk-
functién eene normaalmaat der demkkrachten: abnormale
zwakheid daarvan heeft dus ook ontstentenis of gebrek-
kelijkheid der denkwerkzaamheid ten gevolge.

Het ligt voor de hand dat een der overeenkomstige foe-
standen van:

L. onvolkomen ~ Besinnungsfihigkeits ;

2. ziekelijke storing der geesteswerkzaamheid , of

3. aangeboran geesteszwakheid, benevens ziekelijke of
abnormale gebrekkelijkheid der geestelijke ontwikkeling

moet  uitloopen hetzij op volkomen ontoerekenbaarheid ,
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hetzij op een der beide categorién tusschen deze en de vol-
komen toerekenbaarheid. Het eerst vereischte van toereken-
baarheid is in des schrijvers taal de bekwaamheid snach
verniinftigen und sittlichen Beweggriinden zu handeln.r
Ontbreckt deze, dan verkeert de dader in den foestand der
ontoerekenbaarheid van het kleive kind. Bestaat die bekwaam-
heid, maar in zoo gebrekkelijken toestand dat eene daad
zonder het bewustzijn harer omregématigheid wordt gepleegd,
dan is zij den beschuldigde strafregtelijk ontoerekenbaar
gelijk den onmondige: van sfraf behoort dus geene rede
te zijn, alleen van bevoegdheid des regters om de opneming
van den ongelukkige in een toevlugts-, verbeter- of krank-
zinnigengesticht te gelasten. Blijkt dat de beschuldigde,
ofschoon tijdens zijue daad verkeerende in eenen abnormalen
en gezegde bekwaamheid aantastenden zielstoestand, desniet-
temin die daad mef het bewustzijn harer onregtmatigheid
gepleegd heeft, dan is die daad hem toerekenbaar, maar on-
volkomen, gelijk den (normaal ontwikkelden) jongelieden van
beneden de 18 of van 18—21 jaren. Op deze toestanden
van #verminderde toerekenbaarheidr wil de schrijver dan
ook de straffen voor »Unmiindiger of »Minderjihriges ad
arbitrium judicis hebben loegepast.

Met dergelijke regeling der materie meent v. Rinng aan
den eenen kant te hebben aangevuld, wat de redactie van
den Bondsraad (uitsluiting der vrije wilsbepaling van den
dader) aan bestemdheid mist (1), en, het gevaar voorkomende
dat door dit gemis aan bestemdheid de deur wordt geopend
aan sommige den grondslag zelf van het strafregt aantastende
theorién over den aard der wilsvrijheid en der misdaad,
eo ipso den regter en den geneesheer-deskundige behoor-
lijke steanpunten voor de vervulling zoowel als uiteenhou-
ding elk van zijne bijzondere taak te hebben verschaft; -—
aan den anderen kant e/& moment, wat ten deze in aanmer-
king komt, in zijne begripsbepalingen te hebben opgenomen.

(1) Eene redactie, wanrin volgens den beroemden criminalist Berver »alles
«verschwebt.» Zie zijue » Kritik des Entwurfs u. s, w.« (Leipzig 1869), 5. 7.
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Maakt echter dienaangaande onze schrijver zich geene
illusién ten aanzien van een vraagstuk, zoo moeijelijk op te
lossen als het onderhavige — ten minste zoodra niet meer
de op zich zelf normale invloed van den leeftijd maar die
van abnormale geestestoestanden in het spel komt — en
toch elk oogenblik in de praktijk eene oplossing in bepaal-
den zin vereischend? Tk opper dien twijfel naar aanleiding
van hetgeen de grootste Engelsche autoriteiten op regts-
kundig en geneeskundig gebied in 1864 en 1865 hebben
verklaard voor de Koninklijke Commissie, belast met het
onderzoek en rapport over de doodstraf en de wetten, krach-
tens welke die in Engeland wordt toegepast. (1). Het uit-
stekend gehalte der commissarissen, en hunne zorg om slechts
mannen van gezag, maar dan ook uit verschillenden maat-
schappelijken kring en van de meest verschillende zienswijs ,
als getuigen te hooren, hebben aan hare enquéte ook ten
onzent weérklank en grondige bespreking verschaft ten aan-
zien van het hoofdonderwerp, maar minder ten aanzien
van de toerekenbaarheidsvraag. De merkwaardige gegevens
betrekkelijk deze laatste hebben hunne openbaring hieraan
te danken, dat de Engelsche doodstraf-afschaffers zich o. a.
beroepen op de executie van verscheiden huns erachtens
geesteskranken, en op de mogelijkheid der veroordeeling van
de zoodanigen door de onzekerheid, wat het Engelsche
strafregt onder »insanitys verstaat. Deze onzekerheid was voor
weinige jaren bij het proces van zekeren Mac-NAGHTEN 206
in het licht getreden, dat eene resolutie der vereenigde
twaalf opperregters was uitgelokt, door welke als legaal
criterium der toerekenbaarheid was geproclameerd het kun-
nen onderscheiden tusschen regt en onregt (fo know right
from wrong). Wat is dit nu anders dan vow Ronne s erite-
rium »Binsicht in die Rechtswidrigkeit der That?» Immers
bij lezing der Bugelsche enquéte blijkt duidelijk, dat de 12
regters niet het onderscheiden van regt en onregh in het al-
gemeen, maar zoodanige onderscheiding ten aanzien. der ge-

(1) Report of the Capital Puuishment Commission, together with the
minutes of evidence and appendix: London, 1866.
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pleegde daad, dus gelijk onze Duitscher iz concreto, bedoel d
hebben. En niet alleen als jus constitutum, maar ook als jus
constituendum blijkt de Engelsche (1) magistratuur dit cri-
terium te omhelzen, Mannen toch als de sedert overleden
Lord WeNsnEYDALE, op wiens uilstekende verdiensten als
regter van 1828 tot 1855 het Law Magazine nog ten vori-
gen jare eene warme lofrede hield, en het lid van den Court
of Exchequer Sir Georer Bramweri, kwamen bij de Konink-
lijke Commissie krachtig op. De cerste verklaarde met zoo-
vele woorden op de 362e vrasg: Ik heb gekeel met de
resolutie in zake Mao-Nagurexy ingestemd en nam deel in
het ontwerpen daarvan met mijn overleden unitnemenden vriend
den regter Triwnpar, die; gelijk ik weet,zich toen zeer groote
moeite gaf, om ons regt ten deze allernaauwkeurigst te ont-
vouwen. Ik heb al#yjd naar dit rigtsnoer gehandeld en Aoud
het voor volkomen juist.n Even onbepaald antwoordde regter
Bramwein op de vraag (i50), of hij eenige verandering in
de wettelijke bepaling van #insanity» had voor te slaan:
»Neen, ik houd die bepaling voor volkomen juist; — met
aanvoering in den verderen loop zijns verhoors van een aan-
tal bijzonderheden uit zijne regterlijke ondervinding, en
resultaten van zijn nadenken, tot bevestiging van zijn ge-
voelen. Maar even pertinent is de resolutie in zake Mac-
Nagarey en dus het wettelijk criterium door de Engelsche
geneeskuudigen afgekeurd. Pr. Tnomas Harrineron Tuke
toch verklaarde voor de commissie, dat hij die resolutie
ter sprake had gebragt in eene vergadering der »Vereeni-

(1) Het Pruissische Obertribunal stelde bij arvest van 6 Februarij 1858
als wmaatstaf ~denjenigen Grad von Verstandesreife, welcher ein Indivi-
dumm belihige, seinen Verpflichtungen im biirgerlichen Leben nachzukom-
men und dieselben zu erfiillen,» met vitdrukkelijke bijvoeging, dat tot de straf-
baarheid noch naar de slgemeene beginselen, noeh naar het Pruissische straf-
wetbock vereischt wordt de aanwezigheiil eener streng, eoncrate «Vorstellnng
«oder Ueberzengung von der biirgerlichen Straffilligkeit eines gewissen Ver-
«haltens.« Men ziet dat deze opvatting grootendeels overeenstemt met de
Engeleche, ook ten aanzien der wraag, of de algemeene beginselen van straf-
regt tot eene verandering dringen van hetgeen tot vigerend regt wordt
verklaard.




111

ging van geneesheeren bij krankzinnigengestichten ,» waar
Twim 50 medici tegenwoordig waren, en dat die vergadering
met algemeene stemmen als hare meening, had uitgesproken:
vthat so much of the legal test of the mental condition
#of an alleged criminal lunatic, as renders him a responsi-
#ble agent, because he knows the difference between right
#from wrong, is inconsistent with the fact well known to
vevery member of this meeting, that the power of distin-
»guishing between right and wrong exists frequently among
#those, who are undoubtedly insane, and is often associated
#with dangerous and incontrollable delusions.~ (n*, 2394 en
2395). (1) Ja, toen de Schotsche Lord Adyocaat James
Mowcrierr bij eene vraag uitging van de onderstelling
eener daad , die niet bleek zamen te hangen met de hallucinatién
van den patient, verklaarde de getuige, dat hij zich niet kan
voorstellen: »a case where a delusion exists, in which case any
vexpert or other person can say positively, that that man’s
#mind is sound upon other points;» — met bijvoeging een
oogenblik later, dat wanneer de geest op één punt krank is,
naar alle menschelijke waarschijnlijkheid hij ook krank kan
zijn op andere. Men antwoordt misschien, dat blijkens het
vorenstaande von Rénng ook aanneemt dat, ofschoon de daad
mit dem Bewusstsein ilirer Rechtswidrichkeit begaan is, die han-
deling niut ten volle tocrekenbaar is aan dengeen, wiens be-
kwaamheid »nach verniinftigen und sittlichen Beweggriinden
20 handlen~ aangetast is : maar men behoeft slechts het ver-

(1) In gelijken zijn zin verklaart zich bij de Daitschers Dr. TEICHMANN
in vox Hovrzexporri's Strafrechiszeitung (1870, blz. 203): «Wihrend
Viele der neueren Gesetzbiicher allein euf die seite des Wissens, auf Ur-
theils-und Erkenntniszvermogen, suf Wissen und Unterscheiden sehen, dabei
aber die hervorragende Seite des rechtswidrigen Willens, des rechiswidri-
gen Uebertretens der Gesctze ucbersehen, beachten viele Schriftsteller wieder
einzig und allein das Interscheidungsvermogen, ohne dem Momente zu
erwihnen, wonach auch ein Geisteskranker gleich sehr der Serafizerechtig-
keit anheimfallen wiirde, withrend es doch zu hiiufiz begegnet, dasz viele
Geisteskranke ganz gut Erlaubtes von Unerlaubtem unterscheiden und den-
noch eben krank sind.» Men bespeurt dat deze schrijver niet alleen in de
afkeuring van het criterium der Engelsche magistratnur, maar ook in het
motief" der afkeuring volkomen eenstemmig is met Dr. Toke.
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hoor van Dr. Tuke gehesl te lezen om te ontwaren, dat
deze specialiteit den dader niet voor zedelijk verantwoorde-
lijk houdt: waaruit volgt dat von Ronne den zoodanige
niet ligter, maar wvolstrekt niet zou moeten straften, omdat
bij hem de ethische toerekenbaarheid de conditio sine qua
non is der strafregtelijke. Wij staan dus re vera te midden
van eenen strijd tnsschen de vertegenwoordigers der magis-
tratuur en der psychiatrie, waarin ik mij wel zal wachten uit-
spraak te doen (1).

Wenden wij ons thans met von Rénne tot het gebied
der uiterlijke wilsvrijheid.

Met de inmerlijke wilsvrijheid is slechts de bekwaam-
heid tot eene vrije daad gegeven. Wie niet weet wat hij doet,
en wie iefs anders doet dan dan hij wil, verrigt geene daad:
tusschen zijn doen en zijn willen bestaat niet de zamenhang,
vereischt voor strafregtelijke toerekenbaarheid. Wat het eerste
betreft, is de zaak zeer eenvoudig: wie zonder culpa zijner-
zijds de feitelijke omstandigheden niet kent, welke eene daad
tot misdrijf maken, is voor die daad niet strafbaar. De moeije-
heden beginnen eerst, wanneer iemand door dwang van bui-
ten iets anders doet, dan hij werkelijk wil. »Wie auch solche
Umstiinde beschaffen sein mégen, ob es Naturmdichte sind, oder
von Menschen ausgehende Hinwirkungen, ihr gemeinsames
Kriterium ist das des dusseren Zwanges. Auch das ist gleich-
giiltig, ob dieser Zwang ein physischer oder nur ein psy-
chischer ist: darauf allein kommt es in strafrechtlicher Hin-
sichi an, ob der Zwang ein effectiver ist: d. h. ein solcher,
dessen Binwirkung auf den Willen so mdchktig, dasz die
unter seinem Einflusse begangene That entweder gar michi,
oder nur in einem gewissen Grade als eine freie betrachtet
werden kann.s Dit uvitgangspunt (blz. 43) is m. i, juist;
zien wij thans schrijvers toepassing.

De dwang kan zijn 266 absoluut, dat wederstand bepaald
onmogelijk is; dat dan geene strafregtelijke verantwoordelijk-

(1) Ook met het oog op dezen strijd verdient BeRNER'S voortreffelijke
kritiek de sandacht, die ik hieronder voor haar vraag.
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heid bestaat spreekt van zelf. Niettemin wil von Rinve ook
voor dit geval eenc wetsbepaling »der systematischen Voll-
stiindigkeit wegen,» Maar hoe groot moet wel een strafwethoek
worden, waarin alle zelfs axiomatische beginselen ter eere
van het systeem worden uitgesproken? Toen ten onzent in
1804 Erour en Donker Cunrius hun ontwerp van een Lijf-
straffelijk Wetboek aan het Staatsbewind hadden ingeleverd,
maakte men op dezen voor die dagen zeer verdienstelijken
arbeid de aanmerking dat die te leerstellig was — en teregt,
want de strafwet behoort geen systematiseh leerboek van
strafregt te zijn, maar categorisch te verbieden onder poe-
nale sanctie. Toch heeft dat ontwerp niet in die mate, als
nu voN RoNNE voorstell, aan de liefhebberij van systemati-
seren foegegeven.

Om de toerckenbaarheid uif te sluiten, moet de relative

dwang — de eenige die m, i. in de wet behandeld behoort
te worden — een tegenwoordig en dringend gevaar voor

den dader ten gevolge hebben alleen zoodanig gevaar kan
voor hem een noodregt doen geboren worden in de collisie
van zijn regt hetzij met eens anders onregt (noodweer), hetzij
met een ander regt (noodstand). De eerste bestaat bij weder-
stand tegen eene onregtmatige aantasting, en disculpeert,
mits binuen de grenzen van afwering blijvende, den dader
gekeel (1). Den laatste wil von Rionne aldus omschrijven :

(1) Aan den noodweer wijdt de schrijver slechts enkele regels, waarbij hij
voorstelt, bijna geheel conform de redactie van het ontwerp voor den Noord-
duitschen Bond, dematerie volgenderwijs te regelen: »Kin Verbrechen oder
Vergehen ist nicht vorhanden, wenn die That durch die Nothwehr geboten
war. Nothwehr ist diejenige Vertheidigung, welche erforderlich ist, um
einen gegenwiirtizen rechtswidrigen Aungriff von sich gelbst oder Anderen
abzuwenden, Der Nothwehr iss gleich zu achten, wenn der Thiiter in einer
durch den Angriff ervorgerufenen Gemiithsaufregung iiber die Grenzen
der Vertheidigung hinausgegangen ist.» Ten aanzien van den regtsgrond der
noodweer stelt zich vox Rosxe met HAerscuner en Burser op den grondslag
van «die Nichtigkeit des Unrechts:» waarover men vergelijke de bekroonde
commentatie van Mr. A. F. L. Grecory ~de inculpatae tutelae moderatione~
(H. €, 1864 apud Nmgnorr) bl. 11 en volgende. De aanbeveling van Mp,
GBEGORY (blz. 19), om ten aanzien van het gansche onderwerp der noodweer
200 kort mogelijk te zijn, is in elk geval ten deze wel in acht genomen.

Themis, D. XXXII, 1ste St. [1871]. 5
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Fine im Nothstande begangene That ist straflos. Ein Noth-
stand ist diejenige durch cine gegenwirtige und dringende
Gefahr herbeigefiihrte Noth, in welcher der Bedriingte nur
auf die Wahl eingeschriinkt ist, entweder ein ihm oder einem
Anderen zustehendes rechtliches Gut der Gefahr preiszu-
geben, oder behufs Erhaltung dieses Gutes eine im Verhiilt-
nisse zu demselben nicht werthvolleres Recht eines Dritten
zu verletzen.» In den strijd toch over de vraag,of het zaak
is den noodstand in de wet te vermelden, kiest vox Rionng
beslist partij véér de vermelding, en antwoordt aan hen, die
daarvan het aanpemen van menigen quasi-noodstand vreezen
dat zij dit door het stilzwijgen der wet toch niet zullen
keeren, omdat de straffeloosheid bij noodstand volgt uit een
algemeen beginsel, hetwelk de regter moet toepassen, al is
het onbeschreven. Doch waarom moet dan de straffeloosheid
bij absoluten dwang in de wet worden vermeld ? Von Rinng
is hier zeer inconsequent,

Is echter behalve wifsluiting der toerekenbaarheid d or
noodweer of noodstand ook eene wvermindering der toe-
rekenbaarheid op het gebied der uiterlijke wilsvrijheid denk-
baar? Gelijk von Rannm, onderstelt zulks het ontwerp van
stralwetboek voor den Noord-duitschen Bond, hetwelk in
geval van »Beeintrichtigung der freien Willenshestim-
mungs het aannemen der sgeminderte Zurechnungsfihig-
keitr toclaat. De bedenkelijke gevolgen dezer formule-
ring van het denkbeeld worden door vow Rénwe in helder
licht gesteld. Van het oogenblik af dat men de voorge-
stelde bepaling ook op de witerlijke wilsvrijheid toepas-
selijk acht — en krachtens het punt van uitgang des
ontwerps kan dit kwalijk anders — zijn de bezwaren nog
veel grooter dan op het gebied der innerlijke wilsvrijheid,
want dan kan men haast alles als »die Freiheit der Ent-
schliessung beeintrichtigend» beschouwen. ok hier, zegt
von Ronwe, moet men vasthouden aan het gronddenkbeeld,
dat een dwang bestaat in den vorm van actiieel gevaar, niet
dringend genoeg om een toestand van noodweer of nood-
stand in het leven te roepen, maar toch van genoegzame




115

pressie om de schuld des daders te temperen. Deze nu lic-
staat slechts dan, wanneer de vrijheid van besluitneming 766
beperkt was, dat ten gevolge der daardoor opgewekte ge-
moedsbeweging de denkwerkeaamheid in hare vrijheid was
belemmerd. Het logisch gevolg zijner beschouwing ontveinst
von Rénwe zich niet; te weten dat langs dezen weg de
impetus (der Affectwillen) onder zekere voorwaarden tot een
algemeenen grond van strafverzachting wordt verheven,

Is dit toelaatbaar? Men kan den schrijver volkomen toe-
stemmen, dat altijd de met vooroverleg gepleegde daad straf-
baarder is dan een misdrijf in dmpetu, en toch op deze
vraag ontkennend antwoorden. OFf bestaat niet in de eerste
plaats met het oog op het verschil tusschen vooroverleg en
impetus de ruimte tusschen maximum en minimum, die elke
verstandige strafwetgeving den regter laatP Hartstogt wil
voN Riénne niet als verzachtingsgrond aannemen, ja hij zegt
dat bij een normalen geestestoestand hartstogt juist die
schuldvorm is, welk voor de rede en de wet de minste ver-
ontschuldiging verdient — maar hij lost m.i. de bedenking
niet op van Hariscaver, dat het inconsequent is het
vAffectsr wel en den hartstogt niet toe te laten als grond,
om ad arbitrium judicis de strafbepalingen op poging in
plaats van die op het volvoerde misdrijf toe te passen. De
onderscheiding toch, door hem in antwoord op die heden-
king gemaakt, dat de volle werkzsamheid van geweten en
regisgevoel in de sfeer van het denken door het »Aflects
wel, door den hartstogt niet worden aangetast, en deze
laatste slechts de emergie van den wil verlamt, schijnt mij
gezocht tot ongegrondheid toe. Bij beide is de magt van
geweten en regtsgevoel in sérijd met andere factoren, en wan-
neer in dien strijd »Affectr of hartstogt den boventoon be-
houden, dan kan men in het cerste geval niet zeggen , dat
geweten en regtsgevoel primeipieel zwakker zijn geweest , ter-
wijl in het andere, bij volle kracht van die beide, de booze harts-
togt door eigen schuld zich nog sterker heeft getoond Maar
bovendien onineemt von Rosne zelf aan zijne onderschei-
ding, gesteld zij ware juist, fen deze alle praktische waarde
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door (zeer te regt) te verkondigen, dat de mensch in staat
en verpligt tevens is om zijne vAffecter te beheerschen :
want diensvolgens komt de zwakheid, waardoor het » Affects
de overhand boven de stem van geweten en regtsgevoel heeft
behouden, evenzeer yoor 's menschen rekening, als de pre-
tense wzwakheid van den wil,» waardoor de hartstogt fot
zegevieren in staat is gesteld. Op welken grond alzoo bij
»Affects minder gestraft dan bij hartstogt, wanneer in beide
gevallen de voorhanden wapenen tot pligtmatige overwinning
of niet df te zwak zijn gehanteerd ?

Het heeft dan ook tusschen de vertegenwoordigers der
strafregtswetenschap niet aan strijd ontbroken over het regt
van bestaan der »verminderde toerekenbaarheid» op dit ge-
bied. Roper, de onvermoside maar dikwijls onbillijk harts-
togtelijke voorvechter der meest eenzijdige verbeterings-theorie,
die de geeslestoestauden, welke tot misdoen leiden, bijna op
ééne lijn stelt met die van den krankzinnige, wiens genezing
eene aangewezen taak is (1), grijpt wit ligt te bevroeden
gronden het denkbeeld aan, om voor de »verminderde toe-
rekenbaarheids eene deur in de strafwet open te zetten, al
trekt hij met zijne gewone heftigheid te velde tegen de
boginselloosheid der onfwerpers, die volgens hem in deze
afdecling der wetsvoordragt zich hebben ontslagen van elke
proefneming om, wat het wetenschappelijk onderzoek aan
het licht heeft gebragt, te verheffen tot maatstaf van des
regters oordeel, ook waar het geldt de mafe van schuld,

(1) Die Wahrheit ist, dasz auch jene Geisteszustande, ans denen Ver-
brechen entspringen, keine ganz normalen, gesunden sind, keine solchen,
die dss Vorhanden sein der Filigkeil zur verniinftigen Selbstbestimmung,
d. h. der tnneren Freiheit in dieser (sittlichen) Hinsicht hekunden; dasz sie
vielmeht einen wesentlichen Mangel (bezish. Schwiiche), oder aber eine
Fehlrichtung (bez. Verderbtkeit) des Denkens, Empfindens oder- Wollens —
besonders im Ueberschitzen der Sinnlichkeit und des Selbst — bezeugen ,
wodurch der Mensch ans dem sittlichen Gleichgewicht gebracht worden
ist und deshalb, nicht minder wie der eigentlich Verriickte, der Ileilung
bediirfiig erscheint.x (Bemerkungen zum Entwurf eines Strafgesetzbuches
. 5. w. S, 49),
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even als hadde slechts ten aanzien der vraag, of schuld
bestaat, de wetenschap regt van medespreken en hare uit-
komsten waarde voor den wetgever., De toerckenbaarheid
cener dand kan volgens Répmr's strafregtstheorie niet anders
beteekenen, dan dat men voor die daad straf werdiend heeft,
ja bestraffing van iemand, die zoo iets doet, noodzakelijk
geworden is (Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit), en
dasrom moet de wetsbepaling, waarbij eene pverminderde
toerekenbaarheids in het positive strafregt wordt erkend,
lniden: »die Strafwiirdigkeit wird verringert, sobald zur
#Zeit der That, sei es durch innere oder aeuszere Hinfliisse
#(wozu auch Drohungen gehdren), die freie Willensbestim-
»mung mehr oder weniger beeintrichtigt war.s Dewijl alle
vinnere Binfliisse,» zoodra zij maar eenigzins (mehr oder
weniger) aan de vrijheid der wilshepaling te kort doen,
worden erkend als de strafbaarheid verminderende, voert
Roper’s opvatting tot dezelfde consequentie zelfs omtrent
den impetus, als het betoog van v. RonxE. Anderen daar-
entegen bepalen zich nieb tot de klagt, dat op die wijs de
deur wagenwijd wordt opengezet, verzoekende dat de opening
tot bescheidener afmetingen moge worden teruggebragt,
maar beweren, dat die deur in het gebouw volstrekt niet
t'huis behoort. De krachtigste tolk dezer meening is BErRNER
in zijn alreeds aangehsald geschrift, een der degelijkste,
waartoe de openbaarmaking des ontwerps van strafwetboek
aanleiding heeft gegeven. Geen wonder; want het is een
oude vijand, dien deze uitstekende eriminalist in het begrip
der verminderde toerckenbaarheid hier bestrijdt: en hij doet
het op eene zijuer waardige wijs, bondig, krachtig en op
cene zoo duidelijke wijs, dat bij zijne polemiek voorzeker
aan geen #verschwebens te denken valt. Geen »verminderde
toerckenbaarheids, roept hij uit, want theoretisch is dat
begrip een onding, en praktisch voert het tot de betreu-
renswaardigste gevolgen! Kunt gij theoretisch eenen moord
maar voor de helft of een kwart toerekenen? Neen, want
er is geen halve of kwartmoord begaan; dus kunt gij den
moordenaar wel zachter straffen, maar moet beginnen met
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lem den moord in zijn geheel toe te rekenen: op de vraag
van toerckenbaarheid moet ja of neen geantwoord worden,
en eerst na een volkomen ja kan men vragen, of ook straf-
vermindering te pas komt, Bn wat de praktische toepassing
betreft, zie eens hoe het gaat in die (Duitsche) Staten,
waar het begrip in de wel is opgenomen ? De grenzen tus-
schen krankheid en gezondheid van den geest zijn nieb
scherp te trekken, en de overgang tusschen beide is even
onmerkbaar als de overgang tusschen gezondheid en krank-
heid van het ligchaam; daarom, zegh men, is eene bepaling
omtrent wverminderde toerckenbaarheid in de wet noodig,
Maar wel verre dat in de genoemde staten die bepaling
slechts op beschuldigden met zich ontwikkelende zielsziek-
ten (werdende Geisteskranke) wordt toegepast, wordt zij
voornamelijk (en dikwijls met zulk een succes, dat BerNer
van eene »unertriigliche Sentimentaliteitspraxiss gewaagt) |
ingeroepen ten voordeele van beschuldigden in eene of an-
dere moeijelijke positie, bij menschen zwaar door het lot
beproefd, en vooral bij door een of anderen hartstogt over-
prikkelden. Met juistheid heeft dan ook de wetenschappe-
lijke deputatic het betwijfeld, of voor die beschuldigden,
van welke men kan zeggen: ssie seien werdende Geistes-
kranker, wel bijzondere bepalingen in de strafwet noodig
zijn; want zulke menschen behooren veeleer in krankzinni-
gengestichten dan in gevangenissen thuis, en bij toenemende
kennis der psychiatrie zullen de geregtelijke geneeskundigen
de zoodanigen hoe langer zoo meer voor krankzinnig (latis-
simo sensu, geisteskrank) verklaren. Van het advies dier
deputatie zegt dan ook BmeNer onomwonden, dat dit lig-
chanm eigenlijk aan de ontwerpers hunne vraag heeft terug-
gezonden met de verklaring, dat medici wel hunne ervaring
over ziekelijke geestestoestanden ten beste kunnen geven,
maar zich niet kunnen inlaten met het vaststellen van strafe
regtelijke begrippen, zoo als dat der verminderde toereken-
baarheid, wanneer het reden van bestaan heeft. Voor nWer-
dende Geisteskranke» wil Brryen geen stral, want even
hard als hij strijdt tegen de »unertrigliche Sentimentaliteits-
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praxiss, waarvan zoo even de voorbeelden zijn genoemd, even hard
protesteert hij tegen de onregtvaardigheid om een zielszieke
te siraffen; al bepaalt zich de storing der geestelijke functién
tot eene enkele idée fixe of al is zij eerst in minderen graad
ontwikkeld, moeten zulke beschuldigden worden vrijgespro-
ken en naar een krankzinnigengesticht gebragt, conform
hetgeen de deputatie als de ontwikkeling der toekomst heeft
aangewezen, Worden daarentegen de voorgestelde bepalingen
aangenomen, dan zal de strafregtstoepassing in Noordduitsch-
land overstroomd worden met controversen over de sfreie
Willensbestimmung» en met sentimentele ontboezemingen ;
klinkklank en gezwets zullen er welig tieren, en onder de
bescherming van zulke wetten zullen daarentegen het ver-
stand en de wetenschappelijke logica eene beklagelijke rol
spelen — tenzij de Rijksdag met een nadrukkelijk »weg
daarmed |7 tusschenbeide komt.

Wat zal de Rijksdag doen?

NASCHRIFT

Door een toeval buiten de schuld der redactie van dit
tijdschrift werd bovenstaand opstel niet in de afleveringen
van  Junij, September of December 1870 opgenomen »
en in dat tijdsverloop is het ontwerp geworden tot wet en
den 31 Mei 1. door Koning (thans Keizer) Wrrigim af-
gekondigd als strafwet voor den Noordduitschen Bond.
Slechts den afgekondigden tekst van het wetboek heb ik
kunnen magtig worden, zoodat ik mij moet bepalen tot
enkele mededeelingen omtrent den uitslag van den boven
besproken strijd, zonder omtrent de motiven, die bij den
Rijksdag het hoofdgewigt in de schaal hebben gelegd, uit-
sluitsel te kunnen geven. Ten aanzien der »verminderde
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toerekenbaarheids heeft werkelijk die verfegenwoordiging
het krachtig »weg daarmed!s uitgesproken, waarop Brrner
een beroep deed. De wenschen van v. Rénne omirent uit-
breiding van de periode, gedurende welke beschuldigden
als sjeugdiges misdadigers worden beschouwd, tot het vol-
eindigde achttiende (in plaats van zestiende) jaar, en het
opnemen van den noodstand zijn verhoord , terwijl ook aan
den aanstoot tegen het onbestemde der uitdrukking van
vfreie. Willensbestimmung” gedeeltelijk door nadere omschrij-
ving, gedeeltelijk door andere redactie tegemoet gekomen
is. De 5lste paragraaf van het wetboek toch luidt nu als
volgt: »Eine strafbare Handlung ist uicht vorhanden, wenn
der Thiiter zur Zeit der Begehung der Handlung sich in
einem Zustande von Bewusztlosigkeit oder krankhafter Sti-
rung der Geistesthiitigkeit befand, durch welche seine freie
Willensbestimmung ausgeschlossen wars; en dus is daarin
duvidelijk geformuleerd, dat slechts wanneer de regter als
oorzank der niet-vrije wilsbepaling datgene aanwezig vindt,
waarop de wetenschappelijke deputatie gedrukt wil hebben
en  hetgeen door mediei kan worden gecoustateerd (£ramk-
hafle Stirung der Geistesthitigheit), vrijspraak mag volgen.
Wat betreft de strafbaarheid van jeugdigen, is tot maatstaf
der toerckenbaarheid van eene handeling (de question de
discernement van den Code Pénal) gekozen het bezit van
de »zur Frkenntnisz ihrer Strafharkeit erforderliche Ein-
sichts (§§ 56—58). Maar voor strafverzachting,
grond van eenen leeftijd beneden de 21 jaren, is in het
wetboek geene plaats gelaten.

alleen op
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REGTSGESCHIEDENIS,

Geschiedkundige mededecling, omirent den Titel van
het bezit in ket Nederlandsch Burgerlijk Wethoek, door
J. J. F. Nooerpziex, Referendaris-Bibliothecaris van
de Tweede Kamer der Staten-Generaal en Directeur
van het Bijblad tot de Nederlandsche Staatscourant,
te s Gravenhage.

[n de Bijdrage, geleverd door Mr, J. KAPPEYNE VAN DE
Corperro, advocaat te 's Gravenhage, voorkomende in het
Regtskundig Tijdschrift 7Zhemis (3de stuk 1870) getiteld :
Over den Titel van bezit in het Burgerlijh Wethoek, zegt de
Schrijver : »dat de belangrijke monographie van Mr. Contnex
Lierstine hem aangespoord heeft om den oorsprong van
den voormelden Titel nog eens na te gaan.» De uitkomst
van het door hem ten deze ingesteld onderzoek komt hierop
neder :

Io. dat de voorname hand in de vervaardiging van ons
Burgerlijk Wetboek had de heer Nriconai, veilig te dood-
verwen als den steller van den Titel van bdezit, dien deze
in eene uitvoerige rede, bij Voorpury medegedeeld, in het
Fransch toelichtte ;

2% dat de Fransche tekst van het Burgerlijk Wethoek ,
gelijk in den regel, de oorspronkelijke, de Hollandsche
slechts vertaling is;

3% dat de Nederlandsche wetgever geen ander doel heeft
gehad dan om het Fransche regt onveranderd te behouden
want dat hierop in 1823 de zuidelijke leden der Staten-
Generaal aandrongen en triompheerden

4°. dat de heer Nicorai, hun orgaan, na de ter zijde
schuiving en den dood van onzen Kemenr, de geheele leiding
der zaak had, en hij Porarer raadpleegde, van wiens Traité
de la Possession, de 2de en 3de afdeelingen van den bewusten
Titel een uittreksel bevatten :

90, dat de onkundige vertaler bij zijn werk niet nadacht;
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en de Fransche tekst bij de uitlegging tot grondslag
nomen moet worden, wil men zich van de ware bedoel
des wetgevers behoorlijk rekenschap geven.

ge-
1T

o
ID

Omtrent de zamenstelling van den bewusten Titel kan ik
nog ecnige nadere bijzonderheden mededeelen, ontleend aan
de door mij, bij de bewerking en uitgave der vroegere: »Hande-
lingen van de Staten-Generaals geraadpleegde bescheiden
in verschillende archieven bewaard. Die van den Raad van
State, het Kabinet des Konings en het Departement van
Justitie bevatten wel de belangrijkste.

Over de wijze van behandeling van het in 1820 inge-
diende ontwerp van Burgerlijk Wetboek was men het in de
Tweede Kamer van den aanvang af niet eens. Door den
toenmaligen Voorzitter, den heer MEMBr#DE, werd een voorstel
gedaan, niet zonder heflige tegenspraak aangenomen , waarbij
(den 11den December) werd bepaald, dat de Vergadering
de voorgedragen acht-en-veertig wets-ontwerpen in hoofd-
afdeelingen onderzoeken, en de Centrale Afdeeling ‘van den
nitslag van dat onderzoek opmaken zou twee soort van ver-
slagen; het eerste, bevattende punten van conclusie, betreffende
de wezenlijke bepalingen der wetgeving, waarover de Kamer,
in comité-generaal veréénigd, beslissen moest; het tweede
inhoudende aanmerkingen rakende den vorm van redactie,
naar de Regeering te verzenden met de opgave van het om-
trent de punten van wetgeving uitgesproken oordeel.

Van 15 December 1820 ftot 13 Julij 1821 zocht de
Kamer naar verdere middelen, die, haars inziens, leiden
konden om den aan de vasistelling van het Burgerlijk
Wethoek te besteden arbeid te bespoedigen , daar de omvang
der in de geheime zittingen gevoerde beraadslagingen dien
zeer vertraagden,

Op den eerst vermelden dag deed de heer Le Cocq het
voorstel om eene voorbereidende Commissie te benoemen,
belast met de taak om het ontwerp van Burgerlijk Wethoek
te ouderzoeken; maar hij trok dit den 4den Mei 1821 weder
in, toen in de zitting van den vorigen dag kennis werd




gegeven van eene uitnoodiging des Konings om, zonder den
afloop van het onderzoek eener geheele hoofd-aldecling af
te wachten, aan de Regering den uitslag der raadpleging
van glken Titel afzonderlijk op te geven, daar Zijne Majes-
teit aldus zou worden in staat gesteld aan de Commissie
van redactie op te dragen de taak der zamenstelling van
nadere ontwerpen, welke, ten gevolge der beslissingen van
de Kamer, de eerst gezondene moesten vervangen. Bij die-
zelfde gelegenheid werd berigt,dat de Commissie van redactie
was uitgebreid, en alstoen bestond uit de heeren: J. H.
Morrerus, A. C. Mzeusripn, A. G. Raovx,J. M. Kempeg,
J. F. Genossrmy, J. vay Cromsrucans en P. F. Nicorai,
met adsistentie der heeren Referendarissen le klasse bij den
Raad van State: C. Asser en A. P. A, Lausky.

Op den 8sten Februarij 1821 deed de heer Revemins
twee voorstellen: het eerste strekkende, om, alvorens over
de verslagen der Centrale Afdeeling te beraadslagen, over
punten van wetgeving te beslissen; en het tweede om het
ontwerp van Burgerlijk Wetboek artikelsgewijze te behandelen.
Aan beide voorstellen werd geen gevolg gegeven,

Den 3den Mei werd, in verband met de voormelde kennis-
geving des Konings, besloten: »dat de orde der punten van
conclusie van de verslagen der Centrale Afdeeling gevolgd,
maar elke Titel, en elk onderdeel van een Titel, afgehandeld
Zou worden, alvorens tot een anderen Titel of een volgend
onderdeel over te gaan.»

Denzelfden dag stelde de heer Lrermans yvoor:

4. dat hel verslag der Centrale Afdeeling (1ste deel)
200danig in beraadslaging zou gebragt worden, dat daarbij
wierd gevolgd de orde der artikelen van die ontwerpen van
wet waartoe het verslag betrekking had;

b. dat het laatste verslag der Centrale Afdeeling (2de
deel) zou behelzen de redactic van ontwerpen der wef, zoo
als de Kamer die overwogen had; welke redactic aan de
g"’ellkeul-ing der Vergadering zou onderworpen worden, vé6r
dat heg verslag op eene officisuse wijze aan de Regering
wierd medegedeeld.
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Het eerste deel van dit voorstel werd afgewezen, en heb
tweede ingetrokken.

Den 27 Junij deed de heer Nicorai het voorstel, strek-
kende tot het memen van een besluit over elf vragen, met
betrekkmg tot de behandeling der punten 16 tot 75, voor-
komende in het slot van het verslag (lste deel) ovur de
tweede hoofd-afdeeling; welke punten betroﬂ:,u de Titels IV
tot X1 van het lste Boek van het ontwerp van Burgerlijk
Wetboek, en wel deartikelen 158—470, rakende het Zuwelijk
enz. Deze vragen werden in de zittingen van 2 en 3 Julij
beantwoord, en, even als de beslissingen omfrent de eerste
hoofd-afdeeling (artikelen 1—74) en de Titels I, I1,I1Ten
IV (le afdeeling) officienselijk aan de Regering gezonden.

Bij de sluiting van het zittingjaar in 1821 waren slechts
de Tnleiding en de Titels I—ILL van Boek T aangenomen.

In het volgende tijdvak, van 1821 —1822, werd het onder-
zoek van het Burgerlijk Wetboek bij hoofd-afdeclingen opge-
geven; de Regering zond, naar aanleiding der bij haar inge-
komen antwoorden op de door den heer Nrcorai gestelde
vragen, nienwe ontwerpen voor de Titels IV—XI, door de
Commissie van redactie opgesteld, waarmede de beide Kamers
zich vereenigden. Ook in dezen tijd werd op bespoediging
van den arbeid aangedrongen. Met een voorstel door den
heer van HooEnpore, in December 1821 tot dat einde in-
gediend, en door de Tweede Kamer den 11den Januarij 1822
aangenomen, werd de Regering officieuselijk bekend gemaakt.
Daarop volgde den 18([811 dt-r/elfde maand een Konmkluk
besluit , waarbij werd gecontinueerd de Commissie van redactie,
200 als zij toen was zamengesteld (1), aan welke werd op-
gedragen de zorg om ﬂchtt,reuwolgens al de Titels van het
ontwerp des Burgerlijken Wetboeks in overeenstemming te
brengen met de bepalingen en regtsbeginselen, welke alreeds
waren vastgesteld bij de door de Staten-Generaal aangenomen

(1) Zij bestond uit dezelfde personen als hierboven is opgegeven, be-
halve den heer Giexpemius, den 27 Augnstus bevorens op zijn verzoek

ontslagen.
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Titels; mitsgaders met die bepalingen en regtsbeginselen,
naar aanleiding van welke, ten gevolge der raadplegingen
van de Tweede Kamer, de bij haar ingediende nieuw ont-
worpen Titels waren opgesteld. De Commissie moest voorts
Titelsgewijze onderzoeken omtrent welke voorname punten
van stellig regt, op welke de Tweede Kamer zich nog niet
had verklaard, het nuttig en doelmatig was de meening van
dat ligchaam aanvankelijk te kennen. Zij werd bepaaldelijk
gemagtigd om die punten, loopende over een of meer Titels,
van tijd tot tijd, en met gepasten spoed aan den Voorzitter
der Tweede Kamer officieuselijk mede te deelen, ten einde
te kunnen worden onderzocht en tot conclusie gebragt. Bij
hetzelfde besluit behield de Koning zich voor om, na be-
komen kennis van den wensch der Kamer, ten aanzien van
de punten van wetgeving, waarover zij zou hebben geraad-
pleegd, aan deCommissie van redactie zijn goedvinden kenbaar
te maken, ten, opzigte der bepalingen en regtsbeginselen,
welke door haar zouden moeten worden in acht genomen en
gevolgd in de nfeuwe redactie der Titels, welke zij zou
aanbieden.

Reeds den 9den Maart diende de Commissie, ten gevolge
van deze opdragt, eene reeks van vraagpunten van stellige
regtsgeleerdheid , betreffende de Titels XTI—XXIV van het
Ie Boek in. Na den afloop van het onderzoek in de Afdee-
lingen , werden die punten in de geheime zittingen van Mei
en Junij 1822 behandeld, waarna besloten werd de officiéle
Notulen van het deswege voorgevallene aan den Minister van
Justitie te doen toekomen.

In het volgend zittingjaar 1822—1823, werden door
de Commissie van redactie,

waarin de heer TaMMo SYPKENS,
m de plaats van den heer Mori.grUS, zitting had genomen —
nieawe Titels (XII—XVIII) overeenkomstig de bij die
vraagpunten vastgestelde beginselen ontworpen , bij de Tweede
Kamer ingediend, en door beide Kamers aangenomen. Den
11den November leverde dezelfde Commissie twee-en-vijftig
vraagpunten van stellige wetgeving loopende over Boek 11.
Deze werden, na in de Afdeelingen te zijn onderzocht, in
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de geheime zittingen van Februarij en Maart 1823 Behandeld,
waarna de dienaangsande door de Kamer genomen besluiten
den 3 Maart 1823 aan de Regering wederom officicuselijk
werden medegedeeld.

Onder die vragen Iuidde de zevende, aldus:

#Zal bij eenen bijzonderen Titel over ket bezit worden
gehandeld ? En zoo ja, zal men de regelen en onderscheidingen
vermelden tusschen het burgerlijk en natuurlijk bezit?»

Zij was gesteld met het oog op Titel VI (artt. 1103 —1180)
van Boek II van het ontwerp van Burgerlijk Wetbock in
1820 voorgedragen, handelende over het bezitregt in drie
afdeelingen, namelijk :

I. van bezit en bezitregt in het algemeen;

II. van het natuurlijk bezitten of houden van eene zaak,
en de gevolgen daarvan’;

ITT. van het burgerlijk hezit;

en op de artikelen 2228—2235 van den Code civil (de
la possession) behoorende tot de Ile afdeeling van Titel XX
(de la prescription).

Blijkens den inhoud van het verslag der Centrale Afdeeling
(uitgebragt in Januarij 1823) hadden vier Afdeelingen, bij
het onderzoek, die vraag onbepaald, twee andere, slechts
met betrekking tot het eerste lid, foestemmend beantwoord ;
bij de behandeling in comité-generaal (den 10den Februarij
1823) vereenigde zich de Kamer met het eerste gedeclte
zonder tegenspraak, en zij liet het tweede gedeelte on-
beantwoord.

De Minister van Justitie, vayx Maanew, van wien de
Koning adviezen omtrent alles wat door de Tweede Kamer
in het Burgerlijk Wetboek beslist, en door de Commissie
van redactie ontworpen werd, inwon, zond, den 3den April,
aan Zijne Majesteit, opzigtelijk de behandelde vraagpunten
van stellig regt van het ITe Boek, eene pro memorid , waarin
hij zijne gedachte nopens de genomen besluiten ontwikkelde.
Aangaande het zevende vraagpunt meldde hij het volgende,

»Met genoegen zal Zijne Majesteit zijn ontwaar geworden ,
dat de Kamer zomder legemspraak heeft verlanzd, dat bij
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eenen #ytel des Wetboeks over het bezitregt worde gehandeld, en
daardoor aangevuld die onbegrijpelijke gaping des Franschen
regts, opzigtelijk eene stoffe, welke vooral in een land waarin
200 vele grondrijkdommen bestaan, als hoogst belangrijk moet
worden beschouwd; — eene gaping welke, zelfs door de
blindste aanklevers der Fransche wetgeving hoogelijk is ge-
laakt, en onder anderen op eene voortreffelijke wijze is
behandeld geworden door den heer Henwion pe Pansmy,
een der Kamerpresidenten van het Hof van Cassatie te Parijs,
welke in zijn schoon traktaat over de vredegeregten, op dat
stuk alleen zijn toevlugt heeft genomen tot het Romeinsche
regt, bij gebrek aan stellige wetsbepalingen ; welk Romeinsch
regt steeds nog bij de Hoven en Regtbanken moet worden
ingeroepen, wanneer verschillen over het bezitregt, inter-
dicten, verbod om nieuwe werken aan te leggen en dergelijke
stoffen , door den regter moeten beslist worden.

#Alleen toch bij den tytel der verjaringen en bij de twee
artikelen van het regt van accessie (artt. 549 en 550) vindt
men in het Fransche Wetboek eenige weinige en onbeduidende
bepalingen opzigtelijk #et beziz; doch men heeft uit het
oog verloren, dat de werjaring en het bezitregt twee van
elkander zeer verschillende materién zijn; dat de verjaring
slechts een middel is om te dekouden en de usucapio om te
verkrijgen; en dat eindelijk uit het bezit regten en ver-
pligtingen worden geboren, welke in geene aanraking
staan met de verjaring, en door dev welgever duidelijk
behooren omschreven te worden, — Zijne Majesteit zoude
derhalve zich met welgevallen met den wensch der Kamer
kunnen vereenigen,

In zijne die pro memorid begeleidende missive, gaf de Minister
van Justitie in bedenking de Commissie uit te noodigen om, bij
het opstellen van nadere redactién, onder anderen: rniet wit
het oog te verliezen het oorspronkelijk ingeleverde ontwerp,
ten einde alzoo aan het Nederlandsche Wethoek de eer eener
nationaliteit te geven, waarop de Nederlandsche natie (welke
door alle {ijden heen, zo0 vele beroemde regtsgeleerden heeft
opgeleverd) billijk kan aanspraak maken, en dus zoo wel
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aan die natie, als aan alle beschaafde volkeren het over-
tuigendste bewijs te geven, dat de bearbeiding van het Neder-
landsche Wetboek zich niet blootelijk heeft bepaald tot eene
doorgaans woordelijke overneming en nasehrijving van de
meeste artikelen van het thans nog in werking zijnde Bur-
gerlijke Wetboek, maar dat iedere stoffe ex professois over-
wogen, behandeld en op het papier gesteld geworden; en
dat alzoo het Fransche Burgerlijk Wethoek, hoe veel goeds
en bruikbaars daarin voorzeker gevonden wordt, geenszins
en althans niet uitsluitenderwijze de grondslag is waarop
de Nederlandsche wetgeving gebouwd wordt.»

Blijkens eene missive door den Secretaris van Staat prn
Mey van StrEEFKERK, den 8sten April aan de Commissie
van redactie gezonden, is deze bekend gemaakt met den
wensch des Konings: »dat, bij het ontwerpen der nienwe
Titels, zoo veel de asrd der zaak dit zou toelaten, het oor-
spronkelijk ingeleverd ontwerp niet wit het oog zou worden
verloren.»

De Commissie van redactie, alstoen bestaande wuit de
heeren Meusrfor, Raovx, Kruper, vany CROMBRUGEHE,
Nicouai en Tammo Svyekuns, alsmede de heeren Launry
en Assew als Secretarissen, leverde in Augustus van 1823
gen zamenstel van Titels, behoorende tot het TIe Boek (het
pandregt was nog niet door haar afgewerkt kunnen worden).

Uit de in de archieven van het Kabinet des Konings en het
Departement van Justitie bewaarde bescheiden blijkt ten
duidelijkste, dat ieder dezer Titels het eerst in het Fransch
opgesteld, en daarna de door de Commissie in die taal vast-
gestelde tekst in het Hollandsch overgezet werd. Niettemin
werden beide teksten (de Framsche en Hollandsche) gelijkelijk
als de oorspronkelijke beschouwd,niet minder dan in 1821,
toen den 16 Februarij in comité-generaal, overeenkomstig
een door den heer GunprBlEN gedaan voorstel: »de Kamer
den wensch uitte, dat de beide teksten van het Burgerlijk
Wetboek (Hollandseh en Framsek) op gelijken voet als
oorspronkelijk of authentick zouden worden gelionden.# Tn
dat jaar echter had het omgekeerde plaats; men hehandelde
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namelijk een ontwerp dat oorspronkelijk in het Hollandsch
opgesteld, en daarna in het Fransch verfolkt was.

Ten aanzien van den Titel van Aet bezitregt, die, volgens
de verklaring van den heer Asser, in zijn werk: »Hef
Nederlandsch Burgerlijk Wethock vergeleken met het Wethoek
Napoleon (1), bl. 242, met de meeste zorg en naauwkenrig-
heid bewerkt werd, aan welken arbeid ook deel nam de heer
Krmpur, die, na het ongunstig lot aan het ontwerp van Burgerlijk
Wethoek van 1820 ten deel gevallen, ontslag nit de Commissién
die tot eene nienwe wetgeving betrekking hadden aangevraagd,
maar, op verlangen des Konings, dat aanzoek teruggenomen
had (2), moet de zamenstelling volgenderwijze plaats gehad
hebben. Door eene sub-commissie uit de Commissie van
redactie werd een ontwerp opgesteld. Het bestond uit 59
artikelen en luidde aldus:

TITRE DE LA POSSESSION.
sgerron L.

De la nature de la possession, eb des choses qui en son!
susceptibles,

Art. 1. La possession est la détention d’une chose corpo-
relle, que nous tenons en notre puissance, ou par nous-
mémes, ou par un aatre, et qui le tient en notre nom.

l.a jouissance d’un droit incorporel sappelle quasi-pos-
session.,

(1) Deze schijver bejammert het: ~dat men niet meerder nut heeft ge-
trokken uit het eerste opstel der vroegere Commissie; en voornamelijk ,
dat men, in navolging van dat werk , den Titel niet in tweeén heeft ge-
splitst , door de naturalis possessio (of detentio) van de possessio civilis af
te seheiden ; waardoor zoude zijn te gemoet gekomen aan sommige zZwarig-
heden, welke deze Titel oplevert.» (bl. 242).

(2) In de Verhandelingen, redevoeringen en staathundige geschriften van
Jhr. Joaxy Mencuor Kemeer, words op bl. 215—217 van DI, 1II gemeld,
dat die gebeurtenis plaats had in Februarij en Maart 1821, IHet verdient
opmerking, dat de oorspronkelijke brieven van den heer KesmpEr, in he
archief van het Kabinet des Konings te vinden, het jaartal 1823 dragen,

Themis, D. XXXII, lste St. [1871]. 9
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Art. 2 La possession consiste dans le faiz, bien plus
que dans le droit.

Blle est civile, ou purement zaturelle.

Blle est de bonne foi, on de mawvaise foi.

Art. 3. La possession civile est la possession de ecelui,
qui posséde une chose comme A lui appartenante.

Art. 4. La possession purement naturelle est:

lo, celle qui est destituée de tout titre, et qui ne con-
siste que dans le simple fait de la détention actuelle de la
chose;

20, celle qui résulte dun titre translatif de propriété,
mais dont le possesseur connait le vice;

3o. celle qui procéde d'un titre nul de plein droit;

4o. celle qui est la suite d'un titre valable, mais non
translatif de propriété.

Art. 5. La possession est de bonne foi, lorsque le posses-
seur est propriétaire de la chose, ou lorsqu'il la posside
comme propriétaire, en vertu d'un titre translatif de pro-
priété, dont il ignore les vices.

La bonne foi cesse an moment ol les vices lui sont
connus.

Art. 8. La possession est de mauvaise foi, lorsque le
possesseur sait, ou est censé savoir, que la chose qu'il possdde
et dontil se porte comme propriétaire, ne lui appartient pas.

Art. 7. Les actes de violence, de clandestinité, de pure
facullé, et ceux de simple tolérance, ne peuvent fonder une
véritable possession, quelle qu'en ait 6té la durée.

Art. 8. T'on est toujours présumé posséder pour soi, s'il
n'est prouvé qu'on a commencé A posséder pour un antre.

Art. 9. Quand on a commeneé & posséder pour autrui,
I'on est toujours présumé posséder au méme titre, s'il n'y a
preave de contraire.

Art. 10. L'on ne peut par sa seule volonté, ni par le seul
laps de temps, se changer & soi-méme la canse de sa
possession.

Art. 11. I on ne peut changer ni les qualités ni les vices de
sa possession; elle doit continuer comme elle a commencé.
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Art. 12, Le possessear actuel, qui prouve avoir possédé
anciennement, est présumé avoir possédé dans le temps
intermédiaire, sauf la preuve contraire,

Art. 18. Tes choses corporelles sont seules susceptibles
d’une véritable possession.

Art. 14. Néanmoins les biens qui appartiennent an domaine
de I'Etat, et qui ne sont pas dans le commerce, ne peuvent
étre la matidre de la possession des particuliers.

Art. 15. Les choses incorporelles sont susceptibles d'une
(uasi-possession; elle consiste dans la jouissance de celui
qui l'exerce.

Art. 16. La quasi-possession est susceptible des mémes
qualités ef des mémes vices que la véritable possession.

sgorion 1I.

Des manieres dont on acquiert, conserve et perd la
pO88essiON.

Art. 17. La possession s'acquiert par le fait de Dappré-
hension résllement fictive de la chnse, dans l'intention de
la posséder.

Art. 18, Ceux qui n'ont pas I'usage de la raison, ne
peuvent par eux-mémes acquérir la possession.

Le mineur, capable de raison, la femme sous puissance
de mari, peuvent, par le fait, acquérir la possession.

Art. 19. Nous pouvons acquérir la possession d’une chose

ou par nous-mémes, ou par un autre qui la recoit en notre
nom.

Dans ce dernier eas la possession nous est acquise, méme
avant den avoir recu avis.

Art. 20. En vertu de la maxime: le mort saisit le vif,
la possession de tout ee que le défunt possédait, passe,
dés Iinstant de sa mort, en la personne de ses héritiers,

Cette possession est transmise avee toutes ses qualités et
tous ses viges,

Art. 21, Nous conservous la possession d'une chose, ou
par nous-mémes , ou par ceux qui la détiennent ponr neus,
ou en mnotre nom,.
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Art. 22. La volonté senle de retenir une possession aequise
suffit pour la conserver,

Cette volonté est toujours supposée tant que le contraire
n'est pas prouvé.

Art. 23. Lorsque nous possédons par un autre, qui détient
pour nous, le changement de volonté dans celui-ci ne peut
nous faire perdre la possession.

Art. 24. Nous conservons la possession d'une chose, alors
méme que le détentenr I'aurait fait détenir par un tiers, qui
croit que la possession appartient & son commettant.

Art, 25. L'on perd volontairement la possession d’un héri-
tage, lorsqu'on la transfére & un autre.

Art. 26. La tradition feinte a les mémes effets que la
tradition réélle; et le vendeur d’un héritage, qui le prend
A ferme ou & loyer par le méme acte, posséde au nom de
I'acheteur.

Art. 27. La transeription dans les registres publies d’un
acte translatif de propriété, soit d'un héritage, soit d'un
droit réél , et émané du possesseur, fait passer la possession
en la personne de l'acquéreur.

Art. 28. La signification au débiteur de I'acte contenant
cession de la créance, en donne la quasi-possession au
cessionmaire.

Art. 29. L'on perd la possession, méme sans la volonté
de la transférer & un autre, lorsqu'on déclare de 'abandonner
purement et simplement.

Art. 30. La tradition ne fait pas perdre les droits de la
possession A ceux qui ne peuvent valablement aliéner.

Art. 81, T7on perd, malgré soi, la possession d'un héritage :

1o, lorsqu'on a souffert qu'un autre en prenne possession ,
et en jouit paisiblement pendant une annde;

20, lorsque par violence on en est dépossédé, ou lorsqu’on
a ¢été empbché d'y rentrer;

3,. lorsque I'héritage est submergé par un événement extra-
ordinaire.

Art. 32. L'on perd malgré soi la possession d'une chose

mobiliére :
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lo, lorsquelle a été soustraite ou volée;

R0, lorsqulelle est perdue de manidre qu'on ignore dans
quel lieu elle se trouve.

Art. 33. L'on perd les droits d'une quasi-possession d'une
chose incorporelle, lorsque, pendant une année enfiere, un
autre en a eu paisiblement la jouissance.

grorion 111,

Des droits qui naissent de la possession.

Art, 34. La possession de bonne foi donme, sur la chose,
A celui qui la possdde, le droit:

lo, d'en étre réputé propriétaire par provision et jusqua
ce quelle soit revendiquée;

20, den acquérir la propriété par le moyen de I'usucapion
ou de la prescription ; )

80, d’en percevoir & son profit, et jusqud la revendication,
les fruits qu'elle produit;

Ao, d’étre maintenu dans la possession de la chose contre
celui qui viendrait Iy troubler, ou de gy faire réintégrer,
lorsqu'il I'a perdue, soit par sa faute, soit par leffet de la
violence.

Art. 35. La possession de mauvaise foi donne, sur la chose,
A celui qui la possdde, le droit:

1o, den &tre réputé propriétaire par provision ef jusqu’
la demande en revendication ;

20, d'en percevoir les fruits, mais & charge de les restituer
& qui de droit;

80, d’4tre maintenu ou réintégré comme il est difau no. 4
de P'article précédent.

Art. 86. T’action en maintenue a lieu lorsqu'on est troublé
dans la possession soit d’an fonds de terre, soit d’'une maison
ou bAtiment, soit d’un droit réél, soit d’une universalité de
biens meubles. '

Art. 37. Cette action n'a pas lieu contre celni qui,ayant
payé une rente ou redevance, prétend que le fonds par lui
possédé, n'en est pas grevé.




Art. 38, Elle n'a pas lien contre celui qui dénie un droit
de servitude, & moins qu'il ne s'agisse de la possession d’une
servitude continue et apparente.

Art. 39, Néanmoins s'il y avait contestation sur la validité
du titre constitutif d'une servitude discontinue ou non appa-
rente, celui qui est en possession de 1’exercice pourra étre
maintenu pendant la durde du proees.

Art. 40, L’action en maintenue ne peat avoir lien pour
des objets, que le demandeur est incapable de posséder
légalement.

Art. 41. Les simples meubles n'ayant pas de suite, ne
peuvent étre l'objet d’une action en maintenue.

Art. 42. L'action en maintenue a lieu, alors méme que
la possession serait de mauvaise foi,

Art. 43, Lorsqu'il y a communauté entre les époux, le
mari peut seul intenter l'action en maintenue pour les héri-
tages propres de sa femme.

Art. 44. Les fermiers et ceux qui ne détiennent que
pour autrui, ne peuvent intenter I'action en mainfenue.

Art. 45. L'action en maintenue peut &tre intentée contre
tous ceux qui troublent le possesseur dans sa possession,
méme contre le propriétaire, sauf & celni-ei Dlaction au
pétitoire.

Néanmoins lorsque la possession est précaire, clandestine
ou usurpée par violence, le possessenr ne pourra diriger
'action en maintenue, contre celui, auguel la possession aurait
été ainsi enlevée.

Art 46. L'action en maintenue doit étre intentée dans
Pannée & dater du jour od le possesseur aura été troubld
dans sa possession,

Art. 47, L'effet de cette action estde faire cesser le trouble,
de maintenir le possesseur dans sa possession, et de faire
condamner le défensenr aux dommages-intéréts.

Art. 48. Lorsque sar I'action en maintenue, le juge trouve
que le droif de possession, réclamé de part et d’autre, n'est
pas suffisamment justifié, il pourra sans rien slatuer sur Ja

possession, ordonner qu'lelle sera séquestrée, ou enjoindre
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aux parties d’instruire au pétitoire, ou accorder A I'une
d’elles une possession provisionnelle.

Cette possession ne donnera que le simple droit de jouir
de l'objet contentieux pendant la durée du proces au péti-
toire, et & charge de rendre compte des fruits pergus.

Art. 49. Lorsque le possesseur d’un fonds de terre,
ou d'un édifice, en aura perdu la possession par sa faute,
ou lorsqu'il en aura été dépossédé par violence, il aura
contre le détenteur l'action en réintégrande pour étre rétabli
dans sa possession.

Art, 50, La possession, quelque vicieuse qu'elle soit,
donne au possesseur expulsé par violence le droit de la
récupérer.

Art., 51. En cas de spoliation, I'action en réintégrande a
lien contre ceux gui ont ordonné, et contre ceux gui onf
employé la violence; ils sont tous solidairement obligés.

Art. 52. Cette action peut étre intentée contre le spolia-
teur qui, de mauvaise foi, aurait cessé de posséder.

Art. 53. L'action en réintégrande doit étre intentée dans
I'année A dater du jour, ol la possession a été perdue, et
en cas de spoliation, du jour ol la violence a cessé.

Art. H4. Aprés l'année écoulde, le spolié peut, par une
action ordinaire, faire condamner le spoliatenr & la restilution
de tout ce qui a été enlevé par violence, et aux dommages-
Intéréts occasionnés par ces voies de fait.

Art. 55, Lleffet de l'action en réinfégrande est dans tous
les cas de rétablir I'ancien possesseur dans sa possession, et
de le faire considérer comme ne l'ayant point perdu.

Art. 56. Lorsique la possession a été perdue par la faute
on la négligence du possesseur, I'action en réintégrande tend
encore i faire condamner le détenteur aux dommages-intéréts,
et & la restitution de tous les fruits percus, sous la déduc-
tion des frais de culture et sémences, et moyennant le
remboursement des impenses nécessaires pour la conservation
de la chose.

Le détenteur aura le droit de rétention pour ces im-
penses.
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Art. 57. Lorsque le possesseur aura été dépossédé par
violence, le spoliateur sera tenu:

Lo, de restituer, sous la déduction des frais de culture et
sémences, tous les fruits, méme cenx non percus, si le
spolié avait pu les percevoir ;

20, de payer tous les dommages-intéréts:

3o. d'acquitter, en cas de non-restitution, le prix de
l'objet & restituer, alors méme quil serait péri par accident,
i et sans la faute du spoliateur, & moins qu'il ne prouve que
la chose serait également périe entre les mains du demandeur.

Art. 58. Le spoliatenr ne peut déduire les impenses, qu'il
a faites, quand méme elles auraient été nécessaires pour la
conservation de la chose.

Art. 59 Les impenses d'utilité et dembellissement sont
& charge du détentenr quel qu'il soit; maisil a le droit
d’emporter ces objets, si cela peut se faire sans détérioration.

Op dit oorspronkelijk opstel, in het archief van het
Departement van Justitie bewaard , komen eenige aanteeke-
ningen voor. Zij zijn de volgende:

bij Art 1, al. 1: »Possideri possunt quae sunt corporalia.»
nque mous tenons . dive: wcomme propriétaires.y

bij Art. 1. al. 2: +Ego pufo usum ejus juris pro trali.
tione possessionis accipiendum esse. (servitude de passage efe.)

bij Art. 2: »Possessio non tantum corporis sed et juris
est.s (Dig. T XLIL Tit. 10, 1. 49, § 1 de adq. vel amitt.
poss.) »Pourquoi ces distinetions ? Cela nest pas utile, dit
Domat ; il suffit d'en saisir les conséquences ete.»

bij Art. 5: »Proprietas a possessione separari non potest.»

bij Artt. 13, 14, 15, 16: »Déa dit dans Dart, 1.

bij het opschrift van Section TT: Cela est traité dans le
mode d’acquérir la possession.r

bij Artt. 19, 21: »Voyez art. 1.»

Dit opstel werd overwogen in de bijeenkomsten der sub-
Commissie, bijgestaan door den lheer Lavery, met wiens

wel bekende hand het stuk

verbeterd werd. Te oordeclen
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naar de in het handschrift gemaakte veranderingen, en
de daarin doorgehaalde en door andere vervangen getallen
der artikels, werd deze Titel driewaal herzien. Bij de eerste
revisie vervielen deartikelen: 1,2eal.; 2, 1een 2eal.; 3, 4,
5,%eal.;7 (1), 11, 12, 18,15, 16,22, 24en 28; — bij de
tweede, de artikelen: 23 (2), 27, 28, 31 no. 2, 43 en 50; —
bij de derde, artikel 42. De overgebleven artikels: 1, 1eal.; 2,
3¢ al: 5,1¢ al.; 6, 8, 0, 10, 14, 17, 18, 19, 20, 21
25, 29, 30 (3), 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 89, 40,
A1, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 58, 54 (4), 55, 56,
57, 58 en 59 werden gedeeltelijk gewijzigd, of bleven on-
veranderd.

Van de in die zitting vastgestelde redactie vervaardigde
de heer Asser, wiens eigenhandig geschreven opstel in
het archief van het Ministerie van Justitie berust, eene
Hollandsche vertaling. Het ontwerp van Titel TI van bezit-
regé lnidde, na deze eerste bewerking, zoo in het Fransch
als Hollandseh , aldus:

(1) Art. 7 onderging eerst de volgende verandering :

»Pour fonder la possession, la détention doit dtre publique, paisible et
non précaire. s

Die verandering werd , even als het artikel zelf, verworpen.

(2) Art. 23 werd aldus veranderd:

+Lorsque nous possédons par un autre, qui détient ponr noms, celni-ci
ne peat d’aucune maniére nous faire perdre la possession.s

Het werd evenwel later verworpen.

(3) Art. 30 onderging viermaal verandering:

lo. »La transmission de la possession faite par celui qui est incapable
d’aliéner, ne le prive pas....s

20. «La tradition ne fait pas perdre les droits de la possession & ceux
qui n¢ penvent pas valablement aliéner, ni transférer la possession,»
« «Celui qui est ineapable d'aliéner, ne peat transférer la possession.-

4. De vierde verandering werd goedgekeurd en komt voor hierna
onder art. 16,

b

(4) Dit artikel werd het Inatste van den Titel.




TITRE IIL.
Dr 1a Possession.
Seorion Te.
De la nature de la posses-
sion , et des choses qui en sont
susceptibles.

Art. 1. (oud

Lia possession est la déten-
tion ou la jouissance d'une
chose, que nous tenons en
notre puissance,ou par nous-
mémes, ou par un aufre, et
comme # nous appartenante.

Art. 2, (oud

La possession est de bonne
foi ou de mauvaise foi.

IT* TITEL.
Van Brzirreer.
Te ArprrriNGg.
Van den aard des bezitregts,
en de voorwerpen welke daar-
toe vatbaar zijn.

Art. 1 al. 1))

Door bezit wordt verstaan
het onder zich hebben of ge-
nieten eener zaak, welke men
even als eigenaar in zijne
magt heeft , hetzij in persoons
hetzij door middel van eenen
anderen.

Art. 2 al. 3.)

Bezit is of ter goeder trouw
of ter kwader troww.

Art. 3 (oud Art. 5 al. 1.)

La possession est de bonne
Joi, lorsque le possessenr pos-
sede en vertn d'un fitre trans-
latif de propriété, dont il
ignore les vices.

Art. 4 (oud Art.

La possession est de mau-
vaise jfoi, lorsque le possesseur
sait que la chose qu'il posséde,
ne lui appartient pas.

Aprés la demande en justice,
le possesseur est réputé de
mauvaise foi, lorsque la de-
mande est adjugée.

Het bezit is ter goeder trouw,
wanneer de bezitter de zaak
bezit uit krachte van eenen
titel van eigendoms-overdragt,
waarvan de gebreken aan hem
onbekend zijn.

6 mef nieuwe al.)

Het bezit is ter Awader
trouw, wanneer de bezitter
kennis draagt, dat de zaak
welke hij bezit, aan hem niet
in eigendom toebehoort.

De bezitter wordt geacht ter
kwader trouw te zijn, van het
oogenblik eenerregtsvordering,
wanneer namelijk de eisch
wordt toegezegd.
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Art. 5. {ond Art. 8.)

Lion est toujours présumé
posséder pour soi, s'il n'est
prouvé qu'on a commencé i
posséder pour un antre,

Art. 8.

Quand on a commencé 3
posséder pour autrui, 'on est
toujours présumé posséder an
méme titre, s'il n’y a preuve
du contraire,

Men wordt sfeeds geacht
voor zich zelven te bezitten,
zou lang het niet bewezen is,dat
men heeft aangevangen voor
een ander te bezitten.

(oud Art. 9.)

Wanneer men heeft aange-
vangen voor een ander te be-
zitten , wordt men altijd ver-
moed te zijn voortgegaan met
het bezit onder denzelfden
titel, zoo niet het tegendeel
bewezen is,

Art. 7. (oud Art. 10.)

Iion ne peut par sa seule
volonté, ni par le seul laps
de temps, se changer A soi
méme la cause de la posses-
sion,

Men kan moch uit eigen
wille, noch door den enkelen
tijdsyerloop, voor zich zelven
oorzaak van zijn bezit ver-
anderen,

Art. 8. (oud Art, 14.)

Les biens qui appartiennent
a I'Etat, et qui ne sont pas
dans le commerce, ne peuvent
étre la matidre de la posses-
sion des particuliers,

Seorrox ITe.

Desmaniéres dond & acquiert,
8¢ conserve el se perd la
possession.

Zaken die aan den Staat
behooren , en niet in den han-
del zijn, kunnen voor bijzon-
dere personen geen titel van

bezitregt opleveren.
ITe ArpeETING.

Van de wijze waarop ket
bezitregt wordt verkregen, en
bekouden en verloren gaat.

Art. 9. (oud art. 17.)

Lia possession s’acquiert par

Bezitregt wordt verkregen




le fait de l'appréhension de
la chose, dans l'intention de
la posséder.
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door de daad van de zaak
onder zijue magt te brengen,
met het oogmerk om dezelve
te bezitten.

Art. 10. (oud Art. 18.)

Ceux qui n'ont pas I'usage
de laraison’, ne peuvenf, par
eux-mémes , acquérir la pos-
session,

Le mineur, capable de rai-
son, la femme sous puissance
du mari, peuvent , par le fait,
acquérir la possession.

Degenen die het gebruik
van hun verstand niet magtig
zijn, kunnen door hen zelven
geen bezit verkrijgen.

Ten minderjarig persoon ,
die zijne zinnen magtig is, of
eene vronw onder de magt van
haren man staande, kunnen,
door de daad , het bezit eener
zaak verkrijgen.

Art. 11 (oud Art. 19.)

Nous pouvons acquérir la
possession d'une chose ou par
nous-mémes , ou par un autre
qui la regoit en notre mom.

Dans ce dernier cas la pos-
session nous est acquise, méme
avant d’en avoir eu connais-
sance,

Men kan het bezit van eene
zaak verkrijgen Of door zich
zelven, bfdoor een derde, diede
zaak in den naam van een
ander ontvangt.

Tn het laatste geval ver-
krijgt men het bezitregt, zelfs
alvorens men van het in bezit
nemen der zaak kennis heeft
bekomen.

Art. 12 (oud Art. 20.)

La possession de tout ce
que le défunt possédait, passe,
dés l'instant de sa mort, en
la personne de ses héritiers.

Cette possession est trans-
mise avee toutes ses qualités
et tous ses vices,

Het bezit van de voorwerpen
welke een overleden persoon
heeft bezeten, gaat, van het
oogenblik van diensoverlijden,
over tot zijne erfgenamen.

Dat. bezit wordt verkregen
met al de hoedanigheden en
al de gebreken van hetzelve.
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Art. 18, (oud Art. 21.)

I'on conserve la possession
aussi longtemps qu’elle n’est
pas passée 4 un autre, ou
abandonnée purement ou sim-
plement,

Men behoudt het bezit,
zoolang hetzelve niet aan een
ander is overgegaan , of een-
voudiglijk is verlaten gewor-
den.

Art. 14, (oud Art. 25.)

L'on perd wolontairement
la possession, lorsqu'on la
transfére & un autre.

Men verliest het bezit vrij-
willig , zoodra men hetzelve
aan een ander overdraagt.

Art. 15. (oud Art. 29, later 17.)

I’on perd la possession,
méme sans la volonté de la
transférer & un antre, lors-
quon l'abandonne purement
el simplement.

Men verliest het bezit zelfs
zonder den wil om de zaak
aan een ander over te dragen,
wanneer men die eenvoudiglijk
verlaat,

Art. 16. (oud Art. 30, later 18.)

8i la transmission de la
possession a été faite par une
personne incapable d'aliéner,
elle aura le droit d’intenter
dans Pannée 'action en réin-
tégrande.

het hezit door
iemand is overgedragen, die
onbekwaam is om te kunnen
vervreemden, zal deze het
regt hebben om binnen hel
jaar eene regtsvordering tot

herstelling aan te vangen.

Wanneer

Art. 17. (oud Art. 31, later 19.)

Lion perd contre sa volonté
la possession d’un héritage :
| lids

prend possession , malgré le

lorsqu'un  autre en

possesseur, et en jouit paisible-
ment pendant une année;

Men verliest tegen zijnen
wil het bezit van een erf:

lo, wanneer een ander zich
daarvan tegen wil en dank
van den begitter in het bezit
stelt, en gerastelijk het genot
gedurende den tijd van één
jaar behoudt ;




Zo. lorsque I'héritage est
submergé par un événement
extraordinaire,

I’inondation momentande
d’un fonds n'en fait pas perdre
la possession.
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2o. wanneer een erf door
een buitengewoon geval ver-
dronken is.

Het bezit gaat door eene
oogenblikkelijke  overstroo-
ming niet verloren.

Art. 18. (oud Art. 32, later 20.)

L'on perd contre sa volonté
la possession d’une chose mo-
biliére :

1o, lorsqu'elle a été sous-
traile on volée ;

20, lorsqu'elle est perdue
de maniere qu'on ignore dans
quel lieu elle se trouve.

Het bezit eener roerende
zaak wordt ook tegen den
wil van den bezitter verloren:

lo. wanneer de zaak is
weggenomen of gestolen ;

20, wanneer dezelve is ver-
loren, en men niet weet op
welke plaats zij zich hevindt.

Art. 19. (oud Art. 83, later 21.)

L'on perd la possession des
biens incorporels, lorsque
pendant une année un autre
en a eu paisiblement la jouis-
sance.

Szorion 1TTe,

Des droils qui naissent de
la possession.

Men verliest het bezit van
onligehaamlijke zaken, wan-
neer gedurende één jaar, een
ander daarvan hef rustig genot
heeft gehad.

[Tle ArpreLiNg.

Van de regten die uit het
bezit vaortvloeijen.

Art. 20, (oud Art. 34, later 22.)

[a possession de bonne foi
donne sur la chose, & celui
qui la posséde, le droif:

10, d’en &tre réputé proprié-
taire par provision et jusqua
ce qu'elle soit revendigude;

20, d%en acquérir la pro-

Het bezit ter goeder frouw
geeft ten opzigte der zaak aan
den bezitter het regt :

lo. dat hij bij voorraad als
eigenaar der zaak wordt aan-
gemerkt, zoo lang dezelve niet
in regten is teruggevorderd :

20, dat hij den eigendom
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Pricté par le moyen de la
Preseription ;

39, d’en percevoir A son pro-
fit, et jusqu’d la revendica-
tion, les fruits qu'elle produit;

40, d’¢tre maintenu dans
la possession de la chose con-
tre celui qui viendrait I'y trou-
bler, ou s’y faire réintégrer,
lorsqu'il I'a perdue.

der zaak door middel van
verjaring verkrijgt;

3o. dat hij, tot op de ge-
regtelijke terugvordering, de
vruchten geniet, welke de zaak
oplevert ;

40. dat hij in het bezit der
zaak moet worden gehand-
haafd , wanneer hij daarin
gestoord wordt, of in het be-
zit moet worden hersteld,
wanneer hij hetzelve verloren

heeft.

Art. 21, (oud Art. 85, later 23.)

La possession de mauvaise
foi donne sur la chose, &
celui qui la possede, le droit:

Io, d'en étre réputé proprié-
taire par provision et jusqu'a
la demande en revendiecation;

20, d'en percevoir les fruits,
mais 3 charge de les restituer
N A
& qui de droit;

3o, d"8tre maintenu ou réin-
tégré, comme il est ditau no.
4 de Tarticle précédent,

Het bezit ter kwader trouw
geeft aan den bezitter, ten
opzigte der zaak, het regt:

lo. om bij voorraad, en tot
op het tijdstip der geregte-
lijke terugvordering , als eige-
naar te worden aangemerkt ;

20, om de vruchten der zaak
te genieten, doch onder ge-
houdenis om die aan
regthebbenden terug te geven;

do. om in het bezit te wor-
den gehandhaafd of hersteld ,
zoo als in het 4de lid van het
vorig artikel gezegd is. (1)

den

Art, 22. (oud Art. 36, later 24.)

I/action en maintenue a
lien, lorsqu’on est troublé dans
la possession soit d'un fonds
de terre, soit d’une maison
ou btiment, soit d'un droit

(1) Zie ten opzigte van n°. 8, blz.

De regtsvordering {ot hand-
having in het bezit heeft plaats,
indien iemand is gestoord in
het bezit van een stuk land,
van een huis of gebouw, van

151.




réél, soit d’mne universalité

de biens meubles.

144

een zaaklijk regt , of van eene

algemeenheid van roerende

zaken.

Art. 23. (oud Art. 37, later 25.)

Cette action n'a pas lien
contre celui qui, ayant payé
une rente ou redevance fon-
cicre, refuse d'en continuer
le payement en prétendant, que
le fonds par lui possédé n'en

est pas grevé.

Deze regtsvordering heeft
geen plaats tegen dengenen,
die, eene grondrente of grond -
pligtigheid hebbende voldaan,
de verdere voldoening weigert
onder voorgeven, dat de door
hem bezeten grond niet met
de rente of grondpligtigheid
bezwaard is.

Art, 24. (oud Art. 38, later 26.)

Elle n'a pas lieu contre
celui qui dénie un droit de
servitude, & moins qu'il ne
s'agisse de la possession d’une
servitude continue et appa-
rente,

Zij heeft insgelijks geen
plaats tegen dengenen, die
het regt tot eene erfdienst-
baarheid betwist, tenzij het
geschil eene voortdurende en
zigtbare dienstbaarheid mogt
gelden.

Art, 25. (oud Art. 39, later 27.)

Néanmoins , s'il y avaib
contestation sur la validité du
titre constitutif d’ uneservitude
diseontinue ou non apparente,
celul qui est en possession de
I'exercer pourra étre mnaintenn

pendant la durée du procés.

Wanneer er echter geschil
ontstaat opzigtelijk de geldig-
heid van den regtstitel eener
niet voortdurende of niet zigt-
kan
degeen die daarvan het genot
bezit , hangende hef geschil,
in dat bezit worden gehand-

bare erfdiensthaarheid ,

haafd.

Art. 26, (ond Arl. 40, later 28.)

[2action en

maintenue ne

Er kan geene regtsvorde-




peut avoir lieu pour des ob-
Jjets que le demandeur ne peut
posséder légalement.

ring ter handhaving in liet
bezit plaats hebben opzigte-
lijk voorwerpen , welke de be-
zitter niet wettiglijk kan be-
zitten.

Art. 27. (ond Art. 41, later 29.)

Les biens meubles corporels
ne peuvent étre 'objet d’une
action en maintenue,

Roerende  ligchaamlijke
zaken kunnen geen onderwerp
nitmaken van eene regtsvor-
dering tot handhaving in der-
zelver bezit.

Art. 28. (oud Art. 44, later 31.)

Les fermiers et ceux qui
ne détiennent que pour autrai,
ne peuvent intenter I'action
en maintenie.

die
houders van eene zaak voor
een ander zijn, kunnen geene
regtsvordering tot handha-
ving in het bezit aanvangen.

Pachters en anderen

Art. 29. (oud Art. 45, later 32.)

L'action en maintenue peut
étre intentée contre tous ceux
qui troublent le

dans sa possession , méme con -

possessear

tre le propriétaire, sauf a
celui-ci 'action au pétitoire.

Néanmoins lorsque la pos-
session est précaire, clandes-
tine og usurpée par violence,
le possesseor ne pourra diriger
l'action en maintenue contre
celui, auquel la possession

De regtsvordering om in
het bezit te worden gehand-
haafd kan worden aangevan-
gen tegen elk en een iegelijk
die den bezitter in zijn bezit
stoort , zelfs tegen den eige-
naar , belioudens de regtsvor-
dering van dezen ten péti-
toire om den eigendom te
herkrijgen.

Indien niettemin dat bezit
ter bede heimelijk of door
geweld verkregen is, kan de
bezitter de regtsvordering om
in het bezit te worden gehand-
haafd niet aanvangen tegen

Themis, ). XXXII, 1ste St. [1871]. 10




aurait été ainsi enlevée.

[saction en maintenue doit
mtentée dans
dater du jour ol le possessenr
aura été troublé dans sa pos-
session.

étre I'année &
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dengenen aan wien het bezit
in dier voege mogt ontnomen
zijn,

Art. 30. (oud Art. 46, later 33.)

De regtsvorderingtot hand-
having in het bezit moet wor-
den aangevangen binnen het
jaar te rekenen van den dag,
waarop de bezitter in zijn
bezit gestoord is geworden.

Art. 31. (oud Art. 47 , later 34.)

Ieffet de cette action est
le trouble et
de maintenir le

de faire cesser
possessenur
dans sa possession , avec dom-
mages-intéréts.

Het gevolg dier regtsvor-
dering bestaat daarin, om de
stoornis te doen ophouden ,
en den bezitter in zijn bezit
te handhaven , met vergoeding
van kosten, schaden en inte-
Tessen.

Art. 32, (oud Art. 48, later 35.)

Lorsque sur l'action en
maintenue, le juge frouve que
le droit' de possession ,récla-
mé de part et d’antre, n’est
pas justifié
il pourra, sans rien statuer

suffisamment

sur la possession , ordonner
que I'objet sera séquestré, ou
enjoindre aux parties d'in-
struire au pétitoire, ou accor-

der a I'mme d’elles une pos-

session provisionnelle.

Indien, ter gelegenheid
eener regtsvordering tot hand-
having in een bezit, hetgeen
van  wederzijde
wordt , de regter vermeent dat
hetzelve niet behoorlijk be-
wezen is, zal hij , zonder over
het bezitregt nitspraak te doen,

kunnen bevelen , of dat het

gevorderd

onderwerp onder geregtelijke
bewaring worde gesteld, df
dat de partijen ten pétifoire
zullen voort procederen , of hij
zal aan eene der partijen het

bezit bij voorraad toestaan,
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Cette possession ne don-
nera que le simple droit de
jouir de l'objet contentieux
pendant la durée du proces
au pétitoire et & charge de ren-
dre compte des fruits percus.

Dat bezit geeft alleen het
regt om het genot der betwiste
zaak te hebben gedurende het
geding over den eigendom,
en onder gehoudenis om van
de genotene vruchten rekening
te doen.

Art. 33. (oud Art. 49, later 36.)

Lorsque le possesseur d'un
fonds de terre, ou d'un édi-
fice,en aura perdu la posses-
sion, il aura contre le déten-
teur l'action en réintégrande
poar étre rétabli dans sa pos-
session.

Indien de bezitter van een
erf of van een gebouw daar-
van het bezit verliest, kan
hij tegen den houder eene
regtsvordering tot réintégra-
tie aanvangen,strekkende om
in het bezit hersteld te worden.

Art. 34. (oud Art, 51, later 37,)

En cas de spoliation, I'ac-

tion en réintégrande a lien
contre ceux qui ont employé
et contre ceux qui ont ordonné
la violence. Iis sont tous soli-
dairement obligés.

In geval van gewelddadig e
ontzetting heeft de regtsvor-
dering tot de in het bezit
herstelling plaats tegen de-
genen, die de gewelddadigheid
hebben gepleegd en hebben
bevolen. Zij zijn allen hoof-
delijk voor het geheel verant-
woordelijk.

Art. 35. (oud Art. 52, later 38.)

I’action en réintégrande
peut étre intentée contre tous
ceux, qui de mauvaise foi
auraient cessé de posséder.

Diezelfde  regtsvordering
kan worden aangevangen tegen
al degenen die ter kwader
trouw hebben opgehouden te
bezitten.

Art, 86. (oud Art. 53, later 39.)

L'action en réintégrande

Die regtsvordering moet




doit étreintentée dans 'année,
& dater du jour on la posses-
gion a été perdue; et, en
cas de spoliation, du jour ol
laviolencea cessé On n’est plus
recevable dans cette action,

dés gn’on a agi an pétitoire.
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binnen

worden aangevangen
het jaar. te rekenen van den
dag waarop het bezit is ver-
loren; en, in geval van ge-
welddadige ontzetting , van
den dag waarop het geweld
heeft opgehouden. Men isin
die regtsvordering niet meer
ontvankelijk, zoodra men
over het regt van eigendom

is in proces getreden.

Arts 37. (oud Arf. 55, later 40.)

I’effet de 1'acfion en ‘réin-
tégrande est dans tous les
cas de rétablir 'ancien posses-
seur dans sa possession, et
de le faire considérer comme
ne l'ayant jamais perdue.

Het gevolg van de regts-
vordering tot de in bezit her-
stelling

=

, bestaat in alle ge-
vallen daarin om den vorigen
bezitter in= zijn bezit te her-
stellen , en hem te doen be-
schouwen even als of hij het
bezit nimmer verloren had.

Art, 38. (oud Art. 56, later 41.)

Lorsque l'action en réinté-
grande aura ét¢ intentée contre
un possesseur de bonne foi,
celui-cisera en outre condamné
aux dommages-intéréts, et 2
la vestitution de tons les fruits
percus , sous la déduction des
frais de culture et sémences,
et moyennant le rembounrse.
ment des impenses nécessaires

pour la conservation de la

chose.

[ndien eene regtsvordering
tot eene in bezit herstelling
tegen eenen bezitter ter goeder
frouw 18 aangevangen , zal
deze daarenboven worden ver-
oordeeld tot vergoeding van
kosten , schaden en interessen,
en fot de teruggave van alle
genotene vrochten , onder af-
trek der kosten voor het be-
bouwen en bezaaijen van het
land gemaakt, mitsgaders der
noodzakelijke nitgaven tot het
behoud der zaak te weeg ge

bragt,
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Le détenteur aura le droit
d erétention pour ces impenses.

De houder heeft het regt
om het goed onder zich te
houden , zoo lang de uitgaven
aan hem niet zullen zijn goed-
gedaan.

Art. 39. (oud Art. 57, later 42.)

Lorsque cette action aura
été intenfée contre un posses-
seur de mauvaise foi, il sera
condamné :

lo, & restituer , sous la dé-
duction des frais de culture et
de sémences , {ous les fruits,
méme ceux mon pergus, sile
demandeur avait pu les per-
cevoir ;

2o, A payer tous les domma-
ges-intéréts ;

3. A acquitter, en cas de
non-restitution, le prix
Pobjet & restituer , alors méme

de

qu'il serait péri par accident
et sanssa faule; & moins qu'il
ne prouve que la chose serait
également périeentre les mains
du demandeur,

Indien die regtsvordering
tegen eenen bezitter ter kwader
tronw is aangevangen, 7al
deze worden veroordeeld :

10, om, onder aftrek der
kosten voor het bebouwen en
bezaaijen van het land besteed ,
al de vruchten terug te geven,
zelfs de zoodanige die niet
genoten zijn, indien de aan-
legger die had kunnen ge-
nieten ;

20, om alle kosten , schaden
en interessen te vergoeden ;

do. om, in geval hij het
goed niet ternggeelt , daarvan
de waarde op te leggen, zelfs
wanneer dat goed buifen zijne
schuld en bij toeval is ver-
loren gegaan ; tenzij hij kunne
bewijzen , dal de zaak even
gelijk was vergaan, indien de
aanlegger die had bezeten.

Art. 40. (oud Art. 58, later 43.)

Le spoliateur ne peut dé-
duire les impenses quil a
faites , elles

quand méme

auraient été nécessaires pour

Degeen die zich op eene
gewelddadige wijze heeft in
bezit gesteld, kan  de door
hem nieb

gedane uitgaven
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terug vorderen, al waren de-
zelve ook tot behoud van het
goed noodzakelijk geweest.

Art. 41. (oud Art. 59, later 44.)

Les impenses d'utilité et
d embellissement sont & charge
du détenteur , quel qu'il soit;
mais il a le droit d'emporter
ces objets, si cela peut se
faire sans détérioration.

De uitgaven tot nut en
verfraaijing blijven fen laste
van den houder der zaak, van
welken aard hij moge zijn ;
doch hij heeft het regt om
de voorwerpen, die daartoe ge-
strekt hebben, naar zich toe
te nemen, indien zulks kan
geschieden zonder het goed
te beschadign.

Art. 42, (oud Art. 54, later 40.)

Apres 'expiration de I'an-
née accordée pour intenter
Paction en réintégrande, le
spolié peat, par une action
ordinaire , faire condamner
le spoliateur & la restitution
de tout ce qui a été enlevé
par violence, et aux domina-
ges-intéréts occasionnés .par
ces voies de fait.

Na verloop van het jaar
hetwelk de wet toekent om
de regtsvordering tot herstel-
ling in het bezit aan te van-
gen, heeft degeen die op eene
gewelddadige wijze van zijn
bezit is beroofd , het regt om,
bij wege eener gewone regis-
vordering, dengenen die het
geweld heeft gepleegd, te doen
veroordeelen fot de teruggave
van het goed, en tob dever-
goeding der kosten, schaden
en interessen door die feite-
lijkheden veroorzaakt.

Deze arbeid was, naar zich met de meeste waarschijnlijk-
heid onderstellen laat, in Junij 1823 gerced, op welk tijd-
stip de overige Titels van het Ile

Joek mede schijnen te
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zijn afgewerkt. De aldus vastgestelde redactie werd in het
net overgeschreven, en ,zoover is kunnen worden nagegaan,
te Brussel, in Julij, aan eene herziening van de geheele
Commissie van redactie onderworpen , aan welke de heer Knn-
PER, die met de heeren N1co1.Ai en vax CroMsruGGHE ook tof
de sub-commissie behoorde, deelnam.

De Minister van Justitie had wel in Junij aangedrongen
op bespoediging van den arbeid en op toezending van iederen
door de sub-commissie afgehandelden Titel, ten einde den
inhoud te overwegen, en na te gaan in hoe ver hij zich
daarmede kon vereenigen; doch de Koning achtte het beter
vooraf het oordeel der gansche Commissie te kennen, en mits-
dien af te wachten het oogenblik, waarop deze al de door
haar herziene ontwerpen der sub-commissie gelijkelijk aan
Hem zou doen toekomen.

De herziening van Titel LT leverde, gelijk de veranderingen
in den overgeschreven tekst (bewaard in het archief van het
Kabinet des Konings) aangebragt, bewijzen, tot uitkomst op ,

lo. dat, in eenige deelen, weinige woorden yan den Hol-
landschen tekst gewijzigd werden, namelijk :

In het opschrift der le afdeeling werd veranderd : daar toe

in daarvoor;

in artikel 3 werd veranderd : wanneer, in: indien;

" v 4 werd veranderd: wanneer, in: indien ;

” » 5 werd veranderd: ket nief bewezen , in: niet
bewezen ;

u » T werd veranderd: demn enkelen tijdsverloop
in : enkel tiydsverloop ;

" » 12 werd *veranderd : van de voorwerpen welke , in:
van alles wat;

” » 17 no. 2 werd veranderd: geval ,in: foeval;

" » 21 no. 3. Deze alinea, die vergeten was, werd

bijgevoegd ;

#» »  89 werd veranderd : Ajj Aunme bewljeen, dat
de zaak even gelijk was vergaan ,in
kij mogt kunnen bewijeen , dat de zank
even gelijk zoude zijn vergaan.
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de artikelen 16, 33, 34, 36,

37, 38 en 39 geheel of gedeeltelijk omgewerkt werden en

wel volgenderwijze :
Art.

Si la transmission de Ia
possession a été faite par une
personne incapable d'aliéner,
action en maintenne pourra
étre intentée dans 1année.

Art,

Lorsque sans violence le
possesseur d'un fonds de terie
ou d'un édifice en aura perdu
la possession, il aura contre
le détenteur le droit de sela
faire restituer , et d’étre main-
tenu dans sa possession,

Arf,

Lorsque le possessear anra
été  dépossédé par violence,
il aura I'action en réintégrande
tant conire ceux qui ont em-
ployé , que contre cenx qui ong
ordonné la violence ; ils sont
tous solidairement obligés.

Pour étre recevable dans
cette action , il suffit que le
demandeur prouve le fait de
la spoliation.

16.

Wanneer het bezit door
iemand is overgedragen, die
onbekwaam is om te kunnen
vervreemden, zal de regtsvor-
dering tot herstelling in het
bezit binnen het jaar kunnen
worden aangevangen .

33.

Indien de bezitter van een
erf of van een gebouw daar-
van het bezit zonder geweld
verloren heeft, kan hij tegen
den houder eene regtsvorde-
ring aanvangen, strekkende
om in het bezit hersteld en
gehandhaafd te worden.

34.

In geval van gewelddadige
ontzetting heeft de regtsvor-
dering fot de in het bezit
kerstelling plaats, 200 wel
tegen . degenen , die de geweld-
dadigheid hebben gepleegd ,
als die dezelve hebhen bevolen;
zi) zijn allen hoofdelijk voor
het geheel verantwoordelijk.

Om in die regtsvordering
ontvankelijk te zijn , behoeft
de aanlegger slechts de daad
der gewelddadige ontzetting
te bewijzen,
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Art,

L'action en restitution et
en maintenue, dont il est parlé
en larticle 83 ci-dessus, doit
étre intentée dans l'année, &
dater du jour ot la possession
a éfé troublée: et, en cas de
spoliation, du jour ol la vio-
lence a cessé.

On n'est plus recevable dans
cette action, dés qu'on a agi
au pétitoire,

Art.

L'effet de l'action en resti-
tution et de 'action en réin-
tégrande est dans fous les
cas de maintenir ou de réta-
blir Pancien possesseur dans
82 possession, et de le faire
considérer, comme ne l'ayant
jamais perdue,

Arxt,

Lorsque I'action en restitu-
tion aura été intentée contre
undétenteur debonne foi,celui-
cl sera en outre condamné i la
restitution de tous les fruits
pergus depuis la demande en

36.

De regtsvordering tot her-
stelling en handhaving, waar-
van in artikel 38 hierboven
gesproken wordt, moet wor-
den aangevangen binnen het
jaar, te rekenen van den dag
waarop het bezil is gestoord
geworden; en , in geval van ge-
welddadige uifzetting, op den
dag waarop het geweld heeft
opgehounden.

Men is in die regtsvorde-
ring niet meer ontvankelijk ,
zoodra men over hel regt van
eigendom is in procés ge-
treden.

37.

Het gevolg van de regts-
vordering tot teruggave en
tot de in bezit herstelling
bestaat in alle gevallen daarin,
om den vorigen bezitter in
zijn bezit te handhaven of te
herstellen, en hem te doen
beschouwen, even als of hij
het bezit nimmer verloren had.

Indien eene regtsvordering
tot ternggave tegen eenen be-
zitter ter goeder trouw is aan-
gevangen,zal deze daarenboven
worden veroordeeld tot de te-
sedert de

ruggave van alle
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justice, sous la déduction des regtsvordering genotenevruch-
! frais de culture et sémences, len, onder aftrek der kosten
et moyennant le rembourse- voor het bebouwen en be-
ment des impenses nécessaires zaaijen van het land gemaakt,
pour la conservation de la mitsgaders der noodzakelijke

1; chose. uitgaven tot het behoud der
: zaak te weeg gebragt.

Le détenteur anra le droit de De houder heeft het regt om

rétention pour ces impenses.  het goed onder zich te houden,

zoolang de unitgaven aan hem
niet zullen zijn goedgedaan.

Art, 39.

Lorsque cette action aura Indien de regtsvordering
été dirigée conire un détenteur tegen eenen bezitter ter kwader
de mauvaise foi, ou dans le trouw is aangevangen,of in het
cas de 'action en réintégrande, geval van gewelddadige ontzet-
le détenieur ou le spoliateur ting , zal de houder of ontwel-
sera condamné, ete. (gelijk diger worden veroordeeld, enz.
oorspronkelijk was voorge- (gelijk oorspronkelijk was
steld). voorgesteld).

De Koning zond het bij hem den 5den Augustus door de
Commissie van redactie ingediende stel van Titels van Boek
I, den 7den dier maand om consideratién en advies aan
den Minister van Justitie. Deze legde, onder dagteckening
van den 16en derzelfde maand, eene eerste pro memorid over,
bevattende een overzigt der drie eerste Titels. In dat stuk
meldde hij aangaande den Titel van bezifregt het volgende:

»Zijne Majesteit had, overeenkomstig den wensch der
Kamer, bevolen, dat het Nederlandsche regt eenen Tifel
zoude bevatten opzigtelijk het bezitregt; welke stoffe ten
eenemale door den Franschen wetgever was uit het oog
verloren.

‘ »Die Titel is dan ook door de Commissie opgesteld ge-
worden, en de Minister heeft daarin aangetroffen al die
gezonde beginselen, welke in de beide groote afdeelingen
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des Koningrijks steeds in materie possessoir zijn van kracht
geweest, en welke op eene duidelijke wijze de regten en
pligten van den bezitter aanwijzen, terwijl die Titel overigens
met zoodanige définitién en regtskundige onderscheidingen
verrijkt is, als tot verstand der zaak vereischt werden.s

In de bij deze pro memorid gevoegde missive verklaarde
de Minister: ~dat hij zoo vrij geweest was om, ter zijde
van sommige artikels (der drie Titels), met roode inkt
eenige letterlijke veranderingen voor te stellen, welke
hem niet voorgekomen waren eene bijzondere toelichting te
vereischen.»

Die veranderingen betroffen, in den Titel van bezitregt,
de artikelen: 7, 27, 28, 31, 87, 39 en 41 (Fransch):en de
arlikelen: 1, 6, 7, 11, 27, 28, 31, 34, 37, 39, 41 en 42 (Hol-
Jandsch), De Minister van Justitie stelde voor die aldus te
lezen ;

Art. 1.

Door bezit wordt verstaan,
het houden of genieten eene®
zaak, welke iemand df in per-
soon, df door een ander in zijne
magt heeft, als of zij hem toe-
behoorde.

Art. 6.

Wanneer men heeft aange-
vangen voor een ander te be-
zitten, wordt men altijd ver-
ondersteld zijn bezit onder
denzelfden titel te vervolgen,
zoo mniet het fegendeel bewe-
zen is,

Art. 7. g

L'on ne peut, par sa seule Men kan, noch uit eigen
volonté, ni par le seul laps de wille, noch door enkel tijds-
temps, se changer A soi méme verloop, voor zich zelven de




la cause ef le principe de sa
possession.,

Arl.

Art,
Les biens-menbles corporels
ne peuvent étre I'objet d'une
action en maintenue, sauf la
disposition finale de Darticle
22.

Art.
Les preneurs i bail ou & ferme,
et ceux qui ne détiennent que
pour antrui,ne peuvun{‘.intent:er
I"action en maintenue.

Art.

Cette action tend & faire
cesser lefrouble, et & maintenir
le possesseur dans sa posses-
sion, avec dommages-intéréfs.

Art,
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oorzaak en net beginsel van
zijn bezit veranderen.

11

Men kan het bezit van eene
zaak verkrijgen of door zich
zelven , df door een derden die
de zaak in onzen naam ont-
vangt,

(2e al, als in het oorsponke-
lijke).
27,

Roerende ligchaamlijke za-
ken knnnen geen -onderwerp
nitmaken van eene regtsvorde-
ring tot handhaving in der-
zelver bezit, behoudens de slot-
bepaling van artikel 22,

28.

Hunrders, pachters en ande-
ren die houders van eene zaak
voor een ander zijn, kunnen
geene regtsvordering tot hand-
having in het bezit aanvangen.

31,

Deze regtsvordering strekt
om de stoornis te doen ophou-
den en den bezitter in zijn be-
zit te handhaven, met vergoe-
ding van kosten, schaden en
interessen,

34.
In geval van gewelddadige

ontzetting (spolie) heeft de
regtsvordering tot de in het
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bezit herstelling plaats, enz.
(gelijk in het oorspronkelijk

artikel).
Art, 37.
L'action en restitution et Deregtsvordering tot terug-

Paction en réintégrande ten- gave en in bezit herstelling

dent, dans tous les cas, Amain- strekt altijd om den vorigen

tenir ou a rétablir 'ancien pos-  bezitter in zijn bezit te hand-

sesseur dans sa possession, et & haven of te herstellen, en hem

le faire considérer comme ne te doen beschouwen, even als of

P'ayant jamais perdue. hij het bezit nimmer verloren
had.

Art. 39,

(Het artikel 1e lid, en n® 1 en 2 als oorspronkelijk
voorgesteld.)

N® 3. A acquitter, si la resti- Ne, 8. Om, ingeval hij het
tution ne pent étrefaite leprix  goed niet mogt kunnen terug-
de I'objet A restituer, ete. geven, daarvan de waarde op te

leggen , enz.
Art. 41,
Les impenses d’utilité et De uitgaven tot nut en ver-

d’embellissement sont & charge fraaijing blijven fen laste van
du détenteur, de bonne on de dengeen, die ter goeder of ter
mauvaise foi; mais il a le droit kwader trouw bezeten heeft ;
d’emporter ces objets, si cela doch hij heeft het regt om de
peut sans détérioration se faire. door hem aangebragte voor-
werpen van nut en verfraaijing
naar zich toe te nemen, indien
zulks kan geschieden zonder
het goed te beschadigen.

Art. 42,
Na verloop van het jaar —
(enz. gelijk in ket oorpronke-
lijke) te doen veroordeelen tot
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de teruggave van alles wat hem
ontnomen is en tot de vergoe-
ding der kosten , schade en in-
teressen door diefeitelijkheden
veroorzaakt.

Zijne Majesleit vereenigde zich met het aldus door de
Commissie van redactie vastgestelde, en door den Minister
van Justitie veranderde en goedgekeurde ontwerp, even als
met de overige Titels. De Koning zond echter de hier be-
doelde drie Titels niet afzonderlijk aan de Staten-Generaal,
gelijk de Minister van Justitie in zijne missive van 16
Augustus had voorgeslagen; maar, bij Koninklijke boodschap
van 22 October 1823, al de Titels tot het ITe Boek be-
hoorende, te zamen. Zij werden ten behoeve der leden ge-
drukt; de beide gedrukte teksten van Titel IT komen vol-
komen met de boven medegedeelde overeen, zoodat zij, na
de revisie van den Minister van Justitie, onveranderd bleven.

Bij het procds-verbaal, bevattende de uitkomsten van het
onderzoek der Afdeelingen van de 2e Kamer, van Titel 11 en
de van Regeringswege verstrekte antwoorden op de gemaakte
aanmerkingen, was gevoegd eene opgave van veranderingen
door de Regeringin de beide teksten gebragt. Zij waren de
volgende:

Art. 4.
Het woord: mamelijk, is
weggelaten,
Art. 8,
Qui appartiennent a U Etat Die aan den Staat bekooren

et,lisez: vappartenantd 'Efat.» lees: »aan den Staat behoo-
rende, welke.»
Titel, lees: wvoorwerp.

Arxt. 11,
Derden, lees : vander.«
Art, 12.

Het bezit, lees : vhet bezit-
regt.«
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Art.

Art,

Ajoutez ce qui suit:

#I’on perd la possession
d'une universalité de menbles
de la manidre indiquée au n®. 1
de cet article.s

Axt.

Art.

16.

Herstelling , lees: whand-
having.«
17

Bijgevoegd is het volgende :

»Men verliest het bezit van
eene algemeenheid van Toe-
rende zaken, op de wijze bij het
eerste lid van dit artikel om-
schreven.»

18.

Het woordje: ook, is wegge-
laten.

20.

No, 4. on &'y, lisez: vou de s’y.»

Art.

Art.

Art,

Art.

Lisez la derniére partie de
Iarticle comme suit :

neb, en cas de spoliation,
I"action en réintégrande doit
étreintentéedansloemémedélai,

29,

Dezen (ten pétitoire), lees :
rdezen ten pétitoire ;» met
weglating der volgende woor-
den; om den eigendom te ver-
krijgen.

32.
Onderwerp, lees: nvoorwerp. s

34.
Het woord : spolie, is wegge-
laten.

36.

Lees het laatste gedeelte
aldus :

ven, in geval van geweldda-
dige ontzetting, moet de regts-
vordering tot de in het bezit
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4 dater du jour ol la violence herstelling worden aangevan-
a cesse, gen binnen denzelfden termijn,
te rekenen van den dag waarop
het geweld heeft opgehouden.

#On n'est plus recevable #Men is in die regtsvorde-
dans ces actions, dés qu'ona ringen niet meer ontvankelijk,
agi an pétitoire. zoodra men ten pétitoire is in

proces gefreden,
Art, 38.

De uitgaven van , lees: »die
uitgaven aan.s

Art. 39.
Bezitter, lees: »houder.»
No, 3. le priz, lisez: #lava- N°. 3. op te leggen,lees: nte
leur.» voldoen. s
Art. 41.

Naar ziek toe te nemen, lees:
vtot zich te nemen.

Nadat, den 5den December 1823, was uitgebragt het ver-
slag der Centrale Afdeeling aangaande de Titels T, 11 en 111,
werden deze den 9den en 10den daaraanvolgende gelijkelijk
in behandeling gebragt. Bij die gelegenheid opende de heer
Niconai de beraadslaging, en lichtte, namens de Commissie
van redactie, den inhoud der drie ontwerpen toe; over Titel
[T (de la Possession) was hij het uitvoerigst (1). Aan de
overwegingen nawen deel de heeren: Skrruvs, van Crom-
Brucanr, Daam Fockima, BrrrLapris vay Broknawso,
LiupMans, vAN AscH vaN Wk, Bawrniriuy, van Sasse

(1) De redevoeringen door den heer Nicovai, lid der Tweede Kamer,
tevens lid der Commissie van redactie voor het Burgerlijk Wethoek, van
1821—1826 betreffende dat ontwerp uitgesproken, werden later, volgens
besluit dier Kamer van 2 Maart 1825, ten hehoeve der leden gedrukt.

Soortgelijke beslissingen omtrent de adviezen van andere leden , werden
genomen 6 Februarij 1828 en 5 Junij 1832,
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van Yssgnr, DE Stous, Dorresern, Reyemins, vaw
Hosuspore en Kemper, Deze laatste sprak voor de vuist
eene breedvoerige rede uit, ter beantwoording der voor-
naamste drangredenen en bedenkingen tegen de voordragten
in het midden gebragt. Over ieder der Titels werd afzon-
derlijk gestemd; die vam bezitregt met 8% tegen ééne stem
aangenomen, en, nadat de Herste Kamer zich daarmede
had vereenigd, door den Koning den 29sten December be-
krachtigd, waarna die in het Staatsblad, onder n°. 61, is
geplaatst.

In 1830 werd eene officiéle nitgave der Hollandsche en
Fransche teksten van het Burgerlijk Wethoek geleverd. Deze
(wat Titel TI betreft) verschillen op enkele punten van die
in het Staatsblad voorkomende. Vooreerst zijn de getallen
der artikelen, en de verwijzing naar andere in sommige
voorkomende, uit den aard der zaak moeten veranderd
worden; daar die van den betrokken Titel in het geheele
Wethoek loopen van nrs, 628 tot 669,

Wat den Franschen tekst betreft, zoo werden veranderd, in ;

1o, de slotalinea van art. 17 (644) het woord: ce, in
nprésent. «

20, art. 80 (657) het woord: awra, in wa.r

30, art. 81 (658) en 39 No. 2 (666) dommages-intéréls,
in »dommages et intéréts.,

In den Hollandschen tekst werden veranderd, in:

1°, art. 26 (653) — fer, in: «tot.s

20, 4 38 (663) le al. fe weeg gebragt, in wgedaan.u

3% » 388 (665) 2¢ al. viel tusschen de woorden /et en
goed, weg het woord: rom.«

4o. art. 89 (666) gelijk, in: wzeer.s

Met betrekking tot deze in den Hollandsehen tekst ge-
maakte nadere wijzigingen valt op te merken, dat in
het archief van het Ministerie van Justitie bewaard worden,
een aantal bescheiden, bevattende aanteckeningen van Mr.
‘ G. van Lennge, die, blijkens daarbij gevoegde tusschen
Themis, D. XXXIT, 1ste St. [1871]. 11
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den heer Mr. Asser en hem gevoerde briefwisseling, belast
was met de taak tot zuivering van den tekst der aangenomen
wethoeken van hetgeen daarin verkeerds mogt zijn overge-
bleven, en fot het houden van toezigt over de officiéle
uitgave.

Op Titel 11 (van bezitregé) had Mr. van LeENNEP twee
aanmerkingen gemaakt. De eerste raakte het bovenvermeld
artikel 38 (665) le al. Hij schreef:

nUitgaven tot het behoud der zaak te weeq gebragi, Men
kan niet wel zeggen: »Uitgaven te weeg brengen ;s maar
men zegt: wuitgaven doen.s Zoude men dus niet moeten
zeggen: ~gedaan,~ in plaats van: le weeg gebragé, en zoude
men dit mogen veranderen?s

De heer Asser schreef naast die opmerking :

»1k kan niet inzien , waarom eene zaak niet #ifgaven zoude
kunnen ‘e weeg bremgen? De verandering komt mij althans
niet noodzakelijk voor.«

Maar de Minister van Justitie schreef hieronder :

»Het moet zijn: gedaan.n

Ten tweede merkte de heer van Lennge omtrent artikel
39 (666) n°. 3 aan:

vDat de zaak even gelijk zoude zijn vergaan. (Que la
chose serait également périe)., Hvem gelijk is, geloof ik,
geene goede uitdrukking. Tk stel voor deze woorden te ver-
anderen in: »insgelijks,» of: »even zeer., Ik zoude echter
het eerste verkiezen.

De Minister van Justitie en de heer Assgr kozen echter
beiden de witdrukking: reven zeer.s

Geene verdere bedenkingen werden door den heer v.x
Lenngp op den Hollandschen tekst van Titel II gemaakt.
Men kan echter uit deze bijzonderheden besluiten, dat de
door den heer Asser ontworpen redactie niet zoo voetstoots
werd gevolgd; maar eerst na door den Minister van Justitie
alleen, vervolgens in de Afdeclingen der beide Kamers van
de Staten-Generaal, en eindelijk door den heer van Lexnue,
wat de zuniverheid van taal betreft, te zijn onderzocht, en
gewijzigd waar dit noodig werd geacht,

Hiermede is mijne taak voleindigd. Ik hoop een eenig-
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zins  duidelijk overzigt der wijze van zamenstelling van
Titel TI van Boek IT van het Burgerlijk Wetboek, gelijk in
1823 plaats had, te hebben geleverd. Uit deze proeve moge
voorts blijken, dat de geschiedenis onzer wetgeving, be-
halve door de uitgave van de: »Handelingen der Staten
Generaal van 1815 en later,« waarmede ik mij onledig houd,
nog bijzonder kan worden toegelicht door de bewerking der,
in de door mij opgegeven zoo openbare als bijzondere verzame-
lingen van staatsbescheiden, berustende bonwstoffen : waarnit
is na te gaan, wat, te dezen opzigte, is verrigt in het tijd-
vak dat de indiening der betrokken ontwerper bij de Tweede
Kamer is voorafgegaan.

BOEKBEOOR 'EELINGEN EN VERSLAGEN.
NEDERLANDSCHE LITERATUUR.

Verslag der Staats-Commissie voor de herziening der.
welgeving op de eigendoms-overdragt van onroerende
goederen , het lhypotheeksielsel en het motariaat
's Gravenhage , Gesrozpers Beninrawre, 1870,
387 Bladz.

Nadat de Regering reeds in 1860 eene poging had gedaan
tot voorziening in erkende en dringende behoeften tot ver-
betering van het hypothecair stelsel, door indiening van
een wetsontwerp, dat van eenc waarlijk toelichtende memorie
Was voorzien, doch zonder onderzoek bij de Tweede Kamer,
kort na de indiening door cen opvolgend minister werd
leruggenomen — werd wel bij herhaling aangedrongen in de
beide Kamers der Staten-Generaal, om het werk der her-
ziening weder op te vatten, en althans te voorzien in {wee
Yoorname leemten, (namelijk: het gemis van periodieke ver-
vieuwing der inschrijvingen en het gemis van allen waarborg
tegen doorhalingen door oubevoegden toegestemd), doch de
taak des wetgevers bleef te veel omvattend op ander gebied
dan dat des burgerlijken rechts, om tijd over te laten voor
verbetering van het burgerlijk wethoek,
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Inmiddels namen de bezwaren toe, en thans, elf jaren later,
moet men ziech nog behelpen met eene inrichting, die nu
reeds roim 32 jaren bestaande, alleen door krachtige in-
spanning der hetrokken ambtenaren nog eenigzins dragelijk
mag worden genoemd, wanneer men let op de weinige revin-
dicatién en op de aanzienlijke onroerende waarden jaarlijks
van eigenaar verwisselende, en jaarlijks mef hypotheek be-
zwaard (1).

Talrijk zijn echter de bijzondere gevallen, waarin de
vereischte zekerheid niet spoedig genoeg of zelfs in het ge-
heel niet meer is te verkrijgen, om voorgenomen aankoopen
of beleggingen te doen, en het is te betreuren, dat de minister
van 1867 niet heeft kunnen goedvinden, destijds een des
noods gewijzigd ontwerp 1860 weder in te dienen, als
wanneer de voornaamste bezwaren welligt reeds zouden zijn
opgeheven,

De Minister Borrer droeg echter aan eene falrijke Com-
missie van 12 leden, de herziening op van de wetgeving ,
niet slechts betreffende eigendoms-overgang en hypotheek ,
maar ook nog betrekkelijk het notaris-ambt. Hij ontsloeg
zich daardoor van de zorg, om zelve de hand aan het werk
te slaan, dat reeds genoegzaam blijkens hef ontwerp van
1860 was voorbereid, en verkreeg wat doorgaans het gevolg
van Staats-Commissién is, dat het onderwerp vooreerst bij
den wetgever blijft rusten, en dat de reeds uitgebreide
schrifturen over het betrekkelijke onderwerp van wetgeving
na verloop van eenige jaren (iz casw 3% jaar, zijnde het
verslag den 20 October 1870 in druk uitgegeven) met nog
een lijvig boekdezl worden vermeerderd.

Wij haasten ons hierbij te voegen, dat wij op het voren-
staande feit wijzende, daarvan volstrekt geen verwijt aan de
Commissie maken. Integendeel, wij nemen gaarne aan, dat
het niet anders kon, en leggen het getuigenis af, dat het
ons toeschijnt, dat zij veel zorg aan hare uitgebreide faak
heeft besteed.

(1) Zie eene statistick daarvan in het Compte-réndu de In 7e session du
Congrés international de Statistique a Ia llaye, le. partie, pag. 128
el 129,
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Het kan niet veel nut hebben, om de reeds zoo uitge:
breide schrifturen nog buitengewoon te vermeerderen door
breede aankondiging van het verslag der Staats-Commissie,
of door uitvoerige kritiek, die door tal van tijdschrift-arti-
kelen en brochures over speciale punten in deze reeds spe-
ciale onderwerpen, toch reeds schier onverteerbaar dreigt te
worden. Het zou veeleer voor de leden der Staten-Generaal
kunnen te pas komen, om een beknopt overzigt te hebben
van de hoofdpunten, waarop het aankomt, en die tot de
taak des Wetgevers behooren, met vermijding van al te
breede behandeling van datgene, wat zonder bezwaar aea de
Uitvoerende Macht kan worden overgelaten.

Wat instemming verdient kan stilzwijgend worden beaamd ;
alléén treffe de kritiek dddr, waar de beoordeelaar ze on-
vermijdelijk acht, en dan nog slechts met de meest mogelijke
beknoptheid. Wij stellen ons geenszins voor, om zoodanig
overzigt te leveren, als waaraan wel behoefte zal ontstaan,
indien de voorstellen der meerderheid, zoo als zi) liggen |
bij de Tweede Kamer Komen, en deze in een der volgende
zittingen al eens tijd kan vinden, zich daarmede bezig te
houden. Wij wenschen eenvoudig de aandacht op het veel-
omvattend werk te vestigen en hier en daar eene opmerking
mede te deelen, die bij de lezing van het verslag is opgerezen.

Wij onthouden ons van onnoodige nitwijding , en alzoo
ook van vergelijkingen met de enquétes over hetzelfde on-
derwerp in andere Staten; of met het verslag van den 12
Augustus 1848, uitgebragt door eene Staats-Commissie van
7 leden, betrekkelijk de herziening van het Belgische hypo-
thecair stelsel , en in Belgié gevolgd doorde meb 1 Januarij
1852 ingevoerde wet (136 artikelen) van 16 December 1851
(Moniteur van den 22 dier maand).

Hyenzeer laten wij in het midden, of de Commissie ook
cene andere methode had kunnen volgen, die meer aan het
doel zou hebben beantwoord. Het is toch hoofdzakelijk te
doen om eene wet.in het leven te zien treden, die een
einde maakt aan eenen voor het hypothecair crediet bezwa-
renden toestand, waaromtrent nog onlangs te regt werd
betwijfeld, of wel kon gezegd worden, dat hier te lande
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zniver hypothecair crediet, afgescheiden van persoonlijk cre-
diet , bestaat.

Al wat bijwerk is in het uitvoerig verslag der Commissie,
kan meestal ter zijde blijven, wanneer slechts wordt gelet
op de wvoorstellen van wet zelve, en op eene min of meer
Juiste afbakening van de {aak, waarop bereids werd gewezen ,
tusschen de Welgevende en Uitvoerende Macht,

Aanleiding tot herziening vindt 's Ministers voordragt van
7 Februarij 1867 in het onvoltooid blijven in 1838 van des
Wetgevers taak tot verzekering van volledige openbaarheid
van alle eigendomsverkrijgingen . waarbij ook wordf gewezen
op het gemis van cenig bewijs of vermoeden in de openbare
registers voor het bestaan van ecne resolutoire actie volgens
art. 1303 B. W. (1), Vervolgens herinnert die voordragt
aan het gemis van waarborg voor de echtheid der acten ,
onder herinnering aan het straks genoemde Belgische model
van 1851, en gewaagt ook van waarborg voor de bekwaam-
heid van de tot de akten van eigendoms-overdragt mede-
werkende partijen. Bovenal herinnerde de Minister te regt
dat hij, die geld onder hypotheek leent, behoefte heeft aan
de wetenschap, of hef te bezwaren goed reeds bezwaard is,
en 700 ja, tot welk bedrag, en dat de tegenwoordige regis-
ters die wetenschap niet verschaffen in die mate als noodig
15, waarbij op het (door verloop van 30 jaren) meer en meer
tijdroovend wordend onderzoek en op de herstelling van de
periodieke vernieuwing der inschrijvingen wordt gewezen.

Voorts worden bepaaldelijk nog twee vragen als punten
van onderzoek aangegeven, namelijk: de vraag, of de in-
schrijvingen al dan niet door de doorhaling behooren te
niet te gaan, en wat de wet omtrent de hypothecaire boek-
houding kan en moet bepalen, Hierbij wordt nog als eene
hoogst belangrijke vraag aangeteekend. of het ook raadzaain

(1) De Minister heeft zich hier niet juist nitgedrukt, De openbare re-
gisters leveren wvask maar al te veel vermoeden , dat de resolutoire actie
nog bestaal, omdat sedert den 1 October 1838 van de kwitantién van de
koopprijzen in publieke veiling zelden meer blijkt nit de registers. Do
toeleg behoort juist te wezen, om dat kwaie vermoeden wer te nemen,
en zekerheid te dier zake te verschaffen.
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kan  worden geacht, in voldoening aan het door sommigen
geuit verlangen (1), het aantal hypotheekbewaringen uit te
breiden, door deze te vestigen in de hoofdplaats vanm elk
kanton,

Omdat in de wet van 9 Julij 1842 (Sfaatsblad no. 20);
een 2de lid van art. 87 is gebragt over de kadastrale aan-
Wwijzing der goederen, vermeld in in- of over- te schrijven
akten, welk voorschrift nog meer gebrekkig voorkomti in
art. 8 der wet van 16 Junij 1832, en dat niet, als ter loops,
bij de eene of andere gelegenheid, maar in eene wet tot in
werking brenging van het bij het B. W. aangenomen stelsel
van eigendoms-overgang . en hypotheek, reeds in 1888 had
behooren te zijn opgenomen — vond de Minister daarin aan-
leiding, aan de herziening der hypothecaire wetgeving, die
der wet op het notaris-ambt te verbinden. De noodzakelijk-
heid of nuttigheid dier herziening wordt overigens aange-
f]TDT!gen door een beroep op den aandrang van anderen,
vooral met betrekking tot het tweede hoofdstuk der wet
van 1842, over de vereischten om tot notaris benoemd te
worden,

Vergelijkt men nu de door den Minister aangeduide hoofd-
gebreken en wenken van verbetering met het teruggenomen
wetsontwerp van 1860, dan blijkt, dat’s Ministers voordragt
iet verder reikt dan daf ontwerp, terwijl de wet op het
notaris-ambt zeer gevoegelijk buiten sprake had kunnen
blijven, Zelfs 7zal het nog wenschelijk zijn, de beide wets-
ontwerpen niet kunstmatig aan_elkander te blijven vastbin-
den. Zij belemmeren elkanders geboorte, als geene tweelingen
door aard of natunr.

Artt. 1, 4 en 5 van het ontwerp van 1860 verbeteren tal
van artikelen van de burgerlijke wetboeken , om de overse/rij-
ving van onderscheiden akten te bevelen en te verzekeren
met opneming van het zoo evengemelde, schier misplaatste
art. 87 2de lid der wet op het notaris-ambt, en met bepa-
ling van den notarieslen vorm voor elke akte van overdragt.

—_—
(2) Schrijver deser besprak weleer dit denkbeeld in Themis. Zonder

statisticke toelichting zijn de practische gevolgen daarvan niet wel fe
overzien,
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Art. 2 beperkt de ontbinding van overeenkomsten.

Art, 3 vult onderscheiden artikelen van artt. 1217—1268
B. W. aan, betreffende hypotheekstelling, inschrijving, eene
vijftienjarige verniewwing , doorhaling en verantwoordelijkheid
der bewaarders, terwijl de artt. 6—12 slot en overgangs-
bepalingen behelzen.

Het voorafgaande, hoe weinig ook, zal genoegzaam wezen
om te herinneren, hoeverre de taak der herziening was ge-
vorderd reeds in 1860, en dat de minister Borugr, watdat
ontwerp aangaat, in 1867 schier niets anders aangaf, doch
de zaak dier herziening, door hem zelve als dringend voor-
gesteld, zeer vertraagde em door een nieuw onderzoek van
specialiteiten, voorafgaande aan het toch reeds langwijlig
onderzoek van Raad van State en Staten-Generaal, ez door
het vastknoopen aan de bedoelde herziening van die der op
zich zelve uitvoerige wet, rakende het notariaat. Zij, die
beweren dat de tegenwoordige wet op den Raad van State
medebrengt, dat s Raads afdeelingen wetsontwerpen ver-
vaardigen, (zij laat voorzeker toe, die afdeelingen over avant-
projets te raadplegen, zoo als in der tijd (1863 —1866) het
departement van Kolonién ook meermalen deed) zullen tegen
hel benoemen van afzonderlijke Staats-Commissien voor spe-
ciale wetsontwerpen nog een ander bezwaar hebben, dat echter
hier kan worden ter zijde gelaten (1).

Benigzins vreemd klinkt in het ministeriecl rapport van
9 Junij 1870, dat de Ministers van Justitie en van Financien
daarbij te kennen geven, dat eene beoordeeling in bijzon-
derheden der innerlijke waarde van den arbeid der Commissie
niet van hen zal worden verwacht. Het werk der Commissie
als geheel beschowwd, ook in verband met de nota's der
minderkeid, is volgens dat rapport een uitnemende gromd-
slag voor de voorgenomen herziening.

Volgt daaruit al dan niet, dat de Ministers het gevoelen
der meerderheid hebben omhelsd, en alzoo de ontwerpen der
laatste als hunne ontwerpen asnnemen, en van wie anders

(1) De op 9 Februarij 1867 benoemde Commissie werd door den Minister
voor het eerst zamengeroepen op den 28 Maart 1867,
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zal Zijne Majesteit eene beoordeeling der innerlijke waarde
der voorgedragen ontwerpen, bepaaldelijk ook van de bijzon-
derheden, die de Commissie verdeelt, mogen verwachten,
als van Hoogstderzelver Ministers? Nemen wij echter aan,
dat de Ministerraad van 9 Junij 1870 van zins was, en ook
nu voornemens blijft, de ontwerpen van de meerderheid der
Commissie als de eigenlijke regerings-ontwerpen aan te mer-
ken, dan zal de opzettelijk ingeroepen aandacht des publieks
zich kortheidshalve meer tot die ontwerpen kunuen bepalen.

Uit het verslag der Staats-Commissie, gedagteekend den
21 April 1870 (bl. 17—28) stippen wij aan, dat de Com-
missie mef enkele harer leden verschilt over den omvang
van de haar opgedragen werkzaamheden, en over de door de
meerderheid voorgestelde bepalingen zelve. — Van de punten
van verschil blijkt uit nota's, verklarende het verslag, dat alle
leden der Commissie die punten van ket hoogste belang achten .

Drie leden waren van gevoelen, dat ook het ontwerpen
eener wet op de openbare verkoopingen van roerende goede-
ren in hunnen lastbrief was begrepen (bladz. 348 —354) en
overigens betrof het verschil de voorgestelde bepalingen be-
trefiende de hypothecaire boekhouding.

Dat verschil zal ons vooreerst niet verder bezighouden ®
dan bladz. 24 —26 medebrengen; kan de boekhouding , even
als tot dusverre, grootendeels buiten dewet worden geregeld,
dan kan de zaak nog wel eens nader worden bezien. Voors-
hands meenen wij protest te mogen aanteekenen tegen de
onbewezen stelling, dat het arrondissementsyewijze (1), op
naam der eigenaren aangehouden algemeen register no. 2
(hypotheken), — zoo als het ten gevolge van art. 3 Koninklijk
besluit van 8 Augustus 1838 (Sfaatshlad no.27) bestaat —
niets gemeen (sic) heeft wet het Répertoire der Fransche
hoekhmu!ing. De ontwerper van gemeld art. 3 had juist dat
loen nog bestaande, nu vergeten repertoire op het oog. Wie

(1) Vaolgens het nooit in werking getreden art. 26, Koninklijk besluit van
I Augnstus 1828, staatsblad n. 52, zou het algemeen register worden

Behouden per gemeente, en op de percelen, naarmate de aanteekening
noodig werd.
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beiden vergelijkt, zal de overecukomst erkennen, zonder dat
het noodig zij, tot staving van ons getuigenis, een beroep
te doen op hetgeen wij reeds mededeelden in eene moot op
bladz. 678 van Themis 1870.

Ware de in 1828 ontworpen bnekhouding (die meer reke-
ning hield met de primitive, met een nevelachtig Duitsch
Grondboek verband houdende toezegging, om mef een opslag
van het oog, den toestand van elk goed te doen kennen)
tot stand gekomen, dan zou (blijkens de aan dehewaringen
nog aanwezige modellen van het algemeen register per ge-
meente) nog minder reden zijn dan nu, om ten opzigtevan
het algemeen register te gewagen van het voordeel, aan den
geldschieter elfen bezwaarden eigendom van zijnen toekom-
stigen schuldenaar te leeren kennen. Daartoe zouden dan even
vele algemeene registers zijn te raadplegen, als de schulde-
naar eigendommen in verschillende gemeenten had, even als
nu er zoo vele zijn in fe zien, als hij er in verschillende
arrondissementen heeft, welk laatste als van zelve minder
voorkomt dan het eerste. De Commissie zoekt hier (blz. 25
van onderen) een argument in de houding van het alge-
meen register fem mame der persomen of eigenaren. Buiten-
dien, eene inschrijving, waarvan de boeking in het algemeen
register is verzuimd, is toch volkomen geldig. Het alge-
meen register is maar een hulpboek.

Verder zij opgemerkt, dat het verslag veel gewigt hecht
aan het gefal stemmen van de tegenwoordige boekhouders,
wier gekalte dan ook moeijelijk is te wegen. — Later spreken
wij van de splinter-nieuwe bepaling, om elk regtsgevolg te
ontzeggen aan eene over- en insclirijving, wanneer de kadas-
trale aanduiding der betrokken percelen ontbreekt, of ten
kantore onbekend is, of zelfs indien een gedeelte van een te
regt genoemd kadastraal perceel is aangeduid. al zijn de
eigendommen overigens zeer juist aangewezen, en al is het
verkochte of bezwaarde gedeelte van een kadastraal perceel
volkomen herkenbaar en afuepaald op het terrein.

Voorshands #ij hier aangeteekend, dat het ons voorkomt,
dat meerderheid en minderheid het bezwaar, ontstaande uit
de latere vernommering van percelen, voor een gedeclte van
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eigenaar veranderd, zeer hebben overdreven, dat het ongerijf
thans nu en dan te dier zake door het pubiick, dat staten
van inschrijving op de percelen behoeft, ondervonden, voor
een groot deel mede betreft oude markgronden, die later
verdeeld zijn geworden; dat de voorgestelde vernieuwing
vooreerst alle oude perceelnommers unit de inschrijvingen zal
doen verdwijnen, en dat die periodieke vernienwing vele
hezwaren van het publiek, die nu na eene ruim 32jarige
boekhouding in de practijk worden ondervonden, in het
vervolg aanmerkelijk zal temperen. Geene voorziening bij de
wet schijni vooralsnog noodig voor het (ook sedert 33 jaren)
dagelijks voorkomend geval, dat slechts een gedeelte van een
kadastraal perceel in eene in-of overschrijving wordt betrokken.
Bij 10jarige vernienwing kunnen, althans telken 30 jaren ,
de oude algemeene registers, of hoe men die boeken noe-
men wil, worden bewaard onder ket oude archief, meer regi -
strecks onder publiek gezag te stellen.

Vreemd genoeg heeft de Staats-commissie niets voorge-
steld omtrent de voortdurende bewaring van de colossale
archieven van de tegenwoordige hewaringen, overal sedert
I Januarij 1812, en bjj eenigen sedert meer dan een eeuw
opgehoopt in daartoe niet ingerigte, en telkens andere wonin-
gen van hypotheekbewaarders. Wat deswege is verhandeld
bij het wetsontwerp van 7 October 1852 wordt met stilzwij-
gen voorbijgegaan. Lag eene voorziening soms niet in den
lastbrief der Commissie? De wet van 21 December 1852
(Staatshlad no.228) kan de reeds bij de wet van 4 Julij 1842
(Staatsblad no.16) gevoelde behoefie tot beveiliging der
oude registers niet voor altoos onvervuld laten.

Komen wij thans tot het wetsontwerp zelve (bl. 29—76
van het gedrukte verslag), dan is het ons aangenaam daarin
vele voorstellen tot verbetering te vinden, bereids door ons aan-
gegeven in de zitting der 2de Kamer van den 6 December 1852
(Bijblad 350) en ook voorkomende in het ontwerp van 1860.
Veel in de memorie van toelichting, vooral in den aanhef
bl. 77—101, 7al onverdeelden hijval vinden. Zooals wij reeds
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hebben te kennen gegéven, wij waarderen zeer dezen arbeid
der Commissie, doch gaan kortheidshalve voorbij, wat wordt
beaamd of waaromtrent tegenspraak onnoodig scheen. Hef
volgende worde gelezen met het verslag in de hand. —

Het opschrift van het wefsontwerp ten opzigte van de
openbaarheid (niet van de registers maar) der onroerende
zaken met inbegrip (van de openbaarheid) der hypotheken
schijnt ons niet juist, en taalkundig, en met het oog op den
inhoud van de zoogenaamde zes artikelen van het wetsont-
werp. Wij zeggen: zoogenaamde, omdat ieder artikel be-
staat uit een tal onderafdeelingen, die de aanhaling, indien
het ontwerp wet wordt, niet gemakkelijk zal maken.

Art. 1 bevat eenen gansch nieuwen titel (titel 21) in te
lasschen ten slotte van het 2e boek wvan het B. W., met
intrekking der artf. 1265 —1268, zoodat de bestaande volg-
orde wordt verbroken, Die nieuwe titel 21, over de openbare
registers handelende, bevat niet minder dan 34 artikelen.

Art. IT trekt de artt. 1209—1264 in, en bevat 73 artike-
len ter vervanging van den tegenwoordigen 20n titel van
boek 1T B. W, over onderzetting of hypotheek.

Art. II1. trekt nog 47 artikelen B. W. in en geeft daar-
voor 57 mieuwe redactién.

Art. TV legt, met wijziging van art. 207 W. v. K, aan
eenen verzekeranr in het daarbij bedoelde geval de ver-
pligting op, om den hypothecairen schuldeischers bij aange:
teekenden brief (per post?) kennis te geven van het ver-
vallen der verzekering.

Art. V trekt 11 artikelen Weth. van B. R. in, en geeft
daarvan elf nieuwe lezingen, terwijl art. VI, 9 artikelen bevat
als bepalingen van overgang.

Wij hebben alzoo vGérshands met niet minder dan 185
ontworpen wetsartikelen te doen. De Belgische wet van 16
December 18531 bevat er 154, Waarom het wetsvoorstel
niet aanvangt met de herziening van titel 20, en vervolgt
met de inlassching van titel 21, wordt niet gezegd. Het ont-
werp begint in art. 1 met de organmisatie van hypotheekbe-
waringen per gereglelijk arrondissement, en stelt de bewaar-
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ders, dey hypotheken en van het lkadaster, onder het toezigt
van den Minister van Justitie, (arf. 2) terwijl de tijdelijke
waarnemingen, bij overlijden of ontslag, worden opgedragen
aan hoofdambtenaren der registratie (art. 5).

Kantons-bewaringen zouden de kosten van het publiek in
vele gevallen verminderen en meer naauwkeurige bekendheid
bij het personeel der bewaringen met de onderscheiden grond-
stukken, hunne eigenaren en de voorvallende veranderingen
mag daarbij worden verondersteld. Of de weinig bezoldigde
griffiers van kantongeregten alsdan niet hier en daar bewaar-
ders zouden kunnen worden, had wel eens onderzocht
kunnen worden, maar zooals gezegd is, er bestaat te weinig
statistick, over den omvang der eigendommen, die als één
geheel worden gebruikt en vervreemd, en de Commissie
deelt schier geen statistiek hoegenaamd mede over den
tegenwoordigen staat en omvang der eigendommen en
hypotheken. Voorshands verdienen de ook niet te ruim be-
zoldigde ambtenaren der regisiratie aitsluitend tot de be-
waringen te worden toegelaten, want zij hebben die taak ge-
durende 60 jaren uitmuntend vervuld.

Zoodra de hypotheekbewaarders ophouden tevens finanti-
eele ambtenaren te zijn, zullen zij naar de voordragt der
Commissie geheel ressorteren onder het Departement van
Justitie. Dat schijnt ook rationneel, maar het hybridisch
karakter dat zij inmiddels zullen hebben, zal de bron van
veel gehaspel en nuttelooze schrijverij worden. Tot dusverre
(sedert 1 Januarij 1812) heeft het Departement van Finan-
cien de bewaringen bestuurd met kennis van zaken, en zonder
bekende ongelegenheid voor de dienst. De bewaring van het
kadaster zal blijven zooals zij is, en daarbij heeft ook het
Departement van Financien regtstreeks belang. Ten slotte
van art. 2 worde alzoo het woord: Justitie vervangen door
het woord: Financien, ook fiot vermijding van een nienw
0p te rigten burean bij het Departement van Justitie. Het
geven van voorschriften, het oplossen van bezwaren, het be-
sehikken op verslagen wvan naziening enz. zon gewis een
nieuw bureau vorderen, ook om op de nienwe inspecteurs
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toe te zien. Ging het wetsontwerp van 1860, evenals vele
vroegere ter zake, niet uit van het Departement van Finan-
cién? Waartoe eene tot dusverre niet genoeg gemotiveerde
en vrij kosthare innovatie?

De begedigde klerk is eenvoudig een loonbediende die niets
mag doen, dan onder verband van den borgtogt des bewaarders
vergelijk de beperkende bepaling bij het vé6rlaatste lid van
art. 28 van titel 21,

Art. 3 schijnt even overbodig als art. 4, en de vraag doef
zich voor wat waarborg in de verklaring van eenen loonbe-
diende tegenover zijnen meester volgens art. 4 is gelegen ?
De wet bepale zich des noods tot art. 12 der wet van 21
ventose VIle jaar, dat ook is uitgebreid (bij gewijsden) tot
het geval van zedelijk beletsel des bewnarders, waarin art. 4
wil voorzien. Dat wetsartikel bestaat in Frankrijk wellicht
nog, en heeft ook hier zonder hezwaar gevigeerd gedurende
27 jaren. De instelling der bededigde klerken is niet aan
te bevelen, in meer dan dén opzigt; ook menig geldschieter
op verren afstand, moet soms dadelijk beslissen op getuig-
schriften, onderteekend voor of mamens den bewaarder, daor
personen, wier kwaliteit daarbij niet immer words uitgedrukt.
Een beroep op een besluit als dat van 1 Augustus 1828 verde-
digt de instelling der besedigde klerken op vrij zwakke wijze.

De tweede afdeeling bevat de art. 7 —22 en betreft de
registers waaromtrent de Commissie het meeste heeft verschild,
en aan welk verschil een bijzonder gewigt wordt gehecht.

Voorzeker is de inrigting der hulpboeken eener bewaringvan
groot belang voor het onderzoek der belanghebbenden — maar
zoodra e slechts sprake is van kuishoudelijke registers (hulp-
boeken), in onderscheiding van eigenlijke registers van formali-
teit, dan verandert het geschil toch aanmerkelijk van karakter,

De regten van partijen worden verzekerd door laatstge-
melde, zijnde: het dagregister, dat de rangorde der in- en
over- te schrijven stukken bepaalt, en de registers van in-
schrijving van borderellen enz., en van overschrijving van
akten enz. De overige registers dienen slechts om den sleutel
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te geven op de eersten, en ook wel een overzicht op den
inhoud der formaliteits-registers. Zij verzekeren de belangen
der toeckomstige verkrijgers en geldschieters (dus ook van de
tegenwoordige eigenaren) en het is daarom goed, daf de
wel de hoofddoeleinden uitdrukke, waaraan die wegwijzende
registers moeten beantwoordeu.

Verder ga de wet voor alsnog niet, omdat de bekoefte aan
meerdere wettelijke regeling niet is gebleken. Alle plannen
van verbetering kunmen dan binnen de ruime grenzen der wet
door algemeene maatregelen van inwendig bestuur worden
verwezenlijkt.

De reeds z66 uitgebreide taak des wetgevers buiten nood-
zakelijkheid nog meer uit te breiden, en wel opeen terrein
van zG6 specialen, min of meer technischen aard als dat der
inwendige boekhouding, komt ongeraden voor. De ervaring
in den boezem der Commissie daaromtrent opgedaan, schijnt
zelfs daartoe te nopen, indien althans wordt prijs gesteld op het
tot stand komen der voorgedragen wet binnen een paar jaren,
opdat zij bijv.met den 1 Januarij 1878 in werking kunne{reden.

Wie nog van een eigenlik grondboek (als grondslag
van regten) gewaagt, (welks schaduwbeeld in 1838 zelfs van
het tegenwoordig algemeen register werd gehoopt), moet
gansch andere beginselen tot grondslag der herziening leggen.
De Commissie heeft dat denkbeeld VErwoTpen, in zooverre
een grondboek op het positive stelsel rust (bl. 82), en de
Commissie teregl het negative stelsel wil bestendigen en ver-
beteren, waardoor het de voordeelen van het positive stelsel
zal naderen, met vermijding van de overwegende nadeelen (1).

Wil men elkander blijven verstaan, dan worde, bij aan-
neming van het negative stelsel, het woord gromdboek ~u
niet meer genoemd.

Bij het lezen der toelichting van de boekhouding treft
ons eene leemte, die wij, uithoofde van ons kort bestek,
slechts aanstippen,

(1) Vergelijk ons artikel: De Hypothecaire Wetgeving, in het Bijblad
Yau den Economist van 1867.
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De Commissie neemt /et kadastrale perceel aan als dénkeid
van het grondstuk, en daarop is haar gansche wetsvoorstel
gegrond, Zij schrijft de vermelding der kadastrale kenmer-
ken van: gemeente, sectic en nommer voor, zelfs op sfraffe
van nietigheid; zij veronderstelt vernommering van kadas-
trale percelen; zij beveelt akten van verbetering,
eene kadastrale aanduiding onthreekt, of splitsing of ver

ingeval

eeniging van percelen zal plaats hebben — maar hoe dat
alles zal geschieden, en naar welke regelen het feitelijk be-
staande kadaster den nutie van den grondeigendom en het
gronderediet zal worden in stand gehowden, daarvan wordf
niet gerept.

Geene Nederlandsche wet zal zeggen, wat een kadastraal
perceel is, en hoe een mieuw kadastraal perceel ontstaat,
die objective éénheid voor de regtsgeldige overdragten en
onderzeitingen; en op dien grondslag buiten de wet, zal
de Wetgever een nieuw gebouw oprigten! Toch keurt de
Commissie bladz, 90 af, dat de meest essentieele punten
nog geheel berusten op besluiten en administrative verorde-
ningeu,

Art. 10 der wet van 26 Mei 1870, Staatsblad no. 82,
betrekkelijk de grondbelasting, bestendigt het laatste, wat
de metingen betreft, dat wil ook zeggen het bepalen van
de gevallen, die tot het ontstaan van nieuwe percelen aan-
leiding geven. Art. 46 dier wet schijnt toevallig aan de
verwezenlijking van het gevoelen van de minderheid der
Staats-Commissie niet hinderlijk te zijn.

De minderheid heeft althans begrepen (bl. 293), dat die
instandhouding des kadasters, welke strekt tot den ook door
de meerderheid der Commissie gewilden grondslag der
hypothecaire boekhouding, althans eenige regeling bij deze
gelegenheid zou behoeven. — Zelfs het tijdstip der perceel-
vernommeringen zou voor het publiek, even als nu, raad-
selachtig blijven !

Wij hebben wijders een meermalen in T%emis besproken
verschil van gevoelen met de Commissie. Deze hecht zeer
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veel aan ket recht van een iegelijk tol inzage der registers
en wij ook — maar toch veel minder dan de Commissie.
Sedert 10 jaren en langer beoordeelen wij de rechtsgeldig-
heid van honderden hypotheken, en hebben schier nimmer
van dat recht van inzage Aummen gebruik maken. Al had de
mogelijkheid bestaan om zich telkens op verschillende be-
waringen te verplaatsen, wat zou die eigen aanschouwing
van het algemeen register ons hebben gebaat? Geen jota
van hetgeen dddr gezien of nief gezien ware, zou nog kunnen
worden bewezen, en toch op ket bewijs komt het aan. De
staten van inschrijvingen en de getuigschriften
van onbezwaardheid verschaffen de vereischte bewijzen,
en zijn de meest belangrijke stukken voor geldschieters en
koopers.

Men zorge de boekhouding 266 in te richten, dat die
onmisbare staten en getuigschriften op de percelen in deder
geval , hinnen 24 uren na behoorlijk geformuleerde aanvraag
zijn te bekomen, zonder bijgevoegde réserves van de bewaar-
ders, zoo als tegenwoordig maar al te vaak geschiedt, en
het gronderediet zal bloeijen in Nederland. Dat is een
eisch der practijk. Aan de stelligheid en zekerheid dier
bescheiden is groote behoefte, waaraan te weinig wordt ge-
dachit door hen, die geldschieting bevorderen of koopen, ten
gevolge van persooniijke bekendheid met den eigenaar.-— De
bloote inzage van registers, wier inhoud elk oogenblik kan
worden veranderd, geeft geen waarborg, om daarop te koo-
pen of geld te schieten. Ware hef algemeen register een
eigenlijk grondboek, dan zou de inzage meer beteekenen,
even als nu de inzage van de registers van formaliteit. De
Commissie maakt zich nog niet geheel los van het toch ook
door Haar als onbereikbaar voorgestelde denkbeeld, om met
een opslag van hel oog in één register , uekerheid te erlan-
gen over den hypothecairen toestand van een perceel (1).

(1) Bl. 97 gewaagt de Commissie zelve van mindere bekendheid van
belaughebbenden met de boeken , en van gemis der daarvoor onontbeer.
lijke rechtskennis.

Themis, D, XXXIT, lste St. [1871]. 12
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Het bestaan van één bijboek behelzende een kort over-
zigt (bl. 93) van verkrijgingen en bezwaren, kan in som-
mige gevallen nuttig wezen, dock ket vestigt geene regten,
en' het algemeen register in den tegenwoordigen vorm, of
266 als de meerderheid der Commissie dat register wil be-
stendigen, schijnt alzoo = ietdie warme verdediging te ver-
dienen, welke daartoe heeft geleid, dat de Wetgever alléén
dat bijboek, en geen ander zou voorschrijven.

Art. 7 50. zal ten gevolge van het door ons aangegeven
standpunt, indien de Regeering zich onthoudt van uitdruk-
kelijk partij trekken tusschen meerderheid en wminderheid
der Commissie, aldus kunnen worden gelezen, dat de woor-
den: ket algemeen register worden vervangen door het woord:
registers (of leggers) per arrondissement of per gemeente.

De woorden: met aanwijzing van de akien en vonnissen
krachtens welke de eigendom is verkregen, kunnen wegvallen,
als onnoodig element in eene wet.

De woorden: Dit register vermeldt, te veranderen in:
De registers vermelden,

Door deze kleine verandering wordt de wet vereenvou-
digd, en elke latere verbetering van louiere bijboeken, die
geene regten vestigen, binnen de grenzen van het wettelijk
voorschrift, vrijgelaten aan de Uitvoerende Macht. — Een
nader onderzoek naar de belangrijke voorstellen der min-
derheid wordt niet afgesneden, doch het tot stand komen
der wet van zoodanig tijdvorderend doch noodwendig on-
derzoek niet afhankelijk gemaakt. Vérshands kan dan het
algemeen register nagenoeg blijven, zoo als het is, waartoe de
meerderheid der Commissie zoo zeer overhelt.

Art. 10 2de lid, z66 als het luidt, schijnt, zomder wet-
telijke regeling van de wijze van instandhouding des kadas-
ters, ten aanzien van perceelsgedeelten niet aannemelijk, zal
het bestaande gronderediet niet zeer worden benadeeld, en
zelfs het koopen van vast goed schromelijk belemmerd.

Dat voorsehrift herinnert ons treurige debatten, vol bitier-
heid, gevoerd in 1838 tusschen vier hoofd-inspecteurs van de
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registratie, de directe belastingen en van het kadaster, van
welke debatten de schrifturen bij het departement van finantién
berusten. Ook de Staatsraad was daarin gemoeid. Wij kunnen,
naar ons bestek, hier niet in beschouwingen treden, doch zeggen
met de minderheid dat de voorgestelde remedie erger dan de
Fwaal is. Het beroep op art. 625 B. W (bladz. 114) schijnt niet
vrij van spitsyindigheid, Men raadplege toch de ervaring. Br is
op elke bewaring een memoriaal van onvoldoend aangewezene
goederen, en zijn die memorialen overladen met openstaande
posten? Voorzeker heeft de Commissie zulks onderzocht.
Daarenboven , de onvoldoende asnwijzing lag vaak in onder-
handsche koopakten, die de Commissie wil afschaffen.

Tot dusverre heeft het publiek in betrekkelijk weinige geval-
len schade of hinder geleden van gemis van kadastrale aandui-
ding of van verkeerde aanduiding, of van aanduiding van per-
ceelsgedeelten, althans bij het koopen van vast goed, doch wat
zal nu het gevolg zijn van de ¢jjdelijke , misschien eerst lang
naderhand ontdekte en soms onherstelbare nietigheid der in-
schrijvingen, die hier voor perceelsgedeelten buiten art 1235
B. W. wordt geschapen ? Wat kunnen latere schuldeischers den
eerst ingeschrevene met art. 10 benadeelen |

Hoe kan men {och handelingen van partijen zonder regtsgevoly
verklaren wanneer de Wet niet gelijktijdig de middelen ver-
schaft, om de handelingen zG6danig te plegen als de Wet ze
verlangt? Art. 1235 B. W. weerde tot dusverre genoegzaam
onvoldoende kadastrale aanwijzing bij inschrijvingen.

Een paar voorbeelden. Behalve in de provincie Utrech
plegen de openbare wegen ongenommerd te zijn op de kadas-
trale plans, Die wegen als zoodanig vervallende, wordt de
oppervlakte gebruikt als ander land, en worden ook wel
huizen daarop gebouwd. Het is gebeurd, dat zoodanig huis
en erf in de akte van hypotheek zeer duidelijk omschreven,
geene kadastrale kenmerken had, Het 2de lid van art. 10
heeft ten gevolge, dat zeodanig pand als onverkoopbaar en
onverpandbaar wordt, zoolang het de administratie niet mogt
behagen het perceel kadastraal op te nemen,

Met schorren en aanwassen kan hetzellde plaats hebben,
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Is de Haarlemmermeer in kavels niet verkocht zonder be-
zwaar v66r de kadastrale indeeling? Het gebeurt dagelijks
dat perceelsgedeelten worden verkocht en bezwaard, zonder
eenige ongelegenheid, en voortaan zou dit althans tijdelijk
zonder rechtsgevolg blijven !

Partijen worden aan willekeur van ambtenaren blootgesteld:
zij toch Zummen zelfs geene akten van aanvulling of verbe-
tering maken, alvorens de landmeter, de ingenieur-verifica-
teur en de bewaarder hunnen plicht hebben vervuld. Hanne
rechten blijven inmiddels in gevaar, en waf dit zegt hebben
wij kunnen opmerken bij onze opneming van den toestand
van Limburg in Maart 1842, wé4r met 1 Januvarij 1842
het Nederlandseh Burgerlijk Wethoek werd ingevoerd, en
widr toen geen kadaster alsnog bestond, behalve in het
grootste deel van het arrondissement Maastricht.

Lid 2 en 3 van art. 10 vervallende, kunnen deze worden
vervangen door hef toekennen der regtsvordering aan den
verkrijger of schuldeischer, om, ingeval van ontbrekende of
verkeerde kadastrale aanduiding, de tegenpartij ten haren
koste te noodzaken tot het verlijden eener akte van aan-
vulling of verbetering, en tot de openbaarmaking daarvan,
zoodra de inhoud der kadastrale stukken zulks toelaat. Voor
perceelsgedeelten kan die bevoegdheid slechts in bepaalde
gevallen te pas komen. Het vdérlaatste lid van art. 10 kan
alsdan als sanctionnerende bhepaling behouden blijven.

Op die wijze zal véérshands genoegzaam zijn voorzien in
bezwaren, waarvan tot dusverre de belanghebbenden misschien
minder last hebben gehad dan de bewaarders, en waartegen
ten aanzien van hypotheken, art. 1235 B. W. voorziet.
De Rechter blijve uitmaken of de aanwijzing al dan niet
voldoende zij.

Art. 11 beveelt den aothentieken vorm van alle over te
schrijven akten, waarbij echter de toelating der Belgische
wet ten opzigte van erkende en bij eenen notaris in bewa-
ring gegeven onderhandsche akten niet zou schaden,

Het legaliseren (wettigen) van handteckeningen op onder-
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handsche akten is voorts ecne uitdrukking, die beter door
echterkenning wordt vervangen.

Men bedoelt de handteckening te doen erkennen door
een daartoe i de wet bevoegd verklaard ambtenaar, zooals
een notaris, en in enkele gevallen de rechter, De burge-
meester is daartoe onbevoegd, en het behoort niet tot zijne
task dan ten sanzien van administrative stukken, ten be-
hoeve van het algemeen Rijksbestuur overgelegd, en in de
gevallen door administrative voorschriften bepaald. Zijne
verklaring is fhams die van én getuige, door 's Rijks Be-
stuur vertrouwd.

Dat executoir verklaren volgens art. 13 is vrij omslagtig,
en de vraag rijst, wat te verstanu is door behoorlijke legalisatie.

De verklaring eener bevoegde autoriteit, dat de buiten-
landsche akte is verleden in den vorm, in het land, wéar
7ij is opgemaakt, voor authentieke akten voorgeschreven ,
schijnt niet onuitvoerlijk, ee legaliseert de akte, terwijl de
echterkenning van de handteekening onder het over fte
schrijven afsehrift of wittreksel evenmin mag ontbreken,
Art. 13 gewaagt alleen van de te legaliseren akfe.

Het niet overschrijven van den inhoud der aan de ver-
koopakten enz gehechte volmagten schijnt bedenkelijk in
een stelsel van meer volledige openbaarheid.

De toestemming bij art. 14 gevorderd tot de overschrij-
ving bij uittreksel, wordt (uit anderen hoofde) ook van den
vervreemder gevorderd bij overschrijving van een afschrift,
opdat levering mniet tegen diens wil geschiede. Zie nieuw
art. 871, bladz. 65.

Bij art. 16 schijnt eenige meerdere toelichting omtrent
de woorden in het 2de lid: zelfs indien in het algemeen
enz. niet overbodig.

Daar niet de eischer bij onderteekend borderel de inschrij-
ving volgens art. 17 behoeft te verzoeken, maar elk onbe-
kende derde zulks kan vorderen, is er wel gevaar in de
bevoegdheid, om ieders eigendom (niet in de dagvaurding
kadastraal aan te duiden) bloot te stellen aan eene nadeclige
aanteekening in de openbare registers. Het borderel is hier
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gansch wat anders dan dat, hetwelk een uittreksel it eene
akte van hypotheek is.

Is art. 23 3o. wel uitvoerlijk ten opzigte van tienden,
grondrenten, mijnen en steengroeven niet kadastraal hekend?

Waarom bij art. 23 uitgesloten de verplichting tot afgifte
aan wien het verlangt van staten en getuigschriften ten
laste van personen? Ze zijn in eenige gevallen, vooral vdGr
dat alle bestaande inschrijvingen zijn vernieuwd, onmisbaar,
even als soms inzage van de oorspronkelijk kadastrale stuk-
ken, waaronder de aanwijzende tafels behooren. Qok zijn de
verklaringen van niet-overschrijving vergeten.

Art, 25 kan vervallen, wanneer de wet niet van klerken
(beéedigd of niet besedigd) spreekt.

De lex fugitiva in arf, 26 bedoeld (bl. 125) zou duide-
lijker zijn indien achter het woord: getwigschrift, worden
ingelascht de woorden: afgegeven, betrekkelijk alle inschri)-
vingen, nadat de ramgregeling zal zijn geopend , met ver-
melding van den dag van het bevelschrift bedoeld bij art.
553 Weth. Burg. Reglsv.

Zonder die vermelding zou van elk, op wat tijdstip ook
afgegeven getuigschrift, ook bij rangregeling zijn gebruik
te maken. Niefs belet toch een oud maar toch geldig ge-
tuigschrift, dat eene inschrijving niet vermeldt aan te vullen
door een tweede getuigschrift, onmiddellijk aansluitende aan
het tijdvak, waarop het eerste eindigt, Dergelijke getuig-
schriften over bepaalde tijdvakken moeten worden vrijgelaten,
en zijn soms zeer gerijfelijk en weinig kostbaar.

Arf. 28, 20., noemt uitdrukkelijk de doorhalingen, en
schijnt ze toch ook sub lo niet uit te sluiten.

Het slot van art. 28 schijnt voor de houders van getuig-
schriften van onbezwaardheid vrij dreigend.

Indien art. 30 eenen algemeenen maatstal voor de zeker-
heidstellingen der bewaarders, met minimum en maximum
aangaf, zou al weder eene latere wet overbodig worden.

Fen algemeene maatregel van inwendig bestuur kan
trouwens de geheele zaak wel regelen, even als tof dusverre.
Wat de boeten der bewaarders betreft, vrijwillige betaling
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is wenschelijk, maar # 50 is alsdan in talrijke gevallen te
veel, Nu wordt de zaak bij instructie disciplinair geregeld,
wat minder omslagtig en daarom in 266 verre meer doel-
treffend is. Zouden art, 32—34 niet kunnen vervallen P

Genaderd tot art. IT van het Wetsontwerp der Staats-
Commissie, bevattende 73 artikelen, grootendeels overeen-
stemmende met art. 1208—1264 B.W,, rijst de vraag of
het nut dezer algeheele herziening wel opweegt tegen de niet
geringe vertraging, die voorzeker daardoor wordt te weeg
gebragt, in het tot stand komen van de dringendst gevor-
derde verbgteringen.

Of art. 1217 (art. 9) wordt verbeterd, door toelating van
onderhandsche volmagten fot het verleenen van hypotheek
schijnt zeer betwistbaar.

Vreemd zal het zijn bij eene nienwe uitgaaf van het toe-
komstig Burgerlijk Wetboek in titel 20 telkens te worden
verwezen naar eenen lateren fitel.

Dat wij art. 12 (art. 1219) afkeuren, in zooverre hypo-
theek op perceelsgedeelten als onmogelijk wordt gemaakt,
behoeft niet te worden herhaald. Dat zou een zware slag voor
het gronderediet wezen,

Art. 14 (1221) bevat eene verbetering door op het voet-
spoor van Belgié hypotheek voor een geopend crediet beter
te regelen (1). Wij lezen echter nog iets in dat artikel wat
bedenkelijk schijnt, in zé6verre de woorden: later aan den
schuldenaar toe te tellen geldem mocten worden onderscheiden
van: geopend erediet, en de eerste zonder opheldering zijn
gebleven op bladz. 136.

Het veel besproken en vaak toegepast art. 1223 B. W.
wordt door de Commissie naar het voorkomt doelmatig ge-
regeld in de art. 19 - 27.

De vraag rijst evenwel, waartoe in art. 21, 1o al weder
eene nieuwe keuze van woonplaats? Bij de acte van hypo-
theek wordt voor de executie woonplaats gekozen, bij de

(1) Zie Themis, 1870, bladz. 686—694.
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insnhrijving eene woonplaals binnen het arrondissement, nu
weder binnen de gemeente van verkoop. Ook de notaris,
met den verkoop belast, behoort in de aanzegging e wor-
den genoemd, aangezien deze de veilconditién kan laten zien,
waarbij de eigenaar veel belang heeft.

In art 25 staat, dat de betaling van den koopprijs moet
geschieden aan den verkooper , waardoor wordt bedoeld de
schuldeischer, onherroepelijk lasthebber. Tn den regel wordt
degene, die door eenen lasthebber handelt, geacht , zelve te
hebben gehandeld, en zou dus de schuldenaar-eigenaar als
verkooper kunnen worden beschouwd.

is de kooper ook vdér de betaling , bevoegd tot het doen
onfruimen waarover art. 26 onzeker laat.

De uitdrukking eene zaak ophouden, is niet juist. De
Commissie bedoelt , dat op het hoogste bod het goed niet
zou zijn toegewezen of gegund,

Art. 28, Ofschoon het stelselmatig gebruik der woorden :
hypotheek verleenen en hypotheek vestigen in onderscheiden
zin, naarmate het jus ad rem of het Jus in re wordt bedoeld ,
geene afkeuring schijnt te verdienen (1), zoo mag toch niet
worden ontkend, dat door de beteekenis van het verkrijgen
van het jus in re wifsluitend in het woord: vestigen te
leggen, die verkrijging dan nu zal geschiaden niet regtstreeks
door eene daad des eigenaars, maar door die des schuldeischers.

Art. 1224 B. W. is niet onduidelijk. Het brengt het
vestigen van hypotheek tot twee onafscheidbare akten, waar-
van de cerste geen gevolg heeft zonder de tweede (de in-
schrijving). Wat daarvan zij, de gekozen terminologie heeft
hare goede zijde.

Bij art. 29 is geen voorbehoud gemaakt, ingeval van art.
39 en 43 van dezen titel,

Het voorschrift tot verfoon van den titel waarbij de hypo-
theek is verleend, is voortreffelijk, doch owerlegging volgens
art. 33 schijnt overbodig, ten ware men de door ons ont-

(1) De tegenwoordige art. 1214, 1217, 1219, 1223 bezigen de woorden,
verfeenen en vestigen, zonder onderscheiding,
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worpen, maar niet ingevoerde, betrekkelijke bepalingen van
het Indisch Burg. Wetb. wilde overnemen, waarbij de regis-
ters van in- en over-schrijving zouden worden vervangen door
de bundels gedeponeerde borderellen en afschriften der acten.

Is het 2e lid van art. 33 wel een waarborg ten opzigte
van cenen notaris, buiten het arrondissement des bewaarders,
wiens handteekening hem onbekend is, en ook waartoe die
mitzondering op het le lid van art. 337

Er ligt slechts vertraging in het vervallen van de dupli-
caat-borderellen, want de schuldeischer behoeft dan immers
een afschrift der inschrijving, daar geen kapitalist inzage
neemt, en later voor het opmaken der akte tot doorhaling
het duplicaat borderel schier onmisbaar is.

De vrees voor niet overeenstemming der borderellen wordt
niet gestaafd. De jurisprudentie is ter zake gevestigd.

Art. 35 schijnt bedenkelijk en voorziet een geval, dat
zich weinig voordoet. Wat moet het gevolg zijn van eene
toelating, om inschrijvingen te nemen fen name van telkens
afwisselende lasthebbers, zonder opgaaf van de gezamenlijke
lastgevers, wanneer deze niet vormen één regtspersoon ? Dat
2al verwarring stichten. Zal art. 4, no. 7, W. B. R. (welk
artikel ook nog wel eens mag worden overwogen) in dit
geval baten 200 als de Commissie beweert, want de last-
hebbers zullen niet voor de schuldeischers in regten worden
aangesproken ? Het goede doel, dat men zich heeft voorge-
steld, schijnt nog onbereikbaar, en ook er is sedert de
oprigting der hypotheek-banken minder behoefte aan obli-
gatién aan toonder.

Dat art, 1235 B. W. den voorkeur verdient boven art. 41
behoeft nauwelijks meer gezegd te worden na het aange-
teckende op art. 10 titel 21. Verkeerde kadastrale aandui-
ding, schijnt alzoo in geen geval nietigheid ten gevolge te
hebben of ligt dit toch in de bedoeling der Commissie ?

Art. 42 is de verbetering, waaraan wij het meest hechten,
e waaraan de meest dringende behoefte in den tegenwoor-
digen toestand bestant. Behalve de tienjarige vernieuwing
behoort ook de vernieawing te worden bepaald fen aanzien
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van bezwaarde perceelen, die ten gevolge van wettige grens-
verandering tot een ander arrondissement overgaan, wat zich
te vaak herhaalt, om de zaak ongeregeld te laten. Vergelijk
K. B van 27 April 1824, Staatsblud n®, 30, art. 5 en 6.

Het groote bezwaar om in de borderellen iets op te nemen,
wat niet in de acte staat, blijft onopgelost in art. 43.

Ook verdient overweging, om de boekhouding op de in-
schrijving, z66 in te rigten, dat de oude hulpboeken na
elk 30 jarig tijdvak, na verloop van eenige jaren, zonder
raadpleging kunnen blijven bij latere nasporingen.

De borderellen volgens art. 39 en 43 behooren de eige-
naren te vermelden, te wier laste wordt ingeschreven in
verband met art. 29. Het verband met art.43 is geheel uit
het oog verloren. Wat waarborg wordt
juistheid van kadastrale aanwijzing ?

Het slot van art. 43 betreft geen burgerlijk recht.

Art. 48 en 49 herstellen den rechtstoestand, die hier te
lande gedurende 27 jaren met vruecht heeft bestaan, en zullen
aan de openbare registers het bedriegelijk karakter ont-
nemen, dat thans aan de unitbreiding van het gronderediet
meer en meer knaagt. Voorfaan zal eene doorgehaalde in-
schrijving het goed mniet meer bezwaren. Tot voorkoming
der opvatting, dat de doorhaling eener inschrijving het
hypotheek absoluut vernietigt, en de schuldeischer ten allen

gegeven voor de

tijde weder zijn jus in re door eene nieuwe inschrijving niet
zou kunnen verzekeren, zou het art. 49 wel eenige aan-
vulling behoeven. Bladz. 186, 2e zinsnede, drukt zich aan-
vankelijk wat sterk nit, en doet verder wrees wvoor de
aangeduide gevolgtrekking doorschemeren, ofschoon die ge-
volgtrekking teregt wordt gewraakt.

In art. 56 wordf ten slotte gesproken van eene aanteeke-
ning volgens art. 39, welk artikel van eene inschrijving
gewaagt. Vergelijk bl. 101 verslag. Kan bij art. 69 en 70
(1261) niet storting in de Consignatie-kas worden bevolen ?

Axtt, TIT, 1V en V strekken vooral om bestaande wets-
artikelen in overeenstemming te brengen met de door de
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Commissie in deartt. T en IT nedergelegde beginselen. Zij
bedoelen meerdere openbaarheid, meerdere zekerheid voor
minderjarigen , curandi en afwezigen, verbeterde redactie en
wegneming van leemten.

De overgangsbepalingen van art. VI zijn van groot gewigl
en vereischen alsnog eene gezette overweging, die echter
overbodig wordt, wanneer de vijf voorgaande artikelen nief
werden aangenomen. Vddrshands laten wij ze rusten.

Nog enkele aanteekeningen omtrent art. ITL

Voor den kantonregter en het openbaar ministerie worden
de verplichtingen ten opzigte van hypotheekstelling door
voogden verscherpt, maar onbeslist blijven de gevolgen, die
hunne nalatigheid zal hebben, De 2e afdeeling van titel
XVI boek I van het B. W. werd tot dusverre zwak toe-
gepast. De bewaarder daarentegen zal wel aansprakelijk zijn
jegens de afwezigen, wanneer hij alinea 3 van art. 535 ver-
zuimt. Zie titel 21 art. 28, 1o

Zal de Notaris aansprakelijk wezen bij niet naleving van
art. 9907

Is het slot van art. 1115 wel geheel in overeenstemming
met titel 20 art. 31, 407

Men zij de Commissie dankbaar voor de aanvulling van
art. 1458 B. W., maar hoe verhoudt het zich met het on-
veranderd blijvende art. 1457 ?

Zijn de termijnen van 4 en 7 jaren bij art, 1584 B. W.
niet. wat kort genomen?

Zou niet kunnen bepaald worden dat bij het te niet gaan van
erfpacht, regt van opstal en beklemming door wederafstand
aan den eigenaar, zonder toestemming van den hypotheek-
houder, de daarop gevestigde hypotheken in stand blijven ?

Is het juist, te gewagen bij gewone burgerlijke maatschap,
dat de inbreng of in gemeenschapstelling van goed, eigen-
domsovergang daarstelt? Hoe moet in zulk geval levering
van roerend goed en van effecten aan toonder door werke-
lijke overgave geschieden? In gemeenschapstelling heeft wel
ten gevolge medc-eigendom tusschen de vennooten, doeh er
gaat geen bepaald aandeel over. Eerst bij het eindigen der
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maatschap zal kunnen blijken, wat van het ingebragte goed
wordt. De maatschap zelve behoeft niet te worden openbaar
gemaakt. De naamlooze handelsvennootschap heeft een ander
karakter. Zij betreft eene vereeniging van kapitalen als het
ware eene fundatie of stichting, en heeft per se rechtsper-
soonlijkheid. De inbrenger levert aan een ander perscon ,
afgescheiden van de vennooten bestaande.

Zou de asn art, 1662 toegevoegde zinsnede niet aldus
kunnen luiden: »De inbreng van vast goed werkt niet tegen
derden dan door overschrijving in de openbare registers van
eene authentieke verklaring der inbrengers, houdende ver-
melding der goederen naar de kadastrale indeeling P«

De toevoeging van de beide zinsneden van art, 1301 zal
niet veel baten voor hen, die in de registers van overschrij-
ving lezen dat de kooppenningen onbetaald zijn gebleven,
en de toezegging eener eventueele vrijstelling der afzonder-
lijke kwitantién van evenredig regt van registratie is voor
alsnog een magere troost. Wil men het gronderediet krachtig
bevorderen en te gelijk geldopnemende schuldenaren niet
als belastbaar wegens hunne geldbehoefte aanmerken, dan
worde die vrijstelling, met die van de weinig opbrengende,
doch zeer drukkende regfen van 1.38 ten 100 en 1.38 per
1000, tevens voorgesteld bij eene 266 algemeene herziening
der burgerlijke wetgeving, als de Commissie heeft voorge-
dragen. Zonder die onmisbare aanvulling, zal de verwachte
verbetering mniet die vrucht dragen, welke anders het geval
zal wezen.

Wanneer wordt gelet op het nut voor de dienst en voor
het publiek verkregen, dat de registers van 1812 tot 1838
slechts zelden meer behoeven te worden gerandpleegd, dan
ware het toch wenschelijk ook de tegenwoordige, meer en
minder afgesleten registers sedert 1 October 1838, bij dui-
zenden voorhanden, terzijde te stellen en met de invoering
der nieuwe wet, weder nienwe registers aan te vangen.

Eindelijk zij nog opgemerkt , dat de Commissie, — die overi-
gens ijverig heeft nagespoord, welke artikelen voor het
stelsel van volledige openbaarheid , wijziging behoefden , — art,
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182, laatste zinsnede B. W., onaangeroerd heeft gelaten. Die
zinsnede benadeelt de zekerheid van den eigendom op uit-
gebreide wijze. Het gevaar eener, na doode van een der
echtgenooten met de minderjarige kinderen voortgezette ge-
meenschap van onroerende goederen, door den langstlevende
zelfs door boedelmenging bij nieuw huwelijk verkregen, is
niet gering. Ook van die ellende had men de grondeigenaren
en die met hen handelen, kunnen ontheflen, door de open-
baarheid der gecontinueerde gemeenschap of althans van haar
einde te bevelen. Zulks zou alsnog door de Regeering kunnen
geschieden.

De nota’s der minderheid op art. 2, 10, 23 en 28, titel
21 komen meerendeels juist voor, doch worden niet in alle
deelen beoordeeld. Zulks is evenmin noodig ten aanzien van
art. 7, en ten opzigte van de bijlagen A, B, F en G, als
viérhands niet verder in behandeling komende, indien de
voorstellen der meerderheid van de Commissie den grond-
slag der herziening blijven uitmaken. De bladz 204—288
betreffen het Notarisambt, waaromtrent wellicht later ge-
legenheid zal zijn, eenige aanteekeningen in dit tijdschrift
0p te nemen. Over eigendomsovergang van- en verband op-
schepen en vaartuigen is niet gehandeld.

Na het vorenstaande blijft ons de meer aangename taak
over de meening te uiten, dat de Staatscommissie in de ge-
geven omstandigheden , een in vele opzigten verdienstelijk werk
heeft verrigt, en dat de Memorie van Toelichting hij tal
van artikelen de meesterhand doet kenmnen. Wat zal het lob
van al dien arbeid zijn P Moge de Vertegenwoordiging spoedig
na de indiening gereed zijn, het nitgebreide wetsonfwerp te
onderzoeken | Moge het, BEHOUDENS DE AANGEGEVEN WIJZI -
GINGEN, tot wet worden verheven, en op 1 Januari 1873
kunnen worden afgekondigd ! Mogen die wenschen niet louter
vroome wenschen blijven | Wij zijn daaromtrent niet zonder
zorg, wanneer wij letten op de onmacht van het Nederlandsch
parlement, om b. v. het vaak voorgedragen wetboek van straf-
vordering tot stand te brengen, al werd dan ook het ont-
werp daarvan wel eens op een ongunstig tijdstip ingezonden.
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Misschien verdient het overweging, om het uitgebreid
ontwerp der Commissie tot later {ijd bewarende, nogin den
loop der zitting 1871/72 eene partiéle herziening te be-
proeven, door zich tfe bepalen tot de invoering der periodieke
vernienwing van inschrijvingen en het tot waarheid maken

van de doorhalingen (bladz. 133). Werd zoodanig ontwerp
wet, dan zou er kans zijn, dat b. v. met den 1 October
1873 de alsdan 85 jarige, overladen en meer en meer
onbruikbare registers nagenoeg konden worden opgernimd ,
en dat geene enkele inschrijving hestond , meer dan één jaar
oud of in dat jaar vernieuwd. De waarheid zou in de be-
waring heerschen en bestendigd kunnen worden; met waar-
heid, ook de zekerheid. De waarde van den grondeigendom
en het gronderediet, (de oplossing van het sociale vraagstuk
volgens bl. 18) zouden daardoor niet weinig worden bevor-
derd. Het overige kon dan in eene volgende welgevende
zitting in behandeling worden genomen.

Februari 1871. Pu. J. Bachrexe.

De Weeshuishwestie. Ken vijftigjarige strijd op
administratief gebied 1809 —1859. Sneek,
bij van Drurey x Buepker, 1870.

Onder dien titel biedt de heer Mr. E. Berasma, lid van
de Arrondissements-Regtbank en van den Gemeenteraad te
Sneek, het resultaat van zijn onderzoek, beireffende de
inrigting en bestemming van het Old Burgerweeshuis aldaar,
het publiek aan.

De inhoud is verdeeld in vijf hoofdstukken. Het cerste
(bl. 1—38) bevat eene geschiedkundige herinnering tot op
het jaar 1580, behandelt de aanzienlijke klonsters in Fries-
land, de beneficinalgoederen, kloostergoederen en goederen
van den geestelijken staat en vermeldt de resolutie van
Gedeputeerde Staten van den 8 Mei 1587 waarbij, op eene
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kleine nitzondering na, de stad Sneek in het bezit harer
geestelijke goederen werd gehandhaafd en bovendien cene
Jaarlijksche subsidie van 7 500 werd toegekend, mits alle
Jaren rekening doende en onderhondende twee predikanten ,
¢en rector, twee conrecloren en een koster. Het tweede
hoofdstuk (bl. 39—63) deelt mede dat ter plaatse waar thans
binnen Sneek het eerder zwaar dan sierlijk gebouw staat,
hetwelk in den gevel het opschrift draagt Old Burgerwees-
huis 1855, in het jaar 1462 door de kruisbroeders een
klooster werd gesticht, bij welk klooster ecne kerk behoorde,
dic reeds in 1890 aan den H. Antonius was toegewijd.
Omstreeks het begin van 1581 werd dit kruishroedersklooster
en de kerk, benevens de goederen van de Grauwe Bagijnen
en van hef klooster Nazareth, door den magistraat aange-
Wezen tot het slichten van een weeshuis. De oorspronkelijke
stichtingsbrief is niet meer in originali voorhanden, maar
wel een afschrift dat omtrent het jaar 1636 schijnt gemaakt
te zijn. Hij werd bij resolutie van den magistraal van 15
Januarij 1700 vernienwd. De weesmeesters, vier in getal,
werden jaarlijks door de stedelijke regering gekozen en
waren aan haar rekenpligtig. Uit hetzelfde huisgezin kon
slechts één kind geplaatst worden. Onechte kinderen en
kinderen welke niet in staat waren eenig ambacht te leeren
mogten niet worden foegelaten. Die stichtingsbrief bleef
geraimen tijd zonder verandering. Alleen besloot de magi-
Straat op St. Nicolaasdag van 1739, geene kinderen meer
in het Burgerweeshuis op te nemen dan van ouders die
burgers geweest waren of daarmede waren gelijk gesteld. Bij
resolutie van 27 November 1773 werd bepaald dat alle
burger-, stads- en diaconie-weeskinderen in het burger-
weeshuis konden worden opgenomen, mits bij provisie eene
Som van vijf en zeventig gulden jaarlijks betalende. De
resolutie van 16 December 1775 was nog vrijgeviger en
luidde dat de stads armenstaat om de burgerij zoo weinig
als mogelijk is te hezwaren, bij provisie geheel ontlast zal
worden van het onderhoud der stads-weezen, welke fen
laste van het weeshuis zullen zijn. De tesolutien van 1781,
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1783 en 1788 zijn van minder belang. — Dit hoofd stuk
eindigt met een overzigt van de ontvangsten en uitgaven
van het old burgerweeshuis van af 1582 —1869. Het derde
(bl. 64—06) is gewijd aan den strijd v66r de invoering
der armenwet 1809—1854. Hel gevecht nam een aanvang
met een request van de stedelijke regering, ingediend den
13 December 1808 door de R. C. Wees- en Armvoogden te
Sneek, houdende verzoek dat uit kracht van art. 5 van het
decreet van Koning TLodewijk Napoleon van 2 Aungustus
1808, kinderen hunner gemeente als algemeene armen, van
stadswege, tot hun 16¢ jaar mogten worden onderhouden.
Genoemnd decreet luidt:

»De inrigtingen welke enkel dienen tot onderstand van
armen, die tot geen godsdienstige gezindheid behooren of
geene geloofsbelijdenis hebben afgelegd en welke bekend zijn
onder de benaming van Gemeene armen, Groote armen,
Heilige Geest-armen of dergelijken, hoedanig die ook mogen
zijn, zullen bij provisie blijven op den tegenwoordigen voet:
zij zullen echter nimmer dienen of gebruikt kunnen worden
ten voordeele van personen, welke tot één kerkgenootschap
behooren, met uitsluiting van anderen, daar allen op een
volstrekt gelijken voet moeten worden behandeld en de
Administrateurs, genomen uit de leden der verschillende
godsdienstige gezindheden in proportie van het getal harer
leden, hetwelk zich daarvan in de verschillende plaatsen bevindt
en daar de kinderen der Roomschgezinden in jongere jaren dan
die der andere gezindheden hunne geloofsbelijdenis afleggen ,
zullen zij ten laste van deze armeninrigtingen kunnenblijven,
tot dat zij den vollen ouderdom van 16 jaar zullen hebben
bereikt

#In deze gestichten zal men de kinderen onder geenerlei
voorwendsel in eenen anderen godsdienst kunnen opvoeden,
dan waartoe hunne ouders behooren of behoord hebben ; bij-
aldien de ouders van verschillende gezindheden zijn , zullen
de jongens den godsdienst van den vader en de meisjes dien
van de moeder volgen, ten ware eene bijzondere overeen-
komst desaangaande mogt =ijn getroffen,
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#Kinders, welker ouders onbekend zijn. zullen voor hun
16¢ jaar geene geloofsbelijdenis doen en alsdan kiezen tot
welke gezindheid zij willen behooren.s

Viel het burgerweeshuis in de termen van dit decreet
De gevoelens liepen zeer uiteen; maar Burgemeester en
Wethonders besloten den 5 Junij 1809 voor elken wees
beneden 16 jaar, uit de stadskas eene jaarlijksche subsidie
van £ 60. aan de voogden van het R. C. Weeshuis uit te
keeren, Die post werd echter door den Intendant van Bin-
nenlandsche Zaken van de begrooting over 1811 geschrapt.
Den 26 October daaraanvolgende wendden zich de R. C.
voogden op nieaw tot den Maire van Sneek en verzochten,
met beroep op art. 5 van gezegd decreet, dat hunne weezen
in het Burgerweeshuis zouden worden geplaatst. De voogden
van het Burgerweeshuis waren met dat verzoek geenszins
ingenomen en adviseerden afwijzend. op grond dat het de-
creet, van 1808 zich bepaalt tot en alleen toepasselijk is
op instellingen, welke enkel dienen tot onderstand van armen
die tot geene bepaalde wezindheid behooren. »Wat — riepen
de R. C. voogden verontwaardigd uit — zijn wij dan geene
burgers en hebben onze bargerkinders niet gelijk regt als
zi) die geene godsdienst belijden? Van waar zijn uwe fondsen
afkomstig? van waar de naam achter de kruisbroeders? En
is het Burgerweeshuis niet in een Stadsweeshuis veranderd ?
En worden de stadsweezen er niet in opgenomen , zonder
dat er van stadswege vergoeding voor gegeven wordt? Het
I8 waar, er is een contract gesloten fot uitbetaling van
subsidie voor elken stadswees (27 November 1773) jaarlijks
S 15, — Maar is het ten uitvoer gelegd Pr

De Maire verklaarde zich incompetent om uitspraak te
doen. De R, . Voogden waren met die incompetentie niet
te vreden en vervoegden zich bij den Prefect. De heer J, G.
VEusrorg , Rijksbaron, Ridder van het Legioen van Eer,
prefect van het departement Vriesland, nam daarop den 29
Maart 1812 een zeer gemotiveerd besluit, luidende: rdat
in het bedoeld weeshuis in de cerste plaats en bij voorkeur
behooren opgenomen te worden de weezen van gereformeerde

Themis, D, XXXI1I, tste St. [1671) 13
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ledematen, als hebbende daarop wegens gedanen afstand van
gebouwen en gemaakte conventién het meeste regt, doch
dat in de tweede plaats dasr moeten opgenomen worden,
zooveel de ruimte van het huis en aanwezige fondsen zulks
toelaten, behoeftige ouderlooze kinderen, waarvan de ouders
tot andere gezindheden zonder onderscheid of wel tot geene
godsdienstige gezindheid hebben behoord, en wel in even-
redigheid van het gelal der zielen, ot elke klasse der
ingezetenen ten dezen behoorende, ten ware men in staat
mogt zijn om deze zaak, hetzij door toelagen uit de fondsen
van het huis, hetzij door vrijwillige bijdrage der ingezetenen,
door onderling genoegen van partijen, op eene andere wijze
te termineren.»

Dergelijke beslissing bevredigde natourlijk geen der par-
tijen en de voogden van het O. B. weeshuis, namen haar
eenvoudig voor notificatie aan. De R. C. Voogden dienden
een request in aan den latendant van Binnenlandsche Zaken,
met verzoek hun aandeel te mogen ontvangen in de gelden
op het stedelijk budget toegestaan tot onderhoud der alge-
meene armen. Ook dit request had geen gewenscht gevolg,
evenmin als de adressen van 1814 aan de stedelijke regering,
van 2 Julij 1818 aan Zijne Majesteit Willem I, van 1 Maart
1819 aan Burgemeesteren en Raden, van 21 Julij 1889 aan
het stedelijk bestuur en van 26 Julij 1840 aan den Koning.

De Voogden van het 0. B. weeshuis zaten evenmin stil.
Voor een goed deel was aan hunne adviezen de weinige
reussite der pogingen van de R. C. Voogden te wijten. De
komst van Willem IT binnen Friesland in Julij 1841 gaf
hun gelegenheid in een adres op hun geliefd thema rde
Hervormden zijn bij uitsluiting geregtigd en de stedelijke
regeering is onbevoegd aan R.C. weezen toegang te verlee-
nens terng te komen.

De toenmalige Minister van Binnenlandsche Zaken ant-
woordde echter, bij schrijven van 23 December van dat jar,
dat de vordering van de R. C. Weesvoogden te Sneek
eigendomsregten ten onderwerp heeft, waarover door den
Koning niet kan worden beschikt, weshalve de adressanten
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met hunne vordering naar den gewonen Regler werden ver-
wezen. Het gelaspel was hiermede niet uit. \Wederom een
schrijven van R. C. Weesvoogden op 14 September 1842
aan de voogden van het O. B. weeshuis, met de vordering
om eenige weezen, geboren uit ouders, die den R. C.
godsdienst toegedaan, echter niet in die gezindheid waren
opgetiomen, in het I'urgerweeshuois toe te laten, op grond
dat het verschil van gezindheid geen grond van uitsluiting
meer is van het Staatsbtrgerschap en tot opname in het
Burgerwéeshuis geen onderzoek naar de gezindheid van de
ouders der weezen te pas komt. Op die vordering werd af-
wijzend beschikt. Den 20 October rigtten de R. C. Wees-
voogden een soottgelijk verzoek tot den Raad. Deze ver-
kldatde zich den 13 December incompetent, als behoorende
de kennisneming van ¢én verzoek betrekkelijk onderhoud
van armen niet tot de attributen der vergadering. Een adres
op 81 December aan Burgemeester en Wethouders vond
evénmin een gunstig onthaal. Beklag bij Gedeputeerde
Staten in December 1843 baatte evenweinig. Hiermede nam
deze dorlog een einde om na de invoering der armenwet op
nicuw uit te barsten

Het vierde hoofdstuk heeft tot onderwerp den strijd na
de fuvoering der armenwet 1854-—1859 (bl. 97 —138).
Schrijver 7egt dat hij tot dusver zich genoegzaam geheel
heeft kunnen onthouden van eigene beschonwingen, wijl de
feiten weinig of geene toelichting vorderden , maar dat, met
lmtrekking tot hetgeen volgt, dit niet steeds het geval kan
zijn. Wat volgt? De opmerking daf van het wapen waarvan
men zich tot nog toe bij voorkeur bediende — het konink-
lijk besluit van 2 Augustus 1808 — geen gebruik meer
werd gemaakt, en daarna de rapporten der Raads-commissién
van 26 Fibroarij en 27 Auvgustus 1855, ten einde verslag
uit te brengen omtrent den aard van het Old Burgerwees-
huis, als instelling van weldadigheid. De meerderheid der
eerste Commissie kwam fot het resultaat dat het Old bur-
gerweeshuis, hoewel oorspronkelijk ingesteld voor Hervormden,
moet worden gerangschikt onder Jett. A van artikel 2 der wet
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van 18 Junij 1854 (S¢hl. no. 100), luidende: »Staats-,
Provinciale- of Gemeente-instellingen door de burgerlijke
overheid garegeld, en van hareniwege bestuurds gelijk dit
ook door de voogden van het weeshuis zelve was begrepen
en voorgesteld. Een der drie leden van de Commissie diende
eene afzonderlijke nota in en beweerde dat, volgens besluit
van de Staten van 31 Maart 1580, het verboden zou zijn
om de goederen van het weeshuis tot stedelijke goederen
te converteren en alzoo om het weeshuis in eene stedelijke
inrigting te veranderen. Ook volgens Mr. E. Berasma be-
hoeft op de onjuistheid van deze redenering ter naauwer-
nood gewezen te worden,

De Gemeenteraad besloot, met 8 tegen 8 stemmen, dat
het Old Burgerweeshuis noodzakelijk onder de cathegorie
van lett. A moest worden gerangschikt.

Nu zou men moeten veronderstellen dat het burgerweeshuis,
zoo gerangschikt zijnde, ook het genot dier instelling strekken
zou ten behoeve van alle ingezetenen, zonder onderscheid vau
godsdienst, Zij diealdus cordeelden, rekenden buiten den waard,

De voogden zonden den 24 April 1855 aan den gemeente-
raad een concept-reglement in, waarvan artikel 2 aldus
laidde: »Om in dit gesticht opgenomen te worden wordt
vercischt: @ dat het kind welks opneming verlangd wordt,
volgens de bestaande wetten in deze gemeente domicilie van
onderstand hebbe; — & dat het geboren is it wettig huwelijk
van ouders, laatstelijk tot de Hervormde Kerk behoord heb-
bende —; ¢ dat het in die Kerk gedoopt zij en — d dat het
niet jonger zij dan vijf en niet ouder dan achttien jaren.»

De Commissie bestaande uit dezelfde heeren die over de
rangschikking van het Old Burgerweeshuis hadden gerap-
porteerd, bragten den 27 Augustus 1855 in gelijken zin,
eenige geringe wijzigingen daargelaten, hun rapport nit. Zij
was wederom niet eenstemmig.

Gelijk vroeger de heer Stam, kon thans de heer A, Vex
zich met het gevoelen der meerderheid niet vereenigen. Hij
stelde voor art. 2 van het reglement te wijzigen als volgt :
#Dat het kind, welks opneming verlangd wordt, uit wettig
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huwvlijk geboren, zij van ouders, die volgens de bestaande
wetten in deze gemeente domicilie van onderstand hebben
én niet ouder zij dan achttien jaren.» Al wederom werd aan
de voogden van het Old Burgerweeshuis een nader advies
gevraagd. Dat advies rustte hoofdzakelijk op de stelling dat
#het weeshuis is ja eene gemeente-instelling, omdal het door
het burgerlijk gezag is opgerigt, omdat het door dat gezag
is georganiseerd, omdat zijne bestuurders door dat gezag worden
benoemd en daaraan rekenpligtig zijn, omdat het mitsdien
in oorsprong, regeling en wijze van bestuur, van hel bur.
gerlijk gezag is uitgegaan, maar daarmede achten de voogden
geenszins onvereenigbaar, dat het weeshuis krachtens zijne
oorspronkelijke bestemming, is beperkt om te strekken voor
eene bepaalde godsdienstige gezindheid.~

De gemeenteraad legde zieh bij besluit van 3 November
1855 - gelijk thans Mr. E. Beresma nog doet — bij die
zienswijze neer en verzocht op het in dien zin vastgestelde
reglement, de goedkeuring van Gedeputeerde Staten. Deze
weigerden en beweerden dat alle ingezetenen van Sneck ge-
lijk regt hadden op de weldaden van het gesticht en het
niets ter zake deed of vroeger die ingezetenen alleen Her-
vormden waren. Zij beriepen zich verkeerdelijk op art. 170
der gemeentewet, dat kennelijk is geschreven voor verorde-
ningen tegen wier overtreding straf is bedreigd, doch be-
doelden art. 153, dat zegt: »de plaatselijke verordeningen
kunnen, zoover zi) met de wetten of het algemeen belang
strijden, door ons worden geschorst of vernietigd.» Na veel
geschrijf en gewriiff — ongaarne zou ik met Mr. B. de
argumentatie van de voogden van het Old Burgerweeshuis
een bondig en helder betoog noemen (bl. 114) — droegen ein-
delijk de Gedeputeerde Staten het rteglement aan den
Minister van Binnenlandsche Zaken ter schorsing of ver-
nietiging voor. Zijne Excellentie aarzelde en antwoordde in
substantie #bij art. G9 der armenwet is aan den Koning de
beslissing opgedragen van geschillen over de bestemming
van instellingen (lett. A van art. 2), maar de bedoeling van
die wet is, blijkens artt. 2 en 9, om de bestemming dier
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instellingen te bestendigen, zoo als de wet haar vond, en
zulks ten einde eindelooze geschillen te vermijden, waar liet
niet altoos mogelijk is, cen grondig oordeel te vellen met
betrekking tot de vele handelingen, die zich in den loop
der eeuwen met betrekking tot die instellingen hebben voor-
gedaan. Om deze redenen acht ik mij voorshands bezwaard,
de vernietiging, door u aangeraden, aan den Koning voor
te dragen. Mogt gij nader op de vernietiging van art. 2 litt.
b van het reglement op het 0. B. Weeshuis te Sneek aan-
dringen, dan zoude ik gaarne eene meer bepaalde aanwijzing
ontvangen van het wettelijk voorschrifi, waarmede het
Reglement naar uw oordeel zou strijden.»

Gedeputeerde Staten bleven bij hun gevoelen en gaven te
kennen, bij uitvoerig schrijven van 15 September 1856 het
wenschelijke dat er, in welken zin dan ook, eene Konink-
lijke beslissing zou worden genomen opdat deze teeders en
ingewikkelde zaak eens vooral op ket standpunt van bepaalde
wijziging gebragé worde. De Minister gaf toe en bij Konink-
lijk besluit van 16 December 1858, no. 51 (8L no, 83),
werd art, 2 litt. & van het reglement op het beheer van het
O. B. weeshuis, vastgesteld bij raadsbesluit van 3 November
1855 vernietigd, op grond dat de bestemming van het
0. B. weeshuis zoo als die bij den laatst vastgestelden
constitutieven titel werd bepaald, medebrengt dat moeten
worden opgenomen: krachtens overeenkomst de weezen, na-
gelaten door overleden Hervormde lidmaten, en overigens
de weezen nagelaten door niet lidmaten van renige gezindte
die tot den armenstaat der burgerlijke gemeente (vroeger
stadsarmenstaat genoemd) behooren. — Den 21 Februarij
1859 werd door den Gemeenteraad het reglement vastgesteld
in overeenstemming met genoemd Koninklijk besluit. Krach-
tens die nadere regeling verlangden, na eenige maanden
de voogden der sfads algemeene armen, de opname van
eenige natuurlijke kinderen.

De Gemeenteraad weigerde en wijzigde, bij besluit van
20 Junij 1859, artikel 2, ten einde die weigering te kunnen
regtvaardigen. Op het adres van de voogden der algemeene
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armen asn den Koning tot vernietiging van het raadsbesluit
van 20 Junij 1859 werd den 5 September van dat jaar
afwijzend beschikt.

Het vijfde hoofdstuk (bl. 134 —151) eindelijk behelst
eenige beschouwingen over de bestemming en inrigting van
het Old Burgerweeshuis, bespreekt de weeshuizen te Leenwaar-
den, Harlingen, Franeker en Bolsward en stelt de vraag:
»welke kracht moet worden toegekend aan ket Koninklijk
besluit van 16 December 18587+ Het antwoord is: »de
strekking van dat besluit is dan eok niet om de bestemming
en inrigting van het weeshuis vast te stellen en dienaan-
gaande eene beslissing te geven ingevolge de magt, daartoe
aan den Koning bij de Wet toegekend, maar eenvoudig om
een raadshesluit te vernietigen, op grond van in strijd te
zijn met de wet of het algemeen belang.~

Volgens schrijver is alzoo de bestemming van hef Old
Burgerweeshuis niet onherroepelijk unitgemaakt en nog altijd
staat de weg open om tot eene juiste en regtvaardige be-
slissing te geraken. Waarschijnlijk zal eerlang eene Com-
missie uit den Gemeenteraad van Sneek zich mef deze vraag
bezig houden.

Het bovenstaande bevat den zakelijken inhoud van het
geschrift, mij ter aankondiging toegezonden. Reeds de eerste
kennismaking met het boekje van den heer Mr. B. list me
onbeyredigd en onvoldasn. Geenszins omdat den geachten
schrijver geen lof toekomt voor betoonden ijver en den tijd
aan historische navorschingen besteed; maar omdat door
hem de stier als het ware niet bij de horens is gegrepen.
Zijn onderwerp vereischt eene ruimere opvaiting en breeder
wijze van hehandeling.

De stelling dat véér de Hervorming geene instellingen
van weldadigheid van burgerlijken aard bestonden, vindt
ook onder juristen verdedigers. Zij is echter onjuist. Het
is eene groote dwaling wanneer men armen-inrigtingen voor
de burgerweezen, alsmede voor de Heilige Geest-armen,
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gelyjk die bij onze voorouders bestonden, toen zij nog alle
Catholieken waren, verwart met de Roomsche wees- of
armenhuizen, gelijk die later als zuiver kerkelijke instellingen
ontstonden, in tegenoverstelling van de Gereformeerde-
Diaconie weeshuizen , de weeshuizen en armengestichten der

Liutherschen, Mennonieten en anderen. Het armenwezen ,
hoe krachtig ook gesteund door de Kerk,werd toeh voor-
namelijk als de zaak van de overheid beschouwd. De Catho-
Heke Kerk verklaart wel de liefdadigheid tot een godsdien-
stigen pligt, maar niet als eenc zaak, waarvan de administratie —
niet te verwarren met toezigt over de wijze, waarop lief-
dadige giften voor opvoeding en onderwijs worden besteed —
bij de Kerk witsluitend moet zijn. Regale ministerinm is het
Gods volk te bestieren met regtvaardigheid en te zorgen
voor rust en onderlinge eensgezindheid. Daarom moet de
Vorst de verdediger zijn van de kerken en de kerkedienaars,
van de weduwen en weezen en van de overige armen, ja,
van allen die hulpbehoevend zijn. Véér de invoering van de
leer van Luther, stond het armbestuur onder den Magistraat.
Die zorg werd door de burgerlijke Overheid beschouwd als
een door (God aan Aaar opgelecden pligt, van wiens ver-
vulling zij zich, op grond van de liefderijke bemoeijingen
der Kerk, niet ontslagen mogt rekenen.

De beheerders der eigendommen , strekkende fen nutte
van behoeftige poorters en hunne betrekkingen, werden
betedigd door schout en schepenen. Wat zij deden, deden
zij tot hulp en in plaats der regering. Zij werden als een
deel der regering beschouwd, hunne hemoeijingen heetten
vkleines of wsmaller regeringsdiensten. Volgens placaat
van Karel V,7 October 1531 (Groot plakaatboek . d. T, bl.
469) was de deelneming der geestelijkheid gua Zalis in
materie van armenzorg luttel, hetgeen te meer klemt omdat
Karel V. geen nienw regt vesticde, maar het bestaande
versterkte en algemeen maakte. Ter staving van dit beweren
is een beroep op bepalingen als de volgende niet overbodig :
dat ~de officiers ende wethouders een man van eere ofte
twee souden deputeren, om eens ofte tweemaal ter weecken .




201

ofte soo dikwijls als 't van noole wesen sel, voor den armen in
den  voorseijden kercken omme te gaen. . Fnde bovendien
sallen de voorseijde Ghecommitteerde in elke prochie, eens
fer weecken of te meer, gaen voor de huijsen van den goe-
den lieden ende hen om de aelmoessen bidden tot susten-
tatie van den voersz. Armen. Ende sullen de voorsz Ghecom-
mitheerde ende Gedeputeerde, soowel diegeene die ontfangen,
als degeenen die aelmoessen van den armen distribueren, ge-
houden wesen in 't cinde van elcken maent rekeninge te
doen van haren ontfangh en de nitgheven voor de Officieren
ende Wethouders ofte haren Gedeputeerden, in openbare
plaetsen , in der tegewoordigheijt van aller dergeenen, die
aldaar sullen komen.r

Van geestelijkheid is hier geenerlei spraak, de regeling
ging dus niet van haar uit. De eigendommen der armen-
instellingen waren geen geestelijk of kerkelijk goed, want
7ij volgden natuurlijk den aard der instelling zelve en die
aard was zuiver burgerlijk.

De Hervorming vond dus in den regel de burgerweeshuizen :

a. als eene publieke instelling, hestemd tot ondersteuning
van alle ouderlooze poorterskinderen ;

b. van overheidswege geregeld en gecontroleerd, bestnurd
door Regenten, van overheidswege henoemd:

¢. het goed, waaruit het onderhoud der weezen werd he-
streden, als durgerlijk goed.

Vele weeshuizen hadden véér de Hervorming den sekijn
van Catholieke opvoedingsgestichten en tijdens de republiek
van Gereformeerd Kerkelijke opvoedingsgestichten, maar in
wezen waren zi) noch het een, noch het ander. He! karakter
van algenieen gemeentelijk armbestuur ging niet verloren.

Gelijk nn die burgerweeshuizen véér de Hervorming in
den regel instellingen van zuiver burgerlijken aard waren
en zij dit onder de republiek zijn gebleven, kon evenmin,
toen in 1795 de Staatskerk werd opgeheven en alle kerk-
genootschappen gelijk werden gesteld, eene gemeente-instel-
ling het eigendom van een kerkgenootschap worden. De
nieuwe Staatsregeling, die van 1798, erkende bij het vijfde
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harer additionele artikelen, ralle £erkelijke goederen (hehalve
die, welke het vorig artikel nationaal had verklaard) door
vrijwillige gift, erfmaking, inzameling of aankoop, bij eenig
kerkgenootschap verkregen, als het wettig eigendom der
bezitteren.» De Staatsregeling van 1801 bepaalde bij art. 13
nagenoeg hetzelfde: rieder kerkgencotschap blijft onherroe-
pelijk in het bezit van hetgeen met den aanvang dezer eeuw
door hetzelve werd bezeten.»

Deze bepalingen kunmnen dus eerst dan op burgerwees- en
huis-armenhuizen van toepassing worden gemaakt, wanneer
zal zijn bewezen: lo. dat er van geen burgerlijk, maar ker-
kelijk goed sprake zij, en 20. dat het een of ander kerkge-
nootschap in het bezit ware van die instellingen.

Dédr ligt de cardo guaestionis. Dit begreep ook Koning
Lopewnix Narorvon, toen hij het Koninklijk dscreet
van 2 Aungustus 1808 nitvaardigde.

Van gelijk beginsel ging alsmede de Grondwetgever uit;
want, ofschoon het armbestuur tot een onderwerp van aan-
houdende zoryg der regering makende, en wettelijke regeling
voorschrijvende, verklaarde hij tevens dat eene wet, welke
bijzondere instellingen van weldadigheid aantastte, eene der
schoonste deugden van het Nederlandsche volk — de wel-
dadigheid — zou dooden. De armenzorg van Staatswege
daarentegen behoort staathuishoudkundig te worden geregeld
en behandeld en dient zelfstandig te wezen, dat is volgens
eigen stelsel, volgens eigene regelen.

De wet tot regeling van het armbestour van 28 Junij
1854 (8i6. n®. 100), onderscheidt de instellingen van wel-
dadigheid in: a. Staats-, provinciale- of gemeente-instellingen,
door de burgerlijke overheid geregeld en van harentwege
bestuurd, en &. instellingen van kerkelijke gemeenten, be-
stemd voor de armen eener bepaalde godsdienstige gezindte
en van wege kerkelijke gemeenten geregeld en bestuurd ;
¢. instellingen door bijzondere personen of door bijzondere,
niet kerkelijke vereenigingen geregeld en bestuurd, en d.
instellingen van gemengden aard. Die laatste soort is door
niemand begrepen en zal wel nooit begrepen worden. Een
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van beiden, de burgerlijke overheid heeft het regt van rege-
ling en besturen of zjj heeft het niet. In het eerste geval
mag zij dat regt met geen ander deelen; in het laatste geval
is elk regelend en bestierend optreden van overheidswege
aanmatiging van gezag.

De instellingen vermeld onder litt. @. en . staan onder
toezigt van Gedeputeerde Staten, welke hebben te zorgen
dat de reglementen de noodige voorschriften inhouden, tof
verzekering van een regelmatig beheer, en dat zij niets
bevatten strijdig met de wetten of het algemeen belang. De
bestuurders der instellingen, vermeld onder litt. &. en e,
hebben slechts mededeeling te doen van de reglementen aan
het bestuur der gemeente.

Met het oog op hetgeen voorafgaat, schroom ik niet als
mijne overtuiging uit te spreken, dat alle instellingen
van weldadigheid (geene uitgezonderd), welke
vallen onder art, 2 ]itt. A der armenwet, moeten
strekken, wanneer daartoe termen zijn, ten ge-
Tieve en nufte van jeder burger onafhankelijk
van godsdienstige belijdenis.

Elke inbreuk op dit beginsel, hoe gering ook, is tegen
het algemeen belang als strijdig met de wet der wetten (de
Grondwet), (1)

(1) De leer dat alle instellingen van weldadigheid, staande onder het
plaatselijk burgerlijk gezag, strekken moeten ten nutte van isder burger,
onsfhankelijk van geloofaverdeeldheid, huldigt ook Mr.J. R, THORBECKE:
»Ik acht het niet ondienstig — 00 schreef die Minister van Binnen-
landsche Zaken asn de Gedeputeerde Staten van Overijssel, naar aanlei-
ding der Vilsterenshuiskwestie te Zwolle (nog asnhangig) — +1U medete-
deelen dat het feit dat sedert de Reformatie in genoemd gesticht niet
#uders dan Hervormden zijn opgenomen en het onmiddelijk beheer doar-
O¥er nimmer anders dan door Hervormden is gevoerd , met het oog op
den voormelden sard der inrigting, zijnde een publiek gesticht, dat met
Been kerkgenootschap iets gemeens heeft, slechts kan geacht worden eene
gewoonte te zijn; dat die gewoonte door het gemeentebestuur ten allen
tiide kan worden veranderd en het billijk zou zijn dat het gemeente-bestuur
van Zwolle, van zjjn regt gebruik makende, besioot voortasn ook
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Wanneer deze algemcene beschouwingen worden toegepast
op de kwestie, welke Mr. E. Berasma aan de orde brengt,
dan volgt hieruit, dat sedert de beslissing van den Gemeente-
raad te Sneck van 26 Febroarij 1855, waarbij het Old
Burgerweeshuis wordt gerangschikt onder de gemeente-in-
stellingen (lett. A. van art. 2 der wet van 28 Junij 1854
(82b. no. 100), deze gemeente-inrigting  dienen moet ten
nutte van de burgerij in het algemeen, omdat zij is vitge-
gaan van het openbaar gezag. Zoo leest men in de memorie
van beantwoording op het verslag der commissie van rappor-
teurs, waarm verduidelijking werd verlangd omtrent de
classificatie. » De Regering heeft in het opgemerkte geene
voldoende redenen gevonden om dit artikel (art. 2) in den
aangegeven zin te wijzigen. Hoe verschillend ook de oor-
sprong van vele instellingen van weldadigheid moge zijn
is het niet denkbaar dat er eene zj, die niet is uitge-
gaan van het openbaar gezag (letter a), de kerk (letter
0), bijzondere personen of vereenigingen (letter ¢) of van
het eerste en een der beide andere gezamenlijk (letter ) »

De Minister van Binnenlandsche Zaken voegde tijdens
de beraadslaging er bij: »Ik heb gemeend dat de vraag:
of eene instelling al dan niet eene bijzondere of eene
Staats-, provincie- of gemeente-instelling is, des noods
door den regter behoort te worden uitgemaakt en dat
ter beoordeeling van haren aard, men zich moet afvra-
gen, of de instelling inderdaad kan gezegd worden door
het burgerlijk gezag geregeld en bestuurd te zijui»  en
verder, naar aanleiding eener interpellatie van het lid er
Kamer, den heer Stokm van 's Gravesanos: rde geachte
Spreker uit Deventer heeft gevraagd of instellingen, waarvan

Roomsch-Catholijken in het gesticht en in het bestuur dasrover optenemen
maar dat er geene bepalingen bestasn, krachtens welke de regering voor-
meld bestnur kan verpligten te doen, hetgeen zij billijk acht.~

Deze belangrijke missive dagteekent van 29 Januarij 1851 en dus v66r
dal de Gemeentewet en de Wet tot regeling van het Armbestuur waren
tot stand gebragt:
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het bestuur wordt geregeld door het burgerlijk gezag, waar-
van de bestuurders door den raad hencemd worden en aan
den raad rekenpligtig ziin, gesteld moeten worden onder de
besturen, bedoeld in al. @ van art. 2. Ik antwoord daarop:
ja, ik zou niet weten tot welke andere instellingen die moesten
worden gebragt. Het zou mogelijk kunnen wezen, dat de
corsprong van vele cene andere is dan van de burgerlijke
overheid, maar, als ten gevolge van latere veranderingen de
bovengenoemde drie omslandigheden zamen komen, dan is er
geen grond, om die instellingen niet onder de gemeente-in-
stellingen te tellen.» — Wel zeide de minister vay REgneN
»Er ligt ook volstrekt geen bezwaar in. De wet toch zal haar
geene andere verpligtingen opleggen, dan die reeds op haar
rusten. Ik geloof dus dat de bestuurders der instellingen ,
waarvan de geachte Spreker gewaagd heeft, niet bezwaard
zullen worden door de rangschikking onder de gemeente-in-
stellingen.»

Dit laatste is echter eene individuele opinie, welke door
den gemeenteraad van Sneek schijnt te zijn gedeeld. Immers
art. 72 der wet fot regeling van het armbestuur bepaalt, dat
geschillen over de vraag: of eene instelling al dan niet is
eene instelling van weldadigheid, en tot welke der in art. 2
omschreven soorten zij behoort, indien zij niet doorde admi-
nistratieve magt in der minne worden afgedaan, behooren fot
de kennis van de regterlijke magt.

Die kennisneming is niet gevraagd. De rangschikking
van het Old Burgerweeshuis te Sneek onder lett. @ staat
vast, maar nu die rangschikking vast staat is de bepaling
van art. % lett. 4 van het reglement, »om in dat gesticht
Opgenomen te worden, wordt vereischt dat het kind geboren
18 uit wettig huwelijk van ouders, laatstelijk tot de Her-
vormde Kerk behoord hebbende,» onhoudbaar.

Het Koninklijk besluit van 16 December 1858 komt mij
met Mr. B. voor, moeijelijk verdedigbaar te ziin, maar om
geheel anderc motieven. Tk ontzeg aan den constitutionnelen
Koning de bevoegdheid niet, geschillen over de inrigting
en bestemming van instellingen, onder lett. a vermeld, te
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beslissen, maar beweer eenveoudig, dat de bestemming van
dergelijke instellingen is als conditio siné qua non ten nutte
van de burgerij in het algemeen en niet van eene zekere soort
van burgers. ter wille van hunne godsdienstige belijdenis.
De geachte Schrijver heeft echter volkomen gelijk dat aan
genoemd Koninklijk besluit geene meerdere kracht kan wor-
den toegekend, dan dat het betrokkene raadsbesluit daardeor
ten deele heeft opgehouden te hestaan. Op geen ander raads-
besluit noch van dezelfde, noch van eene andere gemeente
kan dit Koninklijk besluit toepasselijk worden geachs.

Deze weeshuiskwestie, de vraag of in het Old Burgerwees-
huis te Sneek alleen kinderen nit Hervormde ouders geboren,
mogen worden opgenomen, is als een op zich zelf staand feit
beschouwd, van weinig beteekenis: maar hiér is meer. Sobrt-
gelijke kwestién in versehillenden vorm — hier b. v. is het
weeshuis opgerigt kort za, elders »ddr de Hervorming —
doen zich in groote menigte op in ons vaderland , geven vaak
aanleiding tot misverstand em maken hartstogt gaande.

Daaraan moet en kan een einde komen. Het betreft een
geschil van burgerlijk regt, dat door den burgerlijken regter
behoort te worden opgelost. Men onderwerpe dan de kwestie,
zuiver gesteld, aan de regterlijke magt en beruste in haar
eindvonnis.

Ik voor mij zou de vraag aldus wensehen geformuleerd
te zien:

Dienen, in beginsel, instellingen, welke val-
len in de termen van art. 2a der wet tof regeling
van het armbestuunr, ten nutte van de ingezete-
nen van den Staat, provincie of gemeente in het
algemeen? en zoo ja,

Heeft de Gemeentewet of de wet tot regeling
van het armbestuur verandering te weeg ge-
bragt in het beginsel dat hetgeen gemeente-
eigendom en gemeente<inrigting is eene bestem-
ming bezit ten profijte van de geheele burgerij
onafhankelijk van geloofsverdeeldheid?

Mr. G. J. A. Fager.
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Achtste verzameling van regisgeleerde adviezen. Te
's Gravenhage bij GrsroEpErs Brrinrante, 1870,
go X1V en 198 blz.

Even als de vorige verzameling, is ook deze zonder voorrede
aan het oordeel van het publiek onderworpen. Daarom mag
ik mij veroorloven mijne vorige opmerking te herhalen
(jaargang 1867, bl. 317) het is niet de geheele vereeniging
van regtsgeleerden die haar oordeel nitspreekt; slechts enkelen
worden door keus, vdlgens een rooster of door het lot aan-
gewezen en daardoor kan de beslissing van allerlei toevallige
omstandigheden afhangen. Dat dit ook nu weder heeft plaats
gehad, blijkt uit het gezegde bij de behandeling der vraag,
of de schuldeischer, die in een door zijn gefailleerden schul-
denaar aangeboden accoord toestemt, indien dat accoord
tot stand komt, zijne regten tegen den borg verliest. Daarop
wordt een toestemmend antwoord gegeven, in overeenstemming
met hetgeen door Mr. Trieme in de Opm.en Med. XIi,
bl. 209, en in tegenspraak met hetgeen door Mr. Mou Visch
in dit tijdschrift 1864, bl.487, is betoogd, echter mel deze
inleiding : »Vooraf meenen wij te moeten [doen] opmerken,
dat ook in onzen kring de quaestie zeer twijfelachtig is
voorgekomen, zoodat zij, door hen, die geroepen werden er
eene bijzondere studie van te maken, met eene meerderheid
van slechts ééne stem werd uitgewezen.» (bl. 89).

Zoo de bewerkers dezer adviezen eenig gerag aan hunme
uitspraken wenschen te hebben toegekend en ze als #responsa
prudentum~ {e zien beschouwen, zoo hadden zij wel mogen
bekend maken op welke wijze de opdragt van die bevoegd-
heid tot beslissing bij hen geschiedt. Willen zij daarentegen
dat in hon gevoelen alleen door de kracht der redencering
worde gedeeld, dan hebben zij zeker het regt om het stil-
zwijgen hieromtrent te bewaren. Evenwel zou men dan mis-
schien nog meer dan vroeger op iets meer nitgewerkte adviezen
mogen aandringen en wat meer bewijsplaatsen vorderen voor
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algemeene stellingen, zooals h. v. die omtrent het regt van
gratie (bl. 172), die nu toch op nieaw zullen moeten onder-
zocht worden, door elk, die hij de beantwoording der ge-
stelde vraag belang heeft.

Evenmin als het bij het aankondigen der vorige verzamelingen
door mij is gedaan, kan ook hier eene doorloopende kritiek
der witgebragte adviezen worden geleverd. In den geest der
opstellers meen ik te handelen, door een paar bijvoegingen te
leveren, die mij voorkomen tot een meer volledige beoordeeling
der gestelde vegtsvragen te kunnen strekken.

Op bl. 74 wordt de vraag ontkennend beantwoord: Heeft
de eigenaar van een pand, gelegen aan eene door de gemeente
opgehoogde straat, regi om van de gemeente vergoeding te
vorderen voor de schade, die hij door die ophooging heeft
geleden P

Daacomtrent is een lezenswaardig advies in den gemeente-
raad te 'sGravenhage op 12 December 1856 uitgebragt door
Mrs, A. pe Pinvo, M. BEyssenn en W, M. pe Brauw, (op-
genomen in het Weekbl. v. A R, n°. 1813). Het gold hier
wel niet geheel dezelfde vraag, maar toch eene daaraan naauw
verwante, of de eigenaren van huizen in het Kalkstraatje
een verkregen regt hadden om door de bestaande deuren in
dat straatje en van daar in het Voorhout te komen. Hoewel in
dit advies ook dit wordt ontkend, zoo leest men toch
daarin : «dat nu deze bestaande lichten en uitgangen moelen,
althans bekooren te worden geierbiedigd , spreekt van zelfs

Op bl. 130 wordt gevraagd: Kan de houder van een
wissel , getrokken zonder kosten of zonder protest, indien
hij bij non-betaling protest heeft laten opmaken, de kosien
van dat protest bij de actie tot rembours van den trekker
terugvorderen ? Hierop volgt een ontkennend antwoord, in
strijd, zooals ook daar wordt opgemerkt, met het beweerde
in de vorige verzameling, bl. 165. Deze tegenspraak bevestigt
zeker het zooeven opgemerkte omtrent het gezag aan deze
adviezen toe te kennen, maar ook, dat de vraag niet ge-
makkelijk te beaniwoorden is. lk moet bekennen, dat ik
mij op het oogenblik geen partij kan stellen; ik vermeld
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bier de veaag slechts om fte wijarn op het sedert verschenen
opstel van Mr. N. K. F. Lawxo, (Zhemis 1870, bepaaldelijk
bl. 591), die het doen opmaken van protest ook hier nood-
zakelijk schijnt te achten.

Het advies {op bl. 153) over de vraag . Behooren onder
de toms aulres eertificats van art. 162 C, P., ook de ge-
ueeskundige verklaringen, bedoeld bij art. 12 van de wet van
29 Mei 1841 (Staalsbiad n®, 20) en waarin #ij ontkennend
wordt beantweord is in het Weekdl. v. h. R. no. 3274, be-
streden door Mr. C. J. . Wuekurneip Bisvox, die de
beslissing van het Prov. Ger. in Noordholland verdedigt,
doch op andere gronden.

Met de beslissing, dat de getuige strafbaar is, als hij
weigert den eed af te leggen op grond van individuele
meeningen, terwijl het bewezen is, dat hij tot een erkend
kerkgenootschap behoort, dat den eed toelaat, kan ik mij
zeer goed vereenigen {(bl. 163). Tk zou zelfs wenschen, dat
e ware bijgevoegd, dat de rogter onderzoeken mag en moet,
wat de bepalingen van het kerkgenootschap daaromtrent zijn,
even als hij dat doet wanneer het de regten en verpligtingen
geldt van een lid van eenig ander zedelijk ligehaam. Voor
de leden van kerkgenootschappen, die den Heidelbergschen
Katechismus als rigtsnoer aannemen b. v. zouden hier de
vragen 99—101 moeten worden ingeroepen.

Het laatste advies is ook het langste (bl. 173—186), De
vraag wordt daarin behandeld of de advocsat van den requi-
rant of gerequireerde in cassatie het regt heeft om ter openbare
leregteitting te antwoorden op de voordragt van den ambte-
naar van het openbaar ministerie. Zooals de lezers van dit
tijdschrift weten, is dit stuk (reeds in den aanvang van 1864)
afzonderlijk witgegeven en heeft vrij wat tegenspraak uitge-
lokt. Dit heeft een niet minder lang naschrift ten gevolge
gehad (bl. 187—198), waarin het eens geuite gevoelen
wordt volgehouden. Die zaak is zeker wel genoeg bepleit;
de beste les, die er wit te trekken valt, zal wel zijn ,
dat de wetgever zieh voor zulke onbepaalde uitdruk-
kingen wachten moet, als die van art. 403 Strafv., die tot

Lhemis, D. XXXII, lste St. [1871]. 14,
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zooveel verschil van opvatting aanleiding moeten geven,

Drukfouten heb ik niet gezocht: ik geloof ook niet , dat
er veel zouden te vinden zijn. Eene echter is te aardig,
om hosar nist te vermelden. Op bl. 92 leest men: rals
allen hebben toegestemd, dan bestaat de mogelijkheid, dat
er nog onbekende Christenen zijn, en dan dient de homo-
logatie om wvoor dezen het accoord verbindend te maken,»
Zoo de steller van het advies niet bedoeld heeft, dat een
schuldeischer, die zich mniet aanmeldt, christelijk handelt,
dan zal men in plaats van » Christenen » moeten lezen: » ere-
diteuren,»

Bij deze vlugtige opmerkingen kan ik verder niets bij-
voegen, dan den wensch, dat deze verzameling niei de
laatste wezen zal, en dat de opstellers zullen voortgaan
zooals zij tot nu toe deden: er naar streven om hunne
adviezen, zoowel wat vorm als inliond betreft, steeds aan-
genamer om te lezen en nuttiger in het gebruik te maken.

J. o Wirre vax Crimers.

ACADEMISCHE LITERATUUR.

B. Huisnorr Gz., De cheque wit een economisch en
Juridisch oogpunt leschouwwd. Academisch proefschrift,
Amsterdam , Jon., Mviazr, 1870,

In Engeland is reeds sinds langen tijd een handelspapier
in gebruik, dat daar de betalingen zeer vereenvoudigt, doch
dat zich tot dusverre in andere landen het burgerregt nog
niet heeft kunnen verschaffen,

Dat papier is de zoogenaamde chegue, een geschrift,
waarbij de onderteekenaar zijnen bankier last geeft eene
daarin uitgedrukte geldsom aan toonder, of aan een daarin
vermeld persoon of order te betalen. De cheque is in En-
geland algemeen in gebruik, zoowel bij kooplieden als bij
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particulieren. Bijna iedereen deponeert daar zijn kasgeld bij
een bunkier en doet zijne betalingen door middel van che-
ques. Hij bereikt daardoor een dubbel voordeel. Hij trekt
renten van zijn kasgeld, want de bankier geeft renten in
de depots; hij vergemakkelijkt de betaling, want hij spaart
de moeite van het geld tellen en vervoeren.

Het algemeen gebruik van cheques maakt daarenboven
het clearing-systeem mogelijk. De cheques toch alle op
bankiers getrokken, komen meest alle, daar bijna iedereen
zijne kas aan een bankier heeft toevertrouwd, in handen
vau bankiers, om de betaling daarvan in te vorderen, som-
migen zelfs, de crossed cheques (zie bl. 62), kunnen alleen
aan bankiers worden betaald. Daardoor wordt het den ban-
kiers mogelijk dagelijks eene zamenkomst te houden, waar
zij de cheques, die zij over en weder op elkander hebben,
vergelijken en door compensatie voldoen. Londen en som-
mige andere Engelsche en Noord-Americaansche steden be-
zitten daarom clearing-houses, waar de bankiers dagelijks
hunne wederzijdsche vorderingen vergelijken en met buiten-
gewoon weinig circulerend medium verbazende sommen
voldoen.

In Frankrijk is men zoo van het nut der cheques over-
tuigd geweeet, dat de wet het gebruik heeft vooruitgeloo-
pen. Bij de wet toch van 23 Mei 1865 (uitgegeven door
I. Noveurer. Parijs, 1865), zijn bepalingen omtrent
cheques gemaakt, ofschoon in Frankrijk nog weinig gebruik
van cheques gemaakt wordt.

Ook hier te lande kent men de eigenlijke cheques bijna
niet, alleen enkele bankvereenigingen maken daarvan gebruik.
De behoefte daaraan was dan ook voor onzen handel zeer
gering, die reeds sinds eeuwen het kassierspapier gekend en
gebruikt heeft (zie bl 33).

De heer Hursmorr, doordrongen van de overtuiging , dat
het meer algemeen gebruik van cheques ook voor ons land
loogst nuttig zoude zijn (zie bl. 56), heeft dit handels-
papier tot het onderwerp zijner dissertatie gekozen. Hij heeft
zijn onderwerp con amore behandeld, met den meesten ijver
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de verschillende wetgevingen verzameld en geraadpleeg (1)
en de sehrijvers bestudeerd. Hij heeft bij de viteenzelting
van zijn eigen oordeel blijken gegeven van seherpzinnigheid
en van een juist vordeel.

Hij verdeelt zijn werk in twee hoofddeelen, en beschouwt
de cheque eerst wit een economisch, daarna wit cen Juridisch
oogpuant.

In het economisch deel handelt hij eerst over den oor-
sprong van de cheque, die in Engeland ontstond en eigenlijk
alleen danr en in Noord-Amerika in gebraik is. Dan ont-
wikkelt hij den aard der cheque, die velgens hem een
eredietpapier is, steanende zoowel op het crediet des trek-
kers, als op dat van den bankier. De cheque is echter geen
eireulatie-papier, zoo als het bankbillet, want de circulatie
van eene cheque is iets zeer toevalligs. Zij is alleen bestemd
om ééne betaling te doen. In de derde plaats ontwikkelt
de S. het nut van de eheque vooral met betrekking tot hes
clearing-systeem. Hij houdt de eheques voor nuttiger dan
de bankbilletten, want zij maken de betaling gemakkelijker
en het kapitaal productiver.

Het juridische deel is verdeeld in elf afdeelingen: o, De
verschillende wettelijke bepalingen omtrent de chieques.
20. Beantwoording der vraag: behoort de cheque to$ de
wissels? 30, Over de belasting op de cheques. 4°. Over het
vervalschen der cheques, 50 Beantwoording der vraag: moe-
ten de cheques aan order of aan toonder gesteld zijn?
6°. Over de betalingstelling (de S. bedvelt hier de betaalbanr-
stelling) der cheques. 70, De aceeptatic van cheques. 80. De
tijd der aanbieding. 9. Hoe er bij niet-betaling gehandeld
wordt, 100, Moet de bankier op hem getrokken cheques ho-
noreren? en 1lo, Is de cheque een betaalmiddel ? eigenlijk

(1) Waarom de S. de Portagesche, Spmansefic en Braziliaansehe wets-
hepalingen niet in het oorspronkelijke, maar in het Duitseh mededeelt ,
blijkt nict. Zoo hij die wetten niet in het corspronkelijke wilde opuemen,
bad bij cene Hollandsehe vertaling moeten leveren.
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een antwoord op de vraag: Wordt er betaald door het geven
én nemen van een cheque?

Men ziet, het systematische der indeeling laat veel te
wenschen over. De 8. zoude, indien hij in zijne verdeeling
gelukkiger geweest ware, korter hebben kunnen zijn en dui-
delijker. Wanneer hij eerst het begrip van cheque duidelijk
had uiteengezet, de verschillende soorten daarvan had onder-
scheiden, en dan de wijze en de gevolgen van endossement,
acceptatie, betaling , regres enz. had behandeld, dan zoude de
burgerlijk-regtelijke natuur van het papier zijne lezers hel-
derder geworden zijn: Hij zoude de paragrafen over de be-
lasting van cheques (§ 3), die met de juridische natuur daarvan
tigenlijk niet te maken heeft, over de gevolgen van valsch-
heid in cheques (§ 4)en over den invloed, dien het geven en
nemen van cheques uitoefent op de verbindtenissen, die men
door middel van cheques wil te niet doen (§ 11), aan zijn
werk hebben kunnen toevoegen.

Wat den inhoud zelf betreft, kan ik mij in de hoofdpun-
ten zeer goed met des S. gevoelen vereenigen. 1k ben het
met hem eens, dat de hier te lande aan toonder getrokken
cheque, valt onder de bepalingen onzer wet omtrent kassiers-
papier. Ik heb daarop reeds in het tweede deel van het Han-
delsregt, bl. 368, gewezen, en meen dat die bepalingen op
dit stuk met het handelsgebruik hier te lande overeenstemmen.
Hetzelfde kan men niet zeggen van cheques aan order, zoo
die mogten getrokken worden. Deze zouden onderworpen
ziju, en ook dit ben ik met den S. eens, aan de bepalingen
omtrent assignatién. Het regt uit zoodanige cheque volgens
onze wet ontstaande, zonde niet met de bedoelingen van
partijen, of met het handelsgebruik omtrent cheques over-
eenkomen, Wil de handel zoodanige cheques bezigen, dan
zoude eerst onze wet op dit punt moseten worden herzien.
Zoolang dit niet is geschied, zal men zich tot cheques aan
toonder of kassiers-papier door een derde betaalbaar moeten
bepalen,

Ik zal de bijzondere punten, waarin ik van den 8. in
meening verschil, niet aanwijzen. Alleen maak ik gebruik
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van deze gelegenheid om mij {e verdedigen tegen het verwijt
van onduidelijkheid, mij door den 8. op bl. 152 toegevoegd.
Daar toch wordt gezegd: »Mr. Kisr is hier niet recht dui-
delijk: hij zegt, dat de herwissel niet toepasselijk is ap
assignaties, omdat de wet er wiet van spreekt en tevens
zegt hij, dat de honder kan hertrekken op de wijze zoo als
bij den herwissel van een wissel bepaald te.n Voorzeker zoude
dit niet alleen onduidelijk, maar bepaald oubegrijpelijk ziju,
Ik heb dit dan ook niet gezegd.

De 8. haalt aan bl. 2511 Handelspapier, overeenkomende
met bl. 312 Handelsregt, 11, daar leest men: »Het spreekt
echter van zelve, dat ook hier door den houder op den aan-
wijzer kon getrokken worden, op de wijue zo0o als bij de
behandeling van den herwissel op bl. 185 (Handelspapier,
bl. 230, Handelsregt, 11.) is gezegd » d.1i. door middel van
een gewonen wissel, die vau den ouden wissel of assignatie
volstrekt geene welding maakt, en toch getrokken is voor
het bedrag van de retourrekening.

Intusschen, deze monographie neemt ontwijfelbaar eene
eervolle plaats in onder de vele goede proefschriften, die in
de laatste javen de studie van vele jonge juristen hebben
bekroond. Teder die zich op de hoogte zal willen stellen
van dit bij ons nog eenigzins vreemd, handelspapier, zal de
dissertatic van den heer Hursmorr met vrucht raadplegen.

J. G. Kisr.

BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.
GEREGTELIJKE STATISTIER VAN NEDERLAND OvER 1868,

Thans ziet het licht, het verslag aan den Koning van den Minister
van Justitie, ten geleide van die statistiek, over 1868. Het getal
tabellen is dit jaar weder vermeerderd met één verzamelstaat, be-
vattende de veroordeelingen ter zake van strafzaken.

Het blijkt daaruit in het algemeen, dat, terwijl eene aanzienlijke
vermeerdering van strafzaken bij de kantongeregten valt waar te nemen,
vermindering was bij die in eersfen aanleg bij de prov. hoven en bii
de arrond.-regthanken, alsmede afneming van het cetal aangebragte
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zaken bij den Hoogen Raad. De zaken in houvger beroep zijp bij de
Hoven in aantal verminderd, bij de regthanken vermeerdevd. Alles
zainengenomen, ‘was de toestand in 1868 gunstiger dan in hef vorige jaar.

Bij den Hoogen Raad zijn in 1868 anngebragt 21! eischen van
cassatie, zijnde 38 minder dan in 1847, He waren nog hangende, 44
zaken, dus zamen 268, waarvan werden afgedaan 221; in 3 werd
afstand der voorziening gedaan; bleven 44 over.

_Bij de elf prov. hoven kwamen voor, met 548 akten van beschuldi-
ging, 734 beschuldigden ; zijnde 22 akten en 84 besch, minder dan in 1867.

Van de 73+ beschuldizden waren 618 van het m. en 116 van het
v. geslacht; 711 badden den ouderdom van 16 jaren en meer bereikt.
Schuldig werden hevonden en veroordeeld 537 personen, waarvan
wegens misdaad 509 of 84 minder dan in 1867,

Bij de arvond.-regtbanken telde men in 1868 10,725 zaken en 13,220
beklaagden, zijnde 818 zaken en 1284 bekl. minder dan in 1867,

Van de beklaagden waren 10,519 van het m. en 2710 van het v.
geslacht. Veroordeeld werden 11,377 personen, waarvan 9006 van het
m. en 2371 van het v. geslacht. Van het gezamenljk getal veroor-
deelden waren 707 beneden den ouderdom van 16 jaren.

Bij de kantongeregten telde men $5,102 zaken en 40,963 beklaag-
den, van lnatstgemelden waren 34,885 van het m. en 6078 van het
V. geslacht. Het getal veroordeelden bedroeg 31,035, waarvan 26,191
vin het m. en 4844 van het v. geslacht; en men telde 2114 veroor-
deelden hbeneden de 16 jaren, Het grooter aantal beklaagden voor de
kantongercgten is gedeeltelijk foe te schrijven aan de meerderc over-
tredingen van plaatselijke of andere verordeningen ; immers men telde dien-
tengevolge 14,122 veroordeelden of 45 pet. van het geheel getal veroord.

Bij den militairen regter heeft men de volgende slotsommen te ver-
melden: van de onderscheiden krijgsraden, zoo te land als ter zee,
kwamen in 1868 ter approbatie of in hooger beroep 364 zaken, wanrhij
betiokken waven 855 personen, waarvan 72 in appel bij het hoog
militair geregtshof teregt stonden. De zaken der 283 andere beklnagden
en veroordeelden werden slechts ter approbatie aan het hof opgezonden.

Bij de gezamenlijke krijgsraden, zoo fe land als ter zee, werden

aangebragh 357 zaken met 590 beklaagden, onder welke 5 officieren,
van de hekinarden werden 845 veroordeeld.
. Uit een deswege opgemankte tabel blijkt, dat in de jongstverloopen
tien jaren vele der bij de militaire straf-wetgeving bedreigde straffen
niet meer of hoogst zelden zijn opgelegd; vooral is dit met de straffen,
uit ligchamelijke tuchtiging bestaande, het geval.

De tweede afdeeling dezer statistiek hetreft de bedeeling van het
regt in burgeriijke zaken.

ven als in vorige jaren, doet zieh daarin eene vrij algemeene ver-
meerdering van aangebragte zaken kennen, met uitzondering van die
bij de Prov. Hoven, omtrent welke eene geringe vermindering (van 7
zaken) is waar te nemen; daarbij behoort echier te worden opgemerkt
dat in 1868 een grooter bedrag van aanhangige zaken werd afgedaan ,
ofschoon desmiettemin bij de Hoven en biyj de Regtbanken, in verge-
jking met het vorige janr, een grooter getal zaken aanhangig bleef.

Bij den Hoogen Raad werden in 1868 in cassatie nangebragt 46
zaken; aanhangig waren 33; dus gezamenlijk 79. Hiervan afgedaan 51 ;
wangende bleven 25, daar van 3 afstand der voorziening werd gedaan.

Hooger beroep van arresten , gewezen door de Hoven van Justitie in de
kolonin: aangebragt 10; sanhangig waren 93;afgedaan 18, bleven 85 zaken.
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In revisie telde men 3 zaken die nog aanhangiz bleven.

In eersten aanleg: aangebragt 3, aanhangig waren 9 zaken; afwedaan
3; bleven 8, daar in 1 zaak afstand was redaan,

In het tienjarig tijdperk, loopende van 1859—1868, werden aange-
bragt 469 voorzieningen in ecassatie in burgerlijke zaken, hetgeen ge-
middeld 46 eischen in cassatie geeft voor elk jaar of 1 eisch van
cassatio per jaar minder dan in het vorige tienjarig ftijdperk.

Bij de kamer van burgerl. zaken zijn 1n het geheel 72 arresten ge-
wezen tegen 53 in 1867 en 65 in 18686, en bleven 121 zaken aanhangig,
dus 16 minder dan in het jaar te voren.

Verzoekschriften bij den Hoogen Raad werden hehandeld 199, waar-
van 20 om brieven van wettiging, 117 van venia wfatis, 14 om kosteloos
te procederen en 48 van allerlel aard.

Bij de Prov. Geregfshoven werden aangebragt 222 zaken, waarbij
komen 351 die reeds v66r 1 Jan. aanhangig waren , te zamen 573
zaken; te zamen 7 minder dan ten vorigen jare.

In hooger beroep waren bij de Hoven 38 arr. van incid., interl,
praepar. aard en 165 eindarresten, te zamen 203 arresten, dat is, 17
arr., waaronder 7 eindarresten , minder dan in 1867,

Van deze eindarresten strekten 106 tot bekrachtiging en 55 tot geheele
of gedeclielijke tenietdoening van de vonnissen des oersten regters, terwijl
bij 4 arr. de niet-ontv.-verklaring van het hooger beroep witgesproken werd.

In het jongste tienjarig tijdperk zijn in hoogrer Lernep uitgesproken
1638 eindvonnissen of %emiddcld per jaar 163, dus evenveel eind-
arresten per jaar als in het vorige tienjarig tijdperk.

In eersten aanleg wezen de Prov. Hoven 6 eindarresten.

Bij de Arr.-Regtbanken werd een getal van 4298 zaken, waaronder
675 niet op de rol ingeschreven zaken, aangebragt; hetgeen in ver-
geljking met 1867 cene vermeerdering oplevert van 254 zaken, en in
vergelijking van 1866 van 292 zaken.

ﬁnnhangig was bovendien reeds vdér 1 Jan. 1868 een getal van
2083 zaken, waaronder er echter 1539 van drie jaren of langer dag-
teekenden. Van deze laatsten zal waarschijnlijk een groot gefal nimmer
worden voortgezet, noch door afstand van de ro) ver wijnen. Onder deze
aanhangig gebleven zaken bevonden zich 40, die niet op de rol waren
ingeschreven.

Afgedaan werden in eersten aanleg of hooger beroep 3154 zaken , of 40
minder dan in 1867, door afstand der instantie 945 , zamen 4099 zaken.

Gemiddeld over de jongste tien jaren had men 896 incidentele en ruim
2657 eindvonnissen per jaar, of Jaarlijks raim 104 vitspraken voor elke
re%tb., tegen 102 uitspraken jaarlijks gedurende *t vorige tienjarig tijdperk.

ij de 150 kantongeregten werd in 1868 een gezamenlijk bedrag van
9878 zaken aangebragt, waarbij nog komen 779 van vroegere dagtee-
kening, zamen alzoo 10,657 te behandelen zaken.

Men telde 9365 uitspraken, waarvan 8218 eindvonnissen.

In de jonpste tien jaren werden bij de kantongereglen aan-
gebragt 85,105 zaken of gemiddeld per jaar 8510, welke verdeeld over
over de gezamenlijke Kantongeregten ruim 56 aangebragte zaken geeft,
gemiddeld voor elk Kantongeregt per jaar, zijude voor elk dier gereg-
ten één zask per jaar meer dan in het vorige tienjarig tijdperk.

Over 1850—1868 werden uitgesproken 10,909 incid. vonnissen of
gemiddeld raim 1090 in ket jaar, 69.701 eindvonnissen of voor elk
jaar 6970, zamen 80,610 of gemiddeld 8061 uitspraken in het jaar ;
hetgeen voor elk Kantongeregt jaarlijks geeft een geheel van 53 von-
nissen, of één meer dan tn het vorige tienjarig tijdperk.
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STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

StrAvrEGT BN STRAFVORDERING. — Art. 459 C. P.en
art. 13 der Wet van 20 Julij 1870 (8tbl. »°. 181), door
Mr. F. A R. A. van [rressum, Regter in de Arr.
Regtbank te Utrecht.

De wet van 20 Julij 1870 (Stbl. no. 131) tot regeling van
het veeartsenijkundig staatstoezigt en de veeartsenijkundige
politie is als eene werkelijke verbetering van onze strafwetgeving
te beschouwen. De treurige ondervinding in de laatste jaren
met de vreesselijke runderpest opgedaan had doen zien, dat
het noodig was dat er een geregeld veeartsenijkundig staatstoe-
zigt plaats hebbe, en dat een algemeene voor het geheele rijk
verbindende wet in de plaats kome van al de verschillende op
dit punt vigerende wetten en verordeningen, ten einde de ver-
pligtingen van de veeartsen en veehouders te regelen, Aan vele
regtsquestién is door deze wet een einde gemaakt. Om maar
eenige te noemen , wie herinnert zich niet hoe vele regtscollegién
sinds lang de wet van 19 Julij 1842 dood en begraven waanden
tegelijk met de wet van 30 Mei 1840, die ten behoeve van

Themis, D, XXXII, 2de St. [1871]. 15
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het opgehevene fonds van den landbouw was vastgesteld, toen
door het O. M. bij den H. R. werd aangetoond , dat eerstgenoemde
wet slechts schijndood was en zij door den H. R. (Arr. 27 Nov.
1860) in het leven terug werd geroepen, ten gevolge waarvan
vele reeds bij de kantongeregten aangebragte zaken werden ge-
correctionaliseerd ; welk lid van de regterlijke magt gevoelde
zich in 1866 behalve door oorlog en cholera niet gedrukt door
het heirleger van wetten, koninkl. besluiten, provinciale- en
gemeenteverordeningen ; hoe verligt gevoelde men zich niet toen
ze door onzen kundigen, helaas te vroeg overledenen vriend
ExcerenBERe, met veel ijver in é6n bundel waren bijeen gebragt :
welk een strijd heerschte er niet over de bevoegdheid van pro -
vinciale staten en gemeentebesturen tot het maken van der-
gelijke verordeningen en over de vrasg of de regterlijke
magt bevoegd is om over de bevoegdheid dier collegien te
oordeelen; of het opgraven van aan de runderpest gestorven
ingevolge de wet begraven vee een delictum sui generis of diefstal
oplevert, over het verschil tusschen in- uit- ver- en doorvoer ,
en over het slapen der wet van den 17 Oct. 1868 gedurende de
eerste 20 dagen van het jaar 1867, enz.

Reeds de wet van 19 April 1867 (Stbl. n°. 30) gaf eenige
verademing, doch die hield alleen voorzieningen in omtrent den
veetyphus. Eerst de tegénwoordige wet is ook van toepassing op
andere besmettelijke veeziekten, en zijn met haar alle vroegere
wetten afgeschaft. (1)

Zijn bij deze wet de verpligtingen der veehouders dezelfde

(1) Art. 44. Alleen werd op amendement van den heer v. KErREwITK
(Bijbl. 1869/70 bl. 1813 en vigg.) aan het slot van art, 15, dat aan den
Koning de bevoegdheid verleende om bij het bestaan binnen of buiten
*slands, eener besmettelijke ziekte buitengewone maatregelen te nemen,
toegevoegd: vonverminderd de yoor provinciale en gemeentebesturen vast te
stellen reglementen en verordeningen , voor zou verre zij met de eerstgenoemde
niet in strijd zijn,~ op grond dat men meende dat er sommige provinciale of
gemeente-belangen konden zijn, die alleen door den toenm., Wetgever konden
worden geregeld , ofschoon de Minister van cordesl was dat deze bijvoeging tot
niets zou leiden, daar de algemeene wet altijd zal moeten gelden v6or eene
prov.- of gemeente-verordening. Zie over de heteekenis dezer woorden ook
H, R, 5 Maart 1867,
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gebleven ? Deze vraag deed zieh onlangs voor bij de regthank
van Utrecht, toen voor 't eerst de toepassing dezer wet werd
gevraagd, en wij achten die van genoegzaam gewigl om haar
hier opzettelijk te behandelen.

In casu stond een veehouder te regt ter zake: dat hij als eige-
naar en houder van eene koe bij welke zich verschijnselen der
besmettelijke longziekte hadden geopenbaard , nietiegenstaande
hem dit bekend was, niet onmiddellijk daarvan kennis gegeven had
aan den Burgemeester zijuer gemeente. De deskundigen verklaar-
den op grond van hunne bevinding, dat de verschijnselen dier
ziekte reeds eenige dagen védr de aangifte bij de koe voor iederen
veehouder zigtbaar waren geweest. De raadsman van den beklaag-
debetwistte de gegrondheid van deze nitspraak, doch beweerde dat
in ieder geval de beklaagde die verschijnselen niet had gezien,
en er ook niet opmerkzaam op was gemaakt, en deze dus in geen
geval kon veroordeeld worden zoolang niet door het O. M. het
bewijs was geleverd , dat de bekl, werkelijk van die verschijnselen
kennis had gedragen. Het O. M. gaf dit laatste toc onder ver-
wijzing naar de dagvaarding, waarin het was opgenomen , doch
beweerde, dat die wetenschap als een intern feit voor direct be-
wijs niet vatbaar was.

Hiermede is echter de vraag niet beslist; 't is wel waar
die wetenschap van een bekl. is even als moedwil en arglist
een intern feit, dat niet onmiddellijk door getuigen kan
worden waargenomen. doch wij zijn het niet eens met den
advoe.-gener, Romur, dat het daarom voor geen eigenlijk
bewijs vatbaar is (1). Ten aanzien van den dolus werd het
tegendeel dan ook reeds geleerd in N. Bijdr. I bl. 19 en
daar betoogd, dat deze evengoed als de materigle vereischien
van het misdrijf moet bewezen zijn. Wel overwoog ook de H. R.
Arr, 29 Sept. 1863 zeer teregt dat het bestaan bij een be-
klaagde van het vermoeden van ziekte is een inlern feit, dat
in de meeste gevallen voor geen reglstrecksck bewijs door
getuigen of anderzins vatbaar is, doch minder juist is de vol-
gende daarop gegronde conclusie »dat dus de regelen van het

e

1) Voorafgaande het art. van den H. R. 31 Jan. 1865.
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Wetboek van Strafvordering omtrent het bewijs der misdrijven
daarop miet zijn van toepassing; en wordt die dan ook als
't ware in één adem door het volgende weérsproken: #dat
echter de regter, die gehouden is zijne uitspraak met redenen te
omkleeden, de omstandigheden moet opgeven, welker zamen-
loop het aannemelijk of noodzakelijk maakt dat bij een bekl.
zoodanig vermoeden heeft bestaan.» Wij vragen wat zijn die om-
standigheden anders dan aanwijzingen, dat is: feiten, die niet
onmiddellijk tot het misdrijf behooren, b. v. vroegere of latere
handelingen of gezegden van den bekl., maar die eene gevolg-
trekking wettigen tot zulk een feit en behooren die aanwijzin-
gen volgens de regelen van het Wetboek van Strafvordering niet
evenzeer tot de wettige bewijsmiddelen als het regtstreeksch be-
wijs door getuigen? In casu had werkelijk de bekl. zich tegen
over één der getuigen uitgelaten , dat hij de ziekte reeds eenige
dagen vé6r de aangifte bij zijne koe had opgemerkt; dit was
dus eene buitengeregtelijke bekentenis, die, indien zij wettig
bewezen geweest ware als aanwijzing had mogen gelden (1) ; daar
zij echter slechts door één getuige was verklaard en door den
bekl. ontkend kon zij als zoodanig niet gelden. Het wettig
bewijs van die wetenschap was dus niet geleverd en de vraag
bleef ter beslissing over: moet door het O. M. ook onder deze
wet het bewijs nog worden geleverd, dat de bekl. die zigtbare
verschijnselen der ziekte Aeeff gezien en geweten , dat ze de ver-
schijnselen waren van eene besmettelijke veeziekte. Voor de toe-
passing van art. 459 C. P. was het bewijs van die wetenschap
ongetwijfeld een vereischie, doch was daarentegen het bewijs
niet noodig, dat werkelijk de ziekte reeds onder het vee was uit-
gebroken, voldoende was het indien het daarvan verdackt werd
gehouden, en dit is een belangrijk verschil. Bekend toch is het,
dat, althans in de longziekte, twee perioden voorkomen, het
koortslooze of zoogenaamde incubatie-tijdperk waarvan de duur
zeer ongelijk is, en het koortstijdperk ; in het eerste zijn de
uiterlijke verschijnselen der ziekte zeer gering , voor een leek
schier onzigibaar, waarom het ook het verborgen tijdperk wordt

(1) H, R, 6 Maart 1866.
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genoemd , zoodat zelfs een desk undige alsdan soms nog in twijfel
is of het dier reeds werkelijk door de longziekte is aangetast ,
zoodat het dikwijls nog slechts vermoedens ziju, doch moest
ook dan reeds de aangifte geschieden en de afzondering plaats
hebben, opdat, dit was het doel der wet, door het gemeente-
bestuur onmiddellijk maatregelen kunnen genomen worden om
tegen de mogelijke besmetting bij voorbaat maatregelen te nemen.
Het spreekt van zelf, dat a fortiori het art. toepasselijk was, wan-
neer zich werkelijk de zigtbare verschijnselen der ziekte hadden
voorgedaan. ,Une personne” zeide de heer Faure ,a-t-elle en
sa possession des animaux ou bestiaux infectés de maladie con-
tagiense ou soupgonnés de 'étre, elle doit en avertir sur le champ
le'maire de la comimune ol ils se trouvent, et sans attendre que
le maire ait répondu, les tenir enfermés; antrement dans inter-
valle qui s'écoulerait entre Iavertissement et la répomse, la
communication libre qu’on leur laisserait pourrait occasionner
une contagion parmi les autres animaux., Hetzelfde leeren de
schrijvers der Théorie, (1) #Il est nécessaire, et ¢'est une des
conditions du délit, que les animaux soient soupgonnés d'étre
infectés de maladies contagieuses; ce sont ces soupgons qui font
naftre 'obligation que laloi impose au propriétaire des animaux ,
et qui par conséquent sont la base du délit.

Hoe zal echter nu iemand, die geen deskundige is, verpligt
kunnen worden tot aangifte, wanneer zelfs deskundigen ook ni
het aanwenden van kunstmiddelen nog slechts vermoeden, dat
diens vee ziek is, indien hij niet op dit vermoeden is opmerk-
zaam gempakt of dat op andere wijze bij hem is ontstaan ; zoolang
dus het bewijs daarvan niet was geleverd, kon hij niet veroor-
deeld worden. Volkomen juist werd dit alzoo beslist door den
H. R. bij bovengenoemd arrest: »dat voor de toepassing van dit
art, niet vereischt wordt dat de besmettelijke ziekte reeds fucto
onder hef vee aanwezig zij , maar het voldoende is, dat het daar-
van verdacht worde gehouden, zonder onderscheid of die ver-
denking door den eigensar of houder gedeeld worde, mits hij
slechts van die bestaande verdenking hebbe kennis gedragen.»

(1) mo. 4008.




228

Het was dan ook een vaste gewoonte geworden om het bestaan
van zulk een vermoeden bij een beklaagde als feit in de dagvaar-
ding op te nemen ook wanneer voldoende bleek , dat het nu niet
slechts was verdachl — maar klaarblijkelijk was aangetast door
eene besmettelijke zickte, omdat voor de toepassing van de wet
dit geen verschil maakte en daarom in den regel alleen het ver-
dacht zijn werd te laste gelegd.

Voor de toepassing echter van art. 8 der Wet van 1842 was
het bewijs van het bestaan der wetenschap bij een beklaagde van
ziekte bij zijn vee geen vereischte, omdat dit art. niet sprak van
eene besmettelijke — maar van iedere ziekte zonder onderscheid ,
en de beklaagde dus hieromtrent geen onwetendheid konde voor-
wenden. Kort maar bondig werd dit uitgedrukt door den ady.-
gen. KarseBoom in zijne conclusie voorafgaande aan het arrest
van den H. R, van 27 Febr. 1866. »Ter toepassing der wet heb
ik slechts te vragen: blijkt er, dat gij zulk vee hadtin de ge-
meente? en blijki er, dat gij geene aangifte hebt gedaan ?
Wanneer beide criteria zijn gebleken is de Wet, #ij het dan ook
in verzachtende mate, toepasselijk.»

Hetzelfde moest o. i. gelden ten asnzien van art. 12 der
wet van 19 April 1869 (8¢60. no. 30), waar ieder eigenaar,
houder of hoeder van vee op boete van f 25 tot /' 100
voor iedere overtreding verpligt wordt onmiddellijk aan
den burgemeester van dedere ziekte kennis te geven, waar-
door één of meer stuks van zijn rund- of wolvee ziju aan-
getast, doch gold deze hepaling alleen, wanneer het bestaan
van veetyphus binnen het rijk door den Minister van Bin-
nenlandsche Zaken was bekend gemaakt. Deze wel, voor een
speciaal geval in 't leven geroepen, was dus slechts voor een
bepaalden tijd van toepassing, gedurende welken de veehou-
ders met hel bestasn van veetyphus waren bekend gemaakt
en in dien tijd verpligt waren tot het doen van aangifte van
iedere ziekte; in dien tijd moesten sij dus nog meer dan
gewoonlijk op hun vee toezien en was o. 1. het bewijs geheel
onnoodig, dat zij van de ziekte van hun vee hadden kennis
gedragen. Desniettemin nam de adv.-gen. Romur in zijne
conclusie voorafgaande aan het arrest van den H. R.
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dd. 28 April 1868 die kennis ook voor deze wel nog als
wettig requisitoir door te zeggen: » Er is dus bewezen dat
de gerequireerde niet onmiddellijk aangifte heeft gedaan van
de ziekte waaraan het kall is gestorven, wietlegenstaande
hij van die omstandigheid volkomen kennis droeg.n

In casu was de regter a quo nog verder gegaan en had
den bekl. vrijgesproken op grond dat hij v66r den dood
van zijn dier van diens ziekte geen kennis had gedragen.
De H. R. besliste, dat art. 12 geen onderscheid maakt, of
de houder van het door ziekte aangetaste vee van de ziekte
kennis draagt tijdens het vee nog leeft, dan wel of hij
eerst na den dood de ziekte ontdekt heeft, waaruit dus
mede volgt dat de bekl, zij het dan ook na den doed,
echter die kennis moet hebben gehad. S. o. r. zouden wij
op deze verdediging geantwoord hebben en den beklaagde
hebben gezegd: dat gij de ziekte van uw vee eerst na den
dood hebt ontdekt is uw eigen schuld, gij wist dat de
veetyphus heerschte en moest daarom een meer dan gewone
zorg aan uw vee wijden; ge hadt dus moefen opmerken , dat
uw vee ziek was, in uwe eigene verdediging ligt de beken-
tenis van uwe schuld, en indien de eigenaar welligt van
het veec verwijderd was, dan was deze wel niet schuldig
maar dan de houder, en indien ook die in de onmogelijk-
heid was geweest om zijn vee gade te slaan, de hoeder,
en zonder hoede mag het vee vooral in zulk een tijd niet
zijn. Ook was toen nog art. 459 C. P. van toepassing
immers de aanhef van het art., was: »onverminderd de
bepalingen in de artikelen 459 Wetboek en 62 van het
Strafwethoek. Over deze uitdrukking die mede voorkomt in
art. 13 dezer wet en arl. 35 der nieuwe veewel, is des-
tijds veel geredencerd in de 2de Kamer der Staten-Gene-
raal, niet bij de behandeling van genoemd art. 12, doch,
nadat dit artikel zonder discussie was aangenomen (gelijk
te regt door den heer van Liznpen van Sanpensurae werd
opgemaakt) bij de behandeling van art. 13. De heer vaw
Bck maakte daarait op, dat de Wet daardoor in strijd
geraakte met het stelsel van niet cumulatie van straf, ge-
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huldigd in art. 207 van het Wethoek van Strafvordering |
daar nu, wanneer van één feit twee qualifieatién konden
worden gegeven, bijv. opgraven en diefstal, (1) zoowel de
bij deze Wet als bij den C. P. bedreigde straffen moesten
worden toegepast; dat wel hetzelfde voorkomt in het mede
door hem aangenomen art. 12, doch dat daar alleen bepaald
is boete, en dat geheel overeenkomt met genoemd art. 207,
dat erkent dat er cumul kan plaats hebben ten aanzien
van de toepassing van boete. Nadat de heer van Liynpey
op andere dergelifke bepalingen had gewezen, toonde de
heer Gopurror zeer juist aan dat hier alleen aan een alter-
nabieve oepassing der strafwet konde worden gedacht. Immers
hier wordt bedoeld ééne en dezelfde handeling waardoor
meerdere misdrijven gepleegd worden, den zoogenaamden
concursus delictorum idealis seu formalis, in tegenstelling
van het geval dat door één persoon te gelijker tijd meerdere
misdrijven zijn gepleegd concursus materialis. Alleen heeft
erin het laatste geval cumulatie van geldboeten plaats omdat
iemand wegens één en hetzelfde feit nimmer twee malen
gestraft mag worden (2). Volgens art. 12 der wet van 1867
was dus de niet aangifte df strafbaar volgens deze wet df
volgens den G, P. Volgens deze wet, wanncer bij het bestaan
van veepest gebleken was, dat een dier reeds eenigen tijd
véor de aangifte ziek was geweest zonder meer, volgens den
C. P, wanneer véér de aangifte het dier verdackt was ge-
worden van te zijn aangetast door den besmettelijken veety-
phus en dat de beklaagde van dat vermoeden heeft kennis
gedragen.

Dit is ook o. a. het stelsel der nieuwe wet: Dat dit zoo
is zullen wij trachten uit hare woorden en geschiedenis aan
te toonen.

Welk is dan het stelsel der tegenwoordige wet? Voor-

(1) Juist op grond van deze questie die zich voorgedsan had bij de
regtbank en het hof v. Utrecht (EL R.2 April 1867) had de heer v. Lisxpex
V. SANDENBURG de toepasselijkheid van het Wetboek van Strafregt voor-
gesteld. Bijbl, 18, 66/67, bl. 792 en volgg.

(2) H. K. 24 Mei 1870, Anders adv.-gen, Romur aldaar,
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eerst is de verpligting fot aangifte voor ziek vee afgeschaft:
#de bedoeling is in het vervolg aangifle van vee, lijdende
aan eene gewone ziekle, niet meer verpligtend te stellen
ten einde de vrijheid van de landbouwers niet noodeloos te be-
lemmeren. (1) Er bestaat alleen verpligting tot aangifte van vee
door eene besmettelijke ziekte aangetast. » Buitendien maakt
de wet onderscheid tusschen wverdacht en ziek vee, Over
de vraag wat verdacht vee is bestond tijdens de behandeling
der wet van 1867 groot verschil, met betrekking tot de waarde
die bij onteigening van verdacht vee moest worden uitge-
keerd. De Min. Heemskerk (2) wees er op, dat het woord
in art, 1 hier een andere beteekenis heeft dan in Belgié,
waar in het jongste Kon. besloit bij de woorden animauw
suspects was gevoegd: wsuspects @ raison de leur comtact
ou de lewr cohabition avee les bestiauw malades.» De heer
V. Nrspen vanw Sevenaer verklaarde, (3), dat daaromtrent
In sommige provinciale verordeningen vreemdsoortige bepa-
lingen voorkomen, en stelde daarom bij amendement voor
de volgende definitie in de wet op te nemen: »Onder ver-
dacht vee wordt verstaan, dat waaraan men twijfelachtige
kenteekenen van veetyphus bespeurt of dat door smetstof
bezoedeld is.» Dit amendement werd echter door den Minister
bestreden, op grond, dat volgens hem, iedere definitie in
eene wet gevaarlijk is; dat in art. 1 zijn aangewezen drie
soorten van vee, ziek: dat is te zeggen. vee, dat men zeker
weet dat ziek is; verdacht, dat is te zeggen vee, dat men
vermoedt dat ziek is, en gezond maar in aanraking geweest
met ziek vee, waarmede bedoeld is vee, dat blijkbaar gezond
i8, maar dat in gevaar verkeert van ziek te worden, en het
moeijelijkheden zou kunnen geven eene van die kategorien
nog eens weder te definiéren, waarop het door den voor-
steller werd ingetrokken. Fene dergelijke doch nog meer

(1) Woorden van den Minister van Binnenl. Zaken, in de 2de Kamer
der Staten-Generaal, Bijblad 1869/70, bl. 1811,

(2) Bijblad 1866/67, bl. 764 sqq.
(3) t. a. p. bl. 761,
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. uifgebreide definitie is echter nu in onze wet opgenotnen (1)
en is de aangifte van dergelijk vee geene verpligting meer,
alleen verliest de eigenaar, die zijn vee opzettelijk in zulk
een verdachten toestand hceft gebragt zijn sanspraak op
vergoeding tot onteigening (art, 27) en is het aan den
Purgemeester opgedragen, om, wanneer hij verneemt, dat
zich ergens verdacht vee bevindt, dat door een veearts te
doen onderzoeken en verder de noodige maatregelen te nemen
(art. 16 der wet en art. 2 van genoemd K. besl.) Daartoe
houden de districts-veeartsen, binnen hunnen kring een naanw-
keurig toezigt op den gezondheidstoestand van den veesta-
pel, en zijn zij bevoegd de stallen, weiden enz. binnen te
gaan (artt. 5 en 9).

Wanneer zich daarentegen bij eenig stuk vee werkelijk
de verschijnselen van eene besmettelijke ziekte hebben geopen-
baard, dan is nmiet meer de eigenaar maar de houder of
hoeder tot onmiddellijke aangifte verpligt (art. 14). De
eenige criteria, die de wet voor dit wisdrijf stelt, zijn niet
aangifte, en dat zich de duidelijke verschijuselen eener
besmettelijke ziekte bij cen stuk vee eenigen tijd véér de
anngifte hebben geopenbaard, meer wordt miet vereischt. De
wet gaat uit van het denkbeeld (praesumptio juris et dejure),
dat ieder eigenaar (2) van vee of zijn houder of hoeder
verstand van vee heeft: peritiam professus est, en legt
hem in zijn eigen belang en dat van den veestapel in het
algemeen de verpligting op om zijn vee voortdurend gade te
slaan; doet hij dat, dan zullen hem die verschijnselen niet
ontgaan, en twijfelt hij dan zal hij bij tijds deskundige hulp

(1) Volgens art, 22 wordt nu vee verdacht gehouden, » wanneer de
districts-veeartsen daaraan kenteekenen meenen te tiespeuren van eene
hesmettelijke ziekte, wanneer het door smetstof bezosdeld kan zijn, zich
met aan eene besmettelijke ziekte lijdend vee in dezelfde verblijfplaats
bevindt of sedert een termijn, voor elke zinkte bepaald bij art. 6 van het
Kon. besl. van 4 Dec. 1870 (Stbl. no. 190) bevonden heeft, of dearmede
in onmiddellifke anuraking is geweest.~

(2) Is de eigenaar niet tevens houder, dan is hij volgens deze wet niet
meer de verantwoordelijke persoon.
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inzoepen om te weten wat hem f{e doen staat. De verdedi-
ging dus: #ik heb het niet gezien of niet geweten », gaat
niet meer op; gij moest zien en weten, en juist omdat
gi) dat niet gedaan hebt zijt ge schuldig; indien ge geen
verstand hebt van vee moet ge geen veshouder zijn, slechts
dan, wanneer ge ad evidentiam juris VAN uwe zijde bewijs
levert, dat de verschijnselen, die volgens het gevoelen der
deskundigen reeds eenjgen tijd voor de aangifte moeten zijn
aanwezig geweest, zich bij uw vee nief hebben geopenbaard.
vervalt een der criteria yan het misdrijf (1). Of dit nu goed
is, of men dit eischen kan, waarover straks nog een woord ,
is hier de vraag niet, doch alleen of het niet is het stelsel
der wet. In geheel hetzelfde geval verkeert de machinist
van een spoorweg, die gevaar heeft doen ontstaan voor een
trein door niet op te merken de seinlantaarns van den hem
voorgaanden trein en daardoor met dezen in botsing geraakt,
zo0als zich omlangs voor de regtbank te Utrecht voor-
deed. Ook toen voerde de machinist aan, dat hij die lan
taarns niet had zien branden, niettegenstaande was bewezen ,
dat zij gebrand hadden en werd voor hem gepleit, dat men
ook onmogelijk van den man vergen kan — ad impossibilia
nemo tenetur — dat hij dien avond (het was inderdaad de
koudste avond van den strengen afgeloopen winter) steeds
vooruitzag buiten zijn locomotief, daar hij dan zeer zeker
zou zijn bevroren. Qok toen besliste de regthank, dat vol-
gens zijn reglement de machinist of zijn stoker verpligt
zijn den ganschen weg vooruait te zien, en een onderzoek naar
de mogelijkheid of billijkheid daarvan zou zijn een ver
boden onderzoek naar de innerlijke waarde van het regle-
ment, en dat hij, indien hij dat gedaan had, de lan-
taarns had moefen zien branden, als wanneer hij door bij
tijds te stoppen het ongeluk had kunmen voorkomen.

(1) In sommige vesartsenijkundize boeken wordt geleerd, dat er werkelijk
voarbeelden zijn, dat dieren den éénen dag nog uiterlijk welvarende waren
en den volgenden zigthaar door eene besmettelijke ziekte waren aangetast.
Meer dan één bevoegde deskundiga verklasrde echter voor Jde regtbank dat
hem zulks in de praktijk nimmer was voorgekomen..
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Dat dit nu het stelsel der tegenwoordige veewet is, wen-
schen wij nog uit hare geschiedenis aan te toonen, waartoe
wij bij meer dan én artikel zullen moeten stil staan, omdat
voor een fegenovergestelde meening in het Bijblad welligth
ook hier en daar uitspraken zijn te vinden, en men daarom ,
zooals reeds tneermalen is opgemerkt, voorzigtig moet zijn
met het aanhalen van meeningen van de leden der wet-
gevende magt. Het duidelijkst zal ons dit blijken uit de
vruchtelooze oppositie die juist tegen dit principe door
meer dan én lid van de 2de Kamer der Staten-Generaal
is gevoerd.

Bij de algemeene beraadslagingen zeide de heer Wis-
TERKOFF: (1) Met het oog op de strafbepalingen vinden
wij de in deze wet gestelde voorschriften hoogst gevaarlijk
voor den veehouder. Hij is toch geen veearts of deskun-
dige, en in den regel niet bekend met de verschijnselen
die zich bij besmettelijke veezickten voordoen. Den veearts
zelf valt het soms bezwaarlijk, ja onmogelijk, om met
zekerheid te bepalen dat men met eene besmettelijke ziekte
te doen heeft. Eerst dan wanneer hij de ziekte van het
eene dier op het andere ziet overgaan, verschaft hem dit in
deze zekerheid. Maar bovendien, de veehouder onderzoekt
niet elken dag zijn vee; soms verloopen er weken, ja
maanden dat hij het niet zet, bijv. op de gemeente-wei-
den, kwelders enz., alwaar honderden stuks van verschillende
eigenaars onder en bij elkander grazen, en daar gebeurt
het niet zelden dat er een reeds dagen dood is zonder dat
hij het weet, en nog veel minder weet hij van ziekte. Hij
kan niet iederen dag zijne schapen en lammeren in de vacht
grijpen om te zien of zij ook door schurft of pokken
besmet zijn, en fock als er een slechts daaraan lijdende
ontdekt wordt, dan wolgt er straf.

Nog duidelijker blijkt het bij de behandeling van art, 13,
dat oorspronkelijk luidde: » Wanneer zich bij eenig stuk

(1) Bijbl. bl. 1786 , zefde is minder nasuwkeurig, daar de heer, WESTERHOFF
door ziekte verhinderd werd zijne rede uit te spreken, doch werd die rede
op voorstel des voorzitters toch in haar geheel in het Bijblad opgenomen,
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vee verschijnselen van eene besmettelijke ziekte openbaren,
is de eigenaar, houder of hoeder verpligt daarvan onmid-
dellijk kennis te geven aan den Burgemeester der gemeente.

De heer van Naamex van Ezmnes zeide:» Volgens dit
artikel gaat de regering van de onderstelling uit, dat ieder-
cen, die eigenaar, houder of hoeder van vee is, in staat is,
wanneer het vee iets mankeert, te zien of het eene besmet-
telijke ziekte is, of wel zij onderstelt, dat alle eigenaars
enz. op dit oogenblik genoegzame kennis van besmettelijke
veeziekten hebben, of dat zij die kennis door de invoering
van deze wet zullen verkrijgen.» Indien dit het geval niet
15 dan kwam spreker straf voor iets dat men niet kent
onbillijk voor, vooral ook, omdat niet alleen de eigenaar,
maar ook de houder of hoeder van het vee strafbaar gesteld
wordt, dat de beide eersten dikwijls ver verwijderd zijn van
hun vee en daarom niet verantwoordelijk kunnen worden
gesteld en dat ten platten lande voor hoeders gewoonlijk
kinderen worden gebruikt. Tn denzelfden geest spraken de
heeren van Niseen van SEveNAEr en DB Laxcs.

De heer van Bok ging van de tegenovergesielde meening
uit; » hoe zal men,» vroeg hij, »komen tot het bewijs dat
de persoon, die vervolgd wordt, het bestaan van die ver-
schijnselen geweten heeft?» en zijn antwoord was vreemd
genoeg: »dit zal zeer moeijelijk zijn , maar bovendien zal men
ook zeer dikwijls een onschuldige kunnen treffen, want het
geldt hier eene wetenschap en men kan toch niemand eene
wetenschap opdringen, die hij niet heeft.» Immers, indien
dit 200 moeijelijk bewijs moesé geleverd worden dan zou
daar het gevolg niet van zijn, dat menig onschuldige werd
gestraft, doch integendeel, dat de meeste beklaagden zouden
moeten worden vrijgesproken bij gebreke van dat bewijs —
rqui. bene distinguit bene docet. Qok deze spreker dus erkende
even als de vorige sprekers door zijne bestrijding dat het
door ons beweerde stelsel is het stelsel der wet.

De deskundige verdedigers der wet, de heeren RomsacH,
Ipzeroa, verdedigden dit stelsel. »Men zegt,» zeide de eerst-
genoemde, ~dat de houder of hoeder geen kennis heeft van
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besmettelijke ziekten. Maar dit is niet juist; in den regel
kan hij die met vee omgaat, zeer goed weten of zijn vee al
dan niet ziek is aan eene besmettelijke ziekte. Wanneer hij
twijfelt, zal hij de hulp van dan veearts inroepen.» De heer
Ipzerpa merkte op tot opheffing van die bezwaren, dat bij
algemeenen maatregel van inwendig bestuur, bedoeld in art.
33, #al aangewezen worden welke ziekten van het vee voor
besmettelijk worden gehouden, dat daarin zullen opgenomen
worden de meest voorkomende besmettelijke veeziekten, vee-
typhus, longziekie waarvan de verschijnselen bijna aan ieder
veehouder bekend zijn; wanneer hij de aangifte daarvan ver-
zwijgt is hij volgens de wet strafbaar, maar niet voor eene
ziekte die daarin niet is opgenomen /1).» Evenzoo de Mi-
nister v. B. Z. »Wanneer de eigenaar, die wel zal kunnen
onderscheiden of zijn vee al dan niet door eene besmettelijke
ziekte is aangetast bij zijn vee is, zal hij de aangifte moeten
doen. Ts dit het geval niet, dan zal de houder of hoeder
dat moeten doen, en als deze geen kennis geeft zal deze wel
degelijk strafschuldig zijn.» Alleen kwam de Minister in
zoover aan de geopperde bezwaten te gemoet dat het woord
veigenaarr uit het artikel werd geligt en nader werd be-
paald aan welken Burgemeester de aungifte moet geschieden,
namelijk van die gemeente waar het vee zich bevindt, doch
werd overigens het artikel zonder hoofdelijke stemming aan-
genomen. In art. 14 daarentegen werd, vooral op aandringen
van den heer Henmsxerg Az., met het oug op art. 27, het
woord ~eigenaar» hersteld en deze alzoo mede verpligt te
zorgen voor bet tijdig afzonderen van het besmette vee.
Art. 27 ontzegt bij wijze van geldelijke poenaliteit elke scha-
devergoeding aan den eigenaar, die hier volgens de beginselen
des burgerlijken regts aansprakelijk gesteld wordt voor de daden
zijner ondergeschikten, wanneer de voorgeschreven aangifte of
afzondering is verzuimd, of wanneer de eigenaar binnen den

(1) Bij art. 1 van het Kon. besluit van 4 Deec. 1870 (Stbl. no, 190)
zijn opgenoemd welke sziekten van het vee voor besmettelijk worden
gehouden.
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verboden termijn vee heeft gebragt of doen brengen op plaatsen
waar eene besmettelijke ziekte heeft geheerscht. Op amendement
werd daarbij gevoegd: »het opzettelijk op eenige andere wijze
zijun vee in verdachten toestand brengen of doen brengen.» Dat
bij deze laatste bepaling zoowel hier als in art. 35 het woord
opzettelijk is gevoegd, achten wij minder juist, de voorsteller
bedoelde handelingen die frauduleuse verkrijging van geld be-
oogden; wij zouden niet slechts in dit zeer strafbare geval, maar
evenzeer de schadevergoeding hebben willen ontzegd, indien
ditzelfde door onnadenkendheid had plaats gehad, gelijk in deze
geheele materie evenmin als in art. 1401 B. W. geen opzet doch
alleen eulpa wordt vereiseht. (1) Het was derhalve meer logisch
dan juridisch, dat de heer Saaymans Vaper voorstelde dan ook
voor de eerstgenoemde verzuimen het opzet als vereischte te
stellen voor de toepassing van dit art. De heer BorrET zag zich
ook verpligt zijne stem tegen dat amendement uit te brengen.
Hétgeen die spreker echter zeide, gold niet de bijvoeging doch
hetart.zelf. » Wanneer onze veestapel,» zoo toch sprak hij,» zooals
ik durf hopen, geruimen tijd van de een of andere besmettelijke
ziekte verschoond blijft, zal het alligt gebeuren, dat bij haar
ontstaan de verschijnselen waaraan zij erkend wordt,niet ter-
stond door den deskundige worden opgemerkt en dus te eerder
aan den veehouder ontsnappen. Het is waarschijnlijk , dat hij
van het dreigend gevaar onbewnst, geen haast zal maken, al
bespeurt hij in zijn vee eenige afwijking van den gewonen
toestand, om de bedoelde aangifte te doen. En als men dan
tegen dit verzuim niet alleen de straf toepast, die bij art.
34 (lees 39) is bedreigd, maar bovendien, bij afmaking in
het publick belang, den eigenaar elke schadevergoeding ont-
houdt pleegt men eene hardheid, naar mijne overtuiging
eene onbillijkheid, waartoe ik de hand niet kan leenen.»
Het is duidelijk dat deze woorden niet kunmen slaan op
het in verdachten toestand brengen van het vee, maar op de

Niet-aangifte (2), maar tevens blijkt daarnit, en daarom
i_‘__-_—_.

{1) H. R. 17 Sept. 1866.

(2) De heer ne Bruyny Kors refuteerde dezen spreker door er op te wijzen
dat hier alleen sprake is van geldelijke poenaliteit, niet van eene straf.
hepﬂing: dat bij deze de eigenaar er geheel buiten was, doch dat het hier
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haalden wij die woorden aan, dat ook deze spreker aannam,
dat een veehonder schuldig is ter zake van niet-aangifte,
ook wanneer hij onbewust was van de ziekte. Hij gaat
nog verder door dit aan te nemen zelfs, wanneer de ver-
schijnselen der ziekte niet door den deskundige zijn opge-
merkt, doch zoover gaan wij niet; wanneer een deskundige
ze niet kan opmerken dan bestaan ze in den zin der wet niet.

Een laatste poging om de onkundige veehouders tegen
veroordeeling te vrijwaren werd bij de behandeling van art.
39 nog beproefd door den heer v. Ecx, door den Minister
in overweging te geven hier te spreken van: vopzettelijke
overtreding van art 13, daar het gebeuren kan, dat de ver-
schijnselen eener besmettelijke ziekte voor iemand, die geen
deskundige is, niet altijd zijn waar te nemen, zoodat het
geval denkbaar is dat men geheel onwillekeurig de wet
overtreedt.»

Ook deze poging mislukte op de opmerking van den Mi-
nister #dat het in den regel den houder of hoeder van het
vee niet moeijelijk zal vallen uit de verschijnselen op te
maken dat het vee aan eene besmettelijke ziekte lijdt, gelijk
de ondervinding dit duidelijk genoeg heeft doen zien, en
bleef het stelsel der wet gehandhaafd, die met 32 tegen 30
stemmen werd aangenomen.

Het bovenstaande is ietwat meer uitgewerkt — een vonnis
mag geen verhandeling zijn — hetzelfde wat in bovenge-
noemde zaak door de Regtbank van Utrecht bij haar vonnis

alleen geldt het hekomen der vergoeding, wanneer er verznim heeft plaats
gehad, en dat het dan hiet onbillijk is, dat de eigenanr asnsprakelijk is
voor de daden dergensn die onder hem staan.» Deze redenering is minder
Jjuist; wel is door den Minister uit art. 18 het woord eigenaar geligt, zeer
tegen den zin van den heer vAN Hemmskerk, die zich beklnagde, ~dat de
hamer wat spoedig gevallen was,» en is de eigenaar dus niet meer verpligt
tot aangifte doch alleen voor het geval, dat hij niet tevens houder is,
buitendien is het woord behouden in art. 14. Ook wij hadden het lever in
art. 18 behouden gezien; de eigenaar zoude dan hebben kunnen santoonen,
dat bij in de onmogelijkheid was geweest de aangifte te doen, als wanueer
de houder en bij gebreke van dezen de hoeder aansprakelijk zou zijn ge-
weest. Nu rust op het O. M. de bewijslast dat de eigensar van het vee
tevens houder is.
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van 23 Maart 11, werd overwogen en beslist, ten gevolge waarg
van de bekl,, niettegenstaande geenszins het wettig bewijs was
geleverd dat deze de bestaande verschijnselen der longziekte
had gezien, echter op grond dat hij ze had kunnen en moeten
zien, is veroordeeld geworden,

Daar, voor zoover wij althans weten, omtrent de interpretatie
der nieuwe veewet nog geenszins eene beslissing van den H.
R. is gevallen, en het inderdaad een belangrijk principe
geldt, hopen wij zeer dal dit vonnis aan het oordeel van
ons hoogste regterlijk collegie zal onderworpen worden,
vooral ook omdat juist in deze zaken eenheid van regtspraak
wenschelijk schijut.

Ten slotte nog een enkel woord over de vraag, die hier
wel, doch niet in judicio te pas komt: is dit stelsel goed
te keuren? Volgens onze meening, ja, het is met deze gelijk
met zoovele andere questies van onzen tijd, waarbij het
publiek belang zoo onmiddellijk betrokken is. Wil men tot
werkelijke verbetering geraken, dan moet men miet alles
verwachten van de hulp van den Staat of anderen, maar in
de eerste plaats door zelfhulp trachten de kwaal te bestrij-
den. En inderdaad de besmettelijke ziekten onder het vee
mogen met regt een volkskwaal worden genoemd. De vee-
pest heeft aan ons land schatten gekost, door haar werd de
algemeene welvaart gedrukt; nog steeds woedt de longziekte
in vele gedeelten van ons land, beide ziekten zijn even als
andere hoogst besmettelijk en kan de minste nalatigheid
schromelijke gevolgen hebben. Tk geloof dat, wil men die
kwaal in haar hartader aantasten, in de eerste plaats de vee-
houders zelven moeten medewerken door zich op de hoogte
der zaak te stellen en hun vee df zelve naauwkeurig gade te
slaan df het aan bekwame handen {oe te vertronwen. De vraag
zoude daarom rijzen of het niet wenschelijk ware geweest den
veehouder ook strafregtelijk verantwoordelijk te stellen voor
de verzuimen van zijn hoeder: wanneer hij toch het toesigt
van zijn vee aan kinderen toevertrouwt, dan kunnen deze,
wanneer het blijkt dat zij zonder oordeel des onderscheids
gehandeld hebben, niet veroordeeld worden,en indien de houder

Themis, D, XXXII, 2de St. [1871]. 16
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een alibi kan bewijzen , kan niemand worden gestraft; gelukkig
evenwel dat in de schadevergoeding de veehouder een prik-
kel vindt om zijn vee niet aan onbekwame handen over te
laten. Indien hij dat niet doet en ook zelf toeziet, dan zal
hem niet ontgaan wanneer een zijner dieren ziek wordt; in
den beginne zal hij nog wel eens in twijfel zijn of zijn vee
werkelijk lijdt aan eenc besmettelijke ziekte, doch door bij
tijds den raad van een deskundige in te winnen, zal hij zich
langzamerhand met die verschijnselen vertrouwd maken, en
zal het hem niet meer moeijelijk vallen aan zijne wettelijke
verpligtingen te voldoen. Wanneer ieder veehouder zoo te
werk gaat, zal de ziekie in hare vaart gestuit worden tot
groot voordeel van de veehouders en het algemeen. Hoe
naauwlettend ook de districts-veeartsen op den toestand van
het vee in hun district toezien, hunne pogingen kunnen
onmogelijk opwegen tegen de gezamenlijke pogingen der
veehonders zelven.

Hetzelfde geldt ten aanzien van maatregelen ter bestrijding
van besmettelijke ziekten onder de menschen, welke onlangs
het onderwerp van belangrijke discussién opleverden in den
Gemeenteraad van Utfrecht. Ook daar gold het de vraag
wat wenschelijker was, dat het Gemeentebestuur alleen zou
steunen op de aangifte van de geneeskundigen ingevolge
art. 6 der wet van 1 Junij 1865 (864, no. 60) of van de
particulieren zelven, en kwam men tot het besluit dat het
laatste verreweg het verkiesselijkste was.

De slotsomn van ons onderzoek is alzoo, dat door deze wet
eene werkelijke verbetering is gebragt in onze strafwetgeving.
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ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

Opmerkingen omtrent de beoordeeling van het Verslag
der Staats-Commissie woor de herzieming der Wel-
geving op de eigendoms~voordragt vam onroerende
goederem, ket hypotheekstelsel en het motariaat door
den Staatsraad Tr. J. Bacaiene , — door Mr. J.
G. Kist, Raadsheer in den Hoogen Raad der Neder-
landen, te 's Gravenhage.

Het werk der Commissie voor de herziening der wetgeving
op de eigendomsoverdragt en het hypotheekstelsel, heeft
een’ uitnemenden beoordeelaar gevounden in den Staatsraad
Bacnrene, een man, die in dit onderwerp te huis is, wien
de Commissie voorzeker gaarne als haar medelid had begroet,
Het verheugt mij, dat hij zich in het algemeen met het
werk der Commissie vereenigt. FHene stem als: de: zijne ver-
meerdert zeker de hoop, dat het werk der Commissie niet
geheel zonder vrucht moge zijn.

Er zijn echter belangrijke punten, waarin de heer BAcHIENE
van de Commissie verschilt. Belangrijke aanmerkingen zijn
door hem omtrent het Verslag gemaakt. Amendementen op
de voorstellen der Commissie zijn door hem voorgesteld,, die
voorzeker &n op den Raad van State én op de Regering
grooten invloed zullen uitoefenen. Vragen zijn door hem ge-
daan, die antwoord behoeven. Lk wensch enkele van die aan-~
merkingen, die mij het meest getroffen: hebben, te bespreken,
enkele van die vragen, die mij het meest belangrijk voorkomen,
te beantwoorden. Ik doe dit geheel voor eigene rekening,
zonder ruggespraak met eenig lid der Commissie, en zonder
mijne instemming te kennen te geven met alle de aanmer-
kingen, die niet door mij zijn aangeroerd. Andere zullen,
hoop ik, die punten behandelen.
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Bij artikel 2 van het eerste ontwerp stelt de Commissie
voor, het toezigt op de bewaarders der hypotheken en van
het kadasier op te dragen aan den Minister van Justitie.
Dit moet volgens den heer B, veranderd worden. Het toezigt
moet blijven bij Finantién. Intusschen geeft hij toe, dat het
voorstel der Commissie is rationeel, maar meent dat hef
bijzonder karakter dier ambtenaren, voor zooverre zij tevens
belast zijn met de inning der vverschrijving- en hypotheek-
regten , ananleiding zal geven tot veel gehaspel en schrijverij.

Het is zeker mogelijk, dat de tweeslachtige satuur der be-
trekking en het toezigt van twee departementen van algemeen
bestuur veel omslag zullen veroorzaken, doch dit is m. 1.
geen genoegzame reden om het voorstel der Commissie af
te keuren,

De hoofdwerkzaamheden toch der bewaarders hebben niets
met ’s Rijks schatkist gemeen en behooren dus miet tot het
Departement van Finantién. De openbare registers van onroe-
rende zaken zijn aangelegd tot bewaring van de burgerlijke
regten der burgers. De zorg daarvoor en het toezigh daarop
behooren wit hunnen aard tot den werkkring van het De-
partement van Justitie. De Commissie stelt dus hier geene
ongemotiveerde innovatie voor (bl. 174), maar meent ecen-
voudig, dat de zaken in haren natuurlijken toestand moeten
worden teruggebragt. Is het toezigt van twee Departementen
te lastig, en kunnen de bewaarders niet ontslagen worden van
de inning der regten, dan zoude de aard hunner Aogfd-
werkzaambeden medebrengen , dat 2ij witsluitend onder Justitie
en niet onder Finantién resorteerden.

De boekhonding, een onderwerp dat reeds tot zoovele
uiterst levendige discussién heeft aanleiding gegeven, doch
wij vrij koud laat, wordt ook door den heer Bacninne zeer
kalm behandeld.

Hij bestrijdt de Commissie op drie punten, ten eerste,
omdat er eene leemte in de voorstellen der Commissie zoude
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2ijn, daar zij geene wettelijke regelen heeft voorgesteld, naar
welke het feitelijk bestaande kadaster zal worden in stand
gehouden (bl 1750); ten tweede, omdat zij te ver zoude
gegaan zijn met deze wetsvoorstellen op het terrein der in-
wendige boekhouding (bl. 174 en 176, v.); en ten derde,
omdat het voorgestelde art. 10, 2¢ lid, betrekkelijk de
perceelsgedeelten »een remedie erger dan de kwaal~ zoude zijn.

Wat het eerste punt aangaat zij het voldoende op le mer-
ken, dat niet alleen »de minderheids der Commissie (bl.
176) begrepen heeft, dat het kadaster regeling behoeft. Tk
ben overtuigd, dat de geheele Commissie zulks begreep,
maar zij begreep tevens, dat de herziening van het kadaster
niet in haren lastbrief, die reeds veelomvattend genoeg was,
begrepen was en zij onthield zich daarom van voorstellen
daaromfrent. Ik voor mij zal niets liever zien dan een gocde
welttelijke regeling van het kadaster, maar het ontbreken
daarvan op dit oogenblik levert mij geen voldoenden grond
op, om de onroerende zaken in de openbare registers met
andere kenmerken of namen aan te duiden, dan met de
kenmerken, die zij aan het feitelijk bestaand kadaster ont-
leenen, al zijn die kenmerken ook slechts op Kon. besluiten
gegrond.

Wat het tweede punt aangaat geloof ik niet, dat er groot
verschil tusschen den heer B. en de Commissie bestaat. Tk
geloof niet dat de Commissie in hare wetsvoorstellen verder
gegnan is dan zij, volgens het door hem vooropgesielde be-
ginsel, gzaan kon. Zij heeft eene regeling voorgesteld der eigen-
lijke formaliteits-registers (de in- en overschrijvings-registers
en het dagregister) en der door haar noodig geoordeelde
wegwijzers in die registers, hel register van aanwijzing der
kadastrale percelen in verband met het algemeen register.
Verder is zij in hare wetsvoorstellen niet gegaan. Het overige
wordt overgelaten aan de Reglementen van Algemeen Bestuur.
Zij heeft dus niets anders gedaan dan de heer B. wil (bl
175). Zij heeft een Wetsontwerp voorgesteld uitdrukkende
de hoofddoeleinden, waaraan de »wegwijzende registers moeten
beantwoorden, »
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Zij heeft ook zeer goed begrepen, dat de wetenschap door
eigen inzage der registers verkregen nief bewijsbaar is, dat
tot bewijs verklaringen van den bewaarder noodig zim, en
dat dus het onderzoek der registers door den bewaarder van
veel meer belang is, dan dat door den particulier zelf in-
gesteld. De registers moeten echter blijven openbaar, d. i.
toegankelijk voor een ieder. De wegwijzende registers ver-
leenen dien toegang, zoowel aan den particulicr, als aan den
bewaarder en zijn dus voor beide van belang, en de vraag
is alleen, welke wijze van boekhouding brengt den zoekende
op de gemakkelijkste en zekerste wijze tot het doel, tot de
kennis van den tegenwoordizen regtelijken toestand van eene
onroerende zaak P De Commissie heeft gemeend, dat daartoe
twee registers noodig zijn, de perceelwijzer (thans register
69) en het gewijzigde algemeene register. De minderheid
achtte den perceelwijzer alleen genoeg. Het schijnt, dat de
heer B. in het gevoelen der meerderheid deelt, ten minste
hij stelt niet voor om het algemeen register afteschaffen,
maar alleen om de woorden rhet algemeen registers te ver-
vangen door sregisters (of leggers) per arrondissement of
per gemeenter met instandhouding overigens van het door
de Commissie voorgestelde. Het verschil bestaat dus alleen
daarin, dat volgens het voorstel der Commissie één register
per arrondissement zoude gehouden worden, terwijl het vol-
gens het voorstel van den heer B. aan-een latere regeling
zoude blijven overgelaten, of er een register per arrondisse-
ment of een per gemeente zoude gehouden worden. De in-
houd van die registers zoude echter dezelfde zijun. Tk voor
mij stel mij daaromtrent alweder geene partij, alleen zie ik
niet in, waarom die keuze beter na de aanneming der wet,
dan vddr dic asnneming zoude kunnen plaats hebben. Is een
algemeen register per arrondissement beter, welnu, beveel
het houden daarvan door de wet. Verdient echter een register
per gemeente de voorkeur, wat belet u dit aldus in de wet
te regelen.

Ook in een ander punt is de heer B, homogeen met de
Commissie, namelijk daarin, dat bij aanneming van het
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negative stelsel aan geen grondbosk moef worden gedacht.
Bij sommige bestrijders van het verslag en bij de minderheid
zelve der Commissie blijft nog steeds een schaduwbeeld van
dat boek bestaan. Wil men een grondboek, dan neme men
het absolule stelsel aan.

Ten aanzien van het derde punt: de perceelsgedeelten
verschilt de heer B. van de meeste door de practijk met de
boekhouding bekende personen, die steeds veelvuldige klag-
ten hebben aangeheven over de vermelding van perceels-
gedeelten in ter over- of inschrijving bestemde akten, zoo
zelfs, dat men dikwijls de hoofdoorzaak van de moeijelijkheid
om met den waren regtelijken toestand van eene onroerende
zaak bekend te worden heeft toegeschreven aan het verkoopen
of bezwaren van perceclsgedeelten. Ik wil mij ook hier geene
partij stellen, ik laat dit over aan hen, die meer practisch
met de hypothecaire boekhouding bekend zijn. Tk kan alleen
verklaren, dat mij het gevoelen van hen, die meenen, dat
de kwaal erg is (1), waarschijnlijker voorkomt, dan het
gevoelen van den heer B., die meent dat de kwaal nog zoo
erg miet is. Wanneer toch een perceelsgedeelte in een akte
wordt vermeld, zonder dat hef nog van afzonderlijke kadas-
trale kenmerken is voorzien, dan wordt een onroerend goed
aangeduid door andere kenmerken, dan de kadastrale.
De kadasirale indeeling wijst dit onroerend goed niet aan
en het register van aanwijzing der kadastrale perceelen bevat
geen vak voor het bezwasrde of verkochte onroerende goed.
De begwaring van het gedeelte zal dus op het geheel
drukken,

Wanneer men wil, dat de onroerende goederen ieder afzon-
derlijk door de vermelding van de gemeente, de seetie en
het nummer, waaronder zij ten kantore van den bewaarder
van het kadaster bekend zijn, worden aangeduid (art. 10,
Iste lid), dan wil men ook geene aanduiding van gedeelten
in perce:len, want dan ontbreekt het nummer, waardoor

(1) Zie Memorie van Toelichting, blz. 114.
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het onroerende goed bij het kadaster bekend is. De bewaar-
ders zouden dus, indien geene andere bepaling in de wet
ware gemaakt, de akte, waarin dergelijke aanduiding voor-
komt, moeten weigeren als niet voldoende aan de wettelijke
vereischten (1). Dit zoude het gevolg zijn van de aanneming
van art. 10, Iste lid, indien ook niet het tweede en derde
lid werden aangenomen, waarin aan partijen, die bij de door
hen opgemaakte akten de wettelijke voorschriften van de
eerste alinea niet hebben gevolgd, de gelegenheid wordt ge-
geven tot herstel. Neemt men het tweede en het derde lid
uit het artikel, dan moet de bewaarder de akte, waarin een
onroerend goed als een perceelsgedeelte is aangeduid, en
waarin dus geen nummer wordt opgegeven, waaronder het
afzonderlijk op het kadaster bekend is, weigeren. Dit zoude
misschien consequenter en doeltreflender zijn, dan de mid-
denweg, dien de Commissie heeft bewandeld, toen zij voor-
stelde, de akte ter overschrijving toe te laten, maar zonder
regtsgevolg ten opzigte van derden vé6r de verbetering.
De heer B. oppert hiertegen het bezwaar, dat latere schuld-
eischers den eerstingeschrevenen met art. 10 kunnen bena-
deelen. Dit geef ik hem toe. Maar wien is dit te wijten ?
Aan niemand anders dan aan hem, die akten maakt, welke
niel aan de wet voldoen, die onroerend goed koopt of in
pand neemt, zonder het aan te duiden met de speciale kadas-
trale kenmerken. Erkent men zoodanige gebrekkige aanduiding
als geldig, dan kunnen later ingeschrevene schuldeischers
door vroegere inschrijvingen, die hun door de gebrekkige
kenmerken onbekend gebleven zijn, worden benadeeld. dan
gaat het geheele voordeel van de specialiteit en publiciteit
van het hypotheekstelsel te niet. Mogt het voorstel der
Commissie wet worden, dan zal men geene onroerende goe-
deren meer in de akte aangeduid vinden als gedeclien van kadas-

(1) Art. 1285 B. W. komt hier niet te pas. Bij dit artikel toch wordt
alleen het gevolg van verzuim der formaliteiten bij de inschrijving geregeld.
Hier worden den bewaarder de vercischten voorgeschreven die eene akte
in zich moet vereenigen om door hem te kunpen worden ingeschreven.
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frale perceelen. Men zal er voor zorgen, dat die gedeelten,
véér dat zij in de akten vermeld worden, eigene kadastrale
kenmerken bezitten.

Een tweede bezwaar is, dat de wet aan partijen de mid-
delen niet verschaft om aan hunne onroerende goederen
kadastrale kenmerken te verschaffen, welk bezwaar met voor-
beelden wordt aangedrongen. Dit bezwaar geldt echter niet
het werk der Commissie, maar de regeling van het kadaster,
dat niet in het mandaat der Commissie begrepen is. Eene
wet of een besluit regele de inrigting daarvan zoo, dat partijen
spoedig een nieuw nummer voor een perceelsgedeelte, of
voor een nieuw ingedijkt land, of voor een stuk vervallen
weg kunnen krijgen en zoo, dat partijen zoo min mogelijk
van de willekeur van ambtenaren afhankelijk zijn. Dit be-
zwaar blijft echter in elke regeling, waar de medewerking
van ambtenaren tot handhaving van de regten van partijen
vereischt wordt, bestaan., De bewaarder, de ingenieur-verifi-
catear, de landmeter enz. zullen hun pligt moeten doen,
welke regeling men ook aanneme, anders baat de beste rege-
ling niets. Doch ik vraag, is er reden om te meenen, dat
zi) dit niet zullen doen? Tk voor mij zie dit niet in, tot
dusverre toch is daarover niet geklaagd.

Art. 16, waarbij de bevoegdheid om de regtsvorderingen
tot vernietiging of herroeping van zakelijke regten op on-
roerende goederen openbaar te maken wordt ingevoerd, eischi,
volgens de meening van den heer B., nadere toelichting. Tk
geef hem toe, dat het daarbij behandelde onderwerp eenigzins
ingewikkeld is. De Commissie, zooals nit de Memorie van
Tnelichting blijkt , het Belgische voorbeeld, niet wenschende te
volgen, waar tegen het verzuim van aanteekening niet-ontvan-
kelijkheid van den eisch fot vernietiging was bedreigd , heeft
gemeend eene voldoende beweegreden, om tot het doen van
aanteekening te dringen, te hebben gevonden in de bepaling .
dat vervreemdingen of beswaringen gedurende het geding
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gedaan zonder aanteekening van den eisch, niet door de
vernietiging of tenietdoening zouden worden getroffen. Daartoe
is, wegens den verschillenden aard der ontbinding, tweeérlei
bepaling noodig, eene voor de resolutie ex tunc, b. v. de
herroeping der schenking in het geval van art. 1725, 1°.
B. W., wanneer volgens art. 1726 het geschonkene terug-
keert tot den schenker vrij van alle lasten door den begif-
tigde daarop gelegil en eene voor de resolutic ex nune, b. v.
de herroeping der schenking in het geval van art. 1725,
20. en 8°., wanneer de herroeping geen hinder toebrengt aan
de vervreemdingen of bezwaringen door den begiftigde vidr
de herroeping gedaan.

De Commissie heeft daarom twee bepalingen woorgesteld :
1°. Al 2 van art. 16, waarbij in navelging van art. 1726
de resolutio ex nune van het oogenblik der witsprank wordt
teruggebragt tot op het oogenblik van de inschrijving van
den eisch. 2° M. 3 van art. 16, waarbij de duur van het
geding bij gebreke van inschrijving van den eisch onttrok-
ken wordt aan de werking van de resolutie ex tunc, waarbij
zakelijke regten gedurende den duur van het geding geves-
tigd, bij gebreke van insehrijving van den eisch worden in
stand gehouden, niettegenstaande zij door de werking der
resolutie ex func zouden moeten zijn te niet gegaan.

De eischer heeft, indien deze bepaling wet mogt worden,
steeds belang bij de inschrijving. Hij zal wel zorgen, dat die
geschiedt, want, indien hij de inschrijving verzuimt, stelt
hij zich bloot aan het gevaar, dat de gedaagde hem het
voorwerp zijner vordering door verkoop of bezwaring ontneme.

Ook omtrent de voorgestelde wijziging van art. 1458 wordt
inlichting verlangd, vooral omtrent het verband tot art. 1457.
Dit verband wordt door de voorgestelde wijziging in geenen
deele veranderd.

De Commissie heeft geen nieuw regt willen grondvesten,
maar alleen een twijfelachtig punt willen ophelderen. Bij
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schuldvernieuwing kan de schuldeischer zich in den regel
de 'bestaande voorregten en hypotheken voorbehouden (Art.
1457), wanneer echter de schuldvernieuwing plaats heeft
door yerandering van schuldenaar, gaan de voorregten en
hypotheken, die oorspronkelijk aan de schuldvordering ver-
bonden waren, niet over »op de goederen van den nieuwen
schuldenaar» en wordt aan den schuldeischer de bevoegdheid
niet toegestaan, om zich bij de schuldvernieuwing zoodanigen
overgang voor té behouden. Indien hij zoodanig beding bij
de schuldvernieuwing mapkt, dan bewerkt dit niet het voort-
bestaan der oude regten, maar vestigt nieawe, die pas rang
nemen van den dag der schuldvernicuwing.

Doch ook die nitzondering op den regel , dat deschuldeischer
bij schuldvernieuwing zich zijne voorregten en hypotheken
kan voorbehouden, is niet zonder uitzondering. Zoodanige
uitzondering grijpt plaats, wanneer de goederen van den
ouden schuldenaar aan den nienwen schuldenaar overgaan.

Niets belet toch den schuldeischer, wanneer hij in eene
schuldvernienwing door verandering van schuldenaar toestemt,
zich de regten, die hjj op de goederen des ouden schuldenaars
heeff, voor te behouden, zoodat de goederen des ouden schulde-
naars, die vroeger verbonden waren voor de verbindtenis van
den ouden schuldenaar, thans verbonden zijn voor de ver-
bindtenis van den nieawen schuidenaar (1). Niefs dwingt
den schuldeischer, die afstand doet van zijn regt op den
persoon des schuldeischers, ook afstand fe doen van ziju regt
op diens goed, Wanneer nu de nieuwe schuldeischer dit be-
zwaarde goed van den ouden schuldenaar op de eene of
andere wijze verkrijgt, dan gaat dit goed op hem over met
zijne lasten. Dan blijft dus de hypotheek oorspronkelijk ge-
vestigd tot zekerheid der verbindtenis des ouden schulde-
naars op diens goed, bestaan op dab zelfde goed, nadat
het in het eigendom des nieuwen schuldenaars is overgegaan;
dan sgaan de voorregten en hypotheken oorspronkelijk aan

—_—

(1) Zie Lanompizre, Théorie et Pratique des Obligations , I, p. 354
op arf. 1279,
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»de schuldvordering verbonden over op de goederen van den
»nieuwen schuldenaars, schijnbaar in strijd met de bepaling
van arf, 1458,

Die strijd is echter slechts schijnbaar, want de wet wil
alleen, dat de voorregten en hypotheken op de goederen des
ouden schuldenaars gevestigd niet uit krachte van de schuld-
vernieuwing overgaan op de goederen des niewwen schulde-
naars en daar den rang innemen, dien zij op de goederen des
ouden schuldenaars hadden. Fene daartoe strekkende over-
eenkomst zoude eene nieuwe hypotheek vestigen, rang
nemende van den dag der inschrijving. De wet wil echfer
niet dat de hypotheken op het goed des ouden schuldenaars
gevestigd, door de werking der schuldvernieuwing altijd
zullen worden vernietigd. Zij verbiedt den schuldeischer niet
zich die zakelijke regten voor te behouden, wanneer hij in
de schuldvernieuwing toestemt. Dat goed gaat over op den
nieuwen schuldenaar met zijne lusten en lasten. De bestaande
hypotheek blijft dus bestaan; niet als een gevolg der schuld-
vernieuwing, maar uit krachte van de primitieve vestiging
van dat regt, in welks vernietiging door den schuldeischer
niet is toegestemd, Het blijft bestaan op de goederen des
ouden schuldenaars; de omstandigheid, dat die goederen in
het eigendom des nieuwen schuldenaars zijn overgegaan, doet
het zakelijk regt niet te niet gaan.

De door de Commissie voorgestelde wijziging van art. 1458
is dus alleen eene verduidelijking van de bepaling, geene
wijziging in het bestaande regt.

De voorgestelde wijziging van art. 1862 wil de heer B,
op andere wijze redigeren, omdat hij meent, dat ingemeen-
schapstelling van goed geen eigendomsovergang oplevert. Bij
ingemeenschapstelling zoude geen bepaald aandeel overgaan
en foch zoude medecigendom het gevolg er van zijn. Die
bewering is m. i. met zich zelf in strijd. Inbreng toch in
eene gemeenschap of maatschap, ingemeenschapstelling, is




245

overdragt van eenig goed, dal vroeger man é7n eigenaar be-
hoorde, aan meerdere eigenaars. Er heeft dus overdragt plaats
van een gedeelte van het regt des eigenaars op anderen. De
hoegrootheid van dat aandeel hangt af van het aantal per-
sonen, die deel hebben in de gemeenschap, b. v. indien
iemand een huis, waarvan hij alleen eigenaar is, in eene
vennootschap inbrengt, waarvan hij en één ander vennooten
zijn, dan draagt hij de helft van den eigendom over en blijft
voor de helft zelf eigenaar. Zijn er meerdere vennooten, dan
wordt het overgedragen aandeel grooter. Was het huis het
eigendom van hem en van een medevennoot en brengen zij
het in eene vennootschap in, waarin nog een derde deel
heeft, dan dragen zij ieder een derde van hun regt op de
helft, en dus een zesde van het geheel, over op den derde,
die daardoor voor een derde gedeclte eigenaar wordt.

De verbindtenis tot inbreng bij de overeenkomst van ven-
nootschap gevestigd, doet het eigendom niet overgaan; zoo-
danige overeenkomst toch is, volgens ons regt, geen middel
tot eigendomsverkrijging. Derhalve is daartoe Zevering noodig,
Védr die levering kan de oorspronkelijke eigenaar ook, al
heeft hij zich tot inbreng verbonden, het goed nog aan een
ander vervreemden; na de levering kan hij alleen maar over
zijn aandeel beschikken. Vervreemding van het geheel is dus
onmogelijk zonder medewerking van alle de deelhebbers.

Ook deze wijziging is geen nieuw regt. Ook thans toch
geldt hetzelfde beginsel. De Commissie heeft dus ook meer
verduidelijking dan wijziging van beginsel gewild.

»De toevoeging van de beide zinsneden van art. 1301 zal
#niet veel baten voor hen, die in de registers van overschrij-
»ving lezen, dat de kooppenningen onbelaald zijn gebleven;»
zegt de heer B. op bl 188, zonder echter op te geven,
waarom

Ik verbeeld mij nog steeds, dat de wetenschap, dat de
kooppenningen niet betaald zijn, van het grootste belang is
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voor hen, die een onroerend goed willen koopen, of daarop
geld willen leenen. Zij zien daaruit, dit het goed aan hunnen
verkooper of leener slechts wosrwaardeliji toebehoort , dat
zijn regt bij het vervallen der voorwaarde vervailen zal en
koopen of leenen dus, df in het geheel niet, df in allen geval
niet zonder de noodige voorzorgen. Zij zijn door die weten-
schap volkomen tegen verlics gewaarborgd, waaraan zij thans
bloot staan, nu het bestaan der onthindende voorwaarde
niet uit de registers blijkt.

Art. 182 zoude door de Commissie vergeten zijn. Tk ge-
loof dat niet, evenmin alsart. 174 vergeten is. De Commissie
toch stelt niet voor om de gemeenschap openbaar te maken,
maar wel de afwijkingen aan het einde daarvan. (Memorie
van Toelichting, bl. 163.) Gemeenschap tusschen gehuwden
wordt als wettelijke regel aangenomen. De. afwijkingen van
dien wettelijken regel en het ophouden der gemeenschap
200 zij bestaan heeft, worden openbaar gemaakt. Hij, die
onroerend. goed, aan: gehuwde of gehuwd geweest zijnde per-
sonen toebehoorende, wil koopen of als onderpand aannemen ,
moet veronderstellen, dat dit goed aan eene huwelijks-
gemeenschap behoort, zoolang hem niet uit de registers
blijkt, of dat de gehuwde buiten gemeenschap is gehuwd,
of dat dit speciale goed buiten de gemeenschap is gebleven,
of, indien dat niet blijkt, dat de gemeenschap is geschei-
den en het goed, dat hij koopen of in pand nemen wil,
aan hem, met wien hij handelt, is aanbedeeld.
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Ontwerp-Programma voor ket Congres der Hypotheek-
bewaarders, te howden le Arnkem op den 11 Juni
1871 en volgende dagen; — door Pu.J. BacHIENE,
lid van den Raad van State, te ’sGravenhage.

De hypotheekbewaarders te 's Hertogenbosch, Nijmegen en
Gorinchein hebben hunne 31 ambtgenooten uitgenoodigd ,
om zamen te komen te Armhem, op Zondag-avond den 11
Juni en volgende dagen, ter bespreking van onderscheiden
Vraagpunten, in de cerste plaats betreflende de boekhou-
ding der hypotheekbewaringen, in verband met het ver-
sehil van gevoelen daaromtrent, bestaande bij de Staats-
Commissie, ingesteld bij K. B. van 9 Februari 1867, blijkens
het door die Commissieuitgebragte Verslag, in October 1870
in druk versechenen, van welk Verslag eene aankondiging,
vergezeld van kritische asnteekeningen, is gedaan in Z%emis
1871, eerste aflevering.

De hoofdvragen ler behandeling voorgesteld, zijn aldus
aangeduid :

@, Bespreking van de beide stelsels voorgesteld door de
meerder- en minderheid der betrokken Staats-Commissie in
2n ruimséen omwvanmg, ook van de verbeteringen, die men bij
aamneming van een dier stelsels wil hebben aangebracht.
Stemming over de beide stelsels, behoudens nader aan te
brengen wijziging, (vermoedelijk in onderdeelen van onder-
gesehikt belang).

b. Voorstellen en behandeling van wijzigingen in het aan-
genomen stelsel, (behoudens vermoedelijk de grondslagen
van het aangenomen stelsel).

Subsidiair, voor zooveel ze bij het voorafgaande niet zijn
beslist, worden nog acht meer speciale vragen voorgesteld,
en  vervolgens, wanneer de tijd het toelaat, nog eene reeks
van 23 vragen over vernieuwing van inschrijvingen , perceels-
veranderingen, rang en doorhaling van inschrijving, aan-
sprakelijkheid der bewaarders jegens het publiek, de wijze
van inschrijving em openbaarmaking van titels van eigen-
domosvergang, het onderhoud der openbare registers, het
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voorbereidend werk tot een nieuw stelsel van boekhouding ,
het toezicht en de belooning.

Het zal alzoo het voorgenomen Congres niet, aan arbeid
ontbreken. Ware dit niet het geval, dan zouden wij nog
wel de aandacht wenschen te vestigen op een paar vragen,
die ons ontgaan ziju bij de vlugtige aanteekeningen op het
Verslag der Staats-Commissie, opgenomen op blz. 163—190
van dit Tijdschrift van dezen jaargang.

Thans is alleen bij art. 8 der fiscale wet van 16 Juni
1832 voorgeschreven, dat in de over te schrijven akten van
notarissen moet worden melding gemaakt van de laatste titels
van aankomst en van overschrijving daarvan. Wordt die
wetsbepaling mniet langer noodig geacht in het belang van
den fiscus, dan wordt zij ingetrokken,en dan zal die vermel-
ding veelal niet geschieden. Immers véér de wet van 1832
waren slechts in eenige gedeelten van Nederland de nota-
rissen gewoon, die voor de koopers nuttige vermeldingen
te doen. Thans geschiedt het algemeen, en er ligt daarin
zeer veel nut en gemak voor hen, die wenschen te koopen
of geld te schieten. Bij het onderzoek naar het eigendoms-
regt gedurende 20 of 30 jaren (art. 2000 van het B. W.)
zijn die vermeldingen schier onmisbaar, om zekerheid te
erlangen. Geen voorzigtig man mag ze nalaten. Die vermel-
dingen staven niet alleen de reeks der opvolgende eigenaren,
maat ook de identiteit van de bedoelde percelen. In het
belang van den eigendom in het algemeen zal het alzoo
wezen, voortdurend te bepalen, dat in alle in- en over-
te schrijven akten de wijze van eigendomsverkrijging van
den vervreemder of schuldenaar en de overschrijving van den
laatsten litel, zoo er een is, worden uilgedrukt. De vraag
is alzoo, of het niet geraden is om het bedoelde voorschrift
onder de vereischte sanctie op te nemen in het Burgerlijk
Wetboek en alzoo onafhankelijk te maken van de fiscale wet?

Een tweede punt, waarop de Staats-Commissie niet schijnt
te zijn bedacht, is de aansprakelijkheid der bewaarders voor
de schade, regtstreeks ontstaande uit verkeerde of onjuiste
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opgaven der bewaarders mopens de filiatie der kadastrale
percelen, Dat blijkt niet immer volledig, uit het artikel van
den legger, waarvan een uittreksel wordt afgegeven.

Zal de boekhouding meer en meer witsluitend steunen op
de kadastrale perceelnommers, dan behooren de vernomme-
ringen, waarop de eigenaren geen invloed hoegenaamd uit-
oefenen, zoodanig te geschieden, dat ten allen tijde de
bewaarder met zekerheid weet op te geven, omder welke
niewwe nommers de wvroeger overgedragen of lezwaarde per-
celen na de vernommering , in de kadastrale bescheiden zijn
terug te wvinden. Dat onderzoek kan nict door het publiek
geschieden. Alléén hij, die vernommert, weet en kan op-
geven, hoedanig hij oude percelen heeft doen verdwijnen,
en mieuwe op de kaart heeft gevormd en in den kadastralen
legger bijgeschreven. De bewaarder kan zich deswege van de
juistheid van den arbeid des landmeters verzekeren, althans
op het papier, en alzoo de naauwkeurigheid der verwijzingen
van oude nommers naar nieuwe en omgekeerd, nagaan.

Van de juistheid dier verwijzingen hangt de identiteit der
percelen af , en het publieck behoorl deswege betronwbare uit-
treksels uit de kadastrale stukken te kunnen bekomen, om
z¢ ot grondslag van latere akten van vervreemding en
hypotheek te kunnen bezigen, of wel van akten van rectifi-
catie, of eindelijk van vernienwde inschrijving. Thans ge-
schiedt de verwijzing naar vroegere nommers hier en daar

de uittreksels der kadastrale leggers niet dan op spetiaal
verzoek, en men ondervindt daarbij het ongerijf, dat de
instandhouding des kadasters ‘miet bij de wet is geregeld.
Art. 28, n°. 4, van titel 1 van het Ontwerp der Staats-
Commissie (blz. 87 en 38 van haar Verslag), voorziet hier
niet genoegzaam.

De vraag zou alzoo gepast zijn: behooren de bewaarders
ook niet mh’!rukkeh_]l\ a.mbprnkcluk te worden gesteld voor
de nadeelen, sproitende uit onjuiste opgaven ten aanzien
van de perceelsvernommeringen, die naar bestaande voor-
schriften op de instandhouding des kadasters, bij perceels-
veranderingen in de kadastrale stukken worden gebragt?

DLhemis, D. XXXII, 2¢ St. [1871]. 17
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Om terug te keeren tot het voorgenomen Congres van
hypotheekbewaarders, wij juichen in het algemeen het denkbeeld
daarvan toe, Het schijut ons een gunstig verschijnsel, dat
deze ambtenaren zich vereemigen, om {e spreken over de
middelen, om hunne boekhouding aan het doel der wet te
doen beantwoorden. Zij moeten zich daartoe voor eigen reke-
ning verplaatsen, en geven hunne kennis en ervaring fen
beste, om de Regeering en het publiek voor te lichten over
een onderwerp, dat buiten de kaartering wel niet van tech-
nieschen aard is, maar toch van dien bijzonderen practischen
aard, dat slechts weinigen daarin doordringen, die buiten
de practik der bewaarders staan. De bewaarders, die tijd,
moeite en kosten besteden aan het Congres, geven voorzeker
een loffelijk bewijs van belangstelling in hun vak van werk-
zaamheid, en de doelmatige inrigting der boekhouding zal
in het vervolg ook hunne task kunnen verligten en nog
meer nuttig doen zijn voor belanghebbende eigenaren en
geldschieters. Het is, voor zooveel wij ons herinneren , tevens
het cerste Congres in Nederland, waarop Rijks-ambtenaren
zamenkomen ter openlijke beraadslaging over de nrigting
vau hun ambtswerk, in verband met eene voorgenomen wets-
herziening, en wij misprijzen het niet, dat de Minister van
Finantién deze eerste proeve van zoodanig Congres ondersteunt,

livenwel mogen wij mniet ontveinzen, dat het hoofd-
onderwerp zelve (de boekhouding) vele bezwaren oplevert
voor eene mondelinge discussie door welen. Modellen enz.
zijn meer vatbaar voor sekriftelijke behandeling, in een
bureel dan op een Congres, en om den tijd niet te doen
voorbijgaan met de bespreking van bijzonderheden van min-
der gewigt, zal er eenc krachtige leiding worden vereischt,
om de sprekers bij de hoofdpunten van beschouwing zooveel
doenlijk te bepalen. Het gevaar van afdwaling naar détails
ligt hier in den aard van het onderwerp,

et veld van discussie is breed, en zullen de beraadsla-
gingen tot bruikbare en stellige uitkomsten leiden, dan zal
het voorzitterschap in deze geene gemakkelijke taak zijn.
Het zou ons leed doen, wanneer de poging, om licht te




verspreiden, mogt mislukken tengevolge van de moeijelijk-
heid, om het onderwerp voor ieder verstaanbaar, met velen
te bespreken: dan wij wenschen niefs te zeggen, wat zou
kunnen afschrikken, en verheugen ons veeleer over het ge-
nomen inifiatief van den bekwamen bewaarder, den heer
A. van Eox.

Wij eindigen dan ook met het uiten van de hoap .
dat Stenografen zullen worden aangenomen, om een vol-
ledig verslag der beraadslagingen te leveren, dat tevens
wel koopers zal vinden, en voorts met den wensch, dat het
Congms wel moge slagen, en geheel beantwoorden aan de
verwachtingen van het moedig drietal, dat de oproeping heeft
gednan , welke uit Gorinchem is gedagteekend.

Dixn Hane, 20 Me: 1871,

Nog dels over alleenreehtsyraak, door Mr. C. H. B. Boor,
Griffier bij het Kantongerecht te Oud-Beijerland.

Korten tijd, nadat in het vorige jaar in het tweede nom-
mer van dit tijdschrift een artikel van mij geplaatst werd
over Alleenrechtspraak, werd het programma van de eerste
vergadering der Nederlandsche Juristenvereeniging open-
banr gemaakt. Als -eerste te behandelen vraag was daar nan
de orde gesteld: »Of, en zoo ja, binnen welke grenzen,
TP(‘1]'[,¢]JI“HL|\ in burgerlijke en strafzaken kan wrmlen toever-
tronwd aan den alleenrechtsprekenden rechter P» — Het voor-
loopig Comité der Vereeniging had tot het geven van een
Pracadvies over die vraag Mr. M. J. Pyxapprn nitgenoodigd.
Het verhengde mij dat dif onderwerp ter behandeling geko-
Zen was, omdat ik, overtuigd van het belang der zaak, met
verlangen het mondeling debat daarover te gemoet zag. Toen
dus, door de wijziging in de volgorde der aan de orde ge-
stelde quaesties, die vraag niet werd behandeld, heb ik he-
grepen, mef het oog op de amstaande behandeling in de
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eerstvolgende vergadering van den Juristendag, dat het het
best was te zwijgen en niet te moeten trachten om Mr. P.s
praeadvies schriftelijk te weérleggen; ook al waren zijn con-
clusién in lijnrechten strijd met de stellingen, waarin ik
mijn betoog resumeerde.

Sinds echter veranderde ik van meening. Mr. A. F. pE
SavorNiy Lomman bespreekt maar aanleiding van gemeld
praeadvies dezelfde vraag in een artikel voorkomende in het
Tijdschrift voor het Nederlandsch Recht (jaarg. 111, afl. 3),
en toont daarin aan, dat, wil de Juristenvereeniging beant-
woorden aan het door haar beoogde doel, nl. medewerken fot
de hervorming van het rechtswezen in ons vaderland, het
dan van het grootste belang is, dat er vooraf »voorbereiding
en schriftelijke gedachtenwisseling» over de onderwerpen,
wier behandeling kan worden verwacht, plaats hebbe. Het
wenschelijke van zoodanige voorbereiding erkennende, be-
sloot ik nogmaals schriftelijk op den unicus Judex in het
algemeen terug te komen en in het bijzonder op onzen
Kantonrechter en te trachten, voor zooverre dit niet reeds
door Mr. Loaman geschied is, nog hier en daar een m. i.
zwakke plaats in Mr. P's praeadvies aan te toonen.

Fen eerste plaats vinde dan hetgeen ik aanmerkfe omtrent
liet meerdere vertrouwen, dat door het publiek wordt gesteld
in een collegiale rechtspraak. (1) Mr. P. maakt er mij
een verwijt van, dat ik dat als argument tegen de alleen-
rechtspraak te berde bracht. Wel geeft hij toe, dat het des
wetgevers plicht is te letten op de eischen der volksover-
tuiging #ook al berust die op een vooroordeel.» Hij schrijft
echter dat mindere vertrouwen op de rechtspraak van onzen
Kantonrechter toe aan het wantrouwen, dat door den wet-
weinig toevertronwende, weinig

gever ~hem weinig gCV(‘IMIe,
is gesteld. Mag men werkelijk

van. hem eischender in hem
aannemen, dat dit de voorname reden is, waarom het puhliek

meer waarborg vindt in collegiale dan in alleenrechtspraak?

(1) Themis, 1870, 2de Sk, blz, 297.
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Neen! M. i, zal dat weinige vertrouwen in den alleenrecht-
sprekenden rechter blijven bestaan, ook al mocht men er toe
komen hem meer fe geven, hem meer toe te verlrouwen en
meer van hem te eischen. Het ligt te zeer in de mensche-
lijke natuur, om zijne belangen niet gaarne nitsloitend aan
het oordeel van één persoon te zien toevertrouwd , waar het
aankomt op zaken, die werkelijk van helang zijn, dan dat
een uitbreiding van den werkkring des Kantonrechters ver-
andering zon kunnen teweegbrengen in de volksovertuiging.
Zien wij niet datzelfde verschijnsel in het samenroepen van
meerdere medici tot een consult bij de sponde van iemand,
die gevaarlijk ziek ligh?

Mr. I.. toonde reeds aan dat er op het groote vertrouwen
in de leden van de Engelsche courts ook wel iets valt af
te dingen en ndat in geen land ter wereld , wooral niet in
Engeland, een college geacht wordf minder waarborgen voor
een goede rechtsprank op te leveren dan een alleenrecht-
sprekend rechter.”

Mr. P. erkent, dat er tegen den vierledigen goeden in-
vloed, dien een kleiner aantal rechters op hanne benoeming
moet hebben , slechts (sic!) één gevaar overslaat en dat ge-
vaar is de mogelijkheid eener slechte keus. Die vierledige
invloed, die zon goed moet werken in het stelsel van alleen-
rechtsprank, is wel aan eenige bedenking onderhevig. Mr.
L. betoogde het weinig afdoende van de redeneering in dezen
wal aangaat het eerste en vierde punt En wat nu betreft
het tweede en derde: zoo vinden wij zeker in »de gelegen-
heid om beter te bezoldigen, naarmate het getal kleiner s
een onomstootelijke waatheid en een argument daf theore~
tiseh moeilijk is te weérleggen. Maar 7al de praktijk daar-
aan beantwoorden? Zal men werkelijk, het aantal rechters
kleiner makende, geneigd zijn hunne bezoldiging in gelijke
evenredigheid te verhoogen? De gelegenheid, ja! zal daartoe
bestaan, maar 7al men daarvan gebruik maken? Ik voor mij
geloof dat die vragen ontkennend moeten beantwoord wor-
den. En bovendien mag men een dergelijken grond asnvoe-
ren, om het wenschelijke aan te toonen van de invoering
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eener nieuwe instelling of van de uitbreiding van eene, die
reeds bestaat? Neen, voorzeker! Zoo trachite ik reeds te
betoogen, dat, waar de Staat, om goed gediend fe zijn en
waarborgen te geven voor een goede vechtspraak, zich ver-
plicht acht zijne ambtenaren beter te bezoldigen of wel door
witbreiding van personeel de posten op het budget daarvoor
uit te trekken, te verhoogen, de vrees voor die grootere
uitgaven hem niet mag beletten aan die verplichting te
voldoen: de middelen daartoe zullen noodzakelijk gevonden
worden (1).

Als algemeene waarheid valt ook zeker het derde punt,
niel te betwisten: »Naarmate de keus, die men doet er mear
op aankomf, is er sterker prikkel om een goede keus te
doen.» BIlijft echter nog over de vraag, in hoeverre die
prikkel noodig is. Ben college toch dat een aanbevelingslijst
maakt of een minister die voordraagt mag niet vragen, of
het er meer of minder op aankomt om een goede keus te
doen, want zoowel bij het kiezen van een 1id eener Recht-
bank, als van een Kantonrechter, komt het altijd hierop
aan: de best mogelijke keus te doen. Bij elke naar eisch
en billijkheid gemaakte aanbevelingslijst of voordracht mag
men alzoo aannemen, dat voor zoover college of minister
de zich aanmeldende personen met hunne bekwaamheden
konde beoordeelen, zoowel voor deze als voor gene betrek-
king de beste keus gedaan is, zonder dat de vraag ~of het
er meer of minder op aankomts daarop invloed heeft kun-
nen uitoefenen. Geschiedde dit daarentegen niet , d. i. werd
er willens en wetens een keus gedaan, die men wist niet
de beste te zijn, omdat men acht gaf op consideratién, die
tot plichtverzuim leidden (iets, wat, hoewel onwaarschijn-
lijk, zich toch zou Aumnen voordoen), in dat geval zou men
door zulken invloed beheerscht, zich zeker evenmin de vIaag
stellen: Komt het er wellicht voor deze opengevallen be-
trekking ook wat meer op aanp

En no wat is er van dat ééne gevaar, dat eener slechte

(1) Themis, t. a. i

Lilz. 302,
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keus, dat de keerzijde maakt van al die voordeelen: voor-
deelen, die bij een eventucele invoering van alleenrechtspraak
in eerste instantie voor civiele zaken (conclusie 1. praead-
vies) naar ik vrees, zullen blijken slechts theoretische be-
schouwingen geweest te zijn en in de praktijk ver achter
te staan bij de verwachting, die men er van koesterde?
Het is juist de vrees voor dat gevaar, dab mij genoopt
heeft te velde te trekken tegen de alleenrechtspraak. Dat
gevaar is voorzeker niet gering te achten: een slechte keus
van een alleenvechter zal mogelijk blijven en zal verderfelijk
ziju; dit stemt Mr. P. dan ook toe, waar hij (1) teragdeinst
voor de consequente doorvoering van zijn stelsel. Daar toch
geeft hij deze als cerste en voorname reden, waarom hij
den unicus judex slechts verdedigt voor de rechtspraak in
terste instantic en niet tevens, zoo als zou passen in het
door hem verdedigde stelsel, voor die in hooger beroep.

De phrase van Mr. P., dat »de ergste fouten dikwijls
begaan worden door de talrijkste collegién,» deed ook M.
L. naar eenig bewijs verlangend uitzien. Moeielijk kan men
dan ook deze stelling als waarheid aannemen. Rechterlijke
dwaling is zeker een niet te ontkennen feit. Maar ik geloof
niet dat die dwaliugen grooter en talrijker zullen worden,
haarmate het college dat vonnis wijst, meer leden telt. Dat
men zeer zeker ten onzent meer wijzen kan op fouten be-
gnan door de meer talrijke, d.7i. in onze Rechterlijke Orga-
misatie de hoogere colleges, daaraan ligt wel ten grondslag,
dat de feitelijke openbaarheid der arresten of vonmissen van
zoodanige colleges grooter is, dat in de meeste gevallen
tegelijkertijd het belang der justiciabelen gewichtiger zal
Wezen, terwijl er eindelijk van de meeste vounissen gewe-
zen door den Kantonrechter noch hooger beroep, noch
voorziening in cassatie is toegelaten. Voegt men daarbij,
dat wanr in civilibus dit nog mogelijk is, meestal de pro-
cedure over een te gering bedrag zal loopen om appel of
cassatie voor de in het ongelijk gestelde partij wenschelijk
— T

(1) Handelingen der Nederlandsche Juristenvereeniging, 1870. L blz. 41.
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te maken, dan verklaart het zieh van zelf dat het publiek
meer kennis zal nemen van rechterlijke dwalingen begaan
door de hoogere en meer talrijke colleges, dan van die
welke begaan worden door de kieinere rechtbanken en
kantongerechten, 1k ge]oof" dus dat de bewering, dat wer-
kelijk de ergste fouten dikwijls zouden begaan worden door
de talrijkste colleges, nog wel een nadere verdediging en
toelichting behoeft.

Bvenzoo is het met de redeneering gesteld, welke wij
vinden bij de bestrijding van het gewicht, dat aan het
rechterlijk debat wordt toegekend. Dat debat toeh is naast
dat in de literatuur en inde pleidooien, volgens de meening
van den praeadviseur, minder noodig. Alsof zich niet in
elke aanhangige zaak weder geheel verschillende omstandig-
heden zullen opdoen, waarvoor in de meeste gevallen, het
debat dat de rechter in zijn bibliotheek mag vinden, niet
voldoende zal zijn! Wat de beslissing op de feiten aangaat
zal meestal de literatuur weinig afdoende bevonden worden
en men rekene wel met het feit, dat die beslissing meesten-
tijds de gewichtigste zal zijn en den grootsten invloed nood-
zakelijk zal witoefenen op de beslissing op juridisch terrein,
Voorzeker is het debat in de literatuur bij des rechters studie
en onderzoek nuttig en zelfs onmisbaar, maar even zeker
mag het onvoldoende geacht worden. Wordt dit nu geheel
aangevuld door het bijzonder debat in de pleidooien, dan is
de redeneering volkomen waar en mitsdien het rechterlijk
debat minder noodig: maar juist dit is m. i. niet van allen
twijfel ontbloot. »De pleidooien zijn afgeloopen, de Recht-
bank trekt zich terug in raadkamer; men spreekt, men
tracht te overtuigen, men debatteert op waardige wijze het
aanhangige geding: van den beginne af gaat wen na, wat
licht heeft kunnen verspreiden, wat nog duister is, en
noodwendig moet er cen nicuw licht over de zaak opgaan
Het is niet meer de uiteenzetting van een duistere zaak
door een pleitbezorger, die natuurlijk altijd het recht van
zijnen client op den voorgrond stelt eu het helderst wil
doen uitkomen, neen! het is het oordeel van onpartijdige,
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onaf hankelijke mannen, die trachten fe overtuigen en tege-
lijkertijd voor overtuiging vathaar zijn. Zoo vormt zich een
meerderheid, een oordeel gegrond op kennis, wetenschap,
onderzoek en studie.n (1) Zoo schreef ik het vorige jaars
en het bleek mij uit de beschouwing van Mr. L., den man
van veeljarige praktijk, dat ik (hoewel zonder eenige onder-
vinding) het gewicht van de beraadslaging in raadkamer
naar waarde heb beoordeeld.

Over het algemeen en dit is volgens mijn oordeel
vooral de zwakke zijde van het praeadvies, — is daarin te
weinig gelet op het groote belang van die beraadslaging en
van de geheimhouding daarvan, in art. 28 der Wet op de
Rechterlijke Organisatie en het Beleid der Justitie, den leden
der rechterlijke macht verplichtend opgelegd. Waar de be-
strijder der alleenrechtspraak vooral daaruit zijn grootste
argument put véér die door een College en daarin vooral
den grooten waarborg en het groote nut daarvan vindt, waar
alzoo het debat in raadkamer en het geheim van dat debat
hem juist de rechtspraak door meerderen ver verkiezen doet
boven die van één rechter, daar had men met reden van
den verdediger van den wnicus judew een meer uiteengezetic
bewijsvoering tegen het gewicht daarvan mogen verwaehten.
Die verwachting nu is telenrgesteld. Het valt toch gemak-
kelijk te zeggen: »Maar voor deze kwaalr (d. w. 2 die van
zwakheid) #is juist het alleenstaan een geneesmiddel, en de
collegiale werkzaamheid, waarbij iedere moeielijkheid en
iedere schuld door een ander gedeeld wordt, een reden tot
verergering.

»De bewering is hiertegen wel eens gemaakt, dat de
zwakke rechter, gedekt door de anonymiteif, waarheid en
recht zal durven handhaven, waar hij zonder dat schild
voor ongeoorloofden invloed zou bezwijken; maar die bewe-
ring rust niet alleen op de vooronderstelling van toestanden
die gelukkig tot de uitzonderingen behooren, doch een zoo-
danige invloed, die de macht heeft om den rechter tot

(1) Themis, t. a. p. blz. 287,
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plichtverzuim te verleiden, zal ook wel tof de raad kamer
kunnen doordringen.» (1) Niet even gemakkelijk zou het
zijn daarvan het bewijs te leveren. Al mogen wij ook {en
onzent zeggen dat het uitoefenen van- en het bezwijken voor
een ongeoorloofden invloed »die de macht heeft om den
rechter tot plichtverzuim te verleiden gelukkig tot de
zeldzaamheden behoort, toch kan dat zich voordoen en reeds
die mogelijkheid is voldoende om in de alleenrechtspraak een
minder vertrouwen te stellen. En hoe een dergelijke invloed
tot de raadkamer zou kunnen doordringen en daar uit-
werking zou kunnen hebben op de beraadslaging, valt niet
licht te begrijpen. Stel, dat daar een der rechters kome door
zoodanigen invloed beheerseht, hoe spoedig zal die invloed,
200 al niet ontdekt in het debat, dan toch zeker onschadelijk
worden gemaakt door de stemmen zijner ambtgenooten, Met
den alleenrechtsprekenden rechter kan zulks niet het geval
zijn. Daar is geen tegengif, dat de werking van dien onge-
oorloofden invloed kan vernietigen.

»leder vonnis, door één rechter alleen opgemaakt, kan de
auivere uitdrukking zijn van een consequente overtuiging en
al de vonmissen van denzelfden rechter kunnen een conse-
quente jurisprudentie vormen. Als het zoo niet is ligt het
aan den persoon.» (2) Mr. P. houde mij de opmerking fen
goede, dat dit alleen het geval zal zijn, wanneet de alleen-
rechter een in alle opzichten bekwaam en voor zijn ambt
geschikt man is. Kan men daarvoor goede en zekere waar-
borgen geven, dan zeker zal niemand meer in het krijt treden
tegen de instelling van alleenrechtspraak: dan zal integen-
deel ieder met vreugde en ingenomenheid hare uitbreiding
begroeten. Maar juist daar is let gevaar. Die waarborg is
niet fe geven en waar de mogelijkheid bestaat eener slechte
keus, eener keuze van een onhandig of ongeschikt of onbekwaam
man, daar zijn voorzeker de woorden »de zuivere unitdruk-
king van een consequente overtuiging en »het vormen van

(1) Handelingen, enz. 1. a. p- blz. 34.
(2) Handelingen, enz, t. a. p- blz. 35.
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een consequente jurisprudentier meer schoon van vorm dan
passend in een wetenschappelijk betoog. Bovendien welk veor-
deel biedt een zoodanige consequente jurisprudentie aan?
Dat  daarvan sprake is bij onze tegenwoordige rechterlijke
organisatie en wel ten opzichte van arresten van den Hoogen
Raad, dat is te begrijpen, maar welk nut daarvan te ver-
wachten bij alleenrechtspraak , waar alzoo elk alleenrechter een
afzonderlijke (wellicht op zich zelve consequente) jurispru-
dentie zal vormen en waar bovendien hooger beroep op een
College is toegelaten. De bezwaren die daar tegenover, eigen
zouden zijn aan de vonunissen door een College gewezen,
zijn in de praktijk toch waarlijk niet zoo gewichtig, ook al
valt het niet te ontkennen dat, waar bij alleenrechtspraak de
Vrees voor een slechte keus groot is, die vrees niet minder
zal zijn bij het kiezen der leden van een College. Is het
vonnis niet goed gemotiveerd, geen rconsequent, goed uit-
gewerkt geheels dan ligt wel de fout aan den rechter door
wien het werd gemaakt en die alzoo geacht mag worden
niet berekend te zijn voor de hem opgelegde taak; maar dan
nog is die fout niet zoo heel groot, immers niet, wat aan-
gaat haar gevolg voor de justiciabelen. Want de conclusie
Is vastgesteld door het College in raadkamer en daarvan kan niet
worden afgeweken. Weet nu de rechter, aan wien het maken van
het vonnis is opgedragen, zoo dit niet ook gezamenlijk ge-
schiedt, de motieven in randkamer mede behandeld , niet zuiver
en juist weder te geven of in schrift te brengen, dan is dit onge-
twijfeld een fout, maar een fout zonder gevolg voor partijén.
Daarentegen, is een keuze van een rechter die alleen staat, alleen
handelt, alleen rechtspreekt, niet goed, dan is het kwaad
dat daaruit voortspruit, ontzaglijk groot en niet of moeielijk
te herstellen, terwijl een dergelijke keus van een lid van een
College, zooals ik betoogde, een veel minder grooten invloed
kan witoefenen; en eindelijk kan nog die invloed door het
toevoegen van meer bekwame ambtgenooten grootendeels
worden weggenomen.

De  vergelijking in het praeadvies van den alleenrechter
met onzen rechter-commissaris en den ambtenaar van het
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Openbaar Ministerie ga ik mef stilzwijgen voorbij, na hetgeen
daaromtrent door Mr. L. in zijn artikel gezegd is.

Daarentegen acht ik het niet ongepast, hier aan de woor-
den te herinneren, die op 7 Februari jl. bij de installatie
van Mr. J. B. L. Weyraonr, als Raadsheer in het
Provinciaal Gerechtshof van Zuid-Holland , bij afwezigheid
van den Deken der orde van advocaten, uit naam wvan de
Haagsche balie door Mr. P. 1. F. Brussk gesproken werden :
#»Terwijl in het afgeloopen jaar in de vereeniging van Juristen
een uitstekend theoretisch betoog werd gehoord ter aanbe-
veling der rechtspraak door dem unicus judex, heeft zijne
(d. 1. van Mr. J. B. L. WexnTHOLT) waarneming van die
betrekking in deze stad het praktisch gefoond, hoe uitste-
kend die instelling kan werken, indien hare waarneming wordt
toevertrouwd aan mannen van zijne rechtskennis en ondervin-
ding, zijn achtbaarheid en bezadiging, zijn waardigheid en
zijn vrijzinnige richting. — Zijne bereidheid om een plaats in
dit Hof te bezetten, heeft het Kanton, waarbinnen dit Hof
is gevestigd, een werkelijk verlies doen lijden: een verlies,
dat wij, op onze enge omgeving lettend, niet anders dan be-
treuren kunnen.» (1) Moge alzoo Mr. P's betoog theoretisch
uitstekend genoemd kunnen worden, wat ik, zooals uit de
vorige bladzijden blijkt, de vrijheid durf nemen in twijfel te
trekken, — moge daarnevens het voorbeeld van den Haagschen
ex-Kantonrechter praktisch getoond hebben, hoe uitstekend
de instelling van alleenrechter kam werken, indien.... er
slechts voldaan worde aan emfele voorwaarden: toch leveren
juist die woorden van den Haagschen advocaat een bewijs
te meer op, dat die instelling in het algemeen niet te verdedigen
valt. Tmmers wanneer zoovele en zoo goede eigenschappen
samen het deel moeten zijn van één persoon om een instelling
nitstekend te doen werken, dan kan men wel zeker ziin dat
die unitstekende werking niet de algemeene regel zal wezen en
verdient de instelling zelve eo ipso afkeuring.

In het voorbijgaan merk ik nog op dat Coneclusie TII van

(1) Zie: Weekblad van het Regt, no. 3289, 13 Februari 1871,
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het Pracadvies, hoewel over een verwant onderwerp handelende,
eigenlijk niet past bij de vraag, waarvan sprake is. Bij gene
toch spreekt Mr. P. over het aantal rechters bij collegiale
rechispraak, bij deze is alleen quaestie van hetgeen verkieslijk
is: collegiale of alleenrechispraak.

Getrouw aan de theorie der vreesachtigen, — het weinig
vieiend epitheton, waarmede de pracadviseur de bestrijding van
de alleenrechtspraak betitelt, — herhaal 1k dus, tegenover
zijne Conelusién [ en 1T, deze stelling: (1)

»Het stelsel van alleenrcchtspraak verdient afkeuring en het
is wenschelijk, dat het uit onze wetgeving verd wijne.

Tels over hel wibr-onderzoek in strafzaken en den
invloed daarvan op de wijze van beregling, door
Jhr. Mr. C. be Joxar, lid van het Provinciaal
Geregtshof in Zeeland, te Middelburg.

De nieuwere ontwerpen van het Wetboek van Strafvorde-
ving hebben in Titel TT a. 7, Titel VI art. 6, MTitel VII
. 8 (Ontw. v. 1869) het beginsel opgenomen en uitge-
werkt, dat

rvervolging ter zske van misdrijf bestaat als een zeker
persoon door den officier van justitie voor de regtbank gedag-
vaard of tegen hem regtsingang gevraagd wordf.s

Als vereischte om voor de regtbank te kunnen dagvaarden
staat vast: kennis van het gepleegde feit en den dader, van
den tijd wanneer, de plaats waar en de omstandigheden,
waaronder het feit is gepleegd. Voor het vorderen van regls-
ingang wordt vereischt voldoende aanwijzing én van een aan
de regtsmagt der regtbank onderworpen gepleegd misdrijf
n van den persoon, die zich daaraan schuldig heeft gemaakt.
Zoo dat alles niet aanwezig is, kan deofficier of de narigten

(1) Zie: Lhemis, 1. a. p., bl, 293,
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inwinnen, die de zaak tot meer klaarheid kunnen hrengen
of van den regter-commissaris vorderen, dat hij die narigten
inwinne, welke de officier wensehelijk en noodig acht, mits
zij niet betrekking hebben op een aan de regtsmagt des
kantonregters onderworpen misdrijf.

Indien dat voorloopig onderzoek het feit-en den dader
met omstandigheden van tijd en plaats voldoende aan het
licht brengt, dagvaardt de officier » tenzij hij gevangenneming
van den dader of diens gevangenhouding (zoo hij reeds in
hechtenis was) noodig cordeelt, in welk geval hij regisin-
gang vraagt met verwijzing naar de openbare zitting.

Heeft het voorloopig onderzoek alleen voldoende aanwij-
zing gegeven & van het plegen van het misdrijf én van den
perscon, die er zich aan schuldig maakte, zonder dat nader
de omstandigheden waaronder, de tijd wanneer, de plaats
waar het feit gepleegd is aan het licht zijn gekomen, dan
vordert de officier regtsingang met instructie,

Waarom? Om de betrekkelijke waarheid nader asn het
licht te brengen, is het antwoord der Memorie van Toe-
lichting op art. 11 Titel IV, en dat zal geschieden , volgens
diezelfde toelichting, door de meer krachtige middelen , welke
men zal mogen aanwenden, door de tusschenkomst van amb-
tenaren, die bij eene instructie anders werkzaam zijn dan
bij het voorloopig onderzoek. Hiermede wordt gewezen op
het verschillend standpunt, waarop de officier van justitie en
regtercommissaris bij het voorloopig onderzoek en deinstructie
staan. Aan den eersten komt daarvan de leiding toe, fen
einde hij kunne beoordeelen of hij vervolging zal instellen,
't zij deor dagvaarding t zij door het vorderen van regts-
ingang; asn den regtercommissaris wordt bij de instructie
de leiding gegeven onder toezigt der regtbank, Onder de
krachtiger middelen wordt, onder anderen, begrepen het regt
om fegen een verdachte dwangmiddelen aan te wenden , welke
tegen hem niet of slechts bij nitzondering kunnen aangewend
worden gedurende het voorloopig onderzoek.

De nieawere ontwerpen hebben teregt let denkbeeld ge-
wraakt alsof het verleenen van regtsingang ten doel moest
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hebben de vervolging van een bepaald aangewezen persoon
én de voorloopige informatién slechts strekten om te onder-
zoeken of en zoo ja, welk misdrijf gepleegd was en welke
Aanwijzigingen er van een’ vermoedelijken dader bestonden.
*Waar reeds véér verleenden regtsingang de verdenking op
en bepaald persoon rust, mag niet alleen, maar moet het
voorloopig onderzoek de rigting hebben om de schuld of
onschuld van dien persoon asn den dag te brengen.» Het
2al, volgens de Mem. van Toel, t. a. p., zelfs de eenige
strekking van het onderzoek moeten zijn, waar het feit, dat
als misdrijf wordt aangemerkt, reeds voldoende is aangewe-
%en, de vermoedelijke dader reeds is aangedunid, maar om-
standigheden, die op het oordeel of vervolging zal behooren
te worden ingesteld, van invloed kunnen zijn, nog slechts
nader moeten worden toegelicht. In zoodanig geval kan het
onderzoek niet dan tegen een bepaald persoon gerigt zijn.s

Opmerkelijk is het dan ook, hoe de uitleggers onzer
tegenwoordige wet te vergeefs gepoogd hebben eene juiste
grenslijn te trekken tusschen de voorloopige informatién en
de instructie, en hoe zij telkens de erkentenis afleggen, dat
%1) beide eigenlijk één zijn.

#In het tegenwoordig wethoeks schrijft e Boscu Krueer
I bl 805 »is, even als in Frankrijk, de instructie, welke
op de voorloopige informatisn volgt met deze een voorloopig
onderzoek , dat nog niet tot het eigenlijke strafproces (het-
welk eerst in de openbare teregtzitting aanvangt) behoort.»

#Onder instructier zoo heet het daar nog »wordt dat
Voorloopig onderzoek verstaan, waarbij de aanwijzigingen
ten laste van den vermoedelijken dader, welke uit de voor-
]‘mllige informatién gebleken zijn, nog verder worden onder-
7ocht en waarin de verdachte persoon als aangeklaagde wordt
behandeld en in den regel als zoodanig gevangen gehouden
kan worden,

#Het is moeijelijk» (bl. 820) rmet juistheid te bepalen,
Wwaarin de voorloopige informafién omtrent den vermoede-
lijken dader onderscheiden zijn van de eigenlijke instruetie
€n in hoeyer zij geoorloofd zijn zonder regtsingang..
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#Zioowel de voorloopige informatién als de insiructie
dienens schrijft dezelfde geleerde bl. 339 § 5 »om te onder-
zoeken of er genoegzame gronden zijn om jemand teregt te
stellen en om de bouwstoffen te verzamelen voor het hoofd-
onderzoek.»

Bl. 309: »De voorloopige informatién bedoelen het nitvin-
den van het ware corpus delicti en het verzamelen der bouw-
stoffen tot de beslissing der vraag of er genoegzame aanwij-
zigingen omtrent den dader bestaan tot het verleenen van
eenen regtsingang. Beide deze bedoelingen zijn echter dik-
wijls zoo naauw te zamen verbonden, dat het onderzoek naar
den dader ook tevens in zich sluit het onderzoek naar den
aatd van het misdrijf.

Dz Prvrto schrijft bl. 123 : #Van den uitslag der voorloo-
pige informatién moet het afhangen of er al of niet gronden
zijn om eene inslructie aan te vangen; de informatién dienen
om dat te onderzoeken en zij zijn ‘tevens casu quo de
voorbereiding der instructie, waarvan zij den eersten grond-
slag leggen.»

Het onderzoek is dus een geheel: het fundament, een deel
van het gebouw, wordt gelegd door de voorloopige informa-
tién, waaromn het dan in tweeén verdeeld P Dezelfde schrijver
antwoordt t. a.p.: »Het groote verschil tusschen voorloopige
informatién en instructie bestaat hicrin: de voorloopige infor-
matién dienen om te onderzoeken en op te sporen of er
werkelijk een misdrijf gepleegd is en wie de vermoedelijke
dader daarvan is, die informatién zijn dan ook niet gerigt
tegen een bepaald persoon; wanneer daarentegen de insiructie
wordt aangevangen is het gewoonlijk reeds zeker, dat er
werkelijk eenc strafbare daad begaan is en tevens wie de
persoon is, die vermoed wordt zich daaraan schuldig te
hebben gemaakt; tegen dezen persoon wordt de instructie
gevoerd en door middel van die instructie moeten nu worden
opgespoord de bewijzen zoowel van zijne schuld als van zijne
onschuld.»

Ben der voorname punten van verschil van het onderzoek
bij de voorloopige informatién en bij de instructie is, vol-
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gens pe Boscn Kememe (I, 306) dit, dat de aangeklaagde
gedurende de voorloopige informatién regt heeft als elk ander
burger behandeld te worden.

»Terwijls zegt de Mem, v. Toelichting van het Ontwerp
op art. 11 Titel IV #ma verleenden regtsingang de beklaagde
verpligt is aan de oproeping van den regter-commissaris te
voldoen. kan tegen den verdachte, v6Gr verleenden regtsin-
gang, behoudens de enkele uitzondering dat de regter-
commissaris gronden vindt voor een bevel van voorloopige
aanhouding, geen dwangmiddel worden aangewend. »

#Behalve de uitzonderingen, in art. 77 opgenoemd,gel(,lt
als algemeenens regel in dit wetboek» (zoo luidde het ant-
woord van het gouvernement op de aanmerkingen der afdee-
lingen van 1836 bl. 6) rdat bij het onderzoek betreffende
misdaden, niemand als beklaagde wag behandeld worden,
dan nadat de regter hiertoe eenen regisingang heeflt ver-
leend.

»Waar het feit, dat als misdrijf wordt aangemerkt , reeds
voldoende is aangewezen, de vermoedelijke dader reeds is
aangeduid, maar nog slechts omstandigheden nader moeten
toegelicht worden, die van invloed kunnen zijn op het oor-
deel of vervolging zal behooren te worden ingesteld , kan het
onderzoek niet dan tegen een bepaald persoon gerigt zijn,
al is het dan ook dat tegen dien persoon nog geene dwang-
middelen mogen worden aangewend, dat die persoon nog
niet mag behandeld worden als beklaagde.» (Mem. v. Toel. Ontw.
art. 11 Tit. IV.)

Zoowel bij de tegenwoordige wet dus als bij de nienwere
ontwerpen geldt het beginsel, dat véor verleenden regtsingang
de leiding van het onderzoek toekomt aan den officier, ter-
wijl de regter-commissaris de leiding der instructie heeft ;
zoowel hier als daar is de beklaagde verpligh na verleenden
regtsingang aan de oproeping van den regter-commissaris te
voldoen en kan tegen den wverdachle geen dwangmiddel dan
in bijzondere gevallen worden aangewend.

Aan de nieuwere ontwerpen ligh dus ten aanzien dier zank
geen nieuw beginsel ten grondslag. Bven als onder de tegen-

Themis, D. XXXII, 2de St. [1871]. ' I8
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woordige wet is aldaar bij het voorloopiy onderzoek en de
instructie de onderlinge verhouding der ambtenaren, met het
onderzoek belast, een verschillende en zijn ook de middelen ,
welke in die twee tijdperken van het onderzoek kunnen aan-
gewend worden om de waarheid te ontdekken, verschillend.

Zoodra het plegen van een misdrijf aan den officier van
justitie fer keunis is gekomen, is hij gehouden onderzoek
in fe stellen of door de onder hem werkzame ambtenaren
te doen instellen én naar het feit op zich zelf én naar den
dader. Worden door dat onderzoek de omstandigheden waar-
onder, de tijd wanneer, de plaats waar het gepleegd is opge-
helderd, zeer teregt wordt hem dan opgedragen den persoon,
dien hij van schuld aan dat feit verdenkt, voor den regter
ter verantwoording te roepen, opdat deze zijn oordeel kunne
uispreken over de schuld aan den van dit misdrijf beklaagde
en over de straf, welke hel openbaar ministerie tegen den
bedrijver van het feit vordert.

Br zijn in Duitschland en ook bij ons (1) stemmen opge-
gaan, die aan het openbaar ministerie alléén, zonder mede-
werking des regters, welke slechts bij uitzondering en voor
een bepaald doel toegelaten wordt, de bevoegdheid willen

(1) Svxprrmy, Die Stastsanwaltschaft in Dentschland , en in opstellen
0. 8. in de Allgemeine Deutsche Strafrechtszeitung o. m. no. 4 en vl. van
1861 en andere.

Vax Bemmeren, in V. B, v R.en W., d. 14 en 15 bl, 786—752 en
131—179,; Themis 1868 bl. 274,

SvnpeLy formuleerde bl. 568 n,. 35—39 zijne denkbeelden aldus aan
de Staatsanwaltschaft:

lo. Volle Uebertragung der Initiative der Stratvervolgung.

2% Vollstindige Ueberweisung des Vorverfahirens alé eipes kurzen, rein
informatorischen Serutinialverfahrens (ohne solennele Feststellnangen, welche
erforderlichen Falls der Richter zu bewirken hat).

49, Die Herstellung einer Gerichtlichen Polizei, wo sie noch fehlt, und
ihrer oberen Leitung darch den Staatsanwalt.

40, Binfithrung bestimmt formiilirter Anklagen und Beweisantriige im
Ziwischenverfahren.

S0, Selbstthiitige Vertretung der Anklage dureh Verlegnng und Dureh -
fiibrung des Beweises.
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geven om dat onderzoek zoodanig te kunnen instellen, dal
de ambtenaar daardoor volkomen gewapend verschijnen kan
bij den regter, die het oordeel over de schuld en de toepas-
sing der straf zal vellen.

Men verlangt daarom de leiding van dat geheele onperzoek
(Vorverfahren) in handen van het openbaar ministerie, dat
daartoe onder scherpe veraniwoordelijkheid de onder hem
gestelde ambtenaren van politie zal kunnen bezigen. Slechts
die verrigtingen bij het onderzoek (zoo althans oordeeld ¢
Sunprrry) welke door den regler moeten geschieden, omdat
daarvan op authenticke wijze moet blijken, behooren aan.
dezen door het openbaar ministerie opgedragen te worden
Daarmede vervalt het voorafgsand onderzoek , dat door den
regter ingesteld wordt, 't zij dan dat deze hicrmede van
ambtswege een aanvang make en het openbaar ministerie in
het algemeen belang met vorderingen tusschen beiden trede,
of wel dat hij het onderzock doet op de vordering van het
openbaar ministerie en fot sanvulling verpligt is, wanneer
het onvoldoende bevonden wordt.

Bij het voorafgaand onderzock (1), zoo beweert wen , komt
hel dikwijls aan op het spoedig en snel nemen van eenvou-
dige en krachtige maatregelen. Do leiding van dat onderzock
Moet uitgaan van een vast plan; er woel één wil zijn die
het regelt; geen verschil van inzigt, geen strijd over bevoegd-
heid en dergelijke moet den loop van dat onderzoek strem-
men. Wasr twee zelfstandige magfen aan ééne taak moeten
arbeiden , blijft overeenstemming altijd van het toeval hunner
persoonlijke zienswijze afhankelijk en daarvan kan onzeker-
heid, een bedenkelijk toegeven aan eene meening, die men
hiet  deelt, veriraging en belemmering het gevolg zijn. Op
die wijze bereikt men het doel niet, dat men zich bij dat
Voorafgaand onderzoek behoort voor {e stellen, namelijk het

——

(1) Hiermede worit bedoeld wat de Duitschers noemen Ueruntersuchung,

Het omvat wat bij ons hegrepen is -onder de voorloopige informatién {voor-

loopig onderzoek viir) en instructie (onderzoek na verleenden regtsingdng),

Verg., Mr, vax Bemserey in aangeh, N. Bijdr. v, R, en Wetg.
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verzamelen van stof, ten einde daarop eene beschuldiging te
houwen en de hoofdbebandeling voor te bereiden.

Deze denkbeelden berusten op eene beschouwing van de
taak van het openbaar ministerie, die eenige nadere beschou-
wing vereischt.

»In het strafproces kan, volgens dezen, van geene parti
sprake zijn, noch aan de zijde van den openbaren aankla-
ger, noch aan die van de verdediging. Het doel van dat
proces is: herstelling van het geschonden regt te verkrijgen.
fir zijn wel tegenstellingen in de werkzaamheden om dat
doel te bereiken, maar allen, dieer toe medewerken, beoogen
hetzelfde, moeten dat althans doen. Het aanwezen van par-
tyjen veronderstelt het beoogen van een verschillend doel in
het proces. In de strafregtspleging kunnen die dus niet
hestaan.

»De tot één doel, maar op verschillende wijze voorko-
mende werkzaamheden moeten verrigt worden door zelfstan-
dige organen. Vervolging en beschuldiging behooren niet
aan den regter toegekend te worden; de verdediging is eerst
dan geheel wvrij, wanneer zij staat {egenover eene zuivere
vertegenwoordiging der vervolging. Deze is de eigenaardige
taak van den Staat, wien het regt toekomt om voor die
schending van het regt straf te vorderen. In zijne handen
alléén wordt dat onpartijdig, kalm, om het regten dat alleen
te doen gelden, uitgeoefend.

»Hij, die voor den Staat als zoodanig optreedt, behoort
fe zijn het aan de wef, niet aan eene higrarchisch boven
hem staande magt, veranfwoordelijk orgaan der wet. Met
onbevangen blik, met een helder doel voor oogen, in het
volle bezit der noodige magt, binnen de grenzen eener
scherpe verantwoordelijkheid, moet die vertegenwoordiger
van den Staat, onafhankelijk van invloed, op hem door eene
hoogere magt uit te oefenen, geroepen zijn het misdrijf te
vervolgen en voor den regter te brengen (1). Daartoe behoort

(1) Van verschillende zijden, het is bekend genoeg, wordt in Duitsehland
aangedrongen om de ambtenaren van het O. M. geheel onafhankelijk van
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hij eene zuivere, zeker begrensde volmagl te hebben om het
onderzoek te leiden, ten einde hij de beschuldiging kunue
voorbereiden.

»Dat onderzoek mag echter op heb hoofdonderzoek nief
ingrijpen. Het behoort gebonden te zijn aan eene beslissing

o
des regters over de dientengevolge ingebragte beschuldiging

en aan wettelijke bepalingen, ingeval de noodzakelijkheic
van gevangenneming, huiszoeking en inbeslagneming zich
voordoen. Bij het hoofdonderzoek behoort het openbaar minis-
terie op te treden om de beschuldiging voor te dragen en
met bewijzen te staven. Tegenover hem moet staan de ver-
dediging in volle vrijheid van werking, met de bevoegdheid
om alsdan de bewijzen van onschuld te berde te brengen en
bij wijze van kruisverhoor de getuigen te ondervragen.s

De voorstanders van dit stelsel verlangen flevens ecne
uitbreiding van den kring der misdrijven, die slechts op
aangifte kunnen vervolgd worden en van de hevoegdheid des
enkelen of van eenig ligchaam, gcnou'fschap en dergelijke
om zich, wanneer het openbaar ministerie daarin bezwaar
maakt, tot de regtbanken te wenden , ten einde het gepleegde
misdrijf onderzocht en besiraft worde. Deze laatste, onder
den naam van subsididgre Privatanklage (1), gronden 7]
hierop, dat, waar hiet misdrijf de belangen van dien enkelen,
yan dat genootschap, van dat ligchaam beleedigt, de kren-
king van het algemeen belang op den achiergrond freedt,

het ministerie van justitie te maken, hun ontslag aan dezelfde voorwaarden
als dat des regters te verbinden en ze onder toezigt te stellen van de reg-
terlijke magt. KELLER, in zijne Stagtsamoaltschaft in Deutsehland, IThre
Geschichte, Gegerwart und Zukunft, gant nog verder ‘en wil zijne geheele
onaf hankelijkheid zoo van regering als van de repterlijke magt.

V. Horrzusporer wil, in zijne Reformen Ungestaltuny der Staaisanwali-
schajft, het Q. M. vrijzelaten sien in de vervolging en het asnwenden der
regtsmiddelen om eene strafzaak aan s vegiers beslissing te onderwerpen,
in overeenstemming met den Duitschen Juristendag o, 6. te Dresden en

Srunswijk gehouden.

Di. Scmwarze te Dresden bestrijle dit in de Allgemeine Deutsche
Strafr. Zeitung Ge jaarg. bl, 177—196 en (Ferichtsaal 16e jaarg. bl 401 en yv.
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terwijl, zoo de vervolging mel het belang van den bijzon-
deren persoon strijdig is, van ambtswege daartoe niel moel
overgegaan worden,

Deze voor het openbaar ministerie in de strafregtspleging
gevorderde plaats onderscheidt zich allercerst door de aan
hetzelve toegekende onafhankelijkheid van den in de higrar-
chie hooger geplaatsten ambtenaar en van de regering in
't algemeen, voor zooveel betreft het aanvangen van eenig
onderzoek of eenige vervolging.

»BEvenzeer als de wet slechts te beslissen heeft over de
vraag of straf zal toegepast worden wegens het verbreken
der regtsorde, 700 moet ook, volgens hen, zij heslissen of
er eene vordering tot straf aanhangig gemaakt zal worden.
Wordt asn de regerinz of aan een in het openbaar minis-
terie hooger geplaatsten ambtenaar het regt gegeven om daar-
over te beslissen, dan is dit niet anders dan het alleen aan
den Souverein toekomende regt van abolitie, dat zoowel vé6r
als na de beschuldiging onvereenighaar is met het aan de
wet toe te kennen gezag.

#De belangen der regering kunnen dikwijls in strijd gera-
ken mel hetgeen de wet voorschrijft; van daar wil men
geene inmenging van hare zijde in hetgeen alleen krachtens
de wet plaats moet hebben. Doch ook, wanneer de wet in
vele door haar gestelde gevallen de vervolging afhankelijk

(1) De subsidiire Privatanklage achten velen evenwel niat meer dan een
beginselloos hulpmiddel. Beter achten zij het den bijzonderen persoon het
regt te geven tot vervolgen en het openbaar ministerie om zich daarin le
voegen. Den bjjzonderen persoon te doen optreden als de Staat, vertegen-
woordigd door het openbsar ministerie, zifn pligt niet doet, is volgens hen
een uit nood asngegrepen middel.

Er zijn er, die meenen, dat het regt van vervolgen door den bijzonde-
ren persoon het streven moet zijn der ontwikkeling van het (Duitsche)
strafproces. Verg. Dr. Mrrreistior, Der Deuische Juristentag und die
Deutsche Staatsavwaltschast, Zie echter Zacuariin Handbuch des Deutschen
Strajprocesses I, 424 noot 3. Ller B. bl. 89 iii. bl. 41. V. Horrzuxnorer
meent, dat er slechts twee logisch en rationesl houdbare vormen der straf-
vervolging zijn en wel die door Privatanklage of die van ambiswege volgens
ile regelen, welke gelden voor de regterlijke onathankelijkheid.
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;
maakt van de aanklagt des beleedigden en haar niet volstrekt
beveelt, maar toelaat ze achterwege fe laten, zoo het open-
baar belang haar niet vordert, dan wordt voldoende voor de
regten der maatschappij gewnakt en is de bemoeijing van
een hooger geplaatst ambtenaar overtollig (1).~

In de voorstelling dergenen, die het hier besproken gevoe-
len deelen, heeft het voorafgaand onderzoek slechts tot tank
om de behandeling der zaak bij den eindregter voor te berei-
den en moet het slechts ingeval van onvermijdelijke nood-
zakelijkheid, slechts wanneer staking het gevolg zou moeten
zijn, de stof leveren tot de overtuiging omtrent schuld en
onschuld. Tn den regel moet alleen het objectief bestaan van
het misdrijf op zich zelf, afgescheiden van de sehuld des
bedvijvers, het onderwerp van dat onderzoek zijn, en dit
moet wezen in handen van den met magt en gezag daartoe
bekleeden verantwoordelijken ambtenaar, die later tot staving
zijner beweringen zelf optreden moet.

»Onderzoek te doen naar het bestaan en den aard van het
misdrijf, naar den persoon van den dader en naar de mid-
delen om zijne schuld aan het misdrijf aan te toonen, kan
geschieden door een van wege het openbaar ministerie in te
stellen onderzoek van de daadzaken op zich zelve, van het
uitwendig geblekene feit. Mogten zich gevallen voordoen,
waarin dit hezwaar oplevert. dan behoort de regter, op de

(1) Mr. 8, J. Hixest heeft in zijne Studien over regterlijke organisatie
en strafproces (Nieuwe Bijdragen v. R. en Wetg. 1870 bl. 91—90) trach-
ten aan te toonen, dat ten onzent de wet aan de ambtenaren van het
O. M. geenen zekeren en veilizen leiddrand asn de hand geeft, ann wie
zij bij tegenstrijdigheid van wettelijke verpligtingen en regterlijke en konink-
ljke bevelen te gehoorzamen hebben. »Zij moeten zich zelven redden,
ziedaar (volgens dien schrijver) het eenige, maar uit een legislatorisch oog-
punt al zeer ongelukkige resultaat.» Bl 95 o. L

Ik geloof, dat er reden bestaat om de leden van ons openbanr ministerie
te beschouwen meer als gens du Roi dan als gens de lg loi, maar dan
ovk te meer dringt de noodzakelijkheid om hun de bevoegdheid te ont-
houden, welke men hun ten asnzien van het vooroudersoek wil toes
kennen.
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vordering van het openbaar ministerie, daariee over te gaan.
Dit onderzoek dient dan niet als middel om de beschuldiging
te sfaven, maar als bestanddeel van het later uit te spreken
oordeel Het onderzoek naar de strafbaarheid van den mis-
dadigen wil, de subjectieve zijde van het misdrijf, is geen
onderwerp van het voorafgaand, maar van het eindonder-
zoek, van de uitspraak, van het oordeel des regters. Deze
wil toch kan geen onderwerp van onderzock zijn. Slechts
kan hij blijken door eigene openbaring van den dader of
door dat hij ziech terogkaatst in de overtuiging van hem,
die geroepen is om oordeel te vellen. Daarom moet het
treden op dat gebied bij het voorafgaand onderzoek ver-
meden worden. Soms evenwel moet die subjectieve zijde van
het bedrijf het onderwerp van het onderzoek wezen. Men
vraagt dan den dader niel meer; men werdooré hem; hij 1s
dan verpligt zich te verantwoorden, rekenschap te geven
over zijn doen en laten. Doch deze taak is die des regters
en de uitslag daarvan moet, als van beslissende waarde
voor het oordeel des eindregters, wettig geconstateerd wor-
den, hetgeen in het voorafgaand onderzoek alléén door den
regter geschieden kan en niei door den vervolgenden amb-
tenaar, die dat verhoor slechis zal kunnen hezigen als een
middel om zijne beschuldiging te staven (1)

Het veelal tegenwoordig gehuldigde stelsel van het door
den regter intestellen voorafgaand onderzoek heeft (volgens

(1) Kosrrs, Der Wendepunkt des Deutschen Strafverfahrens bl. 62,
brengt dit in verband met de bekende verdeeling van het Duitsche straf-
proces in General- en Special-Inquisition, in zeker opzigt te vergelijken
met onze verdeeling in voorloopige informatién en instructie.

Volgens hem moet het inguisitoirisch beginsel de strafregtspleging
beheerschen. Dit is naar zijn gevoelen gelegen in de vambtliche Erforschung der
Wahrheit.~ In het eerste stadium (General-Ingnisition) als het slechts het bloote
feit betreft, heeft het geen bezwaar om dwang aan te wenden, maar wel in
het tweede waar het te doen is om het innerlijke bewustzijn van een’
beschuldigde, om de bekentenis van sehuld. Dit kan de Staat niet en mag
hij ook niet onderzoeken: want doet hij dit, dan wordt voorondersteld,
dat het pnderzoek geeindigd, de bewijzen bijeenverzameld zijn, Verg, ook
bl. 82,
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hen) eene zeer bedenkelijke zijde. Het verplaatst toch het
nwanrtepunt van de geheele strafregtspleging, dat gelegen
is in de mondelinge (orale) behandeling der zaak. Het leidt
er toe om deze slechts eene herhaling te doen zijn van het-
geen bij het voorafgaand onderzoek zoo goed als bewezen
is vastgesteld. Op die wijze wordt niet de mondelinge be-
handeling de grondslag der eind-uitspraak, maar ze is miet
meer dan schijnvertooning. Het verhoor en het afnemen der
verklaringen van de getuigen berusten dan op het herhalen
en het voorhouden van den inhoud der reeds daarvan op-
gemaakte verbalen of relazen. Er kan zich eene zeer beden-
kelijke tegenspraak opdoen tusschen de dan voorgebragte
bewijsmiddelen en de reeds vroeger, zelfs onder eede, afge-
legde verklaringen, De strijd, wat waarheid is, tusschen de
vroegere en de latere mededeelingen; de twijfel of de daar-
van opgemaakte stukken de verklaring juist ternggeven, of
de geloofwaardigheid en naauwgezetheid der getuigen bniten
alle bedenking is, het sijn alle zoovele nadeelige gevolgen
van een onderzoek, waarbij de regter er zich op toelegde om
elken twijfel optebelderen, alsof het dan reeds het oordecl
over schuld of onschuld gold.

Tndien men hierbij in aanmerking neemt, hoe het onderzoek
van den regter noodwendig door allerlei omstandigheden ver-
traging ondergaat en dientengevolge de tijdruimte tusschen
het plegen van het misdrijf en de straf zeer groot wordt ,
hoe eene langdurige voorloopige gevangenis mogelijk wordt,
dat verschillende onderzoekingen vele kosten, tijd en arbeid
met zich slepen, dan zijn dit bijkomende bezwaren van dien
aard , dat. het vrij wat verkieslijk is dat onderzoek als regel
slechts te doen dienen tot voorbereiding van de beschuldiging
en der behandeling van de zaak zelve, die het openbaar
ministerie bij den strafregter heeft aantebrengen.

De bedenkingen, welke tegen die denkbeelden aangevoerd
worden, tracht men op de volgende wijze te weérleggen.
«Dat het voorafgaand onderzoek in plaats van een geregte-
lijk een politie-onderzoek wordt, kan geen verwijt zijn. De
stof voor de beschuldiging bijeentezamelen en de juiste
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kennis der daadzaken voortehereiden is het doel van het
onderzoek. Dit is niet de taak van den regter. Deze heeft
dé waarheid te onderzoeken om daarop zijn oordeel, zijne uit-
spraak te gronden. Het openbaar ministerie onderzoekt om
zijue aanklagt, om de beschuldiging te staven.

Het mogelijke gevaar van willekenr in het doordrijven van
eenzijdige persoonlijke inzigten, wanneer men aan het openbaar
ministerie dergelijke bevoegdheid tot onderzoek geeft, is,
volgens de voorstanders van dat stelsel, bij gezonden staat-
kundigen toestand niet denkbaar. Daartegen waken het bewust-
zijn van den wettelijken ambtspligt en der verantwoordelijkheid
bij den ambtenaar, de onafhankelijke stelling van dezen tegen-
over regering en hoogere beambten. Het voorafgaand onderzoek
moet strikt bepaald worden tot het doel, waartoe het ingesteld
wordt; wat door den regter moet onderzocht worden behoort in
authentieken vorm vastgesteld te worden: de wet moet voor-
schriften geven omtrent den tijd, de plaats, den vorm en de
voorwaarden, waaronder gevangenneming, huiszoeking , inbe-
slagneming en andere maatregelen van dwang genomen kunnen
worden. Op die wijze wordt voldoende tegen willekeur van de
ambtenaren van het openbaar ministerie en zijne ondergeschik-
ten gewaakt. Bovendien, het onderzoek moet de verwezenlij-
king van het regt ten doel hebben; er moeten slechts wette-
lijke middelen in het werk gesteld worden; de waarheid moet
gezocht worden niet aan ééne, maar aan alle zijden. Dat het
openbaar ministerie dit doen zal , niet minder dan de regter,
hiervoor staat borg het begrip, dat die ambtenaren hebben van
de magt en de heiligheid der wet.

Eindelijk moet aan den regter de beslissing verblijven of
door het verrigte onderzoek voldoende gronden voor de open-
bare aanklagt geleverd zijn. Dit optreden van den réegter zij
slechts geene belemmerende bemoeijing in het onderzoek zelf.
Aan de kamer van beschuldiging behoort het onderzoek van
het openbaar ministerie onderworpen te worden. Dit is een
onmishare waarborg voor de gegrondheid der aanklagt, vooral
daarom van meer kracht, omilat de regter zich met de zaak nog
nieb heelt ingelaten. Wel kan dan niet het volledig bewijs




275

govorderd worden, want hel moet alleen de beslissing gelden
of waarschijnlijk is, wat de aanklagt beweert. Maar daartoe
zijn dan ook de door het openbaar ministerie ingewonnen
narigten voldoende.»

Dit stelsel rigt zich, het is duidelijk vooral tegen het reg-
terlijk vooronderzoek (1). In plaats van een onderzoek te doen
instellen door hem, die als aanklager zal opireden, ten einde
hij daardoor kunme beslissen of werkelijk de beschuldiging,
die hij zal intebrengen hebben, op goede gronden rust, draagt
men dat aan de regterlijke magt op. De vit haren kring optre-
dende regter neemt de taak op zich, om, zoodra hij daarmede
door het openbaar ministerie in kennis gesteld is, de zank
ambtshalve tot in hare geringste onderdeelen te onderzoeken ,
alzoo niet meer de stof te leveren, welke ecne eventuéele be-
schuldiging val kunnen staven, maar, na goedvinden der in
randkamer of kamer van beschuldiging regtsprekende magt ,
haar (als men 't zoo moemen mag) gesneden en gebonden ter
behandeling aan den strafregter aantebieden.

#Dat regterlijk onderzoek in te doen stellen al of niet, staat
aan het openbaar ministerie zelfs niet altijd vrij. Behalve dat
in sommige wetgevingen de verpligting om dat onderzoek steeds
te doen plaats hebben bij zekere soort van misdrijven, is
het openbaar ministerie niet bevoegd een bevel van gevan-
génneming uittevaardigen, en moet het, zoo dit voor het
deugdelijke van het onderzoek noodig is, tot den regter
zijne toevlugt nemen. (2)

(1) Er ontbreken geene, zelfs zeer krachtige stemmen om de gehcele
regterlijke instructie afteschaffen. Dit verlangt o. m. KELLER, naar asn-
leiding van wiens voorstel door den Ben Juristentog te Weenen ovenwel
slechts besloten werd tot het wenschelijke «dass die gerichtliche Vorunter-
suchung bei zu bebslten, dieselbe aber zu beschrinken und zu verbesseren
sei.v Zie Mr. Hixost Studién over regt. organisatie en strafproces in
N. B. p. R en Wetg., blz. 73. Eene zeer radicale wiiziging verlangen
Ab. Prins en Herm. PrreaMest in hun Réforme de linstruction prépara-
toire en Belgique, waarvan het verslag in Allgem. Deutsche Strafrechtsz.
1871 no, 8 bl 121 en vv.

(2) In'Hannover was het daarom, behalve voor geringe misdrijven,
verpligtend gesteld voor alle, daar het noodig kan zijn dat een bevel van
gevangenneming worde nitgevaardigd.,
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»Is de zaak van eenigen omvang, van eenig gewigt, heb is
raadzamer dat onderzoek nittelokken dan fot requisitoiren, tot
het doen van deze of geene verrigting de toevlugt te nemen,
hoezeer ook wenschelijk ware, dat het openbaar ministerie de
beslissing of er vervolgd zal worden in handen hield, welke
beslissing evenwel aan de regterlijke magt verblijft, zoo een
maal een regterlijk onderzoek is ter hand genomen.

Als voorname grieve tegen dat regterlijk vooronderzoek
wordt aangevoerd, gelijk reeds boven met een woord bleek ,
dat het de mondelinge behandeling der zaak, het onderzoek
ter teregtzitting van den strafregter tot eeme schijnvertoo-
ning maakt, tot eeme herhaling van hetgeen reeds in de
stukken is nedergelegd.

Hoezeer het volgens vele Duitsche wetgevingen alleen ten
doel heeft de behandeling der zaak bij de kamer van be-
schuldiging of raadkamer voortebereiden ter verwijzing naar
den eindregter, of wel haar in dien stand te brengen, dat het
hoofdonderzoek op geleidelijke wijze kan plaats hebben, zo
gaan die wetgevingen in de uitvoering veel verder.

»Qostenrijk, Beijeren en Keur-Hessen vorderen het zd¢
grondig, dat van een verder onderzoek geen betere uitslag dan
de reeds verkregene kon verwacht worden. Volgens verschil-
lende andere wetgevingen moet de raadkamer of kamer van
beschuldiging reeds de kracht en de waarde der bewijsmiddelen

kunnen beoordeelen, ook de waarschijnlijkheid, in hoever en
op welke wijze er schuld aanwezig is. Omtrent de wettelijke
qualificatie van het misdrijf moet reeds in dien stand van het
geding uitspraak gedaan worden; ook moet men zich dan
reeds inlaten met een onderzoek der gronden, welke de straf
uitsluiten. Bij sommige zelfs wordt gevorderd, dat zij haar
gevoelen hloot legge over de strafbaarheid zelve. (1)

Vergel. Praxck, System. Darstellung des Deutschen Strafverfahrens,
blz. 208, in noot 4. Susperis, Die Hinigung des Deutschen Strafprocess-
vechts auf der Grundlage der neuesten Particulargesetze, in Allgem. Deutsche
Strafr. Zeitung, I, blz. 556.

(1) Zie SuspeLiy L 1, bl. 555, en de daar aangehaalde wetgevingen.
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Niet enkel moeten die beslissingen inhouden de feitelijke
gronden der beschuldiging, dus de bestanddeelen van de daad ,
die ze tot misdrijf maken, als gestaafd door de in het onder-
zoek aangewende bewijsmiddelen, ook die daadzaken, welke
tot verzwaring van straf aanleiding geven. behooren zij aldus
gestaafd te bevatten. Als blijk, dat werkelijk de beschuldiging
grond heeft, moet het misdrijf, waaraan de dader zich schuldig
maakte, daarbij aangewezen en naar de daartoe betrekkelijke
strafbepaling verwezen worden.

Ten einde die beslissingen dat alles kunnen inhouden, moet
het onderzoek des regters volledig de stof daartoe verzameld
hebben en wordt dus de latere behandeling der zaak niet
anders dan herhaling en een weergeven in den vorm van een
vonnis van hetgeen de processtukken reeds inhouden. (1)

Geen minder bezwaar vindt men in de menigvuldige voor-
schriften, welke de verschillende wetgevingen inhouden om-
trent de wijze, waarop de handelingen van het regterlijk voor-
afgaand onderzoek plaats vinden. Eenige wetgevingen ver-
wijzen in dit opzigt naar in oudere bronnen te vinden voor-
schriften , andere nemen ze nitdrukkelijk op. Wordt daarmede
in strijd gehandeld, de regter is er voor verantwoordelijk en
dit geeft grond tot allerlei beslissingen, die eene oneindige
vertraging en vele kosten met zich slepen. Omtrent het doen
van huiszoeking, het hooren van getuigen, van deskundigen,
het papier-onderzoek, zijn zoovele en verschillende voorschrif-
ten gegeven, wier naleving van dadelijken invloed is op het
bewijs der schuld, dat men ze te houden heeft voor even zoo-
vele middelen, niet om onderzoek te doen plaats hebben bij de
behandeling der zaak zelve, maar als middelen fot hare beslis-
sing , waardoor het hoofdonderzoek bijna nutteloos wordt.»

Ben ieder, die de behandeling van strafzaken van nabij
kent, zal de in menig opzigt niet te betwisten juistheid van
de aangevoerde bezwaren moeten erkennen.

(1) »Der Praktiker wird bestitigen, dass sehr oft die Voruntersuchungs-
akten keinen Zweifel an der Entscheidung iibrig lassen. Ilnd dabei will man
dem Hauptverfahren die Bedeutung des reigentlichen Strafverfahrens« ge-
wahrt haben.» Suspsrin, L1 Verg, Praxck, o. L blz. 214,
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Behoort daarom evenwel hef beginsel, waarvan men ter ver-
betering wil uitgaan, aangenomen te worden? Al erkent men
de juistheid der redenering, dat het de taak van den regter is
om te onderzocken ten einde daarop zijn oordeel over schuld
te vestigen, ten einde vonnis te wijzen en niet werkzaam te
zijn tot voorbereiding der beschuldiging of ter regtvaardiging
eener gedane aanklagt, toch kan het niet opgaan aan den zelfs
geheel onafthankelijk verklaarden ambtenaar van het openbaar
ministeric met het regt van onderzoek eene zoo goed als
onbegrensde volmagt te geven om te dier zake &n {en aanzien
van een verdachte én ten aanzien van derden te handelen ,
20083 ten nutte der zaak meest oorbaar en nooduzakelijk schijnt.

De wet geve zoovele voorschriften als men wil omtrent de
voorwaarden, waaronder gevangenneming huiszoeking ,
inbeslagneming en andere maatregelen van dwang kunnen wor-
den toegepast, het is en blijft toch altijd waar, dat hij, dic
deze maatregelen neemt, tegenover hem, wien ze betreffen ,
als beschuldiger zal optreden, wanneer het onderzoek hem
daartoe voldoende gronden oplevert. (1) De ambtenaar van
heb openbaar ministerie hebbe nog zoo diep besef van zijnen
ambtspligt, hij gevoele nog zoo ernstig zijne veelomvattende
verantwoordelijkheid , het is niet van hem te vergen, dat hij
onbevangen in zijn oordeel, onpartijdig in zijne beschouwing
blijve. De waarheid, die hij bij de behandeling der zaak voor
den regter zal zoeken, is in den regel datgene, wat voor hem

(1) Hiermede vervalt het slechts in schijn krachtige o. a.door Mr. vas
Bemmeres , N. B. v. R. en W., t. a. p:; aangevoerde argument, dat een
ambtenaar, omdat hij regter heet, niet runstiger voor een’ verdachte
gestemd is dan de ambtenaar van het openbasr ministerie, De regter mag
nooit tegenover een verdachte staan; wel staat het openbaar minisierie daar-
tegenover. Het is dan ook ddfirom juist, dat diens bevoegdheden bij het
vooronderzoek in  stiafzaken mooten beperkt worden, geenszins , gelijk
Mr. Hixosr in Studitn over regt. orqanisatie en’ strafproces (N, B. v. K.
en W. 1870 bl. 82) meent, uit wanwouwen in diens talenten of karaktoer.
Te regt wordt dan ook het behoud der conelusién van het O, M. in
burgerlijke zaken als van eene onpartijdige zijle afkomstig, tot voorlichting
des regters door velen wensechelijk geacht.
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P grond van het ingestelde onderzoek reeds waarheid was ,
toen hij den zetel der beschuldiging innam.

Men idealiseert (het is teregt gezegd) (1) het openbaar
Winisterie, wanneer men zich die instelling denkt als een
gcheel onparti)dige, naast en zelfs boven den regter staande,
wachter der wet. Men denkt zich dan wezens, die niet aan
dwaling, zelfbedrog en driften onderworpen zijn.

Er doen zich stemmen hooren om de strafregtspleging zoo-
danig te regelen, dat beschuldiging en verdediging als partijen
tegenover elkander staan, terwijl tusschen deze de regter ge-
plaatst wordt, zonder andere werkzaamheid, dan die voort-
vloeit uit de verpligting om te beslissen over de vorderingen van
beiden. (2) Ook zij, die dit stelsel voorstaan meenen, dat,
Ware het Openbaar Ministerie als het orgaan der onpartijdige
geregtigheid te beschouwen , aan hetzelve ook het voorafgaani
onderzoek moest toevertrouwd worden.

Waarom, z00 vragen zij, verbiedt men het, zelfs onder
Wettelijke verantwoordelijkheid, al die middelen in het werk
te slellen, waardoor dat onderzoek voldoen kan aan het doel,
Waarmede het behoort ingesteld te worden? Omdat, is hun
antwoord, men algemeen het groote onderscheid gevoelt
tusschen het ambt van den regter en de autoriteit, die beschul-
digt; omdat reeds bij dat onderzoek aan het openbaar ministerie
moet toegekend worden het karakter van partij in het proces en
omdat men niet verwachten kan, dat het zich van eene één-
zijdige waardering van het bedrijf, zoo wat de daadzaken als

(1) Zacnariii, Handbuch des Deutschen Strafprocesses I bl. 418.

(2) Ten onzent meen ik dat Mr. 8. Hixosr in zijn opstel in de N. Bijdr.
V- R. en Wetg. van 1867 bl. 598—638 tot die meening nadert, waar hij
als de slotsom der ontwikkeling van het continentale stelsel van strafregts-
P“lging voorspiegelt, dat het O. M. zal worden de advocant voor de aan-
klagten, in plaats van regterlijk ambtennar, gelijk hij nu ook volgens
onze wetgeving is (zie N. Bijdr. v. B. en W. van 1870, een opatel van
denzelfien scirijver); dat de subsidinive privast-ssnklagt zal optreden en
het. regter.co mmissariaat zal afgeschaft worden.

; De heer B. pe Boscn Kewere is in zijne dissertatie «De Strafvordering
n hare hoofitrekken heschonwds ook geneigd deze rigting der strafvorde-
ring als de juiste te erkennen.
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het regt betreft, tegenover den beschuldigde losmaken kan. (1)

Afgescheiden echter van dat alles bewijst toch de uitvoering ,
welke men aan het denkbeeld geven wil, om het openbaar
ministerie met het voorafgaand onderzoek te belasten, dat
het moeijelijk uitvoerbaar is. Gesteld , men kon wettelijk voorzien
tegen willekeur en partijdigheid, wanneer het geldt gevan-
wenneming van een’ verdachte, huiszoeking en andere midde-
len van dwang tegen dezen of tegen derden door het openbaar
ministerie aan te wenden, iets wat moeijelijk toegegeven kan
worden, zoo blijkt toech uit de in het besproken stelsel ,
hoezeer dan slechts bij uitzondering, toegelatene of gevorderde
medewerking des regters, dat het ondoenlijk is’aan het open-
baar ministerie alléén die taak met goed gevolg op te dragen.
Wil men onderzoeken Of en door wien en welk misdrijf
gepleegd is, hoe de zaak zich heeft toegedragen, objectief
200 wel als subjectief (2), dan eischt men teregt ‘s regters
medewerking en hierdoor vervalt een groot deel van het
stelsel zelf, Zoodra men aan het openbaar ministerie den

(1) Verg. v. Hovrzexporer, Die Umgestaltung der Staatsanwaltschaft
vom Standpunkt unabhiingiger Strafjustiz. 1865 bl. 45 en 47. De inrigting
der strafregtspleging volgens het eigenlijke aceusatoire beginsel, nl. alsof
er van partijen, gelijk in het civiele proces, sprake kan zijn, sehijnt vooral
voort te spruiten nit eene voorliefde voor de Engelsche regtspleging, waarin
echter het onde accusatorische proces volzens sommigen niet teruggevonden
wordt, omdat in dat proces van het R. R. uit den tijd der republiek de
aanklager voor de respublica opkwam, hetgeen in Engeland het geval
niet is.

Zie Kisriw, Der Wendepunkt des Deutschen Strafverfahrens bl. 40 en vv.
Volgens dezen staat het moderne Duitsehe methet Engelsche en Fransche proces
als inquisitoir proces tegenover het accusatorische proces der oude wereld , dat
door het onder ile Romeinsche keizers vigerend regt een overgang tot het
eerste vond. In het Engelsche en Fransche vegt acht hij dat beginsel
sorganisch durchgebildet.» Tn het Germaansche proces vindt hij het szur
Fralze verzerrt.» Hij bedoelt hiermede de vroegere Duitsche wetgevingen
vaor 1849,

(2) Kosren, Der Wendepunkt des Deutschen Strafverfakrens bl. 74, is
van gevoelen, dat het stadium van het onderzoek dan moet gesloten wor-
den, wamneer door middel van het ten aanzien der objectieve #ijde inge-
stelde onderzoek de waarsehijnlijkheil aan het licht gebragt is, dat de ver-

dachte de dader is.
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regter moet toevoegen om hem in het onderzoek, in hef
verzamelen van bewijzen voor de door hetzelve in te brengen
beschuldiging bij te staan, dan vervalt men in het stel-
sel, dat men bestrijdt. Het is beter dit te behouden
dan een onvolmaakt onderzoek te doen plaats hebben en
aan s regters bemocijingen eene bewijskracht te geven,
die in dat stelsel niet gevorderd wordt in dezen stand
der zaak.

Doch het is ook niet wel mogelijk bij de wet zoodanige
voorzieningen te treffen, dat de aan hel openbaar ministerie
op te dragen bevoegdheid om gevangenneming, huiszoeking ,
papieronderzoek en dergelijke te bevelen met onbevangen
oordeel, zonder partijdigheid, om niet te zeggen zonder wil-
lekeur worde uitgeoefend. Men kan zeker voor het openbaar
ministeric even scherpe grenzen trekken, even strenge voor-
waarden ter uitvoering van diens bevoegdheid stellen als voor
den regler. Maar niet daarin is het gelegen. De moeijelijk-
heid ligt in de rigting, in het karakter van het ambt, dat
niet enkel medebrengt, dat hij, die het bekleedt, als klager,
maar ook, dat hij als beschuldiger optrede wanneer zijne
overtuiging daarhenen leidt, eene overtuiging, die zich bij
hem door het onderzoek vestigt. En dat onderzoek zal het
kunnen instellen met al zoodanige dwangmiddelen, als hij
noodig mogt keuren !

Men bewere nu vrij, dat het openbaar ministerie zoowel
als de regter slechts één belang hebben te behartigen, nl.
om de waarheid te kennen, ten einde de meatschappij op
die wijze het best tegen misdadige aanranding beveiligd
worde, het ligt niet in de natuur van den mensch om zonder
hartstogt te werk te gaan, waar hij zich bewust 1s te staan
tegenover iemand, dien hi) heeft aan fe wijzen als den bela-
ger der maatschappelijke belangen, wier bescherming hem 1s
toeverirouwd en tegen wien, op zijne vordering, straf zal
uitgesproken worden. Het ambt des regters stelt dezen
hieraan niet bloot. Na hootcu en wederhooren, na het wik-
ken en wegen van de voor beschuldiging en verdediging aan-
gevoerde gronden, spreekt hij zijn gevoelen nit. Wie zal

Themis, D, XXXII. 2ste 8t. [1871]. #
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untkennen, dat dit een betere waarborg voor een onbevangen
oordeel is dan de veelal niet onnatuurlijke eenzijdige opvat-
ting van het openbaar ministerie, al is de ambtenaar zelf de
meest naauwgezefte man fer wereld P

Zien wij op de praktijk, dan stuit men op even groote
bezwaren.

Het is gemakkelijk gezegd, dat aan het openbaar minis-
terie de meest mogelijke vrijheid in dezen gelaten moet
worden; dat het alle narigten zal moeten kunnen inwinnen,
alle noodzakelijk onderzock zal moeten kunnen instellen;
dat hij aan den verdachte de verklaringen van getuigen, al
wal ten diens laste daarnit of uit in diens woning of bij
derden gehouden onderzoek gebleken is, zal mededeelen : dat
het getuigen zal hooren, die de verdachte opgeeft en der-
gelijke meer. Maar in de nitvoering stuit men reeds terstond
op het bezwaar, hoe de bevoegdheid door het openbaar minis-
teric moet uitgeoefend worden. Zal men het b. v. de magt
geven den getuige, die niet verschijnt of die weigert 7zich
te verklaren, daartoe te dwingen door straf tegen hem te
vorderen? Zal men het openbaar ministerie magtigen om te
bevelen, dat de getuige andermaal worde gedagvaard ? of het
bevoegdheid geven om een bevel van medebrenging tegen
dien getuige uil te vaardigen? of wel, zal men het openbaar
ministerie het regt toekennen om te vorderen. dat zoodanige
getuige in gijzeling worde gebragt en daarin gehouden tot
hij voldaan heeft aan hetgeen die ambtenaar van hem vor-
dert? dat hij, gelijk het ontwerp van 1869 o. a. mogelijk
stelt (Tit. IV a 15), bovendien tot eene gevangenisstraf van
zes maanden veroordeeld worde ?

Men bedenke, dat hij, wien men die bevoegdheid verleent ,
later kan of zal optreden als beschuldiger van den verdachte
en men vrage zich dan, welke waarde dergelijke getuigenis
kan hebben, al wordt ze later voor den eindregter nogmasals
afgelegd Kan dergelijke verklaring het volle vertrouwen des
regters verdienen, afgedwongen als zij moet besehouwd worden

door den ambtenaar, die ze nu aanveert als bewijs tegen
een’ beschuldigde
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Is er niet eveneens bezwaar fen aanzien van een’ deskun-
dige, die, hoezeer gedagvaard, niet verschijnt of die weigert
den eed af te leggen of zijne diensten te leenen? Welk
vertrouwen kan men stellen in het verslag van hem, dieer
op vordering van datzelfle openbaar ministerie door straf
toe genoodzaakt is om het uit te brengen ten dienste der
justitie, wier ambtenaar het nu bezigt tot staving zijner
beschuldiging ?

Kan het aangaan om aan het openbaar ministerie de mid-
delen tot verkrijging van stukken van overfuiging in handen
te geven op de wijze als geschiedt aan den regter, 't zij onder,
't zij zonder toezigt van de regtbank in raadkamer? dat
aan den bezitler of bewaarder van voorwerpen, die tot dat
doel kunnen strekken, door den ambtenaar van het open-
baar ministerie een bevel tot overbrenging worde beteekend ,
terwijl hij weigering of verzuim om daaraan te voldoen bin-
nen den gestelden termijn, huiszoeking en inbeslagneming
kan worden geprovoceerd P

En, om het grootste bezwaar van allen te noemen, zal
aan het openbaar ministerie de bevoegdheid verleend worden
om een’ verdachte, 't zij bij den aanvang, ’t zij in den
lnop van het onderzoek gevangen te nemen, zonder meerdere
vormen van proces dan dal die gevangenneming geschiede
onder voorwaarden, wier vervulling de wet zal eischen? Ze
mogen zoo streng gesteld worden als mogelijk is, men
bedenke dan toch, dat het lier den eventudlen lateren
beschuldiger betreft, die den nu verdachte tegen zich over
als beschuldigde zal hebben en dat het niet aangaat den
ecrste het regt te geven om de vrijheid aan den laatste te
ontnemen, waar van zijne zijde alleen nog maar verdenking
bestaat,

In verband hiermede mag men niet vrarbijzien, dat het
niet weinig bezwaar zou hebben de Juiste verhouding af te
bakenen, welke tusschen den ambtenaar en een’ verdachte
bestaat met betrekking tot de vraag of de lantste verpligt
kan worden zich aan de ondervraging of aan het verkoor des
eersten te onderwerpen? Zij, die het hier besproken stelsel
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voorstaan, kennen hem het regt van werkoor niet toe, daar
de verantwoording des verdachten behoort tot verklaring van
hetgeen vreemd is aan het voorafgaand onderzoek ul. van
de strafbare gezindheid des bedrijvers (1. Maar hoe, mag
men vragen, kan dan immer het onderzoek eenigzins volledig
zijn? Bovendien, het onderscheid tusschen ondervraging en
verkoor moge voor den ambtenaar theoretiseh duidelijk zijn,
voor den juridisch niet of minder ontwikkelden beklaagde
zal het wel op hetzelfde nedrkomen.

Er zou mog menige grond kunnen aangevoerd worden,
waarop het onraadzaam te achfen is aan het openbaar minis-
terie eene bevoegdheid te geven, die zonder het regt om
middelen van dwang én tegen een’ verdachte én tegen derden
in toepassing te brengen, van weinig uitwerking kan zijn.
Alleen zij nog kortelijk de waarborg besproken, dien men
men meent te vinden in de beslissing des regters of het
gedane onderzoek voldoende gronden voor de openbare aan-
klagl heeft geleverd. Men erkent, dat door dezen in dien
stand slechts onderzoek behoort te geschieden naar de waar-
schijnlijkheid der schuld, dat het bewijs er van niet gevorderd

(1). Dat regt wordt door hen, uit sanmerking dat de regter voor den
Staat  optreedt, dezen wel toegekend. De Staat moet, als vertegenwoordi-
gende de zedelijke magt van den algemeenen wil, van den beschuldigden
onderdaan, «ie veridacht wordt de regtsorde beleedigd te hebben , reken-
sehap kunnen vorderen over ziju doen en laten. Zie Busvruiy, Das Vor-
verfahven im Dentschien Strafprocess vom prakiischen Gesichtspunke betrach-
tet. Allgem. Deutsche Strafr. Zeitung 1 bl 53, 54, Kisris, Das (Ten-
depunkt enz. bl. 62, 68, 98, is van oordeel, dat de Staat niet, gelijk vroe-
wer onder het sigenlijke inquisitorische proces de Kerk , de schuld, het inner-
lijke der handeling onderzogken kan. De schuld kan, velgens hem, niet
anders dan up subjectieve wijze geopenbaard worden , door dat de beklangde
#¢ b, v. door hekejtenis vaststelt, of door de overtuiging, die zich ten
gevolge zijner overwegingen bij den regter vestigt, of door het verdiet van
gezworens. Dia sehrijver kent wel aan den regter, mits zonder dwang om
bekentenis te verkrijgen, maar niet san het upenbaar ministerie, hiet regt
van verhoor des hoklaagden toe, welk regt het krachtens het accusatorisch
begiusel alléén zou hebben, een heginsel echter , dat door dien schrijver ver-

worpen woridt, bl 91, 92, 98.
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wordt, maar dat ook dan nog dergelijke beslissing vol-
doenden waarborg geeft tegen overijlde en ongegronde be-
schuldiging.

Aangenomen dat men m dezen vertrouwen mag op een
altijd even naauwgezet, even naauwkeurig onderzoek: dat dif
volledig genoeg is om de raadkamer of kamer van beschul-
diging met grond en met redenen van wetenschap te doen
beslissen; aangenomen , dat men krachtiger formule weel te
vinden dan onze tegenwoordige wet kent, die et aanwezen
vereischt van #voldoende gronden van bezwaary (art. 87,
88 W. v. Strafv.), die spreekt van rvoldoende aanwijzing
van schuld ter verdere vervolgings (art. 116, 120 Strafr.),
of dan de nienwere ontwerpen, die gewagen van # voldoende
aanwijzing van schuld fer verdere vervolging » — dan nog stui
men ook hier op dit bezwaar, dat de regter, nagaande of het
onderzoek de waarschijnlijkheid geleverd heeft , dat de beschul-
diging niet ongegrond zal zijn, zin gevoelen moet putten uit
het onderzoek, gedaan door den als beschuldiger optredenden
ambtenaar van het openbaar ministerie. Kon de regter putten
uit eene geheel onzijdige bron, er ware voor te zeggen, hoe-
wel het onderzoek op de processtukken, gelijk dat tegen-
woordig in raadkamer en védr de teregtstelling ten eriminele
geschiedt, in vele opzigten geen waarborg aanbiedt tegen
ongegronde teregtstellmgen (1): maar waar hem de bevinding
wordt voorgelegd van den ambtenaar, die tot taak heeft de
beschuldiging voor te dragen en te staven, daar levert der-
gelijke beslissing voor den verdachte althans geen waarborg
hoegenaamd op.

Na al het voorafgaande zal de conclusie geene bevreem-
ding wekken, dat de opdragt van het voorafgaand onderzoek

(1) Dit gevoelen wordt ook in Dhuitschland uitgesproken o. a. door MAVER
Zur Refunm des Strafprocesses in zijne Kritische Bemerkung op § 16 van
de Prenssische Strafprozessordnung van 25 Junij 1867 voor de geannexeerde
landen o, a. voor Frankfort a./M. verbindend verklaard, waarhij bepaald
wordt dat de leden der raadkamer en der kawmer voor de strafzalken dezelfde
kunnen zijn. Iste Abth. bl 5.
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aan het openbaar ministerie, zoodra het valt buiten het
inwinnen van narigten on dit met aanwending van dwang-
middelen, hetzij tegen een’ verdachte, hetzij tegen derden
gepaard moet gaan, onraadzaam is.

Wordt hiermede ontkend, dat het regterlijk voorafgaand
onderzoek, zoo als het in beginsel bij ons is vastgesteld ,
geene bezwaren heeft? In geenen deele.

Pe regtercommissaris, die ten dienste van den officier

van justitie gedurende de voorloopige informatién werkzaam
is, of die als gedelegeerde der regtbank optreedt, wanneer
deze regtsingang heeft verleend, verliest in beide gevallen
zijne eigenlijke hoedanigheid als regler (1). Zijn onderzoek
strekt niet meer om een oordeel uit te spreken , maar om
't zij voor het openbaar ministerie 't zij voor een ande-
ren regter (de raadkamer) de stof te verzamelen fot het
nemen eener beslissing, et ingestelde onderzock dient
toch voor den eersten om zich uit fe spreken of er
voldoende aanwijzing verkregen is van een gepleegd mnis-
drijf en van den persoon, die zich daaraan schuldig
heeft gemaaki (art. 83 W, v. Strafv.); voor den tweeden
om na geeindigde instructie op requisitoir van den officier te
beslissen over de verdere vervolging.
(1) Dat de Lij onze wet aan den regter-commissaris toegekende werkkring
aan overeenstemming van dien regterlijken ambtenaar met een® hulpofficier
deet denken, acht ik, op de door Mr. Hixasr in zijne meergenoemde
Studien over reglerlijke organisatie en straiproces (N. B. v. R.en W. 1870
bl. 83 — 85 en 86) aangevoerde gronden . san weinig twijfel onderhevig, Die
schrijver heschonwt hem als een onajhankelgl vertrouwd hulpofficier. Mis-
schien ware uit Het oogpunt van ‘'t jus constituendum de voorstelling nog
Juister geweest, indien de werkzaamheden van het 0. M. waren beschreven
als te veel naderende tot of ingrijpende op den werkkring van den onder-
zoekenden regter,

Zacuaria (Handbuch 1 bl. 428) leert teregt, ulat als regel moet vast-
gehouden worden «dass der Richter nicht oline Provoeation sejtens der
Staatsanwaltschaft thitie werden, andererzeits aber auch die letzere keine
Handlungen fiiv sich vollziehen kann, fiir welche ihrer Natuy nach der Cha-
racter von gerichtlichen Handlungen gewahrt werden muss.» In beide opzigten
is yolgens hem de Frausche en Duitzche w elgeving incousequent. De onze
schijut hij niet te kennen.
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In de nieuwere ontwerpen is aan den regtercommissaris
geen ander karakter toegekend, terwijl daarbij nog wel, en
zeer teregt, het stelsel gehuldigd wordt, dat zelfs het voor-
loopig onderzoek , gelijkstaande met onze tegenwoordige voor-
loopige informatien, de rigting mag hebben om de schuld
of onschuld van een’ bepaalden persoon aan den dag fe
brengen.

In zoodanig stelsel behoort aan den regter, die als regter
van instructic werkzaam is, een andere werkkring toegekend
te worden dan die van onderzoek te doen ten dienste of ten
behoeve van anderen; een die meer overeenkomstig is met
zijn ambt, en meer afdoende voor het bereiken van het doel
der strafregtspleging.

De meest eenvoudige loop van zaken is zeker deze, dat
de regter, die belast wordt met het oordeel over de schuld
en de toepassing der strafwef. zelf onderzoeke wat er waar
is van de beschuldiging tegen iemand ingebragt en dat hij,
die beschuldigt, staaft wat hij beweert.

Het is echter ondoenlijk op die wijze eene geschikte rege-
ling daar te stellen, omdat vele zaken vereischen, dat ver-
schillende punten en onderdeelen onderzocht en opgehelderd
worden, hetgeen de taak van den eindregter niet kan zijn
wegens de herhaalde uitstellen, welke gegeven zouden moeten
worden en wegens de onmogelijkheid om dat alles door een
collegie te doen onderzoeken.

Gelijk wij zagen is hel niet raadzaam aan het vervolgende
openbaar ministerie het voorafgaand onderzoek, zoo als het
hier bedoeld wordt, op te dragen. Tenzij men de strafregts-
pleging in eene soort van civiele procedure wil zien over-
gaan, wanneer men er foe moet komen om ook het vooraf-
gaand onderzoek van den vervolger en den verdachte als par-
tijen afhankelijk te stellen , eene regeling, welke mij voorkomt
het middel niet te kunnen zijn om het doel der strafregts-
pleging te bereiken, welk doel bestaat in het zoeken naar
en ontdekken van de absolute wasarheid in éen gegeven
geval, blijft er wel niets anders over dan eenen rvegter fe
belasten met het doen van dat onderzoek en om daarvan op
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wettelijke wijze le duen blijken, maar tevens met verpligting
om, naar aanleiding van hetgeen hij zell zag en hoorde
ingevolge eigen of op vordering van anderen genomen inifia-

tief, een oordeel daarover uit fe spreken.

Welk oordeel zal dat zijn?

Het zal niet behoeven herinnerd te worden, dat bij regts-
gedingen van eenigen omvang het bestaan van naauwkeurig
in geschrift gebragte verklaringen of verslagen onmisbaar is ,
en dat dit te zamen kan gaan met hetgeen men noemt de
mondelinge regtspleging.

De persoonlijke verschijning zoo van den beschuldigde als
van gefuigen, deskundigen enz. is noodzakelijk voor den
regter, die oordeel heeft te vellen over wat feitelijk is voor-
gevallen en in welk opzigt de beschuldigde daarvoor aan-
sprakelijk is. Maar behalve die persoonlijke verschijning be-
hoort, als er door ’s regters tusschenkomst eenig voorafgaand
onderzoek heeft plaats gebad, de uitslag daarvan in door hem of
ten zijnen overstaan opgemaakte stukken te blijken, opdat
de eindregter daaruit kunne aanvullen, wat bij het vroeger
onderzoek niet voldoende helder werd.

Omgekeerd, kan de verschijning in persoon gelegenheid
geven om dwalingen te herstellen , die bij de in schrift gebragte
verklaringen zijun ingeslopen. Zoo kunnen beide zich aan-
vullen,

De mondelinge openbare nadere behandeling der zaak is
dus niet altijd eene bloote herhaling van hefgeen vroeger
werd geconstateerd. Niettemin loopt men daarvan groot gevaar
en bewijst de ondervinding veelmalen, dat de vonnissen of
arresten van geinstrueerde zaken, vele elementen 't i) voor
de daadzaken 't zij voor het bewijs putten uit de stukken
van instructie.

Zoolang men een regterlijk voorafgaand onderzoek niet
missen kan, en dit zal met opzigt tot vele zaken het geval
wezen, kan aan dit euvel weinig verholpen worden dan door
aan dai voorafgaand onderzoek een ander karakler te geven.

Fn daartoe leent het zich dunkt mij in allen deele, wan-
neer liet da regter is, die het doets Het voorafgaand onder-
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soek toch vereenigt in zich de mondelinge en schriftelijke
behandeling. Dit mag als een groot voordeel beschouwd
worden, hetgeen bij de eigenlijke behandeling van sirafzaken,
gelijk die tegenwoordig geschiedt, gemist wordt. Van dit
voordeel kan men partij frekken ten nutte én van de door
het begaan van misdrijven beleedigde maatschappij én van
dengene, die verdacht wordt zich daaraan schuldig gemaakt
te hebben en wel door het onderzoek te doen geschieden door
gen ambtenaar met regterlijke bevoegdheid bekleed in den
vorm van een voor en door hem in raadkamer te houden ge-
ding , waarin ook de verdachte aanspraak heeft om, waar dit niet
strijdig is met het doel der strafregtspleging (het ontdekken
der materigele wasrheid), voor zijne regten op te treden,
toegerust met de noodige middelen tot verdediging (1)
Wanneer men kan aannemen, dat de ambtenaar van het
Openbaar Ministerie, wanneer hij het vigenlijke strafgeding
aanhangend mankt door dagvaarding, handelt ter behartiging
van de algemeene belangen der maatschappij, dan geldt dit
ook wanneer hij bij den regter een voorafgaand onderzoek
omtrent eenig misdrijf aanhangend maakt. Het onderscheid
is slechts hierin gelegen, dat hij in het eerste geval geacht
moet worden gewapend met de bewijzen zijner heschuldiging
tegenover een beklaagde optetreden, terwijl het aanhangend

(1) De sanwijzing der grenzen hiervan en in het algemeen de behande-
ling der vraag tot welke gedeelten van het ouderzoek de verdachte al of
nist zal behooren toegelaten te worden, ligt niet in mijn plan. Over het
alpemeen zou ik meenen, dat, waar zijne tegenwoordigheid of die van zijn’
verdediger nadeelig of belemmerend op het onderzoek werkt, dere niet
kan aangenomen worden. De juiste grenzen en kenteekenen daarvan te
bepalen is, ik erken het, voor den wetgever eene groote mosijelijkheid.
Dat zjne tegenwoordigheid nadeelig kan zijn bij bemoeijingen des regters
om te geraken tot het vaststellen van het misdrijf op zich zelf zou ik
hetwijfelen. Dikwijls is zij daar zelfs onmisbaar.

Moeijelijker evenwel is de beantwoording, wanneer het de vrasg geldt
omtrent de schuldpligtigheid des daders. Zal hij b. v. kunnen vorderen om
bij alle getuigen-verhooren tegenwoordig te zijn, zal hij deze kunnen
ondervragen of doen ondervragen ? en dergelijke meer. Doch, gelijk gozegd ,
het beantwoorden van een en ander ligt niet in mijn tegenwoordig bestek.
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maken van het onderzoek bij den regter doet veronderstellen,
dat hij nog geene of geene voldoende gronden heeft om iemand
te dagvaarden ten einde tegen hem straf te eischen wegens
het door dezen bedreven feit en allereerst een onderzoek naar
diens schuld aan dat feit noodig acht. Het kan zijn, dat
er alleen nog maar sprake is van het gepleegde misdrijf op
zich zelf, waarvan de omstandigheden evenwel niet kunnen
blijken, zonder dat derden er bij gemoeid worden. TIn dat
geval heeft de opdragt tot onderzoek aan het openbaar
ministerie geen bezwaar, zoo lang dit geschieden kan zonder
het in praktijk brengen van dwangmiddelen ’t zij tegen een
verdachte 't zij tegen derden. Waar ‘s regters onderzoek in
dusdanig geval gevorderd wordt heeft het dan ook meer het
karakter eener informatie. Maar het kan ook zijn, dat reeds
terstond verdenking valt op iemand als dader, ’t zij dan bij
betrapping op heeter daad, 't zij daar buiten, of dat dit
geschiedt ten gevolge dier door het openbaar ministerie
of door den regter gehouden informatie. In zoodanig
geval behoort, wil het onderzoek in hoever die persoon
aan  het feit als dader schuldig kan zijn, en in hoever de
tegen hem gerezene verdenking op goede gronden steunt,
onzijdig geschieden, dv regter daarmede belast te worden,
en moet de uitspraak, welke men te dien aanzien van den
regter vordert door bij dezen het onderzoek aanhangend te
maken, regfsspraak zijn.

Wat de eindregter of liever de eigenlijke strafregler nief
doen kan behoort tot zijnen werkkring, nl. de daadzaken,
die het feit tot misdrijf maken, vasttestellen, te onderzoe-
ken, wat er is van het misdrijf met betrekking tot den ver-
moedelijken dader, met het doel niet om diens straf maar
om diens schuld daaraan, zij het ook slechts als regter van
eersten aanleg, te bepalen. Daarover kan hij vooral oordeelen ,
die den verdachte heeft gehoord, die de getuigen voor zich
heeft doen verschijnen, die de deskundigen heeft geraad-
pleegd, huiszoekingen of papicronderzoek in persoon heeft
gedaan of bijgewoond, kortom die in alle omstandigheden
van het geding heeft kunnen doordringen. Hij vooral zal
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de werkelijke beteekenis eener daad in hare drijfveeren kun-
nen beoordeelen.

Dat oordeel moet vervat zijn in de formule tot verwijzing
naar den eigenlijken strafregler, behalve voor misdrijven van
de zwaarste soort, wier verwijzing door den regter van instruc-
tie naar eene kamer van beschuldiging ter latere (des noods
in het openbaar door deze gedane) verwijzing naar den eind-
regter, mij wenschelijk voorkomt. (1)

In het oordeel tot verwijzing ligt eene aanvankelijke schuldig-
verklaring opgesloten, gelijk ook nu in de verwijzingen na
de instructie voorloopige uitspraken over de schuld gelegen
zijn (art. 116 en 120, 133 en 135 Weth. van Strafv.). (2) Acht
de regter, bij wien het onderzoek asnhangend is gemaakt,
de verwijzing niet geregtvaardigd, hij zal daardoor als zijn
oordeel nitspreken, dat van schuld niet genoegzaam gebleken
1s, dat de verdenking ongegrond was.

Fir bestaat in beide gevallen gelegenheid om de zaak bij
den eindregter te brengen en aldaar de behandeling met al
de vereischten der nieuwere strafregtspleging le doen plaats
hebben. Spreekt de regter de verwijzing uit, de officier zal
dan dientengevolge de zaak bij den eindregter of bij de
kamer van beschuldiging hebben aantebrengen; hij zal, voor
zoover het zaken betreft, die bij dagvaarding voor den ge-
wonen regter gebragt worden, naar aanleiding van het vonnis

—— e T R—

(1) »So lange manw, schrijft Dr. Scawarze Uber die Beschriinkung der
Competens der (ieschwornengerichte , weine Abstnfung in der Competenz der
»Gerichte nach der Schwere der ihnen zugewiezenen Sachen fiir nothwendig
vhilt, wie sie es aiech ist, wivd es zweckinissiz sein, dafiir zu sorgen ,
*dass nur schwere Fille zur Entscheidung des hoherer Gerichts gebrachy
»werden.» Oyer het niet-wenschelijke eener dubbele verwljzing, eerst naar
de randkamer en door deze naar eene kamer van beschuldiging, zie Dr.
Mayer in aangeh. werk Zur Reform des Strafprec. I, Bl 9.

2) Verg, o Boscn Kemrer, Ned. Juarb, v. B. en Wetg,, IX, 747
en vv.alwaar, bl. 787—749, een verslag te vinden is van KRua's geschrift:
«Wie lisst sich Mindlichkeit des Criminalprocesses mit Urkundlichkeit,
«Entscheidungsgriinden und zweiter Instanz iiber die Thatfrage vereinigens?
Ik erken. dat de daarin ontwikkelde denkheelden veel hebben bijgedragen
om mijne opinie in dezen te vestigen.
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van verwijzing den beklaagde voor dien regler roepen om de
straf te hooren eischen op hetl misdrijf gesteld, zoo hij hem,
even als de regter van instructie, diede verwijzing uitsprak,
schuldig oordeelt. Acht hij, ter teregtzitting beter ingelicht,
de schuld niet bewezen , een requisitoir tot vrijspraak blijve
hem vrij, eveu als dal tot ontslag van regtsvervolging , indien
hij in het feit, waarvoor verwezen is, geen misdadig bedrijf
ziet. De naar den eindregter verwezene blijft, het spreekt
wel van zelf, zijne volkomene bevoegdheid behouden om bij
den regter tegen de uitspraak tot verwijzing, door den regter
van instruclie gedaan, zijne onschuld voltehouden of de niet
toepasselijkheid der strafwet te bepleiten.

Geldt het zaken, die niet terstond naar den eindregter
verwezen worden, maar naar de kamer van beschuldiging,
ook daar zal de officier zijn requisitoir tot handhaving der
door den regter van instructie gedane unitspraak kunnen in-
brengen en het zal ook den verwezene moeten vrijstaan door
het indienen van eene memorie van suggestie of op andere
bij de wet te bepalen wijze tegen de aanvankelijke schuldig-
verklaring des regters van instructie optekomen.

Voor het geval, dat deze regter geene termen tot verwij-
zing naar den eindregier of naar de kamer van beschuldiging
vindt, blijft het den officier onverlet den beklaagde 't zij
voor den eersten te dagvaarden (een regt, dat hem niet kan
ontzegd worden) 't zij voor de tweede te brengen, indien hij
van oordeel is, dat het gedane onderzoek eene verdere ver-
volging regtvaardigt. Dat onderzoek blijve echter de grond-
slag der beslissing, behoudens bij de openbare behandeling
de bevoegdheid én van openbaar ministerie én van heklaagde
om ter staving of ontzenuwing der beschuldiging zoodanige
bewijzen en op zulke wijze bij te brengen, als de wet zal
toelaten.

Het zon mij te ver voeren om in alle onderdeelen aante-
wijzen, welke voordeelen aan dergelijke regtspleging verbon-
den zullen zijn. Op enkele wil ik toch wijzen.

De procedure kan vereenvoudigd worden.
Wanneer door een verdachte ten gevolge van het door
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den regter gedane onderzoek zijne schuld aan het feit erkend
wordt en de regter van instructie de zaak naar den eind-
regter verwijst, heeft deze slechts over de mate der straf te
beslissen, daar hij de gedurende het onderzoek vastgestelde
daadzaken en de schuld des beklaagden daaraan als bewezen
zal kunnen beschouwen. (1) Van een herroepen bij den eind -
regter der eenmaal voor den regher van instructie afgelegde
bekentenis kan, waar het voorafgaand onderzoek in den vorm
van een geding behandeld werd , en den verdachte voldoende
gelegenheid gegeven is zijne verdediging intebrengen, zoodat
zijne bekentenis ook werkelijl eene erkentenis van schuld
zal 7ijn, geen sprake meer wezen. In dit opzigt , heb zij in 't
voorbijgaan gezegd , gaat, naar mijn gevoelen , onze wet geheel
stelselloos te werk. Wanneer toch gedurende de voorloopige
informatién door een verdachte aan den regter eene beken-
tenis wordt gedaan, is dese, krachtens de bestaande juris-
prudentie, wanneer zi) aan de vereischten van art. 439 W.
v. Strafv. voldoet, zoo goed eene voor den regter afgelegde
bekentenis, die als volledig bewijs van schuld kan strekken,
als wanneer zij gedurende de insiructic, na verleenden regts-
ingang of bij de openbare behandeling wordt gedaan. (&) Niette-
min zijn de voorloopige informatign toch niet anders dan een
voorloopig onderzoek om op het spoor te komen van het misdrijf
en den vermoedelijken dader. Het is geheel irrationeel om de
alsdan door hem afgelegde verkiaringen als bewijs van schuld
tegen hem te doen gelden. Bij de procedure, gelijk die hier
beoogd wordt, is de zaak anders gelegen. Reeds dan is de
vraag van schuld of onsehuld te beantwoorden door den regter.
Daarvan hangt zijne uitspraak tot al- of niet verwijzing af,

(1) In een opstel van Mr. 8. Hmsst, in N. B.v. R.en Wetg., 1867, blz.
988, komt de opmerking voor, dat in de meeste correctionele gevallen de
schuld der beklasgden aan geen twijfel onderhevig is, en dat ongeveer in
50 van de 100 gevallen Lekentenissen voorkomen, Ook in eriminele regts-
gedingen is dit het geval bij vele zaken.

(2) Hieromurent te vergelijken een arrest van den Hoogen Raad van
29 Dec. 1846 in N. R, d. XXVI, § 42. Verg. Liox, Regtspraak v. d
H, R., ad art. 489 no. 2, W. v. Stralv.
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en mits nu maar de bekentenis, waar zij afgelegd wordt ,
het' geyolg is van den gewetensdrang des verdachten of van
den door zijnen geregtelijken bijstand hem gegeven raad ,
moel zij als cen der meest hechte gronden, waarop ’s regters
uitspraak berust, beschouwd worden. (1) Er kan dus in dit
stelsel op de eenmaal afgelegde bekentenis niet worden terng-
gekomen en buiten twijfel moet hierdoor de procedure veel
verkort en vereenvoudigd worden, daar aldus het hooren
van menigen getuige vervallen zal.

Men heeft vervolgens door eene dergelijke regtspleging het
voordeel van een mogelijk tweede onderzoek zonder vele aan
het appel verbouden nadeelen. Tndien de uitspraak des regters
van instructic tot verwijzing berust op de uit het door hem
gedane onderzoek geputte gronden. welke door de tevens
schriftelijk gevoerde procedure voor toetsing en waardering
vatbaar zijn. dan kan het nadere onderzoek en debat eene
werkelijke verbetering der ecrste uitspraak ten gevolge hebben.
Leidde het gehouden onderzoek den regter van instructie
daartoe, dat hij geene termen tot verwijzing vindt, de
openbare aanklager kan daaruit zijne gronden putten om tegen
die uitspraak op te komen en de ~chuldigverklaring der ver-
dachten met de straf, die hij toepasselijk acht, te vorderen.
Bij dat nader onderzoek behoelt geene herhaling plaats fe
vinden van wat feitelijk door den regter van instructie, zoon

(1) «Sobald nur aller direkte oder indirekte Zwang ausgeschlossen ist
hat die Untersuchungsmaxime nichts Bedenkliches , und est ist im Gegentheil
die Herbeiziehung der Verhandlungsmaxime der inneren Natur des Suraf-
proze:ses slechthin zuwider. Der Inquirent darf sich dalier wohl ainen
Untersuchungeplan machen, darauf berechnet, durch das Uebergewicht
seiner intellektuellen und sittlichen Kraft den Trotz des Schildigen zu
iiherwinden ; er darf sich wohl, ja er muss sich stets die Erreichung eines
Gestindnisses als einen méglichen Erfolg denken, und diesen erstreben 5
soweit es ohne Eingriff in das Recht der freien Subjectivitit peschehen
kanun,~ Kosruin, Das Wendepunkt enz., bl. 98. De door hem bedoelde
Verlandlungsmaxime is die, welke MinreraAtor heschrijft als »bei welche
«der Richter nur anf die Vorlegung der Ansehuldigungsgriinde sich beschriinkt
sund dureh  seine Verhore dem Angeschnldigten nur die vollstindige
Vertheidigung gegen jeden Beweis-oder Verdachtsgrund méglich machen
will.« Verg. Zacmamii, Handbuch, I, hl, 41 en in de noot 2.
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noodig met medewerking van of in bijzijn van officier en ver-
dachte werd geconstateerd; het door papieronderzoek, huis-
zoeking, plaatsopneming en dergelijke middelen vastgestelde ,
't zij ten laste ’t zij ter ontlasting van den verdachte, blijft ook
voor den eindregter vaststaan. (1) Het nader verhooren van ge-
tuigen, het nader hooren van deskundigen blijft echter den
eindregter vrij. Maar ook in die gevallen zal meer zekerheid van
hetgeen waarheid is te verkrijgen zijn en in den regel zal
minder omslag het gevolg der gehouden regtspleging wezen. (2)

Ook vooral is dit wenschelijk voor het geval een verdachte,
regtstrecks door den officier gedagvaard, alvorens bij den
eindregter te regt te staan, een voorafgaand onderzoek om-
trent hetgeen hem te last gelegd wordt verlangt. Deze be-
voegdheid , welke de nieuwe ontwerpen (art. 4, tit. VIT) vxij
irrationeel geven mét het appel, is een rationeel vereischte
bij de hier beoogde procedure.

Ik had reeds gelegenheid er op te wijzen, hoe het stelsel
ook onzer tegenwoordige wet, waarbij bijzondere stadién van
het onderzoek worden aangenomen, den toets van de kritiek
nief kan doorstaan, dewijl het ondoenlijk is den grens af te
bakenen, waar het eerste stadium ophoudt en het tweede be-
gint. (3) Het bleek hiervoren tevens, dat er te dien opzigte
eischen gesteld worden aan welke in de praktijk moeijelijk
kan voldaan worden of die het stelsel, dat men voorstaat ,
omverwerpen. [k moet hierop nogmaals terugkomen.

(1) Dit heeft ook dan geen bezwaar , wanneer dat feitelijke words geconsta-
teerd door eenen in het kanton, waar de verdachte woont, gevestigden

regter, aan wien de onderzoekende regter werkzaambeden van dien aard
moet kunnen opdragen.

(2) Ik deel dus in zekeren zin niet in het onderstaande, wanneer het
gevoly daarven eene herhaling van het geheele onderzoek is: »Das Gericht
“zweiter Instanz hat die Richtigkeit der ersten Urtheile nicht nach der
»damals vorhandenen, sondern nach den jetzt vorliegenden Materialien
#zu pritfen , nicht dieselben Beweisergelnisze mussen vorliegen; die
#Garantie fiir die Gerechtigkeit der Urtheile wird gerade dadurch gegeben ,
»dass der durch das Urtheil Beschwerte die Klemente desselben angreifon ,
#neue Materialien vorlegen darfund hierdurch eine neue sorgfiltize Priifung
#durch einen hiheren Richter veranlasst.«

Dr. Jur. 8. Maver, Zur Reform des Strafprocesses, 2¢ Abhandlung ,
blz. 94, 95. Frankfurt a./M. 1870.

(8) Verg. hierover ook Mr. pE SAvorNiy LoasAN in Themis 1859, bl. 47 —57,
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Aan de instructie ligt het denkbeeld ten grondslag, dat
een zeker, bepaald persoon zich schuldig gemaakt heeft aan
een gepleegd misdrijf. Het wordt teregt beweerd, dat de
vraag naar schuld of onschuld geen deel kan uitmaken van
het voorafgaand onderzoek, wanneer dit strekt eensdeels om
de aanklagt zelve, anderdeels om de behandeling der zaak
bij den eindregter voor .te bereiden.

Het onderwerp van diat onderzoek is nategaan, of en hoe
het misdrijf bestaat, of er en wie de dader is en welke
middelen gevonden kunnen worden om dat te bewijzen. De
uitwendig geblekene daad moet opgehelderd, in’t ware licht
gesteld worden, maar al wat in betrekking staat tot de
drijfveeren, welke iemand daartoe geleid hebben, is geen
onderwerp van dat onderzoek, maar van de regterlijke uit-
spraak. (1) Van daar dat, indien men bij de door den regter
te houden instructie vooropstelt en vooropstellen moet : deze
of gene heeft dit of dat misdrijf gepleegd, er ook geen
spraak kan wezen van woortebereiden hetgeen bij den eind-
regter moet verhandeld worden, maar werkelijk eene uit-
spraak over de schuld of onschuld zelve, over het met
kwade bedoeling plegen van een strafbaar feit, volgen moet.
Maar tevens volgt er uit, dat eene afscheiding van het

(1) Hoezeer het naar mijne gedachten niet mogelijk is het eene van het
andere aftescheitlen, is het echter volkomen consequent het vdéronderzoek
zo0 als dat tegenwoordig hestaat en werks, te bepalen tot hetgeen buiten
de subjectiviteit des daders ligt. Van daar dat Kostuiy, o.l, bl. 99 teregt
kan sehrijven : ~dass im richtig gegliederten Untersuchungs-Verfahren die
Vernehmungen des Angeschuldigten im Laufe der Voruntersuchang nur
zur Information und Grundlage fiir die lichter bestimmt sind, die iiber
die Versetzung in den Anklagestand zu entscheiden haben, und an und
fiir sich keine Bedeutung fiir das Endurtheil haben, wogegen die Verhore,
welchen eine solche Bedeutung zukommt, erst in dem Offentlichen und
niiindlichen Beweisverfahren vorkommen, dessen ganze Einwirkung die beste
Garantie gegen alle hinterlistize oder gewaltthatige Einwirkung anf die
Subjektivitit des Angeschuldigten durbietet.- Gelijk boven bleek wijkt
SvxpeLIN hiervan af, daar hij unit den aard der zask gedrongen wordt den
regter te doen inquireren ook naar de schuld, doch dit slechts als voor
de eindbehandeling dienstiz materiaal wil gerekend zien. Kosrimy komt
mij voor consequenter te zijn.
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onderzoek waarbij men er zich op tfoelegt allereerst om
bewijsmiddelen der daadzaak, die zich voordeed, te zoeken,
vervolgens om na te gaan in hoever deze of gene aan
het plegen der daad al of niet schuld heeft, strijdt tegen het
doel, waarmede het onderzoek plaats moet hebben. HEn nu
kan men hieraan niet verhelpen door, gelijk sommigen o. a.
SunperIy, willen, dit laatste bestanddeel bij het onderzoek
oplenemen ten gevolge van regterlijke bemoeijingen, in
authentieken vorm gegoten, terwijl men het overige over-
laat aan dengene, die met een goed voorbereide aanklagt
bij den regter verschijnen moet en van dezen daarover uit-
spraak zal vorderen ; veel minder kan men het goed maken
door die regterlijke bemoeijing geheel van het onderzoek
aftescheiden en ze te bewaren als bewijsmiddel van iets, daf
in dat stelsel slechts het uvitsluitsel van ’s regiers eigen over-
weging kan zijn. Door die inconsequente handeling veroor-
deelt men zijn eigen stelsel.

In die transactie ligt, naar mijne gedachten, de erkenning
van het dengdelijke van het stelsel, dat de regter met het onder-
zoek belast worde en tevens dientengevolge uitspraak doe over
elementen, die niet aftescheiden zijn van het feit, zoo als het
zich van objectieve zijde voordoet.

Ik wil geheel daarlaten of men zoo doende hetzij het aceu-
satorisch of het inquisitorisch beginsel te volgen heeft of wer-
kelijk volgt. Indien, gelijk sommigen beweren (1), het cerste

(1) Kosrein, Das Wendepunkt ens., bl. 43, 92. «Dort (beim Anklage-
prinzip) «ist est lediglich den Partheien iberlassen, was sie vorbringen
wgollen. Zwar liegt esnun such im Interesse des Ankligers den Angeklagten
wzum Zugestindnisse der Anklage zu bringen. Allein er hat dazu nicht
«die Mittel, die ein Richter hat oder sich verschaffen kann..

Uit deze voorstelling van het ace. beginsel volgt duidelifk genoex, dat
het onvoldoende moet zijn om het doel der strafregtspleging te hereiken ,
't zij dat men het in den meest zuiveren vorm in toepassing wil brengen
door den asnklagenden burger tegenover den beklaagde te stellen, *t zij
dat men in de plasts des eersten een openbaar ministerie, met de ver-
volging belast, wil plaatsen. Men verwart dikwijls den accusutorischen yorm
met het beginsel zelf, waar men het O. M. aanweziy ziet. Zie KORTLIN
0. l. 0. 8 bl, 49, Verg. ook Mr. Logr in Themis 1862 hl. 565 en vv.

Themis, D. XXXII, 2e St. [1871]. 20
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alleen dan in werking is, wanneer niet enkel het geding aan-
vangt mel eene aanklagt, maar ook ziju verder beloop af hangt
van de werkzaamheid zoo van aanklager als aangeklaagde, als
partijen in het geding , tusschen wien de regter als onzijdig per-
soon slechts beslist naar aanleiding van de door hen gedane vor-
deringen , dan kan hier zeker van de toepassing van dat beginsel
geen sprake wezen, maar heeft men hier te doen met het inquisi-
toir beginsel, hetwelk volgens diezelfde meening zijn wezen vindt
in de vertegenwoordiging der verschillende belangen in het
strafproces door eigene, van staatswege aangewezene of toegela-
tene organen. (1) Wanneer men evenwel met anderen (2) aan-
neemt, dat het inquisitorisch beginsel zich daarin openbaart,
dat het bereiken van het doel der strafvordering afhangt van
s regters werkzaamheid | die er zich op toelegt de waarheid te
onderzoeken op eene bij de wet geregelde wijze, waarvan de
meerdere of mindere omvang naar zijn eigen goedvinden , naar
gelang van de bij het onderzoek geblekene noodzakelijkheid
bepaald wordt, terwijl bij toepassing van het accusatorisch
beginsel een debat tusschen den zelfstandig optredenden aan-
klager en aangeklaagde plaats heeft, hetwelk door den regter
geleid wordt ten dienste van het doel, waarvoor het straf-
proces geregeld is, dan kunnen in deze hier besprokene proce-
dure elementen van beide beginselen, die zich overigens zeer
ooed laten vereenigen, waargenomen waorden,

De uitspraak van den regter tot al of niet verwijzing,
waaraan het denkbeeld van schuld of onschuld ten grondslag
ligt, is dan het gevolg van het onderzoek, dat zoowel van
ambiswege als op bij de wet toegelatene en nader oschrevene
vorderingen van den openbaren aanklager en aangeklaagde,
door den regter op het initiatief van het openbaar minis-
terie is ingesteld.

Men kan hiertegen niet aanvoeren, dat de regter bmiten
de grenzen van zijn eigenlijk ambt treedt. Dit zou alleen
daar gelden, waar hem bij wijze van informatie een onder-

(1) Eéstrmy, o. 1. bl. 45.
(2) Zacuarii, Handbuch . D). Strpr., I, bl 40 en vv.
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zoek wordt opgedragen omtrent misdadige feiten op zich
zelve, waarvan de omstandigheden echter niet genoegzaam
kunnen blijken, zonder dat derden er met toepassing van
dwangmiddelen bij betrokken worden. Doch juist door die
laatste omstandigheid is ’sregters bemoeijing allezins, gelijk
hiervoren bleek, geregtvaardigd, omdat het openbaar ministerie
zelfs van allen schijn van pressie op personen, die inde raak
kunnen gemengd worden, moet ontheven worden,

Onderzoekt de regter evenwel, ten gevolge van daarfoe
gedane vordering of ontvangen opdragt van het met vervol-
ging door den Staat belaste orgaan, in hoever de bij
hem als misdrijf aangebragte feiten hebben plaats gehad
in hoever zij werkelijk misdrijf zijn en in hoever iemand,
die vermoed wordt ze hedreven te hebben, die met eenig
strafbaar oogmerk bedreef, alles met het doel om met die
feiten de scAuld van dien persoon daaraan, zij het ook in
den vorm van verwijzing naar den eindregter of naar eene
kamer van heschuldiging, vast te stellen, dan is die werk-
zaamheid een uitvloeisel van zijne hoedanigheid als regé-
sprekend , als oordeelvellend ambtenaar.

Het kan voor de tegenstanders van het regterlijk voor-
afgaand onderzoek, die slechts een zuiver inwinnen van
informatién en wel door het openbaar ministerie daarvoor in de
plaats willen zien ireden zonder solemnele vormen en, waat
* mogelijk is, zonder dat din reeds sprake is van het te
berde brengen van middelen, die als bewijs kunnen dienen
700 van het plegen der feiten als van de schuld, een grief
zijn, dat dit zoo grondig en uitgewerkt is, dat de openbare
mondelinge behandeling slechts ééne herhaling wordt van
het vroegere onderzoek. In het hier beoogde stelsel wordt
evenwel de grondigheid van dat onderzoek eene drangreden
om het in te voeren op de voorgestelde wijze door het ver-
moeden van juistheid der daarop gegronde uitspraak des
regters tot al of niet-verwijzing.

Men mag tevens niet voorbijzien, dat het regterlijk voor-
afgaand onderzoek verworpen wordt,, omdat men daarbij aan
een’ verdachte de bevoegdheid onthoudt, welke aan het
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openbaar ministerie toegekend wordt, om op den gang van
het onderzoek invloed uit te oefenen, hetzij door het bij-
wonen van verschillende handelingen, die later tegen hem
als bewijs zullen aangevoerd worden, hetzij op andere wijze.

Dewijl dit nu bij een zuiver zoogenaamd Informations-
Verfahren niet te pas komt, hakt men, ten einde de erkende
moeijelijkheid te ontwijken, den knoop door en wil men het
geheele vegterlijk voorafgaand onderzoek, gelijk het nu be
staat , verwijderen. (1) Ware het niet beter eerst omtezien
naar andere geschikte middelen? En is dit niet daarin gele-
gen, dat men aan het (regterlijk) voorafgaand onderzoek het
karakter van een geding verleent, waarbij van het beginsel
wordt uitgegaan, dat de regtsstrijd tusschen openbaar minis-
terie en den van schuld aan het plegen van eenig misdrijf
verdachte aanvangt, zoodra ten gevolge van de tegen dezen
gerezene verdenking aan den regfer het onderzoek daarnaar
wordt opgedragen ?

Deze, zal men mij tegenwerpen, houdt zich op die
wijze bezig met de vervolging en hij moet zich daarvan
onthouden. (2)

(1) Suvsprias, Die Einiging enz., blz. 562/4. De merkwaardige zinsnede
neem ik hier geheel over.

«Wiihrend ich (unten) fiir Beseitigung aller Geheimnisse auch gegeniiber
dem Beschuldigten sprechen werde, halte ich die Griinde fiir eine Mit-
wirkung des Staatsanwalts beim Informations-verfahren, das fiir seine
Anklage angestellt wird, doeh nicht ohne Weiteres fiir anwendbar auf
die Stellung des Verdiichtigen oder Beschuldigten.

v[Tm diesén, zu seiner Vertheidigungz, und als Beschuldigt‘eu zuzuziehen ,
bedarf es einer Feststellung der Belastung bis #u dem Grade, wodas Vor-
verfabren — eigentlich abschliessen soll. Von einer Vertheidigung kann
erst die Rede sein, wenn eine Beschuldigung aunfzustellen ist. Wird freilich —
wie in den jetat iiblichen gerichtlichen Voruntersuchungen — die Ueber-
fithrung vollendet, so ist est eine furchtbare Gefahr fiir den Beschuldigten ,
dass er der Beweisaufnahme nicht beiwohnt, nichts entgegnen, fragen,
nichts anfiihren kann und insofern — nicht um des « Gleichgewichis «
willen, sondern in sich — ein schwerer Nachtheil, dass der Richter und
Staatsanwalt ohwve ihn vorgehen. Diese Gefalr aus der » Voruntersuchung«
zu entfernen, wenn sie hestehen bleibt, kann ich kein Mithel finden » daher
mein Ceterum Censeo: sie selbst ist zu beseitigen.s
(2) Scmarer in Aligem. Deutsche Strafi. Zeitung, 1871, L. 8, in zijn opstel
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Waar ten gevolge van gedaan onderzoek de regter een
zij het ook voorloopig oordeel uitspreekt over de schuld
bestaat geen daad van vervolging, maar regtsspraak. De door
het openbaar ministerie dientengevolge gedane dagvaarding
is: uitvoering geven aan 'sregters uitspraak. Het beroep van
dien ambtenanr tegen de regterlijke uitspraak, dat er geene
termen tot verwijzing bestaan, laat het regt van vervolging
in zijn geheel. (1).

Fen ander bezwaar zal geput worden uit het gemis van
lijdelijkheid bij den regter in de hier besprokene procedure

Indien hij het regt van verhoor des verdachten heeft ;
z00 hij bevoegd is hem naar zijne schuld te ondervragen en
tevens de regtmatigheid zijner vragen beoordeelen mag, dan
wordt*hij partij en regter tegelijk, dan verliest zijn optreden
het lijdelijk karakter, dat het hebben moet. (2)

Men dient zich te verstaan over die lijdelijkheid des reg-
ters, wil men niet onjuist oordeelen.

De regter, aan wien onderzoek wordt opgedragen, wanneer
iemand verdacht wordt, wanneer tegen dezen dus eene ver-
volging wordt ingesteld, kan niet lijdelijk zijn in dien zin,
dat hij zal afwachten, welke bewijzen van schuld het openbaar

« Zur Vereinfachung des Deutsehen Strafverfabrens« schrijfi: » Die gericht-
liche Voruntersuchung solltte niemals mit einem Beschluss auf Anklage-
erhebung schliessen diirfen: das Anklageamt den Gerichten  vollig remd
bleiben. Dies verbleibt bessér der Staatsanwaltschafts enz.

(1) De onderlinge verhouding fusschen regter en openbaar minisierie
brengt wel mede, dat het laatste geheel van den cersten onafhankelijk is
in de beoordeeling of en in hoever het belang van den Staat eene vervol-
ging of een onderzoek van eenig feit bij den regter vordert, maar men
moet toch met Zaomanti (Handbuch T, bl. 427) instemmen als hij sehrijft:
+In so weit sie (die Staatsanwaltschaft) indess jene Interessen vor dem
Richter geltend machen will, muss sie sich an den Richter mit ihren Aun-
triigen wenden und muss demnach auch ihre formele Unterordnung unter
das Richteramt nothwendig anerkennen; und zwar sowobl dem 8. g
Untersuchungs- als dem erkennenden Richfer gegeniiber.s

(2) Verg. B. ve Bogcn Krmpegr, »1e strafvordering in hare hoofdtrekken
beschouwds bl, 105—111. Mr. TAx in Themis 1864. Danrtegen Mr. S.
Hiwesr in N. B. v. R. en Wetg. 1867 in zijn opstel vaver de persoonlijke
bewijemiddelen in het Eng. en Nederl. regt,s bl. 616 en vv. Mr. vAN
BemmeLEN in b. a. stuk.
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ministerie, welke gronden zijner onschuld de verdachte
zal asnvoeren. De reden, waarom den regter het onderzoek
word( opgedragen, ligt juist daarin, dat noch aan het open-
baar ministerie noch aan een’ verdachte de bevoegdheid kan
gegeven worden om middelen aan te wenden , welke strekken
zullen om de waarheid te ontdekken, zoo die van invloed
zijn op de reglen of de bevoegdheid van een’ verdachte of
van derden. Die lijdelijkheid van den onderzoekenden regter
zou verhinderen, dat het doel bereikt werd, waartoe hi
werkzaam is. Zij moet zich daartoe bepalen, dat hij in den
loop van zijn onderzoek gevolg geve aan vorderingen, welke
én openbaar ministerie én verdachte binnen de wettelijke
grenzen doen, 't zij om de vermoedens tegen een persoon
gerezen te staven, 't zij om ze te vernietigen of te vermin-
deren, maar zij sluit eigene werkzaamheid niet nit. De meer-
dere of mindere lijdeliikheid des regfers zal dus hiervan
afhangen of de wet de grenzen voor het doen dier vor-
deringen uitbreidt of beperkt, en hoever zij het eigen onderzoek
des regters bovendien daarbij toelaut. Zijne bevoegdheid tof
verhoor en ondervraging staat dan ook vast, omdat hij hier
tevens naar de schuld inquireert en daarover, zij het ook
voorloopig, uitspraak doet en tegenover die bevoegdheid staat
de verpligting van een’ verdachte om zich te verantwoorden.
Dat mag en kan de Staat in den persoon des regfers van
hem vorderen (1).

Eindelijk bespreek ik nog met een woord een reeds vroeger
aangevoerd bezwaar, geput uit het doel zelf van het vooraf-
gaand onderzoek.

Het kan niet ontkend worden, dat bij de meeste,althans
nieawere Duitsche wetgevingen, het voorafgaand onderzoek

(1) In heu aangehaalde opstel van Mr. Hixest wordt duidelijk aangewezen
de inconsequentie, waaraan Mrrrmemater zich schuldig maakte, toen hij
de Schotsche regtspleging aanbevelende, de ondervraging van den heklaagde
%00 in het vooronderzoek als ter teregtzitting afkeurde. Bij die regtspleging
toch: hestaat zij en doet haar in het vooronderzoek de ambtenaar van het
0. M. in bijzijn van den regter. Ook in Engeland werd op het regt van
niet-ondervraging des beklaagden in den laatsten tijd menige bres geschoten
bl, 625—686.
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is ingesteld om de zaak, die het onderwerp er van is, %00
veel mogelijk op te helderen, ten einde te kunnen beslissen
of iemand vervolgd kan worden en de behandeling voor den
eindregter voor te bereiden door het bestaan van het misdrijf
op zich zelf vast te stellen, door het hooren van getuigen
en deskundigen, zelfs ook van den verdachte en verder al
datgene te constateren, 700 wat de zaak als de personen
betreft , hetwelk voor de hoofdbehandeling vereischt wordt (1).

Maar, dit is de vraag, is het juist? Wanneer het open-
baar ninisterie gronden meent te hebben' een persoon ter zake
van misdrijf voor den strafregter te vervolgen, doch vooraf
een getuigenverhoor of ander onderzoek noodig acht om
beter bekend te worden met hetgeen geschied is: het zal
wel niet kunnen ontkend worden, dat het doel der regter-
lijke tusschenkomst slechts een voorbercidend karakter heeft.
Zoodanig onderzoek dient, kan althans strekken om het open-
baar ministerie van ongegronde vervolging af te houden of
reeds bewijshare vermoedens te versterken. Wanneer echter
een bepaald persoon van schuld aan eenig misdrijf verdacht
wordt, roept het 's regters tusschenkomst in, niet om zijne
aanklagt voor te bereiden, niet om de behandeling der zaak
gemakkelijk te maken, niet om zich moeite van onderzoek
te sparen, maar omdat die verdenking, dat vermoeden aan
den ambtenaar van het openbaar ministerie regt geeft en den
pligt oplegt om tegen dien persoon straf te vorderen , wanneer
die vermoedens gebleken zijn op goede gronden te steunen. Of
dit werkelijk het geval zal zijn, moet niet blijken uit het onder-
zoek, maar uit de uitspraak des regters omirent de schuld
des verdachten tengevolge van en na gehouden onderzoek,

Tndien het nu, gelijk boven aangetoond werd, onraadzaam
is aan den vervolgenden ambtenaar de middelen tot onder-
zoek in de hand te geven, welke alleen de onzijdige regter
kan toepassen, terwijl toch een voorafgaand onderzoek in

(1) Verg: Zacmawii, Handbuch d. D. Strafpr. 11 § 79 bl. 64, 65.
B. pr Bosom Kemrer o. 1. bl. 111 en vv. V. HoLrzesDORE in hoven
aangehanld geschrilt bl. 45 Der Zweck der Voruntersuchung ist: gerichtlich
i1 ermitteln, ob Grund zu einer Auklage einer bestimmten Person vorliegt,
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vele zaken onmisbaar is, dan lost zich het doel van het door
den regter ingestelde onderzoek daarin op, dat het strekken
moet om de grondslag te zijn voor de vordering tot straf,
welke dientengevolge van het openbaar ministerie zal uit-
gaan. (1) De voorbereiding der aanklagt kan alleen het werk
en de taak van den beschuldiger zijn, even als die harer
bestrijding alleen de taak van de verdediging kan wezen.
De bron, waarunit het openbaar ministerie moet putten, zoo
hij zelf of door zijne Ambtenaren niet voldoende heeft kunnen
opsporen,, is het onderzoek des regters,

In de schuldigverklaring, welke aan diens uitspraak tot
verwijzing ten grondslag ligt, vindt het openbaar ministerie
de gronden zijner verdenking tegen den bepaalden persoon
als bedrijver wvan het feit geregtvaardigd. Dientengevolge
voert hij hem nu voor den eindregter en vraagt zijne veroor-
deeling tot de straf, welke volgens zijn oordeel bij de wet
op dergelijk feit is gesteld,

In de regterlijke uitspraak, dat ex geene termen tob ver-
wijuing bestaan, niet berustende, vraagt het verbetering van
dat oordeel bij den eindregter, van wien hij tevens eeng
beslissing zal vorderen over de straf, welke het meent, dat
wegens het bedrijven van het feit aan den schuldige moet
opgelegd worden (2).

(1) Mr. vax Bemmenes, Themis 1868 bl. 272, stelt het onderzoek van
den regter-commissaris voor als een deel van het wooronderzoek «waarvan
het doel is om te weten of en door wien en welk misrijf gepleegd is,
heedaniz met: juistheid de objective en subjective toedragt der zaak geweest
is en welke bewijsmiddelen asnwezig zijn en dienen knnnen , ten einde voor
cene beregting der zaak geheel op de hoogte te zij.e De taak des regters
wordt op die wijze in die van hulp:ambtenaar van het openbaar ministerie
versmolten , geheel nvereenkomstiz onze tegenwoordige inrigting.

(2) De ontwikkeling van hetgeen hier voorafging moge heschouwd worden
als de nadere uitwerking van het door mij in het Weekbl. ». h. R. van
16 Dec. 1869 n“. 3165 bhesproken denkbeeld tot vereenvoudiging der straf-
regtspleging. De heer pw BrAvuw heeft in de zitting der 2de Kamer van
6 Mei ll. dit belangrijke onderwerp behandeld en in de te verw achten wet
op de nicuwe regterlijke inrigting #al reeds dadelijk bij de beslissing omtrent
ket appel in strafzaken moeten blijken, welken weg men in dezen op wil
gaan. Zij, die dat appel niet voorstaan, vinden welligt in de hier aangegevene
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[k had reeds gelegenheid er met een woord op te wijzen,
dat wanneer men het instellen van het onderzoek en zijnen
verderen loop van den vervolger en den verdachte als partije:
afhankelijk stelt (1), wanneer het dus ontaardt in een onder-
zoek niet door maar weor den regter, het doel der strafregts-
pleging , bestaande in het onderzoek naar en het ontdekken
van de materiéele waarheid, niet bereikt zou worden. Tk geloof
dasrom, dat de regter actief en inquisitief te werk moet
gaan. Daardoor vervalt echter geenszins het regt zoo voor
het openbaar ministerie als voor den verdachte om, van bei-
der verschillend standpunt, den regter zoodanige vorderingen
te doen als zij noodig oordeelen om datgene, wat zij voor
wanrheid houden, in het helderste licht te voorschijn te doen
treden. Vandaar, dat ik het voorafgaand onderzoek zou wil-
len verbonden zien aan of begrepen in een door het open-
baar ministerie aanhangig te maken geding, waarin én de
openbare aanklager én de verdachte, door een’ verdediger
bijgestaan, zoo dit laatste niet strijdig is met de mogelijk-
heid om de waarheid te ontdekken, optreden om hunne
beweringen te staven, het eerste zijn vermoeden dat een
bepnald persoon een zeker misdrijf gepleegd heeft , de tweede
dat hij daaraan onsehuldig is. Tn het billijk en juist bepalen
van de grenzen, hoever die vorderingen zich kunnen wuit-
strekken, lizt de zeer moeijelijke taak van den wetgever,
daar aan de eene zijde niet ligtelijk de eischen van het open-
baar ministerie, dat voor de belangen der geheele maatschappij
optreedt, zullen mogen afgewezen en wederom aan de andere
sijde niet ligtvaardig de billijke vorderingen des verdachten
om van zijne onschuld te doen blijken, in den wind zullen

behandeling van de zask termen om in dat regtsmiddei, dat door schier
even velen verlangd wordt, te berusten. Het appel te behouden alleen voor
eene heoordecling der juistheid van de opgelegde straf acht ik onncodig.

(1) Ik heb hier slechts met vervolger het openbaar ministerie op het oog,
De vraag van de vervolging door den bijzonderen persoon , hetzij afgezonderd
van, ‘t zij tegelijk met, hetzij met uitsluiting van het openbaar ministerie
is eene van zoo rnime strekking, dat ik die hier geheel buiten beschonwing
moet laten,
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mogen geslagen worden. Maar ook juist in dit opzigt kan
het inquisitoir karakter van s regters bemoeijing den wetge-
ver te hulp komen. Waar hij eenen onbillijken eisch of
maatregel van het openbaar ministerie, of wel eene tegen
het belang der maatschappij strijdige vordering van den
verdachte niet kan (oestaan, zal de ambtshalve bevoegdheid
des regters tot onderzoek de middelen kunnen geven, om de
waarheid of het logenachtige te doen ontdekken van wat
aan beide zijden wordt beweerd.

Tk acht het niet hujus temporis in bijzonderheden te treden
én omtrent bedoclde grenzen &n asngaande de den regter in
dezen stand der procedure toe te kennen hevoegdheid. Tk heb
slechts willen toelichten waarom en op welken grondslag het
mij raadzaam voorkwam den regter te blijven toekennen het
voorafgaand onderzoek in strafzaken.

REGTSGESCHIEDENIS.

Schets van ket oud-Friesche privaatregt, door Mr. 1.
Terrine, lid van het provinciaal geregtshof in Fries-
land, te Leeuwarden.

B. Fammiereer. (Fervoly.)
3. Huwelijk. b. Vermogensregten der echigemooten.

Ten aanzien van het vermogensregt der echigenooten be-
stond nog al eenig verschil tusschen de regten der onder-
scheidene deelen van het oude Triesland, zoowel wat de
meerdere of mindere uitgebreidheid der goederengemeenschap
betreft, als wat het tijdstip aangaat, waarop die gemeenschap
een aanvang nam. Het is trouwens eene bekende zaak , dat
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in geene materie zulk een verschil bestond tusschen de mid-
deleeuwsche regten in het algemeen, als juist in deze.

In het algemeen geloof ik, dat ook volgens het Friesche
regt, zooals volgens de meeste regten, het vermogen der
echtgenooten werd beschouwd als eene onverdeelde massa
(Giitereinheit, zooals de Duitsche schrijvers dit nocmen,
niet te verwarren met goederengemeenschap), waarover de
man, als het hoofd der echtelijke verbindtenis, het beheer
had. Uitdrukkelijk vinden wij deze beschouwing wel niet in
onze regtsbronnen uitgesproken, een regtsspreuk , zooals men
in den Saksenspiegel aantreft, »man unde wif ne hebbet nein
getveiet gut to irme liver is mij in onze regtsbronnen niet
voorgekomen , maar 't was de vrij algemeene middeleeuwsche
opvatting, die ook zeker hier zal hebben bestaan, tn eene
vingerwijzing treft men aan in de Overkeuren, § 6. Ems. L
en 11: »Thiu sexte kere: theth thera frouuena ek ene fri kere
ach, huuene hiu hire lif lyde, and hire fereth mengde,~ (1)
d. i. de zesde keur: dat elke vrouw een vrije keuze toekomts
wien zij haar ligchaam foestaat en (met wien) zij haar ver-
mogen vermengt. Er had dus door het huwelijk eene ver-
menging van goederen plaats.

Die vermengde boedel, Giitereinheit, bestond uit hetgeen
ieder der echtgenooten ten huwelijk had aangebragl en het-
geen later, staande huwelijk, werd verkregen.

Het was algemeen gebruikelijk, dat bij het huwelijk de
vrouw van hare ouders, of zoo deze overleden waren, van
haar broeder een uitzet ontving uit den boedel, die waar-
schijnlijk met haar erfdeel gelijk stond. Men noemde dit
utbelda, uitboedelen, en de uitzet of huwelijksgift heette
boldbreng of boldsket, wat de vrouw mede in huis brengt,
huisschat, of fletieve, huisgave (2). Door die uitboedeling
verloor zij haar aanspraak op de ouderlijke of broederlijke
nalatenschap, voor zooverre er broeders in leven waren en

(1) RonrHOFEN, =, 101,
(2) Verg. Riomruo¥es in v. utbelda, boldbreny, boldsket, jiet en fletieve.
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werd zij door dezen uitgesloten: er was met haar afge-
rekend (3).

Ten aanzien der ouderlijke nalatenschap vinden wij dit
uitgesproken in het Emsiger penmingschuldboek, 2de tekst,
§ 66: »Hversa thiu suster wt balt is, sane mey hiu nannen
becfengha dwa, sa fir thetter hua fon tha broder libbende
ser (4), d. i. Waar zoo de zuster nitgeboedeld is, zoo mag
zi) geen terugtasting doen, zoo ver dat er een van de broe-
ders in leven is, Zrfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 6:
vItem die broders veruangen de susfers in vaders end moe-
ders erflenisse, als die suster is vth gebodelts (b). Wurster
regt, § 4: Dith is ock fresche recht, dath de susteren neuenst
den brodern so depe tasten, so verne sehe auerst nicht syn
vth gebeldf vnd sytten mydt den broderen in vnuordeledem
guder (6). Bmsiger regt, § 3: »Unde de dochter sal so nha
lo alder eerfnisse wesen als een soene, als da ghescreuen is
instit, de hered. que ab intest. defe, § primo, et in autent.
eod. tit. § primo coll. 1X; also veer dat de dochter nicht
vth gebodelt eniss (7). Grominger stadboek, 11, § 2: »Ende
soens kindere veruaet die dochtere die wt ghebodelt sijn.
mer dochtere die onghebodelt sijn dic nemet elkerlic also
vele als eens soens kindere oec wo vele der sint», (8) Wat
de broederlijke nalatenschap betreft wordt hetzelfde geleerd
in den Brokmerbrief, § 118: »Alder tuene brothere ene
sustere vt belde, and thi othere sterwe, sa lefth hit sine
brothere and thiu suster ne deth nenne becfeng. Thi ful-
brother nimth there fulsustere hap ina the lawem» 9,

(8) Ook volgens sommige Duitsche regten gold dit beginsels volgens
anderen werd deé uitgeboedelde nog wel tot de nalatenschap toegelaten ,
doch onder gehoudenheid van inbreng. Verg. WaLrer, II. § 488, 508 en
vooral R. Scmwoeper, Geschichte des ghelichen Gitterseshts in Deutschland,
Bd. TI, Abth. 1, 1868, 8. 11 fg., 22, waar over de Heimstener van het
Sehwabisch- Allemannische en van het Beijersch-Oostenrijksche regt ge-
handeld wordt,

(4) RicrTHOREN, 8. 207.

(5) Ald. 8. 394,

(6) Ald. 8. 549, (7) Ald. 8. 555.

(8) Pro excol. V, bl. 19. (9) RicerHores, S. 167,
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d. i, Alwaar twee broeders cene zuster nitboedelen, en
de andere (broeder) sterft, zoo laat hij °t aan zijn broe-
der en de zuster doet geen terugtasting. De volle broe-
der neemt het deel der volle zuster in de nalatenschap.
Nagenoeg gelijkluidend is het Zmsiger penningschuldboek
§ 49 (10). Ten aanzien van half broeders en halfzusters
geldt hetzelfde volgens § 50: »Hwersar send tuene tamar
teyn, and thetter fon there thama eng erwa sterwe, and thet-
ter bira othere side tama knape and founa se, sa mughen
tha knapa mitha founem kniaya witha halfsibbe, and sa
ne mughen tha founa becfeng dua, ist thetse vt monnad
hebber (11), d. i. Waar z00 er zijn twee geslachien ver-
wekt, en dat er van die geslachten eenig erfgenaam sterft,
en dat er bij het geslacht van de andere zijde knapen en
meisjes zijn, zoo mogen de knapen met de meisjes de ver-
wantschap berekenen tegen de halfsibbe, en zoo mogen de
meisjes geen terugtasting doen, is 't dat ze uitgehuwe-
lijkt zijn.

Tets anders was het, wanneer onderscheidene zusters door
haar broeder waren uitgeboedeld; in dat geval concurreerden
deze tot de broederlijke nalatenschap en had er wederkeerig
inbreng plaats, zooals blijkt wit den Brokmerbrief, § 117 :
»Hwersar is en brother, and belde sina sustra vnlike vt,
and hi sterwe and ne lewe nenne erwa, sa makiema tha
boldbrengar lic of tha lawem, iefse ther send, senmszer nau-
wet, sa sitte monmec oppa tham thet hi hethr (12), d. 1.
Waar zoo er is een broeder, en boedelt zijne zusters ongelijk
uit, en hij sterft en laat geen erven na, zoo make men de
nitzetten gelijk uit de nalatenschap, indien dieeris, is die
er niet, zoo zitte ieder op dat wat zij heeft. Met deze plaats
stemt woordelijk overeen het Hmsiger pemningschuldboet |
§ 48 (18), en het Oldambister landregt, 11, § 14 (14).

Opmerkelijk is hetgeen wij vinden in de Jurisprudentia

(10) Ald. 8. 207. (11) t. & pl
(12) Ald. 8. 167, Verg. hierbi) Wiaroa, Willk. 8. 97,
(13) Ald. S. 207. (14) Pro excol. VI, bl. 685.
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Frisica, Tit T., § 29—34, waar met een heroep op het
Keizerlijke regt geleerd wordt, Jdat de dochters evenzeer
geregtigd zijn tot het ouderlijk goed als de zoonen, en dat
zij dit door uitboedeling niet verloren (15). Er blijkt even-
wel uit, dat de gewoonte van uitboedeling ook in het Wes-
terlanwersche Friesland bestond , maar die wordt als onredelijk
en tegennatuurlijk bestreden,

Het komt mij niet twijfelachtig voor, dat de dochter, of
zuster, regt had op zoodanige uitboedeling. Tn het Gromin-
ger stadboek, 11, § 1 vinden wij het regt der zusters op
uitboedeling tegenover de broeders, evenwel niet bepaald met
het oog op een huwelijk, duidelijk uitgesproken. »Vader
ende moder die eruet op hore kinder Ende die sone vernaet
die dochter ende sie sullen se bodelen bi vrende rade also
verre als sie doen bi vrende rade Fnde die naeste vrende
ende maghen sullen wesen twe die naeste manne van des
vaders sijde Ende twe de naeste manne van der moder sijde
Ende de sones ende sullen neghene guede van horen oldere guede
verkopen of vertyen cer dan se horen susteren wtwisinghe
of wisheit ghedaen hehben voer hoere bodelinghe van wegen
hore oldere guede Ende dat bi rade der vrende vorsereurn
inde waert dat die soens mitten vrenden niet eens en kon-
den werden so sal dat staen to des rades segghen ende
hore ontkenninghe. BEnde waerd dat de soens yenighe guede
verkoften ofte anders verteghen hadden eer den susteren hore
bodelinghe bewiset is. als vorscreuen is. dat sal wan waer
wesen den ghenen die dat ghekoft heuet of anders daer mach
an ghekomen wesen omme dat die dochteren ommer hore
bodelinghe eghen van hore oldere guede.» (16) Zij verloor
dit regt alleen, in geval zj zich in den echt begaf buiten
toestemming der ouders of van hem, in wiens mundium zij
was, Dan stond het den vader of broeder vrij te bepalen,
of en hoeveel hij.haar tot uitzet wilde geven (17).

(15) Verg. ook Tit. XLVI § 68, L § 51, LXXXII § 8.

(16) Pro excol. V, bl, 18,

(17) Verg. de plaatsen vroeger medegedeeld in de Schets, V , in Themis,
DI. XVI, bl. 4856 volg.
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Het bedrag van dien uitzet en de goederen, waarnit die
bestaan zou, werd waarschijnlijk bij de verloving bepaald .
In het Emsiger en Brokmer regt vinden wij bepalingen ,
hoe er moest worden gehandeld in geval daarover oneenig-
heid ontstond. Tk verwijs te dien aanzien naar den Brok.
merbrief, § 107 en het Hmsiger penningschuldboek, § 16,
vroeger reeds medegedeeld (18).

De goederen, die als uitzet waren beloofd; moesten worden
gegeven: de onders, of de broeder, hadden hun regt van
beschikking daarover verloren. Misschien wordt hierop ge-
doeld in het zeer duistere wierde landregt, zoo althans de
verklaring, door Wrarpa daarvan gegeven, aannemelijk is.
»Quarta constitutio est: pater uel mater. qui sui filie in
dotem dederit propria predia, quando ea de terminis suis
traducta fuerint uenditione uel permutatione in alios terre
terminos, et frater eius ea uendere noluerit, tunc licet
retinere ea cum duodecim dediuramentis.» Huns. 1L »Thet
istet fiarde londriucht: alder feder ieftha moder hira dochter
ene fletiena iewet, and hia ut beldot mith afte, end hiug
tenna lede mith cape ief mith wixle of tha liudgarda ina
enne otherne, anta hiunum hira god misgench, and hira
menie aken werthe, and hia ther mit vnriuchte on spreke ;
.a ach hiuto haldane mit tmam dedethum. Ac iewet hire
brother thenna welle tetsia ieftha tiuna, end mith verinchte
on spreks, and hit hire rema nelle, sa achere fallane wed
and scolenga bi sextege merkums (19}, d.1i. Dit is het vierde
landregt: alwaar vader of moeder aan hunne dochter een
huwelijksgift geven, en haar uitboedelen met echt, en zij het
dan leidt met koop of met wissel uit de volksgaarde in eene
andere, en hun hun goed vermindert, en hunue menigte
vermeerderd wordt, en zij daar met onregt aanspraak op
maken: zoo moet zij het houden met twee daadeeden. En
indien het haar broeder dan wil aantasten of beschadigen,
en met onregt aanspreken, en hij het haar niet wil ruimen ,
z00 moet hij haar boeten wedde en scolenga (P) bij zestig

(18) Zie Themis, t. a. pl. bl. 444, (19) RicarHOFEN, S. 48.
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marken. De Emsiger T en Rustringer teksten zijn ndgenoeg
gelijkluidend ; de Westerlauwersche en Emsiger IT hebben eene
andere lezing.

Deze plaats nu wordt door Wranrpa op de volgende wijze
verklaard, dat de ouders het land, of in algemeen ieder
goed, hetwelk zij aan hunne dochter als uitzet beloofd heb-
ben, ook wegens eigene dringende behoefte niet mogen ver-
vreemden, wanneer de doechter met twee consacrementalen
uit de verwantschap op de reliquien betuigen wil. dat haar
het land of goed tot haar uitzet aangeweren is: en dat ook
haar broeder, wanneer hij in het besit van den ouderlijken
heerd komt, geen aanspraak kan maken op het uit dien heerd
afgezonderde en aan de dochter tot haar uitzet beloofde land
of goed, maar dat hij de ouderlijke belofte vervullen moet,
als zij die met consacramentalen bewijst (20 . Ik betwijfel
intusschen, of deze verklaring juist is. Voareerst moet ik
opmerken, dat, althans naar den letterlijken zin der woor-
den, hier niet wordt gesproken over een beloofden uitzei,
maar over een uitzet, die reeds gegeven was; ten andere worde
er niet gewaagd van eene vervreemding van het goed door
de ouders, maar door de dochter zelve: evenzoo spreekl ook
de Westerlanwersche tekst van een verkoop door de dochter,
welken haar hroeder betwisten wil. Het slot schijnt evenwel
voor Wrarpa's opvatting te pleiten. De plaats is in elk
geval zeer duister en ik gevoel mij niet in staat er eene
hetere verklaring van te geven.

Of verder eene eveneens duistere plaats in de Keuren der
Brokmers en Emsigers moet worden verstaan van eene regts-
aanspraak wegens een toegezesde uitmet, durf ik niet be-
slissen; doch 't heeft er wel den schijn van. Zij luidt aldus:
»Qui autem alinm impugnauerit pro dote, et.socer eins dicat,
quod el suffecerit, probet per quatuor iudices et per suwm
legitimum pastorems (21). #Sufficerer moet hier dan genomen
worden in den zin van geven , verschaffen, en de plaats zou
dan op deze wijze moeten worden vertaald: die evenwel een

(20) dsegabuch, . 112. (21) Ricurrorer, 8. 135,
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ander heeft aangesproken wegens de huwelijksgift, en zijn
schoonvader zegt, dat hij hem die reeds gegeven heeft, zoo
bewijze hij het door vier regters en door zijn wettigen
geestelijke.

Duidelijker is het Oldambtster landregt, 11, § 29: »Soe
we vigifft syn dochter ofte syn suster soe geve he sodane
guet als he beloevet hefft, vnde secht de swager dat idt
nicht geholden en is, vande he claget, soe swere he twalff
eden mit synen vrenden, off he se vinden mach, ende mach
he se nicht vinden soe swere he enen eedt, dat he anders
geen winnen moege, vnde swere dan mit den he heflt vnde
dat mit wassen luyden,» waarmede nagenoeg gelijkluidend
is 101, § 23 (22). Wat de uitdrukking »wassen luydenr
beteckent, is mij niet duidelijk. In een ander HS. staat
swysen luyden.» De Jurisprudentia Frisica, Tit. LXXXII,
de jure dotium, waar wij in § 2 en 6 hetzelfde beginsel
aantreffen , bevat geen zuiver Triesch regt.

De Friesche fletieve verschilde in zoo verre van de Gerade,
die in de Saksische regten voorkomt, dat ze niet enkel uit
roerende, maar ook en wel vooral uit onroerende goederen
bestond (23), terwijl de Gerade uitsluitend uit zekere be-
paalde roerende voorwerpen, kleederen, sieraden, linnen,
schapen en ganzen bestond (24). Zij had meer overeenkomst
met het oude faderfio in het Longobardische regt en de
Heimstener der latere Zuid-Duitsche regten (25). Zoo vinden
wij in het straks reeds medegedeelde vierde landregt » propria
predia» genoemd; in het Charterboek komt eene verklaring
van 23 Junij 1390 voor omtrent eene huwelijksgift van een
broeder en eene moeder, waarbij aan de bruid wordt beloofd

(29) Pro excol. VI, bl, 690, 702. Zoude B. III, § 38 ook op dit beginse
doelen ?

(28) Verg. Wiarpa, Willk. S. 93.

(24) Verg. Kraut, Vormundsch. 11, S. 854 fgg. vooral S, 359, F. v.
Magtirz, Das eheliche Giiterrecht des Sachsenspiegels. Leipz. 1867, S, 98
fr., 818 fg.

(25) Verg. SCHROEDER, I, S. 116 fgg. I, 1. 8. ¥, Ook Krauvr, 1L,
S, a=0 fig.

Themis, D. XXXII, 2de St. [1871]. 21
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reastrum et domus cum eorumdem areis, et viginti quingque
talentatag terre» en »quinque librate terres (26); in het
Oldambtster landregt, 11, § 53 wordt gesproken van eene
uithoedeling met ~liggende lantr (27); het Westerwolder
landregt, 11, § 2 spreekt van een w»arve, dat to boedel ge-
geven weerr (28); in dat zelfde landregt worden evenwel
ook onderseheidene voorwerpen, als fot den bruidschat be-
hoorende, vermeld, die aan de Saksische Gerade herinneren,
zooals ~een span voer den boesem, een vulle kiste van grote
twyer bedde, brudeskleder, dat is een ypers rock, unde
ypers hoyke, und enen romundeschen rock, und enen kat-
tenpels, unde dagelicx klederen na eren ende vermoegen des
husess (29), terwijl daar ook de naam »gerader voorkomt,
de eenige maal trouwens, dat ik dien in onze regtsbronnen
heb aangetroffen (30). Herhaaldelijk vinden wij ook nog on-
der den vrouwelijken aanbreng vermeld sskinande gold and
fiarfote kuicr, d. i. blinkend goud en viervoetig vee (31).

Een eigenlijke dos, die van den kant des bruidegoms of
diens ouders aan de bruid werd gegeven, ten behoeve van
haren weduwenstaat, was in het Friesche regt niet bekend:
want wat in de Latijusche teksten dos genoemd wordt, is
blijkbaar niets anders dan de flefieve (32), en de zin van
het 22e Landregt is te onzeker, om daarin de aanduiding
van een vidualitinm te vinden (33). Evenmin vindt men
melding gemaakt van de morgengave, welke de jonggehuwde
man na den eersten huwelijksnacht aan zijne vrouw gaf (34,
noch van het Saksische muséheil, de bij het overlijden van

{26) I, bl, 249. (27) Pro excol. VI, bl, 696.

(28) Ricaraorey, S. 261. (29) C. L. § 4—7, ald. S. 258,

(30) C. II, & 13, ald, S. 262,

(31) Zie Rustringer regten, RicHRTHOFES, S. 123. Fiselyolr erfreqt, § 15,
ald. 8. 805, Langewolder erfregt, § 27, ald. 8. 376.

(32) Verg. OQude Friesche Wetten, bl. 154. Ock in de Dhitsche regts-
brounen komt »dosr dikwijls voor in de beteekenis van «Heimsteuer. die
Scarorper, II, 1, 8. 4 ige.

(33} Verg. Schets, V, in Themis, DI. XVI, bl. 457 volg.

(34) Verg. daarover Scmroeprr, I, 8. 84 feg., II, 1, S, 24 fgg.,
2, 8. 242 feg,
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den man op het hof voorhandene levensmiddelen, waarvan
aan de weduwe de helft toekwam (35).

De vraag is nu, welke was de rechtsbetrekking der echt-
genooten ten aanzien van het echtelijk vermogen?

Wanneer wij ons in de eerste plaats bepalen tot de Oost-
friesche en Ommelander tegten, dan moet men onder-
scheiden tusschen den kinderloozen echt en het huwelijk ,
waaruit kinders waren geboren, den onbeérfden en den be-
érfden echt, zooals de technieke benaming was.

‘Wanneer er geen kinders uit het huwelijk werden gebo-
ren, bestond er geene goederengemeenschap, noch bijzondere,
noch algemeene. De man had dan het vruchtgebruik van het
goed der vrouw, zoodat deze nooit meer kon verlangen, dan
dat zij bij deontbinding des huwelijks haar huwelijksgoed zoo
terug ontving, als zij het had aangebragt; de geheele over-
winst staande huwelijk verkregen kwam alzoo ten voordeele
van den man, die daarentegen ook het geheele verlies allecn
moest dragen. Men drukte dit uit door de paroemie, dat
vrouwengoed niet wast, noch vermindert (36). Wij vinden
die in den Brokmerbrief, § 92: nthes alderlasa god, thet ne
mei nauder uaxa ni wonia, alsa thet wiwegodr (37) d. i
des ouderloozen goed, dat mag noch toenemen noch afnem en,
alzoo het vrouwengoed. Hetzelfde nagenoeg komt voor aan
het slot van § 96, en daarmede komt ook overeen het Old-
ambtster landregt, 1, § 5: »Des wyves goet wint niet toe
opden heert, daer het kompt, men dat sal beholden blyven,
soo veer alst daer is vrde de schalden st betaelt.s (38)
Verder vinden wij het regt der vrouw, om haar uitzet terug
te ontvangen, zoo als zij dien had ingebragt, duidelijk wit-
gesproken in het Rustringer regé : »Thet is ak frisesk riucht:
san wher sa en wif anna ene were cumth, and ther nen bern
ne tiuch, sa hachmat hiri fon there were to utrande, alsa

(85) Verg. daarover MArTITZ, 8. 106 fgg.

(86) Verg. E. Grav und M. Dreraerr, Deutsche Rechtssprichwirter,
%¢ Ausg., Nordl. 1869, S. 154, n% 89—91, S. 159,

(87) RicmrEOFEN, S. 164, (38) Pro exeol., V1, bl. 674,
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den sa hiut heth thard ebrocht, tha drinanda and tha dre-
ganda, skinande gold and fiarfote knicr (89), d. 1. Dit is
ook Frieseh regf: z00 waar zoo eene vronw aan eene were
komt, en daar geen kinders voortbrengt, zoo moet men 't
haar van de were teruggeven, al zoodanig als zij 't daarheen
heeft gebragt, blinkend goud en viervoetig vee. Nagenoeg
hetzelfde vinden wij in het Aztract- Asegaboek, § 33 (40),
Fwelgoér  erfregt, § 15 (41), het Langewolder erfregt,
§ 27 (42) en bhet Oldamtbster lamdregt (43). Was er iets
van vervreemd, dan trad daarvoor de koopprijs in de plaats,
en gold dus het beginsel: pretium succedit in locum rei,
zooals Wiarpa m. i. te regt beweert met een beroep op het
Schoutenregt, § T4 (44). Ook in het Fivelyoér erfregt,§18,
vinden wij duidelijk uitgesproken, dat er ingeval van kin-
derloos huwelijk geene gemeenschap bestond. »Dit is recht,
want een echtschap geschedt wordf, de ghene kynder en
hebben, wnd dat nicht geschedt wordt umme ouerspil off
vinme hoerdoeme, soe sall elek synn eghen ghuedt weder heb-
bens (45). Waarschijnlijk wordt hier gedoeld op scheiding
van ecn huwelijk wegens een huwelijksbeletsel (46).

De man had in dit geval geen regt van vervreemding , zelfs
niet mel foestemming der vrouw (47). Keuren der Brokmers
en FKmsigers: »Item quod nullus possit uendere dotem non ha-
bite herede, statuimuss (48). Brokmerbrief, § 90: »Sa ne
moter na nen mon sinre wiwe blodbreng sella, hi ne se bier-

(39) RicarHOFEN, 5. 123, (40) Ald. 8. 540.

(41) Ald. 8, 305. (42) Ald. §. 376.

(48) Pro excol., VI, bl. 714, no. 22. Daar staat: ~schynenden gelt
vide nest quicke. Dit is blijkbaar eene fout. Waarschijnlijk words ook in
B. I, § 24, bl. 703, op hetzelfde beginsel gedoeld.

(44) Asegab., 8. 306.

(45) Ricnrmorexn, 8. 8305. Hiermede stemt nagenoeg woordelijk overeen
de Jurisprudentia Frisica, Tit. LXXXIII, § 2, hoezeer volgens 't Wester-
lanwersche regt de gemeenschap niet afhankelijk was van de geboorte van
kinders, maar van de omstandigheid, of het huwelijk jaar en dag geduurd
had, zooals wij later zullen zien.

(46 Verg. v. Mamrirz, S. 127, (47) Verg. Wiarna, Willk., 8. 71.
(48) RICHTHOFEN , S. 136.
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wedr (49), d. i. Zoo moet cr geen man zijner vrouw uitzet
verkoopen , tenzij hij beérfd zij. Nagenoeg hetzelfde komt voor
in het Bmsiger penningschuldboek ,§ 6 (50). Volgens Rrve zou
hier alleen moeten worden gedacht aan onroerend goed (51), en,
wanneer men bedenkt, dat het regh der naaste erven, waarmede
het beginsel naar alle waarschijnlijkheid zamenhing, alleen
betrekking had op oproerend goed, dan schijnt dit gevoelen niet
ongegrond; wij hebben evenwel uit de boven medegedeelde
plaatsen gewien , dat de vrouw, ingeval van onbeérfd huwelijk,
ook regt had om bij de ontbinding hare roerende goederen,
blinkend goud en viervoefig vee, terug fe ontvangen, zooals
7ij die had ingebragt, en daarnif ween ik te mogen opma-
ken, dat de man ook deze voorwerpen niet buiten hare toe-
stemming mogt vervreemden , hoezeer hij dan ook in dit opzigt
niet gebonden was door het regt der bloedverwanten.

Het beginsel, dat de man bij onbeérfd huwelijk het hnwe-
lijksgoed 'der vrouw niet mogt vervreemden, hing, zooals ik
opmerkte, waarschijnlijk zamen met het regt der bloedver-
wanten als naaste erven (52). In dit geval toch gold de regel,
dat bij overlijden der vrouw het goed terngkeerde naar den
kant van waar het gekomen was. Emsiger boetetawen, § 30:
wAlla lawa aghen fo huuerduanne inna tha sibbista honda,
bihaloua thrim lawuem... Thredda, huersa hir en fronue utfe-
belt is, and hin hire god nanueth bitineht, sa ach thet god
in te huuennane alder hit ut egeuuen is» (58). d. 1. Alle
erfenissen moeten keeren tot de naaste hand , behalve drie
erfenissen... De derde, waarzoo er eene vrouw uitgeboedeld
is, en zij haar goed niet beérft, zoo moet dat geed terng-
keeren alwaar het uitgegeven is. Bijna woordelijk hetzelfde
vinden wij in een middel-Nederduitschen tekst van het Hm-
siger regt, § 3 (54), de Hunsingoér boetetawen, § 48 (55),
het Erfregt van Fivelgo en Hunsingo , § 23 (66), het Lanye-

(49) Ald. S. 164. (50) Ald. S.. 195,
(51) Gesch. d. deutsch. Vormundschast, 11, §. 133,
(52) Verg. WIARDA, Willk. a. a. O.

i53) Ricaraorex, S. 236. (54) Ald. 5.
(55) Ald. 8. 387, (56) Ald. 8.

W o
[ e
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wolder erfregt, § 21 (57), het Oldambister landregt, 11,
§ 3 (58). Hetzelfde beginsel treft men aan in het Bwmsiger
penningschuldboek, § 22: rbernlage fetha lawen, tha skelin |
in, alderse vttath, hit se inna thene tredda sya kemin» (59).
d. i. kinderlooze vaderszusters erfenissen, die zullen in, al
waar ze uitgekomen zijn, hetzij in de derde graad gekomen.
Middel - Nederduitsche tekst : »bernelase fetha lowe, dat is erf-
nisse de ene vrouwe achter lath de ghene kynder gethoghen
heft, de solen weder yn eruen eer goet vp den heert dar dat
wt ghekomen is, alwol doch dat id sy ghekomen wth dat
derde graetr (60). Het Westerwolder landregt, 11, § 2:
»Item of een arve verstorve, dat to boedel gegeven weer, dat
sal daer weder in komen, daer dat wt gegeven isv (61). Het
Fivelgobr erfregt, § 13 in fine: »end waersoe men een
vrouwe vth boedelt mit echten chuede, soe eruet dat ghuedt
weder daert vth quam» [62). Nagenoeg gelijkluidend is het
Lrfregt wan Humsterland, § 2 (63), het Langewolder erf-
regt, § 8 (64) en het Oldambtster landregt, 11, § 13 (85).
De Fredewolder keuren, § 9: »Dyt is dat eerste dat de hoe-
delgaven vallen dar weder in, daerse wt gekomen sint, tho
den darden knie, de darde thoe nemene en de darde tho ge-
vene; komet idt daer over, by de sibbeste tho delener (66).
Het Vredewolder erfregt § 7: »Alle fletiefte der onbetoghen
zynt sollet weder oppe den heertstede darse van komen synt, de
derde to nemande ende de derde to ghevende, kompt dar over
in de sibbeste hant to werane. Ende de fletiefta synt onbe-
toghen, waerso de vrowe altoes nene kynderen tuichts (67).
Wat hier de uildrukking #de derde to memande ende derde
to ghevender beteekent, is mij niet geheel duidelijk. Misschien
wordt daarmede bedoeld, dat, zooals ook in de boven aange-

(57) Ald. 8. 375. (58 Pro exeal., VI, bl. 682,
(59, Ricarnorex, S. 200. (60) Ald. ¢t a pl.
(61) Ald. 8. 261.

(62) Ald. 8. 305. Verg. ook § 6, S. 304.

(63) Ald. 5. 362, (64) Ald. 8. 37s.
(65) Pre excol. VI, bl. 685. Zie ook § 17, bl. 686.
(66) RicurHOFEN, 8. 381, (67) Ald. S. 382,
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haalde plaatsen geleerd wordt, ingeval de overledene vrouw
eene zuster en broederskinderen naliet, dezen de zuster wit-
sloten . zoodat dan de erfenis verviel aan de derde knie. Over
de wijze, waarop de uitzet in geval van kinderloos cverlijden
vererft, wordt, naar 't mij voorkomt, gehandeld in de Hun-
singoér boetetazen, § 30 (68 , eene vri] duistere plaals, waar-
mede hoofdzakelijk overcenkomt het Oldambister landregt ,
Il, § 52 (69). Dit onderwerp behoort evenwel in het erfregh
te huis.

Hoe de vruchten moesten worden verdeeld tusschen den
langstlevenden man en de erfgenamen der vrouw, wordt ge-
leerd in den Brokmerbrief, § 97: »Hwersar en frowe sterfth
and hiu ne lewe nenne erwa, sa skelma tha nota talia, alsa
hit bereth fon sumeres nachs (70). d.i. Waarzoo eene vrouw
sterft, en zij geen erfgenaam nalaat, zoo zal men de vruchten
berekenen, alzoo het behoort van zomers nacht. De plaats is
vrij duister. Wiarpa vertaalt staliar door: stheilens en de
woorden »alsa hit bereth fon sumeres nach» door: »wenn es
sich um Sommersnacht zutragts, en verklaart de plaats dan
op deze wijze: wanneer eene gehuwde vrouw sterft zonder
kinderen natelaten, valt haar goed aan hare verwanten terug .
Daar nu evenwel het vruchtgebruik van haar man mef haar
dood eindigt, zoo kan hij ook geen aanspraak maken op de
vruchien van het goed zijner vrouw, dienog moeten worden
geoogst, Deze moet hij na den oogst met de verwanten dee-
len, als de vrouw véér St, Jan gestorven is. TIs zij evenwel
na St. Jan gestorven, toen de yruchten reeds begonnen rijp
te worden en de oogst op handen was, zoo behoudt hij voor
dat jear het genot der vruchten (71 . Die geheele verklaring
herust evenwel op de suppositie, dat staliar verdeelen, en
#hit bereth» het gebeurt beteekent, en ik betwijfel of die
overzetting juist is (72). Hene andere verklaring heeft vow

(68) Ald. 5. 334. Verg, daarbij Wirterb, in voc. fethafeng.
(69) Pro excol. VI, bl. 696.

(70) RicatHOFEN, S. 164 (71) Willk., 8. 71.

(72) Zie RionrHOFEN in voc. lalia en bera.
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Wicnr (73): volgens hem moesten de vruchten tusschen den
langstlevende en de erfgenamen worden verdeeld naar de waarde,
die zij om Sf. Jan konden gelden. [k moet bekennen, dat
de zaak mij nog niet duidelijk is. BEenigzins afwijkend is het
Emsiger penningschuldboek, § 58: »Hversar sterfth wiff ieftha
mon, anda thet god fal a lawa, sa tali hia tha nota, thet is
tha offnoma fon butere anda korne, anda fon fther telinge,
alsa hit bereth, bi sumers dey ieftha winters nachtr (74).
d. i. Waarzoo er sterft vrouw of man, en het goed valt tot
erfenis, zoo berekenen zij de vruchten, dat is de opbrengst
van boter en koren en van het jong vee, alzoo het behoort,
bij zomers dag of winters nacht. Wrarpa (75) verklaart deze
afwijking daaruit, dat in Emsigerland gemeenschap van winst
en verlies zou hebben gegolden, terwijl in Brokmerland de
regel gold, dat vrouwengoed noch toenemen noch afnemen
mogt. Tk geloof evenwel, dat deze bewering onjuist is en zal
hierop later terugkomen; ik zou daarom eerder denken, dat
hier eene fout schuilt en dat de plaats uit den Brokmer-
brief misschien door een onunadenkenden glossator in het
Emsiger penningschuldboek hare tegenwoordige gedaante heeft
gekregen; de verklaring die gegeven wordt van het woord
nota, verraadt, dunkt mij , duidelijk de hand van een glossator.

Wanneer er kinders uit het huwelijk werden geboren, wan-
neer dus het huwelijk beérfd was, zooals de technieke term
luidde, golden er andere beginsels. De vrouw behield dan ook
wel haar regt op haar aangebragt onroerend goed, maar het
roerend goed werd mandeelig, en evenzoo de overwinst zoowel
van roerend als van aangekocht onroerend goed, waurtegen-
over ook het verlies gemeenschappelijk werd gedragen; met
de geboorte van een kind ontstond er dus gemeenschap van
roerend goed en van winst en verlies, De man werd daardoor
vrijer in zijn beheer en regt van beschikking; ik geloof even-
wel, dat hij voor de vervreemding van onroerend goed der
vrouw, hare toestemming noodig had. De grond van dit be-

(78) Das Ostfries. Landr.,S. 471. (74) Ricarnorey, S. 209.
(75) 8. a. O.
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ginsel, dat er met de geboorte van een kind gemeenschap
ontstond , hetwelk ook in sommige Duitsche regten gold, ligt,
dunkt mij, hierin, dat door de geboorte van een kind het
huwelijk als 't ware eerst zijn volle beslag kreeg , dat de band
tusschen de echtgenooten daardoor inniger en vaster, en naar
diezelfde mate de band, welke de echtgenooten asn hunne
bloedverwanten verbond, losser werd, en dat bij die meer innige
levensgemeenschap ook een meer innige goederengemeenschap
paste, terwijl evenwel de groote heteekenis, welke de grondeigen-
dom in vroegeren tijd had, en de regten der familie, die daar-
mede in verband stonden , beletten , dat men tot eene algeheele
goederengemeenschap kwam (76). De gemeenschap ontstond
met de geboorte van een kind; ze bleef voortduren, ook al
kwam het kind later, vé6r de ouders, weér te overlijden; het was
voldoende zoo het, al ware 't ook slechts eenige oogenblikken,
geleefd had; maar dat het tecken van leven gegeven had, was
noodzakelijk en moest des noods worden bewezen (77).

In de straks medegedeelde plaats uit den Brokmerbrief, waar
gezegd wordt, dat de onbeérfde vaderszusters nalatenschap

(76) Verg. hier Hasse, Skizze d. Giiterr. d. Ehegatt. in Zeitachr. .
gesch. Rechtswiss., IV, 8.91 fg.; G. PuLuies, Die Lehre von der eheli=
chen @iitergemeinschaft, Berl. 1830, 8. 109, 117 fgez.; KrATT, Vorm.,
11, S. 484 fge.; Rora, Usber Giitereinheit und Giitergemeinschaft in Jahrb.
d. gem. Deutsch. Rechts, TII, 8. 819; Hanxr, Die eheliche Giitergemein-
schaft in Ustfalen in Zeitschr. f. Rechtsgesch., I, S, 290 en 292, Hij zegt
m. i. zeer juist: «So lange das Kind nicht geboren ist, ist die Genossen-
schaft der Ehe nicht in sich geschlomsen und befriedigt. Die neue Familie
ist noch nicht begriindet. Mann und Fran sind suniichst und bis zu einem
gewissen Grade noch Familienglieder ihrer beiderseitizen Familien. Wie
natiirlich, so juristisch» u. s. w. en later: ~Ganz anders bei der bekinderten
Ehe. Mit der Geburt des Kindes gewinnt die Ehegemeinschaft erhohte Fes-
tigkeit und erfiillt’ sich in der Bildung giner vollkommenen Familie. Die
Bezighungen zu den heiderseitigen Familien werden gelist. Denn das Kind ist
jetzt nichster Erber u. s. w. Hen andere verklaring geeft ARNTZENIUS ,
Inst. jur. felg. civ,, IL p. 112, die 't in verband schijnt te brengen met
het heginsel, dat de echt eevst door bijslaap volledig werd voltrokken. Hij
zegt: «Post susceptos liberos initinm sumit communio, per quos certus est
concubitus ; Scrroeper, 1, 1, 8. 154, ook I, 8. 101 fge.

(77) Verg. Wiagpa, Willk., 5. 99. In dit oprigt bestast er verschil tus-
schen de onderscheidene middeleenwsche regten. Verg. Prirries, 8. 117, fag.
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terugvalt naar den kant, van waar die gekomen is, wordt
daarop vervolgens deze uitzondering gemaakt »werthath tha
wagar biwepen, sa fath to newa and nifta al liker (78).
d. i. worden de wanden besclireid, zoo tast toe neef en nicht
gelijk. Nagenoeg hetzelfde vinden wij in de eveneens voor een
gedeelte reeds aangehaalde plaats uit het Bmsiger pemning-
schuldboek, § 22+ »hit ne se thet tha wagar bewepin hebbe
wesin, and ma thet rede muge mith tha afte prestere, and
mith tuam fatherem. Fon tha bernlasa fedria lawem ist oldus
deen doem# (79), d. i. het en zij dat de wanden beschreid
zijn geweest, en men dat bewijzen mag met den echten priester
en met twee verwanten. Van de kinderlooze vadershroeders
erfenissen is 't al dusdanige doem, Kenigzins afwijkend is de
2e Friesche tekst, waar gezegd wordt: »sa nime thi thenne
tha lawa ther sibbest se, anda deleth vnder him nift anda
uewar, d. i. zoo neme die dan de erfenis die naastverwant
zi), en deelen onder elkander nicht en neef. Nog eenigzins
uitvoeriger is de middel-Nederduitsche tekst: »dat ensy dat
de wagher bewepen heft wesen, dat is datse eyn kynt to der
werlt hebbe ghebrocht, dat gheschreyet hebbe in den huse
daer dat gheboren is, ende men dat moghe bewysen myt den
preester, ende myt twen vadderen. Van den barnelase fedria
lowen ist aldus dane doem; bernlase fedria, dat is eyn man
de ghene kynder gheteelt heft, de eruet oeck weder vp den
heert, vnde oeck nycht yn de sibbensten hant., Het is waar,
wij vinden hier niet bepaald uitgesproken, dat er door de
geboorte van een kind gemeenschap van roerend goed en winst
en verlies ontstond, maar wij vinden hier toch duidelijk ge-
leerd, daf bij een beérfd huwelijk het beginsel, dat het goed
teragviel naar de zijde, van waar het gekomen was, geene
toepassing vond, en wij vinden verder, naar ’t mij althans
voorkomt, duidelijk genoeg aangeduid, dat,om het huwelijk
als beér(d te doen beschouwen, het voldoende was, zoo het
kind slechts cen teeken van leven had gegeven (80).

(78) Ricarnorex, S, 168. (79) Ald, 8. 200.
(80) Anders, naar 't schijnt, was het volgens Vredewolder regt. Vreds-
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De gemeenschap van roerend goul en van winst en verlies
in geval van een beérfd huwelijk blijkt nu evenwel voldoende
uit de volgende plaatsen. Fivelgoér erfregt, § 11: » Waersog
een man winet, end hy daer kynder by theet, of hy starfi
end de moeder dielen solde weder de kynder, soe oichsy
hoer ghuedt datsy toe den manne brocht heuet all voer afl
toe nemen, so oighsy dann halff’ boedell end halff koeplandt
weder die kynders (S1). Nagenoeg gelijkluidend is het Lange-
wolder erfregt, § 28 (82) en het Oldambisier landregt, 11,
§ 90 (88). Onder het rghuedt dat sy toeden manne brocht
heuetr, meen ik te moeten verstaan het onroerend goed,
door haar aangebragt, terwijl »boedell» mijns inziens moct
beteekenen het roerend goed, zoowel het door de vrouw aan-
gebragte , als het staande huwelijk overgewonnene, en »koep-
landt» beteekent dan het staande huwelijk aangekochte on-
roerend goed, De juistheid dezer verklaring blijkt, naar ’t
mij voorkomt, uit de volgende plaatsen: Hrfregt van Flivelgo
en Humsingo, § 20: »Waer een man wiuet, end syn olders
beyde leeuen, end hem gheen ghuedt ghegeuen is vann sinen
olders, soe eamach hy gheen bodel betheen, alsoe langhe als
hy gheen ghuedt enheft vntfangen van sinen olders ; hebbensy
hem oeck bodell vth gewiset, off heft hy synn eghen ghuedt,
end voedt hy dan kynder by sinen wiue, soe is dat tylbagr
ghuedt halff end halff. lnd well dan daer starft van vader
off van moeder, soe nemen hoer kynder dat halue tilbaer
ghuedt myt der arffenisse, de die dode vader off moeder in
gebrocht heft. End hebbensy landl off ghuedt. toesawmen ge-
heft (54), dat sall des gelicken halff ende halff wesen, end
des gelicken salt wesen halff schade wathsy toesamen ver-

wolder erfregt, § 7: »de fletiefta synt onbetoghen, waerso de vrowe altoes
nene kynderen tuicht; iofte heftse kynder toghen, en syntse doel eerse so
lewet, so sy dat bodel weder oppe den heertstede.» RICHTHOFEN, S. 382.

(81) RioaTHOFEN, $. 305. (82) Ald. 8. 376.

(88) Pro exeol., VI, bl 716.

(84) Volgens RicurHOFEN., 5, 326, Not. 4, heeft het Hs. «gekeftr. Zou
dat niet juister zijn? gekeft = gekoft of gekocht.
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kopen» (85), waarmede nagenoeg overeenstemmen het Lange-
wolder erfregt, § 28 (86) en het Oldambtster landregs, 11,
§ #8 (87). Verder komen hier in aanmerking het Brfregt
van Fivelgo en Hunsingo, § 22: »Waersoe een man een
weduwe nemet, endsy een boedell eer ghewunnen heft in vrem-
der fileth, daersy eer ann gemannet heft, waer dan syn tilber
guet mere of minre is dan dat hoere, off waer hoer tilber
ghuedt meere off minre is dan dat syn, off komet hoer enich
boedell an oft tilber ghuedt, end krygensy kynder toe hoope,
soe sall daf tilber ghuedt in de mande wesens (88), waar-
mede overeenkomen het Zangewolder erfregt, § 15 (89), het
Oldambister landregt, no. 16 (90) en de Jurisprudentia
Frisica, Tit. L, § 39, Ook in de ZLamgewolder keuren van
1250, § 27, vinden wij hetzelfde beginsel van mandeeligheid
van toerend goed en overgewonmen onroerend goed uitge-
sproken. »Waerso eene vrouwe stervet, ense een kint achter-
late, dat kint neme half we en half boedel weder den vader,
waer he eer wyve of na wyve; to wat tyden he delen will
weder dat eerste kint, so neme dat eerste kint half we en
half boedel weder synen vader en weder syne steefmoeder (91).
Het woordje »wer, dat ook voorkomt als »vber, moet waar-
schijulijk hetzelfde befeckenen als koopland, zooals men mag
opmaken uit de boven aangehaalde plantsen, waar gesproken
wordt van #half hoedel en half koopland» (92). Wanneer dus
de moeder overleden was, had het kind als haar erfgenaam,
regt op de helft van het roerend goed en van het staande
echt aangekocht onroerend goed.

Volgens de ZLangewolder keuren van 1282, § 23 (93),
waarmede nagenoeg woordelijk overeenstemt het Zangewolder
erfregt, § 33 (94), heeft het den schijn, als of er bij een beérfd
huwelijk algeheele goederengemeenschap plaats had. »Nimt
een man een wyf, en thectse een kint of manniger, starft de

(85) Ricmrmorex, 8. 326 (86) Ald. S. 875.

(87) Pro excol,, VI, bl 716. (88) RicurHores, S. 327.
(89) Ald. 8. 374, (90) Pro excol., VI, bl. 712,
(91) RicntHowex, S. 368. (92) Verg. RicHTHOFEN in voc. be.

(93) Ricarrowew, 8. 871. (94) Ald. S. 376,
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vader en de kinderen daar na alle gader , so neme de moeder
dat guet half, en des vaders vrende half ; starft ook de moeder
eer, en de kinder alle gader daar na, so nimt de vader dat
guet half, en der moeder vrenden halfs. Intusschen is het
duidelijk uit de boven medegedeclde plaatsen uit de Lange-
wolder regtsbronnen, dat hier alleen aan roerend goed en
overwinst kan worden gedacht.

Waarschijnlijk wordt ook in het Predewolder erfregt, § 1,
op de gemeenschap van roerend goed en van winst en verlies
gedoeld. »Waersoe eyn man ende vrowe togader komet, dat
hore tilbar guet alle men seghet, se man de scade ende man
de fromen dat is baete, waerse dat hebbe betyen so onwyt
betyen~ (95). De plaats is evenwel vrij duister, en er blijkt niet
duidelijk uit, of de gemeenschap alleen plaats vond als er kinde-
ren uit het huwelijk werden geboren of in allen gevalle (957%),

Moeijelijk is ook eene plaats n de Hunsingoér keuren,
§ 20: «Hwersa twa metrika te gadere cume mith tilbera
hauum sunder erue, waxe hiara haua, thetsese dele bi tham
therse gader brocht hebbet, bi there riuchta godes werder (96).
d. i. Waarzoo twee matig rijken te gader komen met tilbare
have zonder erf, wast hunne have, dat zij ze deelen bij dat
dat ze te gader gebragt hebben, bij de regte goedswaarde.
Het schijnt wel, dat hier geene gemeenschap van roerend goed
en overwinst wordt aangenomen, maar verdeeling naar even-
redigheid van ieders aanbreng. 't Komt mij daarom voor, dat
de plaats moet worden verstaan van het geval , dat het hu-
welijk onbeérfd was; anders toch zou die strijden met hetgeen
wij boven gezien hebben wat in Hunsingo en Fivelgo, gelijk
overal in de Ommelanden, regtens was. Het blijft dan even-
wel toch nog opmerkelijk , dat volgens deze bepaling niet de
regel gold, dat vrouwengoed niet mogt toe- noch afnemen,
en dus de winst en het verlies geheel ten bate of schade kwam
van den man, maar dat deze werd verdeeld naar evenredigheid
van ieders aanbreng.

(95) Ald. 8. 881. (95%) Zie her Naschrift hierachter, blz. 852.
{96) RicaTHOFEN. S. 330.
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Er blijit mij nog ééne plaats uit het Zmsiger penning-
schuldboek te behandelen over. Zooals ik reeds met een enkel
woord opmerkle, zou er volgens Wisrpa een onderscheid
hebben bestaan tusschen het Brokmer en het Emsiger regt;
in het eerste zou oorspronkelijk de regel hebben gegolden, dat
vrouwengoed miet wast noch afneemt, terwijl volgens het
laatste gemeenschap van winst en verlies de regel zou zijn
geweest (97), en Kraut schijnt dezelfde meéning te zijn toe-
gedaan (98). Dit gevoelen schijnt bevestiging te vinden in
het Bmsiger penmingschuldboek, § 46, 2e tekst § 55, mid-
del-Nederduitsche tckst § 47, waar gezegd wordt, dat in geval
eene door de echtgenooten zclve bij uitersten wil gemaakte
verdeeling van hun goed vernietigd wordt, »soe salmen oer
goet, dat oer mede gheuen is, so goet maken ofte wt wysen,
ende syn guet des gheliken, als dat was dose tosament que-
tnen, daer na salmen delen schalde ende bate vntwer (99).
Nu wordt er in het Ovstfrizsche landregt, 1T, ¢, 165 ge-
zegd: # Vit Wyve-Guet kan nich vormindern noch vormeren,
dat is Auriker, Norder-Reider- und Harrlinger-Landrecht ;
dat sy dan sieke, dat eine Frouwe van den Hert afschedet,
und dat Guit is vorbetert, so mach men der Frouwen wol
eine Gave geven na Vermoege und Grotheit des Averwinst.
Dann Emsiger. Broeckmer , Aeverledinger und Moermer Land-
rechicn holdeti, dat Wyve-Guit halff Baete und Schade, win-
nen tnd verlesen medes (100). Kravr merkt hierbij op, dat
hetgeen t. a. pl. in het Ovstfriesche landregt wordi wede-
gedeeld over het Emsiger regt zijne bevestiging vindt in de
200 even aangehaalde plaats uit het Bmsiger penningschuld-
boek, maar dat het bevreemdend is, dat het Brokmer regt
hier op ééne lijn wordt gesteld met het Eui-iger regt , omdat
volgens den Brokmerbrief, § 96, boven ook reeds mede-
gedeeld, het beginsel gold, dat vrouwengoed niet toe- noch
afnam, en de bate en schade dus alleen voor rekening kwam

(o1) Willk., 8. 72, 7.
(98) Vormundsch., II, S. 389, Not. 18,
(99) RicaTrosEN, 8. 207. (100) Verg. ook I, e. 121, IT, c. 109.
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van den man. Volgens hem blijft er niets anders over, dan
aan te nemen, of dat hier in het Oostfriesche landregt eene
dwaling is ingeslopen, df dat het Brokmer regt later, v6r
de zamenstelling van het Ovstfriesche landregt, eene veran-
dering heeft ondergaan. Dit laatste wordt dan ook beweerd
door Wiarpa. Ik geloof, dat de zwarigheid op een andere
wijze moet worden opgelost. Men moet m. i. onderscheid maken
tusschen een besrfd en een onbeérfd huwelijk, Op het laatste
doelt de Brokmerbrief, § 96: daar wordt wel niet uitdruk-
kelijk gesegd , dat het beginsel sthere wiwe god ne skel
nander waxa ni woniaz, alleen dan gold,als er geen kinderen
uit het huwelijk waren geboren, maar wanneer wij bedenken,
dat dit volgens het Rustringer regt zeer zeker hel geval
was, dat volgens het Brokmer en Kmsiger regt het beginsel
dat het goed terugkeerde naar de zijde van waar het gekomen
was, geen foepassing meer vond in geval er een kind was
geboren, dat eindelijk volgens alle Ommelander regten in
geval van beérfd huwelijk gemeenschap van roerend goed en
van winst en verlies plaats had, dan geloof ik, dat men de
plaats uit den Brokmerbrief veilig in dien beperkten zin
mag opvatten; daarentegen meen ik de 7oo even nangehaalde
plaats uit het Ewmsiger penningschuldboek te moeten verstaan
van het geval van besrfden echt; dan gold het beginsel van
gemeenschap van winst en verlies; dat er hier van geene
kinders melding wordt gemaakt, doet niet af, omdat ook wan-
neer de kinders reeds vooroverleden waren hief hawelijk toch
als begrfd werd beschouwd. Er bestaat alzoo, naar 't mij
voorkomt, geen verschil tusschen het Brokmer en Emsiger
regt, en evenmin tusschen deze regten en het Rustringer en
de Ommelander regten, en men behoeft niet aan te memen ,
dat het Brokmer regt na het opstellen van den Brokmerbrief
zoude zijn veranderd. Het Oosifriesche landregt drukt zich
dan evenwel minder naauwkeurig uit, door het voor te
stellen , alsof het beginsel ~dat Wyve-Guit halff Baete und
Schades volgens Brokmer en Lmsiger regt in alle gevallen,
200wel bij een onbeérfil als bij een beérfd huwelijk , zou hebben
gegolden
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Wij zagen dat bij onbeérfd huwelijk de man het huwelijks-
goed der vrouw, zelfs niet met hare toestemming, mogt ver-
vreemden, dat hij daarentegen hij beérfd huwelijk vrijer
in zijne beschikking was, hoewel hij ook dan naar alle
waarschijnlijkheid toch voor de vervreemding van onroerende
goederen der vrouw aan hare toestemming gebonden was;
over al wat daarentegen in de gemeenschap viel, roerend
goed en aangekocht onroerend goed, zal hij, naar 't mij voor-
komt, vrije beschikking hebben gehad, evenzeer als over
datgene, wat hem persoonlijk toehchoorde; onze bronnen
spreken daarover wel is waar niet, maar 't volgt, dunkt mij,
uit de positie van den man als het hoofd der echtverceniging.

Wat nu de vrouw betreft, blijkt het uit het wierde land-
regt , dat zij haar huwelijksgoed kon vervreemden; zij had
daartoe evenwel ongetwijfeld de toestemming noodig van den
man, sin  wiens mundiam zij stond. Wij lezen daar in den
Emsiger II tekst: »Waer vader of moder oer dochter wth
gheuet. mit Jande, end de dochter dat sulue lant daer nae wil
vorcopen ofte vorwesselen, vnde oer broderse dan voer dat
sulue Jant an sprect: so machse dat holden myt dededen, daf
is de warachtich syn» (101). Over 't geen tot de gemeenschap
behoorde had ze, naar ik meen, geen beschikking, dan alleen
in zooverre de dagelijksehe behoefien der huishouding, waar-
voor zij te zorgen had, dit volstrekt vereischten. Hierop
schijnt mij te doelen eene eenigzins duistere plaats in het
Oldambtster landregt, 11, § 44: »Deser dingen coeps is ein
wyft machtich, hoerer hoenderen, hoer karde, borstelen vnde
eynes brodes vnde kruchenr (102). »Karder zal wel beteeke-
nen spinrokken; maar wat skrucher zeggen wil, begrijp ik
niet. Kan het ook eene schrijffout zijn, en moet er misschien
gelezen worden rkucher koekP Het voorafgaande reynes bro-
des» maakt dit niet onwaarschijnlijk. Tn een ander HS. staat,
in plaats van sdeser dingenr sdrveer penningenr. Vele Duit-

(101) RicarHO¥EN, 8. 49. (102) Pro excol., VI, bl. 694.
(108) Verg. Scurorper, II, 1, S. 102 fgg., II, 2, 8. 8 fgg.
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sche regten hebben dergelijke bepalingen, waarin nan de vrouw
het regt wordt toegekend, om over cene kleine som te be-
schikken, ook een enkele maal wordt haar spinrokken
genoemd (103).

Over de schulden, zoo véér het huwelijk, als staande echt
gemaakt, heb ik in onze vegtsbronnen bijna niets kunnen
vinden. De eenigste plaats, waar van schulden sprake is, is
de vroeger reeds medegedeelde it het Oldambister landregt,
I, § i, waar gezegd wordt, dat het huwelijksgoed der vrouw
behouden moest blijven #soe veer alst daer is vnde de schulden
sint betaelts: het komt mij voor, dat wij hier te denken
hebben aan schulden door de vrouw eenzijdig of met hare
medewerking gemaakt, omdat, waar het beginsel gold, dat
de man alleen het vruchtgebruik had van 't goed der vrouw
en er in 't geheel geene gemeenschap bestond , #ij niet
aansprakelijk kon zijn voor schulden door den man eenzijdig
gecontracteerd.

Bij de behandeling der Ommelander regten hebben wij
tot dus verre gezwegen over het Westerwolder landregt.
Volgens Arntzentus (104) gold daar in 't geheel geen ge-
meenschap, zelfs niet van winst en verlies; 't blijkt evenwel
niet, of hier ook onderscheid werd gemaakt tusschen beérfd
en onbesrfl huwelijk ; doch dit is zeker, dat er bijzonder
gewaakt werd voor de belangen der vrouw, Bij den aanvang
van het huwelijk werd er, naar het schijnt, eene beschrijving
gemaakt van den wederzijdschen aanbreng. In cap. I, § 22
toch leest men: »Een iegelick bruetschat , he sy van mannen
of van wyven, die sal bewys hebben int begin der echtschap
by tuge der overlude; ende dat gevet, den dabt an gaet.w
(105). Verder bepaalt § 13, dat het goed van den man te
pand was fot sekerheid van het huwelijksgoed der vrouw.
sTtem des mannes guet staet der vrouwen to pande na weer-
des bruetschattes , niet to verwandelen, off nyet toe belasten
myt schulde; dat sal vry blyven boven alle verseftinge, dat

(104) Instit jur. Belq. eiv., I, p. 110,
(105) RicuruoreN, S. 260.
Phemis, D. XXXII, 2de St. [1871]. 22
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weer sake dafse oer guet tosamen verbrocht haddens (108).
De man kon dus ook het goed zijner vrouw niet met schul-
den bezwaren; dit kon niet anders geschieden dan met mede-
werking der vrouw, gelijk nit de slotwoorden der plaats blijkt,
en hiermede hing zamen het privilegie der vrouw, waarover
in § 15 gesproken wordt. »Een wyves boedel gaet boven alle
schuldeners, niemant mach manen op een mans guet eer de
vrouwe hevet oer guet vry wt des mans guet; of dat de
vrouwe niet endede, soe moegen dal die naeste vrenden
doen» (107), terwijl aan de vrouw in § 14 een middel werd
gegeven, om voor de zekerheid van haar pand te waken.
vItem of dat sake weer dat die man een tobrenger weer syns
guedes, soe mach dat wyfl dagen den vechte, dat Het guet
heel blyve van den in gebrochten hoedele, dat to verpanden
myt borgen, die daer guedt voer sint to holden» (108).
Voorts schijnt het, daf de echtgenooten ten aanzien der
vervreemding van onroerend goed afhankelijk waren van de
toestemming der kinders, zooals men mag opmaken uit
c. 11, § 7, vroeger reeds medegedeeld (109).

In de stad Groningen gold een geheel ander beginsel dan
in de regten, die wij tot hiertoe behandelden; daar treffen
wij algeheele goederengemeenschap aan van het oogenblik af
dat het huwelijk door bijslaap als geheel voltrokken werd
beschouwd. ~In den iaer ons heren,» lezen wij in het Gro-
winger stadboek, B, 11, § 8, »do men screef dusent drehon-
dert vier ende tseuentich op sente peters dach ad cathedram
do onerdroech die raed mit der wijsheit van der stad so
waer een man na desen daghe nemet ene vrouwe of ene
ioncfrouwe ende echteliken beslapet so sal hoer beider guet
wesen half ende half Also vro als hie sie beslapen heuetr (110),
en in B.IX, § 3 wordt hetzelfde herhaald, onder bijvoeging,

(106) Ald. 8, 259. Rive, a. 8. O. schijut dit als algemeen Friesch regt
te beschouwen, doch ten onregte.

(107) Ald. t. a. pl. (108) t. a. pl.

(109) Zie Yehets, V, in Themis, DI. XVI, bl. 93.
(110) Pro excol,, V, bl. 21. Driessex, Monum. gron., p. 331,
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dat men bij huwelijksvoorwaarden van die gemeenschap mogt
afwijken (111). Die algemeene goederengemeenschap in de
stad Gtoningei is geheel in overeenstemming met de ont-
wikkeling, die het vermogensregt der echtgenooten ook
elders heeft gehad. Zij was gegrond in de mindere waarde ,
die men aan vast goed begon te hechten, en de grootere
beteekenis, die daartegenover aan roerend goed, bepaaldelijk
aafi kapitaal begon te worden toegekend, en dit verschijnsel
openbaarde zich overal in de steden, vooral in de koopste-
dén, terwijl op het platte land het onroerend goed veel lan-
ger zijn overwegende beteekenis bleef behouden (112): Dat
die gemeéenschap een aanvang nam na den bijslaap, vinden
wij ook in andere middeleeuwsche regten, terwijl wij ook
reeds in het oudste Friesche regt het beginsel hebben aan-
getroffen, dat de vroow door het huwelijk , gevolgd door
bijslaap, overging in den stand van haren man (113): vol-
gens vele regten was echter de werkelijke bijslaap niet noodig
enn was de conscensio thalami, »Beschlagung der Decker,
zooals men 't noemde, voldoende (114).

Bij ontbinding des huwelijks door overlijden werd de on-
verdeelde boedel in twee gelijke deelen verdeeld tusschen den
langstlevende en de erfgenamen van den overledene. Te
langstlevende vrouw mogt alleen hare dagelijksche kleederen,
de langstlevende man zijne wapens en kleederen vooraf wit
den boedel nemen. B.TI, § 9: »Soe waer een man ende ene
vtouwe kindere to samen hebben steruet de man so sal de
vrouwe ende die kindere dat guetlike delen Mer die vrouwe
nemet hore daghelikes cleder toe voren daer se daghelikes
mede to kerken gaed....Storue die vrouwe soe waert vanden
manne oec alsoe ende he name sijn wapen ende alle sine

(111) T, a. pl. bl. 170.

(112) Verg. hierover de belangrijke opmerkingen van v. Mirmirz, a. &.
0. 8. 238 fgg.

(118) Verg. Schets, T, in Themis, DI, XIV, bl. 48, noot 59.

(114) Verg. Awrstzesios, L 1. T p. 111 sq. Pauues, S. 112 feg.
Scaroeper, I, 1. 8. 97. Ook Deutsche Rechitssprichwinter, S. 140 n®
11—138; 8. 153, n" 83, 84, 8. 147,
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cledere te voren» (115). Die vrouwenkleederen en wapens
van den man herinneren aan de Saksische Gerade en Heer-
gewede: ook in andere Zuid-Duitsche regten vinden wij iets
dergelijks, dat de weduwe hare klecderen en kleinoden, de
weduwenaar zijne wapens en harnasch voornit kreeg (116).

Wat het regt van vervreemding van onroerend goed be-
treft, bepaalt het Grominger stadboek, 1X, § 56 het volgende:
n(Geen man sal na desen daghe machtich wesen syns echten
wyues voreplike ghuederen toe vorkopen toe beswaren vor-
wisselen offte voranderen buten witlike vmbedwungen syns
wyunes consent ende wille. Ingeliken sal dat wyff oeck neet
machtich wesen hoer eghen ghuedt noch hoer mans guedt
staende den hilick tverkopen beswaren vorwisselen noch vor-
anderen buten hoers mans witlike vmbedwunghen consent
ende wille.r (117), met welk laatste overeenstemt hetgeen
gezegd wordt B. 1X, §2: »Noch vrouwen noch ioncfrouwen
en moten nen ghener hande ghuet gheuen na der tijt dat se
to manne ghelouet sijn T'en sie bi oerloue hores mannes~ (118).
De man was alzoo ten aanzien der beschikking over 't on-
roerend goed, door de vrouw ten huwelijk aangebragt, af-
hankeliik van hare toestemming, maar ook de vrouw mogt
daarover niet beschikken buiten goedkeuring van haren man;
de man mogt daarentegen vrijelijk beschikken over zijn eigen
onroerend goed en aver de roerende goederen,

Ten aanzien van de schulden vinden wij de volgende be-
paling, B. VIL, § 9: »makede enes mans wijf schulde. buten
des mans wijtscap de se to den pande louet ende set se daer
renthe husinghe of erue voer dat is wan waer... nochtan sal
dat wijf vul doen voer dat se ghelouet heuet ende voer also
dane guet als se op gheboert heuet of men sal se vredeloes
legghen al want sie vul doel voer den hoeft stoels (119).

(115) Pro excol., V, bl 21.

(116) Verg. Scaroener, II, 1. S. 186 fz. 2. 8. 61 fx. Over het Heer-
gewede, zie v. Marrirz, S. 109 fgg., 318, Zie voorts Westerw, landr., 1I,
§ 18. Ricurrorew, S. 262. Wurster regt, § 6, ald. 5. 550,

(117) Pro excol., V, bl. 202. (118) Ald. bl. 170.

(119) Ald, V, bl. 137.
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De vronw kon dus buiten toestemming van haren man de
gemeenschap niet met schulden bezwaren, noch daarvoor
zekerheid stellen; de man was niet verpligh zoodanige schuld
te voldoen. Wat er nu evenwel verder volgt, dat nl. de
vrouw wel aansprakelijk bleef en tot betaling verpligt was
op straffe van vredeloosheid, 1s mij niet duidelijk, want ik
zie niet in, waaruit zoodanige schuld zou kunnen worden
voldaan, wanneer er algeheele gemeenschap bestond en de
vrouw alzoo geen afzonderlijk vermogen bezat, waarop de
schuldeischers hun verhaal zouden kunnen uitoefenen. Overi-
gens wordt in het begin der plaats gezegd, dat bij afwezig-
heid van den man de vrouw bevoegd was zekerheid te geven
voor schulden door den man aangegaan en erkend.

In het Westerlauwersche Friesland eindelijl gold wederom
een andere regel. Daar bestond gemeenschap van roerend
goed en van winst en verlies na verloop van jaar en dag:
de aanbreng van onroerend goed werd alzoo in geen geval
gemeen , ieder der echtgenooten behield daarop zijn regt, en
200 het huwelijk vé6r het verloop van jaar en dag door den
dood ontbonden werd, had er ook geen gemeenschap van
roerend goed plaats; of in dat geval winst of verlies alleen
ten bute of schade kwam van den man, dan of die verdeeld
werd naar evenredigheid van ieders asmbreng, durf ik niet
beslissen: had evenwel het huwelijk jaar en dag geduurd |
dan werd zoowel het asngebragte als het overgewonmene roc-
rend goed en het staande huwelijk door aankoop verkregen
onroerend goed gemeen. Zoodanige gemeenschap na jaar er
dag vinden wij ook elders: en de schrijvers verklaren die uit
de stilzwijgende veronderstelling, dat binnen dat Lijdsverloop
het huwelijk wel met een kind zou worden gezegend (120).

Dat het aangebragt onroerend goed niet gemeen werd en
ieder. der echtgenooten daarop zijn regt behield zien wij nit
het Schoutemregt, § T4: »Dit iz riucht ti da meenbodel, 1ef

(120) Verg. Pamries, S. 109, 121 fgz. Scaropper, 1, S. 101 I 1°
8. 97,
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di man cueth dat hi sin eerwe seld habbe ende in dat meen-
hodel hrocht, so schilmet him forfulla ief hit mitter werde
biwisa mei oen da buirschip deer hit seld is. Tef dyo frouwe
queth dat hio dat her seld habbe, mei hio et awa an da
buirschip deer hio et haet, so schilmet her forfullar (121),
d. i. Dit is regt tot den gemeenen boedel , indien de man zegt
dat hij zijn erf verkocht heeft en in den gemeenen boedel
gebragt, zoo zal men 't hem vergoeden indien hij 't met de
waarheid (122) bewijzen mag aan de buurschap waar hef ver-
kocht is. Indien de vrouw zegt dat zij het hare verkocht
heeft, mag zij het bewijzen aan de buurschap, daar zij het
heeft (verkocht), zoo zal men 't haar vergoeden. Wanneer
alzoo een der echtgenooten, of heiden hun aangebragt on-
roerend goed hadden verkocht, werd hun bij de boedelsehei-
ding de prijs of de waarde daavvan vergoed, en gold dus de
regel pretium succedit in locum rei. De niet-mandeeligheid
van aangebragt onroerend goed, evenzeer als de gemeenschap
van roerend en aangekocht onroerend goed, blijkt verder mit
eene plaats over Aef weergeld, § 30, waar gesproken wordt
over het geval, dat eene vrouw aan haar man verkoopt of
liever verruilt de helft van 't roerend en aangekocht onroe-
rend goed tegen het derdedeel van zijn eigendom, «Iefl’ een
frowe her des foermeth, dat hio oen her manne voer-
coft habhbe half be ende half bodel ende frymene syn ain,
lawiged ende onlawiged, ieff die eerfnama des hisecka wil,
soe 18 hio nier hyne to iechten mit saun orkenen, dat,
schillet wessa fiower an symer sida ende tre an her syda,
dan di eerfnama mitta seckwird ty onganer (123), d, i. In-
dien eene vrouw sich daf wvermeet, dat zij aan haar man
verkocht heeft half koopland en half boedel (124) tegen

(121) Ricarrorex , S. 400.

(122} Zie Kicmrmowes in voc. werde. De uitgevers der Oude Friesche
Wetten, bl. 98, vertalen het door »waarde.~

(128) Ald. S. 419,

(124) Verg. boven bl. 824, De uitgevers der 0. Fr, W. bl. 312 weten
niet regt, wat ze er van zullen maken: zij komen echter te regt tot het
besluit, dat men 't hier zal moeten nemen voor datgene, wat tusschen
man en vronw gemeen was.
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(125) het derde deel van zijn eigen, aangeérfd en niet aange-
érfd (126), indien de erfgenaam dat ontkennen wil, zoo 18
zij nader hem te overtuigen met zeven getuigen , dat zullen
wezen vier aan zijne zijde en drie aan hare zijde, dan de
erfgenaam met de ontkenning te ontgaan. Hier blijkt dus
nit, dat aan de vrouw de helft toekwam van het roerend
en van het aangekocht onroerend goed (127), en dat het
overige onroerend goed niet gemeen was. Dat die gemeen-
schap eerst ontstond na jaar en dag blijkt evenwel uit deze
plaats niet.

In dit opzigt is van meer belang het Sehoutenregt, § 13:
#Dit is riucht, hweerso ma een bodel dela schil, dat met
also dela schil, als met samanade. lef hiara een quet dat
him bodeldeel laweged se, so schilmet wt reda mitta ko-
ninges orkenen, als et deer in kommen is, oen scheppena
weed iefta oen wrochta gold iefta oen fiowerfoeteda schet
dat hyt binna icer ende binna dey in dat meen bodel coeme#
(128), d. i. Dit is regt, waar zoo men een boedel deelen
zal, dat men 't alzoo deeclen zal als wen 't zamenbragt.
Indien een hunner zegt, dat hem boedeldeel aangeérfd zij,
700 zal men 't bewijzen met de konings getuigen, als het
daarin gekomen is, aan gemaakte kleederen, aan gewerkt
goud of aan viervoetig vee, (is 't) dat het binnen jaar en
binnen dag in den gemeenen boedel kwam. Hier wordt alzoo

(125) e nitgevers der O. Fr. W. t. a. pl. lezen m. i. teregt in plaats
van wendes woen das; dat dit de bedoeling moet zijn blijkt nit het ver-
volg der plaats.

(126) De unitgevers der 0. Fr. W. t. a. pl vertalen m. i. verkeerdelijk:
»Zoo aangeerfd als aangewonnenw, want het aangewonnen onroerend goed,
het koopland, was gemeen; t moet dunkt mij beteekenen: xoo nangeérfd
als ten huwelijk aangebragt.

(127) Verg. hierbij ook een testament in het Charterb., 1, bl. 515 :
#Item predieti coniuges, scilicet Menno et Acka, suis temporibus emeront,
ac mutationibus procuravernnt XX quatuor pondamata nomine in der Ponna
ex parte occidentali fosse, ex quibus Acka dimidietatem obtinebit; alte-
ramque dimidietas post mortem Mennonis ad Claustrum predietum per-
tinebit.~ -

(128) Ricarnorex, S. 399,
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duidelijk gezegd, dat, zoo het huwelijk nog geen jaar en
dag geduurd had, bij scheiding jeder het zijne terng ont-
ving, wat hij had ingebragt, en dat inzonderheid de roe-
rende goederen, die een der echtgenooten binnen dien tijd
door erfenis had verkregen, hem werden toebedeeld; na ver-
loop van jaar en dag kwamen die goederen alzoo in ge-
meenschop en werd de boedel niet verdeeld zooals die was
bijeengebragt. Uit deze en de vorige § is zamengesmolten
eene plants in de Jurisprudentia Frisica, Tit. XLV, § 18:
»Dat is riucht: Hueckera sidena lyngera lywet, soe aegh
hij da besta trija claen oen to tyaen, als ma dat bodel
deln schil deer ne schel oen wesse: gold ner siluir ner pa-
lefttreda, alzofyr so se jeer ende dey habbe to gara wes-
sen. Is 't bynna jeer, so schylma hymmen hyaera gued
weder wtreka, is ’t oen wrochta gold, jeffta oen scheppena
weed , jefffa oen fyowerfoteda schetten.» d. i. Dat is regt:
wie der echtgenooten langer leeft, zoo moet hij de beste
drie kleederen aantrekken, als men den boedel deelen zal,
daar zal niet aan wezen: gond noch zilver noch borduur-
werk (129), alzoo ver zoo ze jaar en dag zijn te gader ge-
weest. Is 't binnen 't jaar, zo0 zal men hun hun goed
weder uifreiken, is 't aan gewerkt goud, of aan gemnakte
kleederen, of aan viervoetig vee. Blijkbaar heeft de compi-
lator de plaatsen wuit het Sckoutenregé niet goed begrepen
en gemeend, dat in § 72 werd gesproken over 't geval, dat
het huwelijk reeds meer dan jaar en dag had geduurd, in
tegenoverstelling van § 73, waar gehandeld wordt over 't
geval, dat de scheiding vdér 't verloop van jaar en dag
plaats had. 't Komt mij althans voor, dat § 72 op geheel
iets anders doelt, waarop ik nog nader terug kom.

Het beginsel, dat er na jaar en dag gemeenschap plaats
greep, vinden wij verder, hoezeer in te algemeenen zin, nit-
gesproken in de Jurisprudentia Frisica, Tit. XX VITI, § 17:
»Dit is syd ende plyga: Hwanneer man ende wyff to gara

(129) Zoo vertalen de uitgevers der 0. Fr. W. en IlETTEMA. RICHTHO-
FEXN in voc. palefired is in 't onzekere.
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habbet wessen jeer ende dey. so is dat meenbodel; ende
hwanneer dij ena gaede sterfft, so aegh ma dat gued halff
ende halff to delen. Dit haet ma halden to syd ende plyga
al wr da hondert jeer, ende het 1s een reedlick syd ende
pliga, deer naet geet to jenst dat serioun riucht. d. i. Dit
is zede en gewoonte: wanneer man en vIouw te gader zijn
geweest jaar en dag, 200 is het gemeene boedel: en wanneer
de eene gade sterft, zoo moet men dat goed half en half
deelen. Dit heeft men gehouden tot zede en gewoonte al
over de honderd jaar, enhet is een redelijke zede en gewoonte,
die niet gaat tegen het geschreven regt. Uit deze plaats
blijkt, dat de gemeenschap na jaar en dag in Friesland over-
oud was.

Ten aanzien der gemeenschap van winst en verlies, en
inzonderheid ook van aangekocht onroerend goed , komen
de volgende plaatsen in aanmerking. Jurisprudentia Frisica,
Tit. XXVIIL, § 19: »Item: Hwaso dyn schada jeffta bern-
tha haet, dij aegh aeck meij dyn bata, ende hwaso dyn bata
haet, dij sehil mey habba dyn schada. Also is 't aeck twiska
man ende wyff, da agen to delen den bata ende schada al-
lyck» d. i Ttem: Wie zoo de schade of last heeft, dien
komt ook mede toe de bate, en wie zoo de bate heeft, die
sal mede hebben de schade. Alzoo is 't ook tusschen man
en vrouw, die moeten deelen de bate en schade gelijk
Tit. LXXXIT, § 16, 17: »Haet een man ende wyff wrwyn-
net, ende haet er wrwonmen wirth, dat agen se to gara,
ende den bata to lyka to delen. Dit is riucht: Dat man
ende wyfl agen hyare caepland lyck to delen, als hyaraen-
tera sterfl.r d. i. Wat een man en vrouw overwinnen, en
wat er overgewonnen wordt, dat komt hun te gader toe,
en de bate gelijk te deelen. Dit is Tegt: dat man en vrouw
moeten hun koopland gelijk deelen als een hunner sterft.
Tit. LXXXVILI, §4: »Hweerso dyo wedue oersta tiid man-
net, ende da kynden to baelmond helpe, so nyme hio dat
eaepland tojeens da bern halff.r (180) d. i. Waar zoo de

(130) Eenigzins anders Inidt Tit. L, § 41.
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weduwe de tweede maal trouwt, en de kinderen aan een
voogd (131) helpt, zoo neme zij het koopland tegen de
kinderen half. Daarentegen wordt in Tit. LXXXIII, § 3
blijkbaar gedoeld op het geval, dat het huwelijk binnen
jaar en dag ontbonden werd. »Dit is riucht: Als een bhodel
wrgared is, also aegh m’et 10 scheden ende to delen.» d, i.
Dit is regt: (zoo) als een boedel vergaderd is, alzoo be-
hoort men 't te scheiden en te deelen.

De meest volledige plaats eiudelijk komt voor in de
Regten en vrijheden van Albrecht van Beijeren van 24 Augustus
1398: #Item man ende wyf die steruen binnen den eersten
jare, datse vergadert zyn, so salmen dat boedel deilen alst
vergadert is, ende steruen si ma den jare, dat boedel half
ende half to deilen, ende dat Frue sal men deilen alst
vergadert is; Coopland half ende half to deilen, ende erd-
brechime sal wesen half ende halfs (132). De plaats is zeer
duidelijk; alleen het woord serdbrechtmer versta ik niet.
Zou het ook de vruchten van het land kunnen beteekenen ?
Fen ander HS. heeft reerde breeckma.

Ik merkte zoo straks op, dat eene plaats in de Jurispru-
dentia Frisica is zamengesmolten uit §§ 72 en 73 van het
Schoutenregt. Laatstgenoemde § is boven reeds medegedeeld ;
§ 72 verdient evenwel ook nog vermeld te worden. Wij
lezen daar: #Dit is riucht, hueckera hyara sidena deer
lingera lywet, so aegh hi tria da besta claen oen foe hab-
ben als ma dyn andera toe der molde bifalt. Als hya dat
bodel delet, so schil hi da nima toienst dat beerweed;
ende deer ne schil oen wessa goud noch seluir. ner palef-
treda, ner weed, ner wormar (188). d. i. Dit is regt, wie
van beide echtgenooten er langst leeft, zoo moet hij de drie
beste kleederen aan hebben als men den ander ter aarde be-
stelt. Als zij den boedel deelen, zoo zal hij die nemen tegen
het baarkleed; en daar zal niet aan wezen goud noch zilver

{181} Bigenlijk beteekent baelmond een slechte, ontrouwe voogd : doch
ik zie niet in, hoe 't hier die beteekenis zou kunnen hebben.
(182) Charterb, I, bl. 286. (138) RignraOrEN, 8, 399,
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noch borduurwerk, noch blaauw noch purper (184). Het
komt mij voor, dat wij hier eene soortgelijke bepaling heb-
ben als ons reeds vroeger is voorgekomen in het Groninger
stadregt , volgens hetwelk de langstlevende vrouw regt had
om uit den boedel voornit te nemen hare dagelijksche
kleederen, de langstlevende man zijne wapens en kleederen.
De lagtste woorden zijn niet zeer duidelijk. RichTHOFEN
vat die zoo op, dat aan het baarkleed geen gond, noch
zilyer, mnoch versierselen mogten zijn; maar zouden die
woorden mniet slaan op de drie beste kleederen; de zin zou
dan misschien kunnen zijn, dat de Jangstlevende wel regt
had op de kleederen, maar niet op kleinoden en sieraden.
Het verdient voorts opmerking, dat het opschrift dezer §
luidt: »Van fordele in da cladem under aefte sidem, efter
des oderis dader, d. i. Van voordeel in de kleederen onder
echtgenooten mna des anderen dood , terwijl wij die zelfde
nitdrukking ~voirdelr, praecipuum, ook in de Duitsche
regten aantreflen, om datgene aan te duiden wat de langst-
levende, 't zij dan Gerade of Heergewede, uit den boedel
vooruitkreeg (135).

. Ten aanzien van het regt van vervreemding golden in
het Westerlanwersche Friesland zeker nagenoeg dezelfde regels
als in de Oostfriesche en Ommelander regten. Ook hier had
de man, naar ik meen, voor de vervreemding van vast goed
der vrouw hare toestemming noodig, terwijl hij in de be-
schikking over de roerende goederen der yemeenschap en
over zijn eigen onroerend goed geheel vrij was (136). Wel
vinden wij in het Charterboek een voorbeeld van een verkoop
van goed, dat aan de vrouw toebehoorde, door den man,

(134) Zoo verklaart Ricermores de laatste woorden in voe, wed eén
worma, De uitgevers der 0. Fr. . vertalen hier: »noch bederf van vog-
tigheid of mot,»

(185) Verg. Scaropeg, II, 2. 8 61 fg. Zie ook RicHTHOFEN in VOt
faradel.

(186) Zeer opmerkelijk is evenwel eene oorkende in het GCharterb., I,
bl. 742, waar, hij een landwissel van vast goed, dat ongetwijfeld asn den
men toebehoorde, de medewerking der vrouw voorkomt.
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zonder dat daarbij hare toestemming wordt genoemd (137),
maar dit bewijst nog volstrekt niet, dat die niet gegeven
was (138); terwijl daarentegen op eene andere plaats die toe-
stemming uitdrukkelijk wordt vermeld (139). en er ook
voorbeelden voorkomen, waarin zij met den man medewerkt
en de verkoop alzoo door de beide echtgenooten gezamenlijk
geschiedt (140). Of de man over de onroerende goederen der
gemeenschap eigenmagtig kon beschikken, zon ik betwijfe-
len: althans er komen onderscheidene voorbeelden voor van
verkoop en landwissel van goederen, die naar alle waar-
schijulijkheid 1ot de gemeenschap behoorden, waarbij man
en vrouw gezamenlyk als handelende partij optreden (141),
Wat wij omtrent dit onderwerp vinden in de Jwrisprudentia
Frisica, Tit. LXXXTI, § 10, 11 en LXXXIIT, § 4, is
geen Friesch regt. Daar wordt uitdrukkelijk beroep gedaan
op het pausselijk en keizers regt.

Wat het regt der vrouw tot vervreemding van haar huwe-
lijksgoed befreft, kan ik verwijzen naar het vroeger reeds
besprokene wvierde landregt, waarvan de Westerlauwersche
tekst hoofdzakelijk overeenkomt met den reeds medegedeel-
den Emsiger T1 tekst, on nanr het Schoutenregs, § 74,
eveneens reeds medegedeeld, waar blijkbaar dat regt wordt
verondersteld. Hier kan nog bijgevoegd worden de Juris-
prudentia  Frisica, Tit. XX1V, § 13: »Hweerso een frow

(1871 1, bl. 602: swelke voersz. land ende mede synt wicomen van
Syonwe, myn echte wyff hoer salighe moeder.»

(138) Evenzoo oordeelt Scmrorper, I, 8. 130.

(139) Charterb., I, bl. 778,

(140) Ald. I, bl. 542: wlanden, deer Veerd Revingha my Botte (dat
was de naam der vrouw) to leyde, doe hi sterfr; 622: swelke voirsz
lant Wytke aneerwet is van Wobke hoer vader.~

(141) Ald. I, bl. 657, 668, 744, 752, 758. Zie ook mog hl. 541 :
«gunder allerhunda jensidszen mynes, ende Alle myn wines.» Dat er bl.
657 en 753 gehandeld wordt over gemeenschappelijk goed is niet twijfel-
achtig. «Twa perda feens, dier wy (dus de beide echigenooten) van Heer
Kempen sillighe ghedachten ontfinsen habbetv en bl. 753: ~dat selue deel
ende porce, dat wy Take vornoemt myt myn huisfron Dodo hebben
ghecofft.»
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her birns offselt, ende hyo mit frija willa aldeer consent to
deth, ende swert hyo et ende befestiget to halden, so thoer
ma her eefterdam naet lyowa; mer dij caep aegh enen stalx
d. i. volgens de vertaling van Herrema, wie eene vrouw
haar huwelijksgoed afkoopt, en zij met vrijen wil daarin
foestemt, en zij het bezweert en bevestigt te houden, dan
mag men haar daarna niet gelooven; maar de koop houdt
stand. De plaats is evenwel niet zeer duidelijk; n’t bijzon-
der geven de woorden #s0 thoer ma her eefterdam naet
lyowar moeijelijkheid. »Birnser moet volgens Herrema
huwelijksgoed beteekenen; in het woordenboek van Ricar-
norin komt het niet voor. Ik acht het voorts niet twijfel-
achtig, dat ook volgens Westerlauwersch regl de vrouw
hierbij de toestemming van haren man noodig had. Hen
voorbeeld van vervreemding door eene gétronwde vrouw,
waarbij de toestemming van den man uitdrukkelijk wordt
vermeld, is ons vroeger reeds voorgekomen (142).

Hiermede schijnt nu evenwel te strijden wat gezegd wordt
in de Jurisprudentia Frisica, Tit, XLIV, § 13: »Aen jeftte,
deer een jelderne frowe deth, deer neen kynden tyaen mey,
da mey her man, jeflta her foermond , off’ fryonden, naet
weerropa ende agen een stal.» d. i. Een gifte, die eene oude
vrouw doet, die geen kinders voortbrengen kan, dic wag
haar man, of haar voogd, of vrienden, niet herroepen en
behoort stand te houden. Volgens deze plaats was dus het
regt der vrouw tot vervreemding enkel afhankelijk van het
aanwezig zijn van kinderen, en kon de man, zoo er geen
kinderen meer te wachten waren, daartegen niet opkomen.
Intusschen is het mogelijk, dat hier nan eene gift van
roerend goed is gedacht, en dat de vrouw in dit opzigt
meerdere vrijheid had. In § 18, waar welligt op eene tes-
tamentaire beschikking wordt gedoeld, wordt uitdrukkelijk
beroep gedaan op het Keizerlijke regt, zoodat deze plaats
hier dus niet in asnmerking komt.

Overeenkomsten tnsschen echtgenooten waren geoorloofd

(142) Zie Themis, XVI. bl. 108.
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(143). Eene vroeger reeds medegedeelde plaats ower het
weergeld, § 30, loverde het voorbeeld van een koop, of
liever ruiling, tusschen man en vrouw, waarbij de vrouw
haar aandeel in de gemeenschap aan den man overdroeg
tegen een derde deel van zijn eigen goed. Tn de Jurispru-
dentia Frisica, Tit. XXXIX, § 5, lezen wij: ~Aen wyft
moet off mey claghia off sprecka op hir seluis man, om
schurtinghe fan hym, ende fan lenen, off dat hyo hem een
pand leend off deen haet op jeld, ende hyo hede hym foer-
noget, off syn jeld weer deen, ende hy foernoget her naet,
off yo her dat pand naet weer, so mey hyo op hem sprecke
huta syn oerloff ende consent, ende in ora secken dissem
ghtiyck.s d. i. Een vrouw moet of mag klagen of spreken
op haar eigen man, om oneenigheid van hem, en van lee-
nen, of dat zij hem een pand geleend of gegeven heefl op
geld, en zij had hem voldaan, of zijn geld weer gegeven,
en hij voldoet haar niet, of gaf haar dat pand niet weer,
zoo wag zij op hem spreken buiten zijn verlof en consent,
en in andere zaken dezen gelijk. Hier hebben wij het geval,
dat eene vrouw geld leent van haar man en daarvoor eei
pand geeft Of de vrouw {ot zoodanige handelingen en in-
zonderheid woor eene daaruit voortspruifende aanspraak in
vegten, waarop hier, naar 't schijnt, gedoeld wordt, den
bijstand van een voogd noodig had. blijkt niet.
aarentegen waren giften tusschen echtgenooten verboden,
althans volgens 't geen gezegd wordt in de Jurisprudeniia
Frisica, Tit. LXXXIIT, § 1: #Dat 1s rincht: Dat een man
jeffta wyff mogen neen forwirda meckia fan jeftem fan hiara
gued onder hymmen, in dev tyt deer hya toe gara libbeth
in der aeft. Reden hweerom, is dit: Dat dij ene aefta syd
den ora, oermids da luwe ende liaefte, deer hia bitwisscha
mogen habba, al to seer syns guedis bij tydem birauwia
schold, ende ho dij ena naet al to eerm wirde, ende dij ora
al to ryck.» d. i. Dat is regt, dat een man of vrouw mogen

(148) Verg. hierbij in 't algemeen Kravr, II, S. 425 fgg. ScHROEDER,
11, 1, 8 137 f2g.
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geen overeenkomst maken van giften van hun goed onder
elkander, in den tijd dat zij te gader leven in den echt.
Reden waarom, is dit: dat de eene echte zijde den ander,
vermits de liefde, die #ij onderling mogen hebben, altezeer
van zijn goed somtijds berooven zou, en hoe de een mniet al
te arm werd, en de ander al te rijk.

Over de schulden vinden wij geen andere bepalingen dan
hetgeen voorkomt in de Jurisprudentia Frisica, Tit. LXXXTI,
§ 12 en 14, waaruit blijkt, dat de vrouw niet behoefde bij
te dragen tot hetgeen de¢ man door misdrijf verbeurd had.
»Dat vincht seyt: Dat da frow dis mannis misdeda aegh
neen schada to habben, om syn schyeld off misdeda, in her
gued , al weer 't seeck, dat een frow om her mannis misdeda
wedersette ende wrjoe her gued, hyo en dorste aldeerom
neen schada lyda; ende hyo mey altyda her gued weer fregia,
weerropa ende weer aeskia, hit ne weer, dat joe ’L swerren
heed to halden ende naet weer to ropen; ende dede aldeer
to consent twa jeer langh, ende swoer ’t dan lettera tyd, so
ocht et aersta een stal to habben. Dat is riucht: Al is 't
seeck, dat dyo frow al to jou, ende dis mannis misdeda op
her nyme, op her gued, soe aegh hit allyckwel neen stal,
ende da frionden moghen 't weersprecka ende byschudda.»
d. i. Het regt zegt: Dat de vrouw (om) des mans misdaail
geen schade behoort te hebben, om zijn schuld of misdaad,
in haar goed, al ware 't zaak, dat eene vrouw om haar mans
misdaad verzette en overgaf haar goed, zij behoefde al daarom
geen schade te lijden; en zij mag altijd haar goed weer vra-
gen, weer roepen en weer eischen, ten ware, dat zij 't ge-
zworen had te houden en niet te weerroepen; en deed aldaar
toe consent twee jaar lang, en zwoer 't dan ten tweeden
male, zoo behoort het eerste stand te houden. Dat is regt:
Al is 't zaak, dat de vrouw al toe geeft, en des mans mis-
daad op haar neemt, op haar goed, 700 behoort het al even-
wel geen stand (te houden), en de vrienden mogen het weer-
spreken en keeren

Over het vermogensregt der echtgenooten in tweede huwe-
lijk wordt gehandeld in de Ommelander regtsbronnen, waar-
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mede sommige plaatsen wit de Jurisprudentia Frisica over-
eenstemmen ; wat wij in dit regtboek Tit. LXXXVIT onder
het opschrift »de secundis nuptiis» vinden. is grootendeels
vreemd vegt; in de Oostfriesche en overige Westerlauwersche
reglen heb ik daaromtrent geene bepalingen aangetroffen. In
tweede huwelijk nu golden, naar % mij voorkomt, dezelfde
beginselen; wanneer uit het eerste huwelijk geen kinders
waren, spreckt dit ook wel van zelf; of iemand tronwde met
eene weduwe of weduwenaar zonder kinderen, of met
temand, die vroeger niet gehuwd was geweest, maakte geen
verschil; werden er uit dat huwelijk kinderen geboren, dan
ontstond er gemeenschap van roerend goed en van winst en
verlies' (144); maar ook ingeval er kinders uit het vroegere
en het tweede huwelijk geboren waren gold hetzelfde be-
ginsel, dat de vrouw haar regt op haar aangebragt onrocrend
goed behield en dat het roerend goed en de overwinst ge-
lijkelijk werd verdeeld. Wij vinden dit in onze regtsbronnen
uitgesproken voor het geval, dat de man tweemaal getrouwd
en voor zijne tweede vrouw overleden was, zoodat er ver-
deeling moest plaats hebben tusschen de tweede vrouw en
de kinders uit beide huwelijken. De verdecling geschiedde
nu volgenderwijze: de kinderen uit het eerste huwelijk nemen
het door hunne moeder aangebragte onrocrend goed terug
en krijgen de helft van het roerend goed en van de over-
winst; de tweede vrouw neemt haar inbreng terug en ont-
vangt de helft van hetzeen er, na aftrek van het deel der
voorkinders overblijft, d. i. dus een vierde gedee!te van het
roerend goed en van de overwinst: hel overige een vierde
deel wordt tusschen de kinderen uit beide huwelijken ge-
lijkelijk bij hoofden verdeeld. Dat is, meen ik, de zin van
het Fivelgoér erfregt, § 10: »Waersoe een man twie winet,
end tho beyden kinder theet, teclet ende winnet, end hy
starft, soe oeghen de eerste kynder alsoe dane ghuedt, soesy

(144) Zie Enfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 22. Langewolder erfregt,
§ 15, Oldambtster landregt, n”. 16, Jurisprudentia Frisica, L, § 89, hoven
reeds medegedeeld.
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in de weere brocht hebben tho nemene, daer nae syn halue
boedel; soe oich dat latere wyfl' hoer eighenn ghuet end ein
verndell des bodels, den verendeel denn scheide en deelen
de twiene kinder van beiden wiuen als dat recht is» (143),
waarmede gelijkluidend is het Langewolder erfregt, § 25 (146).
Onder »ghuedt, soesy in de weere brocht hebben en het
neighenn ghuetr der tweede vrouw meen ik te moeten verstaan
het aangebragt onroerend goed in tegenoverstelling van »boe-
delw, waaronder ik het roerend goed versta; het goed, dat
de kinders uit het tweede huwelijk in de weere, d. i.in de
bezitting bij tweede huwelijk hadden aangebragt, was natuur-
lijk let onroerend goed door hunne moeder in eerste huwelijk
aangebragt; door de voortgezette gemeenschap was dit huu
erfdeel mede in den gemeenen boedel gevallen. Over het
onroerend goed door den man ten huwelijk aangebragt, en
dat hem eigen bleef, wordt niet gesproken; dit kwam na-
tuurlijk aan de kinders uit beide huwelijken foe; de tweede
vrouw kon daarop evenmin regt verkrijgen als de eerste.
Dezelfde wijze van verdeeling meen ik te vinden in het
Fivelgoér erfregt, § 3: »Waersoe een man twie wiuet, ende
beyde tyden kynder teet of winth, soe hy starft vnd de twiene
kynder dath ghuedt dielen end scheiden sullen, heuet dat
latere wyfl' cen bodele an de were gebrocht, soc nemetse all
dat toevoren off, dann soe oeghen de eerste kynder dat halue
boedell off tilbar guedt off toe nemen, end daer nae oichsy
dat bodell, datsy off genomen heft tho den haluen ghuede tho
leggen, vnd dat recht vntwe tho deelen, soe nemetsy dan
halffdiell, ende de twiene kinder delenn den halffdiel. Waersoe
de eerste toem menniger broderen sint soe de latere thoem,
soe nemensy meer dat ghuedt daer henn; end leuet der latere
kinder moeder niet, soe nemensy dat ghuedt, dat haer moder
wordenn muchte, offsy leueder (147). Hiermede komen over-

{145) Ricarnoren, 8. 305. (146) Ald. 8. 375,

(147) RicermoFEN, 8. 304, Het komt mij voor, dat v. Gosex, Das
Privatrecht nach dem kleinen Kaiservechte, Heidelb, 1866, S. 146 ig., de
plants niet juist heeflt verstann; nlthans de wijze van verdeeling, die hij

Themis, D. XXXII, 2de St. [1871]. 23
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gen het Langewolder erfregt, § 16 (148), het Oldambister
landregt (149) en de Jurisprudentia Frisica, Tit. L, § 40.
Naar het mij voorkomt, handelt deze plaats over een eenig-
zins ander zeval dan de zoo even medegedeelde, nl. het geval,
dat de tweede vrouw geen onroerend, maar enkel roerend
goed vbodelr ten huwelijk heeft aangebragt. Om nu tot eene
verdeeling te komen, moet eerst de aanbreng der vrouw wor-
den nitgescheiden; dan blijkt het, waaruit de huwelijksge-
meenschap van het eerste huwelijk heeft bestaan; hiervan
ontvangen de kinders uit het eerste huwelijk de helft. Ver-
volgens wordt de inbreng der tweede vrouw weder gevoegd
bij de wederhelft des boedels; dit is dan de hawelijksgemeen-
schap in tweede huwelijk; die vereenigde massa wordt dan
weer in twee deelen verdeeld tusschen de vronw en de kin-
deren uit beide huwelijken. Uit het slot der plaats »waersoe
de eerste toem menniger broderen sint soe de latere thoem,
soe nemensy meer dat ghuedt daer henns blijkt voorts, dat
de verdeeling tusschen de kinderen unit de beide huwelijken
bij hoofden geschiedde; waren er meer kinders uit het eerste
dan uit het tweede huwelijk, dan ontvingen dezen ook een
grooter deel.

Wij behandelden tof dusverre hef vermogensregt der echt-
genooten, zooals dit 't zij door gewoonteregt of bij wettelijke
bepalingen geregeld was. Bij huwelijksvoorwaarden konden
21) daarvan evenwel afwijken en zoodanige andere bepalingen
maken als zij nuttig ocordeelden. Wij vinden daarvan melding
gemaakt in het Grominger stadboek, 1X, § 3, boven reeds
aangehaald, waar, na de vermelding, dat er tusschen de echte-
lieden gemeenschap van goederen bestond, wordt gezegd:
snochtans soe sint huwelics vorwerden to holden die tus-
schen den manne ende der vrouwen gemaket ende beloeft
sint in voertiden ende hier namels gheschien moghen voer

opgeeft, is eene andere. Hoe hij overigens het Ems. penningschuldb., § 20
en 50, tegelijk aanhsalt met het Fively, eryr., § 3, begrijp ik in 't
geheel niet.

(148) Ald. 8. 374, (149) Pro excol., VI, bl 712, 1o, 17.
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raed laden bi des rades woerden Ende negheen man en sal
quijt scheldinghe doen of quijt gheuen yenighe huwelix vor-
werde ofte ienigher leye loften die der vrouwen ende horen
vrenden ontheten ende gheloeft sint in vergaderinghe der
esscap voer den raed luden buten consente der vrouwen
ende hore twe naeste mundighe erfnamen van mannes perso-
nen Ende des ghelikes salmen dat holden vanden ioncfrouwen
ende vrouwen als voerschreuen staed vanden mannens (150).
Uit de aangehaalde plaats zien wij, dat volgens Groninger
stadregt de huwelijksvoorwaarden ten overstaan van leden van
den raad en in tegenwoordigheid van bloedverwanten vau
partijen werden vastgesteld (151), en dat zij later niet een-
zijdig konden worden veranderd Hetzelfde beginsel van on-
veranderlijkheid vinden wij in het Westerwolder landregt,
c. I, § 4: »Alle hylickes vorwarden sollen stede vaste staen
blyven na bewys der overlude, ende sal daer bevestet worden
in der warschap mytter latinge, sonder eniger hande nye
vonder (152). Die soverluder houd ik voor de bloedver-
wanten, die wij ook in het Grominger stadboek aantreffen ,
en die als getuigen bij hel aangaan van het huwelijkscontract
tegenwoordig waren; hunne verklaring strekte later tot bewijs,
ingeval er over eene of andere bepaling oneenigheden mogten
ontstaan (153), en zij hadden waarschijnlijk in zooverre eenige
overeenkomst met de »mekeres of hawelijksonderhandelaars,
die wij reeds vroeger in het Brokmer en Emsiger regt bij de
verloving ontmoetten (154). Het slot der plaats is mij niet
regt duidelijk; vAN SWINDEREN vertaalt het aldus: »deze
(nl. de overlude) moeten by de bruilofte worden verzocht en

(150) Pro exrcol., V, bl. 170.

(151) Verg. ook nog I, § 33, pra excol., V, bl. 17, Ook volgens Duitsche
regten was de vorm in den regel geregtelijk, coram judicibus of voor Schont
en Schepenen. Zie SCHROEDER, Ix, 2. 8. 212,

(152) RICHTHOFEN, S. 259.

(1563) Verg. Landt-recht van Wedde en Westwoldinge-landt , verklaard
en opoehelderd door Mr. A. Q. vAN SWINDEREN, enz., uitgegeven door
pro excol., Gron. 1809, bl. 24 aanteck, Zie voorts ScrrogpER, S. 213,

(154) Zie Themis, DI. XVI, bl. 444.
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genodigd , om dezelve als dan zonder arg of list te bevestigen.»
Ook in het Oldambtster landregt, 1, § 4, lezen wij: »Soo
wat. met hylix vorwoorden gemaket wort, als twie echte loy-
den 't samen comen in den echten staet, dat sal stal
hebbenr (155).

De inhoud van zoodanige huwelijksvoorwaarden kon na-
tunrlijk zeer verschillend zijn, Opwerkeliik is in dit opzigt
eene plaats wit het Oldambister landregt, 1, § 44: »Soo
waer hesloten vnde gemaecket wort ein echtschop mit hyliex
voorwoorden, soo dat hyliex voorwoorden gemaecket worden
vinme des oevelganges wille vade die oevelganck vmme des
hyliex voorwerden wille op een tyt vnde op een stede al teffense,
elek vmme des anderen wille. de oevelganck sal stal hol-
dens (156). Zooals wij vroeger reeds zagen, was oevelgang
eene overeenkomst, waarbij iemand zijn geheele vermogen
overdroeg aan cen ander tegen beding van levenslang levens.
onderhond (157). Wanneer ik nu de plaats wel versta, dan
sehijnt het, dal in het Oldambt het niet ongewoon was, dat
bij huwelijksvoorwaarden zoodanige overeenkomst tusschen
de aanstaande echtgenooten werd aangegaan. Qok in Duitsch-
land, bepualdelijk in de Rijnstreken, vindt men voorbeclden,
dat de man ten gunste der vronw afstand deed van zijne regten
op zijn geheele vermogen, terwijl de vrouw zich daartegen-
over verbond alle kosten der huishouding te dragen en inzon-
derheid voor het onderhoud van den man te zorgen (158).

Een andere plaats, die hier in aanmerking komt, is het
Lirfregt van Fivelgo en Hunsingo § 27: »Ifem men mach
gheen liggende landt enwechgeuen, wth gesecht in hyllicke-
vorwardenns (159). Of hier op eene gifte van de eene echt-
genoot aan de andere, of van de ouders, of van derden
gedoeld wordt, is onzeker.

(158) Pro ezcol., VI, bl. 674.
(156) Ald. bl. 681, (157) Zie Themis, DI. XVI, bl 104.
(158) Zie Scarorpur, IT, 1. 8. 26 1 fop.

(159) Ricaraoren, 8. 327,
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Wal de vraag betreft, of er tusschen de echigenooten
erfregt bestond, is het, dunkt mij, duidelijk, dat daar, waar
het beginsel gold, dat bij kinderloozen echt het goed terug-
keerde naar den kant van waar het gekomen was, wel geen
sprake kan zijn van een erfregt van den langstlevende, In de
Keuren der Brokmers en Emsigers vinden wij dan ook be-
paald, dat de langstlevende de nagelatene goederen van den
overledene moest uitkeeren aan de erfgenamen. ~ltem ut
superstes coniugum, siue uir siue mulier, si bona defuncti
in terram alleram relinquantur, per iura viriusque terre cum
sacerdote proprio ef duobus aduocatis ecclesie, et quatuor
terre sue, et duobus cinibus suis fide dignis, heredibus tene-
atur dare, siue bona auementata fuerint sine diminutar (160).
En in het Oldambtster landregt, 1,§ 1, wordt nitdrukkelijk
gezegd: »Int eerste dat man vnde wyfl, die eene den ande-
deren, syn goet nichl aruet op den ander» (161). Anders
was het daarentegen volgens het Groninger stadregt, waar,
zoonls wij zagen, geheele goederengemecenschap gold, waar-
mede een erfregt van den langstlevende volkomen strookte.
In het Gromimger stadboek, 11, § 4, wordt gezegd: »Soe
waer sen man ende ene vrouwe winnet kindere echtelike ende
die kindere steruet also dat daer noch soens kindere noch
dochtere kindere achter bleuen en sint. so eruet de man op
die vrouwe. ende de vrouwe op den mans (162). Naar het
schijnt, wordl in het Stadboek wan Bolsward, e. 115, aan
den langstlevende een zeker aandeel toegekend in de nala-
tenschap van den overleden echtgenoot, bekend onder den
naam van 2jfgé/t. »Ttem, wair een man ende syn wyl loe
samen gegoedet syn tot ses hondert schilden, dair van sal
fo jouwen off toe lylliziftinghe gaen van des gheens gueden,
dy eersl gestoruen is, hondert pond, ende van drie hondert
schilden sal ghaen, vyftich pond, als voirsz is; ende des-
ghelyke sal men rekenen groetheyt der jouwen nae groetheyt
der gueden, op ende neder, ten sy dat dye jouwe verboert

(160) Ald. S. 138. (161) Pro excol., VI, hl, 673,
(162) Ald. V, bl. 19.
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zye, off verwilcoerd nae den rechtes (163). Eene soortgelijke
bepaling komt voor in het Stadboek van Sneek (164).

Het regt der echtgenooten, om elkander bij uitersten wil
te bevoordeelen, was, mnaar 't schijnt, wvrij beperkt. Het
Oldambtster landregt, dat, zooals wij zagen, de erfopvolging
bij versterf tusschen echtgenooten uitdrukkelijk uitsloot, laat
daarop onmiddelijk volgen, 1, § 2: »Man vnde wyff, int leste
hoerer krancklieyt, mach de een den anderen nicht geven,
buten orloff der rechten arffgenamen, boven ein Engelsch
marcks (165). Ve Jurisprudentia Frisica, Tit. XX VIII,
§ 20, schijnt aan den langstlevende het regt toe te kennen,
om bij uitersten wil te worden bedacht. »Dit is riucht: Dat
ellick mynscha aegh een jeffta fan syn aeffte syd, als hij
sterflt, alzo dat syd ende pliga iss. d. i, Dif is regt: Dat
elk mensch toekomt een gift van zijn echtgenoot, als hij
sterft, alzoo als dat zede en gewoonte is. Overigens schijnt
het in het Westerlauwersehe Friesland veelvuldig gebruik te
sijn geweest, dat de eene echtgenoot den andere het levens-
lange vruchtgebruik of de lijftocht vermaakte van alle of van
een gedeelte zijner goederen. De Jurisprudentia Frisica, Tit.
LXXXVII, § » en 10 zegt daaromtrent het volgende:
#Dit is Keysers riucht : Hweerso een man sterft, ende lyout
kynden, haet dio moder onfucht fan da man, fan testament,
fan lyaeffieftem, fan jonwen, fan bysprekim, jefta fan enigher-
handa gued, deer dij man dat wyff jout, dat gued schel dyo
moder da mannes kynden weer lanwigia, ende mey dat gued
ner setta ner sella, ner nenirhanda wys wrbringa, mer hio
aegh dyo netticheed also langh als hyo lyuweth. Item: Haet
dat dij man syn wyft' to leyt, buppe her birns, joff weerom
dat wyff her man, dat schel weerom comma to da kynden dis
aersta beddis». d. i. Dit is Keizers regt: Waarzoo een man
sterft, en nalaat kinders, wat de moeder ontvangt van den
man, van testament, van lijfgiften, van gaven, van bespre-
kingen, of van eenigerhande goed, dat de man de vrouw

(163) Charterb,, 1, bl. 568. (164) Ald. bl 577.
(185) Pro excol., VI, bl, 673.
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geeft, dat goed zal de moeder aan der mans kinderen weder
nalaten, en mag dat goed noch verzetten noeh verkoopen ,
noch geenerhande wijze doorbrengen, maar haar behoort het
genot al zoo lang als zij leeft. Ttem: Wat de man zijne
vrouw toelegt, boven haar huwelijksgoed, of wederom de
vronw haren man, dat zal wederom komen tot de kinderen
van het eerste bed. In het Charterbock (166) en bij Scuo-
tanus (187) komen onderscheidene voorbeelden voor van
niterste wilsbeschikkingen, waarbij de eene echtgenoot aan
den andere het levenslang vruchtgebrnik vermaakt.

Het regt op het huwelijksgoed en het erfregt, waar dit
bestond , werd verloren door overspel. Westerwolder landregt,
c. T, § 16: »Item een vrouwe verlieset oer bruetschat mit
overspil toe behoeff des mans, gelyck oflse vertuget were of
myt rechte verwonnen: ende haddese kinder, moegen die
vrenden staen voer der kinder guederen» (168). Grominger stad-
boek, VIIT, § 26, waar gehandeld wordt over schaking , ge-
volgd door overspel: »Ende de echte man sal des guedes
allene machtich wesen bi des rades woerden Ende oecen sal
dat wijf neghene erfnisse nemen moghen van horen echten
manne Al waert also gheleghen dat se sijn erfname wesen
solde omme dat se horen echfen wmanne onfrouwe cheworden
is al wanter tijt dat se hoer weder verliken ende versonet
mit horen echten manne bi des rades segghens. § 27, waar

gesproken wordt over het geval, dat de vrouw in de ge-
meenschappelijke woning op overspel betrapt wordt: »Hnde
dat wijf sal den steen draghen ende sal buten der stad bli-
uen ende oers guedes ontwacrt wesen ende ghene erfnisse
boeren van horen manne In al sulker wise als voer inden
naesten articule ghescreuen staetr, en § 28, waar het geval
behandeld wordt, dat de vrouw naar een ander mans huis
gaat en daar overspel bedrijft: nende sal al hoer guel ver-
boret hebben Ende de echte man sal des guedes allene wel-
dich wesen bi des rades woerde Ende oec en sal dab wijf

(166) DL I, bl 458, 515, 649.  (167) Tablin., bl. 69, T1, 1283, 180,
(168) RicHTHOFEN, S. 259.
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ne ghene erfnisse moghen nemen van horen echten manne
al waert also gheleghen dat se sijn erfname wesen solde
omme dat so horen cchten manne de ontrouwe bewiset heuet
Al wanter tijt dat se hoer wedder verliken ende versonet
mit horen echten manue bi des rades seggen» (169). Juris-
prudentia Frisica, Tit. LXXXVI, § 2: »Hweerso een wyft
wrhuer hygeet, so aegh dij man al her gued, alsofyr so dij
man bym huede buta wrhuer; ende bygeet dij man wrhuer,
so aegh dat wyfl syn gueds. d. i. Waarzoo cene vrouw
overspel begaat, zoo behoort den man al haar goed , alzoo-
ver 700 de man zich hoedde buiten overspel; en begaatl de
man overspel, zoo behoort aan de vrouw zijn goed. Qok uif
hef vroeger reeds medegedeelde Fivelgoer erfregt, § 18,
volgt hetzelfde argumento a contrario,

NASCHRIFT.

De plaats it het Predewolder erfregt, § 1, sovals die
bij Ricuriorgn voorkomt, is, wzooals ik blz. 3.5 hier-
voren opmerkte. vrij onverstaanhaar. In een HS., vroeger
in 't bezit van den hoogleeraar pe Lararine, thans toebe-
hoorende aan Jhv, J. E. H. Hoorr vax IppekiNcE, mij
door dezen welwillend ter Inzage gegeven, luidt die als
volgt:

#Waer soe en man ende ene vrouwe tho samen komen
dat hoer tylbar guet sal wesen alle ghemene mande bate ende
mande schade soe dal bethoghen ys,»

Zoo is de plaats volkomen duidelijk.

(169) Pro excol., V', bl. 167 volgg.

(Wordt vervolgd.)
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BOEKBEOOKD EELINGEN EN VERSLAGEN.
ACADEMISCHE LITERATUUR.

D. N. van Hovrema, Bijdrage ftot beoordeeling van
art. 1638. B. W. Utrecht, 1870.

B. W. art. 1638: De meester wordt op zijn woord, des gevorderd ,
met eede gesterkt, geloofd:

Ten aanzien van de hoegrootheid van het bedongen loon ;

"Ten aanzien van de betaling van het loon over het verschenen janr;

Ten opzigte van hetgeen op rekening gegeven is van het loon over
het loopende jaar; en,

Ten opzigte der tijdsbepaling, voor welke de huur is sangegaau.

Mr. J. K~xorrenserr wijst in het laatste nommer van
sijn Wetten der Zamenleving, in Mei 1870 door de Maat-
schappij fo¢ Nut van 't Algemeen uitgegeven, na wesproken
te hebben over het voor- of nadeel nit werkstakingen voort-
vloeiende, op den strijd met recht en billijkheid, welke be-
staat in de artt, 414 en 415 van ons Strafwetboek.

In verband daarmede laat hij op blz. 15 volgen: «Er s
nog een ongelijkheid in onze welgeving tusschen den onder-
nemer en den werkman, die mede moet worden opgeheven.
Onze wet bepaalt namelijk dat, wanneer er tusschen een
meester en een werkman verschil ontstaat over het bedrag
van het loon, of over hetgeen daarop betaald is, of wel over
den tijd waarvoor de huur is aangegaan, dat dan de meester
door den rechter op zijn woord geloofd wordt. Het woord
van den meester wordt dus beter geacht dan dat van den
werkman. Zie, dat is een ongelijkheid, die stuitend is in
een land, waar als beginsel gehuldigd wordt: gelijkheid van
allen voor de wet! Gaarne wil ik gelooven, dat miet alle
werklieden toonbeelden zijn van waarheidsliefde, maar even-
min kan ik aannemen dat het gemoeg is meester te zijn om
de waarheid uitsluitend in pacht te hebben. Voor den werk-
man en den meester gelde dan dezelfde regel als voor andere
partijen, die voor den rechter strijd voeren!s
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In de laatste maand van het afgeloopen jaar werd aan de
Utrechtsche Hoogeschool eene proeve verdedigd, die datzelfde
onderwerp ter behandeling koos. Mr. D. N. vax Hovrema
betitelde aldus =zijne dissertatie: Bijdrage tot beoordeeling
van art. 1638 B. W. Een tot heden te weinig hehandeld
onderwerp vinden wij daar van alle kanten beschouwd, het
pro en contra met onpartijdigheid overwogen en, geen won-
der, op niet twijfelachtige wijze den staf gebroken over een
bepaling, die niet meer in onzen tijd noch in onze wetten
past. Aangenaam is het te zien, dat het schrijven van een
Academisch proefschrift tot de gelegenheid wordt genomen
om te velde te {rekken tegen een regel, die reeds in 1838
niet had mogen worden opgenomen in onze wet, maar die
te huis behoort in de tijden, toen de wetgever geen gelijk-
heid kende, toen in het groot de beul met foltertuigen en
toen in het klein de schoolmeester met de plak werkte.
Sinds echter zijn er weder meer dan 82 jaren voorbijgesueld
en plak en foltertuigen hadden reeds lang opgehouden te
bestaan; de benl zelf is nu geheel verdwenen uit de rij van
maatschappelijke betrekkingen en — de onderwijzer, wien ook
reeds lang de plak werd ontnomen, neemt meer en meer de
plaats in, die voegt aan zijne functién. Waar deze toch voor-
heen, zoo als veelmalen voorkwam, een ex-bediende van
dezen of genen grooten heer, zijn gezag door schrikverwek-
king moest staande houden tegenover een ba]oﬁrige jeugd,
daar vinden wij thans de opleiding van een toekomend ye-
slacht toevertrouwd aan mannen, die gecontroleerd worden
door behoorlijk toezicht en die niet dan na rijp onderzoek
de taak, die. op hen zal rusten, waardig geoordeeld worden.

Waar zich op maatschappelijk gebied zulke verschijnselen
voordoen, waar voor onderwijs en opvoeding zooveel wordt
gedaan, als thans hier te lande het geval is, waar men zich
alzoo overtuigd houdt, dat onderwijs het eenige middel is
om met hoop op goed gevolg, verlichte en liberale instel-
lingen in het leven te rocpen, daar kunnen wij wel zeker
zijn, dat de wensch van Mr.v. H., in zijn proefschrift uit-
gesproken, zijn spoedige vervulling te gemoet gaat. Evenzeer
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als hij, overtuigd van het wenschelijke, dat zijn betoog in~
gang vinde, meende ik het geen overbodig werk in dit
tijdschrift een kleine piaats te verzoeken, om een oogenblik
stil te staan bij de inzage van gemelde dissertatie.

Mijn doel is eenvoudig: niet om kritiek uit te oefenen,
maar alleen om Mr. v. H.'s proefschrift met sympathie te
begroeten , als een gelukkig verschijnsel in den eeuwigen
strijd tusschen licht en duisternis, tusschen recht en on-
vecht, tusschen billijkheid en onbillijkheid : ik bepaal mij
dus tot eenige korte opmerkingen.

De ecerste gelde de volgorde van denkbeelden daarin aan-
gmmmen.

Mr. v. H. doet in de eerste plaats onderzoek naar de
beteekenis van art. 1638 B. W. (§ 1) en vervolgens, waar
hij tot de slotsom kwam, die het natuurlijk gevolg daarvan
was, dat dat artikel een bepaling bevat, afwijkende van het
gemeene recht, naar de redenen, die den wetgever hebben
kunnen nopen, om een zoodanige afwijking in de wet op
te nemen (§2) en eindelijk naar den algemeenen rechtstoc-
stand van dienstboden van vroegeren en lateren tijd (§ 3).
Vervolgens overgaande tot het behandelen der vragen: rof
eene zoo groote afwijking van het gemeene recht geoorloofd
en mogelijk is, en zo00 Ja, of zij dan althans gewettigd
wordt door “de redemen, die indertijd tob het artikel aan-
leiding gaven en nu ter verdediging er van worden aange-
voerd , of het belang der afwijking zoo groot, en de terug-
keer tot hel gemeene recht zoo bezwarend is, dat de
exceptioneele bepaling van art. 1638 daardoor alleen vol-
doende gerechtvaardigd wordt.z (§ 4) en na te hebben
nagegaan de wefgevingen op dit punt van het buitenland
(§ 5), tracht hij eindelijk, als slotsom van zijn betoog vasi-
stellende, dat de afschaffing van het artikel wenschelijk is,
de oplossing te vinden der volgende vragen: »Wat moet het
gevolg zijn dier afschaffing? Terugkeer tot het gemeene
recht of wel het maken van nieuwe bepalingen?r (§ 8).

Zijne conclusie dat art. 1638 B. W. zo0 wel in publiek-




als in privaatrechtelijken zin in strijd is met het begrip van
recht, dat die bepaling aandruischi tegen rede en billijkheid,
ja zelfs tegen het algemeen belang, beaam ik ten volle.

Wij vinden daarin een overblijfsel van lang vervlogen

tijden, van een geest, die niet meer de onze is of zeker
niet meer de onze behoort (e #ijn. Wij vinden in dat artikel
een beginsel neérgelogd, dat rechtstrecks in strijd is met
datgene, wat de grondslag behoort te zijn van elke wet of

wettelijke bepaling: met de gemeenschappelijke volksover-
tuiging,

En waarom werd dat artikel opgenomen in onze wet?

Waarom werd het oorspronkelijke artikel door den Fran-
schen wetgever in den Code geplaatst P Omdat de wetgever
vreesde, indien de betrekking van meester en dienstboden
en werklieden zonder zoodanige bepaling zoude geregeld zijn
door de gewone artikelen betreffende het bewijs, dat dit
voor den rechter te groote moeielijkheden zou opleveren en
den meester in een onbilljjke positie plaatsen tegenover zijne
onderhoorigen,

Was die vrees gegrond? Kan zij thans nog dienen tot
verdediging van het artikel, dat toch door alle juristen wordt
beschouwd als een belangrijke afwijking van het gemeene
recht? Zoo neen! waarom het dan niet hoe eer hoe beter
afgeschaft? Zoo ja! waarom het niet vervangen door nienwe
bepalingen en nieuwe instellingen ?

Ziedaar beschouwingen en vragen, door Mr.v. H. achter-
eenvolgens toegelicht en opgelost.

Het onderzoek naar den rechtstoestand van dienstboden in
vroegeren en lateren tijd had echter m. i. na § 1 moeten
volgen. De overgang tot het bespreken van de redenen, die
den wefgever yebracht hebben tot deze afwijkende bepaling
in de wet ware dan als van zelve en geleidelijker gevolgd
en dit gedeelte van Mr. v. H.'s werk had dan wellicht samen-
gesmollen kunnen worden met de buschouwingen in § 4 op-
genomen ten opzichte van den strijd met recht en wet van
art, 1638 B. W. in privaatrechtelijken zin,

Ook de twee laatste paragrafen hadden s, . met recht
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bij elkander mogen gevoegd worden, daar toch de vraag,
wal het gevolg moet zijn cener mogelijke en wenschelijke
afschaffing van ons arlikel, zeer te pas had kunnen getoetst
worden aan de buitenlandsche wetgevingen. Mr. v. H. had
dan daarmede instellingen als de livrets en de conseils des
prud’iommes in het nauwste verband kunnen brengen, ook
al bestaan dergelijke instellingen in landen, waar ons artikel
nog heerscht of juist heeft opgehouden te bestaan. De con-
seil des prudhommes (voor het eerst door Narorrox 1 bij
wet van 18 Maart 1806 voor Liyon ingesteld) die »insti-
tution bienfaisante par son but, libérale par ses moyens, et
si bien appropriée & '’époque ol nous vivons, qu'il faudrait
inventer dés aujourd’hui, si elle n'existait déja depuis plus
de 40 ans,, zoo als hij door Parurorrer (in ~la Revue
mensuelle d'Heonomie politique; Novembre 1847+) genoemd
wordt, had dan ook wellicht een ruimer plaats gevonden.

Bovendien had ik gaarne in zijn besluit, waar hij de
vraag behandelt of bij eenc eventueele afschaffing van artf.
1638 B. W. bf nieuwe bepalingen daarvoor moeten in de
plaats treden, df de betrekking tusschen meester en dienst-
bode voldoende geregeld mag worden geacht door de be-
staande bepalingen van onze wet, een meer bepaalde beslissing
gevonden,

Het is waar, Mr. v. H. zegt het met zoovele woorden
dat het niet zijn doel is bewijsmiddelen die hij opsomt of
instellingen waarop hij wijst, als volmaakt aan te bevelen
en hij drukt alleen zijn wensch nit, dat men eeneinde make
aan de regeling van de betrekking tusschen meesters en
onderhoorigen door exceptioneele bepalingen. Maar zijn
eindoordeel, hoe afgerond en volkomen het ook moge zijn
ten opzichte van de afkeuring uit alle cogpunten wvan
art.” 1638 B. W., is m. i. niet genoeg gepreciseerd, wat
aangaat den toestand, die eenc afschaffing van het artikel
zon kunnen ten gevolge hebben. Men valt het jus constitu-
tum aan: goed! Men toont aan, dat het wenschelijk is, jal
noodzakelijk, zoowel voor recht en billijkheid, als voor het
belang der maatschappij, dat men een instelling, een bepaling,
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een artikel doe verdwijnen uif onze wetten, men hetoogt.
dat jets dergelijks geen reden van bestaan meer heeft en
wellicht zich nooit op zulk voorrecht heeft kunnen beroe-
men: tot dusverre goed! Maar wat moet volgen? Onver-
mijdelijk een duidelijke en nauwkeurige formuleering van
hetgeen men wenschelijk acht, dat in de plaats rijze van
het afgebrokene. Wie toch is daarloe het best in staat?
Twmers hij, die gedurende korteren of langeren tijd met zijn
gedachten vertoefd heeft bij een onderwerp, die dat van alle
kanten onderzocht, vergeleken en overwogen heeft, die daarin
is doorgedrongen en het getoetst heeft aan soortgelijke on-
derwerpen: kortom, hij, die een bijzondere studie gemaakt
heeft van wat door anderen slechts ter loops, als pas-
send en niet te vermijden in een meer uitgebreid geheel,
1s aangevoerd.

Ook verdient opmerking, dat Mr v. H., zells niet met
een enkel woord melding maakt van art. 1639 B. W. (1),
immers niet van de onbillijkheid in die bepaling vervat.
Dat daarin toch evenzeer een ongelijkheid en een afwijking
van het gemeene recht gelegen is, behoeft geen nader betoog-
Het groote onderscheid tusschen de gewone schadevergoe-
ding, waarin zich eene verbindtenis van iets te doen of niet
te doen, volgens art. 1275 B. W. oplost, en die, welke
wordt vastgesteld bij art. 1639 al. 3 B. W. werd reeds aan-
getoond door Mr. pe Prnvo (2). De bepaling van dat artike!
mag toch evenmin ontsnappen aan ’s wetgevers oog, als die
van art, 1638 B. W.

Alvorens van Mr. v. H. afscheid te nemen, neem ik
de vrijheid hem twee bijzondere opmerkingen in bedenking
te geven.

(blz. 4 —8). De eed, bedoeld in art. 1638 B. W,, wordt
hier geheel gelijk gesteld met den gewonen beslissenden eed

(1) Behslve op blz. 15,
(2) Mr. A. pE Pinto, Over het dienstbodenrecht. Themis, DI, T, Biuk

3, 18389, blz. 285.

»
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goodat hij door den meester, wien hij wordt opgedragen ,
aan de tegenpartij kan worden teruggewezen: m. i. ten on-
rechte. Met Mr. pE Prnto ben ik van gevoelen, dat die eed
wel degelijk door den meester moet worden afyelegd en dat
dit de eenige voorwaarde is, onder welke, wanneer hij ge-
vorderd wordt, aan 's meesters woord geloof wordt gehecht.
Ik acht dan ook Mr. v.H.'s argumentatie tegen de leer van
Mr. o Pixto niet afdoende. De laatste zegt, dat de wet-
gever altijd voor den beslissenden eed het woord opdragen
bezigt en neemt daarom aan (als argument van minder belang
echter) dat hij hier zich bedienende van het woord vorderen
niet den decisoiren eed op het oog had. Volgens Mr. v. H.
blijkt echter uit de geschiedenis van dit artikel, dat in het
antwoord door de regeering gegeven op de aanmerkingen in
een der afdeelingen van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
gemaakt, mede het woord opdragen gebruikt wordf, waar er
sprake is van den in dit artikel voorkomenden e¢ed. Ontze-
nuwt dit het zeggen van Mr. pe Prvro? Of zou dit ook
kunnen beteekenen, dat, waar de regeering (nog niet eens
zelfs de wetgever) het woord opdragen bezigde met het oog
op een anderen dan den gewonen beslissenden eed, het woord
vorderen toch juist in de wet gebruikt is, om de tegenstel-
ling wmeer duidelijk aan te toonen ? Maar genoeg over dat
verschil van gevoelen ten opzichte van het gebruik van het
eene of het andere woord.

Mr. . P.s groote argument echter is, datde beslissende
eed een middel is om eeme nog onbewezene vordering of
exceptie te bewijzen en dat hier reeds in de enkele verkla-
ring des meesters een volledig bewijs gevonden wordt. Dit
laatste ontkent Mr. v. H Neen! zegt deze, die verklaring
is dan slechts volledig bewijs, wanneer er geen sprake is van
een eed, d. i. wanneer deze niet gevorderd wordt, en in het
tegenovergestelde geval is die enkele verklaring nog hoegenaamd
geen bewijs. Met Mr. o Pryto echter zou ik ook hier meenen,
dat de eenvoudige verklaring des meesters een volledig bewijs
oplevert, dadelijk zoodra zij is afgelegd, en dat niet de vor-
dering van den dienstbode tot het afleggen van den eed daarin
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eenige verandering kan te weeg brengen; wat dit alleen ver-
mag, is de weigering van den meester, om den van hem
gevorderden eed af te leggen, en tot dat oogenblik moel er
dus geacht worden volledig bewijs te hestaan, Men houde
in het oog, dat dat bewijs niet afhangt van de eenvoudige
voorwaarde ~dat de meester zwere,» maar tevens dat die
voorwaarde wederom op hare benrt van een andere sindien
zulks door den diensthode gevorderd wordt, afhanke-
lijk is(1).

(blz. 26 —31). Bij het onderzoek naar de redenen, om
welke ons artikel in de wet werd opgenomen, kent Mr.
v. H. groote kracht toe aan de moecielijkheid, welke voor
dienstbode en werkman bestaat: 1o, om een schriftelijk be-
wijs van aangegane huur van den meester te verkrijgen:
20. om een bewijs van dezen te vorderen van hetgeen reeds
door hem mocht betaald zijn. Tmmers het eerste is nog niet
voldoende.

#Maar, zegt men, (zie blz. 28), de dienstboden en werk-
lieden kunnen meer doen. Het bedoelde geschrift (dat van
de aangegane huur) is miet voldeende: zij kunnen boven-
dien eischen dat van elke betaling en van alle op rekening
gegeven gelden alleen door quitanties zal blijken; eerst dan
hebben zij alle voorzorgen genomen, en verzuimen zij dit,
dan alweder: patere legem quand ipse fecisti.

»Ben blik op de maatschappij is voldoende ter weérleg-
ging van deze bewering. Hen dienstbode of werkman zal bij
zijn in dienst freden vorderen niet alleen dat zijune over-
eenkomst met een geschrift gestaafd worde, maar bovendien,
dat de meester er in toestemme, quitanties aan te nemen
en die slechts als bewijs voor zijne betalingen aan te voe-
ren! Niet één meester zou zulk wantrouwen van een onder-
hoorige dulden; niet één zou zoo iemand in zijn dienst
nemen |»

Dus noemt hij, waar hij resumeert, als eerste reden voor

(1) Mr. A. p& Pixro, in Themis, t. a. p., blz. 276,
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de afwijking van het gemeene recht in deze bepaling ver-
vat: »het gebruik, om de overcenkomsten tusschen meesters
en dienstboden of werklieden niet schriftelijk aan te gaan,
en geene quitantién der gedane betalingen en voorschotten
te geven; veelal ook onmogelijkheid om schriftelijk bewijs
te vorderen, omdat men met de minst ontwikkelden te doen
heeft.»

Is dit werkelijk het geval? Mag men aannemen, dat dif
een der grootste argumenten geweest is, waarom de Fran-
sche wetgever zijn artikel 1781 in den Code plaatste, en
waarom de onze die bepaling zelfs nog met eene nithreiding
in art. 163% B. W. van hem heeft overgenomen ? Of zou
wellicht die thans werkelijk bestaande toestand , miet eerder
gevoly dan wel oorzaak zijn der onderhavige bepaling, en
zou men dus door het weglaten van deze of het maken van
andere bepalingen in de wet, niet een anderen toestand 1n
het leven hebben kunnen roepen en dit alsnog kunnen doen ,
wanneer de tijd daar zal zijn, dat het oog van den wetgever
op dit artikel zal vallen? (1)

Tk eindig met Mr. v. H. geluk te wenschen met de proeve,
waarmede hij zijn academische loopbaan besloot, en bij hem
een feit van nog jengdige dagteekening in herinnering te
brengen.

In de zitting van de Tweede Kamer van de Staten-Gene-
raal van 18 Pebruari des vorigen jaars werd de Regeering
geinterpelleerd .door den afgevaardigde Mr. 8. vay Hourew;
die afgevaardigde toch had reeds bij de behandeling der be-
grooting gewezen op een paar artikelen uit ons Strafwetboek,
ilie volgens zijne meening tegen recht en wet indruischten;
thans meende hij het oogenblik gekomen om naan de Kamer
een wetsvoorstel in overweging te geven betreffende de coali-
tién van werklieden; alvorens daartoe echter over te gaan,
achtte hij het passend de Regeering de vraag te stellen, of
7ij een dergelijk voorstel in gereedheid had.

(1) Cf. hievhij dr. v, H.'s diss. op hlz. 25, 61 en 86,
Themis, D. XXXI1I, 2e St [1871]. 24
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Op die vraag werd door den Minister van Juslitie ge-
antwoord, dat een soortgelijk ontwerp aan zijn Departement
nog wel niet gerced, maar toch zoover gevorderd was, dat
het binnen weinige dagen aan den Raad van State verzon-
den kon worden.

Dat deze woorden van het voormalig hoofd van het De-
partement van Justitie geen ijdele belofte bevat hebhen,
weten wij uit de dagbladen.

[ntusschen zag korten tijd na zijne interpellatie een bro-
chure van genocemd Kamerlid het licht, #ten einde reeds
nu de bijzondere aandacht van zijn medeleden en van het
publick op het daarin behandelde hoogst gewichtize vraag-
stuk e vestigen (1).» 1k moet erkennen, dat de inzage dier
brocliute mij eenigszins te lenr stelde. Hoe gaarne had ik
naast het voorstel tot afsehaffing van de artt. 414, 415 en
416 Code Pénal, de artt. 19 en 20 van den tweeden Titel
Code Rural en van den derden Titel Wet van 22 Germinal ,
An XTI, mede een voorstel gevonden fot afschaffing van
art. 1653 B. W. en tot wijziging van het daaropvolgende.

[n de geheele memorie van toelichting vind ik echter met
geen enkel woord melding gemaakt van die twee artikelen.
Om de overeenkomst der materie had men, volgens mijn
bescheiden meening , het recht gehad te mogen verwachten,
dat althans in de memorie van toelichting een woord gewijd
ware aan de wenschelijkheid der intrekking of wijziging van
de arit. 1638 en 1539 B, W.

Toch vleien wij ons dat bij de behandeling van het voor-
slel van Mr. vax Houven of van een soortgelijk, van de
Regeering uitgaande, de wetgever te rade zal gaan met be-
staande maatschappelijke toestanden en tijdgeest, en niet
enkel in de verhoudingen tusschen ondernemer en werklie-
den verandering zal {trachlen te brengen, waar die voort-
vloeien uit een strafwetboek . maar dat hij daarbij tevens het

(1) De rvechtstoestand der werklieden in Nedeland., Outw erp van Wat
et Memovie van Toelichting, Zie aldaar: Voorwoord.
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oog zal slaan op de verhouding van elken onderhoorige fof
zijn’ meester.

Ten slotte deze wensch: de Fransche wet van 2 Augustus
1868 schafte het art. 1781 C. C. af; een voorstel, dezelfde
strekking hebbende. had in Belgié op 22 Maart 1867 in
den Senaat schipbrenk geleden: dat spoedig een wetsvoorstel
tot afschaffing van art. 1638 B. W. bij onze wetgevende
macht een beter onthaal vinde dan bij onze Belgische na-
buren, en het voorbeeld moge volgen dier Fransche wet.

Moge dan mede een wijziging van art. 1639 B. W. niet
tot de vrome wenschen blijven behooren !

Oud-Beijerland, Februari 1871.

Postseriptum. Op den 1 Masart dezes jaars verzocht Mr.
vay Hoursy verlof, om op nienw de Regeering te mogen
interpelleeren over de wijziging van art.'415 enz C. P. Het
gevraagde verlof werd hem verleend en op den 8 Maart werd
de interpellatie bepaald op twee dagen later. Op den 1 Mei
werd in de Tweede Kamer ontvangen cen wetsvoorstel van
de Regeering, betreffende hetzelfde onderwerp en naar de
Afileelingen verzonden, Omtrent de daaraan toegevoegde
Memorie van Toelichting geldt het zelfde, wat ik boven aan-
merkte omtrent die, welke volgt op Mr. vay Hourey's
websontwerp.

Mei 1871. C. H. B. Boor.




364

BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

WIJZIGING IN DE WETGEVING VAN SURINAME.

Door welwillende toezending van de officiéle stukken en eenige n'™ van
de Suriname, Kol. Nieuws- en Adveril,, zijn wij in staat gesteld het
volgende mede te deelen wegens deze wijzigingen en beraadslagingen
daaromtrent onlangs in de Koloniale Staten van Suriname gevoerd.

In het zittingjaar 1869—70 werden door den Gouverneur van Suriname
aan de Kol. Staten ter goedkeuring aangeboden priz onvwERE-
VERORDENINGEN, en wel:

1. Tot wijziging van eenige artikelen van het Reglement op de
Iurigting en de Zamenstelling der Reglerlijke Magt:

[I. — Tof wijziging van eenige artikelen van het Wetloek van
Srafregt, en

[IL — tot wijziging van art. 77 van het Wethoek van Strafregt.

Wij laten hier vooreerst deze drie ontwerp-verordeningen volgen:

I. — Dab tot wijziging van eenige art, van het Wetboek van Straf-
regt, Juidende aldus:

IN NAAM DES KONINGS!
DE GOUVERNEUR VAN SURINAME,

In overweging genomen hebbende, dat eenige verandering in het
reglement op de inrigting en zamenstelling der regterlijke magt noodig is,

Heeft, den Raad van Bestuur gehoord, na verkregen goedkeuring der
Koloniale Staten, vasteesteld de onderstaande verordening.

Artikel 1. De bepalingen van de artikelen 13 en 14 van het Regle-
ment op de invigting en zamenstelling der regterlijke magt zijn ook
van toepassing op den substituut-griffier bij het Hof van Justitie.

Art. 2. De le alinea van art. 20 van genoemd Reglement wordt
vervangen als volgt:

#Zoo npodig wordt de griffier bij het Hof van Justitie vervangen
adoor den substituut-griffier en, bij verhindering of ontstentenis van
vdezen, wordt de dienst op de openbare teregtzitting in raadkamer
rwaargenomen door een lid van hef Hof of plaatsvervanger, dasrfoe
ndoor den president aan te wijzen.»

Arl. 3. De eerste alinea van art. 37 wordt vervangen door de volgende:

#De kantonregters vonnissen, behoudens hooger beroep, over alle
smisdrijven, op welke geene zwaardere straf is gesteld dan gevangenis
evan 6 maanden of geldboete van { 1000, — fe zamen of afzonderlijk.»
Art, 4. Bij alinea 2 van art, 38 vervalt het woord vens voor wgriflier»
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en worden achter het woord sgriffiers gevoegd de woorden: ven een
substituut-griffier.~

Art. 5. Art. 45 wordt vervangen als volgt:

+Het Hof van Justitie vonnist in burgerlijke en correctionnele zaken,
smitsgaders in hooger beroep; wegens overtredingen met drie, in andere
sstrafzaken bij de behandeling ter tereglzifting met vier leden.»

Art. 6. Deze verordening treedt in werking op den dag harer afkondiging.

Zij is van toepassing ook fen aanzien der misdrijven vddér haar in
werking treden gepleegd.

Gegeven te

11. — Wijziging van cenige artikelen van het Wethoek van Strafregt.

IN NAAM DES KONINGS!
DE GOUVERNEUR VAN SURINAME,

In overweging genomen hebbende, dab het noodzakelijk is eenige
verandering in de straffen, zoo als die thans bij de wet zijn geregeld,
te maken,

Heeft, den Raad van Bestuur gehoord, na verkregen goedkeuring
der Koloniale Staten, vastgesteld onderstaande yverordening.

Art, 1. Alinea 3 van arf. 1 van het Wethoek van Strafregl wordt
vervangen door de volgende:

velk misdrijf, waarop geenc zwaardere straf is gosield dan gevangenis-
sstral van 6 maanden of geldboete van f 1 000.— te zamen of afzon-
rderlijk, is eene overtreding.s

Art. 2. Art 5 van genoemd Wethoek wordl veranderd als volgh:

#De ecorrectionnele straffen zijn:

No. | gevangenisstraf van meer dan zes maanden;

N°. 2 geldboete van meer dan f 1000.—.»

Ast. 3. Art. 6 wordt veranderd, als volgt:

#«De straffen op overtreding gesteld zijn:

#10, gevangenisstraf van zes maanden of minder;

» 20, geldboete van { 1000.— of minder.r

Art. 4. In art, 215 wordt het maximum der gevangenissiral van zes
maanden tot acht maanden verhoogd.

Ari. 5. Art. 256 wordt vervangen door:

Wanneer de kwetsuren of slagen ziekte of onhekwaamheid tob per-
usoonlijken arbeid van meer dan dvie, doeh niet meer dan twintig
ndagen tengevolge hebben, wordt de schuldige gestraff met gevAngeNis-
rsiraf van acht dagen tot twee jaren en geldbocte van f8.— tot £ 100.-

#In geval van voorbedachien rade of geleiderlage is de gevangenis-
sstraf van twee tot vijf jaren en de geldboete van f 25— tot f 250.—

sWanneer kwetsuren of slagen geene zickte of onbekwaamheid tol
rpersoonlijken arbeid van imeer dan drie dagen ten gevolge hehben ,
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nwordt de schuldige met gevangenisstrafl gestrafl van drie dagen tot zes
#maanden en geldboete van £ 8.— tot £100.— {ezamen of afzonderlijk.

#Ingeval van voorbedachten rade of geleiderlage is de straf gevange-
vnisstraf van zes maanden fof twee jaren en geldboete van f 10.
stot 150.—.

Art. 6. In alinea 2 van art. 348 wordt het maximum der gevange-
nisstraf van drie maanden fot zes maanden verhoogd.

Art. 7. Deze verordening treedt in werking op den dag harer afkondiging.

Zij is van toepassing ook ten aanzien der misdrijven vé6r haar in
werking treden gepleegd; mef uitzondering van de verhooging der
straf, byj de arft. 215 en 348 bedreigd.

Gegeven fe

I1L. — Wijziging van art. 77 van het Wethoek van Strafvordering.
IN NAAM DES KONINGS!
DE GOUVERNEUR VAN SURINAME,

In overweging genomen hebhende, dat het wenschelijk is in het
Wethoek van Strafvordering eenige verandering fe maken,

Heeft, den Raad van Bestuur gehoord, na verkregen goedkeuring
der Koloniale Staten, vastgesteld onderstaande verordening :

Artikel 1. In de 2e alinen van art, 77 van het Wethoek van Straf-
vordering worden achter het woord »wanbedrijvens gevoegd de woorden
»of overtredingens.

De 3e alinea van genoemd artikel wordt gelezen :

#In alle andere strafzaken kan nimmer een bevel van gevangenne-
wming worden verleends,

Art. 2, Deze verordening treedt in werking op den dag harer afkondiging.

Gegeven te

De MEMORIE VAN TORLICHTING, welke bij deze ontwerpen was ge-
voegd, is van dezen inhoud :

Al spoedig na de invoering der nieuwe Regterlijke inrigting wees
de gedurig toenemende achierstand van strafzaken aan, dat eene wijzi-
ging in het Reglement op die inrigting volstrekt noodzakelijk zou
worden,

De regishevoegdheid van liet voormalig Collegie van kleine zaken,
wiens werkkeing nu door Kantongeregten wordt ingenomen, strekte
zich uit over de kennisneming van misdrijven waarop zelfs één jaar
gevangenis en onheperkte geldboete waren westeld. (Zie publicatie 27
Augustus 1846, G. B. ne. 9.)

Bij art. 37 van het Reglement op de inrigling en zamenstelling der
regterlijke magt werd de competenfie der Kantongeregten heperki tot
de kennisneming van misdrijven waartegen hoogstens drie maanden
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gevangenis en f 300.— geldboete te zamen of afzonderlijk waren be-
dreigd , en dal artikel bragi derhalve de kennisneming van een santal
misdrijven, die vroeger door ‘hefi Collegie van Kleine Zaken werden
afeedaan, nasr het Hof van Justitie over. Het gevolg daarvan was dat
dit laatstgenoemd Collegie, buitendien belast mef de behandeling van
de burgerlijke zaken, de appellen, de criminele reglspleging ende niet
weinige militaire stralzaken, mef werkzaamheden overladen werd, ter-
wijl het Kantongeregt te Paramaribo (de heide anderen eens fer zijde
latende) om tob de afdcening van strafzaken fe geraken, ter naauwer-
nood ééne zitting om de 14 dagen hehoefde te houden. (In het afge-
loopen jaar werden in Niekerie twee en in Coronie geen strafzaken
behandeld.)

Op zich zelven beschouwd zou deze stand van zaken geen hezwaar
apleveren, indien niet ten gevolge van het greof aantal misdrijven, bij
het Hof van Justitie te beregten, de tijdize hehandeling der strafzaken
meer en ieer ten achieren moest blijven. Nieftegenstaande gezelte
behandeling van strafsaken op elke daartoe bestemde zifing en het
houden van buitengewone zittingen, is de op dit cogenblik bestaande
achterstand in stralzaken cngeveer genoegzaam, om da verdere zittingen
van het Hof van Justitie voor het geheele jaar 1870 te yullen. Het
is wijders niet te voorzien, dat die vermeerdering van stralzaken zal
ophouden, zoodat het sanwezig arrieré bij voortduring zal moeten
toenemen.

Het onbehoorlijke en onhoudbare van zulk een toestand zal wel nief
hehoeven te worden betoogd, Betamelijke spoed in de behandeling van
strafziken is een voornsam vereisehte, ter beteugeling van het onregt
en bestraffing van misdrijven, waarvan het bewijs, naarmate het langer
tijdsverloop sedert het plegen daarvan bezwaarlijker wordt. Om nu niet
te gewagen van het nadeelige dat er in gelegen is, om het Hol van
Justitie op den duur kennis te doen nemen van de meest ligte mis-
drijven, zoo moct de omstandigheid dat die toenemende achitersiand in
sirafzaken ten lnatste eene stremming in de dienst der Justitie zal
veroorzaken, een voldoende beweegreden opleveren tot regtvasrdiging
van een veorstel fot wijzizing var de ecrst zoo kortelings ingevoerde
Wetgeving, waartoe overizens niet dan om redenen van dringende
noodzakelijkheid zoo spoedig zou behooren fe worden overgegaan. Die
noodzakelijkheid is echter ten volle annwezig, zoodat zelfs onverwijld
maatregelen dienen e worden genomen om de bedoelde stremming te
voorkomen. Dat kan naar het vordeel van het Bestuur alleen goschio-
den door zoodanige vermeerdering van het pers neel van het Hof van
Justitie, dat twee Kamers kunnen worden ie zamen gesteld, of door
wijziging van de regterlijke bevoegdheid.

Bij aanwending van het ecrste iiddel worden niet alle hezwaren
-enomen en zouden de kosten der regterlijke magt vrij beduidend

we
moeten worden vermeerderd; bij aanwending van hel tweede wordt aan
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de aangeduide bezwaren fe gemoel gekomen en vermeerdering van
vitgaven vermeden. Het Bestuar vermeent in de tegenwoordige gesteld-
heid der kolonie aan den minst kostharen weg de voorkeur te moeten
schenken.

Door cene vermeerderde regtshevoegdheid van den Kantanregter stelt
men zich voor de beregting van feitelijke gewelddadigheden van ge-
ringen aard, het misdrijf van laster, waartegen in al. 2 van art. 817
van het Wethoek van Strafregt is voorzien, de hedelarij en vooral de
overfredingen der verordeningen, uitvloeisels van het Staatstoezigt,
thans meest allen tot de eompefentic van het Hof van Justitie behoo-
rende, naar de Kantongeregfen over te brengen. Evenzoo zullen de
misdrijven, waartegen o. a. bij de arfikelen 110, 176, 194, 207, 223,
232, 285, 292, 203, 328, 365, 408, 410 en 412 van het Wethoek
van Strafregt is voorzien, en waarbij het maximum der gevangenisstraf
op zes maanden is gesteld, fer cognitie van het Kantongeregt komen.
Daardoor zullen de werkzasmheden van het Hof op eene beduidende
wijze worden verminderd, zonder dat aan een anderen kant de Kan-
tongeregten hoven helgeen behoort zullen worden beladen.

De ondervinding van het afgeloopen jaar heeft wijders aangetoond,
dat art. 20 van ons reglement op de regterlijke inrigting niet op vol-
doende wijs in de dienst van den griffier van hel Hof van Justitie,
ingeval deze tijdelijk verlinderd wordt, voorziet. In dat artikel wordt
wel bepaald op hoedanige wijs zijn dienst wordt waargenomen op de
openhare leregtzitting en In raadkamer, doch wie bij ontstentenis of
verhindering de stukken die van de griffie uitgaan onderteckent, of den
griffier in de door hem le verrigten werkzaamheden ter griffiie vervangt,
wordt niet aangewezen. In de hbestaande lcemte wordt voorziewing
voorgesteld door het personeel van het Hof van Justitie met een sub-
stituut-griffier te vermeerderen, heteeen kan geschicden zonder verhoo-
ging der kosten, voor het personeel der regterlijke magt toegestaan.

Bindelijk is met het oog op het beperkte van het personeel van het
Hof van Justitie de aandacht gevestigd op het voorschrift van art. 45
van het meergemeld reglement op de regterlijke inrigting, bepalende,
dat alle strafzaken ter teregtzitfing met vier regiers moeten worden
behandeld. Daar waar het misdaden geldt is het wensehelijk deze be-
paling e behouden , in correctionnele zaken evenwel , even als bij appellen
in strafzaken, waar dus alleen van ligbere misdrijven sprake is, schijot
het getal van drie regters voldoende. Zulk cene hepaling zal zeer
strekken fot verligting van de leden van het Hof en de voortdurende
hulp van regter-plaatsyervangers minder noodzakelik maken.

De voorgedragen wijzigingen zijn regelmatigheidshalve in drie af-
zonderlijke verordeningen vervat. Voor zooveel noodig wordt nog ten
aanzien van elk ontwerp het navolgende fe kenmen gegeven.
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1. — Ontwerp-perordening tol wijziging van cenige arlikelen van
het reglement op de invigling en camenstelling der Regter-
lijke magt.

Artt. 1, 2 en 4. De bij deze artikelen voorgestelde veranderingen
zullen het onvermijdelijk gevolg moeten zijn van liet asnnemen van het
voorstel tot vermeerdering van het personcel van het Hof van Justitie
met een sibstitunt-griffier. De redenen die daarvoor pleiten zijn reeds
hierboven uiteengezet.

Art. 8. Na hetgeen hierboven reeds met betrekking tot de wijziging
van de regfshevoegdheid is gezegd geworden, zal eene nadere toelich-
ting van dit artikel overbodig zijn. De vermeerdering der competentie
{on aanzien van de op te leggen geldboete, geschiedt meb het oog op
de strafbepaling van art. 317 al. 2 van het Wethoek van Strafregt.

Art. 5. Buiten het vrocger asngevoerde, namelijkc daf door deze he-
paling de werkzaamheden der leden van het Hof worden verminderd
en de voortdurende hulp van regter-plaatsvervangers kan worden ont-
beerd, mag nog worden gewezen op Nederland wasr de correctionnele
regtsspraak met inbegrip van de kennisneming van de appellen van
vonnissen in strafzaken, door de Kantongeregten gewezen, met drie
regters plaats vindt, en welke regtsspraak tot geene gegronde hezwaren
schijnt asnleiding te hebben gegeven.

Art. 6. Hene bepaling als deze is noodzakelijk , om al dadelijk de
verlangde verlighing aan te brengen, Zij strijdt niet met de beginselen
van transitoir regt. Ook voor Nederland treft men in de wet van 29
Junij 1854 (Staatsbled no. 103), houdende uithreiding van de regtsmagt
der Kantonregters, eene soortgelijke bepaling aan.

IL. — Ontwerp-verordening tof wijziging van eenige artikelen van
het Wetloeh van Strafregt.

Art. 1, 2 en 3. De voorgestelde wijzigingen moetcn dienen, om
het verband te bewaren tusschen dit Wethoek van Strafregt en het
reglement op de regterlijke inrigling wanneer daarin de bedoelde ver-
andering ten aanzien van de regtsmagl der Kantonregters zal zijn op=
genomen. De onderscheiding tusschen wanbedrijf en overtreding heeft
thans geen anderen grond dan om aan de misdrijven, waarvan de ken-
nisneming aan de Kanfonregters is opgedragen, eene onderseheidende
benaming te geven.

Art. 4. Tn den regel zullen voor het Kantongeregt alleen te regt
staan beklangden die op vrije voeten blijven. Dit laatste kan met be-
trekking tot landloopers het geval niet zijn en daarom is het wenschelijk
geacht dif wanbedrijf aan de regtssprask van het Hof van Justitie
onderworpen te doen blijven. Van daar de vermeerdering der straf-
bedreiging van art. 215 van het Wethoek van Strafregt.
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Art. 5. Om feitelijke gewelddadigheden van geringen aard onder de
reghsmagt van de Kantonreglers te brengen, was ecene wijziging van
arl. 256 van het Wethoek van Strafregt noodiz. De bij dit ontwerp
voorgestelde bepaling schijnt verder geene toelichting te behoeven.

Het is niet te ontkennen dat de grens van drie dagen ziekte of
beletsel van persoonlijken arbeid, die wordy, aangenomen om hef feitelijk
geweld als wanbedrijf of als overfreding te qualificeren, geheel wille-
keurig is. Doch cen rens moest worden vastgesteld. Voor het overige
mag worden apgemerkt dat die grens, in arf, 254 Wethoek van Straf-
regt, zoowel als de onderscheiding in art. 348 al, 2 van datzelfde
wethoek, even willekeurig is en alleen most dienen om een wettelijk
onderscheid te maken tusschen hetgeen als wanbedrijf en hetgeen als
overfreding zal worden aangemerki. Dat wijders tegen het voorbe-
dachten rade of geleiderlage in gevallen van wanledrif van mishande-

" ling en overtreding van mishandeling onderscheiden straf words bedreigd,
schijnt niet meer dan rationeel, :

Art. 6. Bij de Nederlandsche wet van 99 Junij 1854 worden wel
de zoogenaamde velddelicten, diefstallen van gras, hout, biezen, viet,
tot de compefenfie van den Kantonregter gebragt, doch het onderscheid
bij de Surinaamsche Strafwet gemaakt tussehen diefstallen van zaken
van meer of mindere waarde, wordt dddr evenmin als in de strafwel-
geving van andere landen aangetroffen, Alleen slaat de regter bij foe-
passing der straf voor zooveel noodig acht op de geringheid van het
toegebragt nadeel. Het is dan ook niet te ontkennen dat in onze welb-
geving eene onevenredigheid bestaat in de strafbedreiging tegen aan-
verwante misdrijven. Opligterij, misbruik van vertrouwen, opzeftelijke
verduistering van voorwerpen van beneden de f 25— waarde worden
met dezelfde stral bedreigd als opligterij, misbruik van vertrouwen en
opzettelijke verduistering van voorwerpen van hooger waarde dan f 25.- -
Alleen bij diefstallen wordt dat onderscheid gemaakt. Veilie mag men
daaruit afleiden dat de Wetgever niet van oordeel was dat die dief-
stallen nimmer hooger dan met drie maanden gevangenis zouden hehooren
te worden gestraft, maar mag men aannemen dat de Weteever met
het oog op.de competentie des Kantonregters eene bepaalde cathegorie
van dicfstallen tof diens competentic heeft willen doen verblijven.

Wanneer nu in de regtsmagt der Kantonregters ecne vermeerdering
mogt worden asngenomen . kan de bestaande onevenredigheid, waarop
z00 even s gewezen, foch voor een deel worden hersteld en het
maximum der strafbedreiging tegen diefstalien van zaken beneden de
waarde van [ 25.— meer in evenredigheid met de strafbepalingen van
de artt. 358, 360 en 862 in het Wethock van Strafregt worden ge-
bragt, hetgeen plaats heeft. door het voorstel om de strafbedreiging van
alinea 2 van arf, 348 {e verhoogen fot op zes maanden,

Art. 7. Qok hier geldt wat ten dezen aangien hij art. 6 van heb eerst
hehandeld ontwerp is gezegd geworden,
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LIL — Ontwerp-verordening tof wijsiging van arl. 77 var het
Wetboek van Strafvordering.

De ondervinding heeft reeds geleerd, dai het onthouden der bevoegd-
heid aan den regter om in sommige gevallen van diefstal, opligting,
mishruik van vertrouwen en bedelarij een bevel van gevangenmeming
of gevangenhouding te kunnen verleenen, niet gelukkig heeft gewerkt.
Tr is dan ook geen aannemelijke grond te vinden voor een stelsel,
ten gevolge waarvan bij diefstal van een voorwerp van f 26.— waarde
wel, doch bij diefstal van een voorwerp van f l.— minder waarde,
niet bij asnhouding zou kunnen worden geprocedcerd. Niet zeldzaam
zal bij diefstal van hooger bedrag de verdachte veilig, zonder vrees
voor ontvlugting op vrije voeten kunnen worden gelaten; terwijl juist
het tegenovergestelde het geval zal kunnen zijn met betrekking fot
verdachten van diefstal van voorwerpen van minder dan f 25.— waarde.
Yonder dat nu in den regel bij diefstallen van geringen aard de pre-
ventieve in hechfenisstelling zal behoeven te worden aangewend, is
het toch, in het belang van algemeene veiligheid, wenschelijk, datde
beperking van art. 77 al. 2 van het Wetboek van Strafvordering op-
houde en dat aan dien vegter de bevoegdheid worde gegeven om in
alle gevallen van diefstal, opligting, misbraik van vertrouwen, ver-
wonding en bedelarij een bevel van gevangenneming of van gevangen-
houding te kunnen verleenen.

Paramaribo, den 6 Mei 1870.

De Gouverneur van Suriname,

VAN IDSINGA.

Het voortooric versiac der Commissie van Rapporteurs over
deze Ontwerp-verordening luidt aldus:

Het onderzoek van deze ontwerpen gaf aanleiding tot de volgende
beschouwingen:

§ 1. In beide afdeelingen was men wel geneigd om meé te werken
tot het tot stand brengen der voorgedragen wijzigingen althans in de
beide ecerste ontwerpen vervat, wanneer van de neodzakelijkheid, die
liet Bestuur meent daartoe te bestaan, gebleken zal zijn.

Men verklaarde echter die noodzakelijkheid niet te kunnen beoor-
deelen, tenzij de Staten daartoe in de gelegenheid gesteld werden door
overlegging zijdens het Bestaur van bescheiden, die men noodig achite,
b. v. volledige opgaaf van de sedert 1°. Mei 1869 tot ultimo April
1870 bij het Hof van Justitie zoowel als bij de Kantongercgten be-
handelde sirafzaken, en van die, welke nog niet hehandeld zijn kunnen
worden; mef mededeeling fevens van des Bestuurs beschouwingen
omtrent den inviced dien het meende dat de beide eerste ontwerp-
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verordeningen te weeg kunnen hrengen op hel jaarlijksche getal der
strafzaken, die bij het Hof van Justitie en bij de Kantongeregten
voortaan beregt zouden moeten worden, tot doorslag nemende het
getal der zaken gedurende het bovengemelde tijdsverloop. — In ééne
afdeeling veronderstelde men dat het Bestuur, alvorens deze gewigtige
onderwerpen in behandeling fe nemen, dasromtrent wel zal hebben
ingewonnen de consideratién en liet advies van de Regierlijke magt,
waarmede men wenschte bekend gesteld te worden; terwijl men tevens
verlangde, behalve de vorenvermelde opgaven, ook nog te mogen ont-
vangen: eene opgaal van het gefal der civiele zaken, die gedurende
hovenvermeld tijdsverloop, bij het Hof van Justitie zijn afgedaan.

In dezelfde afdeeling was er één lid, dat, de noodzakelijkheid der
voorgestelde wijzigingen besprekende, ook den wenseh uitdrukfe dat
nu let Bestuur getoond had niet terug te deinzen voor de onderwer-
pelijke parfieéle wijzigingen in de wethoeken, die dat lid in menig
opzigh voor Suriname onpractisch noemde, het Bestuur verder ook niet
zou opzien tegen partieéle wijzigingen in die wetbocken waar zij ook
op andere punten mogten blijken onpractisch te zijn en wijzigingen
noodig te hebben. Intusschen, zoo ging dat lid voort, had hij niet
verwacht dat eene wetgeving , waarop omstreeks veertig jaren gewachi
was, reeds in den loop van slechls één jaar na de invoering zou blijken
wijziging te behoeven; dit pleitte niet, zoo meende dat lid, voor die
wetgeving noch voor hen die daaraan gearheid hadden, met welk
laatste bedoeld werden degenen die daaraan de laatste hand gelegd
hadden. Dat lid lerinnerde zich dat de Minister van Kolonién over de
toen in bewerking zijnde nieuwe welgeving geinterpelleerd, le kennen
gaf: dab zij spoedig gereed zou zijn; met bijvoeging echier dat wan-
neer zij feden in werking trad, de koloniale Wetgever bevoegd zou
zijn om morgen daarin veranderingen te maken, waarop een foenmalig
ter dezer zake allezing bevoegd id der Tweede Kamer van de Staten-
Generaal deed opmerken dat, met het oog opden langen tijd gedurende
welken men aan die wetgeving gearbeid had, zij dan wel eene povere
genoemd mogt worden, indien werkelijk zoo spoedig na de invoering
veranderingen noodzakelijk geoordeeld moesten worden. De thans voor-
gedragen wijzigingen, zoo meende dat lid, maskte dit gezegde wel tot
waarlieid; — maar dat lid was foch van gevoclen dat althans deze
wijzigingen niet noodig geweest zouden zijn wanneer men niet ware
afgeweken van den foestand die reeds bestond ten sanzien van de
regtsmagt van het voormalige Collegie van Kleine Zaken, wiens werk-
kring nu door de Kantongeregten word$ ingenomen.

Een ander lid in die aldeeling kon niet toegeven dat uit de thans
voorgestelde wijzigingen aanleiding zou kunnen genomen worden om
te zeggen dat zij niet pleiten zonden voor de nieuwe wetgeving noch
voor de bearbeiders daarvan; integendeel meende dat lid dat de nood-
zakelijkheid van deze wijzigingen alleen in de practijk konde worden
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waargenomen en dus niet te voorzien ware; dat men niet uit heb oog
moest verliezen dat bij de nienwe wetgeving aan de Kanfonregters ook
andere werkzaamheden waren opgedragen, van adminisfratieven aard,
die vreemd waren aan het voormalige Collegie van Kleine Zaken, en dat er
dus wel reden bestond om aan de Kantongeregten niet die uitgebreide
reglsmagt te laten, waarmede het Collegie van Kleine Zaken hekleed
was, Intusschen was het ook de wensch van dat lid dat het Bestuur
moge voortgaan om, zij het dan ook partieel, de wetboeken zoodanig
te wijzigen, dat zij geheel zouden kunnen beantwoorden aan de be-
hoeften onzer maatschappij.

§ 2. Besprak men in de beide afdeelingen de al of niet noodzakelijk-
hieid van de thans voorgestelde wijzigingen, — in de eene afdeeling stond
men ook stil bij de woorden des Gouverneurs voorkomende in de Mem.
v. Toelicht.: dat er omverwijid maatregelen genomen dienden te worden
om stremming in de afdoening der strafzaken te voorkomen. Ook daar
meende men even als het Bestuur dat niet dan om redenen van drin-
gende noodzakelijkheid moest worden overgegaan tot wijziging in de
wetgeving, die nu slechts één jaar geleden was ingevoerd , vooral niet om
punten van zooveel gewigt als deze ontwerpen betreffen, zoo dadelijk
te veranderen. Men kon wel toegeven dat een achterstand in de afdoe-
ning van regtszaken, (reeds zoo zeer te betreuren wanneer hij in civiele
zaken plaats vindt), vooral in strafzaken onbehoorlijk en onhoudbaar
is, — maar men achtte zich builen staat om zonder overlegging zijdens
het Bestuiit van stukken, een oordeel fe vellen over de urgentie fot
verandering, en met het Bestuur aan te nemen dat het niet te voorzien
zou zijn dat vermeerdering van strafzaken zal ophouden, zoodat het
aanwezig arrieré bij voortduring zal moeten toenemen.

Was men in die afdecling al gencigd om aan fe nemen dat uit de
door het Bestuur over te leggen stukken wel zou blijken van de urgentie
tot de wijzizingen voorgesteld in de beide eerste ontwerpen, — men
dacht daarentegen niet op dezelfde wijze omtrent het derde ontwerp,
waarhij gewigtige wijzigingen ten aanzien van voorloopige gevangen-
zetting worden voorgesteld. Men kon niet toegeven dat daarvoor de-
zelfde urgentie bestaan zou als voor de beide andere ontwerpen. En
het onderzoek van dit derde onftwerp gaf ook aanleiding tot zeer veel
bedenkingen, die hierna zullen worden meégedeeld.

§ 3. Zijn nu reeds, zoo dacht men verder in de ééne afdecling, de
voorgestelde wijzigingen dringend noodig, dan kon men het Bestuur
ook wel toegeven, dat het in de tegenwoordige finanticéle gesteldheid
der kolonie genoodzaakt was om daarbij de voorkeur te geven aanden
minst kostbaren weg, nl. uithreiding der regtsmagt van de Kantonreg-
ters. In principe echter achtle men verkieslijker de uitbreiding van
het personeel van het Hof van Justitie, als den meest doeltreffenden
maatregel. Men zou dan gaarne gezien hebben dab het Hof ware zamen-
gesteld b. v. uit een president, zes leden en drie plaatsvervangende
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leden, zoodat het Hof kon verdeeld worden in fwee kamers, die niet
te veel zouden zijn, wanmeer men in aanmerking neemt dat het Hof
van Justitie fe beregfen heeft al hetgeen in Nederland beregt wordt
door eene Arrondissements-Regtbank en een Provinciaal Geregtshof.
Op deze wijze, zoo was men van oordeel, zouden de zaken veel gelei.
delijker worden afgedaan, dan zelfs bij eene uitbreiding der regtsmagt
van de Kanfongeregten fe verwachten is: terwijl daardoor {evens voor-
komen zou worden daf de tegenwoordige regters-plaatsvervangers per-
manent als leden zitting nemen zoo als thans gebeurt in strijd met den
geest en de strekking der wet, Vooral hier, waar men zoo weinige
ongegradueerden aantreft die kennis hebben van het regt, was het,
meende men, zeer te betreuren dat ongegraducerde personen, plaats-
vervangers zijnde, permanent moesten zitting nemen.

In de andere afdeeling vond men ook dat in deze de voorkeur ge-
geven zou moeten worden aan eene uithreiding der regtsmagt van de
Kantonregters: maar cenige leden waren van gevoelen dat, tot maatstaf
nemende de mededeeling van het Bestuur omtrent den tegenwoordigen
achiferstand der strafzaken, deze foch niet naar behooren zullen kunnen
worden afgedaan, ook zelfs niet met uitbreiding der regfsmagt van de
Kantonresters, tenzij bovendien ook het personeel van het Hof nog
vermeerderd werd; en mogten voor dif oogenblik, de finantién der
Kolonie zpodanige uithreiding niet toelaten, dan wenschte men toch
dat dit geschieden mogt zoodra zulks doenlijk was.

§ 4. In beide afdeelingen kon men niet nalaten zijne bevreemding
te betuigen dat, terwijl het aan het Bestuur bekend was dat er een
groot aanfal strafzaken aanwezig was, die nog bij den Regter aange-
bragh moesten worden; en terwijl het Bestuur in de Memorie van
Toelichting zegt dat het niet te voorzien is dat de vermeerdering van
strafzaken zal ophouden, -—- desniettemin bij een onlangs genomen
Gouvernements-hesluit aan den Advocaat-Generaal is opgedragen de
waarneming der functién van Auditeur-Militair en Auditeur bij de
Schutterij. Hiertegen kwam men met nadruk op, dnar men moest aan-
nemen dat de Advoeaat-Generaal bovendien belast met het Openbaar
Ministerie bij het Kantongeregt, ruimschoots zijn tijd noodig heeft om
fe kunnen geraken fol afdoening van de achterstallize zaken en tot
geregelde bijhouding van de behandeling der toekomstige strafzaken,
zoodat men meende dat het doel foch niet bereikt zou worden dat men
zich voorstelt met de onderwerpelijke Concept-verordeningen, wanneer
de Advocaat-Generaal zijn tijd en aandacht moest wijden aan andere
zaken , verbonden aan de betrekking van Auditeur-Militair en Auditeur
bij de Schutterij.

Er waren ook in de Géne afdeeling sommige leden, die het geen
prijzenswaardig beginsel konden noemen dat op deze wijze werd
omgesprongen met regferlifke en andere ambtenaren, wanneer
hun, nevens hunne hefrekking, bijbetrekkingen gatis worden
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opgedragen, die bij hunne aanstelling hun geheel vreemd waren.

§ 5. Die klagh deed men, in dezelfde afdeeling, ook hooren fen
aanzien van de opdragt der betrekking van Kantonregters aan de Distriets-
Commissarissen van Nickerie en Coronie, wier regtsmagt nu ook door
de onderwerpelijke verordening moest worden uitgebreid; en vooral ten
opzigte van den Commissaris van Nickerie kon men niet toegeven
hefgeen in de Memorie van Toelichting staat: dat hij niet hoven hetgeen
behoort zou worden overladen met werkzaamheden als Kantonregter.
Men wenschte daarom van het Bestuur te mogen ontvangen: eene
nasuwkeurige opgaaf der zaken die sedert 1 Mei 1869 tot 30 April
1870, bij het Kantongeregt te Nickerie zijn behandeld en die nog
behandeld zouden moeten worden. Ook wenschte men die opgaaf te
hebben met betrekking tot de administrative werkzaamhede, verbonden
aan de betrekking van dien Kantonregter. Men was van meening dat
de uithreiding van regtsmagt vooral van dezen Kantonregter, zoolang
hij tegelijk zijne eigenlijke funetién van Districts-Commissaris ook moest
blijven waarnemen, volstrekt niet wenschelijk zoude zijn, omdat dan
de werkzaamheden van Kantonregter noodwendig door hem (bij zijne
veelvuldige bezigheden als Distriets-Commissaris) als bijzaken moesten
worden heschouwd en dientengevolge misschien in overhaasting worden
afgedaan, waardoor alle waarborg voor de rigtize waarneming der be-
trekking van Kantonregter gemist zou worden. Men betreurde het zeer
vaor de regtzoekenden of ook wel voor de uitoefening van het Staats-
toezigt in Nickerie en Coronie, dat op deze wijze de nieuwe wethoeken
in practijk gebragt zijn; en men achtte het hoogst wenschelijk dat,
vooral bij sanneming der uitbreiding van de regtsmagt, daarin mogt
worden voorzien door de aanstelling van een Kantonregter met een
Griffier die nu eens te Nickerie en dan weder te Coronie aanwezig
zouden zijn ter afdoening van de voorkomende regiszaken, zoowel als
van de andere werkzaamheden aan de betrekking van Kantonregter
verbonden.

Op die wijze, zoo dacht men in die afdeeling, zouden ook de Distriels-
Secretarissen van Nickerie en Coronie ontheven worden van de bij-
betrekking van Grifiers bij de Kantongeregten en geheel worden terug-
gegeven aan hunne eigenlijke betrekking, waaraan toch ook reeds
verbonden is de betrekking van Nofaris. Ook zag men in deafdeeling
met leedwezen aan, dat denieuwe wetboeken ten aanzien van Notarissen
zoodanig werden toegepast, dat deze in zoovele opzigten gewigtige
hetrekking werd opgedragen aan menschen die tot aan het oogenblik
van hunne benoeming toe, er nooit aan gedacht hadden eenmaal
Notarissen te zullen zijn; terwil men in Nederland niet voor zijn 23ste
jnar tot het examen als Notaris wordt toegelaten, en niet als zoodanig
kan henoemd worden voor zijn 25ste jaar.

Verlangde men in deze afdeeling cene naauwkeurige opgaaf van de
zaken fen aanzien van het Kantongeregl fe Nickerie, dat verlangen
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werd ook te kennen gegeven ten opzigte van het Kantongeregh te
Paramariho niet slechts wat beireft de regtszaken, maar ook wal aan-
gaat de andere werkzaamheden met hetrekking tot voogdijen enz.
Aangaande dezen Kantonregter meende men te weten daft zijn tijd nu
reeds genoez bezet is meb al de werkzaamheden aan die betrekking
verbonden, en indien men vreezen moest dat door de uitbreiding van
zijne regtsmagt de achterstand der strafzaken van het Hof van Justitie
naar den Kantonregter zou worden overgebragt, dan achtte men de
vaststelling van de daartoe strekkende verordeuing fen eenenmale nut-
en doelloos, Men wist wel dat de Kantonrvegter alsdan geholpen zou
kunnen worden door de plaatsvervangende Kantonregters, maar men
ineende dat van deze onbezoldigde ambtenaren, die trouwens ook andere
maatschappelijke betrekkingen vervullen, niet te veel gevorderd mogt
worden. Men zag ook niet voorbij de bedenking dat welligt op de
griffie van het Kantongeregt te Paramaribo ophooping en achterstand
van werkzaamheden zouden kunnen geboren worden, wanneer men in
aanmerking neemt dat de Griffier den Kantonregter moet bijstaan in
de behandeling der zaken, niet alleen wat befreft het regtsprekende
gedeelte zijuer functién, maar ook in zijne andere werkzaamheden ,
die veel werk en tijd kosten.

§ 6. In de andere afdeeling wees men er op: dat bij sanneming der
verordening ten aanzien van een Substituut-Griffier in verband daarmede
ook wijzigingen gebragt zouden hehooren fe worden in des Gouverneurs
besluiten van 4 Januarij 1869, afgekondigd den 22 en 27 Januari
1869, G. B. Ns. 1 en 4.

§°7. De voorgestelde wijziging van art. 77 van hef Wetboek van
Strafvordering kon algemeen, op ¢één lid na, voistrekt geen bijval vin-
den. Gaarne zou men in beide afdeelingen feiten vernemen omirent
hetgeen i de Memorie van Toelichting gezegd wordt: dat de onder-
vinding geleerd zou hebben dat het onthouden der bevoegdheid aan
den Regter om in sommige gevallen van diefstal, opligling, misbruik
van vertrouwen en bedelarij een bhevel van gevangenneming of van
gevangenhouding te kunnen verleenen, niet gelukkig had gewerkf. Fn
men kon niet insteramen met het aangevoerde zijdens het Bestuur daf
er geen aannemelijke grond te vinden zou zijn voor een stelsel, ten gevolge
waarvan bij diefstal van een voorwerp van f 26.— waarde wal, doch
hij diefstal van een voorwerp van f 1.— minder waarde, nief bij asn-
houding zou kunnen worden geprocedeerd, -— want, zoo zeide men,
er zal toch altijd een grens moeten wezen, waar de bevoegdheid tot
el verleenen van voorloopige gevangenhonding ophoudt; en de grens
die bij de wet is gesteld, achtte men goed. Ook in andere gevallen
toeh zijn er grenzen aanwezig, die zoowel in het burgerlijke als in hef
strafregt groot verschil daarstellen tusschen het eene fijdstip en het
andere; als voorbeelden wees men op den overgang van minderjarigheid
tot meerderjarigheid en op dien bij het aanwezig zijn van diefstal G
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nacht sl of niet. Men ging dus niet gasrne over tot de onderwerpelijke
wijziging , ten zij in geval van hooge noodzakelijkheid , die men meende
ten deze niet aanwezig te zijn.

Ook het hierboven hedoelde lid ging niet onvoorwaardelijk meé met
de voorgestelde wijziging; het was van meening dat slechts in enkele
gevallen de uitbreiding der bevoegdheid tot voorlaopige gevangenzetting
wenschelifk zou zijn en nuttig werken zou; waartegen aangevoerd
werd: dat het zeker niet wenschelijk of nuttig geacht zou kunnen wor-
den oni voor die enkele gevallen eene uitbreiding als de onderwerpelijke
in het leven te roepen, die nict slechts in speciale gevallen werken
zou, maar van algemeenen aard zou wezen. — Te minder, zeide men. ,
kon men dat lid toegeven, omdat de preventieve gevangenneming op
gich zelven reeds kon beschouwd worden als een noodzakelijk kwaad,
waarvan, naar onze wetgeving althans, geen herstel mogelijk is wanneer
later vrijspraak of ontslag volgt: zoodat men dus dat kwaad niet
wenschte uit te breiden. Het was wel, zoo zeide men, den Regter
geenszins verpligtend voorgesclireven om de voorloopige gevangenneming
te gelasten, maar de waarborg dien de ingezefenen nu in de wet zelve
hadden, wenschte men geenszins weg fe nemen. Men kon in deze
afdeeling wel toegeven dat het wenschelijk was om de bevoegdheid tot
preventieve gevangenneming in geval van landlooperij te behouden,
maar daartoe was de voorgestelde wijziging van art. 77 van het Wet-
boek van Strafvordering niet noodig, daar toch door de verhooging hij
art. 4 van het ontwerp tot wijziging van eenige artikelen van het
Wethoek van Strafregt, daarin voorzien is. Slechts drie omstandig-
heden, zoo zeide men, en geene andere, kunnen eene voorloopige
gevangenneming regtvasrdigen; nl.:

Jo, gegronde vrees voor ontvlugting van den verdachte;

20, gevaar dat de verdachte de bewijsmiddelen zou kunnen bemaoeije-
lijken; en

3¢, de algemeene veiligheid ten opzigte van zware misdadigers;

en geen dezer gevallen achite men in den regel aannemelifk bij de
overtredingen, die het ontwerp op heb oog heeft. — Men vroeg dan
ook in deze afdeeling, om eene opgaaf zijdens het Bestuur van de
gevallen die er mogten bestaan, en in het onderhavige cas van foepas-
sing zijn, waarin verdachten, die niet preventiel waren gevangen
gezet, door ontvlugting zich aan de justitie hadden onttrokken.

Behalve het bovenstaande, had men in die afdeeling ook nog andere
bezwaren tegen de voorgedragen concept-verordening, en wel:

1%, meende men dat door de voorgestelde wijziging sirijd ontstaan
z0u met andere artikelen van het Wethoek van Strafyordering, als b. v.
met artt. 76 en 113 jo. arf. 110;

90, kwam er, volgens het systeem van het Wethoek van Strafvor-
dering bij overtredingen, in den rogel, nooit eene instructie te pas,
en waren er dicnfengevolge ook geene voorschriften dsaromtrent aan-

Lhemix, 1. XXXII, 2de St. [1871]. 25
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wezig evenmin als omtrent preventieve gevangenneming in dit gevals
integendeel was zelfs hij art. 76 anders bepaald. Voorts was bij art. 79
voorgeschreven dat de beklaagde, die preventief gevangen is gezet,
binnen vier-en-twintiz uren door den Regter verhoord zou worden, Dif
voorsehrift sloeg, naar men meende, alleen op gevallen van misdaad
en wanbedrijl’, zoodat dit artikel dus niet van toepassing zoun zijn op
beklaagden, die wegens overtreding preventief gevangen gesef waren;
dezen waarborg zouden derhalve deze heklaagden geheel missen. Ook
zag men niet in hoe het gaan zou dat een lid van het Hof van Justitie,
die volgens de wet henoemd wordf als Regter van instructie alleen
voor zaken, die bij het Hof heregt zonden moeten worden, ook die
insirietie zou voeren over zaken die door den Kantonregter zouden
moeten worden beslist;

30, achtfe men het in strijd met algemeene beginselen dat niet de
Kantonregter, die de zank zou moeten beslissen, maar wel het Hof de
voorloopige gevangenneming zon moeten bevelen. Ook zou de voorloopig
gevangen gezelfe verliezen het voorregh bij arf. 78 al. 2 gegeven,
want heti zou toch niet kunnen opgaan dat de Kantonregter zou kun-
nen bevelen het ontslag van een heklaagde, die op last van het Hof
voorloopig was gevangen gezeb;

4" vreesde men voor conflicten tusschen de ambfenaren van het
Openbaar Ministerie ; het zou toch wel kanten gebeuren, dacht men,
dai de Procureur-Generaal, Ambtensar van het Openhaar Ministerie
bij het Hof, meenende dat eene voorloopige gevangenneming noodig

as, die aan het Hof voordroeg en verkreeg, — terwijl de Advocaat-
Generaal, Ambtenaar bij het Kantongeregt, alwaar de zaak zou behoo-
ren te worden behandeld, eene tegenovergestelde meening had; hoe
dan, vroeg moen, zon er gehandeld worden?

5% was wen van meening dat de verordening zeer ongelijkmatie en
zells onregtvaardig zou werken; want, in de gevallen die men op het
oog heeft, zou uitsluifend te Paramaribo en de buitendistricten de
preventieve gevangenneming van toepassing gemaakt kunnen worden;
in Nickerie en Coronie echter bijna nooit; want véér dat de Ambte-
naar van het Openbaar Ministerie aldaar het Hof te Paramaribo geadieerd
zou hebben om de voorloopige gevangetneming, zou de zaak zelve
door den Kantonregter in Nickerie of Coronie reeds beslist kunmen zijn ;

6° meende men het te moeten betwijfelen of het de hedoeling is
bij de onfwerp-verordening om de gevallen van waarzeggerij welke,
ingevolge het Wethoek van Strafregt hehooren tot de catheporie van
opligling (men zie art. 359) ook te brengen onder die overtredingen
waarvoor prevenfieve gevangenneming wenschelijk wordt geacht; deze
overtreding toch wordf gestraft met hoogstens 5 dagen gevangenis en
f 8.— hoete, en hiervoor zal toch zeker geene preventieve gevangen-
neming noodzakelijk geacht worden.

Evenzoo meende men denzelfden twijfel e moeten opperen omtrent
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de overtreding vervat in art. 364 Wethoek Strafvordering, welke over-
treding bedreigd wordt met eene geldboete van hoogstens [ 160.—

L. — Ontwerp-verordening tot wijziging van eenige artikelen van
et  Reglement op de Inrigling en de Zamenstelling der
Reglerlijke Magf.

Art. 2. Algemeen kon men zich wel vereenigen met de hier voor-
gestelde vermeerdering van het persomeel van het Hof van Justitie
met een Substituut-Griffier.

In ééne afdeecling echter kon men niet toegeven hetgeen in de Memarie
van Toelichting vermeld is: dat die vermeerdering zou kunnen geschie-
den zonder verhooging der kosten toegestaan voor het personeel der
regterlijke magt; men achite dit niet wenschelijk en niet billijk , vooral
met het oog op art. 8 van bet Reglement op de Inrigting en de
Zamenstelling der Regterlijke Magt, welk arfikel ook op den Substi-
tuut-Griffier van toepassing zou zijn. Men gaf dus in overweging om
de bezoldiging van den Substituut-Griffier te brengen op f 3000 s jaars
en die van den ambtenaar ter griffie op £ 1200.

Vermits door het Bestuur niet wordt voorgesteld de aanvulling van
het Koninklijk Besluit ddo. | Mei 1869 G. B. 1869, no. 30, meende
men daaruit af te leiden, dat het de bedoeling is om een Substituut-
Grriffier te hebben , die geen meester in de beide regten zoude behoeven
te zijn. Men was echter van gevoelen dat men den Substituut-Griffier
tiet kon toekennen de bevoegdheid van den Griffier zonder dat ook hij
het radikaal bezitte, dat voor den Griffier bij de Wet wordt gevorderd.

In de andere afdeeling was men ook van gevoelen dat de Substituut-
Griffier den Griffier niet zou kunnen vervangen, ten zij hij ook hebbe
hiet radikaal dat voor den Griffier wordt gevorderd, naardien anders
de bedoeling en de geest der Wet zouden worden voorbijgezien

Bén lid echter in dezc afdeeling achtte het niet noodzakelijk dat de
Substituut-Griffier meester in de regten zij.

Men vroeg verder in deze afdeeling of het tegenwoordig personeel
op de griffie van het Hof als voldoende kon worden aangemerki ter
afdoening van de werkzaamheden op den behoorlijken ftijd? of het
in de bedoeling lag om uit dat personeel den Substituut-Griffier te
benoemen ? En, zoo ja, of die plaats zou worden aangevuld met dezelfde
belooning van hem die tob Substitunt-Griffier benovemd was, dan wel,
of die plaats zou worden aangevuld door een andere uil dat personeel
zonder verhooging van inkomen P

Art, 3. Ten aanzien van dit artikel werd in de eene afdecling ver-
wezen naar de algemeene heschouwingen.

[n de andere afdeeling meende men dai ook al. 2 van art. 37, hier
bedoeld, zou moeten worden agngevnld mef de bepaling van al. 2 van
art. 17 der publicatie van 1863, G B. nt 9, daar anders de Kantons
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regter, bij wien nu de gevallen van daf art. 17 bevegt zullen worden,
de bevoegdheid zou missen om de tweede alinea van dit artikel foe
fie passen, overeenkomstie art. 45 van het Reglement op de Inrigting
en de Zamenstelling der Regterlijke Magt.

Arf. 5. Men vroeg in ééne afdeeling: of het niet in de bedoeling
lag om yoortaan het Hof ook in zaken van belastingen (G. B. 1869
0. 24) te doen regt spreken met de leden; z00 j&, dan meende
men dat in dien geest dif arf. 5 ook aangevuld moest worden,

Overigens keurde men de wijziging goed; — men meende dat, mogt
al de beklaagde door een grooter getal leden meer voordesl hebben,
de ondervinding echter van vé6r 1 Mei 1869 geleerd had dat de bereg-
ting met het thans voorgestelde gefal leden goed had gewerkt en er
daaromfrent nooit klagien gerezen waren. Ook in Nederland, zeide
men, is de wef overeenkomstig de thans voorgedragen wijziging. Men
wist wel dat by de organisatie van 1860 in Nederland eene wijziging
was voorgesteld, maar dat zij niefi tol wet verheven is.

In de andere afdeeling vestigde men de aandacht op de omstandig-
heid dat door de by dit arfikel voorgedragen verandering, aan den
heklaagde wegens overfreding, die in hooger beroep komt, een voordeel
wordt ontnomen , dat hij tot nu toe had op grond van al. 2 van art. 25
van hef Replement op de Inrigting en de Zamenstelling der Regterhjke
Magt. Kraclitens deze alinea kon geen beslissing in zijn nadeel worden
genomen  wanneer minder dan drie leden er voor waren; en nu zou
het oordeel van twee leden daartoe voldoende Zijn.

Art. 6. In de ééne afdeeling was men van gevoelen dab ook de
Ze alinea van dif artikel de strekking zou hebben om een heschuldigde
in_eene minder gunstige positie te plaatsen dan de wet hem fot nu
toe stelde.

Lo de andeve afdeeling meende men dat deze alinea 2 overbodig
was, maar achife men daarentegen noodzakelijk de opname in dit
artikel van eene bepaling overeenkomende met al. 3 van art. 7 der
Nederlandsche wet van 29 Junij 1854, Staatshlad no. 103.

LL. — Ontwerp-verordening ot wijziging van eenige artikelen van
het Wethoek van Strafregt.

Art. 5. Men was in ééne afdeeling van meening dat in al. 2 van dit
arbikel moest worden gelezen: #is de stral gevangenisstraf vans enz. in
plaats van hetgeen er staat.

Art. 6. Men kon zich in ¢

me afdeeling, waar dit artikel besproken
werd, zeer goed vereenigen met de voorgestelde verhooging van het
thans bestaande maximum. Men achite juist hetgeen in de Memorie
van: Toelichting wordt gezegd, dat het thans in het Wethoek van
Stralvegh bedreigde naximum van 3 waanden in verband staat met de
competentic van den Kantouregter. En nu dese competentie tot 6
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maanden gevangenis wordt uitgebreid kan ook de straf van art. 348
al. 1 tot een maximum van 6 maanden gevangenis worden verhoogd.

Men kon zich evenwel niet onvoorwaardelijk neérleggen bij hetgeen
overigens in de Toelichting op dit attikel door het Bestuur is aan-
gevoerd. De gemankte vereelijking met hetgeen thans in Nederland
wet is, ging, zoo meende men, niet geheel op. In de eerste plaats
zag het Bestuur over het hoofd, dat voor de zoogenaamde pelddeliclen
in Nederland niet drie maanden, maar hoogstens éme mannd gevangenis
kan worden uitgesproken. In de tweede plaats wees men er op, dat
volgens art. 9 der wet van 29 Junij 1854 (Sfaatsblad ne. 102), wegens
de geringlieid van het toegebragte nadeel, de straf aanmerkelijk kan
verzacht worden. Ten slotte achtte men de vergelijking fusselien een-
voudige diefstallen en opliglery, mishrail van verlrowwen en opzetielijke
verduistering van BOOTWETHEN niet juist; — men behoorf toch in het
oog te houden, dat bij de drie laatsteenoemde misdrijven zoo niet altijds
dan toch in verreweg dé meeste gevallen, een woures beraamd plan
aanwezig is tot het opligten enz. ; hetgeen de wanbedrijven ran opligterij
enz., ook wanneer hot voorwerpen van slechts geringe wanrde geldt,
veel strafbaarder maakt dan de bedoelde eenvoudige diefstallen, die in
deii regel onder den indruk van et vogenblik, — in de meeste ge-
vallen wanneer cene gunstize gelegenbeid zich als het ware daartoe
aanbiedt, — gepleegd worden,

111 — Ontwerp-verordening fof wijziging van art. 1T van het
Wethoel: van Strafoordering.

Art. 1. Tn beide afdeelingen verwees men naar de algemeene be-
schouwingen.

Art. 2. In de ééne afdeeling wenschie men, indien dit ontwerp tot
wet verheven mogl worden, dat dan in dit artikel werd opgenomen
de bepaling: dat de verordening niet van foepassing zou zijn op Over-
tredingen gepleegd vddr de invoering daarvan.

Paramaribo, 11 Julij 1870,
ARLAUD.
VOS.
HEITLIDIJ.

BEANTWOORDING van het Voorloopig Verslag der Commissie
van Rapporteurs.

§ 1. De geneigdheid van de Koloniale Staten om mede te werken
tot het totstandbrengen der heide eerste voorgedragen oniwerpen
wordt op prijs gesteld.
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Ten einde de noodzakelijkheid dier voordragten te doen uvitkemen,
werd in de Memorie van Toelichting gewezen op den aanmerkelijken
achterstand in strafzaken, die, niettegenstaande gezette behandeling
dier zaken op de gewome en zelfs buitengewone ziitingdagen, ge-
noegzaam was om de verdere zittingen van het jaar 1870 te hezeften.

Om aan den wensch der Staten te gemoet te komen, wordt nog
medegedeeld dat van 1 Mei 1869 fof ultimo April 1870 bij het Hof
van Justitie zijn behandeld :

24 criminele zaken en

57 correctionele zaken en appellen,

terwijl op 1 Mei 1870 nog ter behandeling overbleven:

21 eriminele zaken en

73 correctionele zaken en appellen.

Bij het totstandkomen der wijziging in de competentie, zullen van
de 73 correctionele zaken 67 tot de bevoegdheid der Kanfongeregten
behooren, en daarvan 65 voor het Kantongeregt te Paramaribo en 2
voor het Kantongeregl in Nielerie overgaan.

Over een enkel jaar kan uit die getallen geene gevolgtrekkingen
worden gemaakt: slechts na verloop van ettelijke jaren zal met eenige
zekerheid kunnen worden nagegaan, welke de invloed van deze ver-
andering op het jaarlijksch eetal der strafzaken bij het Hof van Justitie
en bij de Kantongeregten zal zijn; voor het fegenwoordig doel is het
voldoende, dat de hestaande achterstand worde afgedasn en dat voor
het vervolg de zaken geregeld en tijdig zullen kunnen worden aangebragt.

Niet ten onregte werd in eene afdeeling ondersteld dat de Regterlijke
magt over de wenschelijklieid eener wijziging van de Regterlijke coni-
petentie is geraadpleegd. De ondergeteckende heeft er, naar aanleiding
van het daartoe gedaan verzoek, geene bedenking tegen om de Staten
mel de consideratién en advijs van het Hof van Justitie bekend te
stellen. Te hunner inzage worden zij mitsdien ter grifiie gedeponeerd
met de tot regt verstand daarvan vereischfe primitive ontwerpen des
Bestuurs, die, zooals bij vergelijking met de ingediende verordeningen
blijken zal, naar aanleiding van dat advijs zijn gewijzigd.

Volgens het te kennen gegeven verlangen gaat hierbij nog eens
opgave van het getal civiele zaken die van 1 Mei 1869 fot ultimo
September bij het Hof van Justitie zijn afzedaan.

Met hetrekking tot*den wenseh van een lid der Koloniale Staten,
dat het Bestuur verder niet zou opzien tegen partiéle wijzigingen in
de Wethocken waar zij op andere punten mogten blijken onpraktisch
te zijn, herhaalt het Bestuur dat hef, waar even als bij de tegenwoordige
voordraglen, wijziging volstrekf noodig blijkt te zijn, niet nalaten zal
die voor te stellen.

§ 2. Dat er zonder fe veel verwijl maatregelen dienen genomen te
worden, die het gevolg zullen hebben het arrieré in strafzaken te doen
ophouden, zal wel geen nader hetoog behoeven. De getallen spreken.
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Ter verdere beoordeeling worden hierbij ter kennisneming van de
leden gevoegd de aan het Bestuur ingezonden wordende drie smaande-
lijksche staten van afgedane en aanhangige strafzaken. Uit deze stukken,
in verband 1ot de overige bij deze Memorie van Beantwoording ver-
strekte opgaven, zal van de urgentie wel genoegzaam blijken.

Ten sanzien van het derde ontwerp wordt toegegeven, dab daarvoor
niet dezelfde urgentie als voor de overige ontwerpen asuwezig is.

§ 3. Aan eenc wijziging der tegenwoordige formatie, waardoor trou-
wens niet alle bezwaren weggenomen kunnen worden, mag, gelijk in
het Voorloopig Verslag wordf toegegeven, in de fegenwoordige finan-
ticéle gesteldheid der Kolonie niet worden gedacht.

De meening van sommige leden, dat de achterstand in strafzaken
foch niet naar behooren zal kunnen worden afgedaan, ook zelfs mel
tithreiding van de rvegtsmagt van de Kantonregfers, fenzij bovendien
ook het personeel van heti Hof nog vermeerderd werd, kan niet worden
gedeeld.

§ 4. De tegen de opdragt van de betrekkingen van Auditeur-Militair
en Auditenr bij de Schufterij aan den Advocaat-Generaal bestaande
bedenkingen zijn onder de aandacht des Opperbestnurs gebragt. Mogten
dientengevolge of ook uit anderen hoofde de w: elkwamhedr’n van den
Advocaat-Generaal zoodanig toeuemen daf hij ze niet kan ver vullen
en daardoor stremming ontstaat, dan zal voorziening worden overwogen.

§ 5. Met de klagh over de opdragt der betrekkingen van Kanton-
regters aan de Distriets-Commissarissen van Nickerie en Coronie kan
het Bestuur niet instemmen. Staten aanfoonende hetgeen omtrent: het
Kantongeregh in Nickerie wordt gevraagd, worden hierbij ter inzage
overgelegd. Reeds bij een vorige selogenheid werden zij ter kennis van
de Koloniale Btaten gebragt.

Er dient hier niet alleen te rade e worden gegamn et hetgeen
beter en doelmatiger is, maar ook en voornamelijk mei hetgeen de
Kolonie in haren tegenwoordigen finantieglen toestand past.

Fene aanstelling van eene soorf van ommegaanden Kantonregter voor
Nickerie en Coronte wordf met het oog op sommige aan die betrekking
verbonden werkzaamheden, niet vrij van hezwaar geacht.

Ook de aanstelling van de Districts-Secrctarissen tot, Notaris in de
buitendistricten heeft tot nog toe geen hezwaar opgeleverd. De benoe-
ming van afzonderlijke Notarissen in de hu:lt‘ndisl.r.ici‘en zou met
anders konnen plaats hebben , dan op den voet van hezoldigde ambte-
naren, daar hunne verdiensten geen bestaan znudon kunnen opleveren.

Tegen zulk eenc regeling bestaat hetzelfde finanticel bezwaar, als
waarop zoo even is gewezen. Doch bovendien mag hier wel worden
herinnerd dat veeds onder de vorige wetgeving velen dier Secretarissen
het notariaat hebhen waargenomen, zoodat er niet kan worden gezegd,
dat die hetrekking thans aan menschen is opgedragen, die er nooit
ann gedacht hadden ecnmaal Notarissen te zullen zin,
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Bij de overlegging van de hierbijeaande opgaaf der werkzaamheden
van het Kantongeregt te Paramaribo van 1 Mei 1869 tot ultimo April
[870, kan de vorzekering worden gevoegd, dat de werkzaamheden van
dien ambtenaar, zelfs met bijvoezing van de vermeerderde regtspraak
in ongeveer een 60 tal stralzaken, niet zoo bezwarend zijn, dat zijde
hulp van de plaatsvervangers zullen noodig maken. De plaatsvervangers
behooren buitendien niet anders dan bij ontstertenis of tijdelijke ver-
hindering van den Kantonregter op te treden. Bene vergelijking met
de werkzaambeden van vele Kantongeregten in Nederland zal doen
ontwaren, dat het getal daarvan niet zoo onevenredig is et de
werkzaamheden van het Kantongeregt te Paramariio.

§ 6. Mogt de verordening hondende wijziging in de competentie
tot stand komen en worden afgekondigd, dan zullen ongetwijfeld de in
des Gouverneurs beslniten van 1869 (. B.n. 1 en 4) noodig geworden
wijzigingen plaats vinden.

§ 7. Het Bestuur kan zich nederleggen bij de meening dat voor de
voorgestelde wijziging van art, 77 van het Wethoek wvan Strafvordering
niet die urgentie bestaat die voor de beide andere ontwerpen asnwezig
is. Op grond van die beschouwing wordl de daartoe hetrekkelijke
voordragt ingetrokken.

L.~ Ontwerp-verordening tot wijziging van eenige artikelen van
het Reglement op de Inrigling en Zamenstelling der Reg-
terlijke Magt,

Art, 2. De bedoeling is om den lsten ambtenaar ter griffie op zijne
tegenwoordige bezoldiging' tot Suhstituut-Griffier aan te stellen en den
ambtenaar ter griffie in de bezoldiging te laten van £ 800.—.

Men kan niet toegeven dat de graad van meester in de regten een
vereischte zou moeten zijn voor den Substituut-Griffier.

Het tegenwoordig personeel ter griffie van het Hof, in verband tot
de op den Griffier verstrekte magtiging om, hij volstrekie noodzake-
lijkheid, ten laste der koloniale kas buitengewoon schrijiwerk te doen
verrigten , kan als voldoende worden aangemerkt.

Art. 3. Hel wordt raadzaam geacht de strafactie bij art. 17 der
publicatie van 1863 (6. B. n°. 9} bedeeld, bij voortduur voor het
Hof van Justitie aan fe brengen.

Art, 5. Belasting-overtredingen, als wanbedrijven moetende worden
vervoled, zullen van zelf voor de correctionele kamer worden gebragh
en derhalve met hel daartoe bestemd getal regters worden beregt.

Art. 26 al. 2 van het Reglement op de Tnrigting en de Zamenstelling
der Regterlijke Magt bepaalt alleen dat geene heslissing in strafzaken
ten nadeele van heklaagden of beschuldigden wordt genomen dan bij
meerderheid van stemmen: dat artikel spreekt nief van meer dan drie
leden. Ook de bepaling van dit arlikel van gezegd Reglement kan bij
eene regtspraak met drie leden volkomen worden opgevolgd.
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Art. 6. De meening dat een beschuldigde door de 2de al. van dit
artikel in eene minder gunstize positie zou worden gebragt , is onjuist.
Dit artikel slaat niet op de behandeling van criminele zaken. Overigens
gou het aangevoerd argument dan evenszeer gelden tezen de gehecle
voorgestelde verandering van art. 45, zoodat men dat hezwaar in het
algemeen zou moeten maken tegen het voorstel van in correctionel
saken met drie rezters regt fe spreken.

Dok de meening in de andere afdeeling , dat deze alinea 92 gverhodig
was, word{ niet gedeeld, In Nederland is bij eene uitbreiding van de
Regtsmagt, der Kantonregters eene dergelijke bepaling niet overhodig
geacht

De opname van eene bepaling overeenkomende met al. 3 van arf. 7
der Nederlandsche Wet van 29 Junij 1854 (Stantsblad n°. 103); zou
slechts hetzelfde effect hebben.

II. — Ontwerp-verordening lot wijziging vin eenige arlikelen van
het Wethoek van Strafregl.

Art. 5. de redactie is in den voorgestelden zin gewijsigd.

(In plaats nl. van de woorden: #is de gevangenisstrafv e lezen :
iis de straf gevangenissirafr.)

Art. 6. In de meening dat voor oplighing, misbruik van verfrouwen
en opzettelijke verduistering’ van voorwerpen meer dan voor diefstal
een vooraf bersamd plan aanwezig moet zijn, waardoor die [feiten
strafhaarder zijn, wordt niet gedeeld.

1. — Ontwerp-verordening tot wijziging van art. 77 nvan het
Wethoek van Strafvordering.

Dit ontwerp wordt ingetrokken.
Paramaribo, den 28 December 1870.

De Gouverneur van Surthame,

VAN IDSINGA,

De heer van Ewmpen had voorts de navolgende amendementen
voorgesteld :

lo. I het Ontwerp-verovdening fot wijziging van eeniye artilelsn
nan ket Reglement op de Inrigting en Zamenstelling der
Regterlije Magl.

Bij art. 6 te voegen eenc nieuwe alinea, luidende:
+Niettemin zullen de strafzedingen, welke bij de afkondiging dezer
verordening bij het Hof van Justitie asnhangig zjn en volgens haar
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tot de bevoegdheid van den Kantonregter zonden behooren, door het
Hof van Justitic worden beslist,»

20, In het Ontwerp-verordening tot wijsiging van ecnige artikelen
van het Wetboek van Strafregt,

Achfer art. 5 fe voegen een nieuw artikel van den navolgenden inhoud:

Art. 266 wordt vervangen door:

»Zoo de onbedrevenheid, onhandigheid, onvoorzigtigheid, onoplet-
tendheid, nalatigheid of het verzuim van inachtneming van algemeene
verordeningen, slechts kwetsuren of slagen tengevolge heeft, is de straf
gevangenisstraf van drie dagen tot twee maanden en geldboete van acht
tot vijftiz gulden, te zamen of afzonderlijk.»

Het bleek dus dat, terwijl de Ontwerp-verordeningen tot wijziging
van eenige artikelen van het Reglement op de Regterlijke Inrigling en
van het Wethoek van Strafregt door de Koloniale Staten zeer gunstig
werden ontvangen, die tot wijziging van art, 77 Strafv. in de afdeelingen
een zeer ongunstig onthaal gevonden had en tot intrekking daarvan leidde.

»En geen wonder, zogt het blad Ze Suriname » #wantmen was algemeen
verbaasd dat het Bestuur er toe had kunnen komen dit ontwerp in fe
dienen. Terwijl toch elders reeds getornd wordt aan de wnoodzakelijk-
heidr van het erkende kwaad der voorloopige opsluiting, en men er in
allen gevalle op uit is dit middel binnen engere grenzen terug te drin-
gen, — terwijl dit vraagstuk, maar wij hopen, eerlang in de Neder-
landsche Juristen-verceniging zal worden besproken, — wilde het
Bestuur aan hef stelsel een even groote als endoordachte nithreiding
geven. Wij mogen ons dan ook gelukkig rekenen dat ons Weth. van
Strafv. bewaard is gebleven voor de donkere vlek, die door de goed-
keuring zijdens de Staten van het ontwerp van het Bestuur daarop zou
worden geworpen.

#De degelijke en allezins lezenswaardige bestrijding van dit ontwerp,
vooral uif een practisch oogpunt, in het Voorloopig Verslag, was reeds
genoeg om het Bestuur tob intrekking te hewegen. Er wasnl. maar één
lid die, wij mogen in dit cas wel zeggen, de cordaatheid had, zj dif
ook voorwaardelijk, bijval te sehenken aan de voorgestelde uithreiding
der preventieve gevangenzetting. Wij keuren de intrekking van het
ontwerp volkomen goed, masr kunnen niet nalaten hierbij te voegen,
dat wij hef veel beter zouden geacht hebben, indien het in het gelieel
niel. ware ingediend.~

»Met genoegen,« laat het blad er op volgen, zhebben wij opgemerk
dat de Staten de beide goedgekeurde verordemingen mef een zekere
voorliefde hebben behandeld. Want zij hebben zich niet hepaald tot de
onderwerpen, die strikt behoorden tot die verordeningen, maar tevens




387

aangeroerd versehillende andere gewigtige punten, de nienwe wetgeving
betreffende. De heeren van ArrEneN VAN OORDE en VAN EmpeN
gaven daarbij hunne teleurstelling te kennen wegens de weinige ge-
dachtenwisseling van den Procurenr-Generaal , door den Gouverneur fen
deze gedelegeerd. Zij hadden sich nl. te dien aanzien veel meer voor-
gesteld , omdat de Procureur-Generaal zelf bij de begmutiugs-discussie
had gezegd dat; mogh de Gouverneur hem bij de behandeling der
onderwerpelijke verordeningen delegeren, het hem aangenaam zou zijn
aldan in gedachtenwisseling fe treden omirent onderwerpen , betrekkelijk
de nienwe wetgeving.

+Deze teleurstelling is volkomen gegrond, in zoover de Procureur-
Generaal zich te weinig heeft laten hooren over punten, in direct
verband tot de ontwerpen stasnde. Wat de overige onderwerpen befreft,
merkte de Procureur-Generaal ax niet ten onregte op., dat de discussie
omtrent gewigtige punten van wetgeving, die niet vooraf in de gewis-
seldn stukken behandeld waren, weinig vrucht kon hebhen; dat toch,
in het midden gelaten het moeijelijke van een dergelijke bespreking
@ Dimproviste, hij in elk geval slechts zijn persoonlifk gevoelen zou
kinnen mededeelen en niet dat van het Bestuur, waarop het alléén
aankwam. Maar de Procnreur-Generaal seheen dnarbij geheel te hebben
vergeten, dat hij welf, tijdens de behandeling der begrooting, zich
bereid had verklaard tot wisseling van denkbeelden fen opzigte van
punten der wetgeving, zonder eenige reserve, €n hij dus, in den grond
der zask mu een exceptie tegen sich zelven voorstelde.

»Intusschen heeft de bespreking door de leden der Staten, ook van
bedoelde onderwerpen, het nut dat de aandacht van het Bestuur er
thans op gevestigd is en wij derhalve de verwachting mogen koesteren,
dat ze maar het groot belang der zaak zullen behartigd worden.

«Wij constateeren dat particele wijziging, waar de noodzakelijlcheid
die gebiedt, geen tegenstand ontmoet bij de Staten. Deze is dan ook
het eenige middel tot verbetering van enze wethoeken , waarvan men
zich resultaten mag beloven.

+Behalve de gedelegeerde, voerden de heeren ARTAUD, VAN AFFBLEN
en vaN Bupex het woord.

»De heer Aruaup hehandelde o. a. ook dequaestieder appellabiliteit
van *s Hofs uitspraken in strafzaken, iets wat aan de ontwerpen gehee
vreemd Wwas.

+De heer vax Arrnuen voerde onderscheiden malen het woord , zijne
betoogen hadden om zoo te zeggen een tint van huisheudelijkheid, die
zeer nitkwam.

+De heer vax Eapen begon mot te bestrijden de geldigheid van hetar-
gument, door het Bestuur opgegeven voor de instelling der verordening fot
uithreiding der wevallen. waarin preventieve gevangenzetting zou mogen
bevolen worden. Volgens de Memorie van Reantwoording § 7 had het
Bestuur zich nedergelegd bij de mecning, dat voor de voorgestelde
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uithreiding niet de urgentie bestond die voor de beide andere ontwerpen
aanwezig was. Nu meende de heer van Empen dat, van het standpunt
van het Bestuur, die reden de intrekking niet wettigde. De zaak is
eenvoudig deze, de quaestic van de al of niet urgentie was wel hij de
Staten ter sprake gebragt, maar men had zich miet bepaald tot het
voorstellen van die dilatoire exceptie, doch tevens het ontwerp in
heginsel op juridieke en sociale gronden bestreden. De heer vaN EM0EN
nu, die zich deed kennen als een vurig tegenstander van het onfwerp , had
liever gezien dat het was ingetrokken op de gronden door de Staten
daartegen, wat de zaak zclve betreft, ingebragt.»

#W1j deelen in dien wensch,» zegt de Surirame, vmaar kunnen niet
nalaten tevens op tfe merken, dat, behalve dat de heer van Hapex
door zijn betoog buiten de orde trad, de bespreking van het ingetrokken
ontwerp geen direct nat had, Wij mogen foch veilig aannemen dat, nu
bet afkenrend gevoelen der Staten, ten opzigie van de uithreiding der
voorloopige gevangenzetting bekend  is, die zaak wel voor goed van
de agenda van het Bestuur verwijderd zal blijven.»

#Wij gaan thaus over tot de verurder.lillg:g zelven. Het reglement op
de Regterlijke Lurigting en Zamenstelling der Regterlijke Magt geeft tot
moeijelijkheid aanleiding. Behalve de Kantonregters te Paramaribo en
in. Nickerie en Coronie, hebben wij alléén een Hof van Justitie, zamen-
gesteld wit een Voorzitier, vier gegradueerde leden, drie leden-plaats-
vervangers, een Procureur-Generaal, een Advocaat-Genersal en cen
Griffier (art. 88 R. L). De leden-plaatsvervangers zijn onbezoldigd.
Een der gegraducerde leden fungeert als Regter-Commissaris voor
strafzaken. In den regel is, gelijk nu, een lid afwezig met verlof, en
wordt dan miet vervangen, Deze moetjelijkheden zullen de zamenstellers
van het reglement wel voorzien hebben: de geldquaestie heeft echter
buiten twijfel de overhand gehad. Suriname geniet onderstand van
Nederland. Alles moet dus hier op zijn goedkoopst, de zamenstelling
der regterlijke magt zelfs niet uitgezonderd. Men kan dif diep betreu-
ren, te ontkennen is het niet.

wZuinigheid, wij mogen wel zeggen, gierigheid, is gelijk de Staten
reeds hebben doen uitkomen, dan ook schering en inslag van de ver-
ordeningen en wordt toegepast, al dost men daardoor diepe grepen in
het systeem van onze wetgeving,

«Wat aangaat de eerste verordening, wordt door de toevoeging van
een substituut aan den Griffier in een werkelijke behoefte voorzien.
Want art. 20 R. L. zorgt wel voor zijn vervanging op de openbare
teregtziting, in raadkamer, bij de instructie van strafzaken en tob
bijwoning van comparitién in burgerlijke zaken, maar niet in hel werk
ter griffie. noch wijst iemand san, om in plaats van den Grifier de
stukken die van de griffie uitgaan te onderteekenen.

#De heer ARLauD bragt ter sprake, de inconsequentie om voor den
Griffier het meesterschap in de regten als vereischte te stellen en niet
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voor den Substituut-Griffier, die hem vervangen moet. Volgens hem
diende het radicaal Of voor den Griffier fe vervallen of voor den
Substituut-Griffier voorgeschreven te worden. Intussehen was het eerste
thans niet aan de orde en walt er niet asn {e denken voorde disponibele
bezoldiging, den graad van Mr. in de reglen als vereischte te bepalen.
Het is dan ook de bedoeling, den tegenwoordigen ambienaar ter griffie,
die sinds het overlijden van den geacliten Griffier Jhr. Mr. Manrin
vaN (errex tot aan de nieuwe welgeving, het hoofd der griffiie is
gewecest en zich als zoodanig heeft gekweten, tofi Substituut-Griffier,
en den tegenwoordigen klerk, die mede alle veden van tevredenheid
geeft, tot ambtenaar ter griffie te benoemen. Beiden op hunne tegen-
woordige bezoldigingen van f 2400 en f 800. De eerste verliest door
die benoeming. Als Substituut-Griffier zal hij als bezoldigd lid der
regterlijke magt geen bijwerk mogen doen. Door de benoeming van den
klerk tot ambtenaar, zal hij voor pensioen moeten storten en ondergaat
hij dus, tegenover het voordeel der opname in het corps ambtenaren,
een korting op zijn inkomen, daar hij gehuwd is, van 10 pet. Met
klem wezen de heeren vay Avreney en vaN Empen op deze om-
standigheden. De aanbeveling der Staten om de tractementen van den
Substituit-Griffier en den amblenaar ter griffie beter te regelen, door
die b. v. te bepalen op f 3000 en f 1200 verdient inderdaad alle onder-
steuning. De heer vaN Arranen zeide er bij, dat de heer Hewuiniy,
Griffier bij het Hof, door ongesteldheid verhinderd was ter vergadering
te komen, en hij ook in namin van dezen hef woord voerde.w

#De ondervinding heeft geleerd,» merkt opgemeld blad op, #dat het
Hof de zaken niet afkan, maar dafb een groot arriéré blijft bestaan.
Het juiste middel van herstel zou zeker ziju, vermeerdering van het
getal leden, in diervoege dat uif gegraducerde leden afzonderlijke
kamers van civiele- en strafzaken zouden kunnen zamengesteld worden.
Maar' dit middel is voor onzen finantiedlen toestand te duur. We
kunnen de geneesheeren niet betalen en moeten ons dus maar met
huismiddeltjes: behelpen.

#En welke zijn die huismiddeltjes?

1v, Toekenning aan den Kantonregter van de bevoegdheid tof het
opleggen van gevangenisstraf tot 6 maanden of geldboete tot f 1000,
te zamen of afzonderlijk.

2. Vermindering van het getal leden van het Hof van vier op drie
bij het vonnissen in correctioneele zaken, mitsgaders in hooger beroep
wegens overtredingen.

»De vermindering van het getal leden van het Hof van 4 op 3 bij
het vonnissen in correctionele zaken mitsgaders in hooger beroep we-
gens avertredingen, ap het voetspoor van Nederland, schijnt aan geen
bedenking onderhevig te zijn. Maar dan het eerste middel knoopt zich
noodeakelijk een groote sfwijking van hef systerin der wetgeving vast.
Men had echier te dien aanzien de keus tusschen de wijziging van het
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sielsel der onderscheiding van wanbedrijven en overtredingen, gegrond
op de grenzen der straf, en het ook aan den Kantonregter opdragen
der kennisneming van sommige wanbedrijven. Blijkens de verordening
te dien opzigte koos het Bestuur het eerste. Men mag de geheele
onderscheiding tusschen misdaden, wanbedrijven en overtredingen af-
keuren, het is hier de plaats niet, daaromtrent in heschouwing te
treden. Wij constateren slechts het feit, dat, als het gevolg van een
huismiddeltje, een groote wijziging is gebragt in de grenspalen die
de overtredingen van' wanbedrijven scheidden.

#Het mag niet onopgemerkt worden voorbij gegaan, dat de groote
uithreiding der ;bevoerdheid van de Kantonregters ook geldt die van
Nickerie en Coronie. In de Staten werd er teregt op gewezen. Nu het
Bestuur de Districts-Commissarissen tevens heeft henoemd tot Kanton-
regers, vragen wij met de Staten of de uitbreiding der regtsbevoegd-
heid, vooral voor Nickerie, geen bezwaar zal opleveren. Tot nu toe
mogen aldaar weinige zaken zijn voorgekomen, die door de uitbreiding
der hevoegdheid van den Kantonregter door dezen zouden moeten
warden beslist, niets waarborgt echter dat het zoo blijven zal. En
men vergete niet dat het een louter toeval is dat de Districts-Commis-
saris van Nickerie is een regisgeleerde, bij wien de regtsprask in goede
nanden is. Want er had in Nieckerie, evenals in' Coronie, een Com-
missaris: kunnen benoemd zijn, die vreemdeling is in het regt; — en
dut zal ook in den regel het geval zijn. Ook in handen van dusdanig
Commissaris zou dus in Nickerie, gelijk thans in het minder bevolkte
Joronie, berusten de regtsmagt tot oplegging van zes maanden gevan-
genisstraf en geldboete van { 1000.

«De Staten hebben met klem afgekeurd de van Nederland uitgegane
en waarschijnlijk op zuinigheid gegronde opdragt aan den Advoesat-
Genersal der funetién van Auditenr-Militair en Auditeur bij de Schutterij.
Zij meenden dat de Advocaat-Generaal, door zijne hoofdbetrekking
alléén, bij niet haastige maar degelijle hehandeling der zaken, genoeg
op zijn schouders had. Hij toch neemt als zoodanig waar de eriminele
en correctioneele zaken, de appellen in sfrafzaken en hiet openbaar ministerie
bij het Kantongeregt te Paramaribo. Men deed uitkomen dat het doel van
de uitbreiding der regtshevoegdheid van den Kantonregter wel voorbij
gestreefd zou kunnen worden door de opdragt aan den Advocaat-Generaal
van de betrekking van Auditeur-Militair en Auditeur bijde Sehutterij.

«Het is hier de plaats le doen witkomen datide heer van Avrurey,
die bepaaldelijk het woord daarover voerde, (zonder zich aan te mati-
gen fe treden in een oordeel of in eritiek over de regeling der werk-
zaamheden van het parket, waarover, gelijk hij zeide, alleen de Procureur=
Generaal te beschilken heeft,) den wenseh heeft uitgedrukt, dat de
Procureur-Generaal , niet, gelijk bijna altijd plaats vindt, al de strafzaken
door den Advocaat-Generaal liet waarnemen, maar, zooals zijn voor-
ganger deed, de causes majeures zel/’ kwam behandelen. De Procureur-
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Generaal gaf daarop ten antwoord dat zijn andere functién hem dit
beletten, De heer vax Aresren betuizde dien ten gevolge zijn spijf
dat de degenmwoordige Procureur-Generaal verhinderd werd datgene fe
doen waartoe zijn voorganger den tijd wel wist te vinden.

«De verhooging der maxima van de gevangenisstral, bepaald in art.
215 on art. 348 2de al. Sr., leverde geene discussie op. De vervanging
van art. 256 Sr. door het voorgedragen arlikel, met de wijziging door
het Bestuur hij nota voorgesteld, werd goedgekeurd en het amendement
van den heer vay Tmpen, strekkende tot vervanging van art. 266 Sr.,
werd aangenomen, en zulks nadat de minima van 3 dagen, in plaats
van art. 256 Sr., door het Bestuur voorgedragen artikel en in het
amendement van den heer vaxy Empun waren verhoogd van drie tob
zes dagen. De door den heer van Empex voorgestelde vervanging van
art, 266 was het gevolg van die van art. 256, door het Bestuur voor-
gedragen. De verhooging der minima van drie fot zes dagen vond
plaats om het systeem van ons Wethoek van Strafregt fen aanzien van
liet minimum van gevangenisstraf niet te verbreken (men zie o.a.arif,
164, 181, 184 enz.).

#+Bindelijk hebben wij nog te vermelden, dat werd aangenomen let
amendement van den heer vax Bupexn, volgens hetwelk de strafgedingen,
welke bij de afkondiging der verordening hondende wijziging van
eenige arfikelon van het Reglement op de R. 1., die bij het Hof van
Justitie aanhangig ziin en volgens haar bij den Kantonregter zouden
behooren, door het Hof zullen worden beslist. Wel beweerde de
Procireur-Generaal dat het amendement niet van praetisch belang was,
dewijl dergelijke zaken niet bij het Hof aanhangig en fot aan de
afkondiging der betrekkelijke verordeningen niet aanhangig gemaakt
zouden worden, doch de heer vay Espen bragt daarfegen in het
midden, dat zijn awendement een beginsel inhield en de quaestie of
er dagvasrdingen zouden worden uitgezonden of niet, daarbij buiten
invioed moest blijven. Ook wij vinden den grond der bestrijding van
den Procureur-Generaal wel wat al te huishoudelijk, en voor ons is
het dus volkomen te verklaren, dat de vergadering zich bij het amen-
dement neérlegde. Hoewel de verordeningen door den Gouverneur
vastgesteld zijn, is het tijdstip der afkondiging nog geheel onzeker.

«Zooals wij reeds vroeger meldden, zijn de verordeningen, gewijzigd
en aangevuld naar wij hiervoren hebben doen uitkomen, door de Staten
met algemeene stemmen goedgekeurd.«

Hetzelfde blad staat meer bepaaldelijk stil bij gewigtige punten, de
nieuwe wetgeving betreffende, bij de behandeling der verordeningen in
Fehr. jl., in de Kolon. Staten aangeroerd.

#De heer ArLaUD bragt ter sprake het appel in strafzaken. Volgens
hem zou, naar heb bestaande vegh, Wooger beroep zijn foegelaten van
uitspraken van het Hof van Justitie en slechis behoeven te worden aange-
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wezen de regter en geregeld de proces-orde in hooger heroep. Hij grondde
zijn gevoelen op art. 42 in verband met art. 39 R. L, luidende art. 42:
« Het Hof van Justitie vonnist in eersten aanleg over alle misdrijven,
« waarvan de kennisneming niet aan een anderen Regter is opgedragen ;#
en arh. 39: « Het Hof van Justitic neemt in eersten aanleg kennis
» van alle burgerlijke zaken waarvan de beregting niet aan een anderen
# Regter is opgedragen.» #Die artikelen, zeide de heer Agraun, zijn,
waf betreft liet punt in quaestie, nagenceg van denzelfden inhond. Het
Hof vonuist, het Hof neemt kennis, in eersten aanleg. Derhalve: er
moet een fweede tnstantie zijn.» Zoo min als de heer vaxy Fmpexn kun-
nen wij ons vercenigen met de zienswijze van den heer Aruaun. De
opdragt aan een Regter der kennisneming van zaken in eersten aanley
sluit niet absoluut in, de toelating van een hovger instantie. Zij is niet
synoniem met kennisneming of vounnissen lehowdens hooger beroep (artt.
32 en 37 R. L). Naar ons inzien beteekent zyj in de taal der wet,
alléén dat het Hol kennis neemt of vonnist, zonder dat een ander
Regter voorafl uitspraak heeft gedaan en laat zij de quaestie der appel-
labiteit geheel in het midden. Zoo neemt b. v. het Hof, niet alléén in
ecrsten aanleg, maar ook in het hoogste ressort kennis van zaken,
welker onderwerp uiet te boven gaat de geldswaarde van £1000, inte-
resten of proceskosten daaronder niet gerekend. (Art. 1 van het regle-
ment, wegens het nooger beroep aan den Hoogen Raad van vounissen
in burgerlijke zaken gewezen door het Geregishof, thans het Hof van
Justitie in Suriname, G, B. van Surinawe van 1840 no. 2 in verband
met art. 1 der web van 4 April 1869 , Staalsilad no, 36). Zoo oordeelen
in eersten aanleg en fevens in het hoogste ressort, de regtbanken in
de gevallen, bedoeld in art. 53 in verband met art. 54 en in art, 56, —
de provinoiale hoven, in de gevallen vermeld in artt. 65 en 67, —
en de Hooge Raad, in de gevallen omschreven in artt, 87, 88, 92 en
93 der wet op de R. O.

»Het standpunt waavop de heer Arnaup zich heeft gesteld, schijnt
ons derhalve geheel onjuist toe.

#De vraag, jure constituendo, of- en in hoever in strafzaken hooger
beroep moet worden toegelaten, is van het grootste belang. Eerlang
zal dit vraagstuk in de Nederlandsche Juristen-vereeniging worden
behandeld. Ter inleiding van die behandeling heeft, op uitnoodiging
van het voorloopig comité, de oudminister Boor, thans lid van den
Raad van Stale, een preeadvies uitgebragt, Dit belangrijk stuk komt
voor in het eerste gedeelte van de handelingen der voormelde verees
niging. Het is hekend dat de heer Boowr een tegenstander is van het
hooger beroep in strafzaken en een voorstander van het tegenwoordige
Nederlandsche cassatie-proces. Met de meeste belangstelling zien wij
de behandeling van dit vraagstuk in de Juristen-vereeniging fe gemoef.

#»Bij de debatten in de Tweede Kamer over het wetsoniwerp tot
vanilaopige regeling der rvegfsmagt van den Hoogen Raad der Neder=
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landen in West-Indische koloniale zaken (zitting van 18 Februarij 1862)
zeide Mr. J. W. Geexexn: »dat het, wat betreft de regeling van die-
zelfde regtsmagt in koloniale sére/zaken, naar zijne overtuiging, wel
niet verder zal komen dan fot hetgeen in dat wets-ontwerp was voor-
gesteld : eene cassatie door den Hoogen Raad alleen in ket belang van
de wet.v Wij houden ons verzekerd dat die overfuiging is de vrucht
van gezette studie en wij weten dat Mr. Gerkex is een uitstekend
regtsgeleerde die zich, cedurende vele jaren, én in Nederland én hier,
op het gebied van strafvordering heeft bewogen. Wij eerbiedigen dus
het gevoelen van den heer GEFKEN. Wij willen echfer niet geacht
worden het te onderschrijven. Wil zien wij niet voorbij, dat, ook
wanneer de wenschelijkheid van hooger beroep in strafzaken in beginsel
kan worden aangenomen, het pleit der toelating in foloniale zaken,
tengevolge van locale hezwaren, nog niet zal zijn beslist. Zoo zou b. v.
de groote afstand die ons van het moederland scheidt, het onderzoek
ap de openbare teregtzitting in hooger beroep bijna onmogelijk maken,
Wel weten wij dat hef thans in Nederland bestaande cassafieproces,
van Franschen oorsprong, door de groote meerderheid van onze regts-
geleerden veroordeeld is; maar wij vragen: zou er nevens de cassafie
in het helang der wet in onze strafvordering geen plaats zijn voor een
gewijzigd cassatie-proces? Wij kunnen ons thans niet begeven in een
opzettelifke behandeling van dit allergewigtigsh vraagstuk. Wij hebben
nogtans gemeend te dezer gelegenheid het vorenstaande te mogen
aanstippen. »

»De heer van Av¥sneN behandelde fet notariaat in de buitendisiriclen.
Ook de heer van Empex voerde daarover het woord. Zij verlangden
niet het camogelijke. Zij wilden niet aanstelling van geéxamineerde
Notarissen in de huitendistricten; maar wenschien, gelijk reeds vroeger
bij herhaling is gezegd, aanmoediging der studie van het notariaat bij
de Districts-Secrotarissen, aan de hoofdplaats verblijvende, door hen
in de gelegenheid te stellen de kantoren der Notarissen alhier fe be-
zoeken. Tot nu is dasrvan niets gekomen. O. i, zegh de Suriname, is
een dezer twee gevallen mogelijk :

19, het bestuur is er fegen of

20, de titularissen alhier hebben in studie geen lust.

#Wij durven het eerste geval ondenkbaar noemen; wij nemen dus
het laatste aan, Maar dan vragen wij: zouden die Secretarissen hunne
plaatsen aan de stad niet dienen in fe ruimen voor anderen, die op-
gewektheid en lust voor de studie hebben? De Procureur-Generaal
heelt zich, evenals bij vorige gelegenleden, hepaald tot het zeggen,
dat de notariegle praktijk in de buitendistricten al zeer weinig betee-
kent, — dat overigens de fitularissen niet zijn gebleken ongeschikt te
zijn, en dat in allen gevalle de opdracht san Districts-Secretarissen van
het Nofariaat geen bezwaar heeft opgeleverd. De heeren vaN AFFELEN en

Themis, D, XX X11, 2de Stuk. [1871.] 26
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van FmpeEN waren evenwel daarmede niet tevreden, toen de Procureur=-
Generaal, op de deswege door den heer vaw Arrrney gedane vraag,
antwoordde, dat geen onderzoek der akten had plaats gevonden.

vDe telkens terugkeerende schermutselingen omtrent de uitoefening

ran het notarinat in de buitendistrieten, zijn allezing bedroevend en de
houding van het Bestuur daarin is vreemd. Naar ons inzien zin de
wenschen van de Vertezenwoordiging te dien aanzien niet alleen niet
overdreven, maar gaan ze zelfs niet ver genoeg. De Vertegenwoordiging
is hezared voor de uitoefening van het notariaat in de buitendistrieten.
En zeer teregt. Groot is toch het vertrouwen dat de wet stelt, niet
dlechis in de moraliteit, maar ook in de funde van den Notaris. «Stel
w gerust,» zegh nu het Bestuur, ser is in de buitendistricten zoo goed
als niets te doen en hefgeen voorkomt wordt goed behandeld.» »Hebt
ge 't onderzocht,” vraagt de Vertegenwoordiging, die zich niet in
slaap wenschf te laten wiegen. »Dat niet,» antwoordt het Bestuur.
«Neem me niet kwalijk,» herneemt nu de Vertegenwoordiging, #ik
zou wel willen, maar ik meg u dan niet gelooven, want uwe verzeke-
ring mist feitelijken grondslag, mist redenen van wetenschap ;» met
andere woorden: egij weet 't zelf niet.r — Vooreerst vragen wij:
wanrom laat het Bestuur de zaak niet onderzoeken en deelt het den
Staten niet meé de vruchten van dat onderzoek, b. v. door overlegging
van ecen staat, vermeldende het aanfal, den ward en de bevinding der
in elk district verleden akfen? len verzoek om dergelijken staat, van
de Vertegenwoordiging uitgaande, zou misschien zeer gewenschie
resultaten hebben. Overigens willen we wel met den Procureur-Generaal
veronderstellen, dat de notarieéle praktijk in de buitendistrieten der
oude Kolonie niet veel te beduiden zal hebben, maar wij vragen: hoe
is het gesteld mel de geisoleerde districlen Nielerie en Coronfe, van
welke Nickerie nog al iefs fe beteekenen heeft? Het is juist ten op-
zighe van Nickerie en Coronie, dat de Verfegenwoordiging, naar ons
toeschijnt, niet ver genoeg gaat. Wij zouden nl. wenschen, dat fen
spoedigste aldaar Secrefarissen geplaatst wierden, die althans niet
vreemd zijn in het notariaat. Daf het notariaat in Niekerfe niet reeds
vrogger tot moeijelijkheden aanleiding heeft gegeven, schrijven wij toe
aan de omstandigheid dat de ambtenaar, dic daarmede belast was
(hehondens een tusschenbestuur) in de laatste jaren de voorlichting
hebben kon en waarschijnlijk ook had van deskundigen, eerst van den
Commissaris vAN GexpBREN, een Candidaat-Notaris, en later van den
{egenwoordigen Commissaris Mr. Axnsta.»

De lieer vax Arreressinds de invoering der nieuwe wetgeving, Regter-
Jommissaris, sprak vervolgens over eenige punten van sfrafvordering.
De heer van Esmpry over twee onderwerpen van regisvordering.

De heer van Arrenen noemde het Nederlandseh sySteem van straf-
vordering voor de Kolonie duur, ongeriefelik voor de burgerij, on-

practiseh en ook niet geschiki om de instruclie van alle strafzaken zoo
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volledig te maken als wel vereisehl wordt. Wij laten de motiveering
van den heer vAN AFFELEN volgen:

«In weerwil dat het tarief is matig, misschien te walig, is het
Nederlandsch systeem dwwr:

@ door de reis- en verblijffkosten van in de buitendistricten wonende
getuigen, die, in elke zaak waarin instructie vau den Regter-Commiss.
plaats vindt, altijd twee malen in de stad moeten komen;

b, doordien alhier bijna in elke zank tolken vereiseht worden; zeer
dikwijls voor één perscon twee tolken, b. v. wanueer Chineezen , Koe-
lies enz. gehoord worden. Want daar wij geen tolken hebben die het
Hollandsch en tevens het Chineeseh of de Koelietaal magtig zijn, moet
cerst door den eenen tolk uit het Chineesch of de Koelictanl in het
Fngelsch of Negerengelsch en dan door den anderen tolk in het
Hollandseh overgehragt worden. En door het vertolken duren de zaken
zooveel langer. Behalve dat de behandeling , ten gevolge daarvan, hier wel
viermaal zooveel tijd als' in Nederland doet vorderen, stijgt het salaris
der tolken zeer. Daar nu van de 100 zaken wel in 99 de kosten
wegens het onvermogen der veroordeclden worden gedragen door den
lande, drukt de duurte gevoelig op den Staat.r

« Ongeriefelijk voor de Burgeri onpractisch en ook niel geschilt om
de instructie van alle strafzaken zop volledig te maken, als wel ver-
sisehi wordt, noemde de heer VAN APFELEN vOOris liet Nederlandseh
stelsel. Ishet aflegzen van getuigenis overal een burgerpligl die ongeriefelijk
is, hier is hij bijzonder drukkend. In Nederland verhoott de Regter-Com-
miissaris inden regel alléén de gefuigen,dic wonen in zijn arrondissement en
worden gzij die in andere arrondissementen woonachtig zjn , door zijne
collega’s aldaar gehoord. In Nederland komen de getuig en, die buiten el
arrondissement van den Regter-Commissaris wonen, dus alleen op de
openbare zitbing. Zij kunnen dan onmiddellijk — althans zeer kort
na de behandeling der zaak weer vertrekken, Terwijl de getuigen
onder de oude wefgevine in den regel ook maar eens in de stad
kwamen, moeten ze, gelijk veeds gezegd s, thans altyjd twee
malen uit de districten waar zij wouen naar de stad reizen. Br
is wel hepsald in art. 67 stralvordering: vZoo  dikwijls getuigen
sullen moeten gehoord worden , welke woonachtig zijm of zich
bevinden in een der buiten-districten, kan de Regter-Commissaris de
ontworpen vraagartikelen, met magtiging om daarop of naar aan-
leiding daarvan den gefuige te hooren, overzenden aan den kanton-
vegter ter plaatse, waar de getuige woonachtig is of zieh bevindt, en
bij gebreke van dien aan het loofd van het plaatselifk bestuur. 1k
alzoo gemagtigden maken een proces-verbaal van het getnigenyerhoor
op, en zenden dat besloten en verzeseld aan den Regter-Cominissaris
over.» Maar daaraan valt, in het belang van hel dnderzoek , mniel fe
denken. Want &n kantonregter ©n hoofden vin planiselijke Desturen
zijn thans, op én na, vreemdelingen in het regt. Bn in den regel
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zullen wel allen het zijn. Aan vreemdelingen in het regl nu mag zeer
zeker, althans als regel, geen geregtelijke verhooren foevertrouwd
worden. — De dagen van aankomst en vertrek der stoomboofen Zijn
260 geregeld, dat zij, die uit de districten der onde kolonie alhier
komen, maar één dag in de stad blijven. Is dit voor de getuigen , die
op de openbare zitting moeten gehoord worden, bijzonder geriefelijk,
daar de strafzaken behandeld worden op de dagen, waarop de getui-
gen, met de rivier-stoomboot reizende, in de stad kunnen zijn, hoogst
nadeelig werkt dit op het voorloopig onderzock. Wantal de getuigen moeten
op éen dag gehoord worden, om reeds den volgenden weder te kunnen
vertrekken, of worden verpligt nog drie of vier dagen in de stad te
blijven naar gelang ze Dingsdag of Veijdag zijn gekomen. Getuigen uit
Nigkerie zijn bijna altijd veertien dagen op reis, waarvan zij hier tien
a elf, wachfende op gelogenheid , vertoeven, terwijl getuigen uit Coronie
nog veel langer van hunne woonplaats afwezig blijven. Dif doet ten
zeerste opzien tegen confrontatie van getuigen onderling en met beklaag-
den, waardoor de eigenlijke instructie nict dan met moeite volledig fe
maken is. En daar de getuigen in den regel behooren tot den arbei-
dersstand, veroorzaakt hun heen en weertrekken, waardoor zij , wat de
oude kolonie betreft, drie i vier dagen, en wat Nickerie en Coronie
aangaat, veel langer van huis blijven, groot nadeel aan den landbouw.

»Veel watin Nederland uitzondering is, is hier regel, en omgekeerd.
In Nederland is het uitzondering dat plaatsvervangende leden zitten.
Hier, waar zij nief, gelijk in Nederland, zijn gegradueerd, is dit in
strafzaken regel. Dikwijls zijn er twee op de zitting. Daarentegen is
het onderzoek in flagranti door regterlijke ambtenaren in Nederland
regel, hier uitzondering. Bn hoeveel hangt niet af van het eerste onder-
zoek. Wel is waar zou het hier niet altijd veel opleveren ten opzigte
van verwijderde districten als h. v. Saramagca, want véér de tijding
van de misdaad van daar onfvangen wordt en de Regter-Commissaris
bijgestann door den Procureur-Generaal zich verplaatst, zouden ver-
schillende dagen verloopen. Maar het moet ook gelaten worden waar
het met vrueht zow kunnen geschieden. Vooreerst is het kosthaar. Fn
ten andere zou het bij het beperkte personeel van het hof en het O, M. niet
anders kunnen geschieden dan mef nadeel voor andere takken van dienst.

#Op nog een gewiglig punt, alsin onze wetgeving onpractisch, wees
de heer van Arreren, nl. op de grenzen van de wet gegrond op
den leeftijd. Hier waar twee derden van de bevolking mniet weten —
en waar niet kan nagegaan worden — wanneer zij gehoren zijn, Waarom,
vroeg hij, niet eenvoudig den Regter overgelaten de heslissing of de
betrokken persoon oordeel des onderscheids heeft ®u

De heer vax Empex behandelde de volgende twee punten van But-
gerlijke Regtsvordering :

Lo. de verpligte tusschenkomst van praktizijns bij het Hof bij de
behandeling der appellen van vonnissen van Kantonregters, en
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20, de vaorloopige ten uitvoerlegging van vonnissen van het Hof ,
niettegenstaande hooger beroep.

De heer vax Empen wenschte ten opzigte van beide terug te keeren
tot de beginselen der Oude Wetgeying. _

#Het is bekend dat, volgens art, 24 van het reglement voor de regt-
bank van Kleine Zaken ibijlage tot het Gouvernements-blad van Suri-
name van 1828 G. B. no. 3), welk reglement ook gold voor het Collegie
van Kleine Zaken dat tot April 1869 heeft bestaan, de hiooger beroepen
van vonnissen van het Collegie van Kleine Zaken op het voormalig
Hof werden behandeld zonder tusschenkomst van prakiizijns, doch dat
thans, bij appel van vonnissen van kantouregters, even als in andere
zaken die dadelijk voor het Hof dienen, het ministerie van praktizijns
gevorderd wordt (art. 345 juncto 351 Regfsvordering). De heer
vA¥ Empex stasfde zijn argumentatie wat dit punt betrelt, mel
de alhier onder het reglement van 1828 gedurende 40 jaren opge-
dane ondervinding, dat de behandeling der zaken bij het Hof in
hooger beroep even eenvoudig als bij den Kantonregter in eersten
aanleg geschieden kan, — dus buiten praktizijn, — zonder dat het
goede regt daarsan wordt opgeofferd. Hij deelde mede een staaf, waaruit
bloek dat in de elf zaken, die sinds de invoering der nieuwe wetgeving
hij het Hof in hooger beroep behandeld waren, de proceskosten aan
beide zijden hadden bedragen in de duurste f308.07 en in de goed-
koopste £161.75, dat is in elke zaak gemiddeld 218. De heer vax
Empex zeide, dat, wanneer men in aanmerking neemt dat de compe-
tentie van den Kantonregter, in de hoofdzank geschoeid op den voet
van die van het voormalige Collegic van Kleine Zaken, de som van
{300 niet te hoven gaat, de appelkosten, die voor het grootste deel
door de tusschenkomst van de praktizijns werden vevoorzaakt, fe be-
zwarend moeten geacht worden.

Wat de tweede quaestic aangaat kon, volgens art. 22 van hef aan-
gehaalde reglement wegens het hooger beroep aan den Hoogen Raad,
het Hof vroeger de executabel-verklaring van zijn vonnissen, bevelen
in alle die gevallen waarin de zawk naar hel oordesl des Reglers,
na wuiterlijk gewijsde is reparabel en zulks met of zonder cautie,
naar gelang van de meerdere of mindere twijfelachtigheid van het
geschil en van de omstandigheden der partijen. Maar volgens art.
5¢ en 55 B. R. mag de voorloopige tenuitvoerlegging van von-
nissen niettegenstaande hooger heroep alléén bevolen worden in de
bepaaldelijk daarin aangeduide gevallen. De heer vAN Empes meende
dat, met het oog op den verren afsiand tusschen Nederland en ier,
dus van den regler a quo tot den regter ad quem, in tegenstelling
met den toestand in Nederland, de bepaling der oude wetgeving verre
de voorkeur verdient boven die der tegenwoordige.

Het waren ook deze quacstien , waaromtrent, gelijk wij reeds vroeger
hebben vermeld, de heeren vax Arrenes en vaN EMpeN in gedachten-
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wisseling hadden willen ftreden mel den Procureur-Generaal, en aan
welke gedachtenwisseling de Procureur-Generaal tot hunne teleurstelling
zich onttrok door het voorstellen, eigenlijk tegen zich zelven, van eene
exceptie van ongereedheid. Wij hebben reeds doen blijken dat wij die
exceptie allezins billijkten.

Ten opzigte der punien van strafvordering deor den heer vaN
Aryurun hesproken, verdient nog aangestipt te worden dat hij zijn
opmerkingen wenschte beschouwd te hebbenals vopwellingen.r Ons dunkd
dat de Procureur-Gieneraal met regt dearuit aanleiding had kunnen
nemen hem toetevoegen: gij, die de quaestien ter tafel brengt en dus
gelegenheid hadt er over natedenken endit ook werkelijk hebt gedaan,
heht daaromfrent geen gevestigd gevoelen: hoe wilt gij dan mijne opinie
vernemen op hetzelide oogenblik waarop gij mij de zaken mededeolt?

Wij achten de opmerkingen van den heer van Awrppuin allezins
juist en van het grootste belang. Duidelijk blijkt witzijn voorstelling,
en deze heeft gewigt in den mond van den Regter-Commissaris, hoo
zoer reeds nu gebloken is dat de nieuwe wetgeving, door onzen localen
toestand, euvelen doet ontstaan die het algemeen belang medebrengl,
zoo. spoedig mogelijk wit den weg te ruimen, Treurig is het en niet
vleiend voor de Regeering dat alliier zelfs de toepassing van het regt
gebukt gaat onder de geldquaestie. En verwijtend klinken de woorden
van den heer vaN ArrrnEN dat er zich reeds gevallen hebben voor-
gedaan dat zaken bedorven werden door de onvolledigheid van et
eerste onderzoek ingesteld door distriets-commissarissen l»

#Ten aanzien vande door den heer yan Empax fer sprake gehragte
punten, wegt de Swriname verder, voerde de Procureur-Generaal aan
dat, wanneer een ondervinding van 40 jaren in Suriname geleerd had
dat de fusschenkemst van praktizijns bij de bebandeling van hooger
beroepen bij het Hof kon ontheerd worden, de ondervinding in Neder-
land medebragt dat die niet te missen is; dat, wab aangaat zijn per-
soonlijk gevoelen — dat van het Bestuur wist hij niet. — hij niet
kon goedkeuren dat voor het Hof van Justitie geprocedeerd zon worden
zonder tusschenkomst van praktizijns, Nog deed de Procureur-Generaal
uitkomen dat de quaestie der executabel-verklaring van vonnissen van
het Hol niettegenstaande hooger beroep, uitdrukte het individueel gevoelen
van den heer van Emopx; dat welligh door velen niet gedeeld werd.

#Omirent den regts-bijstand in hooger beroep bij het Hof wilde de
heer ARuAUD {ransigeeren. Hij vond de tusschenkomst van praktizijns
in appel-zaken niet te missen. Wat immers, vroeg hij; zon het geval
zijn indien die wierd afgeschaft? Partijen zouden toch have zaken door
praktizijns als gemagtigden laten waarnemen en de friomphant zou de
kosten van zijn bijstand moefen betalen. Maar de heer ARuAUD vond ook
dat de appelkosten te hoog zijn. Daarom wilde hij, bij wijze van transactie,
en wel tweeledig, of die kosten aanzienlijk verminderen of de onde regts-
pleging bij het Hof invoeren, met verpligte tussehenkomst van praktizijns.
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#Ons komt voor dat beide punten die de heer yan Empen heeft
behandeld, door hem volkomen juist beschouwd zijn. Vermindering van
het tarief van praktfizijns, zoodanig dat het aan de bezwaren fe gemoet
kwam, zou niet gaan, dewijl daardoor de praktizijns, indien wij ons
van dezen term mogen bedienen, het gelag zouden betalen. En het is
ons niet regt duidelijk wat de heer Amtaup bedoelt met het invoeren
van de oude regtspleging met tusschenkomst van praktizijns. Wil hi
daarmede dat de covclusién, evenals bij den Kantonregter, niet in
geschrifte znllen behoeven te worden genomen , dan Imeenen wij te mogen
zeggen, niet alleen dat het een u-uaarluke greep zou zijn in het geheele
ﬂelwl der B. R., maar tevens dat wij betwijfelen of de kosten daardoor
zoo aanzienlijk zouden verminderen.

#Wij zijn, gelijk wij deden uitkomen, met den heer Yax Eapey voor
de hehandeling bij het Hof van appelzaken zonder tusschenkomst van
praktizijns, zooals vroeger het geval was, Wij erkennen hef gegronde
van het bezwasr van den heer Amrvnavp dat alsdan de frivmplant,
indien hij zich door een regtsgeleerde doet vertegenwoordigen, de kosten
van dien bijstand zal betalen. Maar, hoe men de zask regele, ze za/
een schaduwzijde hebben. Deze heeft {rouwens mede het geding voor
den Kantonregter, alwaar men zich ook veelal door praktizijns als
gemagtigden laat vertegenwoordigen , zonder dat men verhaal heeft
wegens de kosten van dien bijstand. De tegenwoordige toestand is
echter vrij wat erger. Deze nl., dat de sanzienlijke en in verhouding
fot, het belang der zaken onevenredige kosten van het geding i appel
terughouden van dit middel gebruik te maken,

uWu gelooven dat het gevoelen vanden heer vax EMDEN, wat hetreft
de quaestie der executabel-verklaring van vonnissen voor hef Hof,
niettegenstaande hooger beroep, door velen met ons wordf gedeeld.~

CURAGAO ¢ a

Men schrijft uit Curagao: #In de zitting van den Kolonialen Raad
van 28 April jl. is ontvangen een adres dd. 10 Januarij Il van Jos.
ROMNEY qq., te St. Martin, waarin hij de aandacht van den Kolonialen
Raad westigt op de noodzakelijkheid dat aan den plaatselijken vegter
aldaar eene uitgebreider regtsbevoegdheid worde verleend. Het adres
wordi voorgelezen.

De Voorzitter zegt, dat de adressant valkomen gelijk heeft in zijn
beweren, maar dab zijn adres toch had achferwege kunnen blijven,
omdat reeds vroegere adressen van eelijfke strekking, ingediend door de
gevestigde kooplieden en andere ingezefenen, met zijne sanbeveling
als foenmalig sezaghebber van 8t. Martin N. G., asn het Bestuur zijn
ingediend en door hetzelve aan’t Deparfement van Kolonién opgezonden
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ziin geworden en dat het eindbesluit van de zaak deze is geweest
dat men eerst de nieuwe wetgeving voor een paar jaren zou laten
werken om dan, indien noodzakelijkheid van wijziging bestond , daarin
te voorzien, ingevolge arl. 159 van het Regerings-Reglement. De
Voorzifter stelt daarom voor het adres van Romney bij de leden te
laten' cireuleren voor nadere kennisneming en hetzelve alsdan ter Griffie
te deponeren.

De Heer A. JesurUN brengt hier ter sprake het wenschelijke, dat
ook op de andere eilanden eene betere voorziening in de regishedeeling
worde gemaakt, vermits St. Busfatius, Saba, Bonaire en Aruba nog veel
slechter af zijn dan St. Martin N. G., waar een Raad van Justitie bestaat.

De Voorzitter zegt dat de regtshevoegdheid in civiele zaken op alle
eilanden dezelfde is; dat voor St. Bustatius zeker eene uitbreiding van
regtshevoegdheid,, zoowel in civiele als strafzaken, op te dragen aan
een Raad van Justitie, gewenscht zou zijn, maar dat eene algemeene
uithreiding van de regtshevoegdheld der kantongeregten mogelijk zoude
voldoen voor Bonaire en Aruba, die niet op zulk een grooten afstand
van Curagao zijn gelegen.

De heer Jesurun meent dat de vestiging van een Raad van Jus-
litie op ieder der eilanden geen meerdere kosten voor de kolonie zou
na zieh slepen en aan veel ongerief zou fe gemoet komen.

De Procureur-Generaal merkt op, dat deze asngelegenheid gevoege-
lijker bij de begrooting kan worden besproken, althans er dan beter
gelegenheid is om de algemeene denkbeelden nopens de regeling van
het regtswezen in de afdeelingen te oniwikkelen en vereenigt zich
voorts met het voorstel om het adres bij de leden te laten eirculeren.

De Voorzitter meent dat eene hehandeling dezer aangelegenheid {ot
definitieve regeling, gelijktijdiz met de begrooting, onfijdig zou zijn,
zoowel omdat dezelve rijpe en gezette overweging vordert, als omdat
de zaak, waaraan, gelijk door den heer JESURUN is opgemerkt, geene
meerdere uitgaven verbonden zouden zijn, niet met de begrooting in
verband staat; doch dab het bespreken dier asngelegenheid, zoo als
door den Procureur-Generaal wordt bedoeld, geen kwaad kan.

Wordt tot het dcen circuleren van het adres en het deponeren daar-
van ier Griffie besloten.

De heer Jesurun doet daarop een vraag, ofschoon wel niet tot de
behandelde zaak betrekking hebhende, toch daarmede min of meer in
verband staande; t.w.: Eenigen tijd geleden is eene verordening op het
personeel arrest vastgesteld en door het Bestnur aan het Departement
van Kolonién opgezonden. Sedert heeft men daarvan niet gehoord en
wenseht Lij te weten wat er van geworden is.

De Voorzitter zegt zich het antwoord daarop fe moeten reserveren
tot eene latere zitting.~




THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFKT.

PERDE VERZAMELING,

Tweede Jaargang.

XXXIle Deel, — DERDE STUK.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

JURGERLIJK REGT EN REGISVORDERING. — dantee-
keningen op artikelen van het Burgerlijk Wetboek
door Mr. N, K. F. Laxn, Advocaat te Leiden.

Art. 125 2de lid B. W. Wanneer het huwelijk mogf zijn
voltrokken vé6r dat de stuiting is opgeheven, zal het
geding ter zake dier stniting kunnen worden voortgezef,
en het huwelijk worden nietig verklaard, bijallien de gisch

aan den opposant is toegewezen.

Het is eene bekende vrang of het huwelijk kan worden
nietig verklaard, ook indien de reden der stuiting met tevens
grond oplevert fot vernietiging. Ongaarne neemf men dit
soms aan: men vindt eene zoo strenge bepaling in strijd
met het stelsel onzer wet, die teregt slechts zelden de nietig-
verklaring des huwelijks hedreigt: b v. bij het herfroawen
der -vpouw hinnen 800 dagen na ontbinding van haay vorig

Themis, 1. XX X11, 3de Stuk. | 1871.] 27
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huwelijk schijnt deze straf al zeer vreemd. De bovenstaande
bepaling wil men dus onschadelijk maken: vandaar de poging
om zich te redden door skunnens védr nyoortzezets ook
toe te passen op de volgende woorden, zoodat ook de nietig-
verklaring facultatief wordt gesteld: men opent zich zoo de
gelegenheid om de gewenschie bijvoeging in te schuiven:
»indien er namelijk in het algemeen een grond bestaat voor
die vernietiging.» Teregt evenwel vindt deze behendigheid
weinig bijval.

Bij den bedoelden strijd schijnt gewoonlijk de zin dezer
bepaling zoo te worden opgevat: het geding, dat eerst liep
over de stuiting, gaat nu over in een proces over de nietig-
heid; de eischer zou dan waarschijnlijk daartoe slechts hebben
te verklaren, dat, in strijd met arf. 134 B. Rv.. het onder-
werp van den eisech door hem was veranderd.

Deze voorstelling nu is zeker ook die van dit tweede 1id
van art, 125 B. W.: het profijt van de voortzetting des
gedings zal wezen de nietig-verklaring van het huwelijk,
indien nl. de opposant, zijn eersten eisch, over de stuiting
wint Zie ook de redevoering van den heer Strexuys. Staats-
Couwrant 15 Mnart 1822: hij verklaart dat de strekking
dezer mieuwe bepaling is #de bestaanbaarheid van het huwelijk
te doen afhangen van den uitslag van het vonnis over de
stuiting,» en als motief noemt hij de bedoeling op om de
verkregen regfen van den opposant te eerbiedigen ; hij onder-
scheidt niet, alleen bij ongegrondheid der oppositie wordt
het huwelijk niet verbroken.

Zeker zoude de hepaling, indien zij aan de voorstelling
van den heer Stipkuxns beantwoordde . goedkeuring verdienen
omdat anders ligt het regt des opposants illusoir zou worden ;
de voldoening om den ambtenaar gestraft te zien buiten
rekening gelaten, moet men meer erlangen dan eene actie
tot vergoeding, die alleen de matericele schade kan goed
maken en derhalve niet afdoende is. Teregt dus wordt meestal
zelfs het wenschelijke van die bovengenoemde verandering
onzer bepaling ontkend.

Hene andere vraag is het, en met deze wensch ik mij hier
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bepaald bezig te houden. of door deze bijvoeging het doel
wel werd bereikt, of zelfs de bepaling wel eenig effect zal
hebben.

De wetgever verloor hier uit het oog, welke wijze van
ageeren in artt. 801 vv. B. Rv. wordt voorgeschreven, welke
kracht de acte van stuiting heeft, zelfs volgens het eerste
lid van ditzelfde art. 125. De voortgang des huwelijks wordt
gestuit reeds door de beteekening der akte aan den ambtenaar
van den Burgerlijken Stand en aan de partij tegen wier
huwelijk de stuiting gerigt is. Wil deze de stuiting opge-
heven zien, dan is het aan haar eene s'vgfsvmwlm'ing aan le
leggen tot opheffing der stuiting; nooit heeft de opposant
de stuiting te vragen.

Dit vergeet onze webgever hier; zooals inart.124 B. W.
van afwijzing der stuiting gesproken wordt, alsof die ge-
vraagd werd, zoo ook hier: sbijaldien de eisch aan den oppo-
sant wordt toegewezens, alsof hij een eisch deed.

(Gaan wij nu nog eens onze bepaling ma, en vragen wij
welken zin zij kan hebben overeenkomstig de voorsehriften
gevallen kunnen zich voordoen: of de

geopponeerde vroeg geene opheffing; dit is zeker het geval

van B. BRv. Twee

dat voor de hand ligt; evenwel hier is alle voortzetting
natuurlijk ondenkbaar; of wel de geopponeerde voltrekt zijn
huwelijk nadat hij de opheffing had gevraagd. Dit geval 7l
niet ligh sich voordoen, maar het is het eenige, waarbij
sprake kan zijn van voortzetting. Het geding zal kunnen
worden voortgezet, al ware het slechts om de proceskosten,
ook om evenfueel in reconventie gevorderde schadevergoe-
ding, indien soms het huwelijk dadelijk na den eisch tob
opheffing was voltrokken. Maar het tweede gedeelte der be-
paling gaat zelfs voor dit geval miet op. Geene voortzetting
van een proces zal het gevolg kunnen hebben dat de rollen
van eischer en gedaagde worden omgekeerd en dat het onder-
werp van den eisch kan veranderen van eene vordering tof
opheffing der stuiting in eene actie tot nietig-verklaring.
Wel is eene nieuwe actie tot vernietiging mogelijlk, misschien

zelfs bij reconventic als de omstandigheden dit toelaten,
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maar zelfs dit nooit krachtens dit tweede lid van art. 125.
De conditie, waaronder hier het huwelijk wordt niefig ver-
klaard, is nooit te vervullen: geen eisch kan den opposant
worden toegewezen, want hij heeft geen eisch gedaan.

Het schijnt dus dat, zelfs indien de reden van stuiting
ook grond oplevert toft vernietiging, deze bepaling van geen
gewigt kan zijn voor die vernietiging. Haar laatste, haar
voornaamste gedeelte, kan nooit ecenig effect hebben. Wil
men de nietigheid vragen, men moet dit doen op grond van
de bepalingen der zesde afdecling. Gelukkig zijn die hier
voldoende: zelfs ingeval de reden van stuiting geene reden
van mictigverklaring was, is hiet huwelijk voltrokken voor
een ambtenaar die daartoe onbevoegd was (art. 125 lelid),
en ieder belanghebbende zelfs mag de vernietiging eischen.
Daardoor zal zeker de opposant wel voldoende gebaat zijn.
Bij dien nieuwen eisch dan is de inroeping van het
tweede Tid van art. 125 in zoover mogelijk, dat de ontzey -
ging van den eisch tot opheffing der oppositie als gewijsde
coustafeert dat de oppositie geldig was; doch hetzelfde zoude
wanr zijn al ware de bepaling weggebleven,

Het einde van art. 125 kan dus worden beschouwd als
nict geschreven; gelukkig echter zal de geldigheid des hu-
welijks daardoor weinig hebben gewonnen.

[T.

Art. 501 B. W. Alle handelingen, welke mogten hebben
plaats gehad v6dr het verleenen der curatele, op grond
van onnoozelheid , krankzinnigheid of razernij uitgesproken,
zullen kunnen worden vernietigd , indien de corzaak der
curatele blijkbaar bestond op het tijdstip waarop die han-
delingen verrigt zijn.

Art. 502. Na iemands dood, kunnen de door hem verrigte
handelingen, de uiterste wilsbeschikkingen alleen uitge-
zonderd , op grond van onnoozelheid, krankzinnigheid of
azernij niet worden bestreden, dan ingeval de curatele

véor zijn overlijden mogt zijn verleend of verzochf ge-




405

worlden, ten ware het bewijs der kwaal uit de bestreden
handelingen zelve voortvloeijen.

Deze artikelen zijn zeker hier misplaatst. Zij betreflen de
vraag: in hoeverre de bekwaamheid tot handelen wordt aan-
getast dobr krankzinnigheid, en behoorden dus te staan bij
de regeling dier bekwaamheid tot handelen in het algemeen,
of desnoods — daar in onze wet dat leerstuk niet te vinden
is — bij de bekwaamheid tot hel aangaan van overcenkomsten,
artt, 1356 20. en 1366 vv. B. W,

Hoe de genoemde vraag had moeten zijn beantwoord, is
zeer moeielijk te beslissen. Men maakt er zich veelal van
af met de algemeenheid: krankzinnigen hebben geen wil,
doch dit gaat niet aan: de volslagen onnoozelen of razenden
sijn zeldzaam, het talrijkst zin de krankzinnigen , wier
denken en handelen wel in enkele of vele opaigten door
hunne krankheid wordt geinfluenceerd, maar niet verder. Men
zou dus als beginsel moeten stellen, dat de handelingen
ongeldig waren voor zooverre de krankzinnigheid (1) daarop
van invloed was, anders niet. Tk wil overigens niet beslissen
of men niet licver van vernietighaarheid zou mosten sprekin
dan van nietigheid en zoo alleen van de zjde des krank-
zinnigen de vernietiging toelaten. Maar wel is het zeker dal
de al of niet bekendheid der krankzinnigheid aan de andere
partij van geen invloed zou mogen wezen. Want, heeft eens
de krankzinnige regt op die nietigheid, dan is dit albijd
noodzakelilk onammgenaam voor den ander; door dezen te
helpen, zou de wetgever aan den krankzinnige een onregt
doen: men moet zich hier, als 1 alie’rnlerge]ijke guvnllen,
maar troosten met het: Quisque gnarus esse debet conditionis
cius cum quo agit.

Maar hoe ook de zaak had geregeld behooren fte zijn , de
regeling door enzen wetgever gemaakt, is zeker af te keuren,
Wij vinden deze bepalingen in verband gebragt met de onder
curatele stelling, de interdictie, en wel zoozeer dat de

(1) Ik gebruik voor 't vervolg scrankzinnigheidy in den algemeenen zin.
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nietigheid der handeling op grond van krankzinnigheid
eenigzins van die interdictic wordt afhankelijk gesteld. Nadat
nl. art. 500 in hef algemeen de onbekwaamheid van den
curandus heeff uifgesproken, vinden wij in art. H01 de twee
volgende regelen :

lo. alle handelingen kunnen worden vernietigd als deze
twee vereischten zamentreffen :

a. de curatele op grond van onnoozelheid, krankzinnig-

heid of razernij moet zijn uitgesproken,

6. de oorzaak der curatele moet blijkbaar bestaan hebben

op het tijdstip waarop de handeling werd verrigh.

Deze terugwerkende kracht der curatele heeft geene goede
gronden ; waarom toch worden aile handelingen vernietigd,
ook die welke met die krankzinnigheid in niet het minste
verband stonden P

Argumento a contrario volgt verder uit art. 501 :

2o, alleen die handelingen kunnen worden vernietigd
welke de twee genoemde vereischten in zich vereenigen.

Ock deze regel is bezwaarlijk met de algemeene beginselen
te vereenigen. Waarom nooit vernietiging toegelaten als geene
curatele kon worden uitgesproken, omdat b, v. de krank-
zinnigheid niet zoolang duurde, als de tijd door zulk een
geding genomen? Hn waarom moet de krankzinnigheid
#blijkbaar» snotoirement, hebben bestaan, d. i. zoodat %ij
bekend was? Al is het hard voor dengeen , met wien de
krankzinnige handelde, als die krankzinnigheid regt geeft
op verniefiging, die hardheid is onvermijdelijk en het zijn
consideratién van valsche billijkheid als men de bekendheid
eischt bij dien ander,

Is echter de regel, zooals ik dien stelde, niet die der
wet ? Het wordt dikwijls ontkend. Men beroept zich op de
waarschijnlijke bedoeling des wetgevers die dergelijke bepa-
lingen niet kan hebben gewild. Men beweert zelfs, dat hij
geene afwijking kan hebben bedoeld van de algemeene regts-
leer, dat nl. krankzinnigheid den wil uitsluit en dus alle
handelingen nietig maakt. Door 't gelden van dien regel
vervalt, zoo redencert men, alle regt op een argumentum a
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contrario: alle handelingen toch zijn reeds mietig, mits men
de krankszinnigheid bewijst; art. 501 breidt het regt nog uil
door de presumtie van vroegere krankzinnigheid reeds aan
de onder curatele stelling te verbinden. Dat die laatste rede-
neering onjuist is, valt in het oog: er moet toch ook bewezen
worden, dat de krankzinnigheid, zelfs blijkbaar , bestond :
derhalve 501 zou nooit uitbreiding, alleen inkorting van
dien regel zijn. Men haalt ook aan de tegenstelling met art.
502: ma den dood kan de handeling worden aangevallen,
als uit haar zelve de krankzinnigheid spreekt, dus a fortiori
bij het leven. Maar met welk regt gebruikt men dat a fortiori?
Hoogstens zou men zich kunnen beroepen op een bewijs bij
analogie; en zelfs dat is ongeoorloofd.

Al deze bedenkingen kunnen worden teruggebragt tot de
twee volgende: @ de bedoeling des wetgevers die zulke
restricties niet kan bedoeld hebben, zoodat wij deze bepa-
lingen op alle dergelijke gevallen moeten uitbreiden; b. de
algemeerne regel: furiosi nulla voluntas, staat naast of boven
ons artikel; dit bepaalt dus alleen dat al de handelingen
in t gestelde geval nietig zijn, niet dat alleen zij kunnen
worden aangevallen.

Wat het eerste argument aangaat, zal het noodig zijn de
kracht na te gaan van het: qui de uno dicit de altero negat.
Zeker is 't gebruik van dien regel gev:ml‘li‘]k, maar daarom
nog niet uitgesloten. Wanneer een weteever zijne bepalingen
zeer scherp beperkt, hetzij op gronden die ons duidelijk
zijn, maar toch ook als de beperkingen ons grillig of irra-
tioneel voorkomen, moet men wel besluiten dat hij zijn regel
wil doen gelden alleen als die vereisehten zijn vervuld. Zijn
er welligt redenen denkbaar waarom hij een bepaald geval
stelt omdat het b. v. het meest saillante is, dan mag men
aannemen dat hij zich onjuist uitdrukte, dat hij dat geval
noemende, den regel bedoelde; maar anders niet. Uitlegging
van den wil des wetgevers bij analogie is mooit toegelaten,
zij toont wel aan wat de wetgever , als hij consequent was
geweest, had moeten bepalen, niet dat hij comsequent was
en zoo bepaalde.
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Di welgever nu geliefl in art. 502 te bepalen, dat na
den dood de bhandelingen waaruit de zielstoestand blijkt,
kuunen worden aangevallen: eene dergelijke positieve be-
paling kan niet worden uitgebreid, Zoo ook is het met de
beide in art. 501 zeer bepaald gestelde vereischten : ik geef
foe, duartoe bestonden geene voldoende gronden , maar juist
daardoor wordt ons alle mogelijkheid van uitlegging afge-
sneden; immers naar welke regelen zouden wij dan moeten
interpreteeren? De wetgever kan dus geene andere bedoeling
gehad hebben dan zijn vegel fot dat geval te beperken. Bn
daarbij hebben wij te berusten, 't is jammer genoeg.

Men valt verder het bewijs a conirario uit art, 501 aan
door den regel aan te voeren dat in het algemeen bij krank-
zinnigheid volstrekt geene toestemming bestaat, dat dus de
humle]iugen. wicr nietigheid door art. 501 wordt uvitgesloten ,
toch door dien regel nog vervallen. Maar die regel is immers
onwaar; iemand met eene of andere manie behebt, zoodat
hij bepaald krankzinnig kan genoemil worden, verrigt toch
ook wel eens onverschillige handelingen , die met zijne manie
niet te maken hebben:; wil men die nn nietig rekenen ? Moet
niet het privaatregt hier even goed onderscheiden als het
strafregt? Die regel is nergens algemeen geschreven in onze
wet, alleen voor twee bepaalde gevallen : het bezit der zin-
neloozen wordt uitgesloten en {estamenten kunnen niet ge-
maakf worden door krankzinnigen. De regel kan ook niet
gezegd worden stilzwijgend gesanctioneerd te zijn, in zoover
dat de wet in 't algemeen alles erkent wat waar is; want de
regel 45 niet waar. Zelfs wordt hij door de bepaling van
art. 501 zelve uitgesloten. Wij zouden dan hier, zooals ook
beweerd wordt, eene vitbreiding van dien regel moeten
vinden , doch zooals ik reeds opmerkte, dat is niet het geval,
want hier moet nog bovendien worden bewezen dat de curatele
blijkbaar bestond. Integendeel zou dus dit artikel eene in-
korting inhouden: in den regel zou de handeling reeds op
grond der krankzinnigheid kunnen worden bestreden , als
er daarentegen curatele was uitgesproken, alleen als die
krankzinnigheid tevens blijkbaar was. Die vermeende regel
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gou dus zelfs geen plaats vinden naast ous art. 501 Op
die gronden meen ik dus te mogen besluiten, dat wij a
contrario redeneerende, ook den tweeden regel dien ik stelde,
uit art. 501 mogen putten. Nog op ecne andere wijze kan
ik tol hetzelfde resultaat komen: mergens wordt in het alge-
meen de handeling des krankzinnigen nietig verklaard: uib
den aard der zask is dit evenmin het geval: het eenige
artikel dat van beslissing kan zijn is art. 501, dat dan
echter ook niet verder gaat dan zijne eigene bepaling. Artt.
501 en 502 handelen (met 595 1°. en 942) het geheele
leerstuk over de bekwaamheid van krankzinnigen af.

De bepaling van art. 502 kan evenmin aanspraak maken
op lof. Na den dood stelt de wet andere bepalingen; men
vindt eene ratio voor dit verschil met art. 501, 't zijin de
grootere moeielijkheid, die het bewijs zal inhebben; maar
dat is mog geen reden om het geheel te verbieden, of men
meent dat de naam der familie moet worden gespaard of
dat zoo een billijke straf wordt opgelegd aan de betrekkingen
die niet zorgden voor de interdictie. Tk zie de kracht dier
argumenten niet in, en geloof dat de wetgever beter had
gedaan dit verschil achterwege te laten. De bepalingen dezer
beide artikelen en daarmeé dus de behandeling van het leer-
stuk: Bekwaamheid der krankzinnigen, schijnen mij niel te
verdedigen, ik wensch ze slechls te verklaren.

Na den dood kununen de handelingen in drie gevallen
worden aangetast:

a. uiterste wilsbeschikkingen;

b. als voor het overlijden de curatele verleend is of

verzocht ;

¢. als het bewijs der kwaal uit de bestredene handeling

voortvloeide.

Dat hier die zoogenaamde algemeene regel, krankzinnigen
hebben geen wil, tot die drie gevallen beperkt is, wordt
algemeen toegegeven en het blijkt dan ook uit de stellige
woorden der wet. Dat men zich op het artikel kan beroepen
alleen na den dood van den krankzimnige, zagen wij , wordt
dikwijls tegengesproken. Toch moet men dai aannemen,
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beide artikelen zijn zeer positief en dus limitaticf cesteld:
art. 502 spreekt van wat na den dood kan geschieden, art.
501 dus van 't overige d. i. van vernietiging bij 't leven;
art. 502 geeft cene exceptie op den regel van art. 501.
Overigens is geen der drie in art. 502 toegelaten nit-
zonderingen goed te keuren :
a, Waarom alleen uiterste wilsbeschikkingen ? Waarom niet
evenzeer e schenkingen, die de Code nitdrokkelijk
noemde? Waarom niet ook andere handelingen ?

b. Als de curatele is, verleend of verzocht — ik wil aan-
nemen dat dan toch in het laatste geval het geding
voortgezet en de curatele verkregen moet zijn — is

weér af te kearen de vernietiging van alle handelingen,
ook van die waarop de krankzinnigheid geen invloed had.
Het behoorde voldoende te zijn als de handeling bleek
in verband te staan met de kwaal. Waarom moet de
krankzinnigheid uit die handeling blijken ? Opdat de
persoon, met wien gehandeld wordt, het zoti weten?
Maar dat moest onverschilliv zijn en bovendien, dan

Ty

had de l)e]mling moeten zijn uitgebreid tot alle gevallen

&

waarin hij van de kwaal kennis droeg.
1.

Art. 567 B. W. Als roerende zaken daor wetsbepaling worden
beschouwd: 4o, Actién of aandeelen in maatsehappijen van
geldhandel, koophandel of nijverheid, zelfs wanneer onroe-
rende goederen ot die ondernemingen betrekkelijk, aan
die maatschappijen toebehooren. .

Deze actién of aandeclen worden geacht roerende zaken te
zijn, doch ten opzigte van ieder der deslgenooten alleenlijk
zoolang de gemeenschap duurt.

Het eerste lid dezer bepaling noemt aandeelen in maat-
schappijen roerend, al behooren aan die maatsehappij onroe-
rende goederen. Die beschouwin is juist; maar, zij is nief te

o

vereenigen met de voorstelling, die onze wetgever zich in
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't algemeen mankt over het regt van zulke aandeelhonders.
Vandaar dat — ofschoon de ware verklaring eenvoudig is — de
wetgever zich veel moeite heeft te geven om zijne meening
nader toe te lichten en te verdedigen: vandaar dan ook dat
zijne verklaring nooit kan opgaan.

Onze wetgever toch stelt zich het regt van den aandeel-
houder in eene gemeenschap onjuist voor; art. 582 B.INY,
zegh: de zaken aan eene gemeenschap toebehoorende, zijn
gezamenlijk eigendom; derhalve hij meent dat de leden eigen-
dom lehben. Indien dit waar was moest dat, al is het gedeel te-
lijk, eigendom der leden op onroerend goed natuurlijk onroe-
rend zijn en eene bepaling als die van ons art. 567 do. zou
altijd valseh blijven.

Gaan wij daarentegen na wat werkelijk het regt der leden
op het vermogen der gemeenschap is, dan wordt het duidelijk
dat het naar waarheid door onze wet als roerend wordt be-
schouwd , ofschoon het treurig is dat zij zelve de reden van
hare bepaling niet juist inziet.

In enkele trekken wil ik het wezen van naamlooze vennoot-
schappen en dergelijke mautschappijen (1) aangeven en de
positie der aandeelhouders tegenover het vermogen. Het zou
mij te ver leiden indien ik mij in den strijd ging begeven
over het karakter van deze vereenigingen , als ik de
verschillende beweringen daaromtrent met alle aangebragte
bewijzen wilde gaan bespreken; ik zal mij dus bepalen fot
de voorstelling zooals ik mij die maak.

De gemeenschap is het vermogensubjekt, heeft eigendom en
andere zakelijke regten, heeft pretentién en van den anderen
kant ook schulden:; zoowel bij naamlooze venmnootschappen
is dit het geval, als ook bij zedelijke ligehamen in het
algemeen. Bij eene vennootschap onder tirma is het onnoodig
en dus niet geoorloofd , tot de fictie onze toevlugt te nemen

(1) Tigenlijk zijn nasmlooze maatsehappijen alleen die, welke den handel
betreffen; andere maatschappijen dus hebben geene persoonlijkheid dan vol-
gens de wet van 1855, Gemakshalve echter wil ik hier al dergelijke maat-
schappijen naamlooze vennootscliappen noemen.
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dat hel vermogen zou toebehooren aan een denkbeeldiy per-
soon huiten de vennoolen; bovendien de vennooten zelf® hebben
dat niel bedoeld. Maar anders is het bij de naamlooze vennoot-
schap. Daar wil de aandeelhouder niet enkel beperkte aan-
sprakelijkheid, hij wil volstrekt geen direkte belrekking met
het vermogen, vooral niet om de schulden: hij is dus novit
verbonden voor de handelingen der maatschappij; hij wil slechts
actionaris zijn. Wat nu is eene actie? Hene geldleening, maar
met deze eigenaardigheid: hij gewone geldleening verbindt
men zich evenveel terug te geven als hef geleende, en als
men renten bedingt, zijn deze vast en hepaald. Hier echier is
geld geleend tot eene bepauslde bestemming , zoodat partijen
overeenkwamen dat het zou gebruikt worden voor dat doel en
dat daardoor de verpligting tot teraggave zon worden beheerscht;
nl er zullen geene vaste renten worden gegeven, maar divi-
denden, die grooter of kleinér zullen zijn naarmate het doel
bereikt wordt, en een groofer of kleinere hoofisom wordt bij
het einde van het contract nitgekeerd naarmate de zaak bloeit
of niet. Het regt van den actionaris is dus eenvoudig eene
pretentie op eene onzekere hoeveelheid geld : het wordt gelijk
gesteld met dat van een vennoot, omdat het economisch
dezelfde beteekenis heeft; juridisch echter verschilt het geheel
van vennootschap en is eerder mutuum.

Tegen wien nu geldt die pretentie? Onmogelijk tusschen
de aandeelhouders onderling: die beschouwing , a priori reeds
onwaarschijnlijk , is bepaald onaannemelijk bijactién t blanco;
men kan wel toonder als crediteur, als geregtigd, maar
mosielijk als debiteur, als verpligt beschouwen ; als het hand-
having van reglen geldf, zal toonder wel opkomen, maar als
men wil dat hij verpligtingen zal nakomen is hij.waarschijn-
lijk niet te vinden. Derhalve de pretentie moet wel bestaan
tegen een fictiel persoon buiten de leden: aan hem dragen
deze hun geld in eigendom over, maar verkregen daarlegen-
over die vordering.

Houdf men dit laatste in het oog, dan vervalt eene tegen-
werping, die men dikwijls maakt tegen een dergelijke op-
vatting; men zegt, bij zedelijke ligchamen begeeren de leden
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geen geldelijk voordeel, bij vennootsehappen wel: bij deze
ontdoen zij zich dus van geen vermogen, zij brengen slechts
alles in gemeenschap; derhalve een naamlooze vennootschap
blijkt te zijn geen zedelijk ligchaam, maar even als bij ge-
wone vennootschap wordl slechts alles gemeen, niets over-
gedragen. Men vergeet dat men die overdragt niet gratis
doet: en, dat bij geen zedelijk ligehaam winstbejag kan bedoeld
zijn, is petitio prineipii; met evenveel regt kan ik zeggen,
de naamlooze maatschappij is daar om het tegendeel te bewijzen.

Nog een ander argument tegen de regtspersoonlijkheid der
naamlooze vennootschappen wil ik even aanroeren. Men zegt,
zoo als de commanditaire vennoot mede-eigenaar is, zoo ook
bij de naamlooze vennootschap, want deze is slechts eene zeer
uitgebreide commanditaire vennootschap, Het is echter noodig
hier te onderscheiden de zoogenaamde Commanditgesellschaft,
waarbij werkelijk de commanditair mede-eigenaar is, en de
stille Gesellschaft. De naamlooze vennootschap nu kan worden
gelijk gesteld met eene stille (iesellschaft met vele aandeel-
houders en waar zelfs geene andere leden zijn dan aandeel-
houders. Doch daarmeé is niets bewezen: de stille Gesellschaft
zelve is niets anders dan eene varieteit van het mutuum, hare
uitbreiding tot naamlooze vennootschap dus evencens,

Yoo blijkt ons daf bij de naamlooze vennootschap en andere
maatschappijen van dien aard hetzelfde plaats heeft als bij
zedelijke ligchamen in het algemeen. Ik heb dus teregt de
bepalingen van art. 567 4° en van art. 582 gecombineerd ,
want zij spreken van hetzelfde onderwerp. Bij al die gemeen-
schappen behoort het vermogen alleen aan het ligehaam, niet
aan de leden. Wel is waar bij zedelijke ligchamen 1s niet altijd
als bij naamlooze vennootschappen, sprake van een pretentie
in geld, waaraan de leden bepaald gewigt hechten, en zonder
welke zi) hunne verpligtingen niet op zich zouden hebben
genomen, maar ook bij naamlooze vennoofschappen is het
vermogen niel dat der leden.

Derhalve, de actie in eene naamlooze vennootschap, als
zijnde een pretentie, die roerend goed tot voorwerp heeff,
is roerend en geene verdere verklaring van dat feit is noodig.
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Voor onzen wetgever is dat ecchter anders en hij biedt ons
in de tweede alineaiets aan, dat als verklaring moet gelden:
#de actién of aandeelen worden geacht roerend te zijns; hij
wil daarmeé zeggen, zij zijn eigenlijk onroerend (art. 582)
maar door fietie wil de wet ze als roerend beschouwen nl. :
nten opzigte van ieder der deelgenooten alleenlijk zoolang de
gemeenschap duurt.s Hoe dat te verstaan? Ts er misschien
voor een welwillend uitlegger nog mogelijkheid eene eenigzins
annnemelijke verklaring te vinden? Twee opvaftingen zijn
mogelijk: men kan salleenlijk» verbinden met de voorgaande
of met de volgwoorden. Men kan T, lezen: ten opzigte van
ieder der deelgenooten alleenlijk is de actie roerend (zoo
Orzoomer ad art). Dit nu is zeker onjnist, want dan zou
zij een ander karakter moeten hebben df voor de vennoot-
schap, den debiteur, of voor derden: en nu zal toch een regt
niet van aavd veranderen naarmate men het beschouwt uit
het standpunt van een belanghebbende, geregtigde of ver-
pligte, of niet. 2o, »alleénlijk zoolang de gemeenschap dunrt#
(Zie Goupsmrr, Pand. syst., I, p. 65), terwijl men dan om de
hierboven gencemde reden rten opzigte van ieder der deel-
genootens , als zonder zin, schrapt. Maar wat zou dat be-
teekenen? De gemeensehap dunrt door zoolang er nog eene
actie is, want juist fegen de gemeenschap geldt die actie.
Al houdt de vennootschap op te handelen met het publiek,
dan nog moet zij liquideeren met de aandeelhouders, juist
dan is het een der oogenblikken waarop de actie de meeste
beteekenis heeft. Ook die lezing dus geeft geen goeden zin;
ralleenlijk zoolang de gemeenschap duurts is zooveel als »zoo-
lang de actie bestaatr en de wetgever zon dus gezegd hebben :
die actien worden geacht roerend fte zijn, doch alleen zoolang
zij bestaan,

Het beste dus, wat men met het tweede lid dezer bepaling
kan doen zal wezen het eenvoudig achterwege te laten: hef
is altijd onzin en bovendien de verklaring, die er beproefd

wordt, is onnoodig.
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Art. 1422 B. W. De betaling, ter goeder trouw gedaan aan
jemand , die in het bezit is der inschuld , is van waarde ook
dan wanneer die bezitter naderhand uit dat bezit gestooten is.

In het Romeinsche regt schijut deze bepaling niet zoo alge-
meen te hebben gegolden; slechts in enkele gevallen vinden
wij dasr welligt hetzelfde principe erkend. De Code Civil
echter, en ons Burgerlijk Wetboek stellen als vasten regel,
dat de debitenr bevrijd wordt door alle betaling ter goeder
trouw aan den bezitter der inschuld gedaan. Wat echter be-
teekent hier: sbezitter der inschuld.» Bij eene zoo excepti-
oneele bepaling is het zeer noodig hare grenzen te kennen.

Bezit van het bewijsstuk is zeker onnoodig, daar dif de
pretentie niet uitmaakt, wij lezen dan ook in art. 3069 van
het ontwerp van 1820: het bezit van het regt van inschuld;
er moet dus zijn bezit der onligehamelijke zaak. (1) Wanneer
wij bezit memen in den juridischen zin. voor zoover dit bij

obligatién opgaat

, zon dus noodig wezen het uitoefenen der

]J’(‘Ctulltie met den wil om haar voor zich, op ("igun naam ,
uitteoefenen. Maar dit is of per se het geval bij ieder, die de
betaling zoo ontving of onmogelijk, naar mate men het oog
houdt op den tijd vidr of bij de betaling. Védér die betaling

geschiedt alleen

door het innen ; bijde betaling natuurlijk ieder, die voor zich
ontvangt.

oefent memand de pretentie uit, want daf

Men zou dus, vasthoudende aan de juridische beteekenis ,

aan het inwendige karakter van bezit, ons arlikel — als
het effect zoude hebben — zoo moeten lezen: men kan aan

iederen derde befalen, mits te goeder trouw.
En toch is het duidelijk, er moet eenige beperking zijn.
De ratio der bepaling is natuurlijk dat een debiteur, die

geheel door de omstandigheden in dwaling werd gebragt,

(1) Er is natunrlijk geen sprake van inschulden aan foonder; daar is

toonder, dus ook de hezitter, creditetr.
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daarvan niet het slagtoffer mag worden. Maar zou nu hij
eene bepaling, die geheel gunst is, alleen goede trouw en
niet de minste vigilantie bij dien dehitenr worden vereischt?
Buitendien, het woord »sbezitter» moet zin hebben ; alleen
aan hem kan men betalen; er moet dus wel een grens zijn,
maar welke? Tn hoever kunnen de omstandigheden de dwa-
ling wettigen ?

Onze uitleggers zeggen df wat dit bezit niet is — b V.
Mr. Coniwox Lierstine, Bezitrecht, p. 262 mnoot 196
nbezit moet niet in den technischen zin worden opgevat, maar
als genot van den niet-gercchtigden;» maar, wat is dan wel
dit bezit, welk genot van den niet-gerechtigde is hier vol-
doende? hoe moet hij genot hebben gebad, natuurlijk voér
die betaling? Of wel zij geven voorbeelden, maar welke ge-
vallen zijn er meer? hoever gaat ons artikel? wanneer is
de dwaling hier verschoonbaar en aannemelijk ?

Onder de voorbeelden vindt men altijd in de eerste plaafs
dat van den bezitter der nalatenschap, waarioe de pretentie
behoort; de hezitter van dien howedel bezit in zooverre ook
de obligatie. Eveneens is het met cessie door een nict-regt-
hebbende, Men kan daarbij voegen den bezitter van onroe
rend goed, die, ofschoon zijn titel van aankomst niet vol-
komen was, krachtens ons art. 1422 bezitter is der hunr-
obligatie, ook door den voorganger aangegaan. Maar waarom
gaan die gevallen op? En altijd blijft de vraag: Welke is
de grens?

Wij willen Pormier opslaan. In zijn Traité des obligations,
no. 503, gsat hij cenigzins dieper in; en buitendien, van
hem is onze bepaling afkomstig. Dit alles moet ons hoop
geven dat wij bij hem de noodige opheldering zullen vinden,
en daarmedé worden wij ook gevleid door Mr. pEs AMORIE
vay pEr Homvin in de Reglsgeleerde opstellen, pag. 93.
Doch ook die hoop zal blijken ijdel te zijn.

Als voorbeeld noemt Pormier den beziffer cener heerlijk-
heid , aan wien te goeder trouw cijns of leengeregtigheden
werilen voldaan, aan dat goed verbonden; de ratio is deze:
de bezitter wordt gerekend eigennar te zijn, dus aan hem
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kende de debitenr betalen. Eveneens in van hem het voor-
heeld van den bezitter der nalatenschap. Derhalve , liij spreekt
in anderen zin dan onze wetgever en de Code, nl.: het bezif
van goed, waaraan de pretentie verbonden is, wetligt de
betaling; dal berit bovendien is niet dat onzer wet, het
gischt den duur van minstens cen jaar. En hij stelt ook
geenszins een algemeenen regel: on répute quelguefois pour
eréancier celui qu'on a juste sujet de croire tel.

Nu daarentegen is alleen sprake van het bezit direkt van
de inschuld en als algemeene regel: altijd mag men aan
¢en’ derde betalen, als men te goeder trouw hem als den
waren crediteur beschouwt, omdat hij in het bezit is der
inschuld.

Welke voorstelling hebben nu de Fransche en Nederland-
sche wetgevers zich gemaakt van dat bezit, toen zij deze
bepaling meérschreven, die nu blijk geheel wit hun brein
te zijn ontstaan?

Eén sntwoord blijft ons over, nog eene andere beteekenis
van bezit is er die ons kan helpen. Het is zeker eene zeer
onjuridische, 't is die van het dagelijksch leven, nl. bezit is
het uiterlijk verkeeren in den toestand, alsof men regtheb-
hende is. Het is zeker niet te prijzen in een wetgever als hij
de woorden niet gebruikt in hun juridischen zin; i den
regel is het dus ook niet te onderstellen, maar het is het
eenige wat ons nu overblijft. Buitendien is het niet de eenige
keer dat de wetgever bezit zoo opvat: niet alleen dat hij
van bezit van staat spreekt in die zelfde beteekenis, b. v.
artt. 156, 316 v. B. W., maar zelfs in de definitie zelve van
bezit (art. 585 B. W.) stelt hij het criterium van hef bezit
in het uitoefenen van het vegt alsof ket hem toebehoorde.n
Eindelijk , als ooit het bezigen van het woord in dezen zin
te verdedigen is, dan zeker hier, er moet hier geene sprake
zijn van de inwendige vereischten van bezit; voor den derde
is van veel meer gewigt de uiterlijke toestand, waardoor hij
misleid werd.

[u die beteekenis dus moeten wij het hezit der inschuld
hier opvatten en komen dan tot het besluit, dat de Code in

Themiz, D. XXX1I, 3de 5t. [1871]. 28
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art. 1240 en onze wet in arf. 1422 algemeen, maar ook
alleen dan, de betaling aan een derde gedaan erkennen. als
men hem hield voor creditenr en als hij tevens in de uiter-
lijke omstandigheden verkeerde om met error probabilis voor
crediteur te worden gehouden; er moet dus noch dolus noch
culpa zijn,

Een enkel woord nog over de innerlijke waarde dezer
bepaling. Zij prijst zich aan door 't geen dikwijls ook door
onzen wetgever als billijkheid wordt aangemerkt, wat echter
niet anders is dan eene gunst, eenzijdig aan een der belang-
hebbende personen betoond , maar waarbij een ander in dezelfde
maat moet worden benadeeld. De debiteur wordt hier gehol-
pen: dit schijut niet meer dan billijk, want ’t is hem on-
mogelijk zich geheel op de hoogte te stellen van alle om-
standigheden des crediteurs en hij behoort toch geene schade
te lijden als hij, door een zamenloop van omstandigheden
misleid, aan eenen derde voldeed. Daartegenover staat nu
echter, dat die schade door een ander wordt gedragen en
wel door den waren crediteur, wien in koelen bloede zijn
goed regt wordt ontnomen. Tot zulke gevolgen leidt die
billijkheid. Had de wetgever behoorlijk over de gevolgen
zijuer bepaling nagedacht, hij had ten minste eene actie
toegekend tegen den derde, die de betaling ontving; nu
dit echter vergeten is, zal deze bezwaarlijk kunnen worden
aangevallen.

() a—

lets over de ondeelbaarheid der servituten, door Mr.
W. F. Frisninek, Advocaat te Lith.

Het begrip van de ondeelbaarheid der servituten hangt
samen met het leerstuk der ondeelbaarheid van rechten (ver-
mogensrechten) in het algemeen.

Waarin bestaat de deelbaarheid van een recht?

Uncer (1) geeft dit antwoord: Ein Recht ist theilbar,

(1) Oesterr. Privatrecht, I, § 67, blz. 607.
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wenn  sein Inhalt, d. h. die Macht, die Herrschaft welehe
das Recht gewihrt, das jenige wozu uns das Reclit befugt,
theilbar ist. Was also getheilt ist, dass ist das Haben, das
Gebrauchen, das Besitzen der Sache, das Fordern und
Teisten. Der Usus ist untheilbar weil sein Inhalt das Ui,
untheilbar ist.

In dezen zin zimn alle mogelijke rechten ondeelbaar.
Waarom toch zou »das Haben, das Gebrauchen~ deelbaar
zijn en »das Uti» ondeelbaar?

Zonder nadere uitlegging, die wel in niets anders zal
lunnen bestaan dan in een op nieuwe gronden gevestigd
betoog dat het jus usus ondeelbaar is, eigendom en vrucht-
gebruik daarenicgen deelbaar zijn, is dat onderscheid niet
te rechtvaardigen.

Ussenonpe (2) geeft eene andere definitie: Tdeell theilbar
ist ein jedes Recht, dass eine nach Quoten hemessene Theil-
nahme mehrerer Berechtigten zuliist; ein jedes andere Recht
ist untheilbar

Dit antwoord is wiet oumiddelijk bruikbaar, daar het on-
derstelt dat men weet waaraan de mogelijkheid eener »#nach
Quoten bemessene Theilnahmer d. 1. eener communio pro
indiviso te onderkennen is. Overigens is het juist in zoover
het de leer der ondeelbaarheid tot deze eenvoudige vraag
herleidt: Bij welke rechten kan -communio pro indiviso voor-
komen, bij welke is zij uitgesloten?

Vinntus (3) beantwoordde haar in dezer voege: Quamvis
dividuitas per se¢ non potest convenire nisi corpori sive rei
corporea¢, nihil tamen prohibet quominus efiam res incor-
porales, modo tales sint uf quod ex his percipitur natura
dividi possit, intellectu in partes pro indiviso secernantur,
ut mon ex eo quod sunt natura, dividuifas in his aestime-
tur, sed ex emolumento guod propter partem divisim per=
cipitur: cum in emolumento ipsa pars quodammodo percipi
videatur.

(7} Die Lehre von den untheilbaren Obligationen , blz. 4 en 18,
(8) Juris Quaest. I. XXVIIL Vissius vermeldt echter niet dat hij
deze woorden ann Doserrus Comims. XV. 6, § 5, oitleent.
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De juistheid van dit antwoord is erkend door Winp-
SCHELD (4) en bij ons door Prof, Opzoomrr, in wiens »Bur-
gerlijk Wetboek verklaard~ (5) men leest : »Wanneer sommige
rechten deelbaar heeten dan is het omdat wat zij opbrengen
werkelijk deelbaar is. Want zelfs denkbeeldig kan deelbaar-
heid daar alleen worden aangenomen, waar zij eenmaal in een
werkelijk deelen hare kracht zal uiten. Het vruchtgebruik is
deelbaar in dien zin dat de in werkelijkheid deelbare opbrengst
van het vrachtgebruik en van hefgeen in de plaals daarvan
te verkrijgen is, aan deder der rechthebbenden slechts voor
een gedeclte foekomin (6).

Stelt men naar deze beginselen een onderzoek in, dan be-
vindt men dat onder de Romeinsche zakelijke rechten, het

(4) Pandecten (1870) I, § 205 in fine § 207, noot 12, § 209, noot 16.

(5) I, blz. 382.

(6) Moet dit niet zijn: vaan meer dan één rechthebbende kan toekomen ?
Prof. Opzoomsr t, & p. blz. 405, noot 2, keurt her terecht af te
spreken van eene servitunt op een onverdeeld asndeel, maar acht die uit-
drukking gepast 0. a. bij het pandrecht. Voor deze onderscheiding is
cigenlijk geen grond: alle zakelijke rechten risten op de lichamelijke zaak
ir bare gansche uitgestrektheid; de vermelding eener pars pro indiviso
strekt alleen om nan te duiden in welken graad #j de macht verleenen
om zich van de vermogenswaarde der zeak op de wijze door den inhoud
van het recht aangegeven, meester te makei. 131j de deelbure rechten, vooral
bij het vinchtgebruik, geeft echter het onjuiste spraakgebruik geen aanstoot.
Oider de Fransche rechtegeleerden wordt de pars pro indiviso gehouden
voor een lichamelijk deel der zaak dat nien later zal aamoijzen , tot welk
beerip zij komen door uitsluitend te letten op de terugwerkende kracht der
schiciding (art. 1129 B. W.) op welker eventuéle gevolgen zij anticiperen.
Dit gevoelen wordt o. a. bij ons gedeeld door Mr, J. (. Kisr, Beginselen
van Handelsrecht, IIL, bla. 218—217,

Dat het voor den toestand védr de scheiding geheel onjuist is behoeft geen
betoog, daer toch zoodoende aan dien toestand alle realiteit wordt ontzegd.
Tot welke conclusién dit leidt blijkt uit Desmonowss XVIL, n,. 306 (waar-
tegen MAROADE ad art, 883 U. N. no. 412 tweede gedeelte) en twee arr.
van den H. Raad van 24 Juni 1864, waarbij beslistis dat eene vordering ,
gegrond op de nietigheid van een verkoop eener zaak door iemand die er
slechts voor een gedeelte eigenaar van was voorbarig is, en dat een kooper
vau een onverdeeld aandeel in eene zank peen recht heeft om scheiding te
vorderen. TFeeft het wel in de bedoeline van den wetgeyer, die aan de
scheiding rerugwerkenide kracht gaf, gelegen, om den toestand die haar
voorafgant, op deze wijze met lamheid te slaan?
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jus usus en de servitutes praediorum, onder de Nederland-
sche slechts het reeht van erfdienstbaarheid, ondeelbaar, alle
overige deelbaar zijn (7).

(7) Het Nederlandsche recht van gebruik , als zijnde een soort van vrucht-
pebruik (Opzoower ad art. 865 B. W. in de noot) is deslbaar. UxGer
t. a. p. nont 21, beweert dit ook van her Qostenrijksche. Zelfs het racht
dat onder den nasm van wusus in 1. 22 pr. D. VIIL, 8, is gelegateerd, is
niet van deelbaarheid vrij te pleiten. Prof. OpzooMER in zijne asnteekening
op art. 556 B. W. noewnt het recht van eigendom een ondeelbaar recht ,
evenwel in gansch anderen ziu, zoodat die naam b.v. ook aan het vrucht-
geliruik zou lunnen gegeven worden. M. i. is de ondeelbaarheid der zaak
t. a. p. door hem ten onrechte overzebracht op het recht. Immers ook velgens
hem schuilt de ondeelbaarheid van het eigendomsrecht hier ten slotte in de
zaak. «Waar het ¢éne zank is en blijren moet, daar is ook buiten ket geval
van mede-eigendom slechts één eigenaars schrijft hij. Waartoe dat «blijven
moet?v Tk geloof niet met prof. Dieereis, Ned Burz. Regt (nienwste werk)
blz. 426, dat hier hij prof. O. een gebrek in de voorstelling heerscht ,
maar dat sijie gedachte een zeer vreemden vorm heeft en het ongeoorloofd
is hier van ondeclbaarheid te spreken. Zie zijn «Wezen der keunise, hlz.
188, Men pleegt het recht van erflienstbaarheid wel eens als het bij wit-
nemendheid ondeelbare recht voor fe stellen, met welk recht weet ik
niet ; misschien wel omdsat dit rechit van meer belang is dan het jus usus.

Dat hetrecht van pand en hypotheek deelbaar is verklaarde reeds Horomax,
Quaest. Ilustr. XVIIL: »quia pignoris commodum, hoe est pretium ex
ejus venditione redactum numero dividitur, item iccireo dividuitaterm sine
dubio reeipiet.» De evenredigheid tnssehen de partes wordt hier hepaald door
die der vorderingen, doeh ook eene andere kan vastgesteld zijn evenals
het vecht pariter, en toch inselidum kan gecontracteer | worden, in welk
Inatste geval er echter om redenen buiten Net paulvecht gelegen, tusschen
de crediteurs persoonlijke rechten e verplichtingen tot verdeeling van de
opbrengst des rechts kunnmen zijn. Uspiroape b a. p., § 3. ARNDTS
Pandecten, § 883, 2a. Wispscmem, Pand., § 240 2a. Daar de inhond
van het pandrecht voornamelijk in de bevoegdheid w«zur Aneignung des
Vermogenswerthes der Saches bestaat (Wixpscmum: § 200) is daardoor
de mogelijkheid eener gedeeltelijke vevpandiug eener zaak, zelfs aan édn
creditenr, geopend. Om dezelfde reden nu is het recht deelbaar, d.i. voor
meer dan een subject geschikt; ook gedeeltelijke opheffing van het recht
is daardoor niet onmogelijk, doch de wetgevers hebben er om den ver-
onderstelden wil der partijen niet van willen weten, evenmin als vau vene
splitsing door erfopvelging windivise pignoris causar 1. 5, 8. 1, XX, 2,
Wicrrer Ueber Theilung und Theilbarkeit der Sachen und Rechte, Arefiv.
/- d. Cip. Pr. XXVII, 188—1905. Winpscuem § 226 no. 8, 1. 10, 1. 16,
§ 8, D. XXI, 1. 1. C. VILL 39, 1. 1, C. VIII, 28, 1. 2, C. VI, 39,
L 1, 1. 2, C. VIII, 82. Aru. 1206, 1209, 1212, 1226 al. 2, 1886 n% I.
De deelbaarheid van het pandrecht words algemeen erke; , ofschoon de
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Wit het reeht van erfdiensthaarheid aangaat, het leidt in
geen geval tot vene werkelijk declbare opbrengst. Het eenige
voordecl dat het oplevert is gelegen in de bevoegdheid om
hetzij eene handeling te verrichten, hetzij eene handeling te
beletten op een aan een ander toebehoorend naburig erf.

Omne servitutis jus — zegt Dongrnius — quod personae
tribuitor, est in ejus usu: qui et servitutis unieus fructus est
et commodum.

Elders: servitus praedii consistit solum in usu, eoque
ipso consumitur nihil relinquens corporale post usum, quod
possit corpore dividi inter socios. Op cene andere plaats:
Cur ergo servitutes ommes ceterae individuae potins quam
usus fruetus? quia et usus et servitutes omnes praediorum
consistunt in usu rei solo et tractatione, ad fructuum autem
et emolumenti alicujus perceptionem extra necessitatem utendi
non pervenunt (8). De handeling waartoe men bevoegd is
kan men of gekeel of in ket geheel niet uitoefenen. Usus
esrum ita connexus est, ut qui eum partiatur naturam ejus
corrumpat (9), d. i. het denkbeeld eener gedeeltelijke wit-
oefening gepaard aan eenc gedeeltelijke niet-uitoefening, is
ongerijmd, De inhoud van het recht van servituut bepaalt

verwisseling mer het hegrip ~indivisa pignoris causs. wel eens tot sprask-
verwarring leidt. De ondeelbaarheid van het jus usus is volkomen gelijk
aan die der servituten wegens de bijzondere natuur van dit recht, uitslui-
tend daarin bestaande ~die Sache kérperlich zu gebrauchen und zie zu
diesem Zwecke zu beherrschen~ waardoor het »zur concreten Individualitit
des Rechtes gehdrt, nicht allein dan dasselbe gerade dem A und nicht dem
B als seinem Sunbject zugehirt, sondern auch das gerade dieser A und
nicht jener 15 es ausiibt, das heisst das thut was seinem ohjectivem Gehalt
ausmachts. Keprer, Pand., § 176. Wispscaem, Pand., § 207. — Prof.
OpzooMER f. a. p., blz. 382, schijnt het recht van gebruik voor ondeelbaar
te houden ~omdat de uitoefening van het recht aan een ander niet kan
worden afprestaans~; dit kan echter nimmer beletten dat wat dit recht opbrengt
ook vrocht, niet alleen gebruik zonde »ijn. Of bedoelt hij hier het Romeinsche
gebruik ? In ons recht heeft art. 870 B. W. geen reden van bestaan.

(8) Comm. XT, 14; XTI, 9; XV, 6. Vmmnivst. a. p., wederom DoNELLUS
afschrijvende, drukt zich aldes nit: Cur servitntes pr. individum? Quia in
solo usu consistuut et solo utentis servitute facto, puta euntis, aquam ducentis
projicientis etc. terminantur, nulla re relicta quae dividi possit.

(9) Fragm. Pomponii bij Huscegs, Jurispr. Antej. pag. 80, 1. 17,
D. VIIL 1.
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zich tot de duad zelve, en daarbij is geen plasts voor meer
dan ecn persoon, doch één persoon beslaat die plaats dan
ook voor het geheel — derhalve ad nullum ea res (serv. pr.)
pro parte potest pertinere, 1. 80, § 1, D. XXXV.2. Alzoo
lig
opgesloten. [am vero hic usus est indivisus, zegt DowgrnLus,
en hij besluit: quo fit ut sit et 1psa indivisa servitus (10).

Men moet hierbij in het oog houden dat de inhoud van
het recht van erfdienstbaarheid zich niet verder uitstrekt
dan de usus reikt, anders zou men deelbare servituten moeten

t in de ondeelbaarheid van den usus, die der servituuf

aannemen in die gevallen waarin men na hare nifoefening op
zekere hoeveelheden deelbare goederen stuit, b. wv. bij de
servitutes cretae eximendae, arenae fodiendae enz. Want dat
er een grens is (11) voor het genot van zulke voortbreng-
selen in de behoeften van het heerschende erf (1. 5, § 1,
D. VHI 3) ligt wel geherl in den aard der erfdiensthaar-
lieden, maar kan de moeilijkheid zelfs miet gedeeltelijk uit
den weg ruimen, déérin gelegen dat ze, al is het met mate,
verkregen worden. Tot op dien grens is er niet alleen 7efs
dat aan het vruchtgebruik doet denken, maar volkomen ge-
lijkheid. Of er tien karren zand krachtens het vruchtgebrnik
of wel krachtens een erfdienstbaarheid mogen gegraven worden,

¢10) Het betoog der ondeelbaarheid van de servituten hij SAVIGNY,
Obligationenrecht, I, § 30, blz. 318 is onvolledig.

(11) Gewoonlijk wordt met dit argument op het hezwaar geantwoord ,
zie b.v. Prof. OpzooMEr t. a. p. ITI, 382, noot 3. UBBELOHDE voert aan:
vi0 weit jene Produete in den Korper des herrschenden Grundstiickes ver-
wandt werden miissen — oder soweit sie sonst lediglich zur unmittelbaren
Beniitzung dessélben zn dienen bestimmt sind, wie Brennholz fiir den
Haushaltebedarf, so weit vermag der einzelne von mehreren betheilizgten
Miteigenthiimern, eben weil es sich dabei um eine Verfiigung iiher dieses
herrechende Grundstiick selber handelt, dasselbe nur in solidum su ver-
treten.» Zijn nu de ~gewisse fungibele Erzeugnisse en daarmede de moeilijk-
heid verdwenen? WINDSOHEID t. a: p,, § 509 16 trachs het bestann van
eenen «reell theilbaren Ertrags weg te cijferen door er op fe wijzen dat wilag
Bezogene zum Besten des herrschenden Grundstiicks verwendet werden muss.
Consequent is hier Movinanus (Extricatio Lab. div. et indiv. no. 360) die
de servituten pr. voor deelbaar verklaart ~quando et quatenus ordinantur
ad finem et offectum dividuum.~ Unserorps komt er slechts toe om (t. a. p.
blz. 12) de servituut van 1. 6 pr., 1. VIII, 8 voor deelbaar te verklaren,
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zal de verdeeling dezer hoeveclheid tusschen mij en een
ander niet moeilijker maken, en met het vog op de moge-
lijkheid van zulk eene verdeeling kan men in de pars pro
indiviso de evenredigheid unifdrukken waarin deze zal ge-
schieden. Waartoe de materiéle vruchten des rechts aange-
wend moeten worden of tot op welken grens zij genoten
mogen worden, kan het feit niet wegnemen dat het recht ze
krachtens zijnen inhoud afwerpt en daardoor aan declbaarheid
onderhevig 1s.

Mij dunkt dat men in deze zaak den nauwen samenhang
of liever de innige vereeniging heeft uit het oog verloren
tusschen servitunt en eigendom van hel heerschend erf. De
servituut is eene inhaerente qualileit van dat eigendom, of,
gelijk sommigen dit denkbeeld plastisch nitdrukken, van dat
erf, en heeft geen eigen zelfstandig bestaan (12). Men mag
haar wel geene zelfstandigheid ontzeggen door ze simpel aan
te merken als eene verwijding van het eigendom aan de
eene, en als eene daarmede overeenkomende verenging er van
aan de¢ andere zijde, maar zij treedt nimmer zelfstandig
op (13), hare werking is immer met die van het eigen-
domsrecht verwikkeld, dat zich door de servituut buiten zijn
natuurlijke spheer doet gelden.

Van dit standpunt behoeft men niet verlegen te staan
wanneer men ontdekt dat zieh sommige gevolgen der uit-
oefening eener servituut niet laten rijmen wet haar caracter
van ondeelbaar recht. Het begrip toch dezer ondeelbaarheid
is verkregen door den inhoud van het recht in abstracto fe
beschouwen (earum usus) zonder de bestanddeelen in ver-
eeniging met welke het in de werkelijliheid voorkomt in
aanmerking te nemen. Hetgeen bovengenocmde servitutes
crefae eximendae enz. aan materiéle opbrengst schijnen op te
leveren, is niets anders dan opbrengst van het door de ser-
vituut gequalificeerd eigendom. Evenmin als de vruchten wor-
den opgeleverd door de vruchtbaarheid van een land, maar

(12) Quid sliud sunt jura praediornm quam praedia qualiter ge habentis ,
ut bonites salubritas, amplitndo? 1. 86, D. de V. 8.

(18) Zelfs niet in staar van oorlog, bij het instellen der actie »victoria
et aliis proderit« 1. 4, § 3, D. VIII, 5.
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door dat land zell, evenmin zijn de hoeveelheden krijt , zamd
enz. hier verkregen, opbrengst van het recht van erfdienst-
baarheid per se. Zoo ver reikt het niet; ad fruetuum autem
et emolomenti perceptionem non perveniunt, zegt DoxELLUS.
Had men niets meer dan het recht van servituut in abstracto,
men zou het krijt of zand na de uitgraving moeten laten
liggen.

Het beginsel der ondeelbaarheid van de servituten is vol
gens sommigen met een talrijk kroost gezegend, Men vergeet
cchier veelal de afstamming te bewijzen of vergenoegt zich
met het bezit van staat.

Ten onrechte brengt men gewooulijk hiertoe die verschijn-
selen waarbij de Romeinen spreken van sservitus per partes
acquiri non potest en #servilus per partes retineturs (14).
Onjuist schijnt het mij deze spreuken te verklaren op de wijze
van Winpsonerd . a. p.: Ein Bruchtheil eier Grunddienst-
barkeit ist ein Ding ohne rechtliche Existenz , so dass ein sol-
cher Bruchtheil weder erworben noch verloren werden kanm.
Per partes is in die uitspraken slechts eene verkorfing voor
per partes dominii, niet yoor per partes servitutis, MoDES-
pizus (1 11 pr., D. VIIT, 3) zegt: pro parte dominii ser-
vitutem acquiri non posse traditar , terwijl Paurus (1. 140, §2.
D. XLV, 1) van parles dominorum en dominz spreekt. Hoe
zoude daarmede ook het per partes retinetur servitus te rij-
men zijn? Is de pars pro indiviso cener servituut eene on-
gerijmdheid , weluu, dan is elke hypothese waarin zulk eene
pars wordt opgenomen, met al wat er op gebouwd wordt,
veroordeeld. De hypothese »zoo een deel behouden wordtr is
even ongerijmd als deze »zoo een deel verloren wordtr en
»z00 een deel verkregen wordts (15).

(14) L8, §1, . VIIL, 1; 1. 82, 1. VIIL 8; 1. 6, § 1, D. VILL 4; L 30,
§1,D. VIII, 2; |, 84 pr. D. VIII, 8.

715\ Dit wordt uit het oog verloren door Prof. OPzoOMER t, a. p., III,
284, wanr hij alleen de twee laatste mogelijkbeden verwerpt. PorHIER
(Pand. I, blz. 877 noot 10) maakt zich up deze wijze van de zaak af: Servitutes
cum sint individus, ut nee pro parte acquiri, itanec pro parte amitti possunt;
quamvis pro. parte retineantur: facilior (1) enim retentio guam acqui-itio aut
destruetio.
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Mij dunkt dat de verklaving hier wederom gezocht moel
worden door de servibuut als in het eigendom opgelost aan
te merken. Daarop wijst m. i. PapiNranus (in 1. 34 Pros
D. VI, 3): »quoniam non personae sed praedia deberent,
neque acquiri libertas, neque remitti servitus per partem
poteritv. Ook Dowgrrnus (16), bewerende dat de regels »ser-
vitus ab initio per partes acquiri non potests en sper partes
tamen retinetur» volstrekt niet strijdig zijn, geeft daarvoor
dezen grond: ut ab initio non potest servitus constitui nisi toti
praedio vel imponatur vel acquiratur, ita semel recte constituta
non potest ex eadem regula amitti nisi a toto praedio recedat.
Quodsi in toto non amittitur ubi t otum praedium quaesitum non
est, necesseest per eam partem quaerestat, totam retineri. Waar-
om #necesse est» P Omdat die pars quae restat , eene pars praedii
is, waarvan de servituut een e inhaerente qualiteit uitmaakt; m. a.
w. is eenmaal het eigendom door eene servituut gequalificeerd ,
dan vertoont het deze eigenschap in al zijn deelen, evenals eene
gekleurde vloeistof hare kleur niet verliest door haar in
meerdere vaten over te gieten; zelfs wanneer men daarop de
vloeistof uit sommige dezer vaten verwijdert of weder bij
enkele der overige voegt, is dit van geen invloed op het
vocht in de overblijvenden; het vertoont nog altijd dezelfde
kleur die in den aanvang aan de vereenigde massa is mede-
gedeeld. Dit nu is te wijten aan de innige vereeniging van
de kleurstol met de vloeistof. »Die Grunddienstbarkeiten
sind... mit dem ganzen berechtigten Grundstiick gleick einer
Bigenschaft der Sache verbunden, kénnen daher nicht bloss
fiir einen intellectuellen Theil des einen oder andern Grund-
stiicks erworben oder verloren werdens (17), zegt Axwprs.
Met welk recht hij dit nu toch als een gevolg der ondeel-
baarheid voorstelt is mij niet duidelijk, tenzij hij ondeel-
baarkeid noemt, wat geen ondeelbaarheid is. Voor de leer
der servituten is hare ondeelbaarheid van geen practisch be-
lang (18). Is zij het wellicht voor die der verbintenissen?

(16) Comm. XI, 17.

(17) Pandecten I, § 183, n,. 7.

(18) Naar art. 749 B. W. kan een der mede-sigenaars van een erf,
eene erfdienstbaarheid voor dat erf verkrijgen. Dit is niet in strijd met de
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Ofschoon i het moderne recht de leer der ondeelbare ver-
bintenissen buiten aanraking blijft met het Romeinsche rigo-
risme (strieti juris actio) dat tol zulke schijubaar zonderlinge
resultaten voert (19) en bovendien arf. 749 B. W.eene sub-
jectieve onmogelijkheid (difficultas) van praestatie heeft it
den weg geruimd, is ook thans miet minder dan vroeger
eene verbintenis tot vestiging eemer sevvituub ondeelbaar.

Is het wegens de ondeelbaarheid der servituut? Ts het
omdat deze niet pro parte aan meerdere subjecten kan toe-
behooren? Volstrekt miet — niet de ondeelbaarheid der ser-
vituut werkt hier, maar die der verbintenis, die wederom
voortvloeit uit de innige vereeniging van servituut en eigendorn.

Fene gedeeltelijke vervulling der verbintenis tot vestiging

ondeelbaarheid , anders toch zou men in het art.iets ongerijmds, iets onmit-
voerbaars moeten aantreffen en de ondeelbaarheid zonde zich tegen den
welgever gemakkelijk handhaven. Zou eene ondeelbare verbintenis, b.v. die
om twee plaatsen door-een kanaal te verbinden (fossam fodiri) deelbaar
worden omdat zij past in de definitie: door een wet van eene deelbare yer-
bintenis gezeven? Men zou de ondeelbaarheid bf tegen de definitie moeten
handhaven bf de verbintenis als vernietigd moeten beschonwen zoodra zij
met meerdere subjecten in aanraking kwam. — Art. 749 zondigt ook niet
tegen het beginsel waarop de arth. 737, 741 en 757 berusten ; dit zon let geval
zijn indien cen der mede-eigenaren de servituut pro parte sua kon verkrijgen ,
doch voor dergelijke bepaling, die trouwens geen #in zoude hehben, wacht
zich de wet en spreekt van het erf. Dat in het Romeinsche recht per unum
gocium communi solo servitus acquiri non poterat (1. 5, D. VIIIL, 4) was een
logisch gevolg dagvvan valienae rei servitutem acquiri non posser even als
de regel »unns ex dominis praedii communis servitutem jmponere non
potest een gevol is van het beginsel : alienae rei servitus imponi non posse. Cf.
Donerros Comm. XI. 9. Dat onze wel van dit beginsel althans in zooverra
afwijkt dat de socius voor het gemeene erf eene servituut kan verwerven is
zeker in overeenstemming met de veranderde begrippen omtrent vertegenwoor-
diging. Cum hodierno jure non pro se fanfam quisque , sed et pro alio valide
stipuletur consegquens est socium communi et extranenm alieno posse praedio
servitntern adipisci, zegt Vorr (ad Pand, VIIL 4, n'. 10). Nu is wel de
bepaling van art. 749 oorzaak dat de servitunt niet alleen door een der mede-
eigenaren kan bedongen , maar zelfe dat zij door hem alleen ten behoeve van
het praedium geyestigd kan worden, zij is daardoor niet te minder in betere
overeenstemming met de moderne begingelen , dan de Romeinsche hepaling.
(19) Zie bv. 1. 2, § 2, D. XLV, | en L 25, §10, D. X, 2 tegenover 1. 11,
D. VIIT, 1 en 1, 19, D. VII, 3. Qavraxy is van eene andere meening
(Obligationenrecht I, blz, 375), doch zie tegen hem UBBELOHDE , §§ 8 en 38




428

eener servituut is onmogelijk, omdat asn zulk eone verbin-
tenis niet voldaan is vbor dat de servituut ten behoeve van
het pracdium dominans gevestigd is; elk der schuldenaren is
voor de bereiking van dat doel verantwoordelijk, volstaat
nimmer met zijne medewerking aan te bieden of wat hem
betreft te praesteren, omdat hiermede de sehuldeischer nog
even ver is als of er niets was gedaan. et doel kan slechts
of geheel df in het geheel niet hereikt worden (20). Waarom
is de acceptilatio in partem hier van geen gevolg? Mel
Winnscuerp (21) zou ik meenen : squia servitus per partes
retine(re)tur» of naar omstandigheden ~quia per partes ac-
quiri non  potestr, niet quia servitufis nsus indivisus est
Ten onrechte zoude men zich hierlegen op 1. 17, D. VTIT, 1,
beroepen. »Viae, itineris, actus, aquaeductus pars in obliga-
tionem deduei non potest, gquia wsus eotwm indivisus est;
et ideo si stipulator decesserit pluribus heredibus relictis, sin-
guli solidam viam petunt. ef si promissor decesserit pluribus

(20) Indien het juist is wat Prof, Digpaois N, B. R., IIL, u". 790 leert, dat
zoh iemand voor ziin candes! eene servituut heeft verleend op een in onver-
deeldheid hezeten goed en de titel dezer verleening is overgeschreven, de erf-
dienstbaarheid nu svoor ziin aandeel werkelik is daargestelds dan is het met
de ondeelbaarheid der verbintenis tot vestiging eener servituut gedaan; een
ieder kan zich dan pro parta sus van die verbintenis kwijten. Maar het is m. i.
onjuist; eene servitnut als zakelijk recht, raake de zaak waarop zij gevestigd
is nondweniliz overal of nergens en van een aandecl (pars pro indiviso| kan bij
dit recht geen sprake zijn. Die nitdrukkine kan hij de vestiging eener servituut
geen anderen zin hebben dan » wat hem betrefte; nog steeds is waar war DoNEL-
Lus Comm, X1, 9 leert: unus ex dominis praedii servitutem imponere non potest
ne pro parvte guidem sua. Men (o, a. Demonomee XII, ne. 748 en Prof.
DierEDIS t. 8. p.) doet het voorkomen alsof het vestigen eener erfdienst
haarheid door een mede-eigennar iets anders is dan het vestigen eener erf-
dienstbaarheid door een mede-eigenaar voor zijn aandeel ; alzof het jus civile
uit woorden kon bestaan. Nict dat ik aan cene zoodenize quasi vestiging alle
waarde voor de toekomst wil ontzeggen, maar ik ontzeg haasr die voor het
tegenwoordige. Waarom zou hicr de »uitoefening» der erfilienstbuarheil opge-
schort moeten blijven?

lets anders is het bedingen eener servituut van één der mede-sizenaren : dit
beding zal terstond van kraclit zijn (van eene andere meening is Prof, Digpauts
t. &, p. no. 788), daar immers nog altijd viam promittere et is potest qui
fandum won habet.

(21) 1. 13, § 1, D, XLVI, 1. Wixpscuemn I, § 209, noot 18.
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heredibus relictis a singulis heredibus solida petitio est. De
vraag is hier: hoe moeten de erfzenamen van den stipulator:
spondesne wihi viam ad fundum Cornelianum dare? de in-
tentie inrichten. Moet daar kortweg viam dari oportere, of
moet er wegens de erfopvolging, de pars viae bij vermeld
worden? Het antwoord luidt dat er altijd sia moel staan,
omdat dit recht wegens zijn aard voor meer dan een subject
ongeschikt en ecne pars viae ete. dus niet voorkomen kan.
Staat het nu vast dat de erfopvolging de stipulatie niet mag
doen te niet gaan, dan is er ook geen twijfel of elke erfge-
naam moel wel solidam viamn eischen, wait ware hef #z mo-
gelijk van eene pars viae ete. te gewagen, dan moest men
evengoed aannemen dat ab initio eene pars viae efic. in obli-
gationem kon gebracht worden. Beide is echter even onmo-
gelijk, omdat eene pars viae niet bestaan kan wegens de
ondeelbaarheid van den usus. Ondeelbaarheid der verbintenis
is hier noch uitgangspunt noch resultaat der beslissing. Waar
dit het geval is zeggen de juristen van de servituten
sdivisionem non recipiunts (22), in welke nitdrukking wordt
samengevat wat zij met de spreuken sservitus p. p. acquiri
non potests en »p. p. retineturr bedoelen. Hierdoor is het
alleszins verklaarbaar, maar volstrekt niet te verdedigen hoe
het komt dat men ondeelbnarheid is gaan noemen wat dien
naam niet verdient. De Romeinen spraken van parles en
divisio; het verleidde tot een onjuist spraakgebruik cn tot
verwarring met de wezenlijke ondeelbaarheid. Deze nu heeft,
voor ons althans, hoegenaamd geene practische waarde, ter-
wijl de zoogenaamde ondeelbaarheil nog niefs van hare be-
teekenis verloren heeft.

(22, 1.2, §§1,2; L. 72pr, D. XLV, 1; 1. 13,8 1, D. XLVI, 1.
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ENGELSCH REGT.

e cheque wvolgens hel Engelsche recht, door Mr.
B. Hursnorr Gz., Griffier bij het Kantongerecht,
te Doetinchem.

Guoree JouN Suaw, a practical treatise on the
law of Banker's cheques. Tondon 1871,

G. G. Nuwuan, a summary of the law relating
to chegues. Toondon 1870.

Naar aanleiding van twee zeer interessante werkjes,
die mij onlangs in handen kwamen, en wier titel hierboven
vermeld staat, meende ik het niet ondienstig enkele aantee-
keningen fe maken betreffende het zoo algemeen in Engt-]aml
verspreide cheque-systeem; vooral ook, daar deze werkjes
eerst in September 1870 en Februari 1871 zijn uitgegeven,
en dus bij de bearbeiding mijner dissertutie: vde Cheque uit
een ecomomisch en jJuridisch oeogpunt beschowwdn tot mijn
leedwezen niet konden geraadpleegd worden. Mogen deze
korte aanteekeningen er toe bijdragen, dat de cheques bij
ons te lande meer inheemsch worden.

In den laatsten tijd heelt het gebruik van cheques in En-
geland eene vlucht genomen, waarvan men alleen in Amerika
de weérga kan vinden, maar anders in geen ander land wordt
aangetroffen. Want, terwijl de cheques in de meeste landen
nog niet bekend zijn, of ter nauwernood in gebruik begin-
nen te komen, is daarentegen het gebruik bij de particuliere
personen in Engeland reeds sinds verscheidene jaren alge-
meen, en baart het dan ook nog alleen verwondering, dat,
nieltegenstaande het gebruik reeds 206 algemeen was, het
aantal en bedrag der cheques toch mnog z66 kon foenemen,
als nu in de laatste jaren heeft plaats gehad.

Het clearinghuis brengt hier zeker het zijne ruimschoots
toe bij; het groote gemak daavdoor (eweeggebracht voor de
verschillende compensaties, die dlagelijks moeten plaats hebben,
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blijkt duidelijk voor ieder, die eenigsints op de hoogte
is van een dergelijke inrichting. In 1840 werd er in het
clearinghuis te Tonden voor 974 millioen p. St. gecleard,
in 1858 voor 1900 millicen p. St. en in 1870 voor 3720
millicen p. St., en hiervan bestond volgens NewMmaAN verre
het grootste bedrag in cheques.

Bij zulk een ontzettend groot gebruik was het noodig, dat
het publiek zooveel mogelijk bekend werd met hetgeen de
wettelijke bepalingen en de rechterlijke nitspraken betreffende
de cheques bevatten: en, daar het Engelsche recht, zooals
bekend is, voornamelijk bestaat in het opvolgen van algemeen
erkende gebruiken, zoo was het zeker geen onpraktisch werk
van Smaw de verschillende belangrijke uitspraken over
cheques bijeen te verzamelen en uittegeven, terwijl NEwman
dit onderwerp op een populaire wijze trachtte te behandelen,
daar de bestaande werken, zooals van Cmrrry en Byies,
meer voor juristen geschreven zijn.

Ben cheque is een aanwijzing van een deponent op zijn
gedeponeerd geld; het is esn mandaat aan een bankier van
iemand, die geld bij dien bankier heeft staan, om een be-
paalde som gelds aan een aangewezen persoon of toonder
op zicht te betalen.

Wanneer men geld bij een bankier wil deponeeren, dan
moet men door een bij den bankier bekend persoon zijn voor-
gesteld, die voor de solvabiliteit en moraliteit van den depo-
nent instaat, daar de bankier het als een gunst beschouwt
iemand toe te laten. Men moet beginnen met op zijn minst
100 p. St. te deponeeren, en daarop wordt de handteekening
in een daartoe _bestemd hoek geschreven, om die later als
het noodig is te kunnen contrbleeren; is dat geschied, dan
ontvangt men drie verschillende boekjes, nl. een slip-, cheque-
en passhoek. Op het slipboek worden de bij den bankier
gedeponeerde gelden aangeteekend. Het chequeboek bevat
een zeker aantal blaadjes; wanneer nu de houder van dat
boek een betaling moet doen, scheurt hij één blaadje uit dat
boekje, schrijft er het vereischte bedrag op, onderteekent
en dagteekent het. Dit is de cheque, die naar den bankier
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gaat, en waarop deze de betaling doet. Op het passhoek war-
den de gedane betalingen senoteerd ; het eontroleert dus met
het slipboek, hoeveel het montant van den deponent bij den
bankier nog bedraagt.

Gewoonlijk ziet cen cheque er aldus uit: boven aan den
rechterkant de plaals en datum der uitgifte, en aan den lin-
kerkant de naan van den bankier. Vervolgens is hij asn cen
bepaald persoon of toonder gesteld, en daar achter liet bedrag
in letters uilgedrukt, terwijl aan den rechterkant bencden
de onderteekening en links het bedrag in ecijfers geplaatst
wordt.

Wat den vorm betreft komt de cheque dus zeer nabij den
wissel op zicht; lang was men het dan ook niet eens of de
cheque als een wissel moest beschouwd worden of nict. Smaw
noemt hem een wnacceptled bill of exchange drawn wpon a
banker. Hij zegt dan ook later, dat, hoewel de cheque in
verschillende opzichten van een wissel verschilt, hij toch wel
degelijk daaronder moet gerekend worden. Ook Smrrm (1)
doet zulks even als Byues (2), hoewel dan een bepaald
soort van inland bill nl. een infand bill drawn uwpon a ban
ker. Cuirry (3) dearentegen is van een ander gevoelen,
hoewel hij dit niet met zooveel woorden uit. Doordat hij
echter de cheques afzonderlijk wvan de wissels behandelt, en
het als een bijzonderheid opnoemt, dat de meeste regels
betreffende wissels en orderbriefjes ook op cheques van toe-
passing zijn, toont hij aan den cheque niet tot de wissels
te rekenen.

De verschillende vereischten van een cheque zijn: datum
van uitgifte, bedrag, wasrvoor getrokken is, dat hij aan
order, toonder of aan een bepaald persoon gesteld is, de
onderteekening van den trekker, en het zegel van een penny.

(1) . W. Sanrm, A compendium of mercantile law, 4e edition. London,
1848, pag. 188,

(2) J. B. Byues, The law of bills of exchange, promissory notes elr.,
9th. edition. London, 1866, pag. 13.

(8) Carrry, On bills of exchange, promissory notes, cheques on bankers etc.
L0th. edition. London, 1859, pag. 850,
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Lang heeft men een belasting op de cheques te keer ge-
gaan, omdat men het groote nut van de cheques mzag en
bevreesd was, dat ze door een belasting nief algemeen ingang
zouden vinden. Toen die ingang echter eenmaal plaats had
gehad is er in 1858 een belasting van een penny gehe-
ven op alle cheques aan toonder binnen de 15 mijlen van
de plaats van betalingstelling uitgegeven (1); terwijl de an-
dere cheques onder het wisselzegel vielen. In 1855, oen door
den Krimoorlog alle belastingen opgevoerd werden, had de
regeering dit reeds willen voorstellen, maar op verzoek van
de directeuren der voornaamste banken werd dif voorstel
ingetrokken.

De cheques waren dus langen tijd nadat de wissels reeds
onder de zegelwet vielen (2) vrij daarvan, ten minste als zij
aan de volgende voorwaarden voldeden: er moest duidelijk
de dag en plaats van uitgifte op slaan; zij moesten op ban-
kiers zijn getrokken, die hun kantoor binnen 15 mijlen van
de plaats van uitgiffe hadden; en zij mochten niet aan order
Juiden, maar alleen aan toonder. Verscheidene wetten werden
daarna uitgevaardigd om ontduikingen van die belasting tegen-
tegaan, die met 20 tot 100 p. St. dreigen, zoowel voor den
uitgever, den houder als den bankier, die zulk een cheque
uitbetaalt

De cheques dus, die niet aan de hierboven genoemde
voorwaarden voldeden, en dus niet onder het pennyzegel
vielen, waren, wat het zegel befreft, gehcel aan de wissels
gelijk gesteld, maar voor dat hoogere zegel waren zij dan
ook veel vrijer in de formaliteiten. De datum en plaats van
uitgifte moesten echter de ware zijn, anders was cen fe
weinig gestempelde cheque nietig, zoodat dan ook de houder,
wetende dat hij een gepostdateerden cheque aanbiedt en daar
betaling op ontvangt, tot teruggave kon gedwongen wor-
den (3). Smaw geeft dan ook verschillende rechterlijke uit-

(1) 21 Vigt. ¢. 20.
{2) De eerste belastingwet op de wissels was de 22 Geo. 3, ¢, 33.
(8) Camrry, pag. 75.

Themis, D. XXXII, 3e St. [1871]. 29
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spraken op, die bevestigen, dat er te Londen onder de ban-
kiers een vast gebruik is gepostdateerde cheques nict te
betalen, ook niet als zij later overeenkomstizg de dagteeke-
ning worden aangeboden. Dit gold echter alleen van cheques
die met een pennyzegel gestempeld waren; die daarentegen
een wisselzegel hebben konden wel gepostdateerd worden.

Met 1o. Januari van dit jaar is hierin echter eene geheele
verandering gebracht, en zijn alle wissels en cheques gelij-
kelijk aan een pennyzegel onderworpen (1); op gepostdateerde
cheques aan toonder zal echter toch een boete blijven be-
staan, en wel volgens deze nisuwe wet van 100 p. St. voor
den uitgever; of dit voor cheques aan orxder ook het geval
is schijut onzeker, ten minste Newman raadf aan nooit
gepostdateerde cheques uittegeven, daar er nog geen vaste
jurisprudentie daaromtrent bestaat. Al is het dan ook wettig
een gepostdateerden cheque aan order uittegeven in alle ge-
vallen het gebruik te Londen is er tegen, en de bankiers
behoeven dergelijke cheques niet te honoreeren.

Dat zegel van een penny is of op het papier zelf ge-
stempeld, zooals ons gewoon zegelpapier, of het kan er aan-
gehecht worden, zooals bij ons het plakzegel. De uitgever
van zulk een cheque moebt dat zegel onderteekenen of waar-
merken, om duidelijk aan te foonen, dat het zegel gebruikt
is, terwijl op verzuim daarvan een boete van 10 p. St. ge-
steld is; daarbij moet er tevens de dagteekening van die
onderteekening op gesehreven worden, want anders wordt
het er voor gehouden, dat de cheque geen geldig zegel heeft.
Tivenzoo moet de betrokken bankier, een cheque betalende,
het woord: padd op het zegel zetten.

Het bedrag meet in duidelijlke letters op den cheque staan,
en geen aanleiding tot bedrog kunmen geven. Vroeger moch-
ten er geen cheques onder de 20 shillings getrokken wor-
den (2), en er waren tegen het witgeven of in circulatie
brengen van zulke cheques verschillende straffen bedreigd;

(1) 83 en 34 Vict. c. 97.
(2) 48 Geo. 3, o, 88, 8. 2.
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ja, in den eersten tijd van het ontstaan der cheques was
zelfs 5 p. St. het minimum (1). De wet (2) echter, die dit
bedrag verminderde, moest den 28 Juli 1871 vervallen, en,
daar het mij nu niet gebleken is, dat die wet hernienwd is,
of dat er sinds dien tijd een andere wet gemankt is, zoo
is op 't oogenblik de rechtstoestand in Engeland deze, dab
er geen cheques onder de 5 p. St. mogen worden uitgege-
ven, tenzij de trekker geen grooter bedrag bij den betrok-
kene heeft staan.

Toewel het geheel en al vrij staat een cheque aan order
of toonder te stellen, of ook wel aan een bepanld persoon (3),
en dit alleen vroeger een verschil voor het zegel uitmaakte,
700 is toch thans het gebruikelijkste den cheque aan een
bepaald persoon of toonder te stellen. De geldigheid van den
naam doet niets, wanneer toch achter dien naam de woorden:
pof aan toonderr gevoegd zijn; maar natuurlijk geheel an-
ders is het als er staat: »of aan orders; dan kan een niet
goed gespelde naam de nietigheid van den cheque ten gevolge
hebben. Het eemige verschil tusschen de hier opgenoemde
soorten ligh in de negotiabiliteit; de cheque aan toonder kan
echter zeer goed later aan order gesteld worden, dan behoeft
slechts de houder zijn naam op den cheque te zetten met aan
order stelling (4). Het zal echter duidelijk moeten blijken,
dat dit de bedoeling des houders was; blijkt dat niet, dan
sal de onderteekenaar er niet aansprakelijk door worden,
Gewoonlijk wordt dan het endossement in blanco gesteld om
de negotiabiliteit van den cheque niet te verminderen.

Voor de bankiers blijft de aansprakelijkheid dezelfde, wanf
hij is niet, even als bij wissels, gehouden voor de echtheid
van de handteekening van den endossant intestaan, zoodat

— —————

(1) 17 Geo. 8. c. 30 en 7 Geo. 1V, ©. 6.

(2) 26 en 27 Viet. ¢, 105, op nienw geregeld bij 32 en 33 Viet. c. 85,
en verder geregeld bij 83 en 34 Viet. c. 103,

(8) 33 en 34 Vict. ¢ 97.

(4) Dit had zeker vroeger zcer zelden plaats, want dan verviel men in
de zooveel hoogere zegelbelasting.
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hij nooit tot ecen dubbele betaling zal kunnen gedwongen
worden (1). De risico van den trekker is echter volstrekt
niet dezelfde, want het vervalschen van een cheque aan
order wordt zwaarder gestraft dan dat van een cheque aan
toonder. Daarbij komt zulk een cheque gewoonlijk niet in
zooveel handen, terwijl tevens bij het verloren gaan van een
cheque aan order de vinder er niets aan heeft, tenzij hij
een valsche handteckening maakt, en de vinder van een
cheque aan toonder er al zeer gemakkelijk misbruik van kan
maken,

Om tegen dergelijke misbruiken en in het algemeen tegen
vervalsching van cheques te waken is het nommeren van de
verschillende cheques en cheque-boekjes zeer goed. Ontvangt
de bankier een cheque, die hem verdacht voorkomt, hij heeft
dan slechts zijn register na te zien of het nommer van den
deponent met dat van den cheque correspondeert; weet ech-
ter de dief of vinder van wien de cheque afkomstig is, dan
zal het niet baten, want dan heeft deze slechis den naam
van den correspondent in te vullen, maar tegen dit gevaar
hecft men een ander hulpmiddel, en wel het cross-systeem.

Het crosseeren bestast in het dwars over den cheque
schrijven van den naam van een bankier, en dit wordt ge-
daan om daardoor den betrokken bankier te noodzaken
slechts aan een bepsalden, nl. den aldus aangewezen bankier,
te betalen. Daardoor wordt dan alle gelegenheid aan niet eer-
lijke houders ontnomen; geen bankier toch zal van onbekende
houders dergelijke crossed cheques ter incasseering aannemen.
Vroeger kon men, niettegenstaande de crossing, toch door
elk bankier laten incasseeren, en mocht zelfs de houder den
naam van den bankier veranderen, of er de woorden : and €v.
achter voegen, waardoor dan de incasseering aan alle ban-
kiers vrij stond. Fen uitspraak van den 6 Februari 1852
verklaarde deze toevoeging niet voor vervalsching, en wel,
omdat anders de negotiabiliteit zoude verloren gaan, Bij een

{1) NEwMAN, pag. 8; SHAW, pag. 8; 16 en 17 Viet, ¢ 59, S. 19,
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later vonnis van den 10 Mei 1858 werd uitgemaakt, dat het
modificeren van de crossing geen eigenlijke verandering, dus
ook geen valschheid is. Toen was dan ook de betaling van een
crossed cheque aan een niet-bankier geldig, hoewel de be-
trokken bankier daardoor een bewijs van groote nala-
tigheid gaf. Nu is echter bij een bijzondere wet op de crossed
cheques bepaald, dat alleen de aldus aangeduide bankier tot
incasseering bevoegd is (1), terwijl bij een andere wet straf
bedreigd is tegen hen, die den naam van den op die wijze
genoemden bankier veranderen of vervalschen (2).

Wanneer dus tegenwoordig een bankier niet aan den be-
paald aangewezen bankier unitbetaalf, zal hij dit voor zijn risico
doen, zooals reeds meermalen is uitgemaakt (3). Al wordt
nu de negotiabiliteit niet door de erossing weggenomen, de
laatste houder van een dergelijken cheque zal toch een cus-
tomer van den aangewezen bankier moeten zijn, want anders
zal waarschijnlijk die bankier den cheque niet willen aan-
nemen. Voor de betrokken bankiers hebben die crossed che-
ques een groot gemak: als zij slechts aan den genoemden
bankier befalen zijn zij van alle verantwoordelijkheid af.
Nietalleen de trekker behoeft den cheque te crosseeren , dit kan
ook even goed door elken lateren houder verricht worden.

De crossing heeft zijn ontstaan aan het clearinghuis te
danken, waar de klerken het voor-eigen gemak deden.
Waarom deze maatregel, die voor beide partijen van zulk een
groot voordeel is, nog niet door onze bankiers en kassiers
is overgenomen, hegrijp ik niet, hoewel nu reeds circa drie
Jaren geleden op het groote nut van dien maatregel in een
onzer meest gelezene dagbladen is gewezen (4).

Het is geen wettelijke vereischte op den cheque den naam
van de plaats van uitgifte te zetten; dit is echter het gewone

1) 19 en 20 Vict. e. 25,
(2) 20 en 21 Viet. ¢. 79.
(3) SEAw, pag, 124—128.
(4) Niewve Rotterdamsche Courant van "4 October 1868,




438

gebruik, en wel boven aan de rechterhand véér de dagteekening.
Het is bijna nooit gebruikelijk de woorden: on demand op
een clieque te zetten; dit volgt toch geheel en al uit den
aard en het karakter van den cheque.

De verschillende rechten en verplichtingen, die wit den
cheque geboren worden, kunnen geleidelijk in drieén ver-
deeld worden; nl. die van den trekker, den houder en den
betrokkene. Hoewel wij ons nu in de volgorde zooveel mo-
gelijk aan Smaw zullen houden, zoo zijn er toch verschil-
lende gevallen en casusposities die wij onvermeld denken te
laten, én om het casuistische van enkele, &én vooral ook,
omdat verschillende gevallen worden medegedeeld, waarvan
de wuitspraak, eigenlijk zouden wij zeggen, als van zelve
spreekt, die niet de vermelding waardig zijn. Zoo wil hij
b. v. aantoonen, dat een bankier niet gehouden is een che-
que te betalen, wanneer de voorwaarden, waarop die cheque
getrokken is, niet vervuld zijn, en voor duidelijkheid van
dit beweren haalt hij verscheidene voorbeelden aan. Wie zal
dit echter tegenspreken? Stond de handteekening van den
bankier op den cheque, had hij dien b. v. geaccepteerd, dan
was dat natuurlijk een geheel ander geval, dan was hij ge-
houden tot betaling, zoodra de houder hem aansprak, en
dan had deze ook een actie tegen hem; zonder acceptatie
echter is de bankier natuurlijk alleen gehouden tegenover
den uitgever.

Wij zullen dus nu eerst nagaan wab de rechten en ver-
plichtingen van den uifgever of trekker van een chegue zijn.

De uitgever van een cheque moet zorg dragen, dat hij
den cheque zoo duidelijk mogelijk onderteekent. Hij behoeft
er zijn naam niet voluit op te zetten; elke onderteekening
is voldoende, als die maar duidelijk den uitgever aanwijst.
Zoo moet hij ook zorgen, dat het bedrag op zulk eene wijze
is uitgedrukt, dat vervalschen er van zoo weinig mogelijk
plaats kan hebben; terwijl het betalen toeh van een valschen
cheque voor den risico van den bankier is, moet aan den an-
deren kant de trekker er geen aanleiding toe kunnen gegeven
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tiebben. Wij vinden bij Smaw een paar voorbeelden hiervan
aangehaald (1).

Ben deponent gaat van huis en geeft zijne vrouw ver-
schillende blanco cheques met zijne handteekening voorzien,
om die zoo noodig te gebruiken. Hen daarvan vult zij in mef
fifty two pounds two shillings, maar begint het woord fifty
op het midden van de lijn met ecn kleine letter, en 200 ook
de cijfers 52.2 te ver van het teeken voor p. St., zoodat de klerk
van den deponent er gemakkelijk three hundred in letters en
cijfers bij kon voegen, waardoor hij dat bedrag bedriegelijk
van den bankier wist machtig te worden. De deponent werd
wa veroordeeld dit verlies te dragen, daar zijne vrouw door
hare nalatigheid in het schrijven van den cheque de aanlet-
ding tot het bedrog gegeven had.

Dit geval is zeer belangrijk, omdat het duidelijk aantoont
tot hoever het verzuim in moodige voorzorgsmaatregelen bij
den uitgever van een cheque kan gaan, waardoor hij aan-
sprakelijk kan gesteld worden. Heb verzuim was hier dubbel ;
ten eerste van den kant van den man, dat hij geteekende
blanco cheques aan zijn vIouw achterliet, en ten tweede de
wijze, waarop die vIouw den cheque invulde; misschien
soude zelfs de uitspraak anders geluid hebben, als de man
den cheque had ingevuld; want het is toch een algemeen
aangenomen gewoonte onder de bankiers, dat zij het schrift
van hun deponenten moeten kennen.

Bij een andere zaak zeide Liord TENTERDEN , die in der-
gelijke kwesties zeer dikwijls de zaak onderzocht, dat het de
plicht was van ded uitgever, om, wanneer er hier of daar
een witte tusschenruimte overbleef, waardoor men gemakke-
lijk in het bedrag een valschheid kon plegen, die tusschen-
tuimte dan op de eene of andere wijze te vullen, en dat
anders de risico voor rekening van den trekker kwam.

Verder zal de uitgever moeten zorg dragen, dat de be-
trokken bankier geld genoeg van hem in dep6t heeft. of
dat deze hem een crediet heelt geopend, want anders zuollen

(1) SuAw , pag. 10 en yv.; Newmax, pAg. 18:
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bij weigering van den bankier om den cheque te honoreerer
de kosten daarop gevallen fen zijnen laste komen. Betaalt
echter een bankier, al iz er geen fonds genoeg bij hem ge-
deponeerd , maar vertrouwende op het erediet van den trek-
ker, hij zal dan later natuurlijk het betaalde van dezen terug
kunnen vorderen; door het honoreeren toch van den cheque
volvoerde de bankier een hem opgedragen last (hoewel hij
dien niet op zich genomen had), en dan is de mandans
gehouden den mandataris schadeloos te stellen.

Geeft een trekker een cheque aan een derde met bepaling,
dat er deze of gene voorwaarden vervuld moeten worden vdor
die cheque ter betaling kan worden aangeboden, de uitgever
zal dan bij niet-vervulling dier voorwaarden aan den bankier
bevel tot niet-befaling kunnen geven. Is die cheque nu in
handen van den cersten houder gebleven, dan kan deze geen
recht uit den cheque ontleenen; ten minste volgens de wuit-
spraak van den Engelschen rechter, die oordeelde, dat de
creditenren van een failliet een cheque in den faillieten boedel
gevonden niet ter betaling mochten aanbieden, omdat de
voorwaarde, waarop die cheque in het bezit van den failliet
gekomen was, niet was vervuld. Geheel anders ware zeker
de uitspraak geweest als de cheque reeds in handen van der-
den was overgegaan, omdat die alleen uit het papier zouden
ageeren, en niets met de excepties tegen den eersten houder
te maken hebben.

De aansprakelijkheid van den uitgever van een cheque
duurt zes jaar, daarna is het recht uit den cheque verjaard.
Heeft hij echter door het uitstel in de aanbieding verlies
geleden, b. v. als de bankier failleert, en de trekker had
nog fonds bij hem staan, dan duurt die aansprakelijkheid
veel korter; maar dit zullen wij bij de verplichtingen van
den houder uitvoeriger bespreken, Het volgt dan ook dui-
delijk uit den aard van het papier, dat de trekker gehouden
is aan iederen louder (iederen bona fide houder namelijk)
betaling te doen, en dat die belaling niet mag geweigerd
worden, al toont de unitgever aan, dat hij den cheque ver-
loren heeft of dat hem die afhandig is gemaakt. Het geval,
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dat Smaw ons hier fot staving van zijn gevoelen mededeelt,
zoude naar ik meen thans niet aldus worden behandeld.

. In 1863 verloor iemand een cheque, en vier dagen na de
dagteekening van den cheqne wordt deze door een onbekende
in een winkel aangeboden. De winkelier informeert naar de
gegoedheid van den onderteckenaar en de echtheid van de
onderteekening, en, nadat hij van beide goede berichten heeft
bekomen, neemt hij den cheque aan. De uitgever, diein tus-
schentijds het verlies bemerkt had, geeft aan zijn bankier
bevel tot niet-honoreering, zoodat, toen de winkelier om
vetaling kwam, deze geweigerd werd. De winkelier stelde
daarop een actie tegen den uitgever in en won die, niette-
genstaande hij cerst vier dagen na de uitgifte de betaling
vroeg. Wij zullen dan ook later zien, dat, als de cheque
niet den dag ne de uitgifte ter betaling wordt aangeboden,
de risico van den uitgever op den houder overgaat.

Anders luidde dan ook de unitspraak onder toezicht van
den president Amsor gewezen, die den houder van een che-
que den 16 November uitgegeven en den 23 den bankier ter
nithetaling aangeboden in staat van verzuim oordeelde, en
den uitgever vrijsprak. - Vreemd is echter de jurisprudentie
op dit punt in Engeland, want alles hangt af van het gevoe-
len van de jury of de houders eenigsints nalatig zijn geweest
of mniet, of zij in een enkel punt zorgvuldiger hadden kun-
nen zijn, dan of zij alle regels van-oplettendheid hebben
in acht genomen, en gehandeld hebben zooals voorzichtige
kooplieden betaamt.

Er bestaat dan ook geen enkele wettelijke bepaling op dit
punt; alles hangt af van de eenmaal gevestigde jurisprudentie
en de meening van de jury. Zoo noemt Smaw verschillende
gevallen op, die zich oogenschijnlijk allen hetzelfde of on-
geveer hetzelfde hebben voorgedragen, en die toch met ver-
schillenden uitslag bekroond werden, of, omdat er bij nauw-
keurig onderzoek toch eenig verschil is op te merken, of
ook, omd