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THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT,
IVe VERZAMELING, — Tiende Jaargang.

XLe Deel, — EERSTE STUK.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Burerrrugk Reer sy Restsvorbprrineg., — Welke
eyin de reglen wvan den wverkuwrder in geval van
faillissement wan den huuwrder? door Jhr. Mr.
D. G, va~ Teyuingen, lid van de Arrondissements-
Regtbank te Middelburg.

Deze vraag, zich in den meest verschillenden vorm, bijna
bij ieder faillissement, voordoende, werd, wederom in een
zeer specianl geval, den lezers van het Weekblad van hel
Regt voorgelegd, toen, naar aanleiding van een arrest van
het Geregtshof te Amsterdam, Mr. GopErroy, later gesteund
door de redactie van het Weekblad, met Mr. Frima strijd
voerde over de al- of niet-juistheid van de in voormeld
arrest gegeven beslissing.

Welke zijn de regten van den verhuurder? Voor welk
bedrag Zam hij zich laten verifibren? In hoeverre #eoet hij
zich laten verifigren? Welke zijn de gevolgen van zijn toe-
lating als crediteur? Toi hoever strekt zich ziju privilegie
uit, wat de nog niet vervallen huurpenningen aangaat?

Zietdaar vragen die, naar het mij voorkomt, geen duide-
lijk antwoord in de woorden van het geschreven regt vinden
en die niettemin, in het belang van eigenaar, in dat van
schuldeischers en in dat van den failliet, aanspraak hebben
op eene bevredigende oplossing. Tk wil trachten iets tot die
oplossing bij te dragen.

Dhemis, D. XL, 1ste Stak [1879]. 1




Stel: een koopman heeft een huis gehuurd voor den tijd
van drie jaren, ingegaan 1o, Mei 1878 en mitsdien eindi-
gende 1°. Mei 1881, voor een huursom van f 500 in het
jaar, te betalen in twee termijnen van f 250 op 1°, No-
vember en lo, Mei van ijeder jaar. De koopman gaat
lo. Juni 1879 failliet en heeft nog geen cent wvan zijn
huur betaald. Quaeritur, wat kan en moet de eigenaar nu
doen? Hij kan zich lafen verifieren voor de verschuldigde
{ermijnen, vervallen 1o, Nov. 1878 en lo. Mei 1879, dit
spreekt van zelf en ditzelfde geldt ook voor de maand
Mei 1879, want die schuld werd op lo. Juni opeischbaar,
niettegenstaande ze nog niet was vervallen; met hetzelfde
regt kan die bevoegdheid uitgestrekt worden tot den dag
der verificatie. Tot het zich laten verifiéren voor die ver-
schenen termijnen is hij ook verpligt, ten einde gebruik te
kunnen maken van het hem bij art. 1185 en vlg. B. Wh,
toegekend privilegie. Gaat men verder dan tot den dag
der wverificatie, of, des noods, tot den dag der insolven-
tze, dan betreedt men nog een ander terrein, n.l. dat der
voorwaardelijke verbindtenissen, want het regt tot vorderen
van den huurprijs hangt af van de vraag of het huurcon-
tract nog bestaat, en dif bestaan kan voor de toekomst niet
voorspeld worden. Derhalve zij de opmerking gemaakt:
is art. 778 al. 2 W. v. K voor #ilaferale contracten
geschreven? Het is waar: voor bilaterale contracten wordt
geen uitzondering ~ gemaakt, maar men geve mij toch
toe, dat zeker niet 1In de eerste plaats aan Dbilaterale
contracten bij dit artikel moet gedacht worden en ik voeg
er mijnerzijds bij: men moet de woorden van art. 778
al. 2 geweld aandoen om die op een huurcontract toe
te passen. Men kan m.i. niet beweren dat, in het boven-
staande geval, de huurder op 10, Mei 1878 f1500 schuldig
was, te betalen in zes termijnen ieder van # 250, evenmin
als men kan zeggen, dat de verhuurder op lo, Mei 1878
schuldig was drie jaren behoorlijke voldoening aan het contract,
te betalen in een oneindig aantal oogenblikken, waarin die
drie jaren kunnen verdeeld worden, Het begrip van een




bilateraal huurcontract, dat van den éénen zoowel als
van den anderen kant vordert: voortdurende behoorlijke
voldoening aan de verpligtingen bij het contract op zich
genomen of uit de wet voortvloeijende, is onvereenig-
baar met het criterium van een unilaterale schuld &
terme, die als één geheel bestaat en waarvan de voldoening
in haar geheel gevorderd kan worden en ook in den regel
gevorderd wordt, indien niet, ten gunste of ten gerieve
van den schuldenaar, de betaling over termijnen wordt
verdeeld.

Met veel meer regt kan men de bepalingen omtrent voor-
waardelijke schuldvorderingen op een huurcontract toepassen ;
de redenering zal dan dese zijn: iedere zes maanden huur
van de ééne zijde geeft zes maanden huurprijs aan de andere
zijde, maar of er iedere zes maanden zoodanige termijn ver-
huur zal zijn verstreken, hangt af van onzekere omstandig-
heden; slechts in z66verre bestaat in dezen een créance &
terme, dat de op den dag der verificatie of op den dag der
insolventie wverschenen verhuwr ook regt geeft om den nog
niet verschenen fuurprijs te vragen,

Intusschen, hoe natuurlijk het mij ook toeschijnen moge
om in dezen aan een voorwaardelijke schuldvordering te
denken — noch Mr. Goperroy noch de redactie van het
Weekblad wvan het Regt zullen, naar ik vrees, mij hunnen
steun verleenen ; ook Marcani (1) wil van geen voorwaarde
weten: »La condition suspensive, peut-on dire avec la
sjurisprudence dominante, est, d'aprés lart. 1181, celle
squi dépend d'un événement futur et incertain. Or, le
rcontrat de bail n’a pas ce caractére d'incertitude et d’éven-
stualité. Au moment ol le premeur est mis en possession
net jounissance, I'obligation du bailleur étant accomplie,
seelle du preneur est définitive et lengage dés cet instant
#pour la totalité des loyers, dont le payement seul est frac-
rtionné par termes snccessifs. Sans doufe, il est possible
»que la chose périsse ou que le bailleur ne remplisse pas ses

(1) Edition Poxz 1868 tome X pag. 97.
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rengagements; mais ces événements, qui constituent des
ncas de résolution semblables & tous ceux qui peuvent se
»rencontrer dans la plupart des engagements i terme, n'Stent
vpas au contrat son caractére de cerfitude.” Gedeelteliji
volkomen juist, nl. dat met eem huurcontract hetzelfde
plaats kan hebben als met andere confracten, dat ze om
bepaalde redemen kunnen ontbonden worden, en dat dit
niets afdoet voor de szekerheid van het coméract, maar
volkomen onjuist om te zeggen, dat de verpligting van den
verhuorder vervuld is indien hij het verhuurde aan den
huurder heeft overgedragen, en dat van dat oogenblik af
de verpligting van den huurder definitief is ten opzigte
van #la totalité des loyers™; onjnist vooral om, voorthonwende
op die erroncuse afscheiding van pligten van verhuurder
en van huurder, die van den laatste tot een eenvoudig
rengagement A terme” te reduceren.

Hen en ander wordt door Marcapé in het midden ge-
bragt om de opinie van verscheidene anderen te wederleggen ,
dat de schuldvordering van den verhuurder geboren wordt
bij het verschijnen van iederen termijn en dus tot op dat
oogenblik slechts is een verbindtenis , die van een opschortende
voorwaarde afhangt, n.l het toekomstig en onzeker genot
van de gehuurde zaak, een opinie die op het door mij
voorgestaan beginsel steunt.

Dat voor hef fransche regt de bevoegdheid van den ver.
huurder om de huurtermijnen, die nog moeten vervallen,
te vorderen, vaststaat, zal ik gaarne foegeven, maar, zoo
als later zal herinnerd worden, de wet zelf toont dit dui-
delijk aan.

Indien mijne opvatting juist is, dat art. 778 al. 2 niet op
bilaterale contracten ziet en met grond kan beweerd worden,
dat we hier te doen hebben met een voorwaardelijke schuld,
dan zal deze het best naar de voorschriffen van art, 781
kunnen behandeld en afgedsan worden, doch dan is het
gevolg daarvan (en dit geldt evenzeer voor het geval dat
men een eréance & ferme aanneemt), dat de verhuurder zich
met de bij accoord bepaalde, of na insolventie te bepalen ,
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percenten zal mocten tevreden sfellen, en zijnerzijds het
huurcontract zal moeten gestand doen, als werd hij inte-
graal betaald. :

Een andere vraag is, of hem geen tweede weg openstaat
behalve het vragen van verificatie voor de mog niet verval-
len huurtermijien, waardoor hij dan toch slechts gedeeltelijk
betaling erlangt voor hetgeen hij zijnerzijds dagelijks vol-
ledig praesteert. Tk geloof dat hem zoodanige weg kan aan-
gewezen worden en dat de wetgever zich dien zelfs als den
meest rationnelen heeft voorgesteld: ik bedoel , dat de ver-
huurder ontbinding van contract kan vragen op grond van
wanbetaling. Faillissement van den huaurder is geen grond,
waarait van regtswege de vernietiging van het huurcontract
kan voortvlocijen; deze bewering zal wel geen tegenspraak
ontmoeten, de wet neemt dien grond niet aan. Dat evenwel
een actie tot resiliatie in het stelsel van de wet zeer op
hare plaats is, waar faillissement aan een vervulling van
het contract aan de zijde van den huurder in den weg
staat, meen ik met goede gronden te kunnen aantoonen.

Daartoe is een beschouwing van de bepalingen van de
fransche Code onvermijdelijk. Het fransche regt is twee
bepalingen rijk, die overeenkomen met het hetgeen bij ons
regtens is. In de eerste plaats: art. 1188 C. C. overeen-
komende met art. 1307 B. Wh., in de tweede plaats art.
448 Code de COo. (thans evenwel vervangen door art. 444
der tegenwoordige Code de Co.), wasrvan het eerste lid lui-
dende: rL’ouverture de la faillite rend exigibles les dettes
#passives non échues,” weerklank vindt in art. 778 W. v. K.

Buitendien omschrijft art. 2102 C. C. de regten van
den verhuurder tegenover den gefailleerden huurder, wat de
te vervallen huurtermijnen aangaat, in veel ruimer mate
dan bij ons in art. 1185 jo. 1189 B, Wh. het geval is,
terwijl daarin eene bepaling vervat is, in het geheel niet
in onze wet opgenomen , die, als tegenwigt tegen de groote
voorregten van den eigenaar-verhuurder, de belangen van
de overige creditenrs moet beschermen.

Art. 2102 C. C. geeft privilegie aan den verhuurder :
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A. Indien er een aunthentiek huurcontract is of een onder-
handsch contract met »date certaine’:

voor al de vervallen en nog te vervallen huursomwen ;

B. Indien er noch authentiek huurcontract is noch onder-
handsch met »date certaine” :

voor één jaar huur, te beginnen na het niteinde van
het loopende jaar.

A. en B. In beide gevallen (althans men neemt aan dat
het in beide gevallen kan geschieden, ofschoon een opper-
vlakkige inzage der wet eerder doet vermoeden dat zulks
slechts het geval kan zijn bij A.) kunnen de crediteoren het
huis voor den resterenden tiid van de huur wederverhuren,
evenwel met den last om al wat nog verschuldigd is aan
den eigenaar te betalen.

Omtrent deze bepalingen valt op te merken:

In de eerste plaats, dat in geval A. alle huurtermijuen
in eens kunnen opgevorderd worden, die krachtens het
huurcontract nog moeten vervallen. Dit spreekt als het ware
van zelf, want hoe kan anders het privilegie in zijn geheelen
omvang uitgeoefend worden ?

In het werk van Marcapi (2) wordt deze guaestie uif-
voerig behandeld, niet zoo zeer als betwijfelde hij in het
algemeen de bevoegdheid om al de termijnen in eens te
vragen, maar met het oog op het geval, dat een actie door den
verhuurder te dien einde wordt ingesteld, zonder dat, door
verkoop van de meubelen en verdeeling van de som door
de crediteurs, het onderpand van den verhuurder dreigh fe
loor te gaan. Ook voor dit geval wordt, met het oog op

de artt. 444 Code de Co, 1188 C. C. en 2102 C, C, het
regt van den verthuurder om alle termijnen te vragen, vol-
gehouden.

In de tweede plaats, dat men groot verschil van gevolgen
heelt toegekend aan de onderhandsche huur tegenover de
authentieke, withoofde van de meerdere of mindere vrees
voor fraude. De omvang van het privilegie is evenwel, in

(2) t. a. p. pag. 95.
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geval van onderhandsche akten, niet duidelijk omschreven
en groot verschil van gevoelen schijnt er te bestaan over
de vraag, of alleen voor het jaar wolgende op het loopende,
privilegie wordt toegekend, dan wel of het loopende jaar daar-
onder moet worden begrepen. Niettegenstaande de woorden
van de wet het tegendeel schijnen te bedoelen, wordt door
Marcapi en anderen de meening voorgestaan, dat ook de
huurtermijnen van het loopende jaar gepriviligigerd zijn.
Trouwens, de billijkheid schijnt die witlegging volkomen te
wettigen.

In de derde plaats, dat in dit artikel de kiem ligt voor
de meening, dat het huarcontract zelfs vam regtswege door
het faillissement wordt te niet gedaan, een meening die voor
het fransche regt niet veel verdedigers schijnt fe hebben,
terwijl, bij de vaststelling van ons Burgerlijk Wetboek, zooals
nader blijken zal, vorspronkelijk wel eenige neiging tot die
meening bestond, maar ten slotte van een vernietiging van
regtswege niets is overgebleven.

Het kan niet ontkend worden dat, waar de Code spreckt
van srelower la maison ou la fermews, het voor de hand ligt
om te denken aan een niet meer voortbestaan van het oude
huurcontract, terwijl de daarop volgende woorden #pour le
restant du bail» dan alleen kunnen doelen op den” #jd die
van de (vroeger bestaan hebbende) huur nog is overgebleven.
En inderdaad, wanneer Mawoapi zegt: (3) »Ceeci est une
»dérogation au droit commun, mais elle est profondément
néquitable, puisqu’il efit répugné & la justice et & la raison
»que le bailleur, ainsi payé par anticipation de loyers ou
»fermages qui peut-étre me lui anraient jamais été dus, (4)
nefit en outre la chose & sa disposition et en pflit tirer un
sprofit mowveau en la relowamtn, dan zou men daarin een
bevestiging van die meening kunnen zien. Daarentegen wordt
iets verder de vraag behandeld, wat de invloed is van de

(3) T. a. p., p. 101.
(4) Ik vraag: waarom niet? tenzij men een voorwaardelijfke ver-
bindtenis erkent, gelijk ik doe, doch die MarcaDE van zich werpt.
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clausule in het oorspronkelijk huurcontract, die het onder-
verhuren (sous-louer) verbiedf. Daargelaten dat hier van geen
sous-louer maar van relouer sprake is, een niet onbelangrijk
verschil naar het mij voorkomt, — zou de vrasg gerust
achterwege hebben kuunen blijven, indien de schrijver van
oordeel was, dat het vroegere huurcontract zijn kracht had
verloren. Eindelijk wordt op pag. 95 van datzelfde werk een arrest
van het Hof van Cassatie aangehaald, waarin werd beslist, dat
het faillissement van den huurder aan den verhuurder den weg
open stelt Of van een actie in te stellen ter betaling van al
de nog te vervallen huurpenningen, of van een actie tot resiliatie
van het huurcontract. Hieruit zoude volgen, dat niet alleen
de huur niet van regtswege wordt ontbonden doer het fail-
lissement en het opvorderen der huurtermijnen, maar dat zelfs
de ontvankelijkheid der actie tot ontbinding door het op-
vorderen dier huurtermijnen valt. Tndien men een bevoegd-
heid tot het instellen der actie tot resiliatie, bij faillissement
van den huurder, erkent, dan komt mij bovenstaande be-
slissing ook juist voor. Tk merkte het hierboven reeds op:
én van de twee, vraagt ge al de nog te vervallem huur-
termijnen, hetzij dan dat ge de verbindtenis beschouwt als
een créance i terme, hetzij als een voorwaardelijke schald,
dan moet ge ook het huurcontract uwerzijds ten volle
gestand doen; wilt ge, op grond van wanbetaling, ont-
binding vragen, dan vervalt uw vordering tot betaling der
huartermijnen.

Hiermede stemt ook overeen hetgeen door Davroz onder
Ne. 236 wordt medegedeeld: I a été décidé que le pro-
rpridtaire, en cas de faillite de son fermier, ne pent former
#contre les syndies provisoires, ancune demande, soit en paye-
»ment de ses loyers échus, soif en résiliation du bail, et
rquiil doit attendre la momination des syndics définitifs.»
Desgelijks wordt sub numero 343 4°. herinnerd, dat het
faillissement niet wit zichzelf een oorzaak is van de out-
binding van het huurcontract.

Om thans terug te keeren fot ons Nederlandsch regt :
zooals reeds is opgemerkt, de arft. 1188 C. C. en 448 (444)
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C. de Co. zijn aan ons regt niet vreemd, doch art. 2102
heelt aanmerkelijke wijziging ondergaan.

Bij de behandeling van -het ontwerp van 1824 verklaarde
de Regering (5) dat men, in afwijking van het Fransche
Wetboek, hetwelk op zeer onduidelijke wijze in art. 2102
verschillende onderwerpen behandeld en zelfs door elkander
verward heeft, een werkelijke verbetering heeft aangebragt
door het artikel te splitsen en daardoor de duidelijkheid en
verstaanbaarheid der wet heeft bevorderd. En inderdaad, wat
in art 2102 n° 1 C. C. vereenigd was, 1s in ons Wetboek
in de artikelen 1185—1189 verspreid; doch buitendien zijn
de bepalingen, in voornoemd artikel vervat, aanmerkelijk
gewijzigd : van al hefgeen hierboven omtrent het verschil
tusschen authenticke en onderhandsche huurcontracten is
g:-m—gd. alsmede omtrent de vervallen en nog te vervallen
huurtermijnen en de wederverhuring van het huis door de
crediteuren, is in ons wetboek niets te vinden dan art. 1189
B. W., nl. dat #het voorregt van den verhuurder zich wuit-
Jstrekt tot de vervallen huur- en pachtpenningen gedurende
sde laatste drie jaren en het loopende jaar.s

De reden, waarom het regf van wederverhuring niet meer
in de wet is opgenomen, werd door Nicoral (6) bloot gelegd:
sLa défense de sous-louer est ainsi (n.l. door het bepaalde
sin art. 2102 C, C) rendue illusoire, la conservation de
#la propriété est compromise ef le baillear est placé dans
Jalternative de conserver un fermier obéré, insolvable ,
sou de recevoir celui qu'on trouvera bon d'introduire dans
usa ferme, Ces considérations ont paru assez fortes pour
«prononcer la résolution du bail, dans le cas ol le bail-
Jeur est réduit 4 exercer son privilege contre le fermier
ven relard d'acquitter le fermage stipulé ef de remplir les
seonditions de son bail.w Tegen deze Tedenering is niets in
het midden gebragt en niemand schijnt de verdediging van
de oude bepaling op zich te hebben willen nemen. Uit de

(5) Voorouiy, 1V, p. 360 vleg.
(6) Voornuiw, L i, p. 363.
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motieven nu, die tot de gemaakte verandering hebben geleid,
blijkt m.i. dat men aan den verhuurder een beter regt heeft
willen geven, dan dat wat hem in de C. C. is tosgekend,
althans dat men dat beter regt, nl. de actie tot ontbinding
van het huurcontract, meer op den voorgrond heeft willen
stellen.

Qok Asser (7) spreekt over die actie tot ontbinding als
een eenvoudig en rationneel middel san den verhuurder bij
faillissement vau den huurder toegekend : »Deze laatste be-
»paling (nl, het verhuren door de crediteurs) is aan den
#Nederlandschen  wetgever ondoelmatig voorgekomen enz,
#Indien de huurder niet aan zijne verpligting tot schade-
wvergoeding voldoet, ligt het in den aard der synallagmatieke
#of over- en weder verbindende overeenkomsten, waaronder
#huur en verhuur behoort, dat die overeenkomst kan worden
nvernietigd.» Bevestiging van dit systeem vindt men in art.
1515 B. W., waar aan den kooper, indien hij uitstel van
betaling heeft gegeven, de bevoegdheid wordt verleend om de
levering achterwege te laten, indien de kooper, na den koop,
in staat van faillissement is geraakf; derhalve zelfs zonder
dat een actie tot ontbinding van het koopeontract is vooraf-
gegaan. Mr. Dreprurs (8) teekent hierbij aan: » Wanueer geen
»uitstel verleend is komt art. 1515 niet te pas, daar ook in
ngeval van faillissement tegen betaling levering moet volgen
ven daar ook buiten faillissement geen levering zonder be-
ntaling verschuldigd iss. Qok hier wordt dus gewezen op het
eigenaardige der over- en weder verbindende contracten, die,
wat de gevolgen aangaat, in cas van faillissement van een
der partijen niet op één lijn kunnen gesteld worden met de
unilaterale overeenkomsten.

Eindelijk, de hierboven verdedigde leer vindt hare
bevestiging in het bepaalde bij art. 1189 B. W. Er is
in dit artikel niets te vinden, en bij vorige redacties ook

(7) Het Nederlandsch Wethoek vergeleken wmet het Wethoek-
Naroreos § 612,
(8) Burg. Wetb. § 117
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nooit iets te viuden geweest, omirent vog te vervallen
huurtermijnen , een omstandigheid die bevreemding zou
wekken, indien men uitsluitend het oog gevestigd hield op
de 0. C, waarnit dit artikel afkomstig is en waar, hetzi]
dat er een authenthiek, hetzij dat er een onderhandsch
contract is, voor de nog te vervallen huurtermijnen geheel
of gedeeltelijk wordt gezorgd, maar welke zeer verklaarbaar
is indien men de bedoeling van den wetgever in het oog
houdt, nl. dat de verhuurder den voor hem openstaanden
weg, van ontbinding van het contract in der minne te vragen
of in regten te eischen, zou inslaan. Bij de oorspronkelijke
redactie van art. 1189 was nog sprake van een vernietiging
der huur vanm reglswege, ml. waar voorrang werd toegekend
voor de reparatién waartoe de huurder gehouden is, en voor
al hetgeen tot de nakoming van het contract betrek kelijk
is. Men heeft zich met die geheele bijvoeging niet kunnen
vereenigen en de Regering redigeerde artikel 13 der wet
van 5 Maart 1825 aldus: »De voorrang van den verhuurder
ystrekt zich uit tot al de vervallen huren en pachten, en
stot hetgene op het loopende jaar verschuldigd is.»

#In dat geval is de huur van regiswege vernietigd.»
Vermits evenwel het onmiddelijk daaraan voorafgegane, om-
trent reparatién en nakoming van het contract, bij veran-
dering van redactie was vervallen, had men de opmerking
gemaakt, dat de laalste alinea mu zonder verband en onbe-
paald werd en de gevallen moesten opgegeven worden, waarop
men de vernietiging wan regtswege toepasselijk achtte.

In het ontwerp van 1833 werd de tegenwoordige redactie
voorgesteld en de tweede alinea geheel weggelaten. Toch werd
nog een poging aangewend om, in geval van beslag, de
huur wan regiswege vernietigd te beschouwen; want, zeide
men, in zoodanig geval behoort de verhuurder niet verpligt
te worden, om een afsomderlijke actie tot vernietiging der
huur asn te vangen. Aan dit verlangen, om een exceptie
op den regel te stellen, werd evenwel niet voldaan.
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Resumerende kom ik tot de volgende conclusie: Het is
twijfelachtig of de verhuurder, in cas van faillissement van
den huurder, op grond van artikel 778 al. %, ziech voor de
nog te vervallen huurtermijnen kan laten verifiren, even als
ware hier een erdance & lerme; zoowel deaard der bilaterale
contracten als de woorden van voornoemd artikel zijn daar-
mede in strijd.

Zoodanige schuldvordering moet eerder beschouwd worden
als een voorwaardelijke schuldvordering. Hetzij men even-
wel die vordering beschouwt als een erdamee & terme , hetzij
als een woorwaardelijle sehuldvordering ; indien eenmaal de
verhuurder bij de verificatie van de nog te vervallen huur-
termijuen is toegelaten, dan heeft hij niets meer te vorderen
dan de averblijvende of bij accoord bedongen percenten en
kan hij nadien ook geen ontbinding van het huurcon-
tract vorderen omdat hem de volle huursom niet wordt
uitbetaald.

Indien de verhuurder niet in der minne tot een ont-
binding komt van het huurcontract, kan hij die in regten
vorderen op grond van wanbetaling,

Het privilegie aan den verhuurder toegekend strekt zich
niet verder wit dan de vervallen huurpenningen van het
loopende jaar; op grond van art, 778 K. eerste lid ver-
vallen de huurpenningen evenwel naarmate het huurcontract
blijft voortbestaan en behoeft de halfjaarsche termijn niet
afgewacht te worden, hetzij men het privilegie dan uitstrekt
tot hetgeen op den dag der verifieatic verschuldigd is of
wel, dat men het laat voortduren tot den dag der insolventie,

Middelbury, November 1878.
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HanpEusrEGT. — Art. 321 W.v. K. en de Naamlooze
Vennootschappen. door Mr. A. Hepmsgerk, lid
der Arrondissements-Reglbank te Zierifzee.

Toen ik in het 2e nummer van Themis 1876 het advies
van Mr. Borstus, lid der Eerste Kamer, dd. 19 Jan. 1876
aanhaalde, bij een betoog over het arrest van den H. R.
dd. 8 Dec. 1875 in zake het stoomschip #illem III en art.
345 K., had ik dé bedoeling van dien spreker blijkbaar niet
ten volle begrepen, Tk meende, dat hij het regt van aban-
donnement van art. 321 K. ontzegd achtte aan den eigenaar
van meer dan één schip; het blijkt mij thans uit zijn advies
dd. 17 Jan. 1879, Bijblad bl. 97 v., dat hij wel aan een par-
ticulier, die verscheidene schepen in de vaart heeft, maar
niet aan een naamlooze vennootschap van scheepvaart het
regt van arf. 321 toekent. De bezwaren, die ik op grond der
redactie van Titel 1T, Boek II, Wetboek van Koophandel
tegen zijn opinie aanvoerde, vervallen dus.

Maar niet alzoo is het met het gebrek aan een voldoende
ratio legis voor een onderscheid tusschen de gewone reederij
en de maamlooze venmootschap in het geval, door art. 321 K.
bedoeld. Waarom moet tegenover deze laatste de creditear meer
regt hebben dan tegenover gewone reeders, die toch evenzeer
wel meestal het schip door een ander zullen laten besturen en
commanderen? En men zegge niet dat het door de beperkte
aansprakelijkheid de aandeelhouders der naamlooze vennoot-
schap minder deert, voor de schade in te staan, wani zeer
teregt merkt Mr. Borstus aan, dat zulk eene vennootschap
zeer wel een asntal schepen kan in de vaart hebben en dan
door de schadevergoeding wegens een enkele ramp geruineerd
worden , omdat de schade ver boven de waarde van het ver-
ongelukte schip gaan kan.

Daarom zou het voor de naamlooze vennootschappen een
gevoelige slag zijn, indien art, 321 K. niet op hen toepasselijk
mogt worden geacht. Het zou de scheepvaart onder Neder-
landsche vlag, die toch reeds niet sterk bloeit, weer zeer
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bemoeilijken en wel in die manier van uitoefening, die nog
het meest die der toekomst schijnt te wezen.

Maar heeft inderdaad het Wetboek van Koophandel be-
doeld, dat art. 40, al. 2 het regt van art. 321 te niet zou
doen voor maamlooze vennootschappen? De schepen van zulk
eene vennootschap vormen, zegt Mr. Bowrstus, één geheel.
Ik heb dus al dadelijk niet te doen met de bewering, dat
eene naamlooze vennootschap geen regtspersoon en dus geen
eigenaar zou zijn van haar schepen. Een bewering dan ook,
die, behalve dat zij onjuist is, bovendien de aandeelhouders
tot gezamenlijke eigenaars, dus in den zin der wet tot
medereeders met regt van abandon, zou maken,

Neen, de naamlooze vennootschap is eigenaar, zij valt
dus in de termen van art. 321 K. dat eigenaar naast mede-
reeders stelt. Br moet dus, om Mr, Borstus in ’t gelijk te
stellen in zijn voor de naamlooze vennootschappen zoo ge-
vaarlijke opinie omtrent ons bestaand regt, worden aange-
toond, dat er op art. 321 K. eene uitzonderiug hestaat.

Dat die uitzondering bewezen zou zijn (men denke aan
het reus excipiendo fit actor) kan ik voor mij, ook mna het
debat in de Eerste Kamer van Januarij Ll., niet aannemen.
Mr. Bousivs zeide toen dat de schepen eener naamlooze
vennootschap één geheel vormen.

Dit schijnt zijn hoofdargument; al voegde hij er ter loops
nog bij dat de aansprakelijkheid van aandeelhouders eener
naamlooze vennootschap op andere wijze beperkt wordt in
art. 40, toch zal hij wel erkeunen, dat niet zonder den
uitdrukkelijken wil van den wetgever (die in casn nergens
blijkt) art. 40 mag worden toegepast op de verbindtenissen
der naamlooze vennootschap tegen vreemden, Als juridisch
begrip loopen art. 40 en art. 321 K. tolaal uiteen, zonder
dat het een het ander beperkt. '

En waarom nu de schepen eener naamlooze vennootschap
wel en die van een particulier mief éen geheel vormen; ik
moet eerlijk zeggen, ik zie er in onze wet geen grond voor.
Een van beiden: df de naamlooze vennootschap is geen regts-
persoon en dan zijn de aandeelhouders gewone medereeders,
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of de naamlooze vennootschap is wél regfspersoon en dan is
zij eigenaresse van het schip en valt ze als zoodanig in de
termen van art. 321.

Het laatste is mijn opinie en het doet mij veel genoegen
dat zij in de jurisprudentie steun vindt. Al heeft de H.
Raad nimmer emplicite de door Mr. Borsius uiteengezette
opinie behandeld, hij heeft toch bij arrest dd.22 Jan. 1875,
W. 3811, de Kon. Ned. Stoombootmaatschappij beschouwd
als tot abandon (nl. van én enkel harer schepen) geregtigd.
Men mag dus wel, waar geen enkele uitspraak in tegenover-
ge“ielden 7in bestaat, de Nederlandsche jurisprudentie als
in dien geest gevestigd beschouwen, te meer daar art. 321 K.
zeer vaak aanleiding gaf tot processen (over tijdstip en uit-
gebreidheid van abandon enz.) en dus niet aan de aandacht
van publiek en balie ontsnapt 1s.

Tk geloof daarom, dat de Nederlandsche stoomvaartmaat-
schappijen niet bang behoeven te zijn, dat het abandon van
één enkel hunner schepen hun door den regter zal geweigerd
worden,

Het spreekt overigens van zelf dat deze milde explicatie
van arf. 321 K. in vele gevallen slechts een waarborg tegen
al te groot verlies, dus een schrale troost, zal wezen en in
geenen deele het verder betoog van Mr. Borstus in de boven-
gemelde zitting der Eerste Kamer overbodig maakt. Een be-
hoorlijke regeling van datgene waarvoor de schepen (al is
het dan ook niet de eigenaars persoonlijk) aansprakelijk zijn,
blijft altijd van groot belang en het is it dat cogpunt zeer
te bejammeren, dat de intrekking van het ontwerp—vax
Lunves de zaak van art. 345 K. weer in den doofpot heeft
gedaan, vooral nu er toch een administratief onderzoek is
m“‘evuard omtrent de zeerampen, bij Kon. Besluit dd. 5 Aug.
1878, Sth1 mo, 105, en een wetsontwerp betreffende onderzoek
door den Raad van Tucht op de Koopvaardijschepen te
wachten is,

De kwesties verdienen genoeg de aandacht om ze gaarne in
haar geheel aan de witspraak der Kamers onderworpen te zien,
Februarij 1879,




STRAFREGT EN STRAFVORDERING. — Welke siraf-
bepalingen van den Code Rural zijn nog geldig?
door Mr. G. WerewaaLL, Advocaat en Kantonregter-
Plaatsvervanger fe 's Gravenhage.

Over de rechtsgeldigheid van den Code Rural is eene
belangrijke dissertatie geschreven door Mr. H. Pu. pe Kax-
ek (1). Dit werk heeft Mr. M. H. Goorrrov (2) hier
ter plaatse uitvoerig aangekondigd. In de derde aflevering van
het jongste deel van T%emis is door Jhr, Mr. 0. Q. van
Swinperewn een opstel geplaatst, getiteld: ~Onderzoek naar
de rechtsgeldigheid der strafbepalingen van den Code Rural
volgens de tegenwoordige Nederlandsche wetgevings. Naar
mijne meening hebben geen der drie schrijvers de afschaf-
schaffende kracht van den Code Penal juist opgevat.

[n het algemeen schaft eene wet slechts de met haar on-
vereenighare bepalingen van vroegere wetten stilzwijgend af.
Wanneer echter een gedeelte van het recht gecodificeerd
wordt, rijst de vraag, of niet al de vroegere wetshepalingen
die tot dat gedeelte behooren, afgeschaft zijn, Codificatie
toch is het vervangen van een groep meer of minder speciale
wetten door ééne wet. Mocht er reeds een codificatie van
gelijken omvang zijn voorafgegaan, dan verrezen daarnaast
toch altijd een massa speciale welten, anders zoude men
niet van codificeeren, mapr van de herziening eener codifi-
catie moeten spreken. Het ontwerp strafwetboek 1875 schrijft
dan ook voor in art, 4 der overgangsbepalingen: «zijn afge-
schaft voor zoover zij niet in deze wet worden gehandhaafd,
alle strafwetten en alle strafregtelijke bepalingen, voorke-
mende in andere wettens. De ontwerpers van den Code Pénal,

(1) #Onderzoek naar de rechfsgeldigheid van den Code Rural. Aca-
demisch Proefsehrift door H. Pr. pE Kanter. Leiden 1866,
(2) Themis 1866, bl. 610.
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een mindet volledig wetboek, schreven, zieh plaatsende op
cen ander standpunt in het slot-artikel: »en tout ce qui
n'est pas réglé par le présent Code, en maticre de crimes,
délits et contraventions, les cours et tribunaux continueront
d'observer et de faire exécuter les dispositions des lois ef
des réglements actuellement en vigueurr (3). Zij waren zoo
doordrongen van de groote afschaffende kracht eener codi-
ficatie, dat de wsorateur du gouvernementr zelfs szeide:
noette disposition était d'absolue nécessité. Elle maintient
les dispositions pénales, sans lesquelles quelques lois, des
codes entiers, des réglements généraux d’une utilité reconnue
resteraient sans exéeutions (4). Het artikel kreeg op verzoek
der »Commission législativer (5) die het wat vaag vond,
de tegenwoordige gedaante: rdans toutes les matiéres qui
n'ont pas été réglées p ~ le présent code et qui sont régies
par des lois et rdglemeny. particuliers, les cours et tribunaux
continueront de les observer.r Mocht het niet uitsluitend
eene verandering van woorden zijn, zoo houdt het tegen-
woordige artikel minder wetsbepalingen in stand, dan het
voorgestelde.

Heeft nu art. 484 den Code Pénal gelijk gesteld, wat de
afschaffende kracht betreft, met iedere andere wet? BIijft
bijvoorbeeld eene vroegere wet, waarbij eene zekere daad straf-
baar gesteld werd , in ieder geval gelden, indien de C. Pénal,
ofschoon de verwante daden met straf bedreigende, over die
daad zwijgt? Toestemmend antwoorden de H.H.pe Kanter
en Goprrroy:; meer door daden trouwens dan door woorden;
zij hebben toch, voor zoover ik weet, de vraag niet opzet-
telijk besproken, maar uit hun oordeel over de geldigheid
van sommige artikelen van den C. Pénal is een toestemmend
antwoord met zekerheid af te leiden.

(3) Complément de la Théorie du Code Pénal de MM. Ap. Cuav=«
veaU ef . Hivie, Uitgegeven door J. 8. G. Nureers, Brussel 1803,
bl. 346;

(4) Nursrs t. a. p., bl. 346.

(5) NupEss t. &, p, bl. 349.

Lhemis, D. X1, 1ste Stuk [1879]. 2
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Indien de Hollandsche vertaling van arf. 484: »in alle
zaken, waarop bij dit wetboek niet voorzien is, en waarop
voorzien is bij bijzondere wetten en verordeningen , zullen
de hoven, vierscharen en geregten voortgean, deze in acht
te nemen» juist ware, zoude hun opvatting veel voor zich
hebben. Dan toch zoude men kunnen zeggen, dat de bedoelde
daad is eene zaak, waarop bij het wetboek niet voorzien is
door eene strafbepaling (6). Doch nu de juiste vertaling is:
#bij al de stoffen, die niet geregeld zijn door dit wetboek
en die...» enz. vall er een geheel ander licht op het artikel.
Omdat een sfof bestaat wuit eene verzameling van zaken en
het woord geregeld, zelfs in het slot-artikel van een straf-
wetboek , iets anders beteekent dan vosrzien door eeme straf-
bepaling, zal men in sommige gevallen mogen zeggen, dat
eene stof, eene rubriek van daden, in het wetboek geregeld
is, ofschoon er tegen eene zekere speciale daad, desnoods in
die ruobriek vallende, en vroeger er foe gerekend, geen straf
bedreigd is. Men houde toch in het oog dat in iedere familie
van misdadige daden zulke verre achterneven bestaan, dat
de eene wetgever hen beschonwt als niet, en de andere als
wel tot de familie te behooren.

Deze opvatting van art. 484 is ook in overeenstemming
met het begrip, dat aan iedere codificatie fen grondslag ligt.
Ben strafwetboek moge vele stoffen van het strafrecht on-
aangeroerd laten, het moge zelfs bij wijze van inconsequentie
sommigen blijkbaar slechts gedeeltelijk regelen, het blijft
altijd de eene wet die de welen vervangt, en daarom moet,
waar het eene stof uitvoerig regelt, aangenomen worden . dat
de vorige wctshepalingen vervallen zijn,

De ontwerpers van den C, Pénal, deleden van den Conseil
d'Efat, werden twee jaar na de schepping van art. 484 uit-
genoodigd om het uit te leggen. Geheel in overeenstemming
met mijne opvatting schreven zij in het advies van 8 Februari

(6) Ik voeg er bij #door eene strafbepalingw, omdat in de Hollandsche
yertaling svoorzien~ geene andere beteekenis kan hebben.
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1812 (7), dat art. 484 sfait clairement entendre que 1'on
doit. tenir pour abrogés {outes les anciennes lois, fous les
anciens réglements qui portent sur des matiéres que le code
a réglées, quand méme ces lois ou réglements prévoiraient
des cas qui se rattachent & ces matiéres, mais sur lesquels
le code est resté muets. Om aan deze bijna authentieke (8)
uitlegging, vooral in de oogen van hen, die den conseil
d'Etat onder Napoleon beschouwen als het willig werktuig
der tyrannies, meer kracht bij te zetten, zij hier herinnerd,
dat dit advies het gouvernement een wapen uif de hand nam
door uit te maken, dat de wet van 22 Florial an 11, waarbi)
eene lichte vorm van rebellie werd strafbaar gesteld, door
het stilzwijgen van den C. Pénal was afgeschaft.

De buitengewone afschaflende kracht van den C. Pénal,
meer door art. 484 geconstateerd dan geschapen, is nieb
beperkt tot het straffeloos maken van daden, die vroeger
gestraft werden. Wanneer er vroeger naasi den regel eene
uitzondering bestond en de C. Pénal heeft den regel over-
genomen, maar de uitzondering niet, en er tegelijk moet
aangenomen worden, dat het onderwerp in dit wetboek ge-
regeld is, dan is de nitzondering vervallen, terwijl bij eene
gewone wet de hernieawde regel de oude uitzondering laat
voorthestaan.

Wanneer is een onderwerp geregeld door den G. Pénal?
Het advies antwoordt: «on ne peut pas regarder comme Ié-
glées par article 484, les matiéres relativement auxquelles
ce code ne renferme que quelques dispositions éparses, dé-
tachées et neformant pasun systéme complet de législationr.
Deze, in mijne oogen juiste beperking wordt bestreden door
Mr. yan Swinperen (9). Volgens hem breidt het advies de

(7) Bulletin des Liois, No. 421, Qok fe vinden bij CHAUVEAU en
Hiuie, No. 4282.

(8) De Rechthank te Heerenveen (11 October 1877, W. 4174)
noemt de vitlegging fen onrechte authentiek. Alleen het antwoord op
de voorgelegde wraag heeft kracht van wet.

() T. a. p., bl 357,
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loofde wijze uit door in plaats van regelen te lezen wolledig
regelen en luidt zijne conelusie: is derhalve een onderwerp
geregeld, hetzij dan volledig of onvolledig, in den C. Pénal,
dan kan de Code Rural niet toepasselijk zijn» (10). Naar
mijne ooren beteekent regelen zonder bijvoegelijk naamwoord
volledig regelen. Wie zal bijvoorbeeld zeggen, dat de wet
op de besmettelijke ziekten de Medische Politie regelt?
Vreemd genoeg meent de schrijver, dat zijne opvatting
overeenkomt met de bedoeling van het artikel. In het Exposé
des Motifs (11) wordt toch bij de opsomming der strafbe-
palingen, die geheel of gedeeltelijk van kracht blijven, met
den Code Rural aangevangen, terwijl hij ten gevolge van
zijn stelsel tot het resultaat komt, dat juist al de strafbe-
palingen van dit wetboek afgeschaft zijn (12). Zulk een
kras afschaffende bepaling, als Mr. vax SwivperEN meent
ontdekt te hebben, ware in den C. Pénal geheel misplaatst;
vooral het zonderlinge vierde boek sme renferme que quel-
ques dispositions éparses» over te veel onderwerpen,

Uit de omstandigheden moef opgemaakt worden of de
wetgever een stof heeff willen regelen, of slechts oudere wets-
bepalingen wijzigen en aanvullen. Waar zulk eene ruimte
wordt gelaten voor subjectieve meeningen, is het niet te
verwonderen, dat er, vooral in Frankrijk, een groot aantal
geschillen over de kracht dier oudere wetsbepalingen zijn ge-
rezen. Deze rechtsonzekerheid is, dunkt mij, veor latere
wetgevers eene aansporing om bij eene codificatie, hoe be-
perkt ook, eene stof nooit half te regelen.

Voor dat de afschaffende kracht van den C. Pénal worde
toegepast op den C. Rural, dient vast te staan, dat de

(10) Deze leer van Mr. vAN SwixpEREN wordt ook bestreden door
Mr. G. Berisvantn, W. 4278,

(11) Nimseets, t. a. p., bl. 346.

(12) Ofschoon Mr. vAx SwINDEREN fot deze conclusie is gekomen,
nadat verscheidene artikelen reeds nitdrukkelijk afgeschaft waren, volgh
het uit zijn systeem — en is het ook hier en daar uit zijn stuk merk-
baar — dat hij ook die als reeds afgeschaft door den C, Pénal beschouwt.
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laatste wet als de oudste te beschouwen is. Waren zij van
gelijken leeftijd, dan zoude er niet alleen geen sprake van
afschaffen zijn, maar zelfs de meer speciale bepalingen van
den C. Rural den voorrang hebben. Mr, vaN SWINDEREN
schijnt dit onderzoek overbodig te achten en stelt zich te
vrede met de wetenschap »dat zi bestemd waren om naast
elkander te werkens (13).

et afschaffend vermogen eener web begint , even als ieder
andere van haar uitgaande kracht, eerst te werken op het
oogenblik , dat zij in werking treedt. In het gedeelte van
ons land, dat onder Narorros werd genoemd : les départe-
ments des Bouches-du-Rhin ; des Bouches-de-1'Escaut et I'Ar-
rondissement de Bréda, is de C. Rural den 1n Januari 1811
in werking getreden (14). Ofschoon_ oorspronkelijk dezellde
datum voor den C. Penal bepaald was, is tengevolge van het
decreet van den 26n November 1810 (15) de werking, ook
voor deze streken, eerst aangevangen bij de installatie van
het Keizerlijk Gerechishof te ’s Gravenhage, den In Maart
1811. Voor dat gedeelte van ons land is dus de C. Rural
ontegenzeggelijk ouder. Voor het andere en verreweg grootste
gedeelte, waar de beide wetboeken den 1n Maart 1811 (16)
in werking zijn getreden, zijn zij even oud. Al de quaesties
van overgang zijn dus indertijd voor de beide wethoeken
van denzelfden datum getoetst moeten worden. Uit het voor-
opgestelde volgt, dat zij, ook wat betreft de verhouding tob
elkander, van gelijken leeftijd zijn. De wetten worden wel
genoemd naar den dag waarop Keizer, Koning of President
ze geteekend hebben, doch als die datum den ouderdom
bepaalde, zouden de verschillende wetten waaruit de C. Pénal
en waaruit ook onze wetboeken bestaan, een juristen ver-
sehrikkenden strijd aanvangen. Zoo voort redeneneerende komt
men tot den chaotischen toestand, dat wetten van 1791 en

(13) T. a. p. 361.

(14) Forruyx, D. I, bl. 14 en 40.
(15) Fomruyn, D. I, bl 67.

(16) Forruyx, D, I, bl 69.




22

strafwet, tegen de bedoeling van het artikel, op ongeoor-
1794, eerst den In Juli 1811 ingevoerd, jonger zijn dan
de C. Pénal. Het wordt tijd om ons te herinneren, dat
Narorneon niet bloot een aantal Fransche wetfen , maar wel
degelijk de Fransche wetgeving: de wetten in het organisch
verband, waarin zij zich in Frankrijk bevonden, heeft willen
invoeren, Daartoe dient de volgorde in tijd, die daar be-
stond, bij ons bewaard te blijven. Ofschoon beide wethoeken
even oud zijn, moet bij het beoordeelen der werking op

elkaar worden uitgegaan van de fictie: de C. Rural is ouder
dan de C. Pénal.

De straf bepalingen van den ©. Rural, die hetzij uitdrok-
kelijk , hetzij met ieders instemming stilzwijgend door den
C. Pénal of andere wetten ziju afgeschaft, worden niet be-
sproken. Van de overigen (17) behandel ik het eerst hen,
die, al laat men het beginsel van art. 484 buiten rekening,
toch afgeschaft zijn.

In deze categorie vallen in de eerste plaats de artt, 34, 35,
36 en 37 (18) handelende over maraudage, De bepaling van

{(17) De aan te halen artikelen staan allen in den 2den Titel.

(18) 34. Quizonque marauders, dérohera des produetions de la terre
qui peuvent servir & la nourriture des hommes, ou d’autres productions
utiles, sers condamné & une amende égale au dédommagement dit an
propriétaire ou fermier; il pourta aussi, suivant les circonstances du
délit, étre condamné A la détention de police municipale,

35. Pour tout vol de récolte fait avee des paniers on des sacs, ou

a Paide des animaux de charge, Pamende sera du double du dédom-
magement; et la détention, qui aura foujours lieu, pourrn étre de trois
mois suivant la gravité des circonstances,
36. Le marandage ou enldvement de bois, fait & dos d’homme dans
les hois taillis ou futaies, ou autres plantations d’arbres des particuliers
ou communautés, sera puni d'une amende double du dédommagement:
dft au propriétaire. 1a peine de la détention pourra étre la méme que
celle portée en I'article précédent.

37. Le vol, dans les bois taillis, futaies et autres plantations d’arbres
des particuliers on communaulés exéoutd a charge de béte de somme
ou de charette, sera puni par une détention qui ne pourra étre de
moins de trois jours, ni excider six mois. Le coupable payera en outre
une amende {riple de la valenr du dédommagement dii au propriétaire.
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art. 379 C. Pénal: rquiconque a soustrait frauduleusement
une chose qui ne lui appartient pas, est coupable de vole
is toepasselijk op maraudage en de C. Rural zelf noemt
dan ook in de artt. 35 en 37 marandage, onder zekere
omstandigheden gepleegd , #vols. Art, 401 bepaalt, dat de
andere diefstallen, niet in de afdeeling gespecificeerd, met
gevangenisstraf van een tot vijf jaren zullen gestraft worden.
Nu moge in sommige gevallen eene speciale bepaling van
kracht blijven, ofschoon er eene latere, streng genomen,
daarmede strijdende algemeene bepaling bestaat, de aange-
haalde artikelen van den C. Rural zijn toch vervallen, omdat
in art. 401 de speciale bepalingen zijn vermeld en daardoor
de rij gesloten is. Dat artikel is niet eene algemeene be-
paling, waaraan door de speciale bepalingen wordt gedero-
geerd, doch slechts hunne aanvulling. Dat de wetgever wist
wat hij deed, blijkt uit een noot op het rapport (19), ge-
daan aan het »corps législatif.» Het is voor mij dan ook on-
begrijpelijk, hoe de Fransche rechter die vier artikelen tot
aan de wet van 25 Juni 1825 heeft durven toepassen (20).
Niettegenstaande art. 18 der wet van 1854 heeft de vraag
bij ons nog praktisch belang, omdat op het standpunt der
Fransche jurisprudentie art. 35 C. Rural behoort toegepast
te worden, indien boomvruchten gestolen zijn met »des paniers
ou des sacs, ou A l'aide des animaux de charge.»

Art. 80 (21) behelst onder andere ecene strafbepaling
tegen hen, die met voorbedachten rade op eens aunders grond
des bestiaux oun chiens de gardes verwonden. Indien men

(19) Nwp=zs, t. a. p., bl. 322

(20) Danroz: Vol et Escroguerie, No. 442. Cuauveau en Hivig,
No. 3312. De HH, pe Kavrer en Goperrov hebben deze frasie
Fransche Jurisprudentie over het hoofd geszien.

(21) Toute personne convaincus d’avoir, de dessein prémédité, mé-
Chamnent sur le territoire d’autrui, blessé on fué des bestiaux ou chiens
de garde, sera condamné & uné amende double de la somme du dédom-
'FﬁEEment. Le délinquant pourra étre détenu un mois, si I'animal n’a
% que blessé; et six mois, si I'animal est mort de sa blessure ou en
est Testé estropié; la détention pourra étre du doubie, si le délif a éié
Commis |g poit, ou dans une étable ou dans un enclos rural,
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nu leest in arf. 479 n°, 1: seeux qui, hors les cas prévus
depuis I'article 414 jusques et compris l'article 462, auront
volontairement causé du dommage aux propriétés mobilidres
d’autruiz en tegelijk in het oog houdt, dat sblessé des
bestiaux ou chiens de garder valt onder »causé do dommage
aux propriétés mobiliéres d’autruir (22), dan komt men op
denzelfden grond als hierboven tot de conclusie, dat art. 80,
voor zoover het verwonden van dieren betreft, is afgeschaft
door art. 479 n° 1. Hr is geen ander verschil, dan dat
art. 401 elementen in het voordeel en art. 479 n° 1 in
het nadeel van den -dader buiten rekening laat. (23) Echter
doet art. 480 0°. 1 mij vermoeden, dat de webtgever ditmaal
niet geweten heeft wat hij deed.

Mr. pe Kavrer meent (24), in navolging van Berrrar
ok St. Prrx (25), dat art. 9 (26) hen straft, die, na het
bevel der overheid, nog verzuimen om hunne bouwvallige
ovens en schoorsteenen te herstellen of af te breken. Over
niet opvolgen van bevelen lees ik in het artikel niets, maar
wel, dat zij wier ovens en schoorsteenen in een bouwvalligen
staat aangetroffen worden, kumnen gestraft worden. Het
artikel is afgeschaft door art, 471 n°. 1 C. Pénal, die straft

(22) Verwonding van een beest zonder dat daardoor schade aan den

eigenaar wordi foegebracht — men denke aan vee op hefi punt om
geslacht te worden — valt niet onder Ari. 479 No. 1, doch evenmin

onder Art, 30 C. R., waar de schade de maatstal der boete is.

(23) De H, R. denkt er anders over. 15 Ooctober 1877. W. 4173.

(24) T. a p, bl 45.

(25) In een stuk geplaatst in het Journal du droit criminel, uitge-
geven door Mowrin, No. 5437.

{26) Les officiers munieipaux veilleront généralement & la tranquillité,
& In salubrité et & la sfiveté des campagnes; ils seront tenus particu~
lierement de faire, au moins iine fois par an, la visite des fours et
cheminées de toutes maisons et de tous bitiments éloignés de moins
de cent foises d'autres habitations: ces visites seront préalablement
annonoées huit jours d'avance. Aprés la visite, ils ordonneront la répa-
ration ou la démolition des fours et des chemindes qui se trouveront
dans un étal de délabrement qui pourraif ocecasioner un incendie ou
d’autres accidens: il pourra y avoir lieu & une amende au mojns de 6
liv, et au plus de 24 liv,
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sceux qui auront négligé d’entretenir, réparer ou nettoyer
les fours, cheminées ou wusines, olt I'on fait usage de feu.r

Tot op Berriar pE St Prix had ieder gemeend, dat
art, 16 (27) was vervangen door art. 457 C. Pénal. Hjj
beweerde echter, en de HH. pe KantEr en GoDERROY
sluiten zich bij hem aan, dat ~les propriétaires ou fermiers
des moulins et usines#, die schade toebrengen door het
water, »autrementr, dan door »la {rop grande ¢lévation du
déservoirs, volgens art. 16 behooren gestraft te worden.
Houdi men in het oog, dat zich in den C. Rural zoowel
civiel- als strafrechtelijke bepalingen bevinden, en dat wseront
garanss  een civiel-rechtelijke uitdrukking is, dan is het
duidelijk, dat de eerste alinea ziet op schadevergoeding,
en dat, even als in den C. Pénal, slechts hij met straf be-
dreigd wordt, die aan eens anders land schade toebrengts
door het water boven het voorgeschreven peil te doen
stijgen.

Wij zijn nu genaderd tot de artikelen van den C. Rural
die tengevolge van art. 484 . Pénal zijn afgeschaft.

Bij het opnemen van art. 17 (28) in art. 456 C. Pénal is
de wetgever er duidelijk op uit geweest niet alleen om het
in zijn geheel over te nemen, maar om het daarenboven te
verduidelijken en uit te breiden. Poch is het artikel volgens
Mr. Goperroy niel geheel afgeschaft, omdat vdégrader les

(27) Lies propriéiaires ou fermiers des moulins et usines construits
ou i construire, seront garans de tous dommages que las eaux pourraient
causer aux chemins ou aux propriétés voisines, par la trop grande
¢lévation du déservoir ou autrement. Ils seront foreés de tenir les
eaux i une hautear qui me nuise A persoune, et qui sera fixée par le
directoire du département, d’apris l'avis du directoire de district. En
cas de contravention, la peine sera une amende qui ne pourra ex.céder
la somme du dédommagement.

(28) Il est défendu a foute personne de recombler les fossés, de
dégrader les clotures, de couper des branches de haies vives, d’enlever
_dcs bois secs des haies, sous peine d’une amende de la valeur de trois
Jm_‘rnE(‘-ﬁ de travail. Le dédommagement sera payé au propriétaire: et
suivant les circonstances, la détention pourra aveir lieu, mais au plus
pour un mois,
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clotures» van art. 17 iets wijder is, dan »détruire des cldtures
en tout ou en partie» van art. 456,

De C. Pénal zwijgt over het beschadigen van boomen
die niet aan de gevolgen sterven, daden, waartegen de artt.
14 en 43 (29) C. Rural staf bedreigen. Volkomen sluit ik mij
aan bij hetgeen de Rechtbank te Heerenveen (80) heeft
overwogen: #dat de Code Pénal bij de artt, 444 —448 eerst
in het algemeen straffen bedreigende tegen vernieling van te
veld staande oogst en plantsoen, daarna bijzondere bepalingen
inhoudt omtrent het vellen van boomen, het verminken, het
afsnijden en ontschorsen van boomen, zoodat ze sterven
moeten, alsmede tegen het verwoesten van gezette enten, en
vervolgens nog nader voorziet in het geval, dat die boomen
zijn geplant op pleinen, heeren- of reiswegen of dwarswegen,
en tevens naarmate van het aantal der boomen eene meerdere
of mindere straf bedreigt, en alzoo moet geacht worden een
volledig zamenstel van wetgeving ter bescherming van boom-
gewas te bevatten en mitsdien alle bepalingen van den zoo-
genaamden Code Rural over gevallen betrekkelijk dit onder-
werp, zelfs waarover de Code Pénal zwijgt, te hebben afge-
schaft.r Er kan nog san toegevoegd worden, dat »écorcer
ou couper en tout ou en partie des arbress die niet aan de
gevolgen sterven, duizendmaal geschiedt zonder dat er noe-
menswaardig nadeel geleden wordt, en bijna nooit aanmerke-
lijke schade zal veroorzaken; voor een wetgever twee goede
redenen om tegen eene daad geen straf te bedreigen.

De afschaffing van art. 28 (81) door de artt. 444 en

(29) 14. Ceux qui défruiront les grefles des arbres fruitiers ou
autres, et ceux qui écorceront ou couperont en tout ou en partie des
arbres sur pied, qui ne leur appartiendront pas, seront condamnés a
une amende double du dédommagement dii au propriétaire, et & une
détention de police correctionnelle qui ne pourra excéder six mois.

43. Quiconque awra coupé on détérioré des arbres plantés sur les
routes, sers condamné & une amende du {riple de la valeur des arbres,
el & une détention qui ne pourra excéder six mois,

(80) Heerenveen, 11 October 1877, W. 4174,

(31) Bi quelqu'un, avant leur maturité, coupe on détruit de petite-
parties de blé en vert, ou d’autres productions de la terre, sans intens
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449 C. Pénal is niet zoo in het oog springend. De woorden
van art, 28: ~de petites parties de blé en vertr, in verband
met de lagere straf schijnen voor het behoud te pleiten.
Het blijft echter bij schijn. Dat de C. Pénal tegen dergelijke
misdrijven een hoogere straf heeft willen bedreigen, blijkt
nit het vervangen wvan het maximum van fwee jaar in arl,
29 C. Rural, door een van vijf jaar in het correspondeerende
art. 444 ©. Pénal. In de geringheid van de toegebrachte
schade is bij de wanbedrijven door den C. Pénal voorzien
door in art. 468 den rechter de bevoegdheid te geven om
tot een minimum van een franc hoete of een dag gevangenis-
straf te dalen, indien het toegebrachte nadeel de som van
vijf-en-twintig francs niet te boven gaat.

Het lezen binnen een semclos rurals wordt in art 21 (32)
verboden, doch de C. Pénal zwijgt er over. Zeer onwaar-
gchijnlijk is het echter, dat de wetgever dat artikel gedeel-
telijk van kracht heeft willen laten, daar hij het belangrijkste
niet alleen heeft overgenomen in art. 471 No. 10, maar zelfs
door de toevoeging van sou avant le moment du lever ou
aprés celui du coucher du soleil, uitgebreid, en er geen reden
te bedenken is waarom tegen het lezen binnen een senclos
rarals juist door den C. Rural moest voorzien blijven.
Daarenboven wordt door de invoeging van sans autre cir-
constance » waarschijnlijk dergelijk lezen onder sommige

tion manifeste de les voler, il payera en dédommagement au propriétaire
une somme égale & la valenr que l'ohjet aurait eue dans sa maturité; il
sera condamné & une amende égale & la somme du dédommagement,
et il pourta étre & la détention de police munieipale.

(82) Les glancurs, les ratelenrs et les grapilleurs, dans les lieox ou
les usages de glaner, de rateler ou de grapiller sont regus, n’entreront
dans les champs, prés ef vignes récoltés et ouverts, qu'apris l'enlévement
entier des fruits, En cas de contravention, les produits du glanage, du
ratelage et grapillage seront confisqués, et, suivant les circonstances, il
pourra y avoir lien & la détention de police municipale. Le glanage,
le ratelage et le grapillage sont interdits dans tout enclos rural, tel
quil est défini & Vartiele 6 de la qua‘ribme section du premier titre du
présent déeret.
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omstandigheden diefstal met braak, overklimming of valsche
sl eutels. —

Nu i art, 471 n°, 10 C. Pénal de bepaling van art, 21
C. Rural, dat het lezen slechts mocht plaats hebben:
#dans les lienx ol les usages de glaner, de rateler au de
grapiller sont regus/ niet is overgenomen, en het daardoor
geheel is losgemankt van een gewoonterecht, kan de wet-
gever van geen ander denkbeeld zijn uitgegaan, dan dat
hetgeen na den oogst op de velden overblijft, wordt beschouwd
als res derelictae, die in het algemeen wel, doch onder som-
mige omstandigheden niet mogen in bezit genomen worden.
Hiernit volgl, dat art. 22 (38) vervallen is, voor zoover het
den gebruiker van het land, ter bescherming van het recht
van lezen, verbiedt om er vee op te brengen. Het past niet
in het stelsel van den C. Pénal en dat is met het oog op
art. 484, naar ik meen, ter afschaffing voldoende.

Wij hebben de grens der afgeschafte bepalingen bereikt.

In de aanwezigheid van vee op eens anders land, wordt
voorzien door de reeks artikelen: 18, 22, 24, 25, 26, 27
en 38 (34). Art. 24 verbiedt het brengen van vee op eenige

(33) Dans les lieux de parconrs ou de vaine piture, comme dans
ceux oil ces usages ne sont point établis, les patres et les bergers ne
pourront mener les troupesux d’aucune espice dans les champs mois-
somnés et onverts, que deux jours aprés la récolte enlisre, sous peine
d’vne amende de la valeur d’une journée de fravail; l'amende sera
double, si les bestiaux ont pénétré dans un enclos rural,

(34) 18. Tegen geiten.

22. Zie noot 33.

27. Tegen ruiters.

24. 11 est défendu de mener sur le terrain d’autrui des bestiaux
d’aucune espéce, ef en auean temps, dans les praivies artificielles, dans
les vignes, oseraies, dans le plants de capriers, dans ceux d’oliviers, de
muriers, de grenadiers, d’orangers ef arbres du méme gence, dans tous
les plants ou pépinibres d’arbres fruitiers ou autres, faits de main
d’hommes. L’amende encourue pour le délit sera une somme de la
valeur du dédommagement dii au propriétaire; I'amende sera double si
le dommage a été fait dans un enclos rural; et, suivant les circonstances,
il pourra y aveir lien 4 la détention de police municipale.

25. Les conducteurs des bestiaux revenant des foires, ou les menant,
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daar opgenoemde plaatsen, die, in tegenstelling met het in
Prankrijk aan art. 479 C. Pénal toegevoegde n,. 10, limi-
tatief (344) zijn vermeld. Volgens den zinbouw van het artikel
toch kan de uitdrukking ssur le terrain d’autruir mniet
anders beteckenen, dan dat de daarna opgenoemde landen
moeten zijn het eigendom van een ander. Ook zoude bij
eene enunciatieve opsomming de weglating van bouw- en
weideland uiterst zonderling zijn. Tegen het geval dat
vee, gaande van de ecene plaats maar de andere, grazende
wordt geleid over eens anders gronden, voorziet art. 25.
Geen straf wordt bedreigd tegen het leiden van vee over de
niet in art. 24 vermelde gronden, indien het onderweg niet

d’un lien & un autre, méme dans les pays de parcours ou de vaine
piture, ne pourront les laisser pacager sur les terres des particuliers,
ni sur les communaux, sous peine d'une amende de la valeur de deux
journées de travail, en outre du dédommagement. I'amende sera égale
A la somme du dédommagement, si le dommage est fail sur un terrain
ensemencé, on qui n'a pas été dépouillé de sa récolte, ou dans un
eniolos rural, A défaut de paiement, les bestiaux pourront étre saisis ef
vendus jusqu’s concurrence de ce qui sera dii pour 'indemnité, I'amende
et autres frais relatifs; il pourra méme y avoir lieu envers les con-
dueteurs, & la détention municipale, suivant les eirconstances.

96. Quiconque sera trouvé gardant a vue ses bestiaux dans les
réooltes d’autrui, sera condamné, en cutre du paiement du dommage,
i une smende égale A la somme du dédommagement, et pourra 1'btre,
suivant les eirconstances, & une détention qui nexcédera pasune année,

35, Les dégats faits dans les bois taillis des particuliers ou des
communautés par des bestiaux ou iroupesus, seront punis de la maniére
suivante. Il sera payé d'amende, pour une béte & laine, uue livre; pour
un coehon, une livre: pour un chévre, deux livres; pour un cheval on
autre béte de somme, deux livres; pour un boeuf, une vache, ou un
veau, trois livres. Si les bois taillis sont dans les six premidres années,
de la croissance, l'amende sera double. Si les dégats sont commis en
présence du phtre, et dans les bois taillis de moins de six années,
Pamende sera triple. 8'il y a récidive dans I'année, ’amende sera double,
et ¢l y a réunion des deux circonstances précédentes, ou récidive avec
une des deux circonstances, 'amende sera quadrople. Te dédommage-
ment dil aux propriétaires sera estimé de gré & gré, ou & dire d'experts,

(34a) CHAuveau en Heure (No. 4268) zeggen ten onrechte van
art. 479, n,. 10: cette disposition, qui est la reproduction textuelle
de l'article 24 enz.
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graast, wat bij vervoer wel regel zal zijn. De artt. 471,
n°, 14, en 475 n°% 10, de twee eenige bepalingen, die over
dit onderwerp in den C. Pénal voorkomen, vullen juist deze
leemte aan. Dat deze bepalingen slechts het supplement zijn
van art. 25, springt te meer in het oog, indien men er op
let dat vlaisser passer surs beteekent: Zaten treliken over en
niet zooals de Hollandsche vertaling luidt: slaten loopen
op.» Het is hier de plaats om ons te herinneren , dat er
onderwerpen zijn, waarover de C, Pénal »ne renferme que
quelques  dispositions éparses.»  Ongerijmd is het toch te
onderstellen, dat de wetgever, die voorzien heeft tegen de
kleine vergrijpen van de art. 471 n°. 14 en 475 ne. 10,
noch bijvoorbeeld het jagen van vee in eens anders bhoom-
gaard, vruchtentuin of hakhout, noch zelfs het weiden van
vee in den oogst van een ander heeft willen straffen. Berder
dan met Mr. vay Swixperes mede te gaan, zoude ik aan-
nemen, dat het toebrengen van schade door vee op laatst-
genoemde wijze is wdévaster des récoltes sur pied ou des
plants venus naturellement on faits de main d’homme,r
waartegen art. 444 C. Pénal eene gevangenisstraf van twee
tot vijf jaren bedreigt; om dan vervolgens tot het besluit
te komen , dat het onderwerp door drie artikelen volledig
geregeld is. Doch ook dege opvatting kan niet juist
zijn, omdat 1°, art. 29 Rural, met aanmerkelijke ver-
ZWAring van straf, woordelijk en art, 444 C. Pénal nief,
op dergelijke schade sloeg; 29 en eene maar het Openbaar
Ministerie riekende, uitlegging van het woord »dévastéy
zoude aangenowen worden ;

3. het foebrengen van schade
door wvee in

het eene geval draconisch Zwhar en in hef
andere niet zoude gestraft worden: 40, liet aanvullende karakter
der artt, 471 no, 14 en 475 no, 10 bewijst, dat de welgever
de bepaliugen van den C. Rural heeft willen handhaven. De
twee bepalingen van den C. Pénal zijn dus slechts aanvullingen
van den C. Rural, die hoogstens er in enkele gevallen aan
derogeeren. Indien bedacht wordt, dat voor de toepassing van
den C. Pénal vereischt wordt: vlaten Zrekken over het land

ven een ander,» dan komt ieder, die hekend is met de Jorise
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prudentie der Kantongerechten, tot de overtuiging, dat dit
Wethoek te veel en de C. Rural te weinig wordt toegepast.

Zonder twijfel is art. 40 (35) nog van kracht. De bepa-
lingen van art. 471 no. 4 en 5 C. Pénal hebben er noch aan
gederogeerd , noch maken zij eenige pretentie om het veelom-
vattend onderwerp: politie op de wegen, volledig te regelen.
Hetzij #les réglements ou arrétés concernant la petite voiriev,
genoemd in art. 471, no. 5, van vroegere of van latere dag-
teckening moeten zijn, dan de C. Pénal, nooit kan aange-
nomen worden, dat de twee onnoozele bepalingen van art.
471, mo. 4 in de plaats zijn getreden van de wellen op de
npetite voiries en van al de wetten, reglementen en veror-
deningen op de »grande voirie«. Hier heeft men op nieuw
een staaltje van de ontregeling waartoe het stelsel van Mr.
vax Swinperen voert, en vooral tijdens de invoering van
den C. Pénal zoude gevoerd hebben.

Voor zoover de artt. 83 en 44 (36) op diefstal zien, zijn

(35) Les cultivateurs ou fous autres qui avont dégradé ou détérioré
de quelque maniére que se soit, des chemins publics, oun wusurpé sur
leur largeur, seront condamnés & la réparation ou & la restitution, et
4 une amende qui ne pourta 6tre moindre de 3 livres, ni excéder
24 livres.

(36) 33. Celui qui, sans la permission di propriéfaire ou fermier,
enlevera des fumiers, de la marne, ou tous autres engrais portés sur
les torres, sera condamné i une amende qui n'exédera pas la valeurde
six journées de travail, en outre du dédommagement, ¢t pourra I'étre a
Ja détention de police municipale. L'amende sera de douze journées,
et la détention pourra 8tre de trois mois, si ledélinquanta fait tourner
& son profit les dits engrais,

44, Lies gazous, les terres ou les pierres des chemins publics, ne
pourrant fire enlevés en aucan cas, sans Uauforisation du directoire
du départemenl‘.. Lies terres ou matériaux apparienant aux communautés,
ne pourront éealement étre enlevés, si ce nest par suite d'un nsage
général 6tabli dans la commune pour les besoins de V'agriculture, eb
non aboli par une délibération du conseil général. Celui qui commettra
Vun de ces délits sera en outre dela réparation du dommage, condamné
snivant la gravité des circonstances, & une amende qui pe pOUrrs
excéder 24 livres ni ire moindre de 3 livres; il pourra de plus &re
condamné & la détention de police municipale.
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2ij natunrlijk afgeschaft door art. 401 C. Pénal. Mr. vaw
SwinDEREN (87) meent dat in de beide artikelen uitsluitend
over diefstal gesproken wordt, emdat het woord »enlevér het
begrip »diefstal» in zieh zoude sluiten. Hij laat dus den wet-
gever het volgende zeggen: de zoden, de grond of de steenen
der openbare wegen mogen in geen geval gestolen worden
zonder magtiging van het departementaal bestuur. Met meer
eerbied voor den wetgever bezield, neem ik aan, dat men die
zaken ook kan wegnemen zonder te stelen en wensch dan
het artikel toe te passen.

De C. Pénal geeft in art. 471, ne, 1, eene bepaling tegen
cene nalatigheid en in no. 2 tegen eene daad, die brand zoude
kunnen doen ontstaan. Is dat eene regeling van het onder-
werp, waardoor art. 10 (38) is afgeschaft? De wetgever, die,
om een voorbeeld te noemen, miet sprecki over het vervaar-
digen, bewaren en vervoeren van buskruid, heeft zeker het
onderwerp niet willen regelen.

In art. 16 (39) C. Rural en in art. 457 C. Pénal worden
zij met straf bedreigd, die ten gevolge van nalatigheid door
water schade toebrengen aan een ander. Owver hen, die het
vvolontairements doen handelt art. 15 (40), doch zwijgt de
C. Pénal. Ware dat artikel afgeschaft, dan zoude de molenaar,
die het water uit onachtzaamheid boven peil laat komen wel,
doch die door het doorsteken van een dijk zijn buurman
kwaadwillig schade toebrengt, niet gestraft worden, indien de
daad althans niet te brengen is onder rdévaster des récoltes

(37) T. a. p., p. 386.

(38) Toute personne qui aura allumé du feu dans les champs plus
prés que cinquante toises des maisons, hois, bruyeres, vergers, haies,
mouling de grains, de paille on de foin, sera condamné & une amende
égale & la valeur de douze journées de travail, et pourra en outre de
plus, suivant les circonstances, &fre condamné i la détention de police
municipale.

(39) Zie noot 27.

(40) Personne ne pourra inonder I'héritege de son voisin, ni fui
transmettre volontairement les eaux d’une maniére nuisible, sous peine
de payer le dommage, et une amende qui ne pourra excéder la somme
du dédommagement,

—— e, (s
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sur pied ou des plants venus naturellement ou faits de
main d’homme.»

Lastiger is het beantwoorden der vraag. of art. 41 (41)
is afgeschaft door art, 456 C. Pénal. In den C. Rural
derogeerde het speciale art. 41 aan het algemeene arf. 17.
Dit laatste artikel is in art. 456 opgenomen, doch art. 41
niet. Indien aangenomen moet worden, dat de wetgever door
art. 456 het onderwerp heeft willen regelen, is art. 41 ver-
vallen. De C. Pénal spreekt wel zeer uitvoerig over de te
verbreken voorwerpen, doch zwijgt geheel over het motief
der verbreking, waar art. 41 juist het speciale karakter aan
ontleent. Het komt mij voor, dat het hier gepast 1s voor
den rechter om den regel »in dubiis pro reos toe te passen,
en om dus art, 41 als van kracht te beschouwen.

Al de strafbepalingen van den C. Rural, die niet alge.
meen voor afgeschaft gehouden worden, zijn nu besproken.
Ten slotte nog een paar met het onderwerp zamenhangende
opmerkingen.

Hij, die een beest van een ander op zijn eigen grond op-
zettelijk doodt, wordt door den C, Rural niet met straf
bedreigd. In sommige gevallen is hij zelfs niet tob schade-
vergoeding verplicht, want de 3e alinea van het burgerrech-
telijk art. 12 bepaalt: »8i ce sont des volailles, de quelque
espdce que se soit, qui causent le dommage, le propriétaire,
le détenteur ou le fermier qui I'éprouvera, pourra les fuer,
mais seulement sur le lieu, au moment du dégitr. Deze
alinea is, meen ik, nog van kracht. Doch indien art. 479,
no. 1, dat ieder straft, die door het opzettelijk dooden van
eens anders dier schade toebrengt, letterlijk wordt toegepast,
zoude iemand voor het dooden van gevogelte onder boven
vermelde omstandigheden wel strafrechtelijk, doch niet bur-

(41) 'Tont voyageur qui déclora un champ pour se faire un
pussage dans sa route, payera le dommage fait au propriétaire, et de
plus, une amende de la valenr de trois journées de travail, i moins
que le juge de paix du canfon ne décide que le chemin public éfait
impraticable; et alors les dommages et les frais de cldture seront 2 la
charge de la communauté,

Themis, D. XL, lste Stuk [1879]. 3
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gerechtelijk aansprakelijk zijn. Door te bedenken, dat deze
en dergelijke strafbepalingen alleen gegeven zijn om de civiele
rechten te beschermen (42) wordt, dunkt mij, de toepassing
van het strafartikel in dit geval voorkomen,

Het minimum der bedreigde straffen is verhoogd door de
bij ons exécutoir verklaarde wet van 23 Thermidor an IV,
bepalende: #la peine d'une amende de la valeur d'une journée
de travail ou d'un jour d'emprisonnement, fixée comme la
moindre par P'art. 606 du Code des délits et des peines, ne
pourra pour tout délit rural et forestier, étre au dessous de
trois journées de travail ou de trois jours d’emprisonnement.~
Omdat deze wet verwijst naar den Code des délits et des
peines, die bij ons nooit heeft gegolden, schijnt (43) onze
jurisprudentie aan te memen dat de bepaling krachteloos is.
Doch de woorden nfixée comme la moindre par l'art. 606
do Code des délits et des peines» vormen slechts een op.
helderenden tusschenzin; de wet bevat niet een gewijzigd
art, 606. Al ware het anders, zoude toch het gewijzigd stuk
van art. 606, ontegenzeggelijk op den Code Rural toepasselijk,
bij ons exéeutoir zijn verklaard. Ook in Frankrijk heeft
men wanhopige, doch vruchtelooze pogingen gedaan om aan
deze wet te ontsmappen (44).

Noch de C. Rural, noch de wet van 19—22 Juli 1791,
een soort van wethoek van strafrecht en strafvordering in
miniatuur, noch, voor zoover ik weet, eenige andere, oude
Fransche wet, bepalen een maximum voor de dikwijls be-
dreigde «#détention municipales. Wel lezen wij in art 6:
nles délits mentionnés au présent décret, qui entraineraient
une détention de plus de trois jours dans les campagnes, et
de plus de huit jours dans les villes, seront jugés par voie
de police correctionnelle; les autres le seront par voie de
police municipale, en schijnt het van zelf te spreken, dat
de »détention municipaler is de straf op te leggen door
| (42) De dierenbescherming was toen nog niet uvitgevonden.

(43) Mr. pe Kantur is mijn zegsman. Het gelukte mij niet haar
bjj de eerste poging te vinden.

(44) Darvnoz, Lroit Rurel, No. 200,
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de »police municipaler, doch het moge verstandig zijn om
aan de policie-rechtbanken in de steden eene witgebreider
bevoegdheid te geven, uiterst vreemd zoude het zijn om voor
dezelfde daad tegen iemand eene zwaardere straf te bedreigen,
indien hij door een stedelijken rechter gericht moet worden.
Als kantonrechter zoude ik geen vrijmoedigheid vinden om
meer dan drie dagen te geven.

Art. 4 bepaalt, dat »la valenr d’une journée de travails
zal vastgesteld worden door het »directoire du départementr.
Volgens zeer te vertrouwen inlichtingen is voor Zuid-Holland
noch door het Fransche hestuur, noch door de Gedeputeerde
Staten die waarde vastgesteld. De kantonrechters van dit
gewest zullen dus somtijds den zonderlingen plicht te vervullen
hebben om iemand schuldig te verklaren zonder hem een
straf te kunnen opleggen.

Art. 8, Sectie VII, Titel T C. Rural houdt in: »la pour-
suite des délits ruraux sera faite au plus tard dans le délai
d’un mois, soit par les parties lésées, soit par le procureur
de la commune ou ses substituts, il y en a, soit par des
hommes de loi, commis & cel effet par la municipalité,
faute de quoi il n'y anra plas lien & la poursuiter. Mr. DE
Kanter meent, dat zij, die hier bevoegd zijn verklaard om
de overtredingen te vervelgen »zijn vervangen door de per-
sonen in art. 11 sqq. W. v. Sv. opgegeven.» Hij ziet over
het hoofd, dat in deze artikelen niet over wvervolgen maar
over opsporen wordt gehandeld, De personen in ons artikel
bedoeld, zijn op grond van de artt. 22, 222 en 252 W.v. 8.
het laatst vervangen door den officier van Justilie en den
ambtenaar van het .M. bij de kantongerechten. Had Mr.
vay Swinprres (45) er zich toe bepaald om dit artikel als
vervallen te beschouwen, omdat in zijne oogen alle straf-
b"’l’“lillgen van den C. Rural afgeschaft waren, men zoude
hem van zijn standpunt gelijk hebben gegeven, doch hij gaat
verder door te betoogen, dat ook zij, die over de geldigheid
dier bepalingen anders denken, het arfikel niet kunnen toe-

(45) T. a. p, bl 359,
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passen. Door een beroep op art. 483 Strafvordering: »de
bepalingen van deze afdeeling zijn niet betrekkelijk tot het-
geen omtrent de verjaring van sommige misdrijven bij bij-
zondere wetten is vastgesteldr, had Mr. pr Kawter (46)
aangetoond dat de algemeene regels voor de verjaring de
speciale bepaling van ons artikel niet hebben afgeschaft.
Mr. van SwinDEREN antwoordt: #deze opvatting komt mij
voor onjuist te zijn, omdat de Code d'Insfruction criminelle
en ons Wetboek van Strafvordering algemeene regelen voor
verjaring bevatten, ook voor misdrijven vroeger voorzien bij
den Code Rural, en derhalve art. 463 W.v. 8., overgenomen
uit art. 643 C. d’L C., daarop niet zien kan, terwijl daaren-
boven deze uitzondering is strictissimae interpretationis en
hare toepasssing moet missen bij een gansch anderen regts-
toestand~. Niet alleen berust deze redeneering op eene #petitio
prineipii» en wordt er derhalve niets door bewezen, de aan-
gehaalde artikelen bewijzen juist het omgekeerde. Hoe kon
men doidelijker te kennen geven, dat wel de oude algemeene
regels van verjaring door de nieuwe zijn vervallen, doch
dat de oude speciale bepalingen van kracht blijven ! Of meent
Mr. vaw Swinperes wellicht, dat vbor den Code d’Tnstruc-
tion het in Frankrijk de algemeene regel was, dat de wan-
bedrijven en politie-overtredingen in den tijd van een maand
verjaarden? Ten slotte verzet hij er zich tegen om een
gedeelte van het artikel voor afgeschaft en het andere voor
geldend te verklaren, omdat »waar bepaald genoemde per-
sonen met de aangifte of vervolging belast zijn, van aangifte
of vervolging bij het ontbreken dier personen geene sprake
meer kan zijnz. De gevolgen zijner opvatting van arb. 484
zijn kinderspel vergeleken bij die, welke dit denkbeeld
zouden hebben. Indien men niet aanneemt, dat de afgeschafte
magistraten hunne bevoegdheid nalaten aan de nienw in-
gestelden, wordt een belangrijk gedeelte onzer wetten
krachteloos.

(46) T. a. p., bl. 34,




INTERNATIONAAL REGT.

Regisvragen over nederzeltingen van niet-Nederlanders
in den Nederlandsch-Indischen Arekipel, door L.
vaNn Woupriomem van Veier, Procureur bij het
Hoog Geregtshof van Nederlandseh Indig, tijdelijk
te s Gravenhage.

L
ONDERWERP.

Zijn andere dam zuivere handels- of landboww-
nederzettingen vam vreemdelingen, op Borneo ge-
gorloofd?

Zoo neen, hoe die te Feeren ?

Schreef Parprssus in zijne inleiding tot de Collection
des lois maritimes antérieures au XVIIIe sidele: (1)

vl fameuse expédition des Argonautes tant célébrée par
les podtes, si elle n'est pas une fable, fut probablement une
piraterie plus hardie et plus éclatante, que les courses aux-
quelles les Grecs se livraient habituellement”, — wvan vol-
komen gelijken aard zijn de menigvuldige togten van parti-
culieren met gewapende koopvaardijschepen, met obgmerk
om zich meester te maken van Souvereiniteits-regten onder
dekmantel van handel en landbouw te willen drijven of
wetenschappelijke onderzoekingen te beoogen.

De volgende bladzijden strekken tot een historisch en
staatsregtelijk betoog dezer stelling.

In de zitting der Tweede Kamer van 9 Mei 1878 (2)
bij_ de behandeling van het wets-ontwerp tot verhooging der
Indische begmcting voor het loopende jaar, vestigde de
Heer Wintarns in de volgende woorden de aandacht op

) Bl XXVL.
(2) Bijblad II, bl 689.
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eene gebeurtenis waarvan in den laatsten tijd veel was gehoord :

#Op Borneo”, zeide de spreker, »is iets voorgevallen dat
mede onze aandacht verdient en waaromtrent de Regering
ons welligt eenige mededeeling zal willen doen.”

Hetgeen daar was voorgevallen werd vervolgens door den
Heer Lenrting breeder uniteengezet, toen hij meer unitvoerig
in bijzonderheden trad over deonderhandelingen door »Baron
vaN Overerck met den Sultan van Broenei gevoerd, over
den afstand van »geheel het noord-westelijk deel van Broenei,
van de rivier de Kiamanis af, met inbegrip der drie havens
Gaya, Ambong en Moeloedoe, en met den Sultan van Soeloe
tot afstand van het
Borneo, waaronder de beroemde baai van Sandukan tot de
rivier de Siboehoer, uitmakende »den geheelen noordelijken
top van Borneor. (1)

geheele noord-costelijke gedeelte van

De bespreking dezer handeling in de Tweede Kamer onzer
Staten-Generaal bragt in herinnering het gebeurde met den
bekenden Heer Jaues Brooks:

De cerste stap toen gedaan ter ondermijning van het Neder-
landseh gezag op Borneo, dreigt thans door een tweeden
gevolgd te worden.

Zou het staatsbelang van Nederland niet dringend eischen,
dat het oordeel over het voorgevallene niet alleenlijk af-
hankelijk blijft van het al of niet wenschelijke van zulk
eene nederzetting voor Engeland , maar dat maatregelen worden
genomen om het voortwoekeren van het kwaad tegen te gaan?

Véér wij onze meening ontvouwen omtrent de te nemen
voorzieningen , wenschen wij aan de hand van Evour, (2)
die »uit aanteekeningen van zijn vader in staat was veel te
weten™, (3) in korte woorden de geschiedenis van het tusschen
Nederland en Engeland gesloten tractaat van 1824, —

(1) Bijblad, 11, bl. 695; Zilting van 1877/78.

(2) Bijdragen tot de geschiedenis der onderhandelingen met Engeland
enz., den Haag, Martinos Nusnorr; 1863.
(3) Bijblad, 11, bl. 695; Zitting van 1877/78,
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waarbij de questien omtrent het wederzijdsch bezit in Indie
werden geregeld, — na te gaan.

In zijne Bijdragen, door hem uit de nagelaten papieren
van zijn vader, den Minister van Staat Erour, getrokken,
deelt de schrijver den loop der onderhandelingen tusschen
de wederzijdsche gevolmagtigden en de wordings: geschiedenis
van het tractaat mede.

Eéne zaak staat hierbij op den voorgrond: niet de regten
van Nederland werden bij het tractaat van 1824, noch vroeger
bij dat van 1814 geregeld. Die regten stonden vast; zij vloeiden
voort uit een aloud en erkend bezit »en ook de betrekking op
Borueow, dagteekenende reeds van het begin der zeventiende
cenw, van 1607 en 1609», was niet twijfelachtigz. Noch het
Britsche Gouvernement, noch de Engelsche pers, stelden dit
regt in twijfel; in een werk van Warruer Hamizron: Bast
Indian Gazeteer, dat in 1815 uitkwam, staat uitdrukkelijk
vermeld, dat Engeland nooit bezit had genomen van
Borneo's noord westelijk gedeelte en dat het regt der Soeloes, die
het Engeland aanboden, met reden mogt worden betwijfeld ; (1)
in een te Parijs in 1820 uitgegeven werk: L'Hurope el ses
Colonies , wordt gezegd: rles Hollandais voient ainsi sous

(1) Vgl. Veru, Bornes's Westerafdeeling, L. Inleiding bl. 37, 45,
50, 54, 55 en 68.

In 1756 verkregen de Engelschen van den Sultan van Soeloe den
afstand van Balambangan op den Noordwesthoek van Borneo, en in
1764 of 1765 weene overdragt van alle regten van Soeloe op den
Noordoosthoek van Borneo, het zuidelijk deel van Pelawan en de
tussehen heide gelegen eilandens. Zij bleven zich echter tot Balambangan
bepalen, waar zij in 1773 een militairen post vestigden, maar werden
twee jaren later, in 1775, door de Soeloe-eilanders van daar verdreven.

In 1774 werd met den Sultan van Broenei een contract gesloten,
waarbij de Britsohe 0. 1. Compagnie hem bescherming beloofde tegen
de roovers van Soeloe, tezen beding om het uitsluitend regt te hebben
tot den uitvoer van peper.

Omtrent dezen tijd sehijnt op Balambangan een fort gebouwd te 2ijn,
doch het verkeer der Kngelschen met Broenei verliep meer en meer,
zoadat de post te Balambangan werd ingetrokken (bl. LV).

In 1803 werd er wederom bezetting gelegd, msar reeds in het vol-
gende jaar werd de post op nieuw verlaten.
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leur influence exclusive une des iles les plus vastes el les plus
fertiles du globe, I'lle de Borneo”; bij het debat over het
tractant in het Engelsch Lagerhuis in Junij 1824, werd
Nederland’s uitsluitend regt op Borneo stilzwijgend toege-
stemd. (1)

Het tractaat van 1824 regelde dan ook slechts de ver-
schillen , die ten gevolge van onderscheidene oorzaken rmeest
uit misverstand geboren™, sedert het tractaat van 1814 waren
ontstaan. (2) Het hoofddoel was alle aanleiding tot moeije-

(1) Wij komen daarop terug en hepalen ons hier ter plaatse te wijzen
op een paar zinsneden uit de redevoering van CaNNING in de zitting
van het Lagerhuis van 17 Junij 1824, ter verdediging van hef ge-
sloten tractaat, meer bijzonder met betrekking tot het in bezit nemen
en houden van Singapore, maar die, als uitgesproken door een van
Engelands grootste ministers, bij een koloninal debat, steeds met klem
san Engeland kunnen worden voorgehouden als het aanmerking maakt
op Nederlandsche aanspraken in den Indischen Archipel:

#»It may perhaps be expected, that I should explain the nature of
our title to this possession (Singapore). As facts and documents are
necessary to a clear title I individually was certainly of opinion, that
we could nof substantiate our title; but as all titles in the Wast are
not of a very accurate and defined nature, T thought it would le «
great mistake lo apply fo this particular case the general principles of
European policy or any high romantic feeling of moralitya,

Niet zonder bevreemding lezen wij dan ook in eene nota van Depy
van 20 Maart 1846: «Le Gouvernement des Pays-Bas croit que la
partie de Borneo qui a été le théalre de ces exploits, est parfaitement
indépendante de tout pouvoir européen.” Qok daarop komen wij terug,
in verband met hef verhandelde in onze Tweede Kamer, vermeld sub &
in noot 1, bl. 64 hierachter.

(2) Zoo luiden artt. 9 en 12 van een ontwerp-conventie der Engelsche
gevolmagtizden van 1820, waarsehijnlijk door CaxxiNG opgesteld, ver-
mits deze destijds, voorloopig, alleen werkzaam was, als volgh:

Art. 9. #The two governments agree to prohibit, each respectively, as
well to their vessels of war as to their merchantmen , the use of the flag of
the other in the Fastern seas, on any oceasion or prefence whatever.»

Arf. 12. »Upon the cession to the British Government of the Island
of Banca by the Netherl. Government, the Brit. Government will desist
Jrom the estallishnient of a factory at Singapore.a

[Zie het geheele Ontwerp-Conventie bij Smunnurs, Geschiedenis en
verklaring van het tractaat van 1824; Utrechts 1856 Bijlage A].
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lijkheden en botsing voor het vervolg uit den weg te ruimen,
door betere afbakening van bezittingen en door wederkeerige
toekenning van vrije vaart en handel (in tegenoverstelling
van alleenhandel en gemonopoliseerde vaarl) in de weder-
zijdsche bezittingen.

Dit doel werd bereikt door den afstand door Nederland
van Singapore en door het toestaan van vrije vaart en handel
in zijne bezittingen.

Door dit toe te geven verviel voor Hngeland alle reden
om zich van eenig ander bepaald punt in den Indischen
Archipel meester te maken. En zoo werd , hoofdzakelijk door
art. 12 van het fractaat, de zaak besleeht, door den Tndi-
schen Archipel, bekalve Singapore, aan Nederland, en de
bezittingen op het vasteland van Indi€, mef Singapore, aan
Groot-Brittanic toe te kemnmen. Op deze wijze werden de
commerciecle en territoriale betrekkingen in Oost-Indie
tusschen de beide natién geregeld.

Door deze regeling werd een scheidslijn tusschen onze
en de Engelsche bezittingen getrokken en gevolg gegeven
aan den wensch der Nederlandsche gevolmagtigden om door
eene duidelijke afscheiding der wederzijdsche bezittingen en
des noods door eene ruiling op ruime schaal , alle aanleiding
tot geschil tusschen de Nederlandsche en Britsche antoriteiten
zooveel mogelijk weg te nemen.

Gelijk reeds gezegd is werd door de Britsche gevolmag-
digden in 1820 geen aanspraak gemaakt op Borneo. Toen
op 5 Angustus 1820 Lord CasriEreaen wilde uitgemaakt
hebben, welke punten tusschen de wederzijdsche gevolmag-
tigden beslist waren en welke niet — werd onder de te
behandelen punten noch Borneo, noch eenig deel daarvan
meer opgenomen, (1) »De inhoud der Borneosehe tractaten™ (2)

(1) Exour, Bijdragen, bl. 145. Vgl. bl III Inleiding, alsmede
bl. 104 en 112 der Bijdragen.

{2) De tractaten met de Sultans van Banjermassing, van Sambas,
van Pontianak en van Mempowa. — Ook afgedrukt bij Smurpers,
Geschiedenis en verkiaring van enz.
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— dus sprak onze schrijver (als lid der Tweede Kamer)
in September 1858 (1) — is bekend, afstand door de
Vorsten van Banjermassing, Sambas, Pontianak en Mempowa
van hun grondgebied aan Nederland, welk grondgebied dan
op nieaw door Nederland aan hen in leen werd gegeven.

Het gebied dier vier vorsten bevat het grootere deel van
Borneo, ofschoon de grenzen toen nog niet met juistheid
bekend waren en men zelfs geloofde, dat het Rijk van Sambas
zich wveel verder uitstrekte, zelfs tot Serawak. De Neder-
landsche Commissaris Namuws, die zich op uitstekende
wijze van zijne taak kweet, zegt in zijn rapport aan den
Gouverneur-Generaal van 7 Maart 1819, dat er vele jaren
zullen verloopen v66r dat die grenzen afgebakend zullen zijn
en dat men reeds dadelijk, in die onzekerheid, tot het sluiten
van nieuwe tractaten moest overgaan; hij noemde bepaaldelijk
Doerie. Hieruit kan men opmaken hoe het in de bedoelingen
en instructién van Commissarissen-Generaal lag, zich zo0
noodig, niet te beperken tot de bereids genoemde tractaten.
En dit sprak van zelf , wilde men bereiking van het hoofddoel :
zeevaart en handel te beschermen en daartoe zeerooverij tegen te
gaan, en door tractaten de vorsten te noodzaken, geene
schuilplaats aan zeeroovers te verleenen en hen op handel
en andere middelen van bestaan te wijzen, om de bronnen
van inkomst te vervangen, die zij uit zeeroof hadden ge-
trokken. Nederland heeft evenwel niets meer gedaan tot het
sluiten van meerdere tractaten op Borneo, ook niet met
Broenei, tot welks gebied Brook®'s nederzetting behoort ; (2)
dit is welligi het gevolg geweest van de groote onkosten 4

(1) Byllad 1858/59, deel 1I, bl. 162. Verg. op bl. 166 en 167,
hetgeen door de Ministers van Buitenlandsche Zaken en van Kolonién,
de Heeren vAn GowtsTery en RocHussex, is geantwoord.

(2) Reeds in 1831 werd op voorstel van den toenmaligen Resident
ter Westkust van Borneo (wijlen vay Duncex GroNovius) het sloiten
van een »Coniract mef den Sultan van Broenei, om de vestiging van
vreemden te verhinderens een punt van overweging bij het Iadisch
Bestuur te Batavia, en nog in 1838 werden door den Adsistent-Resident
van Sambas (R. BLoex) herhasldelijk dringende vertoogen tot dat einde
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die de vestiging van eene residentie en behoorlijke militaire
magt op de noordwestkust vereisehten. Tk wil echter in geen
onderzoek naar die oorzaken treden; want, welke die ook

bij het toenmalige Bestuur van Nederl. Indié ingediend, die echter in
den wind geslagen, ja, met weerzin ontvangen werden.

Men raadplege de geschiedenis dezer voorstellen in het Tijdschrifi
poor Ned. Indi#, jsargang 1849 bl. 66 en volg., bl. 97 en volg. en
bl. 237 en volg.

Overbodig hierbij te voegen dat wij niet alles onderschrijven wat
door genoemden Resident en Adsistent-Resident werd voorgesteld ,
evenmin wat de auteur der opstellen in het Tijdschrift aanheval. Wij
keuren slechts af dat de gezeven wenken de foenmalige hewindslieden
niet hebben genoopt geschikte middelen te beramen om vreemd gezag —
wel te onderscheiden van scheepvaart en handel door vreemden — op
Borneo fe weren, en dat in de stukken van het Indisch bestuur nit-
gegaan, gronden zijn bijgebragt die ailerminst van staatsmans-beleid
getuigen en in besluiten, voor locale ambtenaren hestemd, niet op hare
plaats zijn, al worden die besluifen voorzien van het opschirift »Geheim.»

Om een denkbeeld te geven van de verregaande kortzigtigheid der
toenmalige regeringspersonen, laten wij hier nog eenige bijzonderheden
volgen, ontleend aan latere yoorstellen van den Adsistent-Resident van
Sambas dan de straks vermelde.

In het laatst van de maand Mei 1839, dus weinige maanden véor
de komst van Brookxs, kwamen eenize zendelingen van de hoofden
van Serawak bij den Adsistent-Resident van Sambas, en bragten hem
eenen hrief van hunne meesters, waarin deze verklaarden, dat zij
geneigd waren zieh onder het gezag van het Nederlandsehe Gouver-
nement te hegeven, en let verzoek deden om hen in enderwerping te
nemen. Ofschoon reeds] zoo dikwijls telenrgesteld, hegreep de Adsistent-
Resident desniettemin, dat het zijn pligh was ook deze gelegenheid
tot bevestiging van de magf en fob bevordering der belangen van het
Gouvernement niet ongebruikt te laten voorbijgaan, Daarom zond hij
die zendelingen met hunnen brief naar Java, en deed daarbij tevens
ann de Regering eenige voorstellen, ten einde van deze aanbiedingen
der hoofden van Serawak de meeste partij te trekken; maar ook die
voorstellen werden met dezelfde koelheid en onverschilligheid ontvangen.
#De Adsistent-Resident had zich slechts te bepalen tot het onderhouden
van vriendschapshetrekkingen met de plaatsen der kust die tot Borneo=
Proper behoordens.! Nog eens kwam hij op zijne mededeelingen Tterug
en gaf ‘nadere inlichtingen’ nopens de door hem gedane voorstellen met
betrekking tot het verzoek der hoofden van Serawak, om bij het
Nederlandseh Gouvernement in onderwerping te komen, maar 0ok
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zijn, Nederlands regt tegenover Engeland onderging daar-
door geene wijziging ; terwijl zich tot historische waardering

weder te vergeefs. Hij werd verwezen tot de vroeger reeds ontvangen
disposities, en nu werd hem bovendien nog nadrukkelijk aanbevolen,
om toch alles te vermijden wat aanleiding tot aanstoot voor andere
natién zou kunnen geven.

Zie hier de missive van den alg. Secrat., waarin het te lezen staat

Ly G Batavia, 9 Maart 1840,

#Bij missives van 10 en 12 December I, no. 12 en 13, worden
door U.W.E.G. onder aanbieding van sthe Singapore Free presss
van den 17 en 24 October 1l,, no. 42 en 43, en met wederlegging van
het daarby voorkemende over de aangelegenheden van de N, W. kust
van Borneo, nadere wnlichtingen gesuppediteerd nopens de vroeger
door U.W.E.G. gedane voorstellen, met betrokking tot het versoel der
hoofden van Serawak, om bij hei Nederlandsch Indisch Gouvernement
in onderwerping e mogen komen, en nopens de heteugeling van den
euvelmoed der Dayaksche zeeroovers.

2De Gouverneur-Generaal, van de voormeide missives kennis genomen
hebbende, heeft mij opgedragen U.W.E.G. voor zooveel de Serawaksche
zaak en de bekruissing der westkust van Borneo betreft; over te wijzen
tot de reeds te dier zake by besluiten van 20 Sept. en 18 Nov. IL,
n% 11 en 19, genomene beschikkingen, met bekendstelling wijders, dat
Z. Exe. U.W.E.G. nogmaals wil hebben aanbevolen, om alles g ver-
mijuen waé asnleiding tot aanstoot voor andere natién 20u kunnen geven,

#My bij deze van den voormelden last kwijtende, heb ik tevens de
eer, de door U.W.E.Gi. overgelegde nommers van sthe Singapore Free
presss  hiernevens, overcenkomsug het door U gedaan verzoek, aan
U.W.E.G. terug te zenden.

De algem. Secretaris,
(0.g.) CorNETS DE GROOT.

Vergelijk ter zake van deze missive en hetgeen daaraan is vooraf-
gegaan: J. J. Rocuussey, Toelichting en verdediging vun eenige daden
van mijn bestuur tn Indie; den Haag, 1853, bl. 29/30 en 59/64.

Hetgeen door Rocmussen op bl 60/64 van zijne Toelichting en
verdediging wordt medegedeeld (en dat bevestigh hetgeen wij des
betreffende meer uitvoerig vermeld vinden in den z0o even aangehaalden
inargang van het: Z%jdschr. v. IV, L) schijnt den sleutel te geven tot
de oorzaken van het succes van BRooKE en van de bereidvaardigheid
van den Sultan van Broenei om het Tractast van Mei 1847 met
Brooke (waarover nader), namens Engeland, te sluiten,
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van dat regt nog. bij het bereids herinnerde, het volgende
feit voegt:
#De mededeelingen omtrent onze regten op Singapore (1)

De tuchtiging van Soeloe door Spanje, waarvan Rocrussen meiding
mankt op bl 63 zijner Zoelichiing, schijnt geleid te hiehben fot een
Tractant tusschen Spanje en den Sultan van Soeloe, waarvan wij mel-
diag vinden gemankt bij TEror, Répertoire des traités de paiz (1), in
de volgende bewoordingen: #30 August. 1850. wCapifulations additi-
onnelles & eelles du 23 Septembre 1836, Le Sultan de Tolo (Soeloe?)
#'interdit le droit de rien céder & une puissance étrangdre. (Suite de
Canritro).» Volledigheidshalve, voor zoo verre onze bronnen reiken,
voegen wij hierbij dat bij TEror nog vermeld worden, in zijne Partie
Chronologique :

a. onder »No. 4867, 5 Février 1842. Htats Unis, Engagement pris
par le Sultan de Soulou (Sooloo, Malaisie) de protéger les eitoyens
et le commerce des Etats-Unis. State-Papers XXXIIT, p. 61;

b. onder »No. 5009, 23 Avril 1843. Convention de Commerce avee
le: Sultan des fles de Soulou (Archipel de la Malgisie). D Cuerca,
V, b 48;

¢. onder »No, 5800, 26 Juin 1850. Ftals-Unis, Sultan de Borneo.
Anitié, commerce et navigation. Bruwi. (M. Samwzr II, p. 417,
State-Papers XXX VIIIL, p. 290.)r

(1) Ons regt op Singapore berusite op de cijnshaarheid van den
Sultan van Djolior, wien de hoogheid over het eiland toekwam en op
een contract mef hem aangegaan in 1784, Verg. brief van v. p. Ca-
PELLEN #an Lord Hastings van 16 April 1820 bij SMurbERs Geschie-
denis enz., bl. 32 en 50. De ware beweegreden van het bezetten van
Singapore door de Engelschen was het wantrouwen der inzigten van
de Ned. regering (Brief van Lord HasTings aan Baron v, D. CAPELLEN
dd. 14 Januarij 1820), Meun vreesde dat ons Gouvernement, hetwelk
straat Sunda geheel in sijne magt had, benevens de atraat van Malaces,
de eenige wegen om van Bengalen maar China en den Ind. Archipel
te komen, hiervan te eeniger tijd mishruik zou maken. In een brief
van Oetober 1819 aan v. p. Carrinex meldf Farck, datde verfoogen
van RA¥¥LES en zijne vrienden omtrent onze heerschzuchfige oogmer-
ken, ingang hebben gevonden by het Engelsche Ministerie (SMULDERS,
Gesohiedenis enz. bl. 35). — Verg. deel 1L, no. 4, fol. 431 van Bj-
dragen tot de {aal-, land- en volkenkunde van Ned. Indie. «Togten door
den Kolonel Farcuar gemaakt tob het opsporen van een gesehikie
plaats ter vestiging eener Kolonie.»

(1) Paris , Amvor, Partie Alphabétique , p. 13,
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hadden op de Britsche Gevolmagtigden zulk een indruk
gemaakt, dat zij de mogelijkheid reeds onderstelden, dat
Nederland voortdurend in het bezif van dat gewigtig punt
bleef.

»In die onderstelling, ofschoon dan niet geheel toegegeven,
dringt Lord Castuersacm op 20 Julij 1820 (1) aan, dat
Engeland alsdan in het bezit worde gesteld van een bepaald
punt in den Indischen Archipel, rimmers dal ket regi
daartoe wvan onze zijde worde erkend” Sterker bewijs is
moeijelijk te geven, dat op een verkregen regt van inbezit-
neming in den Indischen Archipel, ook dus ten opzigte
van Borneo, door Engeland hoegenaamd geen aanspraak
werd gemaakt.”

Toch wordt van Borneo niet uitdrukkelijk in het tractaat
gesproken.

Waarom mniet P

»Omdat”, dus sprak Evrour in September 1858, (2) ~de
geest van Engeland ten opzigte van de aan Nederland ge-
dane koloniale teruggave, sedert 1814 merkelijk gewijzigd
was; men maakte van die teruggave verwijt en zoude zich
gaarne wel veroorloofd hebben om op die teruggave, kon
het, terug te komen. (3)

»Het, Britsche Gouvernement was beducht een harden strijd
in het Parlement fe zullen hebben, bij elk in het tractaat
vermeld punt. Hieromtrent bezit ik twee gegevens. IHet
eerste is eene mededeeling (overcenstemmende met onder mij
berustende aanteckeningen, (4) van een nog levend hoog-

(1) Bijdragen, bl. 132. — Verg. noot 2 op bl. 40 hiervoren.

(2) Bijbtad, 1858)5Y9, deel 11, bl. 162; Bijdragen, bl. 1X en X der
Inleiding.

(3) Verg. de uittreksels uit de ZYmes en den Morning Chronicle bij
Evour, Bijdregen, bl. 94—4%,

(4) ln eene pro memoria van den kapiteic Erour wordt voorgedragen
het art. XII (XV) te lezen: #Geen eiland bezuiden lLet schiereiland
van Malacea gelegen, zal sap Engeland komen, Siga Poura alleen
hiervan uitgezonderdr en voorts deze woorden: «de selieiving tusschen
de Britsche en Nederiandsclie bezitiingen, om der Noord door de straat
Singa Poura, zoo natuurlijk als duideljk afgebakend,s
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achtenswaardig persoon, in der tijd toegevoegd aan de zending
en oog- en oorgetuige van het volgende: dat onze Gevol-
magtigde, de heer Farox, terugkomende van eene conferentie
met de Heeren Caxnine en Wynn, verklaarde (verklaring
te gewigtiger, omdat er aanvankelijk op dat punt aarzeling
bij den Heer Farck had bestaan), hoe men het nu eens
was geworden over het groote beginsel, dat Nederland ten
behoeve van Engeland zou afzien van alle bezittingen op
de vaste kust van Indié, en Groot-Brittanie zich daarentegen
zou terugttekken van de eilanden, De Heer Fanok trok
daarop eene Jijn op de kaart (waarschijnlijk nog wel in het
bezit van het Departement van Kolonién), eene lijn, die
van het noordelijk punt van Sumatra door de Straat van
Malacea onder Singapore om, weder noordwaarts liep, en
antwoordde op den mitroep: »Alzoo blijft Borneo ons ver-
zekerd I »Ja, maar wij zullen ons wel wachten, daarvan
in het tractaat te spreken. De Engelsche Ministers zullen
in het Parlement al moeite genoeg hebben™. Het tweede is
een schrijven van den Heer Farnck uit Londen, 3 April
1824, aan den Minister van Kolonién, die met den Minister
van Buitenlandsche Zaken belast was het tractaat van 1824
in deze Kamer te verdedigen, houdende onder anderen: 1k
weet wel dat een jeder zijne eigene baan schoon houden moet,
maar de loyauteit vordert echter dat wij zorg dragen van
niet door breede uitmeting der bedongen voordeelen, de
vrienden van Rarpirs en de opposanten in het algemeen,
wapenen in de hand te geven met welke zij het Cannine
¢. s. al te lastig zouden kunnen maken.”

»Wanneer ik nu, in verband hiermede, weder wijs op de
boven aangehaalde woorden van Canwive (1) en op de eerste

(1) The results of this treaty were an admission of the principles
of free trade, « line of demarcation was drawn separating our lerritories
Jrom theirs, and ridding them of their seitiements on the Indian
continent. »Eene linie van afscheiding werd gre!ru.';:ém {usschen onze
beziltingen en de hunner, ontheffende de Nederlanders van hunne be-
zittingen op het vaste land van Indie, waardoor wordt weggeruimd
de aanleiding tot verbittering, welke zoude blijven bestasn, zoolang
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verklaring alzoo van de Engelschen zelven, dan geloof ik,
1s aan die woorden geene andere beteekenis te hechten dan
die, welke er onzerzijds aan gehecht is geweest, die in de nota
van den Nederlandschen Gezant Depei., van 9 (2 ?) December
1845, aan Lord Aserpeen (1) opgenomen is geworden, en
die wel eenigzins verzacht, maar toch inderdaad volgehouden
is in het antwoord, van 20 Maart 1848, op de latere nota van
Lord AerrpEEN zelven. Men is van geen ander punt nitgegaan
geloof ik, &n bij de aanbieding van het tractaat aan de
Staten-Generaal &n bij de naar Indié gezonden instructién.
Ook de indruk bij allen op het cogenblik dat in 1824 het
tractaat te hunner kennis is gekomen, was geen andere.” (2)

[n de memorie van toelichting tot het ontwerp van wet

de Nederlandsche bezittingen met de Engelsche waren dooreengemengd.
Woorden, geheel de weérklank op hetgeen in de conferentie van 15
December 1823 van de zijde der Nederlandsche Plenipotentiarissen
gezegd werd, toen (zij de heeren Caxsive en Wyxy aandachtig
maakten op de bedoeling, van welke reeds in 1819 werd gewag ge-
maakt, om door eene duidelijie afscheiding der wederzijdsche bezitlingen
en des noods door eene ruiling op eene vuime schaal, alle aanleiding tot
geschil tusschen de Nederlandsche en Brilsohe autoriteilen sooneel mo-
gelijk wey te nemenn ; of, gelijk het in de «Cousideranse is uitgedrukt :
Engeland van alle belemmeringen in Indié, Nederland van alle belem-
meringen in den Indischen Archipel te ontheffen; bij welk een en ander
in asnmerking moeten worden genomen de tusschen de Plenipoten-
tiarissen gewisselde nota's.

(1) Waarover nader.

(2) Verg. Memorie van Toetichting, Wets-ontwerp ter bekrachfiging
van het tractaat, en v. Hocenvorr's Bijdragen, deel X, bl. 14 en 46,

Het Wets-ontwerp, — bij de Tweede Knmer ingekomen den 10 Mei
1824, — de memorie van toelichting, de uitgewisselde verklaringen,
nadere ministerieele inlichtingen aan deTweede Kamer, het verslag der
centrale afdeeling — zijn te vinden in de Bijlagen fof de Handelingen
van de Tweede Kamer, witting 182324, nitgegeven en bewerkt door
Noowrpziex, op bl. 386—380; het verslag der beraadslaging in de
ritting van 25 Mei 1824, op bl. 191—193 der Handelingen. Bij de
beraadslaging waren tegenwoordig 61 leden. Het wets-ontwerp werd
aangenomen met eenparige stemmen nadat het was besproken door de
leden pE Cerips, BrELAERTs v. BLOKLAND en VAN ALPHEN. Van de
vijde der Regering werd geen deel aan het debat genomen.
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ter bekrachtiging van het tractaat wordt tweemaal gewaagd
van den wgeheelen» Indischen Archipel, en lezen wij:

ndat de rust in den geheelen Indischen Archipel door
menige goede bepaling in het verdrag voorkomende gewaar-
borgd wordt.«

Vaw Hoarenpore schrijft in zijne Bijdragen, deel X, uitge-
geven in 1825, op bl. 16:

#De vaststelling van het grondgebied, of hetgeen wij de
!‘egeling der grenzen genoemd hebben , is geschied op een
zeer eenvoudig beginsel. De hoofdzetels van de wederzijdsche
bezittingen worden bevrijd van lastige hindernissen.

#De regeling van het grondgebied over en weder zal men
200 bevinden als noodig was, om elk in het gerust bezit
van het szijne te handhaven, en, zooveel mogelijk, alle ge-
schillen in het vervolg te voorkomen.,

»Hoe menigvuldig ook deze eilanden zijn, en al is Borneo
ket grootste eiland van dewereld (1), voor de uitzetting van
onze nijverheid, voor de markt van onze manufacturen, voor
de inruiling van de kostbare vruchten van den grond zijn
er geen grenzen noodig . ...~

Het debat in het Engelsche Lagerhuis bevestigt deze
opvatting,

In de zitting van 17 Junij 1824 sprak Cannine als volgt:
#Veel van deze oneenigheid (tnsschen Engeland en Neder-
land) was toe te schrijven aan het gedrag van de onderge-

Aan de Memorie v. Toelichting, onderteekend Erovm, ontleenen wij
het navolgende:

#De overeenkomst zelve voegt by eene milde, onbekrompen vrijheid
van handel en vaart, voor zooverre hoogere ‘belangen nief eene cogen-
blikkelijke uitzondering vorderden, eene zeer nwttige scheiding van
‘“’”“”ﬂmﬁy gezag, en ievens zeer geschikte maatregelen en voorzie-
ningen tegen alle stoornis en schending van regh, waartoe wel eens
het gemis van stellige bepalingen, ondanks de Ruropeesche Regerin-
gen (*), heeft aanleiding gegeven.

(1) Wij cursiveren.

(*) Wij cursiveren,
Themis, D. XL, lste Stuk [1879]. 4
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schikte agenten der Engelsche Oost-Tndische Compagnie,
welke verder gingen dan waartoe zij' regt hadden. Zij ma-
tigden zich de bevoegdheid aan om de politieke waarde te
betwijfelen van de verdragen, waarbij de bezittingen aan
Nederland waren teruggegeven en zochten meer naar middelen
tegen hetgeen zij in die tractaten verkeerd achtten, dan naar
hetgeen de ten uitvoerlegging vorderde. Hij, Canvine, was
bereid het getuigenis af te leggen dat de dienaren der Com-
pagnie door edele beweegredenen werden geleid, maar ver-
getende of niet achtende liet doel hunner aanstelling, bragten
zij het bewind in de noodzakelijkheid, om ®f hunne hande-
lingen, met welk gevolg dan ook, goed te keuren, of die
eenvondig te verloochenen. Hij zeide niet te veel, met te
verklaren, dat alleen in 1816 en 1817 die personen door
hem bedoeld, niet minder dan een zestal verdragen hadden
gesloten, zonder daartoe eemige volmagt te hebben bezeten.
Hij, Cawxine, achite het daarom pligi aan de Qosi-In-
dische Compagnie te verklaren, dat de Kroom aan alle deze
verdragen hare goedkeuring zoude onthouden.n

Het lid Hume verweet de Regering »dat de Engelschen
zich van den geheclen handel in den Imdischen drchipel (1)
hadden witgesloten.r

S8ir Cnarnes Forwms, het tractaat doorloopende, ver-
klaarde het »in geen ander licht te kunnen beschouwen,
dan als eene verdeeling van buit tusschen de Nederlandsche
en Britsche Regeringen, waarbij hoegenaamd geen acht was
geslagen op de aanspraken der inlandsche Vorsten. Hij had
juist dien eigen dag uit Singapore een berigt ontvangen,
het verslag bevattende van de Nederlandsche unitrusting tegen
Borneo, dat hem deed vermoeden, dat de pogingen van Ne-
derland op dat eiland spoedig zouden gevolgd worden door
soortgelijke op Sumatra en andere eilanden, die men aan

(1) Wij spatiéren. Humz zeide nog, dat de afstand van Java was
geschied tot groote verbazing en vreugde van Nederland, terwijl ook
de Parlementsleden Rominsos, Brigrt en Fomrues in denzelfden zin
spraken.
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hunme barmhartige gemade had overgeleverd. (1) Hij vroeg
daarom den Minister of deze, toen het verdrag onderteeekend
werd, eenig narigt had van die Nederlandsche expeditie tegen
Borneo en of deze bij die wetenschap dat verdrag zoude
hebben onderteekend ?#

Het Parlementslid Moxey, tevens een der Dirceteuren
van de (destijds nog bestaande) Engelsche Oost-Indische
Compagnie, liet zich, — het verdrag verdedigende — onder
anderen op de volgende wijze uit:

#Op Borneo hadden de Nederlanders eenige weinige mili-
taire posten aan de mondingen der rivieren en de Engelschen
hadden de volle vrijheid behouden om met dat groote eiland
dat overvloeide van de rijkste voortbrengselen des aardrijks,
handel te drijven.n (2)

En wat zeggen Cannine en Wywnn, de twee Ministers,
die, als gevolmagtigden van de Engelsche Regering, het
tractaat met de gevolmagtigden van de Nederlandsche Re-
gering gesloten hadden? Zij bewaren op dat alles het stil-
awijgen; zij beweren mief dat méér behouden is dan vrijheid
van handel; zij spreken niet tegen dat die eilanden aan de
Nederlanders zijn overgeleverd; zij achten daden van sou-
vereiniteit door Nederland op Borneo gepleegd niet in strijd
met het onderteekend tractaat. Bevestigt dit alles niet Ne-
derland’s regt en het stelsel, — neergelegd zoowel in eene #ver-
trouwelijkes depéche van den Minister Erout aan den gezant
Pagrr, van 13 Februarij 1824, (dus kort vé6r het sluiten
eén onderteckenen van het tractaat dat de dagteekening draagt
van 17 Maart 1.\!;14-): »Een eenig hoofdpunt alleen kan ik
niet laten varen: geen voorwaarde, geen beding, hetwelk
ons in eene gedurige en noodzakelijke aanraking met Britsche
Besturen en Bewindhebbers houdt en brengt», — als in de
Instructién door Brour aan den Gouverneur-Generaal vaw
DE CarEriEN gegeven (de dagteekening dragende van Julij
1824): szoodat ten Zuiden wvan Singapore geen Britsch

(1) Wij cursiveren.
(2) Wij cursiveren.
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gezag bestaatr, en in de straks vermelde nota van Dzper
uiteengezet : »dat de strekking, de geest, het hoofddoel van
het tractaat van 1824, waarop het bij de beoordeeling van
internationale overeenkomsten bovenal aankomt, geene andere
is geweest dan de afscheiding van de bezittingen in Indié
der heide Mogendheden, ten einde voortaan alle botsing voor
te komen en het behoud eener goede verstandhouding, ook
tusschen hunne ondergeschikte agenten, te verzekeren?s

Wij herinneren hier dat in zijne ~Consideratien nopens
de afdoening der verschillen {usschen Groot Brittannie en
de Nederlanden» (1) de Minister van Staat Brour de aan-
dacht vestigt op een brief van den Britschen Gouverneur-
Generaal van 26 Junij 1819 aan den Gouverneur-Generaal
v. 0. CapErLeN, (2) waarin deze zegt, dat »nadat hij mef
de aanspraken van het Nederlandsch Gouvernement (op
Singapore) was bekend geraakt, hij orders gezonden had
om af te zien van alle pogingen om een Britsch etablisse-
ment iz den Oosterschen Archipel te vestigen.s

Niettemin behield Engeland Singapore (3); een feit, dat
voorzeker zal hebben bijgedragen tot het opnemen van art.
6 in het fractaat van 1824, waarin uildrukkelijk werd
overeengekomen :

#dat door de beide gounvernementen aan hunne officieren
en agenten in Qost-Indie bevel zal worden gegeven, om
geen nieuw kantoor op een der Ooslersche eilanden op te
rigten, zonder voorafgaande magtiging van hunne respective
gouvernementen in Buropa.r Zonder voorafgaande magtiging
van fhunne respeclive gouvernemenlen in Europa!

Omtrent Sumatra bepaalt art. 9 van hef tractaat, dat:

nde factory wvan fort Marlborough (Penkoelen) en al de
bezittingen van Groot Brittannie op het eiland Sumatra aan

(1) Bijdragen, bl. 1—5%9.

(2) Bijdragen, bl. 48.

(3) Verg. artt. 10, 11 en 12 van het Ontwerp-Conventie der En-
gelsche gevolmagtigden van 1820. (Reeds overgenomen in noot 2 op
bl. 40 hiervoren).
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den Koning der Nederlanden worden afgestaans ; terwijl
Engeland beloofde:

»dat op dat eiland geen Britsch kantoor zal worden op-
gerigt | noch eenig tractaat, onder Britsch gezag, gesloten
met eenige der inlandsche Vorsten, opperhoofden of Staten
op hetzelve gevestigd.~

Gelijke belofte werd door Nederland afgelegd ter zake
van het schiereiland Malacca, terwijl Engeland, zooals hier-
voren reeds is gezegd, zich verder bij art. 12 verbond:

»dat geen Britsch kantoor zal worden opgerigt op de
Carimons-eilanden, of op de eilanden Battam, Bintang, Lingga,
of op eenig der andere eilanden, liggende ten zuiden van
Straat Singapore en dat met derzelver Opperhoofden geen
tractaten, onder Britsch gezag, gesloten zullen worden., Zn
dat met derzelver Opperhioofiden geen tractaten, onder Brilsch
gezag, gesloten eullem worden. Van Borneo wordt, zooals
hiervoren reeds werd opgemerkt, in het tractaat niet gerept.
Behalve de daarvoor bereids bijgebragte redenen, zal daartoe
ook hebben bijgedragen, dat er omtrent dat eiland tusschen
Engeland en Nederland hoegenaamd geen verschil was, —
dat Engeland daar niets bezat, en destijds voor zijn han-
delsverkeer met China slechts bedacht was op het behoud
van Singapore of het verkrijgen van Banca,

Op den dag van het onderteckenen van het tractaat, 17
Maart 1824, werd daarvan door Facmi en Farck kennis
gegeven aan den toenmaligen Nederlandschen Minister van
Buitenlandsche Zaken en werden tusschen de Engelsche en
Nederlandsche gevolmagtigden nota’s gewisseld, waarin het
doel van het tractaat nogmaals wordt uiteengezet.

Opmerkelijk is hetgeen Facer en Farek in hunne even
vermelde depéche aan den toenmaligen Minister van Buiten-
landsche Zaken schrijven op den dag van het teekenen van
het tractaat (Evour, Bijdragen blz, 216): »In art. 12 is thans,
almede naar eene aanduiding bij de nota van den Minister
Er.out voorkomende, eene geographische omschrijving gebragt
der Djohorsche eilanden, op welke de Engelschen geen gezag
of invloed mogen uitoefenenr, en de nitdrukking in de Neder~
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landsche nota, waarbij wordt vooropgesteld dat zoodra de
uitsluitende specerij-handel op de Moluksche eilanden zou
zijn opgeheven, deze geheele archipel zou worden opengesteld
voor alle »wettiges speculatién. (1)

In Julij 1824 werden den Gouverneur-Generaal van Neder-
landsch Indié instructién omtrent de uitvoering van het
tractaat toegezonden. De bijzondere aandacht van den
Landvoogd wordt daarbij gevestigd op de overgave van alle
bezittingen op Sumatra, waaromtrent de Gouverneur-Generaal
wordt aangeschreven, dat hij den Vorst van Atjeh bijzon-
derlijk moet doen opmerken, »dat de Engelschen hebben
afgezien van alle bezifting, van alle staatkundige bemoeijenis
op Sumatra; dat zij die geheel en bij uitsluiting aan Nederland
overlaten”. (2)

Voorts wordt in die instructie, zooals reeds hierboven
werd opgemerkt, er bijzonder op gedrukt dat er »ten zuiden
van Straat Singapore geen Britsch gezag bestaat.” (3)

Wenscht men nu nog iets meer te weten omtrent de
strekking van het tractaat, dat daarmede vooral beoogd
werd, later moeijelijkheden tusschen Engeland en Neder-
land te voorkemen, dan neme men kennis van een
schrijven, den 26 October 1858, door den yroegeren ama-
nuensis der Nederlandsche gevolmagtigden te Londen, den
Heer O. W. Howra Sicoama, tot den Heer Jhr. Evrour
vaN Soersrwoupe gerigl, afgedrakt op bl. 811 der
Bijdragen, waarvit wij, hiervoren bl. 46/47, reeds een en
ander mededeelden,

Wil men hiervan nog eene bevestiging , zij wordt gevonden
in een verslag van conferentién met de Engelsche Ministers,

in November 1823 — dus kort vddr het sluiten van het
tractaat — door onze gevolmagtigden gehouden , welk verslag

door den Heer Farck, onder dagieekening van 26 December

(1) Bijdragen, bl. 232.
(2) Bijdragen, bl. 241,
(3) Bijdragen, bl. 246.
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1825, aan den Minister van Buitenlandsche Zaken is in-
gezonden. (1)

De Heer Fanck wijst er met zekere voldoening op dat
#in den loop der conferentie meer dan eens gewag is gemaaks
van de ruiling van eenige bezittingen met het oogmerk om
voor de toekomst alle aanleiding weg te nemen tot geschil
tusschen de ondergeschikte gezagvoerders.”

En dan laat hij er dit op volgen:

»Wij hebben niet zonder genoegen de neiging onzer mede-
onderhandelaren bespeurd om ons Benkoelen af te staan,
indien hun Malacca overgelaten werd met het regt om ap
Singapore gevestigd te blijven. Riouw zoude dan onze uiterste
post asn dien kant worden, en onze invliced op de volken
en landen van Sumatra zoude geen Huropeschen mededinger
meer kennen.”

Te regt doet Homra Siccama in zijnen voormelden brief
aan Jhr, BEroun van Sosrerwoupk (2) dan ook opmerken:

#Het zich geheel terugtrekken van Sumatra is een sterk
bewijs voor de stelling dat van de Engelsche zijde alstoen
geenerlei vestiging meer bedoeld of wenschelijk geacht werd
op de eilanden, waar Nederland reeds den voet gezet had.
En Borneo was toen reeds, in 1824 immers? even als Sumatra
op enkele punten door ons bezet. Dezelfde redenen dus die
er voor gepleit hadden om zich van dit laatste eiland terug
te trekken, bestonden en bestaan waarschijulijk nog, voor
de Engelschen om zich niet op het verder afgelegene Borneo
te vestigen. Zij bezaten destijds in Borneo miefs, en zoo
was er dan ook voor hen geene reden om bij het tractaat
dat land bij name te noemen. Ook indien zij zoo verre gingen
om onzentwil, of liever op grond van hun beginsel, een
eiland te verlaten, waar zij reeds bezittingen of althans
betrekkingen hadden, dan spreckt het wel van zelve dat zij
het beginsel niet verloochenen zouden met opzigt tot een

(1) Hora Siccama, Amblshvieven van A. Re Pauck, den Haag,
M. Nunorr, 1878, bl. 186.

(1) Bl 46/47 hiervorey.
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land, waarin zij nog nimmer (1) waren gevestigd geweest,
gelijk Borneo.” (2)

Tot zoover het tractaat van 1824,

Wij hebben hier dus te doen met een wederkeerig erkenden
regtstoestand. De uitdrukking in art. 12, dat geen Britsch
kantoor zal worden opgerigt fen zwiden vam siraat Singapore,
sluit mede in Borneo, hoewel in het tractaat Borneo niet met
name is genoemd. En waarom niet genoemd ? omdat Engeland
daar geen duim grond occupeerde en de Engelsche Ministers
in het Parlement toch al moeite genoeg zouden hebben. (3)

U’Dl"lll‘

Hadden onze gevolmagtigden zich te veel door hun g

verwachtingen lalen medeslepen P

Uit de Engelsche politick van 1845 schijnt te moeten
worden opgemaakt dat het wel zo0 voorzigtiz ware geweest
in het tractaat alles te vermelden wat men met Engeland
wilde overeenkomen,

Hoe toch werd door Engeland gestand gedasn aan de
hoofdbedoeling van het tractaat P

(1) Verg. noot 1 op bl. 39.

(2) De diplomatie neemt dikwerf tot stilzwijgend voorbehoud hare
toevlugt. Zoo is het bijv. voor niemand die de handelingen van het
jongste Congres fe Berlijn gevolgd heeft, twijfelachtiz dat tusschen
de gevolmagtizgden het eene uifgemaskte zask is, dat de #bezettines
van Bosnié en Herzegowina esne vinlijvings zal zijn, hoezeer dat woord
niet formeel is uitgesproken. In hoeverre Qostenrijk insgelijks te zijner
tijd zal ondervinden, dat, als het er op aankomt, stilzawijgend voorbe-
houd tusschen diplomatieke gevolmagtigden ad oz voor de zwakkere
mogendheid toch niet precies hetzelfde is als eene formele verbindtenis,
zal de tockomst leeren

(3) Bijdragen, bl. 218, brief van den Ambassadenr Fatox aan den
Minister Exour van den 3 April 1824: #De Zimes heelt reeds het
harnas tegen het tractaat asanpetrokken en de Engelsche Ministers
verweten dat zij zich door ons in de luijeren hebben laten ieggen. Ik
weet dat een ieder zijne cigene baan sehoonhouden moet; maar de
loyauteit vordert echter dat wij zorz dragen van miet door hreede
uitmeting der bedongen voordeelen de vrienden van Rarrues en de
opposanten in het algemeen, wapenen in de hand te geven, met welke
zij het CANNING c. s, al te Instig zouden kunnen waken »
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Het kan uit het volgende blijken.

De vestiging van James Brooke op Serawak, (waarover
straks (1), na langen tijd onopgemerkt te zijn gebleven,
begon eindelijk ongerustheid bij de Nederlandsche regering
te wekken. Bngeland had hem tot regerings-agent benoemd
en nu achtte onze regering den tijd gekomen het Engelsch
kabinet te wijzen op art. 12 van het tractaat van 1824,
waarbij dit rijk zieh had verbonden geen Britsch kantoor
te zullen oprigten op een der eilanden ten zuiden van Straat
Singapore. Of de regering zich ook op art. 6 beriep, blijkt
niet. Wel dat zij heeft gewezen op de veel zeggende woorden
in de bij het tractast nitgewisselde, daarmede één uitmakende
Nota van de Nederlandsche gevolmagtigden: »Hetgeen daarin
(in het tractaat) opzettelijk is vastgesteld, schijnt genoegzaam
te zijn om gemeenschappelijk alle onzekerheid op te heffen,
welke zich in het vervolg zou mogen opdoen.»

In eene Nota van 2 December 1845 werd dezerzijds der
Engelsche regering onder het oog gebragt, dat zij, door hare
daden, in strijd handelde met letter en geest van het tractaat
van 1824, die voor elke begeerlijkheid van de zijde van
Engeland (2) Borneo vrijwaarde.

En wat antwoordde Lord AsgrprEN op 10 December 1845 ?

In korte woorden dit: De plaatsen niet in het tractaat

(1) In October 1838 verliet James Brooks Engeland. Twee jaren
later werd hij Radja van Serawak en den 1 Aug. 1842 als zoodanig
door den Sultan van Broemei bevestigd.

25 Fehr. 1845 ontving hij van Tiord ABERDEEN eene benoeming
tot svertrouwelijk agent van Hare Brit. Maj. op Borneo.s

18 Dec. 1846 werd door hem de afstand van Laboean aan Enge-
land verkregen; den 24 Dee. 1846 werd dat eiland ~plegtigs in bezif
genomer.

27 Mei 1847 werd een nadere overeenkomst met den Sultan gesloten,
waarhij deze zich, in art. 10, verbond »om geen afstand van grond-
gebied in eenig deel der aan zijn gezag onderworpen landen aan
eenige natie of hare onderdanen te doen, zonder de foestemming van
Hare Britsche Majesteit,s

(2) De, Waan, Nieuwe veeks I, bl. 46 en vole. en hierna te ver-
melden Parliamentary Papers relative to Borneo — 1864 — [130].




58

van 1824 genoemd, bleven van de werking van dat tractaat
uitgesloten, Borneo was in het tractaat niet genoemd , ergo
kon het niet in de bedoeling hebben gelegen art. 12 ook op
dat eiland toe te passen, want had men dit wel onder dat
artikel willen begrijpen, dan zon het evenzeer zijn genoemd
geworden als de eilanden Karimon, Battam, Bintang en
Lingga (1). De Britsche regering zon dus niet met regh
van inbreak op het tractaat beschuldigd kunnen worden,
indien zij »were to form a settlement even on the coast of
Borneo itself.s Evenwel, men wilde geen eigenlijke vestiging;
maar men had zich bepaald tot het aannemen van het door
den sultan van Broenei raangebodens eiland Laboean en,
dat vaanbod» was aangenomen ook om des te beter tegen
de zeercovers in den omtrek van Borneo te kunnen op-
treden. (2)

De diplomaticke veldtogt werd voortgezet, doch geen
resultaat verkregen. Engeland bleef volhouden dat Nederland
uit het tractaat van 1824 geen regt kon ontleenen om
uitsluitend meester te zijn in die deelen, welke het onder
art. 12 wilde begrijpen.

Het vorenstaande gaat aan eene korte herinnering van de
quaestie-BrookE vooraf, om nog sterker te doen uitkomen
dat het voor Nederland dringend noodig is op maatregelen
bedacht te zijn ten einde zich tegen aanslagen op zijn gezag
op Borneo en elders in den Indischen Archipel dunrzaam
te beveiligen,

Véér wij echter tot de quaestic-Brooks komen worde nog
de aandacht gevestigd op eene gebeurtenis, reeds in 1824

(1) Geheel de depéche is afgedrukt in het Bluebook onder nf. [130],
in de zitting van 1854, aan het Fng. Parlement overgelegd.

(2) Verg. «Togten naar Borneo, door Jantes BrooxE, uitgegeven
door Henpmix Keprey, Amsterdam, 1846, deel I, bl. 4, 850, 355,
358 en 359; deel I, bl. 144, 167, 171 enz., waar wij, onder anderen
lezen, dat Brooxn becogde »om de plannen van Sir Stamrorp
Rarrres ten opzigt van Java, to den geheelen Archipel uit te breiden. »

Verg. ook Bijlage IV, bl. 94 hierachter, zoomede het verhandelde
in onze Tweede Kamer vermeld, sub 4 in noot 1, bl. 64 hierachter.
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voorgevallen en die als het voorspel van hetgeen later plaats
greep, kan worden aangemerkt.

Zekere heer Baron Omamrgs pE Trierry had zich in
Augustus 1822 een koopbrief weten te verschaffen, waarbij
hem en zijne regtverkrijgzenden »al de landen, bosschen en
wateren, gelegen binnen zekere districten aan de rivier Joki-
Anga in Nieuw-Zeeland in vollen eigendom werden afgestaan
tegen den prijs van #36 bijlen». (1) Alvorens nu over te gaan
tot het maken van meerdere kosten voor kolonisatie wenschte
hij seenig aven te hebben van hooger hands. Hij vervoegde
zich daartoe tot den heer Farck, destijds buitengewoon
gezant te Londen, wien hij verzocht Z. M. den Koning der
Nederlanden te bewegen om Hds. regten op Nieuw-Zeeland
aan hem af te staan voor 50,000 p. st. Door Nederlandsche
zeevarenden was Nieuw-Zeeland ontdekt geworden, en de heer
pE Trigrry wendde zieh tot Fanck, omdat men hem in
Engeland had te kennen gegeven, dat Nieuw-Zeeland nieb
beschouwd werd al§ eene bezitting van de Engelsche Kroon.
Favok voegh daarbij, dat uit een aan pe Turswry verstrekt
officieel schrijven van het Britsche departement van Kolonién
hem werkelijk was gebleken, »dat de Koning zich de sou-
vereiniteit over Nieuw-Zeeland zou kunnen toeschrijven,
zonder dat Engeland er iets op te zeggen had.

Hoe deze zaak nu verder is afgeloopen, kan hier bui-
ten beschouwing blijven. Wij hebben haar alleen vermeld,
omdat het daarbij de vraag gold, door Favrek zoo juist
gesteld: #is et veramiwoordelijk, dat souvereiniteitsregien
worden overgedragen aan cen particulier, die dezelve liglelijk
zoude kumnen wmishruiken legen de inlanders of tegen de
Eutopeanen, die zich reeds onder hen gevestigd hebben 7v

Die kwestie van de Souvereiniteits-regten brengt ons tot
de zaak-Brooke, in het kort hierop neerkomende:

Onze bekrompen handelspolitiek en monopoliegeest, waarbij
sedert den opstand der Zuidelijke Provinelen in 1830 nog
kwam de tarieven-oorlog tegen Belgié, — waren oorzaak

(1) Hora Sicoama, Ambésbricven van Fauck, bl. 188—190.
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dat er, ook na het tractaat van 1824, steeds moeijelijk heden
met Engeland bleven bestaan. (1)

(1) Men herinnere zich o,a. de resolutitn van Julij en November
1834, Ned. Ind. Stbl, van dat jaar, no. 32 en 56, waardoor de handel
te Singapore uitermate werd benadeeld. Een der vele ter zake ingediende
adressen door den Singapoorschen handel wordt medegedeeld door
SMULDERS {. &, p.

Bij Ind. Publ. van 31 Dec, 1825, no, 48, vbepalende de havens in
Ned. Indié, waar hel aan alle schepen en vaartuigen van afle natiién
geoorloofd zal zijn binnen te loopen, in- en uit te klaren, te lossen en
te ladens — waren, uit overweging dat »na het tracteat van 18244
het #des te meers noodzakelijk is geworden te voldoen aan den inhoud
van art. 117 van het Reg.-Regl., wasrbij is verklaard rdat de vaart
en handel op- en van geheel Ned, Indic (met vitzondering van de
Moluksehe Hilanden) vrij en open zal zijn voor alle volken met welke
Nederland in vriendschap leefts enz., opengesteld de havens Batavia,
Samarang, Sourabaija, Rionw, Muntok, Palembang, Bencoelen, Padang,
Tappanolie, Banjermassing, Pontianak, Sambas, Macasser en Koepang.

Bij Resolutie van 14 Nov. 1834, mo, 4 (Ind. Sthl. no. 56), op den »invoer
in Ned, Indié van lijnwaden, vervaardigd bewesten de Kaap de Goede
Hoops, werd goedgevonden :

lo. dat de eerste invoer van wollen en katoenen stoffen, vervaardigd
op plaatsen gelegen bewesten de Kaap de Goede Hoop, tot wederop-
zeggens toe, alleen zal mogen geschieden te Batavia, Samarang en
Soerabaija, om het even of die goederen in Nederland dan wel in den
vreemde zijn vervaardigds ; terwijl nog sib 30, wordt ingetrokken art.
8 der resolutie van 18 Fehr. 1833 (£nd. Sthi. nO. 8), waarbij de havens
van Pontiansk en Sambas (ter West-kust van Borneo) waren vrijge-
steld van alle in- en uitgaande regten.

In bovenvermeld heklaagschrift van den handel te Singapore schrijven
de adressanten, dat, met verkrachting van artt. 1, ¢ en 4 van het
tractaat van 1824, »all cotton and woollen goods of British manufacture
imported from Singapore into all or any of the Netherlands possessions
in the Fastern Archipelagos sedert het begin van 1834 (naar luid
eener resolutie, afgekondigd onder n% 32 van het Ned, Ind. Sthi. van
dat jasr) worden belast met 70 % in plaats van met 35 9/, en dat hij

resolutie van Nov. "84 (Ned. Ind, St no, 56) de invoer van Britsche
wollen en katoenen goederen wit Singapore enkel wordt foegelaten in
de havens van Batavia, Samarang en Soerabaija. »Thai by the last
mentioned act of the Governm, of Netherlands India, British cotton
and woollen manufactures are excluded from all the portsin the Islands
of Sumatra, Banea, Borneo and Celebes, subject to the Dutch Go-
vernment; that their consumption is thus to a very great extent checked
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De overtuiging won langzamerhand in Engeland veld dat
ter verwerving van onmiddellijke voordeelen, ook voor den
Engelschen handel in den Indischen Archipel, territoriaal
bezit het beste middel was. Reeds vroeger hadden zich En-
gelschen op de Karimon-eilanden gevestigd. Beducht dat
daar, in strijd met het tractaat, eene Britsche vestiging zoude
komen, even als vroeger op Singapore, begaf zich de zoon
van den Minister Erour, met het bestuur over Riouw belast,
met eene militaire magt derwaarts en bragt die eilanden met
geweld onder ons gezag. (1)

Maar hiermede was, gelijk wij gezien hebben, — het
streven der Engelschen naar territoriaal bezit niet tot staan
gebragt.

Fen gewezen Britsch-Tndisch officier, James Brooke, dus
luidt het verhaal, een erfenis van 50,000 p. st. verkregen

and limited throughout these extensive territories, and the trade of
this place (Singapore) thereby most materially injured. That the afo-
resaid duties of 35 and 70 0f; are directly opposed fo the provisions
of the aforesaid treaty and that the said resolution of the 14 Nov.
1834 mno. 56 is, if possible, still more so, in as much as it raises the
greatest obstacles to mative intercourse with #Ais settlement (Singapore)
and thus, in the strongest possible manner, militates against that free
communication of the natives of the Archipelago with the Brifish
settlements, provided for in the fourth article, as well as against the
declared general spirit and intention of the said trealy (of 1824)x.

Verg. Parliamentary Papers relative to the execution of the treaty
of 1824 by the Netherlands authorities in the Bast Indias, presented
to the House of Commons — 1842 — n0. (352), in het bijzonder de
depéche van Baron Veastoik v. SoeLeN aan den Engelschen gezant
bij ons Hof, dd, 10 April 1841, en die van Lord PATMERSTON aan
dien gezant, dd. 31 Mei 1841.

Verder Mr. P. Miser, Jean Chrétien Baud geschetst; 1878 ; KEMINKS
Utrecht. bl. 244. Volgens hetgeen wij daar lezen:

»is de Nederlandsche Handel-maatschappij, die gelijk wij zullen
aantoonen, al spoedig na hare vestiging, in de geldelijke handelingen
van het Koloniaal bestuur werd gemoeid, hoe langer zoo meer gebezigd
als een ocorrectief van het tractaat van 1824, als het middel om de
wereldmarkt der stapel-producten van omze O. L bezittingen in het
hart van Nederland zelf te vestigen.s

(1) Exour, Bijdragen, bl. 250 in de noof
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hebbende, meende dezen onverwachten overvioed te mogten
aanwenden om in den Nederl. Ind. Archipel vasten voet te
verkrijgen voor Britsche vestigingen. (1) Deze werkelijke
bedoeling werd aanvankelijk verborgen achter »wetenschap-
pelijke onderzoekingen~ in de Meloedoe-baai aan den ocosie-
lijken noordhoek van Borneo, het noorden en noord-oosten
van Celebes, Timor, de Aroé-eilanden, enz.

In Junij 1839 te Singapore aangekomen, vertrok Brooxz
in Julij van dat jasr met een »goed bemand en gewapend
jacht naar het onmiddellijk aan Sambas grenzende Serawak,
eene onderhoorigheid van den Sultan van Broenei, op Borueo,
van wien hij spoedig vergunning voor Britsche schepen wist
te verkrijgen, om handel te drijven, met uitsluiting der
Nederlanders». (2) Later, in 1840, verwierf hij den afstand
van Serawak sals leen» tegen een jaarlijksche aan dien Sultan
te betalen schatting; — aanvaardde als »Radjar het bestunr
over het hem afgestane land, — hoezeer Engelsch onderdaan
en voorgesteld te handelen zonder volmagt of bemoeijing
hoegenaamd van eenige Engelsche overheid, — en verkreeg,
in 1845, van de Britsche regering de benoeming tot haren
agent voor de noordkust bij Borneo, nadat hij in 1842—44
door Britsche oorlogschepen tegen zeeroovers was bijgestaan.
Kort daarna, nog in 1845, wist Brooke te bewerken dat het
eiland Laboean door den Sultan van Broenei aan Engeland
werd afgestaan en in 1847, den 27 Mei, in hoedanigheid
van Consul-Generaal van Engeland een tractaat te sluiten
met dien Sultan (te vinden bij MarTENs — Nouveau Recueil

(1) Vergelijk de levensbeschrijving van Jaszs BrookE, uitzegeven
te Lionden in 1876, onder den titel Z%e raya of Serawak, en aldaar
bl. 70 en volg, het program van zijn togt naarden Indischen Archipel,

Voorts: Parliamentary Papers, relative to Borneo and the Commis-
sion of Inquiry respecting Sir Jamis Brooks; 1854; no, 130, en

Reports of the Commissioners appointed to inquire into certain mat-
ters connected with the Position of Sir Jamus Brooks; 185455 ;
0% 1976, en daaronder bijlage 5: Memorandum on the Position of Sir
James Broox® afb Serawak as a Dependent or an Independent Ruler.

(2) DE Waay, t. a. p. bl. 44, Verg. hiermede artt. 1, 2, 3, 4en 6
van het tractaat van 1824.
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de traités — tome XT, bl. 254), waarvan art. 10 de beves-
tiging inhoudt van den afstand van Liaboean, in 1845 gedaan,
en de vestiging van andere natién »op Borneor uitsluit. (1)

(1) Marrens deelt het tractaat in het Duitseh mede; wat daarvan
de oorzask is hebben wij niet kunnen opsporen. De inleiding luidt
woordelijk als volgt:

#I. M. die Konigin des Vereinigten Konigreichs von Grossbrittannien
und Irland, getrichen von dem Wunsche, den Handel zwischen L M.
Unterthanen und den Uuntherthanen der wmabhingigen Fiirsten der
Ostlichen Seen zu befordern ete.; und 5. H. Omar Ali Saifadem welcher
auf dem Throne von Borneo sitzl wnd dessen Gelbiete beherrscht ete.

Art. 10 luidt: »Da es wiinschenswerth ist, das briftische Unterthanen
einen Hafen haben sollten, wo sie ihre Schiffe kielholen und ausbes-
sern und wo sie solche Vorrithe und Waaren niederlegen mégen,
welche erforderlich sind, um ihren Handel mit den Gebieten von Borneo
zu betreiben, so bestitigt 8. H. der Sultan hierdurch ihn bereits frei-
willig in 1845 geschehene Abtritung der Insel Labouan, belegen an
der Nord- Westkiiste von Boraeo, zusammen mit den angrenzenden kleinen
Inseln Kuraman, Klein-Rusakan, Gross-Rusakan, Da-at und Malan-
kasan, und alle die Meerengen, kleinen Inseln und Seen, belegen
halbweges zwischen den vorerwihnten kleinen Inseln und dem Haupt-
lande von Borneo. Gleicherweise soll die Entfernung von zehn geogra-
phisehen Meilen von der Insel Liaboean Westwiirts und Nordwirts,
und von dem piichsten Punkte halbweges zwischen der kleinen Insel
Malaukasan und dem Hauptlande von Borneo, in einer Nérdlich lau-
fenden Linie, bis dieseibe eine von Westen nach Osten von einem
Punkte zeln Meilen Nordwirts von der Nordlichsten Spitze der Insel
Laboean gezogene Linie durchschneidet, auf immer und in voller
Landeshoheit von 1. B. M. und ihren Nachfolgern besesen werden;
und um Gelegenheit zu Streitickeiten, welche sonst entstehen kinuten,
zu vermeiden, verpflichtet sich 8. H. der Sultan, keine d@hnliche Abiri-
tung, weder einer Iusel noch Irgend einem Theile seiner Gebiete, an
irgend eine andere Nution oder die Unterthanen oder Biirger dersellen,
okne die Binwilligung I. B. M. su vollziehen.n

Het tractaat is ook opgenomen in de Engelscie Verzameling van
HErTSLEY, getiteld: Complete Collection of the ftreaties and Conven-
tions as far as they relate to commerce and navigation ete, volume
VIIT; London 18513 bl. 86—90; alsook in de Revuwe de I'Orient,
uitgekomen in 1849, op bl 179. De Resue schrijft daarbij hetgeen
volgt: #Une copie de ce traité vient d’étre soumise aux deux cham-
bres du parlement Anglais (*), appelées & 'enregistrer plutdt qu'a en

*) Parliamentary Papers, 1849, No. 1014,
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Gelijk wij hierboven reeds zeiden, aanvankelijk zag onze
regering de handelingen van Brookr, hoezeer in strijd, zoo
niet met de letter van art. 12 dan toch met artt. 1—4 en 6
van het tractaat van 1824, en voorzeker met den geest en de
bedoeling van dat tractaat, geheel werkeloos aan, De toenmalige
Minister J. C. Baup meende zelfs dat het tractaat de op-
rigting van Britsche kantoren in Broenei niet verbood. Of
hij ook meende dat met betrekking tot de handels-voordeelen
door Brooke bedongen en aan zich voorbehouden, die in de
praktijk gelijk staan met uitsluiting van handel en handels-
verkeer onder Nederlandsche vlag, geen inbreuk was gemaakt
op artt. 1 —4 van het tractaat en dat met betrekking tot
Brooxs's vestiging op Serawak de »voorafgaander magtiging
onnoodig was waarvan art. 6 van dat tractaat spreekt, blijkt
niet. Aan de volkenregtelijke vraag: of aan een ambieloos
Buropeaan inlandsche souvereinileits-regien konden worden
overgedragen , zonder dat deze zijne nationaliteit prijs geeft,
schijnt niet eenmaal gedacht. »Nadat echter Brooke tot
Britsch regerings-agent benoemd en Laboean aan Engeland
afgestaan wasr — zoo berigt ps Waar (1) — kwam onze
discufer les bases, puisqu'aprés 'échange des ratifications on ne sauraif
apporter aucune modification & cet acte international sans le consen-
tement des deux parties contractantes.

rLe traité se compose de douze articles dont dix seulement sont
rendus publicss. [Martess — zie hierboven — geeft geheel het
tractaat; de, volgens de Rewwe, aan het parlement niet medegedeelde
artikelen zijn art. 11, handelende over onderdrukking van den zeeroof,
en art. 12, handelende over de ratificatic van het tractaat vbinnen 12
maanden te Bruneis.] Ook in den jaargang 1849 van het Z%dschr. ».
Ned. Indie, bl. 239, wordt melding gemaakt van het tractaat van Mei
1847, doch aldaar abusivelijk gesproken van Mei 1848.

(1) T. a. p. bl. 46. — Zou niet de ontroering die deze gebeurte-
nissen in het verre Quslen te Amsterdam en vooral te Rofterdam te weeg
bragten, er toe hebben bhijredragen om onze toenmalige regerings-
personen wakker te schudden? — Vergelijk:

a. Nederl. Staals-Courant (Bijvoegsel) van 20 Nov. 1845, nf. 275.

b. Verslag van het debat in de Tweede Kamer over eene interpel-
latie van den heer v. Risckevossern in de zitting van 27 Nov. 1845,
te vinden in de Ned. Staats-Cowrant van 1, 2 en 5 December 1845,
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regering tot een ander inzigt, en toen volgde de nota-wis-
seling, waarop hiervoren reeds werd gewezen en ten opzigte
waarvan alleen nog valt op te merken, dat Lord AserpEEN

nos, 281, 285, 288; voorts het verslag van het verhandelde ter zake in
de zittingen der T. K. van 28 Oct. 1846, Bijbi. bl. 29; — van 4 Nov.
1846, Byjol. bl. 62/63; — van 2 Aug. 1847, Byj'l. bl. 530, 542, 546,
551, 554 en 535, en van 26 Oct. 1847, Bilbl. bl. 33.

¢. Parlismentary Papers relative to Borneo and the Commission of
Inquiry respecting Sir James Brooks — 18564 — No. [130]. — De
daarby aan het Engelsche Lagertuis overzelegde correspondentie fus-
schen de beide gouvernementen — het Nederl, en het Engelsche —
wordt geopend met eene depéehe van Depet, onzen gezant te Londen,
aan Graaf Anerpeex, van 27 Augustus 1844, en sluit met eene depéche
van Graaf Aserpees asn den Engelschen gezant te ’s Hage dd. 2
Nnv. 1844; zij wordt heropend met cene depéche van Diprrn dd. 2
Dec. 1845 en gesloten met eene depéche van ArErpeEX dd. 4 Mei 1846.

d. Mr. P. Musr — Jean Chrélien Bawd geschetst; bl. 556—
560. De conclusie, waartoe de Leer Mirsr komt, dat het Baup
vgelukte steeds de onderhandelingen met let Kabinet van Groot-
Brittannic voor zoo verre zij onze kolonién en buitenlandsche bezit-
tingen betroffen, tot de door onze regering gewenschte uitkomsten fe
leiden s, sehijnt wel wat gewaagd. Wi komen daarop terug.

In de aanteckeningen waarmede de heer Mizen zijne levensschets
van Baup aanvalt, maakt hij melding van een zonderling finantieel
plan van Baup met hetrekking tot Borneo. Ter gelegenheid, dus
schrfjft hij op bl. 702, onder No. 315 zijner aanteckeningen, dat
Baup — in 1847 — aanprees, 250 millicen gulden sehuld ten laste
van Nederland over te brengen ten laste van Ned. Indig, bragt hij
Dflk ter sprake 900 [7] mijlen grond op Borneo af te staan. Door den
Gouverneur-Generaal zou worden opgerigt ecne Borneosche Land- en
Mf'nemal-(,‘ompaym'c; een bewijs van deelgeregtizheid in die Maab-
schappij zou als billel de favewr worden gevoegd bij elk uitgegeven
certificaat der nienwe 0. 1. schuld.

Vax Haun, door den Koning officicel over deze conversie-plannen
geraadpleegd, ontwikkelde zyne beschonwingen in een rapport van 4
NOV.IIS-FF No. 527, waarhy hij fot de conclusie kwam dat die plannen
ronuitvoerlyk en ronaannemelijk warens, en de vraag opperde sof er
van de denkbeelden en beschouwingen van den Minister van Kolonién
Baup geen meerdere partij te trekken zou zijn ten opzigte der nog
bestaande f 14.748,000 49/5 O. L. obligatién, waaromtrent de regering
geheel vrij was en weller aflossing welligh in verband zou kunnen
gebragt worden met de daarstelling eener Borneo-Compagnie en met
den afstand van gronden op dat eiland.

Themis, D. XL, 1ste Btuk [1879]. 5
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aan het Ned. Gouvernement afschriften zond van de aan
Brookr gegeven instruclién om aan te toonen dat Engeland,
met handhaving zijner opvatting van den geest en de letter
van het tractaat van 1824 ~ralles wilde vermijden wat kon
doen denken aan eenige vijandelijke gezindheid tegenover de
Nederlandsche belangen, waarbij echter, gelijk wij gezien
hebben, niet mag worden uit het oog verloren dat in Mei
1847 door Brooxs, namens het Engelsch Gouvernement met
den Sultan van Broenei eene nadere overeenkomst werd ge-
sloten, waarbij de Sultan zich verbindt rin order to avoid
occasions of difference whick might otherwise avise, not to make
any similar cession, either of an island, or of any seltlement
on the main land, in any part of his dominions, to any other
nation, or to the subjects or citizins thereof, without the
consent of His Brittannie Majestyr.

Nog eerige nota's werden gewisseld, waarbij door Enge-
land al meer en meer op den voorgrond werd gesteld dat
de Britsche regering elke nitbreiding van Nederlandschen
invloed en bezit in den Indischen Archipel met genoegen
zou hebben waargenomen, ware deze niet steeds vergezeld
gegaan van benadeeling der handelsbelangen van Brifsche
onderdanen, tot dat Engeland in 1847 — het jaar dat het
even vermeld tractaat met den Sultan van Broenei gesloten
werd — den pennestrijd staakte, na Brooxe in 1845 tot
confidentieel agent en commissaris der Britsche Regering
#bij den Sultan en bij de onafhankelijke hoofden van Borneor
benoemd te hebben. Tevens werd Brooxe in den adelstand
opgenomen, tot Gouverneur en milifair Opperbevelhebber
van Laboean en Consul-Generaal bij den Sultan van Borneo
(Brunei) aangesteld.

Wij kunnen hiermede de Brooxe-geschiedenis eindigen,
Meer dan het vorenstaande foch is onnoodig ter staving van
onze stelling: dat maatregelen moeten gemomen worden om
elke verdere aanranding van Nederlands Sowverciniteits-gezag
in den Ind. Archipel en daardoor tevens elke collisie met
eenige andere mogendheid, le keeren.
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De handelingen ' van Brooxs staan voor het overige niet
op zich zelve.

In 1843 werden Celebes en Borneo door een ander Engelsch-
man, zekeren Ersking Murray, met twee kleine »gewapender
schepen bezocht, met het doel om zich op Koeti, ter Qostkust
van Borneo, neér te zetten, ten einde daar eene factorij op
te rigten, hoezeer het Nederlandsch gezag aldaar met der
daad gevestigd iwas. Het verlof tot nederzetting door den
Sultan geweigerd zijnde, wilde Murray toch de rivier op.
In het gevecht dat daarop ontstond werd Murray met
eenigen der gijnen gedood. Naar aanleiding van het ijveren
van Britsch-Indische bladen voor eene tuchtiging van Koeti
door Britsche oorlogsbodems , vroeg onze regering, bij eene
nota van den gezant Depri, te Londen, van 27 Augustus
1844, het Engelsche Kabinet om inlichting, daarbij uit-
drukkelijk voorop stellende dat zij elk denkbeeld aan de
mogelijkheid van zulk een gedragslijn moest verwerpen. (1)
Den 2n November daaraanvolgende antwoordde de minister
AperoEeN, dat de Engelsche regering niefs hoegenaamd
wist van de handelingen van Mugrray of van eenig voor-
nemen 'der Britsche Overheden in Indié tot bestraffing van
zijue moordenaars en dat #in any proceedings which the
»British Government might see fit to adopt, on the coast
»of Borneo, either with a view to the suppression of piracy
#or the punishment of outrages such as that to which
»Mr. Deper refers, or for any other purpose, care would
#be taken not to infringe on any vested and acknowledged
rrights appertaining to the Government of the Nether-
#lands” — Myrray was dood; het papier is geduldig;
en toch was dit antwoord niet vrij van dubbelzinnigheid.

Niet enkel van Engelsche zijde hadden wij met pogingen
!;ot territoriale nederzettingen en tot verkrijging van politicken
invloed in den Indischen Archipel te kampen.

.113 de Vereenigrle Staten van Noord-Amerika waren er ook
die begeerige blikken naar dien Archipel sloegen. Zoo kwam

(1) De Waax, bl. 45, en Parliamentary Papers, in vorige noot vermeld.
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m 1852 een Amerikaan, Warrer Greson, met een »ge-
wapenden” schooner onder de vlag van zijn land, te Palembang,
waar hij iets vernam van ontevredenheid bij den Sultan van
Djambi. Onmiddelijk zond hij zijn stuurman (een Engelsch-
man) en drie Inlanders met een brief naar den Sultan, waarin
werd kennis gegeven van zijn voornemen om alle Hollanders
in die buurt te vernietigen shiertoe in staat zijnde. door-
dien zijn gouvernement overvloedig voorzien was van schepen,
kruid, kogels, kanonnen en geweren.» (1)

De aanslag mislukte. De brief aan den Sultan, nog on-
bezorgd, viel in onze handen. Gissox en de zijnen werden
gevangen genomen, naar Batavia opgebragt, en hij en zijn
stuurman tot tuchthuisstraf veroordeeld. Slecht bewaakt, wist
Gieson naar Singapore te ontsnappen. Van daar keerde hij
naar Amerika terug, waar hij van zijn Gouvernement verkreeg
dat het zijn eisch om schadevergoeding onderstennde, omdat,
gelijk in de nota van het kabinet van Washington werd
gesegd, »deze Amerikaansche burger , zeilende onder de vlag
van zijn land, op de meest wreede en onregtvaardige wijze

(1) De Waau, bl. 74,

Vergelijk het verhaal van het gebeurde door Wanrer Gresox in
cen schotschrift, gepubliceerd te Londen in 1856, hij Sampsoxy Low
Son & Co., getiteld: The Prison of Wellevreden bl. 202 en volg. in het
bijzonder bl. 204, 211, 213, 216, 217, 218, 221, 299, 241, 233, 444 enz.

Op bl 68 lezen wij: #An enierprizing trader by the name of Ross,
took possession of the group (de Cokos-eilanden in straat Sunda), and
as his own Government (het Engelsche) had made a treaty with the
Government of Holland , in which it had' conceded a political and commer-
ctal monopoly to the latter of sin Islands in the Indian Archipelago
SOUTIL OF THE EQUATOR, he courted the protection of the authorities
in the Netherlands at Batavia, obtained the privilege to hoist the Dutch
flags. enz. Op bl. 102: »You derive your information said the Duteh
Officet, enz. Brooxs was an adventurer, who took advantage of the
weakness and cupidity of a miserable Malay Rayah, and secured a pos-
session in Borneo. Eugland ling prevemted by trealy from gaining any
possessions i any part of the Archipelago, 80UTH OF SINGAPORE — thas
eager {o sustuin one of her subjects in a territorial foothold upon this
great island (Borneo) and thus under (he cloak of his (BRooke’s) sove-
reignity secure what wonld be foo gross a breach of national faith TO
ATTEMPT OTHERWISEY,
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door de overheden van Ned.-Indis was gevangen gezet en
van zijn eigendom beroofd,”

Des betreffende in 1854 in onze Tweede Kamer geinter-
pelleerd, verklaarde de toenmalige Minister van Buiten-
landsche Zaken, van Hany, overtuigd fe zijn dat de daad
van Grsson swiens zaak in der minne werd afgedaan” (1)
7in geen de minste betrekking stond met eenige gouver-
hemenfeele handeling.s

De jongste gebeurtenissen op Broenei, waartoe wij thans
komen, werden msgelijks door een Noord-Amerikaan ingeleid.

Met vergunning van den Sultan van Broenei, (2) met
wien Engeland gelijk wij boven zagen, in 1847 een trac-
taat heeft gesloten, waardoor dat rijk, in sommige opzigten,
onder Engelands protectoraat kwam, (3) vestigden zich in
1864, eenige Noord-Amerikanen in Broenei, zoo het heette,
om tegen betaling van cijns, landbouw en handel te drijven. (4)
Een hunner verwierf van den Sultan den titel van radja;
¢en ander verkreeg van de Amerikaansche regering eene be-
Noeming ot consul-generaal van Borneo en omliggende
eilanden (buiten ons gebied?). Deze benoeming (welke? die
tot radja of die tot Consul-generaal P) werd echter kort
daarna ingetrokken , na oneenigheden van den titularis met
den Sultan, wien de titularis den verschuldigden cijns
niet betaalde. Drie jaren later, in 1867, waren beide on-
dernemers van Broenei vertrokken; in 1868 bevond zich
daar nog slechis één Amerikaan, die koffij en indigo plantte.
Tot zoover pg Waar. Volgens de Java-Bode (5) ontbrak
het aan werkvolk; handen waren niet voor den arbeid te

(1) Wat daaronder moet worden verstaan — blijkt niet. — Verg.
het dehat in de Eerste Kamer in de zitting van 22 Sept. 54, in de

Tweede Kamer in de zitting van 26 Sept. *54, Bijllad I bl. 9 en1I,
bl. 18, Zitting van 1854/55.

(2) D& Waas, bl 75.
(3) Wij berinneren aan art. 10 van het tractaat, bl. 63 hiervoren.

Of Engelands toestemming tot de nedezetting dezer Amerikanen is
gevraagd en bekomen — blijkt niet.

(4) Verg. Bijlage 111, bl. 92 hierachter,
(8) Nummer van den 13 April 1878,
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verkrijgen, al wilde men ze met goud betalen. Geheel het
land, zoowel het gebied van den Sultan van Broenei, als
dat van den Sultan van Soeloe is uiterst dun bevolkt. De
invoer van vreemde koelies, Chinezen bijv., gaat met groote
kosten gepaard, vooral wanneer de middelen ontbreken om
contracts-verbreking en ontvlugting naar behooren te be-
straffen en te onderdrukken. En die middelen ontbreken in
Broenei te eenenmale; de Chinesche koelie die het binnenland
*in zou trekken, hetzij om daar werk te zoeken, hetzij om
langs een omweg aan een ander gedeelte der kust weder te
voorschijn te komen, zal naauwelijks terng e vinden zijn.
Waaraan de Java- Bode deze bijzonderheden en den grondslag
van hare beschouwing ontleent, deelt dat blad niet mece.
Onwillekeurig rijst de vraag of er aanvankelijk wel behoefte
is aan een zeer groot aantal werkbare handen; — of die
handen, zelfs in een dun bevolkt land — heeft men den Sultan
achter zich — niet gemakkelijk moeten te verkrijgen zijn; —
of Engelsche naijver niet een handje zal geholpen hebben
om de Amerikaansche nederzetting te doen wmislukken,
enz. Genoeg, de Amerikaansche nederzetting mislukte, Wat
gebeurde verder? De heer Lentine heeft in de zitting der
Tweede Kamer van 9 Mei 1878 (1) een overzigh gegeven
van hetgeen bekend was geworden omtrent de vestiging van
Baron van Oversiok. Volgens dat overzigt is de heer van
Overgeck agent of vertegen woordiger van eene Engelsche,
te Londen gevestigde handels-compagnie, die van den Sultan
van Borneo zou verkregen hebben het geheel noordwestelijk
deel van Broenei van de rivier de Kimaunis af met inbegrip
der drie havens Gaya, Ambong en Moeloedoe, voorts van
den Sultan van Soeloe het geheel noordoostelijk gedeelte van
Borneo, waaronder de baai van Sandakan tot de rivier de
Siboehoe, zoodat de Engelsche compagnie eigenaresse zou
zijn geworden van den geheelen noordelijken fop van Borneo.

Voorts deelde de heer Lgntineg mede dat op de kust van
Sandakan eene meeting zou hebben plaats gehad met de in-

(1) Bijblad II, bl. 695 en volg.
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landsche hoofden, waar de sproclamatier van den Sultan
werd voorgelezen, de Soeloesche vlag neergehaald en die der
Engelsche Compagnie geheschen. Verder zou aan den heer
VAN Oversrcx door den Sultan van Broenei verleend zijn
de titel van Maharaga, en door den Sunltan van Soeloe de
titel van Dahu Bondara en voorts die van radja van San-
dakan, Zeer te regt deed de heer LunTine daarbij opmerken
»dat het nederhalen van de vlag en het hijsehen eener
Engelsche vlag doen denken nan de cessie van souvereiniteits-
regten ,n waarbij nog komt »dat de acte zou zijn geteekend
of althans gepasseerd in tegenwoordigheid van den Hngelschen
Gowverneur vam Labocan,n (1) en voegen wij daaraan toe,
dat aan den Heer vaxy Oversgck Inlandsche titels zijn toe-
gekend, waaraan politiek gezag over de Inlandsche opge-
telenen verbonden is.

De Minister van Kolonién, de Heer van Bossg, gaf van
zijne zijde de volgende inlichtingen. (2) EIf jaren geleden
heeft de Sultan van Broenei »de concessie waarvan hier
sprake is, aan een Amerikaan verleend, (3) Deze heeft ge-
tracht daarop geld te negociéren ten einde veene kolonie
te stichten gelijk vroeger te Serawak was gestichb.n

Dut is hem niet gelukt. (4) Na dat lange tijdsverloop
kwam rde concessies in handen van den Heer vany Over-
BECK, Consul-Generaal van OQostenrijk te Hongkong.

Hoe die overdragt szich heeft toegedragen, onder welke
voorwaarden, al of niet met voorkennis van de Engelsche
regering, meldt de Minister niet. De Heer vax OvERBECK

(1) Bijblad TI, bl. 695.

(2) Bijblad 11, bl. T03—4,

(8) Verg. meerverm. Byjlage 111, bl. 92 hierachter. i

(4) De lezing van de Java-Bode van 13 April 1878 (hiervoren bl.
69) was anders. Volgens die Courant heeft de Concessionaris rop
den nieww verworven bodem gebouwd, ontgonnen, zijn toekomstigen
oogst verhandeld, en (is hij) na eenigen tijd ..... stil weggetrokken,
omdat er van ocogsten geen sprake was. Er onthrak werkvolk ; handen
waren niet voor den arbeid te verkrijgen, al wilde men ze met goud
betalen.» Qok de lezing van pE Waaxn (bl. 69 hiervoren), »die uit
officiéle bronnen putter, verschilt van de voorstelling des Ministers,
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dus ‘gaat de Minister voort, heeft getracht te Weenen geld
te vinden, maar vruchteloos. Daarop is hij naar Londen
vertrokken en daar verzekerden hem eenige kapitalisten de
noodige fondsen. »Hierop volgde de meeting, waarbij de
Gouvernear van Laboean op zich nam, om de inbezitneming
van die concessionarissen eenigen luister bij te zetten door
het zenden van een oorlogschip in die wateren en door de
henoeming van een Engelsch Consul. De hoofden van die
Qostenrijksch-Engelsche concessie hebhen titels en waardigheid
aangenomen van den Sultan van Broenei en zijn dus vasallen
niet van Engeland, maar van dien Sultan.»

Tot zoover de feitelijke mededeclingen des Ministers. Zij
worden aangevuld door de {tijdingen met de mail van 19
April 1878 aangebragt, volgens welke men zich op Ceylon
zeer sterk voor de zaak scheen te interesseren, zoo zelfs
dat men voornemens was eene tweede expeditie van uit Singa-
pore te organiseren om zich regt op de hoogte van deze
nieuwe Borneo-onderneming te stellen.

Schijnbaar heeft men hier slechts te doen met eene in-
dustriéle operatie, en kon werkelijk in de onderneming niets
anders worden gezien, dan zou er voor Nederland weinig
reden tof geraaktheid, zoo niet van ongerustheid zijn. Maar
hebben wij met der daad slechts fe doen met eene industrizle
operatie? De Samarangsche Locomotief betwijfelt dat. Zij
meent »dat de toeleg der Engelsche naburen niet duidelijker
kon worden uitgesproken, Blijkbaar beoogt men niet meer
of minder dan geheel Borneo langzamerhand onder Engelsch
gezag te brengen.s

Die vrees heeft de Straits-Times wel getracht weg te nemen
door het als zeer twijfelachtig voor te stellen of het Engelsche
Gouvernement iets zal willen doen voor deze onderneming,
— en voegt dat blad daaraan toe: zonder bescherming van
Engeland zou het welslagen zeer twijfelachtig zijn; — maar
dat zich met der daad verschijnselen hebben voorgedaan
die een werkdadig aandeel van Engelsche zijde, eene lijde-
lijke — 200 al niet eene bedrijvige — medewerking van
het Engelsche Gouvernement, mogen doen vermoeden —
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althans zoolang de hier bedoelde handelingen van de locale
Engelsche autoriteit niet unitdrukkelijk en zonder voorbehoud
door het Engelsche Gouvernement zijn gedesavoueerd, — kan
niet worden ontkend , wanneer ook slechts enkel gelet wordt
op het feit dat de Gouverneur van Laboean een Eneriscu
Qorioescure by de inbezitneming en ket hijschen der Excrr-
SCHE VLAG heeft doen tegenwoordig zijn, — dat reeds een
BEngelsch Consul benoemd is, en dat »de hoofden van die
Amerikaansch-Qostentijksch-Engelsche concessie fitels en
waardigheden hebben aangenomen van den Sultan van Broenei.»

De Heer vax Nispen wees er dan ook onmiddellijk op,
dat de rol door het Engelsche oorlogschip gespeeld , minder
geruststellend was. (1)

Wij zullen naauwlettend toezien, zeide de Minister; »voor
zooveel noodig heb ik er de aandacht van den Gouverneur-
Generaal op gevestigd en zijn antwoord ben ik nog wachtende »
Voorzeker zal de Heer van Bossg tevens met zijn ambt-
genoot van Buitenlandsche Zaken in overleg zijn getreden
om door middel van den Nederlandschen gezant te Londen
de inzigten van de Engelsche regering te leeren kennen.
Aanleiding om dat te doen bestaat in ruime mate. Voor-
eerst de vraag of de wvoorafgaandes goedkeuring voorge-
schreven bij art. 6 van het tractaat van 1824 aan de Engelsche
regering is verzocht en door haar geschonken; verder de
tegenwoordigheid van den Engelschen oorlogs-bodem en het
hijschen der Engelsche vlag; dan de vrasg, die alle anderen
in gewigt overtreft: of de Hngelschman, die Inlandsche
titels en waardigheden aanvaardt of aan wien Inlandsche
souvereiniteits-regten worden overgedragen, zijne nationa-
liteit behoudt; eindelijk, het tractaat door Brooks in 1847
in naam van Engeland met den Sultan van Broenei gesloten
en weer bijzonder het daarin opgenomen art. 10, om geen
afstand van grondgebied in eenig deel der aan zijn gezag
onderworpen landen, aan eenige matie of hare onderdanen
te doen, zonder de toestemming van Hare Britsche Majesteit.

(1) Bifblad 11, bl 712,
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Ook in het Engelsche Parlement werd de zaak ter sprake
gebragt. In de zitting van het Lagerhuis van 8 April 1878
vroeg de heer Drike den Minister van Kolonién of het waar
was dat eene Engelsche maatschappij, vertegenwoordigd door
Baron van Overseok, van de Sultans van Broenei en Soeloe
den afstand van eene groote uitgestrektheid gronds heeft
verkregen. Ook volgens dien spreker zou de plegtige over-
dragt geschied zijn in tegenwoordigheid van Engelsche
ambtenaren, waaronder de Gouverneur van ILaboean, den
Consnl-Generaal van Borneo en zekeren particulieren vice-
consul, die de betrekking van handels-agent bekleedt.

De Minister van Kolonién antwoordde toen, dat de be-
rigten waar zijn; maar dat hij niet kon zeggen of die trans-
actie de bekrachtiging der Engelsche Regering zou ont-
vangen. (1) Er schijnt dus bekrachtiging verzocht te zijn
en — alvast voortgegaan te worden zonder dat goedkeuring
verkregen werd; altemaal alsof art. 6 van het tractaat van
1824 voor Engeland niet verbindend is. Toch lezen wij in
de Instructie voor den Gouverneur-Generaal van Ned, Indié
dezerzijds afgezonden, in Julij 1824, als handleiding bij het
ten uvitvoer leggen van het tractaat: »De stipte nakoming
van het 6e artikel wordt bijzonderlijk U.E. aanbevolen, In

(1) Verg. het verslag van het debat zooals dat gegeven wordt in
de Zimes van 9 April 1878:
#House of Commons, Monday, Ap. Sth.
nBorneo and Soeloe.
#Bir C. Ditke asked the Secretary of State for the Colonies whether
it was true, as stated in the London and China Telegraph of April 1,
that an English Company represented by the Baron pe OverEmeck,
has obtained from the Sultans of Borneo and Sooloo a large cession
of terrifory in their respective domivions; whether the cession in Sooloo
was made in the presence of the Governor of Liabuan and Consul
General for Borneo, and whether & Vice Consul in Her Majesty’s service
has been appointed resident of the company in the ceded distriets.
Sir M. Hicks-Beacn, — I believe that the facts stated in the hon.
baronet’s question are substantially correct. They are now under the
consideration of Her Majesty's Government, and it has not yet been

decided whether the proceedings are such as can properly be sanctioned -
(Hear, hear.)s
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den staat onzer Ind. Besittingen mag zonder voorafgaande
magtiging van Zijne Majesteit (den Koning) geen verandering
gemaakt worden. Geen nieuwe vestiging mag worden opge-
rigt»; toch hebben wij in ons Reg.-Reglement voor Ned.
Indié bij art. 63 eene bijna gelijkluidende bepaling opge-
nomen; of zou aan Engelsche ambtelooze personen geoorloofd
zijn wat aan officieren en agenten der beide gouvernementen
is verboden ?

De Londensche Beko, tegen inmenging gekant, meende,
dat de Minister met zijn antwoord niet anders kan hebben
bedoeld dan dat Groot-Brittannie met deze zaak niels te
maken heeft. Maar és dat de bedoeling? En zou het En-
gelsche Gouvernement gedoogen dat een Nederlandsche
oorlogshodem ter plaatse gezonden werd en geheel de neder-
zetting uiteendreef, ten ware zij, len gemoege van de Neder-
landsche Regering, bleek te zijn of teruggebragt werd tot eene
zuivere onderneming van handel, landbouw en nijverheid ?

W2l heeft onze vrijgeviger handelspolitiek in den Indischen
Archipel vele oorzaken van vroegere oneenigheid met Engeland
uit den weg geruimd; wel heefi in de laatste 25 jaren geen
uitbreiding plaats gehad van Britsch gezag in den Indischen
Archipel, overeenkomstig het in 184647 volgehouden
begrip van het tractaat van 1824; wél werd James BrookE
als Consul-Generaal en Gouverneur van Laboean ontslagen,
na een in 1853 bevolen onderzoek nopens de vereenigbaar-
heid van zijn radjaschap met zijne ambtelijke betrekking (1);
wél faalden alle pogingen van BrookE en zijne vrienden om
het Engelsche Gouvernement te bewegen Serawak , dat Brooks
in 1847 beweerde in volle onafhankelijkheid te bezitten, aan-
te koopen; wal is, in 1853, in een officicel stuk, door de
Engelsche regering verklaard geworden dat zij Serawak be-
schouwde als eene pariiculiere schenking van een vreemden

(1) Onder dagt. van Serawak 24 September 1853 schreef BrRoOKE aan
Lord CuarEnpon: »I have the honour to resign into your Lordships
band the appointment which I hold in the public service.» (Borneo-
Papers; 1854/55; N, 1976, bl. 245).
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souverein aan een Britsch onderdaan ; wél wees de Engelsche
regering, in 1858, er op #in welke eindelooze moeijelijkheden
en kosten het den Staat zon wikkelen, indien ieder Britsch
onderdaan, wien het als Brooks gelukte zonder magtiging
van de regering zich ergens te vestigen, daardoor geacht
werd het regt op militaire en burgerlijke bescherming van
wege den Britschen Staat verkregen te hebben: wdl is vol-
gens mededeeling van den toenmaligen Minister van Kolonién,
den heer v. Bossg, in de zitting der Tweede Kamer van 7
Julij 1871, (1) van de Britsehe regering de meest formele
verklaring ontvangen geworden, »dat zij over Serawak geenerlei
protectoraat uitoefendes; maar desniettemin zijn de terri-
toriale nederzettingen waaraan Engeland op of nabij het
Noorden van Borneo behoefte had (2), om de lange keten
te completeren die langs Gibraltar, Malta, Perim, Aden,
Ceylon en de Strait Settlements, naar China reikt, — tot
stand gebragt, en is dit geschied, zoo niet in strijd met
de letter van het tractaat van 1824, dan toch ongetwijfeld
met verkrachting van den geest, met terzijdestelling van het
doel van dat tractaat. Met veel goeden wil zijn verklaringen,
— niet geheel onomwonden — afgelegd nadat Engeland in
het bezit was gekomen van hetgeen het voor het oogenblik
noodig beeft, geruststellend te NOEMEN ; maar mogen zij ons
er toe leiden rastig toe te zien, tot dat werkelijk interna-
tionale moeijelijkheden ontstaan zijn, dat vreemde invloed
wortel schiet op Borneo ?

Een twintigtal jaren geleden heeft Nederland niet geaar-
zeld in Siak tusschen beide te komen, toen een Engelsch-
man, zekere Wriison, zich had opgeworpen om den broeder
van den Sultan te bestrijden. Op de ingeroepen bemiddeling
door dien Saltan werd dezerzijds militaire hulp verleend en
het resultaat was de terugkeer van den Sultan met onze
magt, de opdragt van het rijk door Sultan, onderkoning en
rijksgrooten aan Nederland; de vestiging van Nederlandsche

(1) Bijblad, sitting 1870—71, II, bl. 1135.
(2) Verg. noot 2 op bl. 40 hiervoren.
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ambtenaren en troepen, en bovenal de verdrijving van Wrison
en de zijnen. (1)

Hierdoor, vooral door die verdrijving, werd een precedent
gesteld waarop mag worden gewezen ter aanbeveling van de
nu te bespreken middelen ter verzekering van ons gezag in
den Tnd. Archipel en tot voorkoming van botsingen en ver-
wikkelingen als waarvan Engeland en Nederland door het
verdrag van 1824 alle aanleidingen hebben willen afsnijden. (2)

Het is een algemeen erkend beginsel dat elke staat het
regt heeft al die maatregelen ter bescherming en beveiliging

van zijn gezag en zijn grondgebied te nemen, welke niet
met het volkenregt in strijd zijn.

Nu staat het vast en in onze Nederl, Indische wetgeving

(1) Bijblad deel 1L, zitting 1870/71, bl. 1143

(2) In eene depdche van Lord Crascanty, Engelsch gezant bij ons
Hof aan Lord Castnereact, gedagteckend Brussel 20 Aug. 1819
(3¢ serie, deel IV wvan Correspondence, Dispaches, and other papers
of Viscount CastuereacH, edited by his brother; London; 1853;
bl 136/7), sehriyft hij: »1t was in eonsequence of a ecommunication to
me of your wishes to be acquainted as soon as possible with the views
of this Government in the Eastern seas, that I had a conversation with
Naceiz, out of which proceeded the order from the King to Farck
to confer with me upon this subject. T believe mysell that all our
@ilﬁcul!.ies with the Dutch in those parts hgve originated from Sir
StaMrPorn Rarrrs. His conduct excited, as it appears, the jealousy of
M. Carrrien (who, very happely, is a man of good sense, and fully
imbued with the opinion—of the closest connection with us heing
requisite for his country) Hence grew several of the establishments
made by them, and from these the necessity of making others on our
PArt appeared fo our Government at Caleuttar,

Vergelijk de eorrespondentie tusschen ¥acen en CASTLEREAGH van
Septemb. 7 en 8, 18149, op bl. 147: de depéche van Lord CrascarTty
aan Lord Castueneacn gedagt. Brussel, 5 Januarij 1821, bl. 341/43;

de depéche van denzelfden aan denzeliden, gedagt. Brussel, 17 April
1821, bl. 391,
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is het ook opgenomen, dat strafbaar is wegens zeeroof (1)
#hij, die als schipper dienst neemt of dienst doet op een
vaartuig, wetende dat het bestemd is of het gebruikende om
in open zee daden van geweld te plegen tegen andere vaar-
tuigen of tegen zich daarop bevindende personen of goederen;

#hij, die bekend met deze bestemming of dit gebruik, in
eenige andere betrekking dienst neemt op zoodanig vaartuig
of tot de bemanning daarvan behoort;

rhij, die voor eigen of voor eens anders rekening een
vaartuig uitrust met de boven omschreven bestemming, ook
hij, die voor eigen of eens anders rekening middellijk of
onmiddellijk medewerkt tot het verhuren, vervrachten of
verzekeren van een vaartuig, wetende dat het de boven om-
schreven bestemming heeft.

»ls het vaartuig bestemd of wordt het gebruikt om daden
van geweld te plegen tegen andere vaartuigen, of tegen zich
daarop bevindende personen of goederen, langs de kusten,
op de reeden, in de havens of in de riviermondingen van
Ned. Indig, dan wel tegen vaartuigen, personen of goederen,
die zich op het zeestrand of in de onmiddellijke nabijheid
daarvan ophouden (of bevinden) dan worden die handelingen
met zeeroof gelijk gesteld en wordt daarvoor gelijke straf
opgelegd».

Waarom zouden niet, ter bescherming en beveiliging van
ons grondgebied en van ons gezag in den Indischen Archipel,
met zeerog/” kunnen worden gelijk gesteld en ook als zoodanig
gestraft de handelingen van hen, die:

1°. als schipper dienst nemen of dienst doen op een vaar-
tuig, wetende dat het bestemd is of het gebruikende om woor
private rekening en risico te ondernemen wal niet geoorloofd
ware aan ket gouvernement vam kel land waarioce zij be-
hooren of onder welks vlag het vaartuig vaart;

2°. voor eigen of voor eens anders rekening een vaartuig
uitrusten met de sub 1 omschreven bestemming;

(1) Koninklgke Besluiten van 18 Augustus 1876, N=. 27 en 28, afge-
kondigd bij ordonnancien van den Gouverneur-Generaal van Ned. Indi@
dd. 3 Nov. 1876, Ned. Ind. Staaisblad van dat jaar N4 279 en 280,
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3°, vassaal of onderdaan worden van eene inlandsche over-
heid in den Indischen Archipel of zich door eenige zoodanige
overheid eenige souvereiniteit, suzereiniteit of inlandschen
titel laten opdragen, of bij eenige zoodanige overheid in
krijgsdienst treden of daarvan een burgerlijk of ander ambt
aanvaarden ; alles onder bepaling dat:

4°, zoo de dader eenigerlei document vertoont waaruit blijkt
dat hij is agent van het Gouvernement van het land waartoe
hij behoort of onder welks vldg hij vaart, hij wordt
gevat, opgezonden naar Nederland en vitgeleverd aan de
Regering van het land waarvan hij agent is, — Zijne daad
wordt dan een onderwerp van internationaal beklag.

Waarom zou niet tevens kunnen bepaald worden : vooreerst
dat de voorschriften der strafwet omtrent medepligtigheid
aan misdrijf van toepassing zijn op de medepligtigheid aan
de misdrijven sub 1, 2 en 3 vermeld, behoudens dat als
hoofddaders worden gestraft:

a. zij, die opzettelijk behulpzaam zijn bij het plegen van
het misdrijf;

b. zij, die opzettelijk gelegenheid, middelen of inlichtingen
verschaffen tot het plegen van het misdrijf;

ften tweede, dat de Nederlandsche of Nederl.-Indische
militaire bevelhebber door wien, — of de Nederl.-Indische
burgerlijke overheid door welke een of meerdere personen
verdacht van een der voormelde misdrijven zijn aangehonden
onmiddellijk een krijgsraad belegt of doet beleggen, die van
de ten laste gelegde feiten kennis neemt in het hoogste
ressort, en die overigens beregt volgens de regelen vervat
n artt, 261—281 van de regtspleging bij de landmagt of
artt. 120—128 van de regtspleging bij de zeemagt?

Waar ons, voorzeker, door niemand het regt wordt betwist
voor eigen veiligheid te zorgen, daar is de vraag geoorloofd
waatom ditzelfde beginsel niet zou kunnen worden toegepast
waar het geldt indirecte aanranding van het Nederlandsch
gezag in den Indischen Archipel door het aanvaarden van
landsehenkingen of het zich neérzetten van particulieren met
kennelijk andere bedoelingen dan om zuiver commerciéle,
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industrigle of landbouw-ondernemingen te drijven in streken
onmiddellijk grenzende /Aefzij aan grondgebied regtstreeks
door Nederland bestuurd wordende, — /efzij aan grondgebied
van Staten, die onze souvereiniteit erkennen, maar waar het
regh van zelfbestaur door contracten, traktaten of anderzins
min of meer beperkt, aan de inlandsche Vorsten en volken
wordt gelaten, — Ae/zjj aan grondgebied van stammen waar-
mede geen bepaalde betrekkingen zijn aangeknoopt, maar die
niettemin worden gerekend tot onze onderdanen te behooren
en bij voorkomende gelegenheden ook als zoodanig worden
behandeld ? (1) — Waarom langer toegelaten, dat, onder den
schijn van geoorloofde doeleinden, een ieder zich kan ver-
stouten te beproeven, buiten oms gezag in den Indischen
Archipel of dat van zijn gouvernement om, zich binnen de
grenzen of nabij de grenzen van oms gebied in dien Archipel

onder eene andere viag dam de onze, te vestigen? — De
ondervinding in de aanslagen van Brooxs, Mugkay en
Wirson, — in die van Gisson en nu weder van v. Ovir-

BECK, heeft bewezen hoe raadzaam het is tegen dergelijke
avontuurlijke handelingen als door deze personen zijn gepleegd,
afdoende maatregelen te beramen.

Dit kan zeer goed zamengaan met viijlating van handel
en verkeer. Zoo werd bijv. in 1875 door Brav pE Sarvi-
Por-Lias (2) het plan ontworpen eener vereeniging, die in
1876 hare statuten vaststelde te Parijs, welke den 26 Sep-
tember van dal jaar door dem Gouverneur- Generaal van Ned.-
Indi¢ sijn goedgekeurd; terwijl de Fransche regering aan
twee leden van het personeel der Vereeniging, den Ingenieur
Berrnaurr en den Doctor Ruck, ieder cen crediet van
12000 francs geopend heeft, ten behoeve van wetenschap-
pelijke nasporingen. De Vereeniging drasgt den naam van
Société des Colons-Explorateurs. Haar stichter — pr S,
Por. — sloot met voorkennis van den Nederlandschen Resi-
dent van Bengkalis, een contract met den Sultan van Deli

(1) Verg. De Lovier, Handleiding, 2¢ editie, § 5, bl. 15.
(2) Tidschrist voor Ned. Indi¥, van Junij 1878, bl. 417—434,
Verg. Koloniaal Persiag van 1877, bl. 215, noot 1.
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voor den afstand van grond. De concessie omvat 3000 bouws
grond gelegen aan de rivier Bedageh. Buitendien heeft b
Satyr Poi van den Saltan van Pangoerawan den afstand
verkregen van 8000 houws grond , mede aan de rivier Bedageh
gelegen,

In den zomer van 1877 was hij te Parijs teruggekeerd
tn deed den 1 Augustus van dat jaar verslag van zijne
bevinding in eene vergadering van het geograpisch genoot-
schap aldaar, Tn October 1877 kon hij, uit latere berigten
van den Administratear en den Ingenieur, zeer gunslige
mededeelingen doen over den voortgang der eerste onderneming.

En nu zegge men niet de onderneming van vanx Ovegr-
BECK-Duny ¢, s. — zal ras te gronde gaan; (1) de vraag
is niet of die onderneming sterk en voordeelig is, maar of
die onderneming niet is een aanslag op Nederlandsch gezag
in den Indischen Archipel, en zoo ja, of daartegen geen
maatregelen moeten en kunnen worden beraamd? ()

(1} Baron van Ovesseck is in der tijd Oostenrijksch Consul te
Hongkong geweest. Aurrep DENT staat in eenige relatie tol hef vroeger
Zeer magtige huis Dexr & Co., te Hongkong ; hij schijut de geldschie-
ters der onderneming te representeren. Tommy (Fomkey?P), een
Amerikaan, de belangen van de oorspronkelijke Concessionarissen
Amerikanen. (Zie hierachter, bl. 92, biflage III).

(2) Terwijl de Engelsche Regering verklaard heeft de aankomst van
Baron vay OveErneck te Londen af te wachten eer zij eene heslissing
neemt in de zaak der land-concessie op Broenei, schijnt de heer vaw
‘Uvannxcx. volgens de jongste mail-berigten, gedagteekend Batavia
28 Junjj 1878, wvooreerst geen plan te hebben om naar Londen fe
g8an, maar heeft hij een stuoﬁlschip, nde Washin, gecharterd om mel
den heer Daxe geheel zijn nieuw verkregen gebied rond te gaan en
er zooveel mogelijk overal bezit van te nemen.s

Wat daaronder moet worden verstaan kan blijken nit hef navolgende,
ontleend san de Straits- Times van 25 Mei 1878:

#Of de Bulians van Broenei en Soeloe al of niet bevoegd zijn tot
flezen afstand van grondgebied, vragen wij thans niet. De eerstgenoemde

gdbeid ten dezen ongetwijfeld door een tracfaat met

18 in zijne bevoe
Engeland beperkt (1), en de waarnemende gouverneur van Laboean

m I.ﬂ %00 verre is de Soltan van Soeloe dit ook, Zie missive #an Z. E.
den Minister van Buitenl, Zaken van 26 Nov. 1878, bl. 124 hierachter,
Themis, D. XL, lsle Stuk [18797. P
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Van dat standpunt mag als vaststaande worden beschouwd,
dat onze tijd nog wel kent sluiksgewijze versnippering
van zwakke staten door eene zamenspanning van magtige
mogendheden, maar dat veroveringstogten door of van wege
particulieren geen regt van bestaan meer hebben. Dezerzijds

heeft zeker maatregelen genomen om te zorgen, dat de Britsche be-
langen niet komen te lijden. In elk geval zal de Regering in Engeland
wel niet overhaast den afstand van zulk een ontzaggelijk grondgebied
aan eene particuliere maatschappij goedkeuren, Van meer belang is op
bet ocogenblik de tijding dat de nieuwe masatschappij metterdaad haar
operatien heeft begonnen, en dat te Sandakan door haren resident of
vertegenwoordiger, den heer W. B. Pryer, belastingen worden geheven,
en regt wordt gesproken, terwijl een in dienst der maatschappij staand
koopman een kieine toko houdt. Ziehier een afschrift van de aankon-
diging der nieuwe regten, welke in de haven van Sandakan worden
geheven.

#Alle schepen, inlandsche prasuwen uitgezonderd, van vreemde havens
komende, zullen de volgende regten betalen:

Schepen van minder dan 200 ton . . . . . . . 5 dollars.

" » meer v 20 7 e v oo e 10 "

#Alle goederen van vreemde havens ingevoerd betalen: 4 percent
invoerregt, en zullen daarna aan geen andere regten onderhevig zijn.

#Uitgezonderd, en dus aan invoerregten niet onderworpen, zijn:

#Alle goederen, met inlandsche praamuwen van Kagajan, Palawan en
Soeloe aangebragt, en voorts vee, benevens bananen, aardappelen en
dergelijke.

#Van alle goederen zal bij uitvoer 4 percent verschuldigd zijr.

»Goederen voor doorvoer naar eene andere vreemde haven hestemd
ziin slechts onderworpen san een regt van 1 percent, indien bij de
aankomst uitdrukkelijk den Resident kennis gegeven wordf. Goederen,
naar de haven van afscheping feruggezonden wordende, zullen geen
nitvoerregl betalen; meer betaalde invoerregten worden daarvan niet
terughetaald.

sAlle schepen, uit vreemde havens hier aankomende, moeten een
Iadingsmanifest aan het tolkantoor inleveren, en invoergoederen mogen
niet gelost worden, zonder eene vergunning van den Resident.

#Qok alle inlandsche praauwen moeten opgaaf doen van hare lading,
zelfs al is die niet aan regten onderhevig.

»Ad valorem-regten zullen naar de prijzen te Sandakan worden
berekend.

Sandakan, 2 Maart 1878 W. B. Prres,

Resident.r
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behoeft dus niet naar regelen van stellig regt verwezen fe
worden. het zou de taak zijn van de regerings-personen die
bezwaar maken om tot de wvoor te stellen internationale
regeling toe te treden of te berasten in de door Nederland
vast te stellen eenzijdige zelfstandige regeling, aan te toonen
dat handelingen, als die van JamEs BrookE en zijn navolgers,
naar onze huidige begrippen, nog volkenregtelijk geoorloofd zijn.

Wil men de vraag theoretisch beschouwd hebben, dan
moge als zoodadig hier eene plaats vinden wat Crarves
Comre schrijft in zijn Traité de la Propriété , Ch. XXIX,
pag. 183:

#Le fait de s'emparer d'une chose qui n'a point de maitre,
avec intention de se Papproprier, a été considéré de tout
temps comwe un des premiers moyens dacquérir la pro-
priété. Cette maniére de juger nous est méme s naturelle,
que J'homme le moins éelairé qui se verrait enlever une
chose qu'il aurait acquise de cefte maniére, par celui qui
n'aurait aucun droit antérieur au sien, se croirait vietime
d'une injustice manifeste. 11" soumettrait, sans hésiter, le
jugement d'ane telle spoliation & des gens qui n'auraient
pas plus de lumieres que lui, ef il se croirait sfir du gain
de son proces, s'il avait la certitude que ses juges ne se-
raient ni trompés, ni corrompus.

»Les nations ont adopté, dans leurs relations, le principe
quelles appliquent aux individus dans les relations qu'ils
ont entre eux; elles se sont considérées comme propriétaire
des terres inoccupées, découvertes dans des expéditions
qu'elles avaient commandées, et dont leurs agents avaient
pris possession en leur nom. Cest & ce titre gu'elles ont
€tabli des colonies en Amérique, dans une partie de 'Afrique
et dans les iles nombreuses qu’elles occupent dans les deux
océans 1l a suffi quelques fois qu'un peaple et découvert
une route de commerce A travers les mers, pour qu'il g'en dé-
clarit exclusivement propriétaire, & titre de premier occupant.

Voor ons gevoelen, dat tegen handelingen als die van
vAa¥ Oversrok-Dent ¢, s, maatregelen kunnen en moeten
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worden bersamd, kunnen wij overigens reeds dadelijk een
bondgenoot aanhalen wiens gezag zeker niet te versmaden
is, nl. het Nederlands-Indische gouvernement zelf.

[n de acten van onderwerping die de Atjenesche Vorsfen
en Vorstjes moeten teekenen, (1) komen toch o. a. de volgende
bepalingen voor :

#p. dat de vergunning der regering vereischt wordt
alvorens vestiging van Europeanen, Oosterlingen of Wester-
sche vreemdelingen wordt toegestaan;

»q. Verbod, om schenking van gronden te verleenen,
deze te verhuren of in erfpacht uif te geven zonder toesfem-
ming van het Nederl. Indisck Bestuur (2);

#r. bepaling , dat handelaren verblijf kunnen houden in
de verschillende plaatsen zonder toestemming der regering,
mits rust en orde niet worden gestoord.»

Men heeft hier dus de toepassing van het bovengesteld
beginsel : yrijheid van handel en verkeer, maar verbod van
schenking van grondgebied , onder welke benaming ook,
tenzij met toestemming van het Ned. Indisch gezag.

Een ander bondgenoot vinden wij in de Staats-commissie,
die een nieuw Nederl. Wetboek van Strafregt heeft ontworpen.

Onder den titel »Heerschappij der strafwets (3), komt
voor een art. 4, waarin de Nederl. strafwet ook toepasselijk
wordt gemaakt op ieder die zich buiten het rijk in Earopa
schuldig maakt o.a, aan een der misdrijven omschreven in
de artikelen betreffende de misdrijven tegen de veiligheid
van den Staat.

(1) Medegedeeld door nu wijlen Jhr. 8. W. Proos v. Ausres, Neder-
landselh Consul-Generaal in Australié, in het dmsterdamsch Handelsblad
en daaruit overgenomen in het Algemeen Dagbled van Ned, Indie van
4 Mei 1878.

(2) Liever zouden wij lezen :

Niet-inlanders, die zich in het gebied van den Vorst van........
vestigen, zijn onderworpen aan het Nederl. gezag; om schenking van
grond, verhuur, toekenning van erfpacht of verkoop daarvan wenden
zij zich tot dat gezag.

(3) Ontwerp-Wethoek van Strafregt; den Haag; GEBR. BELINPANTE ;
18753 bl. 1 van let Oatwerp en bl, 22/23 van de Toelichting.




85

In die artikelen (1) worden opgenoemd de misdrijven, die
den Staat regtstreeks in gevaar brengen, hetzij door het
land te berooven van zijn vorst, zijne instellingen of een
zijner deelen , hetzij door vijandelijkheden van buitenlandsche
mogendheden uit te lokken enz.

Nu heeft de Commissie opzettelijk de uitdrukkingen
#hoog verraads of slandverraads niet gebezigd,

Waarom niet 7 Omdat relk verraad onderstelt de schending
van eene verpligting van trouw. »Mitsdien zoudens zegt de
Commissie nwegens hoogverraad en landverraad alleen
Nederlanders of hoogstens ook hier te lande vertoevende
vreemdelingen strafbaar zijn. Dit is onvoldoende. Niet de
trouwbrenk . maar het ernstig gevaar voor de veiligheid
van den Staat is de grond der strafbaarheid, en 'slands
veiligheid vordert, dat ook de vreemdeling die zich in den
vreemde schuldig maakt aan een der in artt. 100—104 en
114 omschreven misdrijven strafbaar zij.u (2)

De Nederlandsche strafwet wordt hier toepasselijk verklaard
ook op vreemdelingen , die zich in den vreemde aan misdrij-
ven tegen de veiligheid van den Nederl. Staat schuldig maken.

Gelijk beginsel vindt men ook ontwikkeld in de artikelen
betreffende zeeroof. Tn hare toelichting (3) doet de Commissie
vitkomen, dat zij daarom zuivere aansluiting bij de volken-
regtelijke opvatting raadzaam acht , omdat alleen daarbij de
regel geldt +dat iedere mogendheid bevoegd is elk roofsehip
an te houden en de zeeraovers te straffen onverschillig
welke hunne nationaliteit zij en de plaats van het misdrijf.
» Vermomde zeerogf blijft niettemin zeeroof.s

Hieruit blijkt dus al weder datde Nederlandsche regering
bevoegd 18 hare strafwetgeving ook toepasselijk te verklaren
Op vreemdelingen , buiten haar grondgebied , wanneer deze , Op
welke wijze ook , de veiligheid van den Staat in gevaar brengen.

Vermits het hier nu echter niet een uitsluitend Neder-

(8 R R Ontwerp, bl. 15.
(2) T. a p, Tuelichting, bl. 118,
(#) T. a. p. Toslichting, bl, 253,
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landsch belang geldt, maar de zaak van gelijk gewigt is
voor het buitenland, inzonderheid voor Engeland, Frankrijk,
Spanje en Portugal, zoo ware het wenschelijk haar bij eene
internationale overeenkomst te regelen, waartegen bij onze
tegenwoordige vrijzinnige handelspolitiek in den Indischen
Archipel , waarschijnlijk geen bezwaar zal ontmoet worden.

Hiertoe zou door onze regering het initiatief kunnen
worden genomen , door bij de genoemde bevriende mogend-
heden openingen te doen, om te komen tot een internationaal
tractaat , waarbij de contracterende mogendbeden over en
weder goedvinden en verstaan :

in ket algemeen , dat kiy, die voor eigen rekeming en risico
onderneemt wat niet aam zijn gowvernement geoorlogfd ware,
door het plegen daarvan en ook door poging daartoe , zijne
nationaliteit verliest en wogelvrij words.

in het biyjzonder, dai kij die onderdaan of vassaal wordt
van eeme Aziatische overheid, of zich door eemige Aziatische
overheid senige souvereimiteil of suzereiniteit doel opdragen,
dan wel met eenige vorstelijke of andere landsheerlijke waar-
digheid bekleeden, of bij eeme Aziatische overheid in krijgs-
dienst treedt, dan wel daarvan een burgerlijk ambt aanvaardi,
zijme nationaliteit verliest en vogelvryj wordl;

alles met dien verstande dat de dader die eenigerlei
document vertoont waarnit blijkt dat hij is agent van het
Gouvernement van het land waartoe hij behoort, of van dat
onder welks viag hij vaart, wordt opgezonden naar Nederland
en van daar uitgeleverd aan de regering waarvan hij agent is.
Zijne daad wordt dan een onderwerp van internationaal beklag.

Langs den aangegeven weg zou het mogelijk zijn aan
het beginsel van het tractaal van 1824 getrouw te blijven
en vreemde inmenging te weren.

Mogten de genoemde gouvernementen evenwel niet geneigd
zijn met ons tot de regeling van dit onderwerp mede te
werken, dan zou Nederland er toe kunnen overgaan ten
behoeve van zijne overzeesche bezittingen de bepalingen uit
te vaardigen hierboven omschreven. Door het voorstel aan
de voormelde bevriende, dadelijk belanghebbende mogend-
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heden, tot het openen van onderhandelingen, is het buiten-
land dan reeds voldoende gewaarschuwd.

Handelen is hier pligt, en zeer te regt is door den heer
Erour vanx SorrsrwouDe in zijne inleiding tot de meer-
malen geciteerde Bijdragen het volgende geschreven (1),
waarmede wij ons ten volle vereenigen:

#Is zelfstandigheid, onzijdigheid, voorzigtige wering van
vreemde bemoeijingen in eigen zaken, naauwgezette ont-
houding van onverpligte inmenging in die van anderen, het
aangegeven standpunt der kleinere mogendheden; is eerbie-
diging van regten haar allereerst ten pligt gesteld, zij op
hare beurt mogen eerbiediging eischen, en ontleenen, niet
het minst, kracht en veiligheid aan het onbetwiste van eigen
regten. De eerbiediging van het regt, dat ons bezig houdt,
is daarom op zich zelf van belang. Maar Nederland behoeft
dit ook om, hetgeen zonder vredig bezit en onverdeelden
invoed niet kan, eenmaal, zij het nog maar in het verschiet,
te beantwoorden aan zijn schoone roeping jegens de eilanden
buiten Jaya.»

Ten slotte nog enkele opmerkingen.

De geschiedenis van het tractaat van 1824 hebben wijin
de vorige afdeeling, voor zoover het thans besproken onder-
werp geldt, zoo duidelijk mogelijk geschetst. Het zal daarbij
gebleken zijn, dat bij de onderhandelingen over het tractaat
steeds het beginsel heeft vooropgestaan, dat Engeland zich
geheel zou onthouden van eenige vestiging in den Indischen
Archipel, terwijl Nederland zou afstaan alle bezittingen aan
de vaste kust van Tndié.

Ten einde de taak der Engelsche Ministers bij de ver-
dediging van het tractaat in het Parlement niet te verzwaren,
werd echter niet bepaald van Borneo in het tractaat melding
gemankt. Gelijk Favox schreef: »De Engelsche Ministers
zouden in het patlement al moeite genoeg hebbens (2) Mogt
er later queestie komen, het zou, zeide hij verder, tijd genoeg

(1) T. a. p. bl. XXXI.
(2) Zie noot 3 op bl. 46 hiervoren.
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zijn onze regten te laten gelden. Welno, die quastie is in-
derdaad later gekomen: wij deden onze regten gelden, maar
Engeland wilde van srogtenr niets weten. Hadt gij regten,
werd ons toegevoegd, dan hadt gij die wel uitdrukkelijk in
het Tractaat doen vermelden.

Men ziet dus dat het zeer noodig is in tractaten buiten-
gewoon duidelijk te zijn en zich niet te verlaten op beloften
of toezeggingen, die later te goeder trouw kunnen worden
ontkend of te kwader trouw ternggenomen.

Te meer is dit noodig, wanneer men let op het jongste
politiek gedrag van Engeland met betrekking tot de Qos-
tersche quamstie.

Na het fractaat van San Stefano, toen Rusland van de
Europesche mogendheden ratificatie verlangde van de schik-
kingen met Turkije aangegaan, kwam Engeland voor den
dag met het groote beginsel van reerbied voor de tractaten.s
De Oostersche quaestie was bij internationale tractaten
geregeld; internationale traectaten alleen konden eene andere
regeling vaststellen, en die tractaten moesten niet uitsluitend
tusschen twee van de contracterende mogendheden worden
aangegaan; neen, allen moesten er toe medewerken.

»Voor de vrijheid van Buropa zal onze staatkunde waken,
sprak Lord Beacosssrerp bij het aftreden van Lord Dursy.
Millioenen en millioenen werden uitgegeven om aan het
vooropgezet beginsel kracht bij te zetten. Geheel Europa
moest over het San Stefano-tractaat kunnen oordeelen. Geen
registreren, maar discussiéren, was de eisch van Engeland.

En wat geschiedt? Naauwelijks zijn de mogendheden
overeengekomen, dat men in het Congres zal bijeenkomen
om elk der tractaat-artikelen aan beoordeeling te onderwerpen ,
of men wordt op onaangename wijze verrast door onthul-
lingen in de Engelsche Globe, vervat in cen memorandum
met eene bijlage, waarin de punten worden vermeld, waar-
omtrent reeds tusschen Rusland en Engeland overcenstemming
is verkregen.

En hoe is die overeenstemming verkregen? De Pall-Mall
(Fazetle qualificeert de overeenkomst als een »contract van
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koop en verkoop in inhoud en vorms; terwijl het Journal
des Débats aan sijn gevoel in de volgende bewoordingen
lucht geeft :

»Er is nu geen twijfel meer mogelijk. Dit is eene afzon-
derlijke door de particuliere belangen ingegeven schikking,
welke de Engelsche regering beloofde, men weet met welke
volharding en met welken plegtigen ernst, mie met Rusland
te zullen aangaan; dit is een prijs geven van het beginsel
der witsluitende bevoegdheid van het congres, hetwelk de
basis was van het waarlijk Europesche programma, waar-
voor Engeland met zooveel gezag em waardigheid gedurende
vele maanden zeide te strijden. Wij behoeven de memoran-
dums der Globe niet in de bijzonderheden te ontleden en
B4 te gaan; het verschil tusschen deze documenten en de
circalaire van Lord Savissury springt voor ieder in het oog.»

Een maand later wordt een tweede verdrag bekend, nu
tusschen Engeland en Turkije, waarbij Engeland in het bezit
wordt gesteld van het vruchtbare, strategisch uitstekend
gelegen eiland Cyprus en, onder het masker van protectoraat
over Turkije »in Aziés, Aziatisch Turkije annexeert. Zij die
de Engelsche politiek van nabij gadeslaan, hadden zich niet
kunnen ontveinzen dat de Engelsche gevolmagtigden zich
niet warm in de bres stelden voor Turkije toen de Russische
veroveringen op het Congres ter sprake kwamen. Men wist
ook wat het Congres aan Rusland, aan Qostenrijk, aan
Griekenland, aan Rumenié, aan Servié en amn Montenegro
toestond ; maar welke »compensaties had Engeland zich voor-
behouden P Het antwoord liet zich niet lang wachten. Engeland
neemt juist zoo veel als het zonder oorlog te voeren en
zonder Frankrijk tegen zich in het harnas te jagen, doen
kan, en al moge het nu waar zijn dat Engelands »protec-
toraats over Turkije in Azié aan Aziatisch Turkije ten goede
zal komen — ook hier geldt dat het doel niet de middelen
heiligt. De Buropesche vrede werd gehandhaafd; de vrede
tusschen Rusland en Turkije hersteld; een betere toekomst
voorbereid aan  Aziatisch Turkije, zoo rijk aan grootsche
?GSChif’-dklm-]igo herimleringeu; maar zijn de middelen waardoor
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dit werd tot stand gebragt, volkenregtelijk verdedigbaar? (1)

Wij hebben het nuttig geacht bij de jongste wereldge-
beurtenissen een oogenblik stil te staan, om door een beroep
op feiten, onder onze oogen voorgevallen, nogmaals te doen
uitkomen, dat het voor kleine mogendheden als Portugal,

(1) Het memorandum van 30 Mei jl. (1878) is niet deor de Engelsche
Regering met de andere diplomatieke stukken openbaar gemaakt en
Sir Srarrorp Norracors door GrapstoNe paar de reden hiervan ge-
vraagd, antwoordde, in de zitting van het Lagerhuis van 25 Julij, dat
dit stuk niet openbaar gemaskt kon worden zonder een aantal andere
documenten welke er als 't ware het noodzakelijk complement van zijn
en de juiste beteekenis er van in het licht stellen. Tegen het openbaar
maken van deze documenten hadden echter andere regeringen bezwaar,
zoodat, zeide de Minister, aan GuaDsToN®’s verlangen niet kon wor-
den voldaan,

De gevolgirekking ligt voor de band daf deze documenten soorfge-
lijke memoranda zijn, welke de Oostenrijks-Hongaarsche en andere
gevolmagtizden de gelegenheid openden dezelfde rol te spelen als hunne
Engelsche en Russische collega’s.

Voor deze opvatting pleit nog het volgende, waarop Liord Moxtacu
in de zitting van 25 Julij 1878 de sandacht vestigde.

Den 30 Mei verklaarde Lord Satissury in het bekende Memoran-
dum van dien datum, dat Tngeland w»zich niet zal verzetten tegen
Ruslands verlangen om Batum fe verkrijgen en zijne veroveringen in
Armenié te behouden.~

Den 6 Junij werden de Engelsche gevolmagtigden door den Minister
Cross in kennis gesteld met hunne benoeming door de Komingin.

Den 8 Junij zond Lord SAuSBURY zijne instructién aan den der-
den gevolmagligde, Lord Opo Russeis, te Berlijn, en daarin komt
onder anderen voor dat, hoewel Rusland! zijne eisehen ten aanzien van
Azié niet ligh zal opgeven, het toch Engelands pligt was »Rusland
vernstig te wijzen op de billijkheid om zich van annexaiies te onihou-
vden, welke in lijnregten strijd zijn met het steeds beweerde doel van
«den oorlog en afkeer inboezemen aan de daarbij hetrokken bevolking,
wen op het gevaar dab dasruit voor de verdere rust in Azié zou voort-
»sproiten.»

Lord Montacue wenschie deze zonderlinge tegenstrijdigheid opge-
lost te zien en kritiseerde dat de derde gevolmagtigde instructién
ontving welke in sirijd waren met hefgeen wde Regerings, blijkens
het memorandum van den 30 Mej, reeds in het geheim rovereenge-
komenr was.

Bn wat antwoordde Bir Srarrorp Nowtscore?
Dat Lord Opo Russern svolkomen bekend was met de vertrou-
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Spanje en Nederland dringend van belang is bij onderhan-
delingen met groote Rijken zich niet door beloften te laten

in slaap wiegen of door bedreigingen te laten uit het veld
slaan,

Komt het tot de internationale regeling, door ons ge-
wenscht, men schrijve dan in het tractaat duidelijk en liever
tweemaal dan in het geheel niet, wat men bepaald wenscht
en late alle sous-entendus varen.

Komt het niet tot eene internationale regeling, men
schrijve zelfstandig, onomwonden in de Nederlandsch- Indische
Wetgeving wat ter zake dienende geacht wordt,

ewelijke gedachtenwisseling tusschen de regeringen van Engeland en
«Rusland s,

s dit zoo, dan wist derbalve Lord Opo Russiin evenzeer dat zijne
instricties slechts fictieve instructies waren; en waarfoe kon, vraagt de
Pall Mall Gazette, deze manier van doen anders zijn bestemd geweest
#dan om het Engelsche publick te bedottens daar dedepéche aan Lord
Ovo Russeur voor openbaarheid bestemd was en het memorandum niet ?
De hitterlieid, waarmede de Engelsche Ministers steeds van de sop
bedriegelijke wijzes gedaune onthulling der Globe spreken, laat zich dan
ook zeer goed verklaren, «daar deze onthulling hunne rhedriegelijke
politiek aan het licht bragt.

Letten wij hierbij op het berigt in de Niewwe Rotterdamsche Courant
van 27 Julij 1878, dat het eiland Socofara, in de Golf van Aden,
weder door de Br. Ind. Regering bezet is. #Zes weken geleden, aldus
schrijft gencemde courant, werd er op mieuw de Britsche viag gehe-
schen.» Wij herinneren dat eenigen tijd te voren Engeland dat eiland
in bezit nam terwijl de Franschen op weg waren dat te doen. De
Fransche officieren die het doel hunner expeditie, op een diner, aan
Engelsche officieren niet hadden verzwegen, vischten achter het net.
Toen zij op het eiland kwamen, waren de Engelschen er reeds. Letten
Wy vooral op hetgeen in Egypte voorbereid wordt.

Wil men een voorbeeld ontleend asn Engelands hedendaagsche
commerciéle politiek, wij wijzen op de belasting der weefstoelen in
Britsch Indig, waardoor, ten belioeve van Birmingham en Manchester,
_dc 6 pOt. inkomende regten op den invoer van Britsche manufacturen
in Britseh Indié feitelijk worden opgeheven; uf op de nieuwe wet op
den invoer van vee in Groot-Brittannie, welke 1¢ Januarij 1879 in
werking komt. Feitelijk is die wet eene beperking van vrijen handel
in vee, eenc vermomde begunstiging van Engelsche landeigenaars en
veehouders, gelijk de belasting op de weefstoelen in Britsch Indié cene
vermomde begunsliging is van de Britsche manufactuurindustrie,
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L. het verslag van het korfe debat over »the British Borneo Companyr,
den 9 April en den 20 Julij 1. (1878) in het Parlement gevoerd;

IL. het berigh omtrent de gedragingen van de sub I vermelde
vCompany~ naar luid van de Straifs-Times dd. 25 Mei 1878;

ITL een zakelijk extract uit de concessie door den Sultan van Broenei
in 1864, aan eenige Noord-Amerikanen verleend, waarvan oz Waar
met een enkel woord melding maakt in deel T van zijne nienwe reeks
aanteekeningen (1), door ons ontleend aan een prospectus in 1868 fe
New-York uitgegeven (2);

LV. het programma van den togt door James Brooxs in 1838
ondernomen, ontleend aan zijne levensbeschrijving, in 1876 vitgegeven
tie Londen, onder den fitel e Raya of Serawak (3).

I

Debat in het Engelsch Lagerhuis in de Zitting van
8 April en van 20 Junij 1878.

Zie bl. 74 hiervoren en de Times van 21 Junij 1878.

1

Berigt omtrent de gedragingen van ,,The British Borneo
Company” naar luid van de Straits Times dd. 25 Mei 1878,

Zie noot 2 op bl. 81/82 hiervoren b

ITL

Zakelijk extract uit de concessie door den Sultan van
Broenei, in 1864, aan eenige Noord-Amerikanen verleend.

A:uericun-'l‘radiug‘(knnpan_y of Borneo, organized under special com-
mission from His Hienwess the Sultan of Borneo and the general
lawy of the State of New-York.

President, His Excellency Josern WinLiam Fomrey,

Raya of Ambong and Maroodu.
Vice-President,

Resident Director in Borneo, Francis Bowey.

Treasurer, Taomas T, Mognis, 7 Wallstreet, New-York.
Secretary, Jons I. PeNwaL.

(1) T. 8. p. bl 75.
{2) By Bevanr & Co., 41 Nassaustrost,
(3) T. & p., bl. 70—89,
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This company was organized in November 1865 for the purpose of
experimenting on the subject of the working of the vast teacts of land
ceded to them, in full Sovereignty, by the Government of Borneo.

The territory oceded fo this Company consists of the entire Northern
portion of the Island, commeneing on the Bast side in the Sulu sea
at about 5° North Iatitude, extending North through the Northern
lslands to 199 North latitude and terminating in 6¢ North on the
Western side in the China sea.

The territory is granted to the Company in full Sovereignty, the
Sultan, by and with the consent of his Couneil, all of whose seals
are affixed to the instrument, having issued a special Commission
investing the President of the Company with absolute authority as
Governor of the Tervitory, and divesting himself of all control over it
while iy occupancy by the Company, giving them the power of making
Laups, collecting laxes, raising a revenue by customsduties or other method,
vesting in them the sole title to all the lands, harbhours, bays and
tivers, mines and pear|-fisheries, and generally all productions of the
tountry that they may see it to render & monopoly — a charter more
liberal and comprising more powers than that of the East-India-
G‘"“Panj' or Huodson Bay-Company, and only equalled by the grant
of the Propinee of Serawak by the predecessor of this Sullan to Sir
James Brookg (p. 3/4). The principal sources of profit, which lie open
to the Company, from the working of this granls, are the monopoly
of the rich and profitable trade now flowing from Northern Borneo;
the working by Native and Chinese labor of the precious stones and
metals, indirect taxation by light import-duties, the collection of
valuable woods and gums by the Company's employés, the establish-
ment of sugar and coffee plantations at each Tradingpost, the sales of
the °Pium-monopoly, grants fo other Companies disposed to work the
coal, tin and antimony mines, sale of the valuable lands to substan-
tial emigrants, and generally such methods of trade, barter and impost
83 may be considered advisable and profitable (p. 7, 8). A monopoly
¢an be readily created of all these articles (India Rubber, Gutts
Percha, Camphor, Wax and Rattan) which it may he deemed expedient
to render so under the clause af the charter giving to the President
power, »to levy customs rates on foreign vessels or people, as to him
may seem good or expedient» while the treaties between England and
the Sultan and the United States and the Sultan read that trade shall
be free, subject only to sueh eustom-duties as may hereafter be enforced.

The Company have thersfore the power of levying upon all vessels
who seek to trade in their territory a sufficient amount of duty fo
prevent competition in trade with the inhabitanis ete. (p. 9.

The capital to be used must not be less than 500,000 dollars;

of this 150,000 dollars must be assigned fo the present shareholders,
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in return for which all the assets of the Company, leases, improvements
ete. shall be assigned and become the property of the present Company
(p 9/10).

Borneo was very little known to Huropeans until the year 1839,
when Captain Broog® visited and established himself in the Provinee
of Serawak;

..... . . It is true that the Governmeut of Java, or rather Nether-
lands India, have had for many years small trading posts o the southern
part of the Island, but as they never dared to venture beyond the
range of the guns of their ports, their oceupation may be termed more
nominal than real, and it was reserved for English courage and
entreprise to be the first to develop and make public the magnificent
resources of this wonderful Island. The southern portion being thus
claimed and occupied by the Dufeh, we can only define the Kingdom
of Borneo proper as extending from the soufhern extremity of Serawak
as far North as the northernmost portion of Maroody, and including
the adjacent Islands of Palawan, Balabae and Banquey (p. 15).

(Geheel het prospectus is voorhanden in de Bibliotheek van het

Departement van Kolonién, afdeeling Vreemde Kolonién, No. 2124, |

73

Brooke’s programma van zijn in 1838 ondernomen togt.

Medegedeeld bij Gerrrupe L. Jacos, The Raya of Sarawak; Liondon,
Macmizrax & Co. 1876, vol I, p. 70-—89.

[Het werk is voorhanden in de boekerij van het Departéfient van
Kolonién, afdeeling Vreemde Kolonién, onder No. 2922.]

Wiy schrijven hier ter plaatse enkel af hetgeen volgt, te vinden
t. a. p. bl. 74:

....... for it must be remembered that Sir STamrorp Ravrnes,
the highest authority on this point, has pronounced, that no purely
commercial settlement can succeed in the Archipelago, and has attri.
buted the numerous failures which have occured to lack of knowledge
of the country and the non possession of lerritory.r

Het manuseript van hef programma, ten opschrift dragende ~Expe-
dition to Borneo, proposed by James Brooke Eegre. aldus lezen wij
t.a. p. bl. 70, wdrawn uvp this summer [1838] was left behind in Mr.
TemprEr’s charge and published by him entire in 1853: with &
selection of his friends (Brooks’s) lefters. It is however given here
again, almost in fulls (The prospectus appeared in part in the
Athenaeum and in the form of an abstract in the Journal of de Geog.
Society defore Brooge's departure.)

‘s Gravenhage, den 14 Augustus 1878 L.v. W, van Viier,




TL.
ONDERWERP.

Wetgeving van Engeland, de Vereenigde Staten
van Noord-Amerika, Oostenrijk en Italié, omirent
de ophefling van het onderdaans-verband : in Neder-
land geregeld bij de wet van 28 Julij 1850,
Staatshlad No. 44, art. 10.

Met betrekking tot de regelen in Groor-Brrrrannie
ten aangien van het onderdaans-verband vigerende, komt in
de eerste plaats in asnmerking het verhandelde in het
Engelsche Parlement ten jare 1813, toen daar aan de orde
was de vernienwing van het Charter der Britsche O. L
Compagnie.

Toen deed zich namelijk de vraag voor: hoe het onder-
daans-verband jegens Groot- Brittannie was overeen te brengen
met de regale regten, welke de Compagnie in Britsch-Indié
uitoefende.

Daaromtrent lezen wij bij Wruson, in aijn vervolg op
Miny's History of Britisck India, vol. I, bl. 510, der ed.
v. 1848, het navolgende:

#In the first instance, two great questions were involved
in the consideration of the remewal of the charter — first
the political, and secondly the commercial claims of the
Company. The Court of Directors claimed the territory of
India in the Company’s possession as theirs by right of
conquest, achieved originally with money derived from the
Pl"‘"ﬁts of their trade; they had paid for it, and it was
theirs. But then came the question: What was the Com-
peny? Of whom was it composed? And the answer was
necessarily that it consisted of the dutiful and loyal sub-
.[GCtS of the King of Great Britain, and a farther doubt
inevitably followed, Aow they could recomcile the dulies of
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obedience to their sovereign wilh the regal powers which
they pretended to ezercise in India? This anomalous position
was a sufficient confutation of their claims, without adver-
ting to the conditions and circumstances under which an
association of merchants had been permitted to acquire
extensive dominions.”

Verder lezen wij op bl. 534

vAmongst the speakers on the opposite side, Mr. CANNING
was principally distinguished. He very justly observed, that,
of all the questions ever discussed in the House of Com-
mons, the present was one in which on both sides the
greatest exageration prevailed. He bore no enmity to the
Company, and was desirous of supporting all their just
claims, but he could not' admit their claim fo Zhe rightful
sovereignty of India, or that the awomaly of their position
should MpaIR THE PRINCIPLE, that, whenever Brilisk subjects
acquired dominion, Iv WAS COMPREHENDED WITHIN THE
PERMANENT DOMINIONS OF THE EMPIRE. When Parliament
were legislating on the government and commerce of India,
it was as clearly competent to do so, as to enact laws
respecting any other British possessions properly denomi-
nated colonies. He would admit, however, the Company to
refain their sovereign capacity as a concession, mol as a
right; but, if it should seem good to take it away, it was
the right of the Parliament so to legislate, and not in the
right of the Fast India Company to plead their possession.”

En op bl. 541:

»On resuming the discussion on the 14" June (1813),
Mr. Howorth argued the necessity of asserting in the
preamble a declaration of the sovereignty of India residing
in the Crown; and Sir J, Newport proposed a motion to
that effect. Lord Castlereagh objected to the amendement
that it was unmecessary; that it was raising a doubt where
nome had beem suggested; and that it would be well to
consider what Parliament had done on a former occasion .
when the charter was renewed, and when it had not been
thought advisable to accompany resolutions of a practical
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and specific character with principles of universal applica-
bility. Mr. Grant (chairman and member of the Court of
Directors of the East India Comp., and a gentleman of great
ability and experience, p. 533), said that the Hast India
Company had never laid claim to the sovereignty of the
country; they had only asserted that right in the soil which
they conceived to be given them by the charter. The amen-
dement was negatived.”

Door het Lagerhuis aangenomen, werden de resolutién
den 17 Junij 1813 bij het Hoogerhuis ingediend.

#The charter of the B. I. Company”, dus sprak Lord
GrenvinLe (p. 563), »was originally granted, and had since
been renewed, for limited periods. On their lapse the trusts
and duties of that great corporation, its commercial and
political monopolies Rxpired ToswrHER. All public right, all
public interest in the subject thenceforth devolved on British
legislature, bound by mno previous grant, fettered by mno
existing law, and having regard only to the principles of
moral duty, and to the rules of a wise policy and enlightened
government.” , . . . ., . . w»Lord Grenville then
Proceeded to assert that the primary object to be regarded
in the present arrangement was, noft the confirmation of
the Company’s privileges, but the distinct avowal of the
principle zhat ithe sovereignty of India resided in the
sovereign of Great-Britain. To ask whether any territory,
dominion, or political authority in any quarter of the globe
could be conguered bij British arms, or acquired by British
negociation, otherwise than to the British Crown, were to
ask whether we lived under a monarchy or a repablic.
The assertion, because it was undeniable, was not indifferent,
A manly avowal of ihe Sovereignty of the Crown would
have prevented many of the evils experienced in India from
conflicting and ambigious authority, was necessary for the
effective control of British subjects in India, and still
more for the restrains to which upon the restoration of

peace, lforeign nations would be exposed in their intercourse
Zhemis, D. XL, 1ste Stuk [1879]. 7
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with that country, as they would never submit to be excluded
from free access al the will of a trading Company, clai-
ming despotic power over that vast empire, ~or As THE
DELEGATES OF THEIR OWN KING, ful as the pretended
ministers of a deposed Mogul, a feigned authority derived
from an extinet dominion.”

Eindelijk lezen wij met betrekking tot dit merkwaardig
debat in ~the reports of the commissioners appointed to
inquire into certain matters connected with the position of
Sir James Brooke”, overgelegd in de zitting van het
Engelsche Lagerhuis van 1855 (1), onder n”. 253 op
bl. 19, in een advies van een der leden der commissie van
enquéte:

»An authoritative decision, in addition to that which
every man's private judgement might arrive at, was finally
given to this debated point by the act of 1813 (58 Geo. IIT,
C, 155), which declared the »undoubted sovereignty of the
#Crown over the ferritorial acquisitions of the East India
#Company.” In the face of such a precedent, I should not
#be inclined to uphold the opinion that Sir James Brookr,
nor any other British subject, can attain to the position of
nbeing an independent ruler of a foreign territory.” (Ver-
gelilk het advies van een ander lid der commissie van
Enquéte, C. R. Priwsge, the East Ind. Comp.’s Advocate
General at Caleutta, t. a. p, p. 4/5).

Volgens vorenstaande historische bijdrage tot de kennis
van het Engelsch Staatsregl zoo als het nog in het, ook
voor het Koningrijk der Nederlanden merkwaardige jaar 1813,
in het Parlement gold, schijnt alzoo te mogen worden aan-
genomen dat het onderdaans-verband primeerde en geacht
werd onverbreekbaar te zijn. Mitsdien gold de regel:

(1) Alzoo elf jaren na het tot stand komen der hierna te vermelden
wetten op de naturalisatie — de »Statute 7 and 8 Viet,, G, 66 en 11
and 12 Viet.,, C. 83,
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#That ! whenever British subjects acquire dominion 4 is
comprehended within the permanent dominion of the empire ;"
. A w. nily sovereignly resides in the sovereign of Great-
Brittain ; no territory, dominion or political authority in
Ry quarter of the globe, can be conquered by British arms

Or acquired by British negociation, otherwise than to the
Britisk Crown.”

In 1844 kwam eene wet op de naturalisatie tot stand —
de Statute 7 and 8 Vict, C. 66 (1). In 1870 was de
Naturalisatie-quaestie op nieuw een punt van overweging van
het Engelsche Parlement, nadat in de zitting van 186869
¢en rapport (2) was uitgebragt, waarin o. m. gelezen wordt
hetgeen volgt :

»We have considered the question whether the acquisition
#of a foreign domicil, ora certain length of residence abroad,
#should divest a person of British nationality. We have
Mot been able to satisfy ourselves that either continued
~Tesidence or domicil could be practically adopted as arule
#to determine the allegiance of the subject, having regard
»to the difficulties which attend the definition of domieil
and  proof of the fact, and also to the great diversity of
veircumstances under which men reside in foreign countries.”

De beraadslaging leidde tot de »Naturalisation-act” van
12 Mei 1870, thans in werking (3).

(1) An act to amend the Laws relating to Aliens — 6 Aug. 1844, —
Verg. de wet van 22 Julij 1847 (11 en 12, Viet., C. 83); heiden te
vinden in the “Report of the Royal Commissioners for inguiring into
the laws of naturalisation and allegiance — 1868/69 — deel XXV,
pag. 717 (p. 94).

(2) Report of the Royal Commissioners for inquiring into the laws
of naturalisation and allegiance, together with an appendix containing

an Account of British and foreign Laws efc. — 1868/69 — deel
XXV, p. 607,

(3) 33 Viet,, C.14, An act to amend the Law relating to the Legal

condition. of Aliens and Briisl subjects, in zijn geheel afgedrukt bij

Purniivore, Commentaries upon International Law, val, 1, Appendix
VI, p. 546, 9ud o,
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Bij die »act” heeft Engeland wel het beginsel der onver-
breekbaarheid van het TEngelsch onderdaans-verband prijs
gegeven; voorts wel bepaald dat de »national born subject”
zijn betrekking tot den Engelschen staat verliest door de
naturalisatie in een ander land, maar ook miet anders dan
daardeor en geen termijn van afwezigheid wordt bepaald
welke op zich zelf het onderdaans-verband doet ophouden (1).

Ver. Staten vax Noorp-AMErika. — Hene bepaling op
welke voorwaarden de ontheffing van het Amerikaansche on-
derdaansverband in het algemeen plaats heeft, wordt in geen
der wetten gevonden. »Er bestaat geen voorschrift” das
berigt Attorney General Brack (2), »op welke wijze de
sopheffing van het onderdaans-verband geschiedt. Mijns
sinziens moet de Amerikaansche burger geacht worden zijn
vstaats-verband verloren te hebben, indien hij emigreert
#met zich voerende zijne familie en zijne goederen, daarbij
sduidelijk te kennen geeft dat hij het oogmerk heeft niet
nterug te keeren en verder in een anderen staat zich
nvoor goed gaat vestigen, 266, dat hij zich onderwerpt aan
vde pligten die daar alleen op eigen burgers rusten. Al
sdeze daden verbreken de banden, die hem vroeger aan de
»Y. 8. verbondenr (3).

OusTENRUK. — Daar geldt ten aanzien van het oplossen
van het onderdaansverband een decreet van 1832 (voorm.

Report of the Royal Commissioners, ook aangehaald bij

(1) Verg. PmitriMonE, t. a. p. p. 385; J. Westnake, Exposé

de lois Anglaises récentes — Reoue de droit International — 1871,
p. 601; Liawrence, Commentaires sur les éléments du droif inter-
national ete.; Ch. Oxwvo, Le droit international — Paris — 1870 —

Tome 1er § 316, p. 438. Ook pe Boscn Kemper — Handleiding lot
de kennis van het Ned. Staatsregt ev Staatsbestuur, deel 3, § 12, van
de naturalisatier bl. 83 v.0. en volg,, waarbij echter dient in aanmer-
king te worden genomen dat dit deel het licht zag in 1865.

(2) Opinions of Attorney’s General, vol. IX, p. 62,

(3) Verg. Opinion of Attorney General CaLes CUSHING, dd. 31
Qctob. 1856, in voorm., Eng. Report, op bl. 700,
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Lawsgence, vol. 111, p. 244, naar luid waarvan het Oosten-
rijksch Staatsburgerschap te niet gaat door ket verlalen van
ket gromdgebied zonder oogmerk van terug te keeren.

Even als in het Duitsche rijk is noodig eene Entlassunyg,
afgegeven door de administratieve magt waaronder de aan-
vrager ressorteert, welk document alleen toegestaan wordt
onder overlegging van de bewijzen dat aan de krijgsdienst
voldaan is,

Wordt deze Entlassung wdef aangevraagd en verkregen,
en vertrekt de emigrant zonder daarvan kennis te hebben
gegeven, dan gaat zijn onderdaansverband evenzeer te niet
en gelden de navolgende bepalingen :

1°. hij verliest zijn rang en al de regten die hij als
Oostenrijker bezat en wordt geschrapt van de registers die
daarvan bestaan mogten;

2° hij kan bij testament noch goederen verkrijgen moch
overdragen, iedere testamentaire beschikking ten zijnen bate,
ook die v66r zijn vertrek gemaakt is, wordt nietig; de
daarin vermaakte goederen vervallen aan den naasten erf-
genaam ;

3°. zijne goederen worden gesequestreerd, evenwel niet
ten nadeele der regthebbenden, enz.”

Itarie. — In dat rijk gaat het onderdaansverband ver-
loren in de mavolgende gevallen (Code civil Italien par
Ruo et Ossiew, tit. 1. § 11, tome I p. 57, aangehaald bij
Lawgrnog, deel IIT p. 224):

1°. de naturalisatie in een vreemd land;

0. de verklaring voor den ambtenaar van den burger-
lijken stand, inhoudende het oogmerk om zich van het
onderdaansverband los te maken, gevoegd bij het werkelijk
verlaten van het staatsgebied ;

3% het treden in vreemde krijgsdienst of het aannemen
van een ambt door eene vreemde regering aangeboden.
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Uit het getrouw overzigt der wetgeving op het stuk van
het onderdaansverband volgt dat de materie in geen der
genoemde staten volledig geregeld 1s.

Al moest nu worden aangenomen dat de Engelsche wetten
van 1844 en 1870 verandering hebben gebragt in de regts-
beginselen, zoo als die ten jare 1813 van regeringswege
werden erkend en verklaard, dan nog zou uit die wetten
volgen, dat bij nederzetting in den vreemde, de geboren
Engelschman Britsch onderdaan blijft zoo lang %) miet in
het vreemde land is genaturaliseerd; (1) m. a. w. enkele
vestiging of nederzetting in den vreemde lost het Engelsche
onderdaansverband niet op; terwijl de Noord-Amerikaan, de
Ocstenrijker, de ITtaliaan hunne nationaliteit verbeuren alleen
door vestiging buitenslands.

De slotsom dezer beknopte historische uiteenzetting sehijnt
geen andere te kunnen zijn dan deze: dat lot den huidigen
dag de Engelsche regering ieder oogenblik kan naasten de
regale regien die een Engelschman in dem vreemde heeft
verkregen.

Wordt daarentegen uit de Engelsche wetten van 1844
en 1870 afgeleid dat de geboren Engelschman door neder-
zetting in den vreemde zijne nationaliteit verliest, dan kan
Nederland evenmin aan Engeland als aan Amerika of Qosten-
rijk aanleiding geven tot gegrond beklag, als het nederzet-
tingen als waarvan hier de rede is strafbaar stelt en te keer
gaat in voege als in mijne vorige nota werd ontworpen.

L. v. W, van Vi,
Den Haag, 5 October 1878,

(1) Omgekeerd gaat het onderdaans-verband voor dem Oostenrijker
te niet door vertrek zonder daarvan kennis te hebben gegeven.




BIJLAGEN VAN DE ITe AFDEELING.

Briefwisseling met den Londenschen Hoogleeraar in
het Staalsregt Lmone LEvr,

L

Leose Lievi, professor of public law at the Kings-college, London,

The Hague, Holland, Oect. 8th, 1878.
Sir !

On account of the great reputation you bear in the public mind as
an expounder of international law, and the part you took in the pre-
Paration of the Naturalisation-act of the 12th May 1870, 33 Viet. e.
_14‘; I take the liberty of adressing you a few questions upen a matter
I which T have taken some interest.

I first give the facts and then propound the questions. T weuld be
ereatly obliged for your opinion at your earliest convenience and for
reference to the authorities upon which it may be based.

I will be happy to reciprocate by aiding you in any researches
about the Netherlands or the Netherlands East-Indies.

About the year 1863 some American gentlemen obtained a grant
from the Sultan of Brunei in the Island of Borneo in the Indian
Archipelago, running as related in appendix hereto.

Boon afterwards, in the year 1865, a company was organised under
lhe Law of the State of New-York, U, 8., to make said grant avai-
lable. The prosident of said company called himself Raja (Rent-owning
landlord, conf. H. M. Wilson, the History of British India, 1848,
vol. I, book I, ch. VII, p. 481).

.The company failed to have the expected success and transferred
said grant to some Austrian and English gentlemen, who are trying
'o mnegotiate capital for its working, having already established an
office #to collect importduties» at Sandakan.

Now the question is:

llst- Whether the issue or rather the obtainment of grants from
Asiatic Sovereigns transmitting to Englishmen territorial rights and
regal or govermental powers, is in conformity with the public Law
a8 mow construed ?

2nd. Whether Englishmen can hold such grants without forfeiting
their English Citizenship

3th. Whether the acquisition of such territorial rights and regal or
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governmental powers by private English gentlemen continues as private
property or does it devolve upon the English realm ¥

I call your attention on the faot that an Fnglishman works a
similar grant at Serawak in said Island of Borneo under the title of
Raja of Serawak and that the United States Government made a treaty
with said Raja, also to the debates in the English Parliament on the
renewal of the echarter of the British-East-India Company in 1813.
The Court of Directors had claimed the territory of India as theirs by
right of conguest achieved originally with money derived from the
profits of their trade: they had paid for it and it was theirs. But
than came the guestion: What was the Company? OF whom was if
composed ? The Company consisted of the dutiful and loyal subjects
of the king of Great Britfain — how could they reconcile the duties
of obedience to the Sovereign with the regal powers which they pretented
to exercice in Indian? See said History of Brifish India by Wilson.
p. 510, 534, 541 and 563. #This anomalous position,» observed Mr,
Canning, #can not impair the principle that whenever British subjects
acquired dominion of the empire it was comprehended within the per-
panent dominion of the empire.sr And Mr. Howorth, on resuming
the discussion on the 14th June 1813, argued the necessity of asserting
in the preamble a declaration of the sovereignty of India, residing in
the Crown; — sir J. Newport proposed a motion to that effect. Lord
Castlereagh objected to the amendment, it was raising a doubt where
none had been suggested: the amendment was negatived.

Allow me finally fo mention that it is announced that an English
gentlemen, Sir Rivers Wilson, will become Secretary of State for the
Khedive of Egypt; and that I am fully acquainted with the naturali-
gation-laws of 1844, 1847 and 1870 (7 and 8 Vict. C. 66; 11 and
12 Viet. C. 83; 33 Viet. C. 14), and the literature on the subject as
given by Phillimore, Lawrence, Calvo and Westlake.

I remain, Sir, most respeetfully,
your. ob. servant,

L. v. W, vav Viier. (1)

I

5 Crown Office Row, Tample
London, 23 Novemb. 1878.
L. v. W, van Viier, Hsq,
g & t .
The Hague, Holland.
Dear 8ir,
I have heen favored by your two letters dated 8 Octoh, and 20
Novemb. and greatly regret that excessive occupations have hindred
me sending you a prompt answer.

(1) Voor den Appendiz, zie bijlage 1L, bl. 92 hiervoren.
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Whether or not the obtaining of grants of territorial righis from
Asiatic Sovereigns can be considered consistent with the duties which
the subject owes to the State depends in a greal measure, 1 think,
on what is meant by sterritorial rightss. The word »Rajar means
prince and is a title given fo Hindoes of rank and also assumed by
petty chiefs. Nor would the absolute contract of land necessarily
indicate sovereignty, the principle that all lands are holden mediately
or immediately of the Crown being consistent within an absolute control
of the same, On the other hand the power of making laws, collecting
taxes and raising a revenue by customs is doubtless an indicia of
sovereignty (1).

In the case of the East-India Company the act of 1813 laid down
absolutely the undoubted sovereignty of the Crown over the territorial
atquisitions of the Company. And in the case of sir James BrookE
the same principle was firmly asserfed. 1 think that even now it would
be held that whenever British subjects acquire dominion, it is com-
prehended within the permanent dominion of the Empire.

But under the new law of naturalisation it is quite open fo a British
subject to abjure his British nationality in order fo acquire another.
There is therefore now no difficulty for any one acquiring sovereign
rights abroad provided he first renounces his native allegiance.

Want of time prevents my entering at greater length into a question
of exceeding interest.

I have the honor te be, sir,

yours very faithfully,
Lieoxs Lmvi,
of Lincoln’s Inn, Barrister at Law.

1T1.

The Hague, Holland, Nov. 30th. 78.
Professor Leone Levi,
5 Crown Office Row, Temple,
London.
Bir!

I acknowledge with pleasure the receipt of your favor of the 231
inst. and am bhappy to learn that the opinion, I had formed, and
which was implied in my inquiry, is affitmed by one whose learning
upon such questions is of such high repute.

(1) En deze beyoegdheden zijn bij de overeenkomsten met den
Sultan van Brunei van hem verkregen. Zie de bijzonderheden opge-
teokend in den Appendir, bijlage I11, bl. 92 hiervoren.
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The vextent of territorial rightse to wich you allude or as it might
be expressed «the degree of authority granteds is set forth in the
appendix, accompanying my first letfer.

On account of the fact that the grant obtained by some American
Citizens from the Sultan of Brunei (a Vassal of the Sultan of Soolos),
has been transferred to an Englishman as well as the completion of a
treaty between Spain and the Sultan of Sooloo, by both of which
proceedings certain interests vested in the Dutch Government are '
affected, the question has become of practical importance.

May I therefore ask of you whether I may have your consent to
the publieation of your letter with the correspondence that has called
it out. I think it will be of much service, yet I do not urge this,
unless entirely agreable o yourself.

With many thanks for your very satisfactory letter, I remain, Sir,

Very respeetfully,

your ob. servant,
L. V. W. vaxy Vuizr.

IV,

5 Crown Office Row, Temple

London, 14 December 1878.
L. V. W. vax Vwigr,

8 8, 1. t.
The Hague, Holland.
Dear Sir,

Your favored letter of the 30th Novemb. came in due time. I have !

no objection to your printing my letter with the correspondence which
called it forth ete.

1 remain, dear Sir,

Yours faithfully,
Lroxe Levi.
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ONDERWERP.

Gledoogen de tractaten lysschen Spanje en Nederland
gesloten en ket historisch verloop der internationale
betrekkingen van beide mogendheden dat Spanje
een tractaat sluit mei den Sullan van Soeloe,
waarblj laatsigenoemde nzijn gansche gebied sielt
onder het souverein gezag vam den Koming van
Spanje en zich met geheel zijn volk tot onderdaan
van den Koning van Spanje verklaarie ?

De mail van 22 Oct. jl. (1878) bragt het berigt, dat, volgens
de Straits-Times van 9 September jl., Spanje den 13 Augustus
te voren een fractaat heeft gesloten met den Sultan van
Soeloe, waarbij laatsigenoemde wzijn gansche gebied stelt
onder hef souverein gezag van den Koning van Spanje en
zich met geheel zijn volk tot onderdsan van den Koning
van Spanje verklaarts. Herinneren wij ons daarbij het berigt
in The Stamdard van 12 of 13 Sept. jl. »dat de Britsche
#Consul-Generaal te Laboean bevel had ontvangen zich aan
#boord van een te zijner beschikking gesteld oorlogschip
»maar Soeloe te begeven. Ditr, werd er bijgevoegd, »staat
7in verband met pogingen van Spanje om meer invloed in
rden Soeloe-Archipel te verkrijgen.»

Gedoogen de tractaten tusschen Spanje en Nederland en het
historisch verloop der internationale betrekkingen van beide
mogendheden dat door Spanje zulk een tractaat met den
Sultan van Soeloe wordt gesloten? Zou zulk een tractaat niet
zijn een inbreuk op ons aloud, bij tractaten beschreven regt ?

Wat geven de tractaten tusschen Spanje en Nederland
gesloten te lezen en hoe is het historisch verloop geweest

der internationale betrekkingen tusschen de beide Mogend-
heden ?
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Allereerst ontmoeten wij het tractaat van Munster. (1)
[n art. 5 daarvan wordt gelezen: »La navigation et trafique
des Indes Orientales et Occidentales sera maintenu selon et
en conformité des octroys sur ce donnés ou A donner ei-
aprés;...,. et seront compris sous le dit traité touts Po-
tentats, Nations et Peuples avec lesquels les dits Seigneurs-
Ftats, ou ceux de la Société des Indes Orientales et
Qeccidentales en lear nom, entre les limites de lears dits
octroys, sont en amitié et alliance o

- . En outre a été conditionné et stipulé, que les
ﬂspagmh resereindront lewr navigation en telle mamicre
qu'ils la tiennent pour le présent és Indes Orientales, sams
se pouvoir élendre plus avam#, comme aussi les habitants
de ees Pays-Bae s’abstiendront de la frégquentation des places
que les Castillans onf &s Indes Orientaless.

Ten tweede het tractaat van Utrecht — met Spanje (2)
Art. 34 daarvan zegt:

»Quoiqu'il soit dit dans plusieurs des articles précédentes
que les sujets de part et d'autres pourront librement aller
fréquenter, demeurer, navigoer et trafiquer dans les pays,
terres, villes, ports, places et rividres de I'un et de 1'anire
des Hauts-contractants, on entend néanmoins, que les dits
sujets ne jomiront de cette liberté que dans les Etats de
Pun et de l'autre en Furope, puisque l'on est expressément
convenu, que pour ce qui regarde les Indes Espugnols,
navigation et le commerce ne s’y feront que conformément
& l'art. 31 de ce traité, et que dans les Indes tant Orien-
tales qu'Occidentales, qui sont sous la domination des Seig-
neurs-KEtats-Généraux, la navigation et le commerce se feront
comme il s’y sont fait jusqu'd présents;

(1) Gesloten 30 Januarij 1648, te vinden bij [ Scusnrus, Recueil
van de tractaten tusschen de Verseniede Nederlanden en verscheidene
Koningen, Prinsen, ete., onder no, 15 van deel I; ook in het Recueil
van Domonr, deel VI, bl 429, en op bl. 577 en volgg. der State-
Papers van 18121814,

(2) 26 Junij 1714. — No. 3 van deel 2 van voorm. Recueil van
I. Scuerrus; Dumont, VIII, le Partie, 427; Den Cantinio, 457.
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terwijl art. 81 zegh:

#8a Majesté Catholique promet de ne pas permettre
qu'aucune nalion élramgere, quelle qu’elle puisse étre et pour
quelque raison, ou sous quelque prétexte que ce soit, emvode
vaisseauz ou aille commercier dans les Indes Fspagnols...n

Naar Juid van het eerstvermelde tractaat is alzoo overeen-
gekomen, dat Spanje zal blijven bij zijne vaart in Oost-Indié
zonder zich verder te mogen uitbreiden, en naar luid van het
tweede dat zoowel in de Oost-Indis als in de West-Tndié
de vaart en handel in het toekomende zal worden voortgezet
»700danig als tot nu geschied is», en dat wel onder uit-
drukkelijke bepaling, dat Spanje aan geen vreemde natie,
welke ook en om welke reden ook, de vaart op- of handel
met vles Indes Espagnolss zal toestaan.

Verder ontmoeten wij het tractaat van St. Tldefonso, den
19 Augustus 1796 tusschen Spanje en de toenmalige
Fransche republiek gesloten (1), tot welk tractaat de toen-
malige Bataafsche Republiek is toegetreden bij tractaat van
den 28 Junij 1797.(2) In art. 15 van voorm. tractaat van
19 Augustus 1796 wordt gelezen:

vLes deux puissances s'engagent etec. . . . . ainsi que
pour telever et rétablir le systeme colonial de 1'Espagne
sur le pied ol il a existé ou d@ exister d'aprés les traités.a

Brengt gezonde geschiedkundige interpretatie dezer trac-
taten al dan niet mede:

1°. dat aan Spanje ontzegd is geworden de vaart ten
oosten van de Kaap de Goede Hoop en ten westen van de
Philippijnsche eilanden ?

2°. dat waar destijds sprake was van svaarts daaronder
ook verstaan werd territoriaal bezif en souverein gezag?

3% dat bij latere tractaten van de beginselen, neérgelegd

(]) MarTENS Recueil, V], bl. Ab6: 2e ed. VI, bl. 2565: DE
Ciurca 1, 287; Dern Oanzinio, bl, 673,

(2) MARTENS — Reeneil, VI, bl 193; 2 ed. VI, bl. 397; DeL
Cantiuvo, bl. 684; pe Cuerce, I bl. 328,
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in die van 1648, 1714 en 1796 juncto van 1797 niet
verder of anders is afgeweken dan dat zij het scheepvaart-
en handelsverkeer openen, of dat de afwijkingen in de latere
tractaten ook omvatten territoriaal bezit en souverein gezag?

Raadplegen wij het historisch verloop der internationale
betrekkingen tusschen Spanje en Nederland, zo0 als dat is
opgeteekend bij Krurr, Primae Lineae Historiae federum
Belgii Federati, 11, p. 381—3886, (1) en in de Nieuwe Nederl.
Jaarboeken, Ao 1787, bl. 64, en A® 1788, bl. 1826 en volgg.,
en zoo als dat ligt opgesloten in de artt. 7— 12 der instructie,
aan VALCKENAAR, onzen toenmaligen ambassadear bij het
Hof van Spanje, onder dagt. van 28 Febr. 1796, gegeven
bij zijn vertrek naar Madrid, — dan moet de le en Z2e der
gestelde vragen bevestigend, de 3¢ ontkennend beantwoord wor-
den. Volgens helgeen Mr. Sti.uem, — met voormelde instructie
van 28 Febr. 1798 voor zich, — mededeelt in zijn leven van
Vavckenaar, (2) moest de gezant (in de tweede plaats)
trachten reen handelsverdrag tot stand te brengen, daarbij
vhet tractaat van 24 Junij 1714 (3) tot grondslag memende
»en zijne beste pogingen in het werk stellen om de voor-
rdeeligste voorwaarden van in- en uitvoer te bedingen ;
nook moest hij den Spaanschen Minister trachten te over-
wtuigen van het voordeel dat de Spaansche kolonién er bij
#zouden vinden , indien de invoer van sommige hollandsche
rvoortbrengselen aldaar werd toegestaan, cen voorregt waar
wtegenover de Bataafsche Republick bereid zow zijn aan de
nSpaansche schepen de bevoegdheid te gevem om niet alleen
«voorbij de Kaap de Goede Hoop hnnne reis te mogen
«nemen , maar zelfs om aldaar en verder op alle etablisse-
»menten van dezen staat in de Oost ververschingen en hetgeen
«zij verder moglen noodig hebben te mogen innemen, en
«aldaar in die opzigten behandeld te worden als onze eigen
mmatie.n

(1) Eepe vertaling van hetgeen Krurr sehrijft volgt hierachter als
bijlage, bl 114,

(2) Deel 11, bl. 29; verg. bl. 87 en bl. 139,
(3) Het tractaat van Utrechi, zie noot 2 op bl. 108 hiervoren,
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Het mogt Varcke~xaar niet gelukken een handelsverdrag
met Spanje te sluiten, waartoe voorzeker de politieke ver-
wikkelingen van zijn tijd veel zullen hebben bijgedragen.

Diezelfde verwikkelingen, gepaard aan de ontbinding der
Holl. O. T. Compagnie en het overgaan van hare regten en
bezittingen op den Staat, leidden eerst — in 1803 — tot
openstelling van de vaart en handel op O. 1. woor de inge-
zetenen van de Bataafsche Republiek (1), en later—in 1815 —
voor alle natien, (2)

Vermits echter het openstellen van de wvaart en handel
niet omvat het loslaten of opgeven van eenig territoriaal
regt, wvooral waar die openstelling zoo beperkt is als ten
deze het geval was (tot in 1825 was alleen de haven van
Batavia voor den buitenlandschen handel en vaart open),
schijnt een tractaat als dat waarvan hier de rede is, waarbij
door Spanje overgang van souvereiniteitsregien bedongen
werd, een inbreuk op ons aloud regt, vermits de Soeloe-
Archipel is gelegen bewesten de Philippijnsche eilanden.

En nu zegge men niet — het doet weinig ter zake, wij
hebben toch geen ambtelijk personeel noch toereikende magt
om geheel Borneo en den Soeloe-Archipel te bezetten. Mits
Wij er maar niel op bedacht zijn overal waar in de O. I.
Archipel de Nederlandsche vlag wordt geheschen, terstond
een miniatuur cultuurstelsel in fe voeren en directe inkom-
sten te genieten, maar ons vergenoegen met een bezadigd en
mild doch wel doordacht protectoraat, behoeven wij noch

(1) Ordonnantie van den 1 Maart 1803, te vinden bij MamTENS,
suppl. I1I, bl. 461; Ze ed. deel VII, bl 700.

(2) Art. 86 van het Reglement van 3 Januarij 1815, no. 48 (no:
VIII der Verzameling van Instructien efe. van Mr. P. Miier, bl
894), op het beleid der Aziatische Regering, Justitie, Cultuur en
Handel. Verg. de Proclamatie van Lord Minro van 11 September
1811, thoudende ontvouwing der beginselen waarop het Engelsch
bestuur zou worden gegrond; het tractaat van Londen van 13 Au-
gustus 1814 en de additionele artikelen tot dat tractaat, bij MarTexs,
Nouvean Recueil II, bl, 57, en suppl. VI, bl. 57; het tractaat met
Engeland van 17 Maart 1824, bjj MarTExs, Nouveaux Suppléments I, bl,
628 ; de Ind. Publicatie van 1825, Ned. Ind. Sf6l. van 1825, No, 48,
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een talrijk en kostbaar ambtelijk personeel, noch militaire
magt ter bezetting van alle punten in den O. I. Archipel,
die van ouds gerekend worden onder onze opperheerschappij
te staan, hoezeer met de vorsten des lands of de hoofden
der bevolking geen bepaalde betrekkingen zijn aangeknoopt
of onderhouden worden; (1) mits ook, bij onze aanrakingen
met vreemde mogendheden, wij ons doordringen van de gulden
les, opgesloten in de woorden van OuwerkErk DE VRIES
(Verbandeling over den Nederl. Koophandel, bl. 10): #Aan
den toon der waardigheid, waarmede de trouw der tractaten
werd voorgedragen en bepleit, werden zachte toegevendheid
en voorkomende inschikkelijkheid gepaard. Het laatste echter
was olie in het vuur, omdat ket als zwakheid werd aamgemerkt.»

Tk besluit met tweeérlei opmerking :

Ten eerste, dat zoo Nederland al geen afgeronde souve-
reiniteit over den Soeloe-Archipel en over Noordelijk Borneo,

(1) Consulteren:

19 Capitulatie gesloten tusschen Spanje en den Sultan von Soeloe
den 23 Sept. 1836, te vinden bij Den Canrinno.

20, Capitulations additionnelles a celles du 23 Sept. 1836, gesloten
den 30 Aug. 1850, insgelyks te vinden bij Der Canrinzo, vervolg.

3%, Traité d'amitié, de commerce et de navigation, met de V. 8.
van Noord-Amerika, van 23 Junij 1850, Marrexs, N, R. G, deel
XV, bl. 417.

40, Tractaat van 20 April 1859, Ned. Stbl. van 1860, no. 56, rege-
lende onze betrekkingen met Portugal, waarbyj deze mogendheid alle
aanspraken op de Solor- en Allore-eilanden opgeelt en haar gebied
beperkt tot de noordelijke helft en een paar gewesten in het, onder
Ned. gezag staande zuidelijke gedeelte van Timor. Vergelijk gedrukie
stukken, Zitting 1854/35, n° LI1L, Biliad bl. 306, 355, 784, 787;
Handelingen van de Tweede Kamer, Zitting van 21 Julyj 1855, bl, 985
en 9982 Al de stukken sijn lezenswaardig; vooral de redevoeringen
uitgesproken door wijlen Rocuussen en door v. Homveun, bl. 988,
989 en 993 der Handelingen. Verder: gedrukte stukken Zitting van
1858(59, no. CX, Byllad bl. 1178 en 1255; Handelingen van de
Tweede Kamer, Zitting van 25 Julij 1859, bl. 1313. Zeer lezenswaardig
is de redevoering van wijlen THorBECKE, bl. 1314 der Handelingen.

5. Handelstractaat met Spanje van 18 Nov, 1871, Ned. Stbl. van
1872, n" 118, en van 1873, n 29. Verg. Ind. Bijblad n° 1803,
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een vassaalstaat van den Sultan van Soeloe, kan doen gelden,
het, naar cde heerschende beginselen van koloniale politiek ,
tegenover andere mogendheden de meest gegronde aanspraak
daarop heelt «Titles in the Bast are not of a very accurate
rand defined natures, zeide Cannine te regt in het debaf
van Junij 1824, over het tractaat met Nederland van 17
Maart te voren.

Ten tweede, dat de inhoud der beide capitulatién tusschen
Spanje en den Sultan van Soeloe, vermeld in de moot op
bl. 112 hiervoren, mij tot nu miel bekend is.

Er wordt gewag van gemaakt bij Tavor, Réperioire des
traités de paiw, Partie Alphabétique, bl. 138, (1) en verwezen
naar Der Cantinuo’s Keeueil, Dat Eecweil is niet voorhanden
in de Koninklijke Bibliotheek alhier; ook niet in de biblio-
theek van de Tweede Kamer; ook niet in die van het Depar-
tement van Buitenlandsche Zaken (2).

Volgens informatie zijn beide capitulatie’s door de Spaansche
regering aan de Nederlandsche medegedeeld op vertrouwelijke
wijze, Wanneer heeft die »vertronwelijker mededeeling plaats
gehad? — Om welke reden? — Waartoe? — Hoe is zij door
de Nederl. Regering opgenomen ?

Den Haag, 1 November 1878,

L. v. W. v. Vit

(1) Espagne. — #30 Aofit 1850. — Capitulations additionnelles a
celles du 23 Sept. 1836, Le Sultan de Solo s'interdit le droit de rien
céder a4 une puissance étrangere. »Suite de CANTILLO.#

Téror maakt nog melding van de navilgende conventies:

No, 4867. — 5 Wévrier (842. — Hlats Unis. Engagement pris par
le Sultan de Soulou (Booloo, Malaisie) de protéger les citoyens et le
commeree des Etats-Unis. Siate Papers XXXLLL p. 51.

No, 5009. — 23 Avril 1843. — Convention de Commerce avec le
bultﬁun de Sovlou. (Archipel de la Malaisie). De Crerce, V, p. 48.
No. 6896. — 26 Juin 1850. — Elals-Unis. Sultan de Bornéo.

Amitié, Commerce et Navigation. Bruni. M. Samwes, II, p. 417.
Wlate Papers XXX VILL, p. 290.

(2) Sedert Leeft de ijverige chef van de Koninklijke Bibliotheek
Der CANTILLO'S Revueil hesteld en in de eerste dagen van December
f\' PO, ontvangen, zoodat het thans aan deze openbare inrigting voor-
nanden 15, — Junuvary 1879,

Themss, D. XL, lste Stuk [1879]. 8




BIJLAGE VAN DE IIle AFDEELING.

In de voorgaande afdeeling (TIT, bl. 110) wordt verwezen
naar §§ 410, 411 en 412 van deel IT van Krurr's
Historiae federum Belgii federati Primae Lineae. (1) Eene
vertaling dezer §§ moge hier hare plaats vinden.

Hoorpsruk VI. — Over de verwikkelingen der Bataafsche
Republiek met Europesche Staten, deels over buiten
FEuropa gelegen grondgebied , deels over het daar uit-

teoefenen regt van handel en koopvadrdiy.

Met de Spanjaarden.

§§ 410. Aangaande de vaart der Spanjaarden op Indie en
de daarover met de Nederlanden ontstane geschillen moet
de zank hooger worden opgehaald. Buitengemeen was aan-
vankelijk de lust en wedijver tusschen Portugezen en Span-
jaarden om nieuwe landstreken te ontdekken, nadat de
Koning van Portugal Arroxsus, ingevolge het regt hem
door Paas Mawrtinus V, den 8 Januarij 1454 verleend (een
regt dat destijds noodig geacht werd te vragen ) tot Guinea,
ja nog veel verder was doorgedrongen. Die wedijver echter
verwekte tegen het einde der 15e eeuw, terwijl de Spanjaarden
naar het Westen, de Portugezen naar het Oosten stevenden, zoo
groote gpanning tusschen deze twee monarchen, dat, toen zelfs
de afstand der Kanarische eilanden door de Portugezen de klagien
der Spanjaarden niet konden doen ophonden, het op een oorlog
seheen te zullen uitloopen. Om dezen te vermijden worden

(1) De geschiedenis der iractaten der Vereenigde Nederlanden, door
Abr, Krure, Hoogleeraar in de Oudbeidkunde en diplomatieke Ge-
schiedenis der Vereenigde Nederlanden, Deel 11, Leiden, bij Sam. &
Jouaxnes Luonrmans, 1791
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beide koningen gezegd (Paus) Arexaxper VI als scheidsregler
gekozen te hebben; anderen verhalen dit anders. Maar, wat
hiervan zij, dit blijkt uit eene bulle van Pans Anzxanprg,
dd. 4 Mei 1493, dat dezen aan Frrbpiwasp en IsABELLA,
Koning en Koningin van Castilie en Arragon, volgens een lijn
over zekeren Meridiaan getrokken, het regt heefl toegekend
over de onder hunne regering ontdekte landen, met bepaling
dat de westwaarts gelegen landen, door hen met hetzelfde
regt zouden worden bezeten, waarmede de Koning van
Portugal zijne in Oost-Indié, in Guinea en op de overige
kusten van Africa veroverde landen bezat. Toen evenwel de
Portugezen met deze uitspraak gren genoegen namen, hebben
beide koningen onderling den 7 Junij 1494 een ander verdrag
gesloten, genoemd naar de stad Tordesillas, waarbij volgens
€en nienwe, meer in het voordeel der Portugezen getrokken
lijn, werd overeengekomen dat het Oosten aan de Portu-
gezen verblijven en den Spanjaarden de vaart naar het
Westen vrijgegeven werd.

Dit een en ander is tusschen de koningen plegtig bekrach-
tigd. Sedert dien tijd was het den Spanjaarden niet vergund
te varen naar of handel fe drijven met het Oosten langs
de kusten van Afrika, noch den Portugezen, op weinige
uit.:f.onderingen na, met het Westen. Toen intusschen de
Portugezen krachtens het verdrag , de Molukken, die zij in
1511 ontdekt hadden, bezet hiclden, en Cargn, de Koning
van Span_je, op inb]azing van Ferpivanp MagrLuaaw, be-
Weerde dat krachtens de vastgestelde demarcatie-lijn , die
eilanden  hem toekwamen , heeft dezelfde Masennaan de
Portugezen verlatende, onder Carer V langs de zeeengte ,
naar hem Straat Magellaan genoemd, in de Stille Zuidzee
(want ingevolge tractaat was de weg langs Afrika hem nu
ontzegd) het eerst de eilanden ontdekt, die in later tijd
de P/zi.lz'pp@'mn zijn genoemd, wier hoofdstad Manilla is
en kwam hij A° 1519 zeer nabij de Molukken; doch hij
werd door de Portugezen afgeslagen. Cawgi, al te zeer in
europeesche oorlogen gewikkeld, liet bij een nieuw verdrag
met den Koning van Portugal , 22 Augustus 1529 gesloten,
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en tegen een belangrijke som gelds, de Moluksche eilanden
aan de Portugezen, en verbond zich daarbij om de landen,
die de Portugezen bezet hielden, voortasn langs dien weg
niet meer aan te doen; en nogmanls werd een lijn bepaald,
welke geen der partijen in de vaart zou mogen overschrijden.
Van daar dat de Spanjaarden sedert dien tijd westwaarts
en door de Stille Zuidzee naar Qost-Indié stevenden en op
de Philippijnen de vaart hadden, en dat Pariies TI deze
vaart op die eilanden A® 1564, voor zich alleen vindiceerde.

Al hetgeen voorafgaat raakt de Nederlanders niet, dan
in zoover daaruit blijkt welke de oorsprong is geweest der
traktaten tusschen Spanje en Portugal, en fevens welke de
toestand der vaart geweest is vG6r dat de Portugezen aan de
Spanjaarden onderworpen waren. Maar deze, sedert 1580
door de Spanjaarden ten onder gebragt, hebben de Molutcken
voor zich behouden, de Spanjaarden de Philippinen de
voormaals bepaalde demarcatielijn bleef regtens in wezen, even
als de eigene vaart der Spanjaarden door de Stille Zuidzee
met behulp van schepen die sedert gemeenlijk Manillavaarders
werden genoemd, eene vaart die hun zeer veel voordeelen aan-
bragt. Naar deze wettelijke regelen en verdragen hebben
genoemde volkeren geleefd en gehandeld. In den tegenwoordigen
tijd dien wij beleven, is er sprake van de vorming eener
Compagnie ter bescherming van de vaart op de Philippijnsche
eilanden, voor 20 jaren. Maar wat hiervan zijn moge, over de
demarcatie-lijn bestond een trakiaat tusschen de Koningen (van
Spanje en Portugal) en vroegere traktaten hebben beide partijen
13 Januarij 1700 te met gedaan: van dien kant alzoo ligt thans
der natuurlijke vrgheid geen hnderpaal weer in den weg.

§ #411. De Vereenigde Nederlanden hadden intusschen nog
gedurende den oorlog met Spanje en alzoo ook met het aan
Spanje onderhoorige Koningri k van Fortugal, vele plaatsen in
Qost. Indié bezet en den Portugezen ontnomen. Toen deze
echter in 1640 hunne oorspronkelijke vriheid herwonnen,
hebben de Spanjaarden, zoo z1) al ergens, gedurende Portugal's
onderwerping , ten name of onder de viag van Portugal een

™
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of ander in tegenovergestelden zin ondernomen hadden, op
nieuw zich moeten tevreden stellen met de grenzen, die
weleer tusschen hen en de Portugezen waren vastgesteld
en hebben zij niet langer de vaart langs de kusten van
Afrika uitgeoefend, Tn dezen stand van zaken viel de Mun-
stersche vrede in (A0, 1648, tusschen de Nederlanden en
Spanje), bij welker 5e § werd overeengekomen :

dat de onderdanen des Konings van Spanje hunne dus-
verre behoudene vrijheid van vaart op Qost-Indié zouden
behouden, maar dat het hun niet zou vrijstaan haar verder
uit te breiden (1): daarentegen mogten de Nederlanders de

(1) Hoeveel prijs de Koning van Spanje er op stelde dat deze uit-
flrukki;:g »zonder hen verder te mogen extenderens niet in het vredes-
Verdrag zou voorkomen, zoodat van haar vermelding of niet-vermelding
in het verdrac aanvankelijk afhing of het al dan niet vrede zou zijn,
weshalve de Nederlandsche gezanten haar destyds loslieten, — bewijst
de brief der gwezanten asn de Generale Staten van 19 December 1646,
gelijk deze gevonden wordt in het M. 8. Verbaal van den Munsterschen
Vredehnnriel. fit. lste Memoriael tot Munster, beginnende 20 Dee.
1645—17 Febr. 1646 waar °t luidt:

*D’Articulen aengaende d’Indien syn met groote vehementie gedis-
Puteert ende gecontradiceert, ende is seer nae by geweest, dat men
daerop soude hebhen afgebroocken. Maer alles is nae veele moeytens
gepasseert, ende aengenomen alleen met uytlatinge in het uy/de artikel
van de woorden, omtrent het laetste, Inydende als volcht: sonder hen
Verder te mogen exfenderen.s De gezanten hebben evenwel ten
laatste, op last der Staten, van den naar vrede hakenden Koning, die
200 gewigtige paragraaf verworven, zooals uit het vredesverdrag zelf
blijkt. Opdat echter de kracht dier bepaling en haar gevolg duidelijker
mogt gevoeld worden, en opdat tegelijkertijd zon blijken van haar corzaak
endoel, kan ik niet nalaten hier woordelijk afteschrijven het op verzoek
van HH. Hoog-MM. san Hen uitgebragt advies van Commissarissen der
0. I. Compagnie, ten tijde dat de Voorwaarden en Instruetien voor
de vredesonderhandelingen bij de Republiek in overweging waren, onder
den titel Convideratien van de O. I. Compagnie deser Landen, waar
men leest post aliz: rom U Ho. Mo. te dienen van hare Consideratien
Opt geene sen den Heeren U Ho. Mo. Ambassadeurs en Plenipoten-
tiarissen van wegen desen Stact gaende nae Munster in Westphalen op
den Vredens Tractate aldaer in mandatis regeven soude mogen worden
beroerende de Navieamie ende Trarryoeue uyt dese landen op de
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bezittingen der Spanjaarden niet bezoeken, hoewel het
woord van waart niet wordt genoemd. Deze bepalingen
zijn later bevestigd bij den vrede van Utrecht met de
Spanjaarden A°, 1714, § XXXIV,

Nogtans verleende de Koning van Spanje, 26 April 1732,
aan Zijn onderdanen het regt der vaart op de Philippijnsche
eilanden , onder de benaming van : de Koninklyjke Spaansche
Compagnie der Philippijnsche Filanden. Het beslnit daarvan
is te vinden bij Rousser Recweil, VIIT p. 369, bij welks le §
de bevoegdheid wordt verleend van om de Kaap de Goede
Hoop te varen en handel te drijven et de Aziatische vol-
keren. De O. I. Compagnie beweerde dat dit in strijd was
met de verdragen en HH. Hoog.-M. de Staten Generaal

Oost-Indien metten gevolge ende aencleven van dien. — — Sullen de
voorn. Gecommitteerdens — met behoorlicke reverentie en believen van
U Ho. Mo. seggen,

Dat over veele jaren tusschen beyde de Croonen van Spagnie ende
Portugael differenten onfstaen synde over de Limiten ende sclieydinge
van handelinge d'jugesetenen van de gemelte Oroonen inde Oost-
Indien van outs gecompeteert hebbende, De voors. differenten eyndelinge
by accort ende accomodatie syn getermineert jn dier voegen dat de
Spagnaerden hebben moeten blyven uyt Porvvearis Ispres, ‘twelck
verstaen wert hegrepen te syn tusschen de meridiaen van..... dit is
higr niet vermeld. . . .. Sulex dat de Castilisenen haer varrt voor desen
ende tegenwoordich niet verder cerxrenperrT hebben als door de Zuytzee
totte de Eylanden Philippes, ende naemaels by usurpatie buyten haer
Limiten in een gedeelte van de Moluccos te weten op de Eylanden
Tydoor ende Ternate.r — — —

Tets verder zeggen =i nog dit : »Alhoewel die Gerequireerdens dienstiger
sonden oordeelen in den Qorloge mette Castilianen jnde Oost-Indien te
continueren (vermits sy doch gestadich met te wapenen in de hant op
haer hoede ende defensie moeten staen) soo vertrouwen sy, dat U Ho. Mo.
in cas van Tractaet van Vrede of Treves soodanire sorge dragen sul-
len, dat de voors, Castilianen gelaten worden BY nAER VAERT So0sE
D'SELVE NU ALDARR NOCH HEBBEN sonder hun VORDER TE MOGEN
BEXTENDEREN, alle *twelek sy de hoge Wysheyt van U Ho. Mo. vor-
ders bevolen sullen laten.r — — Op desen grond nu is de vorengemelde
tepaling in deselfde woordsn wvervat, overgenomen. Er is voorts nog een
andere reden bijgevosyd om de gevreesde wilbreiding (e verhinderen,



119

deden even zoo, De Compagnie en de Staten hebben zich
hierover, tegelijk met de Engelschen, ernstig bij den Koning
van Spanje beklaagd, A°. 1732 en 1768,

Niet lang geleden, namelijk in 1786, herleefde deze groote
twist. De Koning van Spanje ontkende dat deze vaartweg
met de verdragen in strijd was: beweerde dat hem dezelfde
vrijheid toekwam als andere Europesche volken; en hij beriep
zich op het bezit. De Nederlanders wederspreken dat bezit.
Aan de vrijheid der zee willen zij geen afbreuk doen, tenzij
in zoover de verdragen hieromtrent beperkingen hebben ge-
maakt; maar zij beweren dat de verdragen het zoogenaamd
regt der Spanjaarden tegenspreken.

De argumenten over en weder aangevoerd zijn thans alge-
meen bekend (N. Nederl. Jaarboeken AC. 1788, p. 1826 volg.
Cf. A" 1787, p. 64).

§ 412. Ben ander soort van geschil was A° 1716 dat
over door Nederlanders in Brazilié gevelde bosschen., De

t. w.: »8ynde niettemin (onder reverentie) seer considerabel, oft
gebeurde dat de Coninck van Spagnien in Portugaels Indien
met groote macht soude mogen verschynen onder pretext van
den Portugesen onder syne gehoorsaemheyt te reduceren, ende dien-
volgende haer dic corloge mendede; dat sulex niet soude eonnen ge-
schieden als met groote bedencken ende pericul van de Geoctroyeerde
Oost-Indische Compagnie die daerdoor in een gestadich alarm tot hare
groofe coste soude gehouden worden, Ende waeromme sy dan oock
(onder reverentie) mnootsacckelick vyr Pomrtuearts Inpies sullen
moeten gehouden worden. — — Owergegeven in ’'s Gravenhage den
23. Maert 1644.»

Ik put dit it hetzelfde handschrift of Acfen van den Munsterschen
Prede, dat tot titel heefi: 1 Quoyer van Resolutien van Hare Ho.
Mo. Aengaende de generale Vredehandelinghe van dem X'V April
XVIOCXXXIIIJ totten XIT Decemb. X VICXL V. (Op donderdag 23 Junjj
1644). Daar hooren bij de: Consideratien van de West-Indische Compagnie
dezer Landen, die ook over deze zank een uitnemend licht Werpen.. ...
en de Consideratien van 24 April 1645 pan de Oost-Indische Negoti-
”f"’e’i: waermede d'instructie voor de Heren Haer Ho. Mo. Plenipoten-
Uiarissen hier devorens gearresteert, zal worden geaugmenteert: mef
(lt?ze bronnen zal voor de juiste kennis van dit onderwerp vermoedelijk
niets meer ontbreken.
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Staten ontkenden dat zulks met hun weten was geschied ,
en beklaagden zich van hunnen kant over aangedaan geweld.

Nog een ander geschil had Ao, 1739 zijn aanleiding

in een sluik-handel van Nederlanders op de Spaansch-
Amerikaansche kust. Ook zijn er klagten gerezen van den
Koning (Ao. 1747—1752) over de ongeoorloofde vaart der
Nederl. O. 1 Compagnie op de Zuidkust van Nieuw-Spanje.
De Staten hebben verklaard dat er niets van aan was,
en dat zij nooit ofte nimmer zich zoo iets in 't hoofd
zouden zetten,




IV.

Correspundentie met den Minister van Buitenlondsclie

Z{Z&-‘t’yl .

Aan Zijne Bxcellentie den Heere
Minister van Buitentandsche Zalen.

Den Haag, 14 Aug. '78
Hxcellentie,

De jongste gebeurtenissen in Europa in verband met Aziatisch
Turkije; de occupatie van Bosnié en Herzegowina; de zonderlinge
handel met het eiland Cyprus, dringen de Regeringen van kleine Staten
tol bedachtzasmheid, Vooral die kleinere Staten, als Spanje, Portugal;
Nederland, die in ver afzelegen werelddeelen meer of min uitgestrekte
bezittinzen onder hunne heerschappij hebben en wenschen te behouden,
meer op het gezag van tractaten dan in vertrouwen op hunne middelen
van weerhsarheid.

Zoo is de vraag bij mij gerezen wat in het belang vooral van kleie
mogendheden zou te doen zijn om een einde fe maken aan inbreiken
op gevestigde toestanden, als waarvan in den laatsten tijd meermalen
werd vernomen.

Wat aan gene zijde van Europa gebenrt, wat Afrika aangaat, is
voor ons welligt minder gewigtiz. Indié rankt ons meer onmiddellijk.

Belangstelling in al wat de publieke zaak betreft heeft de begeerte
bij myj opgewekt om de vraag of bijv. nederzetfingen op Borneo, —

waarvan dit jaar wederom een nieuw voorbeeld opleverde, — strooken
met het hedendaagsch volkenregt en met het tractaat tusschen Groot-
Brittannie en Nederland van 1824, — tot een onderwerp van studie te

maken, en zoo is liet mij, aan de hand der geschiedenis van het voor-
m.uldr‘. iractaat en lettende op de feitelijk uitvoering daaraan gegeven
niet alleen noodzakelifk voorgekomen dat er een maatregel werd vast-
gesteld om Nederlands Sonvereiniteits-regren op Borneo te doen hand-
E&VEH, maar ik meen ook het middel te hebben gevonden om die
Souvereiniteits-regten teren nieuwe asnrandingen te beveiligen.

'Hel geldt Wier eene aangelegenheid welks beschouwing missehien
nieb zoo aanstonds onder het hereik van iedereen }igt.’Men moet
althans weten te dringen in de plooijen van alle met [ae!. onderwerp
zamenhangende diplomatieke en politicke gebeurtenissen; — niet ieder-
eeg rftaan de noodige lust en tijd daartoe ten dienste; — betrekkelijk
weinigen kunnen daarbij partij frekken van bekendieid met personen
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en plaatsen, die, voor een zuivere beoordeeling van gebeurtenissen en
{oestanden hier vooral van hooge waarde, doch uit hoeken en officiéle
bescheiden kwalijk te verkrijgen is.

Zonder nu te willen beweren dat al die elementen voor een helderen
en juisten blik over den foestand in mij zouden worden aangetroffen,
géloof ik toch dat ze bij mij niet geheel ontbreken.

Gaarne laat ik Uwe Excellentie, een zoo bevoegd beoordeelaar in
deze, beslissen in hoever de beschouwingen, in nevensgaande nota
vervat en die ik mi de eer weve Zijner Majesteits tegenwoordige
raadslieden by dezen aan te bieden, zullen verdienen in gezetle over-
wering te worden genomen.

Vermoedelijk is het tegenwoordig tijdsgewricht niel, ongunstig voor
het openen van onderhandelingen tot het sluiten eener internationale
overeenkomst, gelijk in de Nofa wordt geschetst.

Mijne overtuiging, op rijpe studie gegrond, is deze: dat het alge-
meen belang zoodanigen mastregel dringend vereischt. Redenen ter
ontrading heb ik niet kunnen ontdekken. Om de achterdochi bij deze
of onwil bij andere mogendheden te ontwijken, zou het misschien
raadzaam kunmen zijn dat Nederland zich te dezer zake vooral met
Portugal en Spanje verstond, en kon het daarheen geleid worden dat
het initiatief van een van deze beide Staten uitging, zulks ware wel-
ligl eene betere ontvangst bij groote mogendheden bevorderlijk.

Maar hoe ook, mogt de regering er in kunnen slagen zoodanig ver-
drag tot stand te brengen, de Bouvereiniteits-regten der koloniale
mogendheden, op een eenvondigen en zekeren grondslag gehandbaafd,
zouden blijken tegen mogelijke nienwe sanrandingen te zijn beveiligd,
en het aandeel van Uwe Excellentie aan ’s Rijks regering zou getuigen
van een van die groote maatregelen waarop de Nederlandsche staats-
dienaar en zijn nageslacht met voldoening mogen terugzien.

Uwe Excelleniie aanvaarde de befuiging mijner gevoelens van bij-
zondere hoogachting,

Minister van
Buitenlandsche Zaken.

Kabinet vaz den Ministor, 's (iravenhage, den 2 Sept. 1878,
No. 10

WelEdel Gestrengen Heer
den Heer L. WouDRICHEM v. VLIET,
te s {jrm:rn.'u!_m:,
WelEdel Gestrenge Heer.

Ik had de eer met Uw schrijven van den 14n Augunstus, Uwe nota
te ontvangen betreffende vreemde nederzettingen op Borneo. Het om-
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vangrijke en zorgvuldiz bewerkfe stuk, waarvan door mij met veel
belangstelling werd kennis genomen, is door mij aan den Minister van
Kolonien medegedesld.

Daar de door UWelEdel Gestrenge behandelde kwestie aok een
onderwerp uitmaakt der voortdurende aandacht van Zr. Ms. Regering,
zullen Uwe heschouwingen ter zake niet zonder mauwgezette over-
wegingen blijven en kan ik niet nalaten U daarvoor mijn dank te
betuigen,

Gelief, Welldel Gestrenge Heer, de vernieuwde verzekering mijner
bijzondere achting aan fe nemen.

(gev) Heeckerew v. KoL,

Aan Zijne Excellentie den Heer
Minister van Buitenlandsche Zaken.
Den Haag, 5 Octob. 1878.
Excellentie.

Uit de Kabinets-missive, die ik de eer had in datv 2 September
No. 10 van Uwe Excellentic te ontvangen, en waarvoor ik Haar nog
minen dank wensch te hetuigen, zag ik met voldoening, dat Zijner
Majesteifs Regering aan het daarbij vermeld onderwerp hare voort-
durende aandacht schenkt, Ook mij hield het bij vernienwing bezig en
200 ben ik er nog toe gekomen de in verschillende rijken bestaande
wetgevingen op het stuk van onderdsans-verband, te vergelijken.

De nota (1) die ik mij de eer geef Uwer Excellentie hierbij aan te
bieden is daarvan de vrucht.

Het zal Uwe Excellentie niet ontgaan, dat vooral et debat in het
Engelsche Parlement ten jare 1813 gevoerd, voor de waardeering van
bet vrangstuk in opzigt tot de verhouding tusschen Nederland en
Groot-Brittanié, een bijzonder belang heeft,

Uwe Hxcellentie aanvaarde de beluiging mijner gevoelens van op-
regte hoogachting.

Aan Zijne Excellentic den Heere

Minister van Buitenlandsche Zaken.
Den Haag, 4 Novemb. 1878.
Sedert ik deeer had U.B., bij missive van 5 October jl., mijne nota
aan te bieden over de Wetgeving van Engeland enz. omtrent de op-
heffing van het onderdaans-verband, in Nederland geregeld bij art. 10
der wet van 98 Julij 1850, S#hl, no, 44, kwam het berigt tot ons dat
Spavje met den Sultan van Soeloe een tractaat zou hebben gesloten
waarbij voor Spanje overgang van Souvereiniteits-regten over het gebied

van dien Sultan bedongen wordt.

(1) Ie Afdeeling, bl. 95 hiervoren.
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Ik nam daaruit aanleiding fe onderzoeken of zulk een tractaat zou
strooken met onze alonde regten in den Ind. Archipel en neem de
vrijheid U. K. bij dezen de uitkomst van mijne geschiedkundige na-
sporingen in fe sluiten. (1)

Met de meeste hoogachting, onderiegken ik mij,

van Uwe Excelientie, enz.

Aan Zijne Excellentie den Heere
Mimster van Buitenlandsche Zaken.
Den Haag, 16 Novemb. 1878,

Bij Tkrow, Réperfoire des irailés de paiz, wordt melding gemaakt
van twee capitulaties, gesloten tusschen Spanje en den Sultan van
Soeloe, het eene van 23 Septemb. 1836, het andere (capitulations
additionnelles a celles dn 23 Septembre 1836) van 30 Augustus 1850,
met, verwijzing naar peL CantiLno’s Recueil en het vervolg daarop.

Dit recueil niet voorhanden zijnde bij de Koninkljke bibliotheek
albier (2); ook niet in die van de Tweede Kamer der Staten Generaal,
noch in die van de Lieidsche Academie, neem ik de vrijheid te infor-
meren of het in het bezit is van het Departement van Buitenlandsche
Zaken en of ik het daar eens zou mogen inzien. — Mogt *t ook by
Uw Departement niet asnwezig zijn, dan neem ik de vryheid mij bi
Uwe Exccellentie aan te bevelen om van Haar te vernemen of op
andere wijze mij de gelegenheid kan worden geopend van voormelde
twee capifulatien kennis te memen.

Uwe Ixcellentie aanvaarde de verzekering mijuer gevoelens van
bijzondere hoogachting.

Aan Zijne Excellentie den Heere
Minister van Buitenlandsche Zaken.

den Haag, 26: Novemh. 1878.

In afwachting van berigt van de goede ontvangst mijner, onder
dagteekening van 5 Oectober en van 4 November jl., Uwer Excellentie
aangeboden nota’s betreffende het onderdaans-verband van vreemdelingen,
die in den Ned. Ind. Archipel Souvereiniteits-regten aanvaarden en
onze aloude privilegién in den Indischen Archipel tegenover Spanje,
heb ik de eer haar het volgende met alle hescheidenheid onder de
aandacht te brengen.

(1) Ille Afdeeling, bl. 107 hiervoren.
(2) Zie noot 2 op bl, 113 hiervoren.
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Door mijne vroegere onderzoekingen was ik tot de ontdekking ge-
komen dat reeds in 1836 tusscien Spanje en den Sultan van Soeloe
een tractant van handel en vriendschap, — in 1850 een nieuw tractaat
van gelijke strekking — was gesloten, bij welk laatsie eehter de Sultan
zich jegens Spanje verbond aan geen andere Mogendheid afstand te
doen van eenig deel van zijn gebied (s'interdit le droit de rien céder
A& une puissance éirangdre, — M. Tiror, Répertoire des traités de paix
ele.; Paris, Amyot, 1866; Partie Alphabetique, 135 en 138). Hoe grooten
prijs ik er eclier op stelde na te sporen door hoedanige consideratién
geleid de Nederlundsche regering een en andermaal tot het besluit
was gebragt om lijdelijk in deze tractaten te berusten, — het was mi
niet mogelyk van dezelve inzage te memen, dewiyl de verzameling,
waarin =i gezegd werden te zijn gepubliceerd, niet in mijn bezit en
ook by geen der openbare bibliotheken hier te lande voorhanden is.

Zeker intusschen dat het tweede vermelde fractaat in strijd was
met. Nederlands aloud regt, of befer gezegd, privilegie tegenover
Spanje, omirent alle eilanden van den Indischien Archipel bewesten de
Philippynen, mogt ik onderstellen dat de Nederl. Regering van dien
tijd nies onkundig zou zin gebleven van deze¢ overeenkomsten.

Al spoedig bleek dat de Nederlundsche regering werkelyk kennis
droeg van deze tractaten, maar dat de inhoud daarvan geaclt werd
niet vatbaar te zyn om in wijder kring te worden bekend gemaakts
uithoofde wvan hare vertrouwelijke mededecling van Gouvernement tot
Gouvernement,

Hier bevond ik mi voor een nog moeijelijker dilemma. Want naar luid
van Tirot’s voorm. Aeperfoire mogt 1k er niet aan fwijfelen dat beide
tractaten in de verzameling van peu Oa¥TiLLO (enin liet vervolz daarop)
Zn gepubliceerd, en het was mij bekend dat de verzameling van nen
Cawtiino, uitgegeven in 1848, was opgedragen geworden aan H. M.
Lsabeila 11 en de tweede wermeide verzameling, uitgegeven in 1869,
Was gepubliceerd geworden op last van den Spaanschen Secretaris van
Staat, Minister van Buitenlandsche Zaken. Hoe kon onder deze om-
standigheden de Spasnsche Regering de vertrouwelykleid harer be-
doelde mededeeling aan het Ned. Gouvernement handhaven, — hoe
kon, dit lastste zich in 1878 nog aan een vorm gebonden achten, die
Spanje zell in 1843 en in 1869 openlijk heeft te niet gedaan?

Wat hiervan zij, ik bleel myn best doen om inzage te bekomen
hetzij van de traciaten, hetzij van peu CaNTILLO's verzameling en van
het vervolg daarop, en verstoutte my dasrioe ouk eene poging te wagen
bjj Uwe Excelleute, by brief van den 1l6n dezer.

Mijue pogingen zijn thans emndelyk met goeden uitslag bekroend.
De beide boekdeelen higgen voor mij. En wat isaan bet lieit gekomen,

hoezeer het natuurlyk voor Uwe Hxcellentie geen geheim zal zijn
gebleven ¥
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Niet alleen dat de Sultan van Soeloe reeds bij het tweede vermelde
verdrag, dat van 1850, zich jegens Spanje heeft verbonden asn geen
andere mogendhbeid afstand te doen van eenig deel van zijn gebied,
masar dat reeds in dato 19 April 1851 tusschen Spanje en den Sultan
van BSoeloe een derde tractaat is gesloten geworden, waarbij door
degen de overdragt van Souvereiniteiis-regten aan de Kroon van Spanje
gedaan word!(, die volgens het berigt in de Straifs-Zimes van 9 Sept.
jl. (1878) verondersteld werd eerst dezer dagen te hebben plaats gegrepen,
Het verdrag, gencemd »Acta de nueva sumicion del Sultan de Jold
(Soeloe) & la Soberania de 5. M. la Reina de Hspana, firmada a 19
de Abril de 1851 (Nouvel acte de sowmission du Sultan de Solo a la
Souveraineté de 1'Espagne; Suile de Cantinno), is in zijn geheel gepo-
bliceerd op bl 53 en volgende van hef voorm. Vervolg op nen Cantinro.

Door dit verdrag is, sedert 1851, én op de Soceloe-eilanden én in
geheel het noord-oostelijk gedeelte van Borneo (Brunei), een vassaal-
staat van den Sultan van Soeloe, een geheel nicuwe orde van zaken
geschapen; en nu moge het eene waarheid zijn dat er hier te lande
zijn die zich daaraan niet ernstig laten gelegen leggen, in den Ned.
Ind. Archipel en bij allen die van hier handelsbetrekkingen met den
Ned. Ind. Archipel onderhouden is dat zeker het geval niet; en dus
zoude ik Uwer Excellentie wel metf alle bescheidenheid in overweging
wenschen te geven, al ware het enkel om het belang dat de handel
in Ned. Indid en hier te lande daarin moeten stellen, om alsnog en
wel hoe eer zoo beter, de verschillende in meervermelde Spaansche
Verzameling gepubliceerde verdragen tusschen Spanje en den Sultan
van Soceloe van 23 Sept. 1836, 30 Augustus 1850 en 19 April 1851
zoo in Nederland als in Ned. Indié van regeringswege openbaarheid
te doen erlangen, en dan tevens zoo in Nederland als in Ned. Indié
openbaarheid te geven aan het tractaat van Mei 1847 door James
Brooke, namens Engeland, met den Sultan van Brunei gesloten, ins-
gelijks, naar het schijnt, vertrouwelijk aan de Nederl. regering mede-
eedeeld gewordenys nu niet door de regering van Spanje, maar door
de regering van Groot-Brittannié, doch door lnatstverm. regering reeds
in 1849 overgelegd aan het Engelsche Parlement en op last van dat
Parlement gedrukt onder n®. 1014 der Parliamentary Papers van daf jazr,

Let men op het tijdstip dezer overlegging van het Engelsche trac-
taat van 1847 aan het Engelsche Parlement en op de dagteekeningen
van het tweede en van het derde vermelde verdrag fusschen Spanjeen
Soeloe, dan kan men zich niet ontveinzen dat Spanje, hoezeer door
binnenlandseche omwentelingen en financiéle tekorten geteisterd, althans
zorg heeft gedragen dat een eerste Minister van Engeland, sprekende
in het openbaar, in tegenwoordigheid van de voornasmste diplomaten
bj de Hngelsche regering geaccrediteerd, (geljk in den loop dezer
maand heeft plaats gehad) het niet met minachting rangschikte onder
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#those interesting communities” als Genua, Veneti€ en .. ... ...
Holland, wier verval Groot-Brittannié als een spiegel werd voorge-
houden, Overbodig hierbij te voegen dat de treurige rol die Nederland
schijnt te hebben vervuld niet op rekening kan worden gesteld van
het tegenwoordige kabinet, allerminst van den tegenwoordigen Minister
van Buitenlandsche Zaken. Vergis ik mij niet dan moet het gebeurde
worden toegeschreven aan wijlen den Minister van Kolonién J. C.
Baup en aan zijn opvolger C. F. Panvp, die tamelijk onder zijn
invloed stond. Tof staving van dat harde oordeel vergunne Uwe
Excellentie mij hier af te schrijven wat Mr. P. Miser te lezen geeft
op bl. 558 van zijn Leren van J. C. Baun:

»Ons grondgebied in Azie bestaat ten deele uit landen geheel door
»ons bezet en onder Buropesche vormen van bestuur gebragt, gedeel-
vtelpk wit dezulke, waar onze bezitneming zich tot enkele punten en
vonze bemoeijenis zich tot een algemeen toezigh bepaalt, en eindelijk
ruit landen, waar wij ons niel heblen gevesiigd, waar onze titel van
#oppermacht zich aan {raclaten of gevestigde belvekkingen ontleent; in
#één woord, Nederl. Indie is overal waar het Nederlandsch gezag
rwordt 'erkend (sic) en uitgeoefend (sic), onverschillig of die uitoefe-
#ning plaats heeft door middel van Nederlanders of van Inlanders.
#Met opzigt tot de landen onder de eerste categorie begrepen, was
vhet niet twijfelachtig in hoeverre eene vreemde mogendheid bevoegi
rzoude zijn staatkundige betrekkingen te onderhouden anders dan met
#de gevestigde Nederl. autorifeiten. In de landen onder de 2° en 3¢
vcategorien vallende, mag het voortdurend bestaan van ostensibele
#Inlandsehe regeringen de toepassing van dezen zelfden regel bij den
reersten oogopslag aan eenigen twijfel onderhevig maken, die twijfel
wwijii echier bij een onbevooroordeeld onderzoek. De vrijheid van han-
adelen toch aan Inlandsche vorsten gelaten, bepaalt zich tot zaken van
vinwendig bestuur. Zij hebben wvan »alle staatkundiger betrekkingen
#met andere Europesche natien afgezien, hetzlj uitdrukkelijk, hetzij
#stilzwijgend, als het gevolg van hunne erkende afhankelijkheid van
rons oppergezag. Gouvernementen tot elkander in vriendschappelijke
»'het.rekking staande kunnen, zonder schending van dezelve, geene
#staatkundige aanrakingen zoeken met elkanders onderhoorigen, wan-
#neer die sanrakingen met de verpligtingen van die onderhoorigen
#zouden strijden. Het Britsche bewind (ook het Spaansche) behoorde
vzich derhalve te onthouden van regtstreeksche staatkundige bemoeijin-
vgen zoowel met de Inlandsche vorsten en volken, die in de eerste,
#als met die, welke in de twee andere der gestelde categorien vallen.»

En verder:

vWanneer een koloniaal belang aanleiding gaf ot diplomatieke onder-
shandelingen, waartoe de tusschenkomst van den Minister van Buitenl.
rZaken gevorderd werd, leverde BaUD, als Minister van Kolowien de
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wgrondstof noor de onderhandelingen. Hij bearbeidde haar met al de
shehoedzaamheid, welke de verhouding met eene vriendschuppelijke
»doch #magtiger nabuur eischte en werd daarin steeds door zyn ambt-
rwenioot van Buitenlandsche Zaken gesteund.n

Hoe, met deze premissen en met des sebrijvers verklaring dat veene
#Britschie vestiging op het onaftiankelijk gedeelte van Borneo, naar
»de meening van Baup even strijdig zou geacht, worden mef dab
stractaant (van 1824) als op dat ‘onder het oppergezag van Nederland
ngeplaatst, omdat & dat traktaat van hiet gemeenschappelijk beztt voor
wgoed ean einde was gemankiv, 15 over een te brengen lof over BAcD's
beleid in de onderhandelingen met buitenlandsche mogendheden, ondanks
Brooks zich heeft genesteld op Boineo; — ondanks Laboean, onder
den rook van Borneo gelegen, door Hngeland is bezet en lijdelyjk
schijnt Ue zyn aangezien dat door den Sultan van Bruuei, op Berneo,
een tractaat met Engelind werd gesloten, waarby die Sultan zijne
Souvereiniteitsregien aan kngeland overdraagh; — ondanks de Spaan-
sohie tractaten met den Sultan van Socloe, — moge de teer Muer
veranfwoorden, voor wien de invioed van Baup op Panup voorseker
geen geheim gebleven is. (Bl 618[30 van: J. C. Baup geschelst). (1)
Mij sehijut het toe dat steeds is gezwicht voor ontegtimatige buiten-
landsclen sandrang en daf aan de begeerte om internationale verwik-
kelingen by te leggen steeds het aloude regt en de waardigneid van
den Stast zijn ten offer gebragt.

Hoe meer ik over het onderwerp dezer correspondentie nadenk in
verband met de feiten die ipmiddels aan het licht kwamen, des fe

(1) Verg. ook wHet leven van den Generaal Frederil: von Gagern” uit-
gegeven door H. VON (FAGERN, deel 11, alwaar een brief van den
Generaal (destijds Gouverneur van den Haag en Provinciaal Kom-
wmandant van Zuid-holland en toegang hebbende ftot alle hoogere
kringen der Residentie), aan zijn vader, dd. s Hage 23 Maart 15845,
wordt gepubliceerd, waarin ik lees:

o Hier heeft de Koning nog fer goeder ure de concessien gedaan,
welke onder de gegeven omstandigheden noodzakelijk waren ge-
worden. Wij bekomen een geheel mieuw minigterie van de uiterste
linkerzijde, Generaal NEPVEU wordt waarschijnlijk DMinister van
Qorlog. Graal SCHIMMELPENNINCE (dien gij niet verwarren moet
miet mijnen yriend DBaron SCHIMMELPENNINCK) wordt President-
Minister en Minister van Buitenlandsche Zaken, De Minister van
Kolonien BAUD treedt ook af, maar, dewijl hij moefjjelijk te ver-
vangen is, zal hij waarschijnlijk weder optreden, zoodra de polifieke
opgewondenheid eenigermate fot bedaren zal gelkomen zijn.”

Ik heb hier miets bij te voegen; uit deze pen komende speaks it

volumes.
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sterker word ik overtuigd van de wenschelijkheid dat er openbaarheid
worde gegeven aan mijne drie memorién, en wel hoe eer te beter.
Ik behoef die meening niet bij Uwe Excellentie te motiveren. De
omstandigheden zijn Haar zeker wel zoo goed bekend als aan mij.
Mogten er echter bij de Regering redenen bestaan om aan deze memo-
rién voorcerst liever geen openbaarheid te zien geven, dan zou ik
daarvan afzien. In ieder geval verzoek ik binnen kort hierop het ant-
woord te mogen ontvangen.

Ik doel hier bepaaldelijk ook op het berigt dat de Gouverneur der
Straits settlements wom redenen van gezondheids, een hezoek bragt aan
het binnenland van Java, terwyl uit de op heden ontvangen Indische
mail-berigten van 11/18 October jl. blijkt dat die hooge Engelsche
Koloniale Stastsdiennar na een verblijf van sslechts weinige dagenr,
gedurende welke hij de gast was van onzen Gouverneur-Generaal van
Nederlandseh Indié, zich gereed maakte om te vertrekken. Hand-
baving van Nederlands suprematie in den Indischen Archipel eischt
niet dat wij overal direct civiel en militair gezag uitoefenen en kan
zeer goed zamenguan met milde toelating van vreemde nederzettingen,
van vreemde vaart en van vreemden handel, — maar het belangheb-
bend publiek behoort de regtsbetrekkingen naauwkeurig te kennen en
te weten, dat de Nederlundsche Regering door buien hare medewer-
king gesloten tractaten de aloude regten van den Staat niet het minst
verkort acht.

Uwe Excellentie gelieve te aanvaarden de verzekering mijner gevoe-
lens van opregte hoogachiing.

le Afdesling, s i i
s, mg: sGravenhage, 28 Novemb. '78.

Den Heere L. VAN WOUDRICHEM VAN VLIET,

te 's Gravenhage.
WelEdelG. Heer,

Onder dankbetuiging voor de beide nota’s, mij toegezonden bij uwe
issives van den 5 October en 5 (4) November jl,, heb ik de eer in
antwoord op uw schriyven van den 23 (16) dezer, mede te deelen, dat
de beide werken van Téror en CAnTILLO aan het Departement van
Buitenlandsetie Zsken niet voorhanden zijn en overigens dat ik geen
vrijheid heb tot verleening van inzage der door U bedoelde stukken.

Gelief, WellidelG. Heer, de verzekering mijner byzondere achting
aan te nemen.

(get.) HepckerEy v. Keux.

Thomis, D. XL, lste Stuk [1879]. 9
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Kabinet, No, 4. 'sGravenhage, 4 December 1878.

WelEdelG, Heer
den Heere L. vAY WOUDRICHEM VAN VLIET,
te s Grm‘eulmge.

WelEdelG, Heer,

Ik heb de eer UWelEd.G. bij deze de goede cnivangst te berigten
Uwer missive van den 26 Novemb. jl. en U in antwoord op de asn
het slot van dat schrijven gedane vrang mede te deelen, daf het aan
U moet worden overgelaten om met Uwe nota’s, asn wier zamenstel-
ling of inhoud de Regering geheel vreemd is, naar eigen weigevallen
fe handelen.

Gelief, WelEdelG, Heer, de vernienwde verzekering mijner hoog-
achting aan te nemen.

(get.) Hepecreren v, KeuL.

Aan Zijne Excellentie den Heere
Minister van Buitenlandsche Zaken.

Den Haag, 5 December 1878. \

Naar aanleiding van Uwer Excellentie’s kabinets-missive van den
4 deser, N, 4, ben ik een woord schuldig ter opheldering mijner be~
doeling met de vraag, die ik in die missive min juist beantwoord vind.
Volgens die beantwoording schijnt het alsof ik Uwe Excellentie zou
hebben willen vragen verlof tot openbaarmaking der stukken van
mijoe hand, die aan deze correspondentic met Uwe Excellentie zijn \
voorafgegaan,
Ik moet ten sterkste fegen die opvatting protesteren. Zoo eenvoudig
ben ik waarlijk niet, om niet te weten dat ik eigen werk aan de
publiciteit kan overgeven waar en wanneer mij dat goeddunkt. Doch
de bedoeling was dese: ik wenschte door de vraag zoo alz ik die
stelde, Uwe Excellentie e doen verstaan dat ik de Regering niet
begeerde te bemoeijelijken, en allerminst Uwe Excellentie, en dat
derhalve, indien Harerzijds -onderhandelingen waren aangeknoopt in
verband met welke de openbaarmsking der beschouwingen, in mijne
Nota's verval, minder gaarne zou worden gezien, dit te mogen weten
voor mij genoeg zou zijn om hasr niet te doen plaats hebben.
Iets anders is mijne overtuiging, tot dus verre, over het beleid der
Regering in deze aangelegenheid. Hr zijn harerzijds, naar mijn inzien, ‘
fouten begaan. De Nederlandsche diplomatie zou ik gelooven, heeft ‘
zich geen rekenschap gegeven van de eigenaardigheden van het Engel-
sche Staalsregt, inzonderheid niet van die van het Engelsche onder-
daansverhand.
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Tot staving van deze stelling, die Uwe Excellentie mij ten goede
zulf willen houden, veroorlove Zij mij hierbij te voegen afsehrift van
eene correspondentie te dier zake met professor Ligone Lievr (1), een der
meest gezaghebbende geleerden op sfaatsregielijk gebied, te Lionden.

Millioenen worden door Nederland opgeofferd en jaren achtereen
wordt een bloedige oorlog gevoerd op Sumatra, maar Borneo’s noor-
delyke top, welk kostelijk land niemand ons betwist of betwisten kan,
wordt, als ware het een onverschillige zask, prijs gegeven aan wie er
maar een strook van verkiest in bezit te nemen.

Een merkwaardige erkenning van Nederlands Souvereine regten in
betzeifde halfrond is de aanvrage van de Melbourne'sche Maatschappij
om gronden op de Noordkust van Nieuw-Guinea voor eene groote
kolonisatie. Zeer wenschelijk is het dat de Regering deze aanvrage inet
de meeste welwillendheid bejegene, maar tevens dat zij deze gelegen-
heid te baat neme om te doen uitkomen welke voorregten zij verleent
8an dezulken die zieh voor deze soort van vestigingen tot Z. M.
Gouvernement wenden, — opdat anderen, die het inslaan van dien
betamelijken weg overbodig hebben geacht, daaruit kunnen afleiden,
wat zyj hebben verzuimd.

Met de meeste hoogachting heb ik de eer te zijn,

Van Uwe Excellentie,

de dienstwillige dienaar.

dan Zijne Excellentie den Heere
Minister van Buitenlandsche Zalken.

Den Haag, 8 Januarij 1879.

Tk geef mij de eer U. E. hierbij aantebieden:

1°. een ex. van het Amsf. Handelsilad van heden, openbaarheid
gevende aan mijne correspondentie met Professor Lieose Levi, te
Londen, vermeld in mijne missive asn U. E. dd. 5 December jl.;

2. van de correspondentie met genoemden geleerde, waarbij zijn
toestemming tot het geven van voorzegde openbaarheid wordt verzocht
en verkregen, respectivelijk gedagteekend, den Haag 30 November jl.
en Londen 14 December jl

Van deze gelegenheid mask ik gaarne gebruik U. E. bij vernieawing
te versoeken de verzekering mijner opregte hoogachting te willen aan-
vaarden.

—

(1) Afgedrukt bl. 103 hiervoren.




Ministerie van
Buitenlandeche Zaken.

‘s Gravenhage, 13 Januarij 1879.

Kabinet vun den Minister.
No. b,

WelEdelG. Heer

den Heere L. v. WOUDRICHEM V. VLIET,

te s Gravenhage.
WelEdelG. Heer,

[k heb de eer U bij deze de goede ontvangst te berigien Uwer
missive van den 8 dezer, ten geleide van een exemplaar van het Han-
delsblad, bevattende Uwe briefwisseling met Professor Leone Levi,
nasr aanleiding der vestiging van Baron Overseck op het noordelijk

gedeelte van Borneo.
Gelief, WelldelG. Heer, met mijnen dank voor die mededeeling de

vernieuwde verzekering mijner hoogachting aan te nemen.
(get.) HEeorREREN V. KELL.

[In de volgende aflevering van dit Tijdschrift hopen wij
het vervolg en slot van dezen arbeid mede te deelen, dat
ten onderwerp heeft het onderzoek van de vragen: +Gaal de
solidariteit van opvolgende kabinetten zdd ver dat een later
kabinet gebonden is door berusting in regtsverkorting van
een vroeger kabinet? — Brengt s lands belang mede, elk
avontuurlijk gouvernement, iederen avontuurlijken vreemdeling
— alsof deze zich naar welgevallen konden stellen in onze
plaats — toe te laten op de eilanden in den 0. I. Archipel,
waarover Nederlands titel van oppermagt ontleend wordt aan
aloude betrekkingen en tractaten, onverschillig of Nederland
die eilanden 't zij geheel 't zij gedeeltelyk of welligt vol-
strekt niet bezet hield; — of eischt ’s lands belang ten
allen tijde, ter wering van vreemden invloed op die eilanden,
te doen wat ter handhaving van Nederlands gezag mag blijken
noodig te zijn?r —

Tevens zullen wij alsdan mededeelen de vertaling van de drie
tractaten tusschen Spanje en Soeloe gesloten (1), zoomede
't geen over de nederzetting van Brooke van 1845-—48 in
de Tweede Kamer gesproken en tusschen het Nederlandsch
gouvernement en dat van Engeland verhandeld is.]

(1) Zie blz, 125/126 hiervoren.



REGTSGESCHTEDENIS.

Schets wvan het Oud-Friesche privaatregt, door
Mr. 1. Terrine, lid van den Hoogen Raad der
Nederlanden , te s Gravenkage.

(Vervolg; zie Themis, Jaarg. 1878, bl. 98).
E. Errruer.
1. Fereischien woor hel erfgenaamschap, — Verlies van
erfregt.

Een eerste vereischfe om te kunnen erven is dat de
mensch levend is ter wereld gekomen. Levensvatbaarheid
werd volgens het Germaansche regt niet gevorderd (1).
»Aen kynd, dat nae lyff ontfinzen haet, dat mey neen eerua
wessau, zegt de Jwrisprudentia Frisica, Tit. XXX, § 10,
d.i. Ben kind, dat nooit leven ountvangen heeft, dat mag
geen erfgenaam wezen. VO60r de geboorte bestaat er geen
erfregt. »Nymmen mey lawa ontfaen eer hij berren isx, lezen
wij aldaar in Tit. XLVITI, § 8, d.i. Niemand mag erfenis
ontvangen eer hij geboren is.

Als teeken, dat het kind levend geboren was, gold dat
het de vier muren beschreenwd had (2); het bewijs hiervan
werd geleverd door den priester en twee gevaders (2a).
Brokmerbrief, § 121: rbernlasa fetha lawa, tha skelin in,
alderse vt komen; werthath tha wagar biwepen, sa fath to
newa and nifta al likes (3). d. i. kinderlooze vaderszusters
erfenissen, die zullen in, al waar ze uitgekomen zijn ; worden

(1) Verg. Sieeri, Das Deutsche FErbrecht, Heidelb. 1853, 8. 11
tegen v. Sypow, Darstellung des Erbrechis nack den Grundsitzen des
Sachsenspiegels, Berlin 1828, 8. 55,

(2) Verg. ook Siecexn, 8. 12 fx. Deufsche Rechissprichworter, S, 213,

(2a) Volgens Brrrema, Emsiger landregt, bl. 111 en 116, zouden
hiermede hedoeld zijn de kerkvoogden, die, naar hij meent, belast waren
met het houden der geboorte-, huwelijks- en sterfregisters. Tk zou
eerder meenen, dat men hier san peetvaders te denken heeft,

(3) Ricurmores, S. 168,
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de wanden beschreenwd, zoo vat toe neef en nicht al gelijk.
Nagenoeg hetzelfde komt voor in het Emsiger penning-
schuldboek, § 22, waar er nog dit bijgevoegd wordt: »and
ma thet rede muge mith tha afte prestere, and mith tuam
fatherems (4). d.i. en men dat betuigen moge met den
echten priester en mef twee gevaderen. De plat-Duitsche
tekst geeft nog eene opzettelijke verklaring: »dat ensy dat
de wagher bewepen heft wesen, dat is datse eyn kynt to der
werlt hebbe ghebrocht, dat gheschreyet hebbe in den huse
daer dat gheboren is« (5). Volgens het Stadboek vam Gro-
ningen, 11, § 7, werd hel bewijs, dat het kind geleefd had,
geleverd door den priester en gevaders, wanneer het ter
kerke werd gebragt om gedoopt te worden. »Een kint en
mach ne gheen erue betalen et en kome to kerken lenendich
voer den priester ende voer die vadderen ende dat en moet
nement behinderen« (6). Volgens eene vroegere reeds mede-
gedeelde plaats uit het Schoutemregt, § 50, werd de levende
geboorte van een kind, na het overlijden des vaders geboren,
bewezen door den eed van twee personen, die van den kant
der weduwe met de custodia ventris waren belast geweest (6a).

Behalve het physiek bestaan wordt gevorderd, dat de
mensch door het regt als regissubject wordt erkend, dat hij
deel heeft aan het volksregt (7).

Hoezeer ik in onze regtsbronnen hiervoor geene bewijzen
heb gevonden, houd ik het er toch voor, dat oorspronkelijk
de vreemdelingen uitgesloten waren van het erfregt. Gelijk
wij vroeger reeds hebben gezien, werd sedert de 13e eeuw
met opzigt tot het erfregt van vreemdelingen het beginsel
van wederkeerigheid gehuldigd, zoodat zij werden toegelaten
tot de erfenissen hier opengevallen, in geval ook de Friezen

(4) Ricurmoren, S, 200,

(5) De verklaring, welke Herrema, Emsiger landregt, bl. 116, van
de woorden rthetta fiower herna biscrien ses in § 15 van den Zen
tekst van het Zmsiger penningschuldboek geeft, is kennelijk onjuist.

(6) Pro excol, V, bl. 21.

(6a) Zie Schets, VI1I, in Themis, DI. XXXII, bl, 551 volg.

(7) Verg. Sieeey, S, 13.




135

in hun land konden erven (8). Dit wijst er, dunkt mij, op
dat vreemdelingen oudtijds niet konden erven. De traktaten,
waarbij dat weerkeerig erfregt werd erkend, zijn door mij
vroeger medegedeeld. Bij onderscheidene privilegiebrieven en
traktaten worden voorts bepalingen gemaakt omtrent nalaten-
schappen, welke in den vreemde openvallen, en het regt der
erfgenamen wordt daarin afhankelijk gesteld van zekeren
termijn, Zoo lezen wij in een Brief van Jan I, Graaf van
Holland, van April 1298, waarin aan de burgers van Gro-
ningen onderscheidene voorregten worden verleend, nadat er
is gezegd, dat de goederen van schipbrenkelingen binnen jaar
en dag konden worden opgeeischt: »#si heredes morientium
insequantur infra dictum tempus testimonio fide digno, vel
Intersigno vero, prefata bona sua reddantur eisdemr (9).
Een Privilegiebriet van Waldemar , Koning van Dememarken,
%an de stad Staverem, van 21 September 1363, bevat de
volgende bepalingen: »Et si aliquem ex ipsis intra regni
nostri terminos decedere contigerit, consanguineis suis et
hOminibus, non presentibus, bona sua apud virom fidelem
et diseretum illins civitatis vel loci, ubi decesserit, sub bo-
lorum testimonio in tuto loco sequestrentur usque ad diem
e annum. Si aliqua ex illis bonis tamdiu darare non poterint
sine dampno, in alia bona dursbilia convertantur, et simili
modo sequestrentur. Bt si veri heredes ipsius, aut ipsorum
tutor, si minores fuerint, pro hujusmodi bonis recipiendis
intra dietum terminum venerint enm bonorum sufficienti testi-
monio, ipsis prefata bona resignentur, et libere absque omni
difficultate assignentur : si vero prefati heredes, aut ipsorum
tutor intra pretactum terminum non venerint, predicta bona
nobis cedere debeant libere possidenda, prout exigunt leges
terrer (10), In de Privilegien van Albert, Koming van
Zwedeﬂ, aan die van Staveren en Hindelopen, van 25 Julij
1368, wordt gezegd: »Voort meer, weer dat yemant sturve

(8) Zie Sehets, 111, in Themis, DI. XV, bl, 407 volgg,
(9) Driessen, Monum, Gron, p. 578,
(10) Charterb., T, bl, 228,
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in den voorbenoemde Ryck vnde Lande, soo mach ere Duytsche
Borger, oder wie de negeste van en is, des dooden Mans
goedt aenveerden, den rechten Erfghenamen, edder weren
daer nine Erfghenamen jeghenwoordich, soo mach he dat
yuren to Lande, vnde antwoorden daer den die dat recht
to hebben» (11). Eene soortgelijke bepaling komt wvoor in
het Predesverbond tusschen onderscheidene Hanzesteden en
Waldemar, Koning van Denemarken, van 24 Mei 1370 (12).

Van het volksregt was verder uitgesloten de vredeloos
verklaarde. Hij werd beschouwd als burgerlijk dood. Dat
met de vredeloosheid verbeurdverklaring der goederen was
verbonden, hebben wij vroeger reeds gezien (13). Tk houd
het er voor dat hiermede ook de bevoegdheid om te erven
verviel (14), hoewel dit nergens in onze regtsbronnen uit-
drukkelijk is uitgesproken. Wel vinden wij, dat de vrede-
looze niets aan zijne erfgenamen kon nalaten; een natnurlijk
gevolg van de verbeurdverklaring. De Jurisprudentia Frisica,
Tit. LVIIL, § 16, zegt: «Ende aeck soe moet een ferdloes
man syn gued naet eerwie oen syn kynden off eeruen; mer
da rinchteren schellet dela, deer hym ferdloes leyd habbet».
d i. En ook zoo moet een vredeloos man zijn goed niet
yererven aan zijne kinders of erfgenamen; maar de regters
gullen ’t deelen, die hem vredeloos gelegd hebben (15). In Tit.
LXIX, § 5, wordt gesegd, dat hij geen uitersten wil mag
maken. »Dat een ferdloes man neen testament meckia mey;
ende weer hij testament makien, so mey ma mey da testa-
ment neen byspreeck ner jeflta aesckia : hwant hya sint sonder
land ende gueds. d. i. Dat een vredeloos man geen testa-
ment maken mag; en ware hij een testament makende, zoo
mag men naar het testament geen bespreking of gift eischen:

(11) Charterb., I, bl. 232.
(12) Ald., bl. 236.
(13) Zie Schets, VILI, in Themss, DIl XXXIILI, bl. 446 volgg.
(14) Verg. v. Bypow, S. 60. SiecEL, 8. 15.
(15) Verg. hierbij Tit. LXIX, § 9, waar ook, meb een beroep op
het Keizers regt, gezegd wordt, dat de reglers het goed van den
yredelooze onderling deelden,
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want zij zijn zonder land en goed. Waarschijnlijk heeft de
schrijver hierbij bepalingen van het Romeinsche regt op het
oog. Dit zal ook wel het geval zijn met hetgeen wij lezen
in Tit. LI, §8: #Dit is riucht: Dat da kynden aghen hyae-
re faders daed naet to onnyeten in da guede, mer om mis-
lawa ende wrreed syns hera jeffta landiss. d. i. Dit is regt:
dat den kinderen huns vaders dood niet schadelijk behoort
te zijn in het goed, maar om wangeloof en verraad zijns
heeren of lands (16). En wat in Tit. LVIIL, § 40, omtrent
den zelfmoordenaar wordt gezegd, is zeker ook aan het
Romeinsche regt ontleend (17). »Hweerso hem selff daet
fan anxta wegena, datter anxta haet , datter fan 't riucht
daet wirde, om een misdeda willa, dij foerlyest syn gued,
ende syn eerfilnamen moghen syn gued naet ontfaen. Men
hwaso hym selff daet wandweesigheed off by wrsinnicheed,
off in grater sieuckte, off in need dis wetters off fyueris,
dy breckt deer naet oen, ende haet syn gued naet foerberd ,
ende mey syn gued eerwiar. d. 1. ‘Wie zoo zich zelven doodt
van angstes wege, dat hij angst beeft, dat hij van 't regt
gedood wordt, om eener misdaad wille, die verliest zijn goed,
en zijne erfgenamen mogen Zijn goed niet ontvangen. Maar wie
700 zieh zelven doodt uit waanzinnigheid of uitzinnigheid,
of in groote ziekte, of in nood des walers of vuurs, die
verbreekt daar niet aan, en heeft zijn goed miet verbeurd,
en mag zijn goed vererven.

Voorts waren van het erfregt uitgesloten de monnikken
en nonnen, en wat zij in het klooster hadden gebragt of
daar gewonnen bleef aan het klooster. QOok zij golden als
burgerlijk dood (18). Emsiger penningschuldboek, § 69:

(16) Verg. ook Tit. LXIIL, § 6, waar nagenoeg woordelijk hetzellde
voorkomt.

(17) Verg. Reix, Das Criminalrecht der Romer, S. 883 fgg. en de
aldsar aangehaslde plastsen.

(18) Verg. v. Synow, S. 63 fgg. Seees, 8. 13 fgg. Deutsche Rechis-
sprichworter, 8. 213 en over het Friesche regt FriTH, Underzoek noar
den gehuwden staat der vriesche priesteren, in pro excol., VI, bl. 344
volgg. en 410 volgg.
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»Ther ne mey nen munik nene erfnisse ieftha lawa fagie,
alsa hi biiewen is, fon feider noch fon moder, fon suster noch
fon broder, noch fon sine friundem; nen god wither eruie,
ther hi innath claster brocht heth, ieftha inna claster wun-
nen heth” (19). d. i. Daar mag geen monnik geene erfenis
of nalatenschap nemen, alzoo hij begeven is, van vader noch
van moeder, van zuster noch van broeder, noch van zijne
vrienden; geen goed weder vererven, dat hij in het klooster
gebragt heeft, of in het klooster gewonnen heeft. Brfregt
van Fivelgo en Hunsingo, § 25: »Dit is vreesch recht, dat
gheen monnick , baghine off nunne, arffenisse moeghen vnt-
fangen van horen warlicken vrenden; desgelicken enmoegensy
niet weder up hoeren warlicken vrendenen vth den cloester
aruen» (20). Nagenoeg hetzelfde vindt men in het Lange-
wolder erfregt, § 32, met deze toevoeging : »an dat kloester
sal bliven dat selve guet, dat he daer in gebracht heft” (21).
Bijna gelijkluidend met het Langewolder erfregt is het Old-
ambtster landregt (22). Reglen en orijheden van Albreckt
van Beyeren: nltem Gheestelicke luden van oirden, die en
selen gheene Erfnisse ondvanghens (28). Wat gezegd wordt
in eene vroeger reeds medegedeelde plaats uit het Wester-
wolder lamdregt, 11, § 14 (24), dat de gewijde broeder de

(19) Ricaraorexn, 8. 210,

(20) Ald., S. 327,

(21) Ald,, 8. 376.

(22) Pro ezcol., VI, bl. 717, art. 37.

(23) Charterb., 1, bl. 288.

(24) Zie Sehets, VIL, in Themis, DI. XXXII, bl, 550, Verg. overigens
bjj deze plaats Fritm, t. a. pl. bl. 406 volgg., die betoogt, dat de
priester daarom was uitgesloten van den heerd, omdat hij geacht kon
worden reeds een genoegzaam bestaan {e hebben, en omdat zijn geestelijk
ambt hem niet toeliet den voorouderlijken akker te bebouwen, en dat
de reden, waarom hij ook geen regt had op het huisraad, masr alleen
aop ‘smoeders kleederen en kleinodien, hierin gelegen was, dat hij on-
gehuwd was, dat zijne pastorij van huisraad genoegzaam voorzien was,
en dat alles, waf hij daar van dien aard inbragt, bij zijn overlijden er
blijven moest,
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gerade der moeder erfde, heeft betrekking op een wereldlijk
priester.

In den  Bisschopszoen van 1276 vinden wij bepaald, dat
ook zij, die het klooster verlieten en een huwelijk aangin-
gen, even als de kinderen uit zalk een huwelijk geboren,
van het erfregt werden uifgesloten. »Item quod uiri vel
femine, habitu religionis abiecto post sollempnem professio-
nem, matrimonium de facto contrahentes, excommunieentur,
et sunt exclusi, tam ipsi quam generatio per tales procreaty,
ab omni hereditale, quam per qualemcumque successionem
vendicare intendunt~» (25). Eigenlijk sprak dit van zelf, daar
volgens het Kanonieke regt de kloostergelofte onverbrekelijk
was (286).

Merkwaardig is intusschen eene Protestatio Abbatum
Frigiorum (27), waarin betoogd wordt, dat volgens de Doc-
tores en Sacrae Canones de religiosi non mendicantes aan-
spraak hebben op de vaderlijke nalatenschappen, en dat het
klooster in hunne plaats opvolgt. Het lnidt aldus: »Nos
Prelati, Ecclesiarum Rectores, quorum nomina sigillatim prope
nostra sigilla sunt annotata, hys presentibus publice protes-
tando recognoscimus, quod jura tam canones quam leges
luculenter, evidenter, luce clarius, irrevocabiliter, contradic-
tione cuiusecunque non obstante, canunt, dictant, protestan-
turque, statuta edita a laycis disponenter, quod ecclesiasticis
personis, conventibus, claustris, seu monasteriis, ac aliis
religiosis,, seu spiritualibus domibus, quocunque nomine
recitantur, non possunt legari, vel relinqui hereditates, seu

(25) RicuroreN, 5. 147.

(26) Verg. BicauorN, Grundsitze des Kirchenrechts, 11, 8. 588 fg.
Wanrer, Kirchenrecht, 11le Ausg. §330. Ricurer, Kirchenr 6e Ausg.
§ 314. Feirn, bl. 384.

(27) Charterb., 1, bl. 644, Hier wordt het stuk gesteld omstreeks
het jaar 1470. Volgens Driessey, p. 588 noot ¢, is het van veel hoogeren
ouderdom. Frrrm, bl 416, stelt het tusschen 1441 en 1476, waarschijn-
lijk op grond van de asnteekening der uitgevers van het Charferbock,
dat het stuk mede is bezegeld door Herverus, die van 1441 fot 1476
abt was van Gerkesklooster.
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predicti in hereditatibus succedere, nec etiam iidem heredi-
tates, seu possessiones heredifarias auf pensiones annuas
emere valeant, tanquam expresse contra libertatem ecclesias-
tiecum facta, sint cassa, irrita, et ipso jure nulla, et a capi-
tularibus sen libris statutorum penitus abolenda: nec non
quod statutarii et scriptores talium statutoram potestates,
consules, rectores, et consiliarii locorum, ubi hujusmodi
statuta edita fuerint vel servata, sint ipso jure excommuni-
catl, et contra eos procedi possit ad alias penas iuxta canoni-
cas et Imperiales Sanxiones, falibus infligendas, per in aut:
C. de Sacrosant., et in Canonibus de Sen. ex., ubi sic habetur,
noverit fraternitas tua, et infra; excommunicamus omnes, qui
de cetero hujusmodi fecerint statuta, edita, et consuetudines,
introductas contra Ecclesie libertatem, nisi ea de capitula-
ribus suis infra duos menses post hujusmodi pupplicationem
sinere fecerint amoveri. Item statutarios excommunicamus, et
seriptores statutorum ipsorum, nec non potestates, consules,
rectores, et comsiliarios locorum, ubi de cetero hujusmodi
statuta, et consuetudines edite fuerint vel servate, nec nom
et illos, qui secundum ea presumpserint iudicare, vel in
pupplicam formam seribere iudicata, in C. gravem. c. ti. fa.
t. quante de previl, et in t. cos. de emunitate ec. li. vr. cum
similibus; dicendum igitur secundum Doctores et Sacras
canones quot quia religiosi non mendicantes possunt succe-
dere, et habere successiones ex testamento vel ab intestato,
itaque monasterium loco eorum succedit, ut C. de Ep.
Cle. 1. Deo nobis: et in auth. de Sanctiss. Ep. C. nallam
coll. extra et no. glo. in c. in presentia extra de proba. et
hos de portu ex parte, et auth. XVI. C. 1. monachi, nam
religio non est causa exhereditationis alicajus, ut notatur in
C. quanta vall. de juris, in glo. 11. Ubi enumerantur cause
exhereditationis, inter quas non enumeratur religio, ymmo si
filiusvel filia incurrissent ingratitudinem, itaque de jure possent
exhereditari, si postea intraret religionem, obolita esset illa in-
gratitudo, succederet in heredidate cum aliis heredibus, ut
XIX. g.ubi non liceat, nec licitum parentibus liberos, nec liberis
parentes ab hereditate sua repellere, monachos factos . . .. et in
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auth. de Stissimis Ep. seu Cler. columpna . . nullam vero licen-
tiam damus coll. ex. idem no. hos et 10.an post cum in t. in
presencia extra de proba. Idem probatur... Deo nobis C.
de Ep. et Cler. ubi de hoc per VIII... monasterium cum
est loco filii et filiorum tam potior est in successione ab
intestato, in auth. de herede abintestato C. I. justus de gradi.
cog. C. fi. ut. in spe. ti. de testa. monach. et canmo. regul.
LIIII. Sed nunguid..... transeunt in monasterium, dieit
quot quia... servicia dicant, que monasterium per se vel
alium possit exhibere C. de Ep. et cler. 1. quisquis, et L. ad
similitndinem ut nom. immo et hosti in dicto t. in presencia.
Bt si dicatur de contraria consuetudine, regularis consuetudo
est reicienda, tamquam Eeclesiis onerasa, ut in t. I. de consue.
quia illa consuetudo est contra libertatem. Insuper dato, quod
suprascripta non essent, nichilominus tamen Cistertiensis
Ordo sufficienter, quo ad premissam materiam, per Apos-
tolica previlegia est suffultus et minitus, cuius privilegii tenor
subsequitur, et est talis, Innocentius Episcopus, servus ser-
vorum Dei, dilecto filio Abbati Cistertiensi, eiusque Coab-
batibus, et Conventibug universis Cistertiensis Ordinis, salu-
tem el apostolicam benedictionem: devotionis vestre precibus
inclinati, autoritaie vobis presentium indulgemus, ut posses-
siones et alia bona mobilia et immobilia, exceptis fendali-
bus, que personis fratrum, ad monasteria vestra de seculo
fugientiom, et professionem facientium in eisdem ac si reman-
sissent in seculo, ratione successionis, vel quocunque alio
iusto titulo contigissent, petere, percipere ac retinere libere
valeatis, contraria consuetudine non obstante. Nulli ergo
hominum licet, hane paginam nostre constitutionis et con-
firmationis infringere. 8i quis autem hoc attemptare pre-
sumpsent, indignationem ownipotentis Dei, ef sanctorum
apostelorum Petri et Paunli se noverit incursurum. Datum
Lugdonis Kalendis Novembris, Pontificatus nostri anno
quarto.» Het stuk is gezegeld door de Abten van Menterne,
Aduard, Gerkesklooster, Saar en Rottum en de Praepositi
van St. Maria en Bouwenklooster.

De Abten beroepen zich tegen de statuta en consuetudines
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op het Romeinsche en Kanonieke regt (28), en halen ten
slotte ter bevestiging van hun gevoelen een bul aan van
Paus Invocentius aan de Cistertienser orde gegeven, waarin
op haar verzoek wordf toegestaan, dat de monnikken van
die orde alles bij erfenis of anderen regtmatigen titel san
zich kunven verkrijgen. In het Kanonieke regt vinden zij,
voor zoo verre ik heb kunnen nagaan, weinig steun; maar
het Romeinsche regt is in hun voordeel. Volgens de aange-
haalde 2 56 C. de epise. et cler. mogten de ouders een
kind, dat in een klooster was gegaan, niet als ingratus wit-
sluiten, maar waren zij verpligt, wauneer zij testament maak-
ten, zoodanig kind het wettelijke erfdeel te vermaken, ter-
wijl het ook ab intestato ’t zij alleen 't zij met andere
kinderen tot de nalatenschap geroepen werd, en evenzoo
verbiedt Nov. 128, ¢. 41 de ouders hun kind, dat het
kloosterleven heeft gekozen, als ingratus uit te sluiten. Ik
geloof evenwel, dat die bepalingen van het Romeinsche regt
hier nooit hebben gegolden, evenmin als dit elders in ons
vaderland het geval is geweest (29). De sangehaalde bul is,
volgens Duiussen, waarschijnlijk van Iswocenrius Il, van

(28) Volgens Feirm, bl. 417, zouden de Abten zich enkel op wetten
uit den Coder en de Awth. sew Nov. Consi. van JUSTINIANUS, en niet op
het Kanonieke regt beroepen hebben, wat bij opmerkelijk vindt. Ik
geloof, dat dit minder juist is. Immers voor de stelling »quot quia
religiosi non mendicanies possunt succedere et habere successiones ex
testamento vel ah intestato, itaque monasterium loco eorum succeditr
worden niet alleen aangehaald C. de Zp. Cle. I. Deo nobiz (.56 C. de
episc. et cleric.) en auth. de Sanctizs, Bp. C. aullam (Nov. 123 c. 41),
maar ook O, in presentic extra de proba, wasrmede m. i. nief anders
kan zijn bedoeld dan Decrel. Greg. L II til. 19 de probat. c. 8, en
auth. XV C. | monachi, blijkbaar mede san bet corpus juris canonici
ontleend. Tk heb evenwel deze lastste aanhaling niet teregt kunnen
brengen. Decr. P. IT vaus. 16 qu. 1 €. 32 en 35 handelen over geheel
iets anders. Qok voor de stelling, dat de religio niet een grond is van
onterving, worden, naar ik meen, plaatsen uit het Kanonicke regt aan-
gehaald; ’tis mij evenwel niet gelukt ook deze terug te vinden.

(29) Verg. v. Esvew, Jus eccles. univ., P. I, Tit. 29, e. 2. § 2, 5,
Frire, bl 344.
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het jaar 1134 (30). Fritm zegt, dat hij het stuk evenmin
bij Baruzrus, als in het Magnum Bullarium heeft gevonden,
maar dat bij Scaaumany, Gesch. d. Nieders. Volks, bl. 379
een bul van Inwocestius II van 1139 wordt aangehaald,
bepalende, dat geen leek goederen van een kloosterling of
geestelijke mag usurperen, en dat, zoo er aan geestelijken,
uit hunner ooderen nalatenschap goed mogt zijn vererfd,
de leeken om dat goed naderhand bij den Bisschop mogen
aanvragen (31). Dit schijnt mij evenwel een andere bul te
zijn dan die, waarvan de inhoud in het stuk der Abten wordt
medegedeeld. In elk geval heeft de hier vermelde bul alleen
betrekking op de Cistertienser orde, Het vertoog der Abten
heeft overigens, zooals door Ferra wordt aangetoond, weinig
invloed gehad (32).

Eene afwijking van den regel, dat de nalatenschappen der
kloosterlingem aan het klooster kwamen, vinden wij in de
Wetten en instellingen van het vroww Menolda Convent in
Groningen , van 7 Maart 1292: »Preterea, quandocunque
aliquam personam dicte domus in dicto collegio viam universe
carnis ingredi contigerit, dicta domus lectum eius, ac vestes,
ad eius corpusculum pertinentes, pro testamento habeat;
cetera autem, que eius sunt, ad debitos heredes, prout juris
est, revertanturr (33). Geheel dezelfde bepaling vindt men
terog in de Wetien en instellingen vam het vroww Sywen
Convent in Groningen, van 20 Julij 1300 (34).

Volgens eene Ferordening van Frederik II, Bisschop van
Utrecht, omtrent de Begijnen en de zusters van de derde
Franciscaner orde, van 6 October 1318, moesten deze non-
nen, binnen drie maanden, nadat zij in de orde getreden
waren, testament maken en over hare goederen beschikken. .
vItem infra tres menses inmediate post earum ingressum tes-

(30) Monum. Gron., p. 584.
(31) t. & pl. moot 181, bl. 583,
(32) t. a. pl. bL 418 volgg.
(33) Driessew, p. 568.

(34) Ald, p. 584,
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tamenta condent et de bonis suis disponentr (35). Wat
het gevolg zou zijn, wanneer zij aan dit bevel niet voldeden,
en of in dat geval de goederen bij overlijden aan het kloos-
ter kwamen, wordt er niet gezegd.

Ook de Jurisprudentia Frisica, Tit. LXX, § 3, leert,
naar 't schijnt, dat de goederen der kloosterlingen bij over-
lijden , niet aan het klooster, maar aan de erfgenamen kwamen.
»Weer 't seeck, datter een man gued racht to da conuent ,
ende ontfinzen weer op dat gued, ende haersemheed deed,
ende in da conuent blyow, so scholde dij conuent syn eeruen
dat gued weer reka, deer hya myt him ontfinzen hyeden.r
d. i. Ware 't zaak, dat er een man goed reikt tot het
convent, en ontvangen was op dat goed, en gehoorzaamheid
deed, en in het convent bleef, zoo zou het convent zijne
erven dat goed weder reiken, dat zij met hem ontvangen
hadden.

In de Jurisprudentia Frisica, Tit. LXXXV1, § 2, wordt
gehandeld over de nalatenschap eener vrouw, die tot straf
voor bedreven overspel in een klooster was geplaatst. Dat is
ontleend aan Novella 134, c. 10.

Wat de wereldlijke priesters betrof, gold volgens het
Kanonieke en Justiniaansche regt de regel, dat al wat zij,
gedurende de bediening, uit de inkomsten der kerk hadden
overgewounen, aan de kerk behoorde, maar al wat zi) bij
den aanvang hunner bediening bezaten en wat zij later
hadden geérfd van hunne ouders of bloedverwanten, of
verkregen door geschenken, eigen arbeid of nijverheid . aan
hen toekwam, en zoo zij daarover niet bij uitersten wil
beschikten , aan hunne bloedverwanten vererfde; had de
priester, bij zijne ordening, geen goederen gehad , dan werd
het aangekochte of door hem nagelatene goed vermoed te
zijn verkregen uit kerkelijke inkomsien (36). Geheel het-

(35) Driessen, p. 599.
(36) Verg, v. Espex, P. IL, Tit. 38, 0. 1, § 1, 11,1416, 18, 19, 24, 30.
.7, §2, 3, 611, Ercunorx, 11, 8. 749 fg. Warnres § 262. RicHTER,
§ 385, Feirm, bl. 343, 346, 410, 414, 421, BogLes, De geestel. goed.
i de prov. Groningen, bl. 40. Firzine, Das peculium castrense, 8, 455 fg,
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zelfde vinden wij in de Jurisprudentia Frisica, Tit. LXXVII,
§ 6—8: #Dit is riucht: Dat al dat gued, deer dij prester
haet, mey hij altemael eerwin, byhala dat hij fan der tzercka
wonnen haet, dat mey hij nymmen eerwia, men dat schil bij
der tzercka blywa. Ende dattet altomael eerfigned is, deer
da presteren habbet, byhala dat to der tzercka heert, dat
Steet scriouwn in da gastlycka riucht. Ende is *t seeck , dat dij
Prester haet twiraleya gued , end ma naet weet, hueck dat een off
dat oer is, so schil hij syn testament makia in een breeff, ende
deer ney schil ma dan foertferra ende halda. Ende maketh
dij prester syn testament aldus naet, so haet ma dan open-
beer bywisa mey fan wiweyndiga tinghen ende eerue, dat
schellet da eerfnamen nyma, ende dat oer schel bij der
tzercke blywa.s (87). d. i. Dat is regt: Dat al het goed,
dat de priester heeft, mag hij altemaal vererven, behalve
dat hij van de kerk gewonnen heeft , dat mag hij niemand
Vererven, maar dat zal bij de kerk blijven. En dat het
altemaal erfgoed is dat de priesteren hebben, behalye wat
tot de kerk behoort, dat staat geschreven in het geestelijke
Tegt. En is ’t zaak, dat de priester heeft tweeerlei goed , en
men niet weet, welk het een of het ander is, zoo zal hij zijn
testament maken in een brief, en daar naar zal men dan
Voortvaren en houden. En maakt de priester zijn testament
aldus niet, zo0 wat men dan openbaar bewijzen mag van
uitwendige dingen en erven, dat zullen de erfyenamen nemen,

en het andere zal bij de kerk blijven.

Onvrijen hadden volgens het Stadbock van Groningen,
I, § 18, slechts een beperkt erfregt. »Kindere de ghewonnen
Worden van eghenen luden inder hiligher exscap de en sullen
neghene erfnisse moghen ontfanghen van horen vrien vrunden
ende maghens (48).

Verder was een vereischte om te kunnen erven bloedver-

(37) Dit komt nagenoeg woordelijk overeen met hefgeen Forrs,
bl. 346, mededeelt yuit zekere Bzcerpta legum in HS, in de archivenkamer

te Groningen.
(38) Pro excol, V, bl. 25.
Themis, D, XL, Iste Stuk s [1879]. 10
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wantschap, d. i. de betrekking tusschen twee personen, die
of onderling of gemeenschappelijk met een derde hetzelfde
bioed hebben.

Bloedverwantschap heette in het Friesch sibhe, familie of
geslacht slackla, slacite, ken. Bloedverwanten in het alge-
meen werden aangeduid met de namen sib of sible, friond,
holda, swes, meck. Verder had het Friesch de volgende namen
voor de onderscheidene familieleden: #Aind of berm, sunu,
dochkter, feder, moder, broder, swester, swesterna, gezuster,
federia, vadersbroeder, oom van vaderszijde, em, moeders-
broeder, oom van moederszijde, felha, vaderszuster, moei van
vaderszijde, mudire, woederszaster, moei van moederszijde,
aldafeder, aldamoder, ethla, overgrootvader, een enkele maal
naar 't sehijut ook grootvader (59). Voor de verdere bloed-
verwanten zijn geen eigene namen; zij worden onder den
algemeenen naam meva en nif¢ begrepen. Volgens v. AMira
(40) behooren hieronder niet alleen de broeders- en zusters
kinderen, maar ook de zoons- en dochterskinderen of klein-
kinderen. De plaatsen by KLCHIHOFEN op het woord meva, die
hij daarvoor aanvoert, bewijzen dit evenwel niet; in het 1be
landregt worden bernes bernm, kindskind, en neva en nifla zelfs
uitdrukkelyk onderscheiven. Intusschen kuunen die woorden
in de Jurisprudentia Frisica, T, XLIX, § 2, welke plaats
mede door hem wordt aangehaald, wel niets anders beteekenen
dan kleinzoon en kleindochier. »ln da slaeht, deer to del
geet, deer sint sonen ende dochteren in da arste kne, nouuen
ende miften in da lettera kne.r d.i. In het geslacht, dat naar
beneden gaat, daar zijn zonen en dochteren in de eerste
knie, neven en nichien in de latere knie (41). Ook de
analogie met het Angelsaksisch en met het Latynsche woord
nepos bevestigt zyn gevoelen (42). Het zou beteekenen

(39) Zie RicuTHOFEN, in voe, efklz no. 1.

(40) Hrbensolye und Verwandschaftsgliederung nach den all-nieder=
dewtschen Rechien. Miinch, 1874, 8. 137 [g. 165,

(41) Verg. ovk ald. § L en Tit. XLVLL, § 14: vsoen jefita nowa,.«
(42) Verg. t. a. pl, 8. T6.
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»Nicht-Herren» en zamenhangen met hef onderscheid tus-
schen een naauweren en een ruimeren kring van erfgenamen.
De roimere kring wordt dan door de benamingen neva en
nift aangeduid. Daar die algemeene benaming de concrete
verwantschaps-betrekking niet aanwyst, bediende men zich
hiervoor van zamenstellingen , als swnasunw, bernes bern,
kindes kind, brothersunu, swestersunw, fidiran-, fethan-, emes-,
modiran sunu, swesierna bern, suster-, eftersusterbern. Na-
komelingschap heette fam. De naauwere kring van bloedver-
, wordt ook
aangeduid met den algemeenen naam van de zes handen.

wanten, de kinders, ouders, broeders en zusiers

Volgens het gevoelen van v. Amira zou daarvoor ook de naam
kiskthe gebezigd zijn (#3). Dit schijnt mij evenwel minder
juist, Tk meen uit den Brokmerbries, § 102, waar de bern,
kinders, gesteld worden tegenover den suiaring , schoonzoon ,
brother en en other mon buta tha hkiscthe, eerder te mogen
besluiten, dat Auskthe de kinders of huisgenooten aanduidde,

Men onderscheidde verder de verwanten in vaderlijke en
moederlyke verwanten, onverselillig van welk geslacht, feder-
megen en modermegen, of federfriunden en moderfriunden,
Ook de witdrukkingen sperakand of swirdsida en spindelsida
sehynen daaurep te doelen (44). Zy hadden dus een eenigzins
ruiinere beteekenis dan in het Duitsche regt, waar onder den
naam van zwaardmagen alleen de mannelijke bloedverwanten
van mannelyke zijde, onder dien vau spillemagen alleen de
vrouwelyke bloedverwanten van vrouwelijke zyde werden be-
grepen (45). Dat in het Friesche regt bij die mtdrukkingen
alleen werd gelet op de zijde, van waar de verwantschap
kwam, en niet op het mannelijk of vronwelijk geslaeht van
den bloedverwant, blijkt vit de Upstalboomscie welten, § 15,
waar het regt van naasting wordt toegekend aan den naasten
bloedverwant, sist hera iefta frowe, deer fan da fedrien jef fan
da swyrdsida wt kommen ser d.i. heer of vrouw die van den
e 1,

(43) t. a. pl. 8. 186.
(44) Verg. v. Amina, S. 139.
(45) Verg. v. dypow, 8. 42 fg. SiecEr, B. 20 fg.
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vadershroeder of van de zwaardzijde unitgekomen zij (48).

Voorts werd onderscheiden tusschen volle en halve ge-
boorte, fulsibbe en halfsibbe.

Dat het onderscheid tusschen den naauweren en ruimeren
kring van bloedverwanten in het erfregt een belangrijke rol
speelde, zullen wij later zien. In enkele bromnen uit den
jongsten tijd vinden wij de onderscheiding in drie linién.
In het Brfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 1—4, lezen
wij: »Vm thoe wieten woe alle arffenisse sall vallen nae Hun-
singhe end Fiwelinge landes wilkoer, soe ist int eerste tho
marcken end tho wieten, dat daer sint drie linien , dat is tho
verstaen dat men drieerleye wyss aruef, tenn eersten aruvet-
men daellwart, tenn anderen maell vpwert, tenn darden maell
ter syden vth. In den eersten linie off artfenisse die daelwert
gaet van my, dat sint int eerste mynn kynder, end dan
mynes kyndes kyndtf, end alsee vort daelwert toe rekenen.
In de ander linie off arffenisse die vann my vaerth gaet, die
beghint van vader end van moeder, end' dan vann oldevader end
oldemoeder, end alsoe voert vpwart tho rekenen. In de darde
linien off arffenisse de van my ther zyden gaet, de beghint
van minen broeder end suster, ende dann broders kynder
end susters kynder, end voert what daer van kometr (47).
De Jurisprudentia Frisica, Tit. XLIX, § 1, bevat het vol-
gende: »Di flaeslike slacht sint tre gongen. Di aerste dij
geet op to da, dyr wij een flaeslick oenbegin fan habbet,
als fader ende moder, aldfader ende aldmoder, ende alzo foert
in da fyaerde kne. Dij ora gong is to del, to dam, dyer dij
flaeslicke bygin fan ws nymmet, als sonen ende dochteren,
nounen ende mniften, ende alzo to del in dat fyaerde kne.
Di tredde gong is wr da syda, daer wij ner hya nabbet neen
oenbegin dis flaeskis fan, als broren ende susteren , da kynden
twira broren ende twira sisteren, als soe foert in 't fyaerde
kne d.i. Het vleeschelijk geslacht zijn drie gangen. De
eerste die gaat op tot dien, daar wij een vleeschelijk begin

(46) RiortHO¥EN, S. 105. Zie ook 8. 534,
(47) Ricuruores, 8. 324,
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van hebben, als vader en moeder, grootvader en grootmoeder,
en alzoo voort in de vierde knie. De andere gang is naar
beneden, tot dien, die het vleeschelijk begin van onsmeemt,
als zonen en dochteren, neven en nichten (d. i. kleinzoons
en kleindochters), en alzoo naar beneden in de vierde knie.
De derde gang is over de zijde, daar wij noch zij hebben
geen begin des vleesches van, als broeders en zusters, de
kinderen wvan twee broeders en twee zusters, al zoo voort
in de vierde knie (48). En in Tit, L, § 1, worden dan ver-
volgens de erfenissen dienovereenkomstig verdeeld in vooruit-
gaande, achteruitgaande en over de zijde gaande erfenissen.

Wat de berekening der verwantschap betreft moet het vol-
gende worden opgemerkt. De filiatie heette, even als bij de
Angelsaksen en Franken, #ni, ook wel sia of berning. Men
sprak alzoo van sthi forma, thi other, thi thredda kni, sia
of berning.» Voor den bloedverwant in den derden graad
had men de vaste witdrukkingen thrediniling, thredling of
thredfnia, welke laatste ook in de gewijzigde vormen van
lhredkia, threggia, thredzia en 5Z}ef'igia voorkomt. Onder-
scheidene personen, die met een derde in denzelfden graad
verwant waren, heette dwinknilingar, evenknieén. De ver-
wantschap berekenen noemde men #nia, Zniwia, waarvan de
zamenstellingen biknia, de naaste knie aantoonen, en urknia
eén nadere knie aanwijzen.

In de nederdalende en opgaande lijn kan de berekening
van de graden van verwantschap geene moeijelijkheid op-
leveren. Eike generatie maakt een graad; zoo staat de zoon
tot zijn vader in den eersten, de kleinzoon tot den groot-
vader in den tweeden graad en omgekeerd. Wanneer in het
Langewolder erfregt, § 12, en het Oldambister landregt,
no. 15, gezegd wordt, dat #redziaen kindskinders zijn, is

(48, De drie linieén worden ook nog vermeld in Tit. XLIV, § 15.
Wat verder in deg aangehaalden titel XLIX, § 3—8, voorkomt om-
trent geestelijke verwantschiap en daaruit ontstaand huwelijksheletsel
is kennelijk aan 't Kanonieke regt ontleend,
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dit kennehjk eene dwaling, even zeer als de verklaring van
fedria door grootvader en grootmoeder (49).

Minder duidelijk is het, hoe de verwantschap in de zij-
linie berekend werd. Volgens v. Amira werden de graden
aan beide zijden geteld van den naasten gemeenschappelijken
stamvader af. Bii ongelijke verwantschap werd op de on-
derlinge betrekking gelet, en drukte men dit uit door een
breuk ; zoo sprak men van halve knieén en kon iemand in
plaats van in de tweede en derde knie in de derde halve
knie met een ander verwant zijn. Het was evenwel niel de
bedoeling om hierdoor de arithmetische betrekking uit te
drukken. Wel wordt in het Ge landregt, Rustr. tekst, van
het broeders kind tegenover zijn oom gezegd sthach thet
kind se wel ena halua kni bi eftar, d. i. doch het kind zij
wel een halve knie ten achteren; maar op dezelfde plaats wordt
kort te voren, evenals in de andere teksten gezegd, dal de
oom een knie nader is, wand thi fidiria nele, and queth
thet. thet hi ena kni niar ses, d. i, en de oom wil niet
en zegt dat, dat hij eene knie nader zij. Wanneer de meerdere
graden aan de langere zijde werkelijk als halve knieén ge-
rekend waren geworden, had men de verwantsechap in den
vierden en tweeden graad als derde knie (2 -+ 1 + 1) moeten
sanduiden, terwijl toch de Brokmerbrief, § 150, zegt: »thi
fiarda and thi otherar, d. i. de vierdeen de andere (tweede).
Qorspronkelijk werden volgens hem de kinders en broeders
en zusters van de knietelling witgesloten. Hij beroept zich
daarvoor op het stuk over hel weergeld, § 1, volgens welke
plaats der oundovergrootvader, abavus, thredling zou zijn,
terwijl deze toch anders staat in den wvierden graad. Voorts
beweert hij, dat volgens den Brokmerbrief, § 150, bloedver-
wanten in den derden graad niet voor elkander getmigen
mogten, terwijl § 3 bloedverwanten beneden den eersten en
tweeden graad toelaat; dit laat zich alleen daardoor rijmen
dat in § 3 de felling een graad verder begonnen is dan in
§ 150 (50). Het komt mij voor, dat de plaats over ket

(49) Verg. nﬁk boven Schets, IX, in Themis, DI. XXXIV, bl, 222,

(50) 1. a. pl. 8. 139 fgg.
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weergeld inderdaad voor zijn gevoelen pleit. Onder de »tred-
lingen fyower fangen fan synre moder sidas kunnen be-
zwaarlijk de vroeger genoemde achterzusterskinderen van
vadersmoeders- en moedersmoederszijde worden verstaan,
zooals de uitgevers der Owude Friesche weflen meenen (51),
omdat, zooals v. Amira teregt opmerkt (52), zij dan tweemaal
denzelfden eed zouden moeten zweren, en er bovendien uiet
van vier »fangen», maar slechts van twee #fangen, sprake
zou kunnen zijn, Maar minder juist schijnt mij zijne bewering
toe, dat volgens § 150 van den Brokmerbrief bloedverwanten
in den derden graad niet voor elkander getuigen mogten.

Daar wordt toch gezegd »vmbe epene dadelis seca ne moter
vnder tha forma nen mon tivga, thi fiarda and thi othera
mot eider tivga fore thene otherner, d. i. om opene dood-
slags zaak moet er onder (d. i. binnen) den eersten geen
man getuigen, de vierde en de andere (d.i. de tweede) moet
1eder getuigen voor den ander; als ik de plaats wel versta,
worden hier alleen de bloedverwanten in den eersten graad
uitgesloten. Evenwel blijft er ook bij deze opvatting verschil
bestaan met § 3, welke ook de bloedverwanten in den tweeden
graad wuitsluit, Of nu dit verschil moet worden verklaard
uit eene andere wijze van graadberekening, dan of het zamen-
hangt met den aard der onderscheidene zaken, waarover in
die verschillende plaatsen gehandeld wordt, durf ik niet
beslissen,

Wat er overigens moge zijn van de wijze, waarop oor-
spronkelijk de graden werden berekend, nit de Ommelander
regtsbronnen van de 13e eeuw schijnt te blijken, dat men
destijds aannam, dat zijverwanten in denzelfden graad onder-
ling verwant waren, waarin ieder hunner met den gemeen-
schappelijken stamvader verwant was, en dat men bij ongelijke
verwantschap alleen de graden telde aan de langste zijde,
evenals dit in het Kanonieke regt plaats vond. Daarvoor
beroep ik mij, op eene vroeger reeds medegedeelde plaats

(51) Bl 267,
(52) EHrbenfolge, B. 161,
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nit het Brfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 10, waarmede
overeenstemmen het ZLangewolder erfregt, § 5, het Oldambt-
ster landregt, 11, § 8 en de Jurisprudentia Frisica, Tit. L,
§ 44 (53), volgens welke plaatsen de achterneven tegenover
hunne oudooms stonden in den derden graad. Ook volgens
het Vredewolder erfregt, § 4, schijnt het dat de »nyftelinens
of achterneven en nichten gerekend werden in den derden
graad verwant te zijn. Daarentegen worden in het Lange-
wolder erfregt, § 21, wanrmede overeenstemt het Oldambister
landregt, 11, § 3, broederskinderen tegenover hunne moei
gezegd in den derden graad te sfaan, terwijl ook in § 20
van laatstgenoemd landregf, naar 't schijnt, dezelfde bereke-
ning wordt gevolgd. Volgens deze berekening zou dus de
regel van het Romeinsche regf: tot gradus quot generitiones,
hebben gegolden. 't Is mij niet regt duidelijk, waaraan die
verschillende wijze van berekening is toeteschrijven. De zin
van het Oldambister landregt, 1I, § 16 is twijfelachtig ;
daarnit blijkt niet duidelijk of de broeders kindskinderen
tegenover hunne oudmoei werden gerekend in den derden
of vierden graad te staan. In het Oosifriesche landregt,
TI, e. 147, vindt men de berekening van het Kanonieke
regt, volgens hetwelk broeders en zusters in den eersten,
volle neven in den tweeden graad verwant waren en zoo
vervolgens.

De Jurisprudentia Frisica, L, § 2, vermeldt eenvoudig
de beide wijzen van berekening maar het Romeinsche en het
Kanonicke regt, maar zegt niet, welke berekening in Fries-
land werd gevolad.

De bloedverwantschap werd geacht met den vijfden graad
te eindigen (54). Hmsiger penningschuldboek, § 68 : »Hversar
en erfnisse forfalt buta tha fifta kni, sa scelma thet god
dele oppe thre haper; then erste hap, then scel nima thi
riuchtar, then otheren part scel hebbe thiu tziurk anda erme
liude, then lesten thredden del schelma mither beyterie dommar
anda dikar, ther tha mene mente to kumpt to hal-

(83) Zie boven Schets, 1X, in Themis, DI. XXXIV, bl. 922,
(54) Verg. v. Amira, 5. 180, 192 fg.
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denes (55). d. i. Waar zoo er een erfenis vervalt buiten
de vijfle knie, zoo zal men het goed deslen op drie
hoopen; de eerste hoop, die zal nemen de regter, het
andere part zal hebben de kerk en arme lieden, het
laatste derde deel 2al men mede beteren dammen en
dijken, die de gemeene gemeente toekomt te hounden. Fivel-
goér erfregt, § 12: #Soe de loeue end arflenisse sint buiten
vyflte knie koemen, soe oich de ffrana, dat is di schulte
een darden diell, arme luiden een darden diell, end dat
godeshuis een darden diell« (56). Nagenoeg hetzelfde vindt
men in het Zangewolder erfregt, § 30 (57) en in het Old-
ambister landregl, no. 21 (58),

Wat het bewijs van bloedverwantschap betreft, dit werd,
volgens de Keuren en Landregten, door den eed met mede-
zweerders geleverd (69) Het Oldambtster landregt, T, § 10,
bevat hieromtrent de volgende bepaling : #Ein iegelyck mach
selven rekenen die sibtal synes geslechtes, op vnde dael, van
olderen vnde overolders, voor iemige recht, alsoo lange als
men geen heter edinge vnde waerachiige tuygen bewysen
mach« (60). Volgens de Jurisprudentia Frisica, Tit. XV,
§ 21, kon het bewijs door getuigen worden geleverd. »Sib
aeg ma ende mey ma bywisa myt orkenen, deer een menscha
mey bysib is.s d. i. Verwantschap heeft men en mag men
bewijzen met getuigen, dasr een mensch mede verwant is.

Voor het erfregt komt verder in aanmerking het onder-
scheid tusschen wettize en onwetlige geboorte (61). De
kinderen buiten huwelijk geboren worden weer in verschil-
lende soorten onderscheiden. In het Fyfregt van Fivelpo en

(55) Ricurhoren, S. 210.

(56) Ald., S. 305.

(57) Ald., 8. 376.

(58) Pro exeol., VI, bl. 713, De plaats is corrupt; waarschijnlijk zijn
de woorden #ende dat godeshuis een derden diells uitgevallen.

(59) Verg, v. Amira, S. 168 fgg. Zie ook Sckefs, TX, in Themis,
Dl XXXIV, bl 291 volge. ‘

(60 Pro exrcol, V1, bl. 675.

(A1) Verg. hierover v. Amima, S. 180, 194 fg. en 198.
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Hunsingo, § 16, lezen wij: »Item soe syn daer mennigerleie
kynderen, die doch alle gader arflenisse moeghen vntlangen.
In den erstenn soe syn daer echte kynderen, de echte geboren
synn ; ten anderen die geechtizet worden, als mantellkynder,
dat sint kynderen die van twe vrye luiden syn geboren,
welcke olders daer nae malkanderen truwen end echtigen
nae zeede end ghewoente. Daar synn oeck kynderen die
gheboren synt van ener vryen moeder. de moegenn arffenisse
vntfangen van moeder; ten weer sake dat die kynder waren
gewinnen by papen off monniken, maghen off zwagers, vm
desser puntenn wille vor screuen mach dat kyndt gheen
arflgename wesen synre moeder. Des gelicken enmogen die
kinder ghenn arflenisse vntfanghen van hoer moeder, die
gheboren synt in enen openbaer pardiell off hoerdoem. Voert
sin daer kynder gehieten hoerlingen, de geteelt worden
tusschen tweerhande echieluiden , de enmoegen gheen arflenisse
vntfangen van vader noch vann moeder« (62) Wij zien uit
deze plaats, dat kinderen van ongehuwde lieden door opge-
volgd huwelijk konden worden gewettigd, in welk geval zij
met wettige kinderen gelijk stonden (63); dat natuurlijke kin-
deren erfden van hunne moeder, en dat kinderen nit verboden
gemeenschap in het geheel geen erfregt haddeu ; als zoodanig
werden beschouwd kinderen van geestelijken (64), van naaow
verwante personen, kinderen in een bordeel geboren, en
kinderen van twee personen, die beide gehuwd waren. Dat
kinderen uit verboden gemeenschap van het erfregt uitgesloten
waren, blijkt ook uit het Landregt voor Fivelgo, Hunsingo
en de stad Gromingen, 11, § 9: »Weert sake dat yenighe
lude doetslach deden, de alsoe gheteelt synt datse gheen
erfoyssen moghen ontfanghen, als papenkynder, monnikkes
kynder, hoeren kynderen, ende der ghelyck, dat sullen sie
mytten halse betalen in den dat daer memant voer wyl vul
doen, beyde voer bote ende brokes (63). Dezelfde onder-

(62) Ricaraores, 8. 325.
(63) Verg. ook hoven Schets, V1L, in Themis, DI XXXII, bl. 543 volg.
(64) Verg. hierbj Feirm, t. a. pl. bl. 394 volgg.

(65) Riouruores, 8. 321. Verg. hierby Ferra, bl. 400.
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scheiding , als in het Hrfregt wan Fivelgo en Hunsingo ,
vinden wij in het Stadboek wan Gromingem, 11, § 16, 17:
»Kindere die ghewonnen ende gheboren worden buten der
hiligher echseap van enen vrien vader ende van ener vrien
moder de onbelast sijn vander hiligher exscap dat heten.
filii natorales de en moghen ghene erfnisse nemen vandes
vaders guede noch van siner vrunden noch vander moder
vrunde dan van der moder allene. In alsulker wijse als na
ghesereuen stact men ist dat die vader ende de moder sich
vergadderen inder hilliger exscap na ghesatte der hiligher
kerken daer mede worden de kindere vollen komen echte
Ende daer mae moghen de kindere erfnisse nemen ende boren
van horen vader ende modere ende van horen vrenden ende
maghen ghelike den kinderen de se na moghen wynnenm in-
der echseap. Kindere de ghehoren worden 'de damnato coitu.
dat sint de kindere de van moniken of van nonnen of van
papen of van anderen gheesteliken luden ofte van mene
winen inden bordele huse ghewonnen worden ofte de in
adulterio. dat is die an ouerspil ghewonnen worden. Dese
en sullen ne ghene erfnisse nemen ofte boren van horen
vader noch van hore modere Noch van hores vaders ende
moders vrunde ende maghe Ende de kinde sullen niet meer
hebben dan hem hoere oldere geuens (66). Ook hier wordt
wedr onderscheiden tusschen kinders, door opgevolgd huwe-
lijk gewettigd, die van beide ouders erfden, natuurlijke
kinders, die alleen van de moeder erflden, en kinders uit
verboden gemeenschap, die van het erfregt geheel waren
uitgesloten. Van wettiging door opgevolgd huwelijk treffen
wij ook nog elders in onze regtsbronnen een spoor aan.
Zooals v. Amrra teregt oordeelt, wordt ook in de Hmsiger
boetvtazen, § 35 en de Jurisprudentia Frisica, Tit. L, § 46,
daarop gedoeld (67). In eerstgencemde plaats vindt men
het raadsel van de drie broeders, waarvan het laatste exempel
aldus luidt: »Ther weren thre brothere, and weren alle ful-

(66) Pro excol, V, bl. 24 volg.
(67) £. a. pl. B. 180.
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brothere, and nas na nen otheres naf, and delden al enes
feder god, and enre moder gods (68). d.i. Daar waren drie
broeders, en waren alle volle broeders, en er was geen des
anderen genoot, en deelden al eens vaders goed, en eener moeder
goed. Nagenoeg hetzelfde vindt men in de Hunsingoér boete-
tazen, § 2 (69). De Jurisprudentia Frisica geeft hiervan de
volgende oplossing: »Deer weren fre broren, ende weren alle
folbroren, ende nas neen anderis natha, ende deelden enen
faders gued ende moders, dat deeromme also schepen: Datter
een man was, ende hede een aefft wyfl, ende taegh bij een odera
wyfl' een bern ; da sterff syn aeflt wyff'; ande taegh thaveswisa een
oer bern; deer ney noem hy hio to aefta wiue, ande tylath dat
tredde; alzo was thera tria bern neen oderis naeth Iyka.» d.i.
Daar waren drie broeders, en waren alle volle broeders, en
er was geen des anderen genoot, en deelden eens vaders goed
en moeders, dat daarom alzoo geschapen: Dat er een man
was en had een echt wijf en teelde bij een ander wijf
een kind; foen sterft zijn echt wijf; en teelt diefsgewijze
een ander kind; daarna nam hij haar tot echt wijf, en teelt
het derde; alzoo was van die drie kinderen geen des anderen
gelijke. De zin dezer eenigzins duistere plaats schijnt wel
deze te zijn, dat de gehuwde man twee zonen verwekte bij
eene andere vrouw, den eerste nog fijdens het leven zijner
vrouw, dus in overspel, den tweede na haren dood, dat hijj
vervolgens met die vrouw huwt en een derden zoon bij haar
verwekt; deze drie zonen, hoewel alle drie van verschil-
lenden regtstoestand, als zijnde de eerste in overspel gewon-
nen, de tweede een natuurlijke en de derde een wettige zoon,
worden gezegd hun vaderlijke en moederlijke nalatenschap
gehjkelijk te deelen. Men moet hierbij aannemen, dat de
beide eerste zonen door het opgevolgd huwelijk met hunne
moeder gewettigd waren. Intusschen verdient het opmerking,
dat hier een huwelijk als bestaanbaar wordt aangenomen met
de vrouw, waarmede overspel was bedreven (70), en dat ook

_-(ES) RicETHOREN, 5. 244,
(69) Ald., §. 331.
(70) Verg. Sckets, V, in Themis, DI. XVI, bi. 443,



157

het overspelige kind gewettigd werd. De medegedeelde plaatsen
it het Zrfregt van Fivelgo en Hunsingo en het Stadboek
vamn Groningen schijnen alleen wettiging toe te laten van
natourlijke niet in overspel verwekte kinderen. Hen soort-
gelijk geval wordt behandeld in het Oldambtster landregt,
IIL, § 27, onder het opschrift: »Van dryerleye kinder de
vall sibbe sint, vnde doch nicht even edel.» Daar is even-
wel de beslissing ten aanzien van het erfregt eene andere.
De plaats luidt als volgt: »BEin vader ende moeder moegen
voeden dre kinder de daer nicht en sint all even edel vnde
sint doch vall broeders, dat compt aldus, datter ein junck
man bespelen sal ein iunck vrouw vnde de voedet van hem ein
kint, soe is dat ein spoelkint, vnde daernae nimpt he to
echte ein ander wyff, vnde dewyle he dat wyff hevet soe
compt he noch anderwarfl byder eersten, vnde se brenget
voert ein kint, welcke daer wort geheiten ein horninck.
Stervet dan syn echte wyfl, soe mach he to echte nemen dat
selvige wyff daer he bij getoegen hefft dat spoelkint vnde
den horninck vnde telen daerby een echte kint, welck kint
mach betelen vaders arffenisse alleen bij twier manne tale
vade by azage doemer (71). Volgens deze plaats erfde dus
het wettige kind alleen van den vader, met uitslaiting zoo-
wel van het in overspel verwekte als van het natuurlijke
kind; hier schijnt dus geene wettiging door opvolgend
huwelijk te zijn aangenomen.

Voorts moet ik nog opmerken, dat, nadat in § 16 van
het Brfregt van Fivelgo en Hunsingo de versehillende toe-
stand der onderscheidene soorten van kinderen ten aanzien
van het erfregt is uiteengezet, in de volgende § 17 wordt
gehandeld over de beérving dier onderscheidene soorten,
waarbij als regel wordt gesteld, dat zij, die kunnen erven
van vader of moeder, ook wederom door dezen kunnen wor-
den begrfd, terwijl de nalatenschap van hen, die van het

(71) Pro excol, VI, bl, 703. In het Ostfrissische Landrechi, 11,
¢. 30, wordt ditzellde geval behandeld. Volgens die plasts was het in
overspel geteelde kind uitgesloten van de erfenis.
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erfregt zijn uitgesloten, vervalt asn de kerk, den regter en
de armen, »Nw is gheroert woe men up desse vor screven
kynderen sall aruen, daervm salmen voert weten woese we-
dervm sullenn aruen. Hier is begrepen weert sake dath
enighe vnechte kynderen storuen, die ghuedt achter lieten,
weert sake dathsy arflenisse moeghen vntfangen van vader
off vann moder nae vor screven beghrype, soe sullen die
kynderen vor screven weder aruen up den ghenen daersy
arffenisse van moeghen vntfangen; end moeghensy gheene
arflenisse vntfangen van hoeren olders ofte vrenden, soe sal
hoer arffenisse wesen vnwe, dat is toe verstaen datsy sall
vallen 1 drie handen; dat ene diell sall hebben die kercke,
daer also dane kynderen staruen, dat ander diell sall liebben
die reddie, end dat darden diell salln hebben de ghemene
arme luiden, in den dat de vorscreven kynderen niet hebben
broderenn, susteren, kinderen off ander vrenden, die hoer
arffenisse nae vnsen wilkoren moegen vntfangen» (72). De
plaats is duidelijk, alleen begrijp ik niet regt, hoeer sprake
kan zijn van een erfregt van broeders en zusters tem aan-
sien van kinderen, die in verboden gemeenschap zijn ver-
wokt, en als zoodanig vam het familieverband zijn nitge-
sloten.

Wij zullen ons thans nog eenigzins mader moeten hepa=
len bij het erfregt der natuurlijke kinderen. Ten hunnen
aanzien gold als algemeen beginsel, dat de moeder geen
onecht kind kan voortbrengen, d. i. dat de moeder tegen-
over haar natvurlijk kind altijd de ware, echte moeder is (73).
Daarom erfde het natuurlijke kind dan ook van de moeder,
evenwel alleen het door hanr gewonnene, de lawa, niet haar
aangeérfd goed, het eigen (74). Dit vinden wij nitgesproken
in eene vroeger ook reeds medegedeelde plaats uit het Emsiger

(72) RICHTHORER, 8. 326.

(73) Verg. Deutsche Rechissprichworier, 8. 167. Ook Ferrs, t.a. pl
bl. 396.

(74) Dat ook het weergeld der moeder aan het natuurlijk kind kwam
en omgekeerd, hebben wy vroeger reeds gezien. Zie Suhels, 1V, in
Themis, DI, XVL, bl. 42.
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penningschuldboek, § 78: »Ther ne mey nen moder nene
vinafte kinder tya to hir ayn god, huente thi feider faken
vnwis is, Werth thin moder dad slain, sa nimpth thet kind
hire moders liff anda lawa, anda tha friunde nawts (75).
d. i. Daar mwag geen moeder geen onechte kinders winnen
tot haar eigen goed, want de vader dikwijls onzeker is.
Wordt de moeder dood geslagen, zoo neemt het kind haar
moeders weergeld en nalatensechap, en de vrienden niet.
Men ziet, hier wordt onderscheiden het »ayn gods, eigen
goed, waarmede naar alle waarschijulijkheid het aangeérfde
goed wordt bedoeld, en de »lawar, waaronder men het ge-
wonnen goed zal moeten verstaan (76). Nog duidelijker
blijkt dit wit het Fivelgoér erfregt, § 16 en 17. De
eerstgencemde plaats komt in hoofdzaak overeen met de
medegedeelde plaats uit het Bmsiger penningschuidboek ; hier
wordt evenwel alleen over het weergeld gehandeld. In § L7
wordt dan vervolgens gezegd: »Dit is recht, dat de moeder
mach gheen vuechte kindt theen, by alsoe dat de moeder
dat guedt suluest tho kompt, end niet an gearuet is van
hoeren vrunden noch van ander luiden, noch van gheen
gaune dese muchte vntfangen hebbenns (77). Met § 16 stem-
men wederom bijna woordelijk overeen het ZLangewolder
erfregt, § 26 (78) en het Oldambtster landregt (79). Voorts
leest men daar m B. 1L, §34: #Dit is recht, dat geen vrye
moeder een hosrkint mach tehen toe oer guet vnde toe

(75) Ricarmorex, 8. 211.

(76) Verg. Hevvema, Let Enmsiger landregé, bl. 126. v. AMIRaA, 8.
180. Herresa geeft van het woord styas eene andere verklaring; bij
zegh, dat het in twee beteekenissen voorkomt, als vooribrengen en
trekken, overdragtelyk erven; bier nesmt hij het woord in de tweede
beteekenis. Ik zou aan de ecerste beteekenis de voorkeur geven; m. i
hebben we hier met een regtsspreekwoord te doen, dat ook wel voor-
kwam onder den vorm reen moeder draagt geen bastaardr. Verg. Noog-
DEWIER, bl, 198, en Deatsche Rechissprichworter, 8. 165, No, 134—136,

(77) Ricavwores, S. 805. Verg. hierby ook Frrrm, bl 396,

(78) Ald., 8. 375.

(79) Pro excol, VI, bl. 713 volg. no. 21,
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oer kinder arflenisse. Soe waer een vrye moeder tuhet ofte
wint en onecht kint inden vrembden huese vnde weert 1dt
in den vrembden huese opgevoedet, hent dattet compt tof
synen jaren, vnde dat kint dan weder toe lande compt, soe
mach dat dan dryer arflenisse ontfangen van syner moeder
syden, off het anders en vint van der moeder geen kint ofte
olde moeder, soe mach dan dat kint overfangen neven vnde
nichten, ende het mach nemen syner moeder arflenisse, vnde
isset dattet kint weder veredelt vnde teelt echte kinder
voert, soe moegen die echte kinder vulle arffenisse boeren
vnde oeck vull recht sittenr (80). Volgens deze plaats erfile
het natuurlijk kind van zijne moeder, zoo er geen wettig
kind, noeh grootmoeder in leven was, en sloot het de neven
en nichten uit. Wat men onder »dryer arffenisser te ver-
staan heeft blijkt uit een ander HS., waar achter de woor-
den; »ende het mach nemen syner moeder arffenisser gelezen
wordt: wvnde syner suster arflenisse vnde synmes broeders
arflemsser (81). Met deze plaats schijnt evenwel te strijden
wat men leest in B. 111, § 28; daar wordt het natuurlijk
kind met het wettige kind gelijkelijk tot de nalatenschap
der moeder geroepen. »Geen moeder en mach een horninck
voeden alweert dat allerryexte wyff inden lande vnde toege
ein kint vanden allerminster man, vnde se daernae den al-
lerrycxten man to echte neme de daer inden lande were vnde
hoer gelyck van edelheyt vnde van ryckheyt vnde toege
daerby ein ander kint, soe eget dat kint soe vele moeder
guedes dat se getoegen hefft byden allerarmsten als byden
allerrycxten, daervmme en wach geen wyff ein horninek
voedenr (82). Het Westerwolder landregt, e. 1L § 9 hepaalt:
»Bin vry spoelkint van moder, dat boert syn moder guef,
dat weer sake dat daer echte kinder voer weren of nar (83).
Het is mij niet regt duidelijk, of de bedoeling is, dat het

(80) Pro excol., VI, bl. 691.
(81) Zie Nalezingen ald., 738.
(82) Ald, bl. 703.

(83) Ricuruorew, 8. 262.
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natuurlijk kind erfde met de wettige kinders, of alleen bij
gebreke van deze. v. Amira neemt het laatste aan (84);
de woorden »dat weer sakes moeten in dat geval worden
opgevat als #ten wares. Volgens het Oldambister landregt,
LI, § 15, had het natuorlijk kind tegenover het wettig kind
slechts sanspraak op een bepaald gedeelte der nalatenschap.
#Soe waer een echte broeder hevet een onechte broeder, so
eget die onechte broeder den tynden pennminck wt die gue-
deren tegen den echten broeder, soe mach der echte broeder
synen viyen wilkoer hebben off he hem tyn marck geven
wil dan den tynden penninck, vnde isset dat der onechte
broeder stervet sunder erffgenamen, soe sal dat weder toe
hove coemen~ (83). Ten slotte merk ik nog op, dat volgens
sommige onzer regtsbronnen, het Emsiger penningschuldboek,
§ 78, en het Fivelyoér erfregt, § 17, het natuurlyk kind
slechts een beperkt erfregt had tegenover de moeder, alleen
ten aanzien van het gewonnen goed, terwijl andere regts-
bronwen, het Hrfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 18, het
W esterwolder landregt, c. 11, § 9, het Oldambister landregt,
]—I, § 34, ILI, § 2%, en het Sladboek wvan Groningen,
I, § 16, van geene beperking melding maken. Op
driesrlei wijze kan dit verschil worden verklaard, df dat
de laatstgenoemde plaatsen zich minder naauwkeurig uit-
drukken, df dat er werkeljk in de verschillende landstreken
afwijkende bepalingen bestonden, df dat men hier te denken
heeft aan eene historische ontwikkeling en uitbreiding van
het erfregt der natuurlijke kinderen, voor gio verre althans
kan worden aangenomen, dat laatstgenoemde regtsbronnen
van jongere dagteekening zijn. lk waag het miet in dezen
te beslissen,

Tegenover den vader hadden de natuurlijke kinders geen
erfregt, maar het gebruik bragt mede dat de vader hun een
gift gaf, welke op hunne nakomelingen tot in den derden
graad vererfle, bij gebreke waarvan die tot de erfgenamen

(84) t. a. pl. 8. 194.
(85) Pro excol., bl. 685.
Themis, D. XL, 1ste Stuk [1879]. 1T
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van den schenker terugkeerde. Tn de Bmsiger boetetazen,
§ 30, 1°" en 2°" Frieschen tekst en plat- Duitschen tekst, vinden
wij onder de drie uitzonderingen op den regel, dat het naaste
bloed het goed erfde, ook dit genoemd: »Thet other, huersa
ma ene horninge ieuua iefth, sa stondath tha ieuna lichte
anda thene thredda sia; iefth thi thredda sia theth nanuet
ne bitincht, sa ach thet god to huuerunane inna tha honda,
ther hia uthe euuenen hebbath, and nauuet inna tha sibbista
hondar (86). d. i. Het andere, waar z00 men een hoerekind
gifte geeft, zoo staat de gifte ligt in den derden graad ; in-
dien de derde graad dat niet vererft, zoo heeft dat goed te
keeren in de handen, die het uitgegeven hebben, en niet in
de sibste handen. Nagenoeg hetzelfde vindt men in het
Erfregt van Fivelgo en Hunsingo, § 23 (87), de Hunsingoér
boetetaxen, § 48 (88). het Langewolder erfregt, § 21 (89)
en het Oldambisier landregt, TI, § 4 (90). Ook in het
Fivelgoér erfregt, § 14, wordt van zoodanige gift melding
gemaak. »Sperehant enwinth niet buiten denn fletaffeng, daer
voeruaet die neue des dooden suster; off waer men spelkinder
ghuet gheuet, soe nemen dat die arflzenomen binnen de darde
knie, daer het vann vth gekomen is» (91). Nagenoeg hetzelfde
vindt men in het Langewolder erfregt, § 8 (92) en in het
Oldambtster landregt, art. 72 (93). Eenigzins anders luiden
de Fredewolder keurem van 1388, § 10: »Dyt is de ander
koer, waersoe men ghevet enen onechten kinde ene gave,
ense dat neet enhetheen, soe sal de gave weder op de heert-
stede arven, de darde tho nemene en de darde tho gevenes (94).
Een soortgelijke bepaling bevat het Hrfregi vam Fivelgo en

(86) Ricurnorexn, S. 236.
(87) Ald., 8. 327.

(88) Ald., 8. 337.

(89) Ald., 8. 375.

(90) Pro excol., VI, bl. 683.
(81) Ricarnorex, S. 305,
(92) Ald., S. 373.

(93) Pro excol., VI, bl. 716,
(94" Ricarmorew, S. 381,
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Hunasingo, § 18: »Wanneer de vader sinen vnechten kynde ene
gaue ghift, end wart de gaue vor screven van den kynde vor
screven in dat darde niet (95) echte bytoghen, soe sall die gane
vor screven weder eruen end vallen vp den vader off vp synn
arfigenamen» (96). Over de uitdrukking #Sperehant enwinth
niet buiten denn fletaffeng» zal later worden gehandeld. Het
komt ons hier aan op het slot der plaats; vat men die naar den
letter op, dan zou het den schijn hebben, alsof het aan het na-
tuurlijk kind geschonken goed bij zijn overlijden terugkeerde tot
de erfzenamen van den schenker binuen den derden graad; ik
geloof evenwel niet, dat dit de bedoeling is. Het zou in strijd
zijn niet alleen met hetgeen de Zwmasiger boelelaxen leeren,
maar ook met hetgeen op andere plaatsen in het Fivelgoér
en het Langewolder erfregt en in het Oldambister landregt
wordt gezegd. De aangehaalde plaatsen wit de Vredewolder
keuren en uit het Hrfregt van Fivelgo en Hunsingo leeren
dan ook, dat het goed dan alleen terugkeert tot de haard-
stede, wanneer het natuurljk kind niei beérfd wordt, ~ende
dat neet enbetheens of »wart de gaue niet echte bytoghens.
Het komt mij derhalve voor, dat de bedoeling geene andere
18 dan dat het geschonken goed vererfde tot in den derden
graad, en bij gebreke van erigenaasm in dien graad terug-
keerde tot de erfgenamen van den schenker, en dat men
deze bedoeling minder juist heeft uitgedrukt, In het Hunm-
smgoér overregt, § 21, komt de gift asn het natuurlijk kind
voor als uitzondering op het verbod van schenkingen boven
het bedrag vans twaalf mark. »Item dit is recht datter nement
ghene meere ghave gheven sal, dan xm marck tylbar of
usualis moneta, dat is gewoentlike munte, ten waer sake
dat de vader synen onechte kynde ene redelike merre ghave
gheven wolde, bij guder lude rade, in tylber guede of in
groen erve, al daer omme dattet natuerliken van em gesproten

(Y5) RicurHopen heelt »mets, doch merkt op, dat een ander HS,
*ietv leest. Dit laatste is blijkbaar de ware lezing. De bedoeling is,
dat het kind geen wettige, rechter erfgenamen nalaat.

(96) Ald, S. 336,
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is» (97). Wrnpa meent, dat het natuurlijk kind regt had
op zoodanige gift, omdat er op sommige plaatsen van eene
rhoerminges lawar gesproken wordt (98); en ook v. AMira
houdt het er voor, dat langzamerhand aan de natuurlijke
kinderen een zeker erfregt tegenover hun vader is toege-
kend, en dat omgekeerd de vader regt had op een zeker
gedeelte van de nalatenschap van zijn natuurlijk kind (99).
De plaateen, waaruit dit zou blijken, zijn de volgende. Het
Fivelgoér erfregt, § 2: »Hoerlinghe nemet hoerlinges erffe-
nisse end louwa, soe de vader niet eenlenet, end lenet de
vader, soe will hy den twednacht liues end loues, want hy
van sinen ghere gleden is; heft hi hem ghuedt gegheuen,
soe nemen dat die arfigenamen binnen den darden linie» (100),
waarmede bijna woordelijk overeenstemmen het Hrfregé van
Humsterland, § 3 (101). het Langewolder erfregt, §21 (102)
en hel Oldambister landregt, 11, § 4 (103), Het slot der
plaats is duidelijk; wij vinden daar weer hetzelfde beginsel,
dat wij ook elders aantroffen, dat het door den vader aan
zijn natourlijk kind geschonken goed vererfde op de erfge-
namen van het kind tot den derden graad. Minder duidelijk
is evenwel de aanhef. Het schijnt wel, dat daar sprake is
van eene nalatenschap, die aan het natuurlijk kind toekwam,
maar of daarmede nu bedoeld wordt eene van den vader
af komstige nalatenschap, is, donkt mij, niet zoo zeker; dat
zou dan moeten zijn uitgedrukt door de woorden »soe de
vader mniet eenleuetr, met andere woorden, zoo de vader
overleden is, of bij overlijden des vaders. Ook wordt er wel
gesproken over een deel van de rerflenissex en »louwar,

(97) Ricmrmorew, 8. 350.
(98) Fon den uneckigeborenen Kindern, in Zeitschr. f. deutsch, Rechi,
XV, 8. 204. Zie ook Rive, Bewrlheilung der ausserehel. Verwandsch,
in Zeitschr. . Rechisgesch., 111, 8, 217.
(99) Hrbenfolge, 8. 195.
(100) Ricarnorex, S, 304,
(101) Ald.. 8. 363.
(102) Ald., S. 374,
(103) Pro excol., VI, bl. 689,
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waarop de vader aanspraak maken kon, nl. de stwednachts
of twee derde gedeelten; maar het blijkt alweer niet duidelijk,
of dit was het twee derde van hetgeen het natuurlijk kind
zou nalaten. Eerder heeft het den schijn, of er gehandeld
wordt over eene nalatenschap, welke in haar geheel aan het
natuurlijk kind toekwam, in geval de vader niet meer in
leven was, doch waarop deze, zoo hij nog leefde, voor een
deel wede aanspraak had. Het is mij evenwel niet regt dui-
delijk, waaraan men hier te denken heeft. Verder oppert
V. Amira, uitgaande van de veronderstelling, dat het regt
der natuurlijke kinderen langzamerhand meer is uitgebreid,
de gissing, dat zij ook eene plaats in de erfschapstafel van
hun natuurlijken vader zouden hebben erlangd. Hij beroept
zich hiervoor op het Zrfregé van Fivelgo en Hunsingo, § 11
en 13, waar gesproken wordt van »voren barens, die wel
achterstaan bij grootvader en grootmoeder, doch concurreren
met oudoom en oudmoei; hij brengt dit woord »voren barens
in verband met »hoerbernw in de Jurisprudentia Frisiea, Tit.
XLVIIT, §9, en met het Engelsche »whoresons (104). Dit
is evenwel bepaald onjuist; het woord svoren barens betee-
kent broeders- en zusiers-kinderen of volle neven (105) en
in die beteekenis komt het ook blijkbaar in de genoemde
plaatsen voor.

Ook in het Stadboek wan Gromingen, 11, § 19 en 20 wordt
gesproken over giften van den vader aan zijn natuurlijk
kind, Wij hebben boven gezien, dat volgens § 16 de na-
tuurlijke kinderen alleen van de moeder, en niet van den
vader of zijne bloedverwanten, noch van de bloedverwanten
der ‘moeder erfden. In § 19 en 20 wordt nu gehandeld over
de nalatenschap van een natuurlijk kind; die nalatenschap
kwam aan zijne weltige erfgonamen, en bij gebreke daarvan
aan de moeder; daarentegen keerde dalgene wat van vaders-
zijde was ontvangen, tot den vader of zijne bloedverwanten

(104) Erbenfolge, S. 195, 203.
(105) Verg. Aanteek. op het Stadboek vam Growingen,op B. 1, § 15
in pro excol, V, bl. 33,
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terng. Dit is dus geheel in overeenstemming met hetgeen in
de reeds medegedeelde regtsbronnen was bepaald. § 19 »Keues
kindere de steruen sonder echte erue de sullen hoer toe wonnen
guet eruen totten moder sijde Ende nicht to des vaders sijde
Men is den keues kindere guet van des vadere sijde ghegheuen
dat sullen si eruen in al sulker wise also in den naesten articule
hier na ghescreuen staed ,» en dan volgtin § 20: »Soe waer men
keues kinderen guet geuet steruet sie sonder echten eroen so
sal dat gued dat hem ghegheuen is weder komen op den vader of
op des vaders vrent ende nicht op der moder vrents (106).

In het Hesterwolder landregt wordt geen melding ge-
mankt van giften aan natvurlijke kinderen. Wij vinden daar
evenwel in ¢. IT, § 10, eene opmerkelijke bepaling, volgens
welke het wettig kind van een natuurlijk kind geregtigd
was tot de erfenis van zijn grootvader. »Ttem off een spoelkint
voer an teelde echte kind, dat weer soen of dochter, die olde-
vader hadde arfilick guedt, und lete de echten kinde die guede-
ren, so mach dat kint die guederen hebben sonder argelist, na
den dattet kint der olderen verwaren in hoeren noeden~ (107).

Onze Westerlauwersche regtsbronnen geven slechts weinig
over dit onderwerp. De eenige plaats, die daarop betrekking
heeft, is in de ackt doemen, § 8. Volgens die plaats hebben
ook hier de natuurlijke kinderen tegenover den vader geen
erfregt, maar zijn schenkingen van den natuurlijken vader
geoorlonfd; zij werden als sfletiefltig gueds beschouwd en
vererven evenals de fletieva tot den derden graad Tn afwij-
king van de overice Friesche regten kennen de ack: doemen
eene erfopvolging in de horningieva ook aan de broeders en
zusters van dezelfde moeder toe. Ferst bij gebreke van dezen
keert het goed terug maar de vaders zijde. Volgens den tekst
der doemen in het Jus municipale vindt dit evenwel alleen
plaats, wanneer er verwanten binnen den derden graad van
vaders zijde in leven zijn, terwijl het bij gebreke daarvan aan
den naasten bloedverwant komt (108). »Ief een man haet

(106) Pro exeol, V, bl. 26.

(107) RicurnoreN, 8. 262.

(108) Zie Herrema, Oude Friesche welten, 11, bl. 117,
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onaefte bern teyn, ende hi dan iout gued minra iefta mara, so
moten dabern lawigia op hiara bern al to da tredda, alsoe moten
hia lavigia op hiara folbroder ende op syn folsustera, ist dat hia
fan ene liue bern se; so hya dan des biliowet, so moet dat flolief-
tige gued weer in, al deer hit is wt commens (109). d.i. Indien
een man heeft onechte kinders verwekt, en hij dan geeft goed
minder of meer, zoo moeten de kinderen vererven op hunne
kinderen al tot het derde, alzoo moeten zij vererven op hun
vollen broeder en op zijn volle zuster, is ’t dat zij van een
lijf geboren zij; zoo zij dan dus nalaten (P) zoo moet het
als fletieva gegeven goed weer in al daar het is nitgekomen.
De beteckenis van rbiliowets is duister; Ricmtaoren ver-
klaart het woord niet te verstaan (110); de uitgevers der
Oude Friesche wetten vertalen: »Zoo zij 't dan verder na-
laten» (111). De bedoeling zal wel zijn, zooals v. AMIRa
die opvat (112), dat bij gebreke van kinders of broeders en
zusters het goed terugkeerde naar de zijde van waar ’t ge-
komen was.

De Jurisprudentia Frisica behandelt het onderwerp in
Titel XLVII, onder het opschrift ~»de his, qui filii sunt
legitimi» en in Titel XLVITI, onder het opschrift »de damp-
nato coitu natisy». Wat daarin voorkomt is meerendeels Ro-
meinsch en Kanoniek regt. Volgens Titel XLVII, § 7,
werden de kinderen in vier socorten onderscheiden, nl.
wettige en tegelijk natuurlijke, natuurlijke, in verboden ge-
meenschap verwekte, spurii, en wettige doch niet natourlijke,
adoptivi. In § 1 tot 4 en 6 wordt gehandeld over wettiging
volgens het Keizerlijk regt; in § 5 over wettiging volgens
het geestelijk regt. Volgens § 8 hadden natuurlijke kinders
aanspraak op het zesde deel van het vaderlijk goed, ook al
zijn er wettige kinders, bij gebreke van dezen mag de vader

(109) Ricarmorew, 5. 421.

(110) Wirterbuch in voc. biliova. Ook de lezing bij Herrema,
bl. 117: vAls hia des taemes bilewathr geeft geen licht,

(111) Blz. 192.

(112) & & pl. 8, 199,
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al zijn goed aan zijne natuurlijke kinders geven; tegenover
de moeder hebben zij regt op de geheele nalatenschap, en
evenzoo kunnen zij erven van de moederlijke grootmoeder,
gelijk in § 12 wordt gezezd; daarentegen hebben zij volgens
§ 10 geen regt op de grootouderlijke nalatenschappen van
vaders zijde, noch op die van vaderlijke bloedverwanten.
Tusschen § 11 en 13 schijnt strijd te bestaan; daar
wordt gehandeld over een kind bij eene gehuwde vrouw door
een ander dan den man verwekt; in § 11 wordl zoodanig
kind een hoerekind gennemd, en wordt daarvan gezegd, daf
hel geen erfenis kon ontvangen en -geen erfenis kon nalaten,
terwijl in § 13 wordt geleerd, daf bastaarden, die geteeld
zijn in overspel van moederswege buiten haren echten man,
de erfenis der moeler konden ontvangen, wanneer zij geene
wettize kinderen naliet, en dat ook twee bastaardbroeders,
hoerekinderen van ééne moeder, van elkander konden erven.
Met § 11 komt overeen wat men leest in Tit. XLVIILI,
§ 9, dat hoerckinders noch van vader, noch van moeder
erfden. Hoe de strijd op te lossen is, begrijp ik niet. In
§ 14 wordt gehandeld over de vereischten voor de adoptio
en in § 15 over kinderen in bloedgchande verwekt; deze
mogten nief worden gewettigd en waren uitgesloten van het
erfregt. Tn Tit. XLVIII, § 1—3 wordt uiteengezet, dat vol-
gens het Keizerlijk regt wettige kinderen van natourlijke
kinderen niet erfden van hun grootvader, en in § 4 dat het-
zelfde gold volgens het geestelijk regt,

Het erfregt ging verloren voor den erfgenaam, die zijn
erflater doodde; men drukte dit uit door de spreuk: de
bloedige hand mag geen erfenis nemen. Brokmerbrief, § 179,
180: ~Hwersa thi brother sleith thene otherne, ieftha thi
sune thene feder, and hia skelin lawa lewa, sa ne skel thi
bona of tha lawen naut nima, and sa resze hi sextich merca
tha lindem to fretha, and thet hus thera liuda . . . . Fon
there suster and fon there moder set alsa den. Hwersa mar
enne mon slait ther lawa lewa skel, sa ne skel thi bona of
tha lauen naut nima, wara thi ther alra nest kniaid is, sa
resze hi tha linudem sextich merea, and sin hus thera linda,
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and ne mey hit naut fella, sa stondet oppa sinne halss (113).

d. i. Waarzoo de broeder verslaat den ander, of de zoon .

den vader, en zij zullen erfenis nalaten, zoo zal de moorde-
naar van de erfenis niet nemen, en zoo reike hij zestig
marken den lieden tot vrede, en het huis der lieden . . . .
Van de zuster en van de moeder zij ’t alzoo gedaan. Waar-
zoo men er een man verslaat die erfenis nalaten zal, zoo
zal de moordenaar van de erfenis niet nemen, maar die daar
allernaast verwant is, zoo reike hij den lieden zestig marken,
en zijn huis der lieden, en mag hij 't niet boeten, zoo sta
het op zijn hals. Nagenoeg hetzelfde vindt men in het Em-
siger penningschuldboek, § 41; in den tweeden Frieschen tekst,
§ 51, wordt er nog bijgevoegd: ~ac al thet fon tha bona
spruth mey fon disse lawen ne nawt nimar (114). d.i. ook
al dat van den moordenaar ontspruit mag van deze erfenis
niet nemen. HAmsiger boetetazen, § 30. 3e Friesche tekst:
«Hvuersa thi mon wirgath sin wiff, ieftha sin hera, ieff'sin
frouwe, iefl sin swager, ieff sin snore, iefl aeng fon thissem
wirgath then otheren, sa agen hia monnik otherem to beten
olsa framede linde, anda fullen frethe to retzen, anda wiff
thrimine furthere. Anda thiu blodich hond, thine mcy nene
lawa fagia; alsa‘ne mey ol thi, ther fon tha bona spruth,
fon thisse lawen ieftha daddel nin nawt nime: sa nime thi
tha lawa, ther sibbest se buta thisse hondemu (1Xb): 4 1.
Waar zoo de man worgt zijn wijf, of zijn heer, of zijne vrouw,
of zijn zwager, of zijn schoondochter, of eenize van dezen
worgt den ander, zoo hehben zij elkander te hoeten als vreemde
lieden, en vollen vrede te reiken, en het wijf een derdedeel verder.
En de bloedige band, die mag geen erfenis nemen ; alzoo mag
al die, die van den moordenaar ontspruit, van deze erfenis
of dnmlslag niet nemen; zoo neme die ‘le erfenis, die naast
verwant zij buiten deze handen. Langewolder keuren van 1282
§ 40: »Waerso een man slacht syn naeste sibbeste vrend

(113) Ricmrmorew, 8. 176.
(114) Ald., S. 204 ig.
(115) Ald., 8. 237.
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umme de arfdele, he en syn kynder sint ontarvet, en de
naaste nemen dat guet; twe gelt en hundert ponden tho
broeker (116). Oldambtster landregt, 11, § 39 : »Soe emant
doet sloege syn vader ofte moeder, broeder ofte suster, ofte
een ander van daer he arfigenaem toe is, soe en sal die
bloedige hant daer nicht van entfangen, men die daernae
dat aldersibste lit daertoe is» (117). Misschien wordt hierop
ook gedoeld in het Keizer Rudolfshoek, § 19: »dat neste lyf
dat esrwe aegh, soe fyr so hi fri boren see, ende hyt naet
wrlerren haet mit trim thingen, mit mordbrand, mit man-
slachta, mit falska wrreed an Iyff iefta an guede, ende dat
openbeer se, soe haet hi syn riucht wrlerns (118). d. 1. het
paaste lijf het erf toekomt, zoo ver zoo hij vrij geboren zij,
en hij ’t niet verloren heeft met drie dingen, met moord-
brand, met manslag, met valsch verraad aan lijf of aan goed
en dat openbaar zij, zoo heeft hij zijn regt verloren.
Volgens sommige regten verloor eene vrouw, die buiten
de toestemming van dengene, aan wiens mundium zij onder-
worpen was, een huwelijk sloot, haar aanspraak op de nala-

tenschap (119},
( Wordt wervolgd).

(116) Ricuraorex, 5. 372

(117) Pra excol., VI, bl. 693.

(118) Riouruoren, 8. 432. De plaats koml ook voor m de Ju-
risprudentia  Frisica, Tit. L, § 24, en bij Herrema, Fivelingoér en
Oldambister landregé, Te Deel, §14, bl. 145, Urt laatstgenoemde plaats
kan misschien worden aangevuld wal iu de Fivelgoér loetetazen Ricat-
gorkN, S. 307 lin. 20} outbreekt.

(119) Verg. boven Schets, V, in Themis, DI XVI, bl. 435 volgg.
Zie ook v. Amina, 8. 151,



BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.
NEDERLANDSCHE LITTERATUUR.

De Wet tol verniewwing der bestaande hypothecaire
imschrijvingen en art. 1240 ‘van ket Burgerlijk
Wethoek met aanteekeningen en model-borderellen,
voorafgegaan door de geschiedenis der omntworpen
verbetering van ons hypotheekwezen, door J. FrRANsE:
2¢ drufk, vermeerderd met de wijziging in de kypo-
thecaire boekhouding. TZierikzee, A. M. E. van
Disnork, 1878.

»Moge het boekske in zoo ruime mate verspreid worden
als het belang van het onderwerp en de zorg door schrijver
en nitgever daaraan besteed, verdienen.”

Dat die wensch in dit Tijdschrift bij de aankondiging
van de eerste uvitgave van bovenstaand werkje uitgesproken,
er toe zou hebben bijgedragen om het een tweeden druk te
doen beleven, willen wij niet beweren. Dat de aanvankelijke
vervulling daarvan ons zeer asangenaam is, willen wij nief
verbergen.

Het is daarom dat wij met veel genoegen de aan-
dacht vestigen op den, kert na den eersten, verschenen
tweeden druk van ~hovenstaand wezenlijk nuttie voorthrengsel
van de vrachtbare pen van den heer J. Frawse.” Niet
alleen omdat hij daarin een aangename voldoeninz zal vin-
den voor de zich genomen moeite, maar omdat het ver-
schijnen van dezen tweeden druk wederom het bewijs heeft
geleverd, dat geschriften die aan wezenlijke behoeften vol-
doen spoedig lezers en koopers vinden, Dat deze uitgave
weldra wederom voor andere zal moeten plaats maken, zal
dan ook welligt te verwachten zijn. Te eerder naardien
dezelfde ijver om in een zeer kort bestek een zoo volledig
mogelijk werk te leveren zieh in dere uitgave evenzeer
openbaart als in de eerste. We vinden toch daarin al ter-
stond den inhoud van den eersten druk, verrijkt met den
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tekst van het besluit van 30 Julij 1878 strekkende tot
wijziging in de hypothecaire boekhouding en hebben dus alles
bijeen wat op deze materie betrekking heeft.

Overigens willen we het den schrijver gaarne toegeven, dat
het nutteloos — althans onnoodig — zou zijn de tegelijk
met dit besluit vastgestelde modellen der registers, in dit
werkje over te memen. Hunne inrigting blijkt toch niet
alleen voldoende uit den ftekst, maar ze zijn daarenboven
alleen voor de hypotheek-bewaarders van belang, aan wie
ze met het geheele besluit werden toegezonden.

's Gravenfuage , November 1878.

M. b Pinvo.

Mr. Pu. A, J. Bouvin, De wet van 18 April 1874,
Staatshlad No. 68. (Overbrenging van enkele be-

« woegdheden der Arr-Rechtbanken b de Kanton-
rechiers). Herziene en vermeerderde druk. —
Zierikzee, 1877.

Hoewel het werkje van Mr. Bouvin reeds meermalen
elders is gerecenseerd, noopt de inzending van dezen 2den
druk aan de redactie van Themis, tot een enkele opmerking.
Om evenwel niet in herhalingen te vallen zal ik zeer kori
moelen zijn.

Dat de Schrijver met genoegen op zijn arbeid kan neder-
zien, bewijst deze 2de uitgave en dat de verschillende uit-
leggingen der questieuse artikelen (vooral arl. 451 en 1122
B. W.) hem niet onopgemerkt zijn gebleven, ziet men
duidelijk in de voorrede dezer uitgave, in de falrijke nooten
op de bladzijden waar zulks belangrijk was en eindelijk in
het aanhangsel waarin eenige arresten en vonuissen hierover
Zijn opgenomen.

Men lette ook vooral op de uitvoerige en heldere uiteen-
zetting van Schrijvers gevoelen (naar miju bescheiden meening
zeer juist) op pag. 46 en volg. (ook te vinden in de Niewwe
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Bijdragen voor Reckizgeleerdkeid en Wetgeving, deel TIT, 1875
bl. 97), omtrent de verschillende werking van de genoemde
artt. 451 en 1122 B. W. Uit dit betoog volgt dat de
voogd of curator het geheel in zijn macht heeft hetzij
de machtiging van art. 451 of het bevel van artt. 1122 aan
te vragen. De practijk heeft, naar ik meen, ten einde alle
moeijelijkheden te vermijden, daar het zou kunnen voor-
komen dat meerderjarigen mede-erfgenamen ook na bekomen
machtiging voor de wminderjarigen zouden weigeren tot
verkoop mede te werken, er het volgende op gevonden. De
verkoop van een onverdeeld aandeel zou in het gesteld
geval altijd onereus en dikwijls onmogelijk zijn en daar nu
de kosten bij de Rechibank, vooral wegens den verplichten
bijstand van een procureur, aanmerkelijk hooger zijn dan bij
den Kantonrechter, wendt men zich steeds (behoudens enkele
uitzonderingen) tot den laatste en vermeldt in het request
tot wachtigimg, dat de meerderjarige mededeelgenvoten bereid
zijn voor hun aandeel tot verkoop mede te werken. Tk moet
echter bekennen dat ook dan niets belet dat die mede-
erfgenamen op hunne bereidwilligheid terugkomen en er
misschien, gelijk Mr. Bouvin ergens zegf, een notarieele
acte van toestemming in executorialen vorm zoude kunnen
noodig zijn om de minderjarigen voor alle schade te vrij-
waren. Van de in het aanhangsel aangehaalde arresten is
dat van het voormalig Hof van Noord- Brabant dd. 26 Januari
1875 van de tegenovergestelde opinie (echter m. i. zonder
deugdelijke motieven) lezenswaard. Ten slotte geloof ik dat
deze vermeerderde druk ook eene voor de practijk vermeer-
derde waarde aanbiedt.

Februar '79. Mr. A. F. A. LursBexG.
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ACADEMISCHE LITTERATUUR.

De afscheiding der Rechterlijle en Administratieve
Macht in Nederlandsch Qost- Indié. Academis:h
proefschrift door J. C. Remnsrt. Leiden, L. van
Nigrerig Hz., 1878, Door Jhr. Mr. J. K. W.
Quartes van Urrorp, te 's Gravenhage.

Het is bekend genoeg dat de vraag over de al of niet-
afscheiding der rechterlijke en administratieve macht in
Ned. Indié jaren lang behoord heeft tot die koloniale
quaestién, waarover warme strijd werd gevoerd. Het was
daarom een goede gedachte van den heer Rerynst om, nu
wel die strijd ten voordeele der afscheiding is beslist, maar
die afscheiding zelve nog niet overal ten uitvoer is kunnen
worden gebracht en de tegenstanders nog telkens op het
min wenschelijke van den maatregel wijzen — de quaestie
dus nog niet geheel van de baan is — zijn academisch
proefschrift aan dat onderwerp te wijden. Een onderwerp van
groot koloniaal belang hebbende behandeld, mag hij zich
vleien ook lezers te vinden buiten den meer engen kring
der eigenlijke dissertatielezers.

Het boekje zou dit ook verdienen door de wijze, waarop
het onderwerp er in is behandeld.

De schrijver betoont zich een voorstander van de afschei-
ding der rechterlijke en administratieve macht (zie . a. zijne
slotwoorden), onthoudt zich overigens bijna geheel van het
niten van een eigen meening, dat ook van iemand, die pas
zijn intrede in de maatschappij doet, niet gevergd kan
worden, en geeft een, unit officieele bronnen geput, duidelijk
overzicht van hetgeen aan die afscheiding is voorafgegaan,
bespreekt vervolgens den maatregel zelven en eindelijk de
daaraan gegeven uitvoering.

In verreweg de meeste beschaafde landen is het sedert
lang, men weet het, een vaste regel van staatsrecht, dat er
afscheiding behoort te bestaan tusschen de rechterlijke en de
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administratieve macht. Het is trefiend in dit boekje herinnerd
te zien hoevele jaren van strijd het kostte, eer die afscheiding
en dan nog slechts traps- en stuksgewijze, in N.-Indié tot
~ stand kwam, en zulks niettegenslaamie in Indié alle antori-
teiten, van welke politicke richting ook, sedert lang op die
afscheiding aandrongen; treffend is het ook te zien, hoe hier
de behoudsmannen hunne oude tactiek volgden en telkens
betuigden den maatregel op zich zelven toe te juichen, maar....
Indié nog niet rijp te achten voor die toepassing van »Wes-
tersche denkbeelden.~

Gelukkig dacht de meerderheid der wetgevende macht,
met de Ministers er anders over en werd van 1871 af in
Indié trapsgewijze uitvoering gegeven aan het beginsel van
afscheiding der rechterlijke en administratieve macht, neder-
gelegd in het Kon. besluit van 5 Maart 1869, n°. 3 (Ind.
Sthl, n°, 47), tot opheffing van de rechtsmacht der residenten.
Die uitvoering kon siechts langzaam en trapsgewijze plaats
hebben, 1°. omdat voor de voorbereidende maatregelen in
Indié meer tijd benoodigd bleek dan was vermoed dat het
geval zou zijn; 2°. en voornamelijk omdat het rechtsgeleerd
personeel ontbrak, benoodigd voor het bezetten van dein het
leven te roepen betrekkingen van voorzitters en griffiers der
landraden. De heer Rewnst deelt mede welke maatregelen
al genomen zijn om in dat gebrek te voorzien, en heeft
daarbij, eenigermate tot ons leedwezen, maar begrijpelijk
omdat hij zich kennelijk van alle kritiek heeft willen ont-
houden, geen woord van blaam over voor den maatregel, in
Februari 1871, door den Minister Fransex van or Purre
geprovoceerd, waardoor de voorwaarden van benoembaarheid
tot rechterlijke ambtenaren aanzienlijk lager werden gesteld,
een maatregel gelukkig onder zijn opvolger, Baron van
Gourstein, een half jaar later weder ingetrokken.

De heer Rewrxst putte hooldzakelijk, we zeiden het reeds,
wit officieele bronnen: de koloniale verslagen en de tusschen
de regeering en de volksvertegenwoordiging gewisselde
stukken en de in de Kamers gevoerde debatten. Hij had
ook nog op eene rijke dagbladliteratnur over zijn onderwerp
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kunnen wijzen (brochures er over herinneren me ons niet (1)
Maar dit daargelaten, gelooven we te mogen zeggen, dat de
heer Rewnsr eene duidelijke, tamelijk volledige geschied-
kundige schets van de afscheiding der rechterlijke en ad-
ministratieve macht in N.-Indié heeft gegeven. Zijn boekje
doet het gewicht der zaak en de verschillende phases, welke
het vraagstuk heeft doorloopen, goed kennen. En na lezing
van zijn geschrift, van al de door hem vermelde argamenten
védr de scheiding der rechterlijke en administratieve macht,
gelooven wij dat jeder den wensch zal moeten deelen, waar-
mede hij besluit: dat er nithmer gegronde aanleiding moge
worden gevonden om terug te komen op dien, voor de goede
rechtspraak over den inlander zoo heilrijken maatregel.

(1) Ock in de uitstekende »Handleiding tot de kennis van het
stants- en administratief recht van N-Lndiés van Mr J. pe Loures,
wordt, lazen we wel, de afscheiding der rechierlijke en administratieve
macht, toch een gewicitig regeerings-beginsel, niet uitdrukkelijk be-
handeld, en slechts op blz. 270 der 2de uitgave (1877) gezegd, dat thans
op de voornaamste plaatsen afzonderlijke rechtsgeleerden tob voorsitters
en griffiers der landraden worden bhenoemd.




BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Den 21 Februarijjl. was het honderd jaren geleden, dat Frieprics
Carr von Bavieny te Frankfort a/M. werd gehoren,

Ook aan Nederlands universiteiten is dit eeuwfeest herdacht; en men
herinnerde o. a. aan het woord, hij zijn overlijden (den 25 Oectober
1861) deor prof. Rouporer gesproken: #Seines Gleichen werden wir
nieht wieder sehen.r

Voxn Savieny's geschrifien hebben, al spoedig, ook hier te lande
uitstekende beoelensren en hoogschatters gevonden. Men erkende in
hem lef genie, dat in den geest van het Romeiusche regh was door=
gedrongen en het verband der verschillende gedeelten daarvan met
ongeévenaarde scherpte van oordeel en klaarheid van vitdrukking aanwees.

»De verklaring van de wordingsgeschiedenis van het Romeinsche regt,
dat is tevens van ket regt (zoo werd dezer dagen opgemerkt), heeft
men in de eerste plaats te danken aan Huco, den grondlegger der
historische school, die neoit anders cpbouwde dan op bestaande grond-
slagen. Maar Frieoricn Caur voN Saviesy deed oneindig meer. Von
SAviGNY was niet haar stichter, maar zoo als een kenner bij uitnemend-
heid, prof. Goubsamit het eens gezegd heeft, van die school was hij de
leerling niet van Huco, maar van Wxiss, zhet lioofd en haar onver-
welkbare roem.s

De regisgeleerde faculteit der universiteit te Amsterdam heeft het
eeuwgelfjde van VON SAVIGNY's geboorte bijzonder herdacht. Zij ont-
ving de curatoren, leden der regterlyke magt en der balie, studenten
en andere belangstellenden in de groote gehvorzasl van feliz Meritis,
waar de hoogl. in het Romeinsche regt, dr. Max Cony, VON SAViGNY's
leven en werken in de Nederlanidsche taal op boeyjende wijze schefste.

Wat v. SAvVIGNY'S rigling betreft, toonde spr. o.d. aan, dat, hvezeer
geen voorstander van de zoogensamde parti van vooruitgang, nij echter
Verre was van een reaclionair te zijn, en te zeer wan van regl en
billjkhieid dan dat by willekeur en onbepaside heersehiappi) zou hebben
Kunnen voorstasn, Voor zelfbestuur der Pruissische gemeenten heeft hij
met groot taient en volhardend gestreden. (1) — In verband met die
schatting van v. 8. verwyzen wi naar het eigevaardig opstel: Over fet
Begrip van Outwikheling in zijne tocpassing op Regt en Zamenleoing,
door Dr, A. Mesxey, hoogl. te Straashurg, in bhev Zeitschr. v. Privat
und Ocffentl. Recht der Gegemoart van pr. Guisunur, vertaald medes
gedeeld in Phemus, jaarg. 1870, blz. 671 volgg. Daarin wordt bewezen,
dat v. 8., juist omdat Ly het regt door al zijn wisselingen heen tol aan

(1) Zie een overzigh van die rede in Waektl, n°. 4337, van 25 Febr. ik
Lhemas, D. XL, lste Stuk [18797, 12
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zijn ontstaan naspoorde, besefte, »dat, even als voor de taal, zoo ook
voor het regt geen cogenllik van alsoluten stilstand te vinden is.s

Von Savieny promoveerde in 1800 te Marburg met eene dissertatie
over den zamenloop der misdrijven. Hij werd van privaat-docent buiten-
gewoon hoogleeraar aan gen. hoogeschool en later hoogleeraar te Lands-
hut, in Beijeren, en vervolgens te Berlijn. Hij bleef daar met roem
het hoogleernars-ambt bekleeden, tot hij na de troonsheklimming van
zijn leerling, Freperig Wirwerm IV van Pruissen, van 1842, het
ambt van Minister van Justitie bekleedde, in welke betrekking hij de
grondslagen legde tot herziening van de wetgeving in Pruissen. Hij
vervulde dit ambt tot den 19 Maart 1848, toen hij zich aan het
openbaar leven onttrok, zoo zelfs dat hij nooit in het Heerenhuis ver-
scheen, waarvan hij tot lid was bencemd, en hij ook gemist werd bij
de viering van het jubelfeest der Universiteit in 1850. Na den dood
van van Houmsonor. in 1859, werd v.Savieny kanselier der Orde van
Verdiensten, afdeeling W etensehappen.

Luistervolle opvolging !

(GEREGTELLIKE STATISTIEK vAN NEDERLAND over I877.

In den vorigen jaargang hebben wij (blz. 587) een overzigt zegeven
van deze statistiek, voor zooveel de strafzaken betreft.

Hieronder volgen de uitkomsten wat de bedeeling van het regl in
burgerlijie zakeén actigaat,

Deze doet in 1877 vermserdering van aangebragte zaken kennen
bij den Hoogen Raad, bij de Arrond.-Regthanken en bij de Kanton-
geregten, doch vermindering bij de Geregtshoven, In 1876 viel alleen
vermindering op te merken bij den Hoogen Raad, dech vermeerdering
bij de andere regtseollegién.

Zie hier eenige cijfers betreffende het jaar 1877 :

Hooge Raad. — Asnhangig op 1°. Januarij 135 zaken, aangebragt
in het jaar 72, afgedsan bij arrest 70, beeindigd door alstand der
voorziening enz. b.

Gemiddeld over het tienjarig tijdperk 1868—1877 had men 47
eischen in cassatie per jaar, zijnde gemiddeld 2 eischen meer dan in
het voorgaande en 3 eischen meer dan in het daaraan voorafgaande
tienjarig tydperk.

Van de voorzieningen zijn in 1877 27 aangebragt tegen arresten
der Geregtshovea, 37 tegen vonnisen der Arr.-Regtbanken, doch geene
tegen hef vonnis van een Kantongeregt.

Door den H. R. werden dit jaar verworpen 41 van de 54 behandelde

eischen in cassatie of ruim 75 pel., 7 nitspraken zijn fen principale
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gecasseerd, in 6 zaken had verwijzing plaats. Royement van de rol
had dit jaar in 5 zaken plaats.

Bij de Kamer van burgerlijke zaken zijn in 't geheel 70 arresten
gewezen, of 18 meer dan in 1876, en bleven 132 zaken aanhangig, of
4 minder dan in het jaar te voren.

Er weden 205 verzoekschriften bij deze Kamer behandeld, waarvan
26 om brieven van wettiging, 161 om brieven van venia aciatis, 5
am kosteloos te procederen en 13 van allerlei aard.

Verlof om kosteloos te procedeeren werd in 23 gevallen toegestaan,
in & geweizerd.

Gereglshoven, — Bij de vijf Hoven werden aangebragt 226 zaken,
waarbij komen 280 reeds voor lo. Januarij sanhangig, te zamen 506
zaken. Het gefal der aangebragte zaken bedraagh dus 104 minder dan
in 't jaar te voren.

Het getal zaken vobr lo. Jan. sanhangig, bedraagt 124 meer dan dat
der zaken op lo.-Jan. 1876 reeds bangende; 69 dier zaken waren reeds
drie jaren of langer asnbangig,

Getal eindarresten in 1877 195, waarvan bekrachtizd 105 of 53 pCt.,
tot peheele of gedeeltelijke tenietdoening 82 of 42 pCt, tot nietr
ontvankelijk-verklaring 8 of 4 pCt.

In bet tiental jaren 1868—'77 werden gemiddeld per jaar nitge-
sproken 178 eindarresten, zijnde gemiddeld 2 meer dan in het vorig
tienjarig tydperk. ¥

Afgedaan werden bij arrest in 1877 204 zaken of 41 meer dan in
1876; door afstand enz. 40; te zamen 244 zaken, of 42 meer dan in
1876. Van de afgedane zaken zijn 7 by verstek en zijn 222 contradic-
toir behandeld, onder welke lsatstgemelde zich bevonden 38 gewone
zaken en 191 summiere zaken, doeh geen zaak werd op korten termijn
bebandeld.

Van' de 2] verzoeken om kosteloos te procederen werden er 11
toegestaan en 10 geweigerd. — Verder volgden eindbeschikkingen op
45 requesten van anderen aard dan de bovengenoemde.

Arrondissements- Regtbanken. — Bij de gezamenlijke Regtbanken des
Koningrijks werd in 1877 aangebragt een getal van 2013 rolzaken en
van 504 niet op de rol gebragte zaken, fe zamen dus 5303 zaken,
waaronder 770 niet op de rol gebragte zaken, of 351 zaken meer dan
in het jaar te voren.

Vdér of op lo. Januarij 1877 was bovendien aanbangig gebleven
een getal van 4784 zaken, nl. van 4738 rolzaken en ven 46 nieb op
de 'rol gebragte zuken, of 395 meer dan lo. Jan. 1876. Van deze
suken waren 2012 reeds sedert drie jaren of nog vroeger op de rol
gebragt, en zullen voor het groofste gedeelte niet verder worden
voortgezet noch door afstand der instantie van de rol verdwijnen. Den
15 Mei 1877 werd van de op die dagteckening bij de vorige Arrond.-
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Regthanken onafgedaan gebleven 4600 zaken op de rol der bij de wet
van 9 April 1877 nieuw opgerigte regthanken overgebragt een getal
van 3733 zaken en was bovendien op die dagteckening sen getal van
38 miet op de rol gebragte zaken sanhangig. Het getal incidentele,
interlocutoire, praeparatoire vonnissen beliep in 1877 11886, in hooger
beroep 10; dat der eindvonnissen: in eersten aanleg 3157, in hooger
beroep 58.

Gemiddeld over het tienjarig tijdperk 1868—'77 had men: incid,,
inferl., praep. vonnissen, in eersten aanleg 949, in hooger beroep 12;
— eindvonnissen: in eersten asnleg 3,157, in hoower beroep 58.

Wat den aard der behaudelde zaken betreft, er kwamen voor 1154
vitspraken in zaken van koophandel, 464 faillietverklaringen of insolvent-
verklaringen, 331 onder-curatele-stellingen of aphelfingen daarvan 159
ecitschieidingen, 50 scheidingen van tafel en bed, 5 scheidingen van
goederen, 28 uitspraken tot verkoop en toewijzing van in heslag ge-
nomen goederen, 76 vonnissen tegen ambtenaren van den burgerl.
stand, notarissen enz.

Door de gezamenlijke Regthanken zijn genomen 9578 beschikkingen
op requesten,

Verlof tot kosteloos procederen werd verleend in 775 gevallen, ge-
weigerd in 85.

Kantongeregfen. — Bij de gezamenlijke kantongeregten werd een
totaal bedrag van 10,720 zaken aangebragt, en wel védr 16 Mei 3646
en na 15 Mei 7074 zaken. In 't geheel 979 zaken meer aangebragt
dan in het jaar te voren.

Den 1 Jan. 1877 waren voorts aanhangie gebleven 239 zaken, sedert
drie jaren of vroeger aangebragt, en 545 van korteren tijd dagteekenend,
te zamen 784 zaken. Den 81 Dee. bleven onafgedaan 746 zaken, of 47
minder dan in het vorige jaar.

Het getal aangebragte zaken in 1877 beliep 10,720, van vroeger
aanhangig 784, te zamen 11,5604, — daarvan afredaan: bij eindvonnis
9080, door afstand enz. 1685 fe zamen 10,715; — het getal ine.,
interl., praep. vonnissen beliep 1124.

Eene verzelijking met het vorige jaar wijst aan, dat, even als inde

drie voorafgaande jaren, zoowel vermeerdering van het getal der amn-
gebragte als der afzedane zaken viel waar te nemen.
* Gemiddeld over het jongste tienjarig tijdperk had men per jaar:
lmngcnde zaken 758, aangebragte 9305, te zamen Jl_l,153; — daarvan
afgedaan: bij eindvonnis 7,801, doeor afstand of door het vervallen der
instantie 1590, te zamen 9,391, — ineid., interl., praep. vonnissen 1129,
onafgedane zaken 758.

Het getal verzoeken om kosteloos te procederen hedroeg 923, waar-
van 797 werden toegestann en 1926 algewezen.
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REGTSKUNDIG TIJDSCHRFT.
IVe VERZAMELING, — Tiende Jaargang.

XLe Deel, — TWEEDE STUK.

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Haxorvswwer. — Hel recht op vergoeding des
wissels bij faillissement der wisselieekenaars.
Art. 198 W, v. K, — Door Mr. N. K, . Laxb,

advocaat te Leiden,

De houder van een wissel heeft percenten ontvangen wuit
den faillieten boedel van een der wisselteekenaars, Kan hij
nu, bij faillissement van een anderen wisselteekenaar, alleen
voor het restant opkomen, en alleen daarover de percenten
trekken die deze tweede boedel zal uitkeeren — of wel kan
hij in alle boedels telkens voor het volle oorspronkelijke
bedrag des wissels zich doen verifieeren, zoodat een vroegere
uitdeeling eerst ter sprake komt als de gezamenlijke uitdee-
lingen meer dan het bedrag des wissels zouden uitinaken?

Deze vraag wordt door schrijvers en vechtspraak veelal in
den laatsten zin beantwoord; het schijnt zelfs dat die mee-
ning thans gezegd kan worden hier te lande gevestigd te
Zjn. Hene zeer belangrijke overwinning behaalde zij b. v.
in de bekende beslissingen van de rechtbank van Zwolle 26
Juni 1877, Wbl n®, 4153, en van het hof van Arnhem
17 April 1878, Whl, n°. 4258, Het zal daarom niet on-
dienstig zijn de deugdelijkheid dier meening aan een nader
onderzoek te onderwerpen, Zij schijnt althans niet boven
alle bedenking verheven, en het geldt hier eene vraag die

Themis, D. XL, 9de Stuk [1879). 1%
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zeker van practisch gewicht en bovendien theoretisch be-
langrijk 1s.

Tweeérlei gronden worden voor de bedoelde meening aan-
gevoerd. Men beroept zich op de woorden van ons art. 198
in verband met de geschiedenis dier bepaling; en, het wvalt
niet te ontkennen, dit argument is niet zonder gewicht.
Maar men verdedigt die opvatting ook als gegrond op de
algemeene rechtsbeginselen, als noodzakelijk gevolg van de
solidariteit onder de wisselschuldenaren, als gebeden door
de billijkheid; in deze richting echter is de bewijsvoering
minder gelukkig.

Allen die den wissel teekenden, zijn solidair voor de beta-
ling verbonden (1); zij gaven allen den houder de belofte dat
voldaan zou worden, zij zijn dus allen verplicht hem voor
het geheel te waarborgen. Ook onze wetgever nam dien
regel nan; alleen stelde hij daarnaast de vreemde bepaling
van art. 186 ¢ en d,«lat nl. reeds door de actie fegen een
der voorgangers de volgers bevrijd zullen zijn. Hij schijnt
zich hierbij te hebben laten leiden door overwegingen van
eene billijkheid, die bij eenigszins nadere beschouwing blijkt
tot de aequitas cerebrina te behooren.

(1) De solidariteit wordt dikwijls betwist. Men betoogt b. v. dat de
genheid van schuld hier ontbreekt, maar men verliest daarbij het
onderscheid tusschen correaliteit en solidariteit uit het oog; alleen bij
de eerste is de band tusschen de schulden zoo nauw, dat er van een
soort van eenheid sprake kan zijn. Bovendien gaat men bij die gelegenheid
ook veelal uit van onjuiste beschouwingen over den wissel; b. v. men
zegt dat voor den trekker en de verderc leden van den giro de wissel
is verkoop eener inschuld, voor den acceptant de erkenning dat hij van
die inschuld de debiteur is (Rb. s Boseh, #78L. no. 3219), of wel dat
de trekker eigenlijk de eenige debiteur is, en niet zoozeer de endos-
santen omdat zij den wissel niet dan tegen een evenredigen koopprijs
ontvangen (de heeren AsseR c.s. ad art. 198). Het is ondoenlijk a]
die heschouwingen te volgen en te beantwoorden, verschillende conclu-
sién worden daaruit getrokken, vdér en tegen onze stelling; het was
noodig ook deze bron van dwaling aan te wijzen, maar het zal wel
voldoende zijn daarop te wijzen zonder verder over haar onzuiverheid
vitteweiden.
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Zijn nu sommigen der wisselteekenaars failliet, dan zal
de houder in elk dier solidair aansprakelijke boedels voor
het geheel kunnen opkomen. Mocht er soms nog een hunner
ontwijfelbaar soliede zijn, dan is het zeker het eenvoundigste
bij dezen de voldoening te vragen. Is zijn soliditeit echter
bwijfelachtig, doch zijn faillissement nog niet uitgesproken,
dan is dat.met het oog op onze slothepalingen van art.
186 minder geraden. (1) Maar voorzoover de teckenaars
failliet zijn vervalt art. 186; men mag in elken faillieten
boedel opkomen zonder dat men ecne orde heeft te volgen.
Anders toch zou de houder des wissels den voorganger niet
durven aanspreken, wit vrees dat hij de rechten tegen den
volger zou prijsgeven, en intusschen verloor hij zijn kansen
om eenige uitkeering te ontvangen uit den boedel diens
voorgangers, die onder de crediteuren wordt verdeeld. ()

De houder dan kan, voorzoover nog miets is uitgekeerd,
in alle boedels voor het geheel zich doen verifieeren. Alleen
moet gewaakt worden dat hij uit de gezamenlijke boedels niet
meer trekt dan het totaal bedrag zijner vordering. Voorzoover
nl. uit een der boedels iets is vitgekeerd, zal uit een anderen
boedel niet meer mogen worden genoten dan de nog onthrekende
Percenten. Art. 199 2e lid beslist dit uvitdrokkelijk en het
ligt dan ook in den aard der zaak: de houder heeft zeker
geen recht op meer dan integrale befaling.

De moeilijkheid begint nu wanneer uit een der hoedels
een uitkeering is gedaan.

(1) Axt. 198 toch helpt alleen bij faillissement van den hoedel ven
een voorman; men verliest dan geen rechten tegen volgers, omdat
men hier wel gedwongen was iemand overtespringen. Maar als de
Voorman niet failliet was, 4eg/? men eens, op grond van art. 186 zijn
rechten opgeofferd, en, al failleert nu de volger, daardoor kunnen geen
rechten herleven.

(2) Ook dit bad den wetgever nog het bedenkelijke van art. 186
moeten doen inzien, want ook buiten faillissement is er ligt pericnlum
In mora en is het voor den houder een moeilijke keus of hij bv. den
trekker zal aanspreken, die nu nog in staab is te befalen maar later
misschien niet meer, of wel eerst nog zal trachten de rechien tegen den
endossant geldig te maken die hij in het andere geval zou opofferen,
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Men wil toch ook in dat geval veelal den wisselhonder het
recht toekennen zich voor 't geheele bedrag te doen verifi-
ceren, (1) Indien b. v. de eene boedel 30 pCt. uitkeerde,
dan zal de houder in den tweeden boedel weér voor 100 pCt,
opkomen: a fortiori, als hij reeds voor 100 pGt. geverifieerd
was voordat die eerste boedel iets uitkeerde, dan blijft hij
voor het volle bedrag toegelaten al volgt er eenige witkeering
wit dien eersten boedel. Keert nu de tweede boedel 70 pCt,
pit of minder, dan heeft de houder geheel of althans zoo-
veel mogelijk de integrale betaling waartoe hij ten gevolge
van de solidariteit gerechtigd was. Keert de tweede boedel
meer uit, dan wordt &3 de withetaling die eerste uitdeeling
in rekening gehouden ; v66r dien tijd echter wordt elke boedel
als geheel op zich zelf staande beschouwd. Henig verschil in
opvatting is er nog alleen over de vraag of deze nitlegging
ook geldt voor de solidariteit bij faillissement in het alge-
meen, m. a w, of er verschil bestaat tusschen art. 198 en
art. 878 W. v. K. Mr. Kisn, b. v. (Handelsregt V1 200)
laat als regel den schuldeischer in solidaire failliete boedels
alleen opkomen na aftrek van het reeds vroeger uit eenigen
boedel genotene, doch den houder van den wissel telkens
weér voor het volle bedrag zonder eenigen aftrek. De recht-
bank te Zwolle en het Hof te Arnhem daarentegen meenden

(1) Mr. 3. G. Kisr, Handelsr. IL, bl. 247. Regtsgel. ddv. 1X, 122
Jhr. Mr. D. vay Teyraneen in N. Bigdr. 1871, bl. 100 v.v. Mr. A.
pe Pinvo, Weth. van Kooph. ad art. 198 en Mr. B. J. L. pe Gerr
van Jurraas, asnteekening op het Faillitenregt van Honrius, bl. 488,
noot 2. Behalve het vonnis van Zwalle en het arrest van Arnhei, de
rechtbank van ’sGravenhage 28 Juni 1870, WoL no. 3225. Anders
M G. Drgpmuis, Handelsregt op art. 198, die ook Honrius, I, 434 v.
als bondgenoot aanhaalt, ofschoon niet met volle recht, daar in diens
Faillitenregt bl. 489 eene andere meening wordt verdedigd; hieronder
komen wij op de onvastheid in de beschouwingen van dien schrijver
terug; verder de dissertatie van D. va¥ WexL over de hoofdelijke
verbintenissen, Leiden, 1862, I 202 vv. en de rechtbank van ’sHer-
togenhosch 15 Juni 1870, #0l no. 3219. — Over de voorstanders
van die leer in Duitschland zie Tuon, Wechselrecht, 8. 815, I. Verder
pok HarTMANny, Wechselrecht, bl. 486.
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dat in het algemeen het bedoelde beginsel bij alle solidair
verbondenen gold; zij beriepen zich bij hunne beslissingen
voornamelijk op art. 878. Eveneens Mr. A. oz Pinto, die de
algemeene beginselen van hoofdelijkheid, bepaaldelijk art. 1316
en 1326 B. W., aanvoert ter verklaring van art. 198 W, v. K.

Het argument uit de woorden der wet voorshands ter
zijde latende, hebben wij eerst te onderzoeken of het systeem
z00 rationeel is als men het ons voorstelt.

Men zegt dat alleen langs dezen weg de houder tot vol-
ledige voldoening kan geraken; indien b, v. in den tweeden
boedel, nadat de eerste 30 pCt. witkeerde, slechts eene veri-
ficatie mogelijk was tot een bedrag van 70 pCt., dan zou,
daar waarschijnlijk die tweede boedel geen 100 pCt. unitkeert,
de houder toch nooit tot het volle bedrag zijner vordering
geraken. Men schijnt er echter niet aan te denken dat de
houder hier optreedt als ereditear in eene failliete massa
waarbij in den regel alle (concurrente) schuldeischers slechts
percenten erlangen. Nu staat het vast dat bij solidariteit,
als een der debiteuren — of zelfs een derde — een gedeelte
der schuld afbetaalt, deze voor dat deel gedelgd is, b, v. in
casu is de vordering tot 70 pCt. verminderd. Voor de 70
pCt. die nog verschuldigd zijn is er geen reden om dezen
schuldeischer te bevoordeelen boven de andere schuldeischers ;
zooals allen van 't geen hun toekomt slechts percenten
zullen ontvangen, zoo ook deze credifeur van de som die
hem nog verschuldigd is.

Of meent men soms dat hetgeen die eerste gaf geen schuld-
delging ten gevolge had? Dit zou toch zeker moeilijk zijn
voltehouden. Gesteld zelfs, men moest toegeven dat hij die
betaalde alleen zijne eigen schuld had betaald, ope exceptionis
Is toch zeker ook voor de anderen de schuld gedelgd. Zoozeer
als, wanneer de anderen niet failliet waren, de schuld voor
dat gedeelte ook voor hen te niet was gegaan, evenzeer is
dit hier het geval. Bij solidariteit toch staan al de schulden
in zoover in verband dat slechts eenmaal voldaan wordt ;
het is hier als bij de zamentreffende actién (concursus ac-
tionum), er is slechts één interesse; is dit gedelgd, dan zijn
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de andere actién krachteloos; is het ten deele gedelgd, dan
vervallen ook de andere voor dat deel.

Dit beginsel moet gelden bij solidariteit in het algemeen,
en bij wisselrecht in het bijzonder evenzeer. Er schijnt
althans geen grond voor een onderscheiding tusschen beta-
lingen die op den wissel zijn afgeschreven (als volgens ons
art. 169 W. v, K.) en die welke op andere wijze worden
bewezen, Sommige Duitsche schrijvers meenen alleen in heb
eerste geval de betaling in mindering voor de andere wissel-
teekenaars te moeten toelaten.” Maar, als b. v, dezen schuld-
eischer op de verificatie een quitantie vertoond wordt, en
hij erkent bovendien die gedeeltelijke voldoening, is het
dan niet het grofste formalisme als men dan nog de schuld
als geheel integraal wil beschouwen ?

Men redencert soms langs een eenigszins anderen weg ;
uit de bedoeling der partijen volgt die bevoordeeling , en
wel bij alle solidariteit. Tmmers wc'est afin d'arriver & un
payement intégral | malgré Dinsolvabilité possible de ses
codébitenrs, qu'il avait stipulé la solidarité,” (1) Maar de
hoofdelijkheid der debitenren heeft wel de strekking dat men
bij elk dier debiteuren de geheele betaling kan vorderen,
doch geenszins dat men in eenigen boedel meer dan de
andere schaldeischers zou verkrijgen. (2) De hoofdelijkheid
geeft zeker ook bij faillissement voordeel, namelijk al heeft
men in dien eersten boedel geen voldoende betaling verkregen ,
men kan nog voor het overige in den tweeden opkomen en
ook daar percenten trekken. Nu zal misschien de crediteur
nog meer verlangen, maar in redelijkheid kan hij het niet;
zijn hoofdelijkheid geeft hem alleen recht om ook die anderen
aantespreken voor 't geen hem nog foekomt, maar niet om

(1) Boister, Préeis de droit commereial (1878) p. 724. Zoo ook het
hof van Arohem: de duidelijke bedoeling der wet brengt mede dat de
schuld zoo mogelijk ten volle moet worden gekweten.

(2) De rechtbank van Zwolle acht het zelfs geene bevoordeeling,
omdaf hij geen hoogere percenten ontvangt dan de andere schuldeischers.
Als echfer die percenten over een hooger cijfer dan 't verschuldigde
worden uitgekeerd, dan is 't resultaat foch zeker bevoordeeling,
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daarbij gepriviligicerd te zijn boven de andere schuldeischers.
Zij allen moeten zich met percenten tevreden stellen, waarom
is nu juist deze te beklagen P Men gaat soms in die bezorgdheid
voor den wisselhouder zoover, dat men beweert, de eerste
uitkeering zou anders in plaats van voordeel nadeel geven ! (1)
Men stelle zich echter welk voorbeeld men wil, maar in elk
geval zal dadelijk blijken dat dit onden kbaar is. Nemen wij
alleen het ook door de bedoelde schrijvers gestelde geval:
indien in den eersten boedel 30 pCt. was uitgekeerd en de houder
laat zich in den tweeden boedel voor 70 pCt. verificeren;
keerde nu soms die tweede boedel 100pCt.uit aan zijne erediteu-
ren, dan had de houder de volle betaling, en als hij minder
uitkeert, dan is het den houder toch zeker voordeelig
althans die 30 pCt. volledig te hebben ontvangen.

HEr zou hier een privilege ontstaan, volgens het systeem
dat wij hier bespreken, en er is geen grond voor privilege ,
noch bij solidariteit, noch in het bijzonder bij wisselsehuld.
Wisselschuld is wel meer liguide en in zoover boven
andere schuld bevoordeeld, maar er is geen de minste reden
waarom zij bij insoliditeit des debiteurs eerder dan andere
vorderingen moet worden betaald. In ons recht is dan ook
niets van dien aard bekend. (2) Wat onsechter nog verder
treft als onaannemelijk in dit privilege, is het grillige , het
om zoo te zeggen avontuurlijke van de wijze van bevoordeeling.

De schuld toch is voor dat desl gedelgd. Wil men nu

Vreemd klinkt ook de overweging dier rechfbank, dat anders zelfs
een failliete debitenr bevoorrecht zow wezen boven de niet gefailleerde
medeverbondenen, als hij slechts percenten voldeed terwijl de anderen
het geheel hebben te betalen, Dit voorrecht echter, als men het zoo
noemen wil, kan de failliet bij alle schulden het zijne noemen; hij kan
zich altijd verheagen in dat genot, dat hij zijne schulden slechts per-
centsgewijze voldoet. Maar bovendien, datis hier ook minder de quaestie ;
de vraag is hoe hoog de pretentie is, en or is geen reden hier, anders
dan bij andere schulden, het oijfer van de werkelijke pretentie te ver-
hoogen, opdat dan de failliet toch de prefentis ten volle zal betalen.

(1) Reglsgel. Adp. IX, bl. 122 vy,

(2) Over privilege voor wisselschuld in verscheidene Duilsche wetten
Tuon IL, 8. 314, noot 9 en 10,
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voor 't overige een privilege schenken, welnu het zij dan ook
een werkelijk privilege, nl. de bepaling dat uit de penningen
die de boedel oplevert, dezen schuldeischer het eerst zijne
vordering moet worden betaald, zoodat hij b. v. hier voor
zijne 70 pCt. op de rangregeling boven de concurrenten
zou zijn geplaatst. Maar waarom die indirecte bevoordeeling,
waarom een privilege binnengesmokkeld door een fictie,
alsof hij een grooter bedrag had te vorderen dan werkelijk
het geval is? Waarom bovendien een voorrecht geschapen
dat alleen in den tweeden boedel zal werken? In den eersten
kreeg de houder niet meer dan de anderen, in de verdere
boedels wordt hem wel meer toegekend. Waarom eindelijk
een begunstiging die het voorgestelde doel, volkomene be-
vrediging, toch niet altijd geheel doet bereiken? Het
moet al toevallig zijn als de tweede boedel aan zijn creditearen
zooveel percenten kan uitdeelen als op dezen wissel nog
verschuldigd zijn, in casu b. v. is de wisselhouder alleen
dan geholpen als die tweede boedel 70 pCt. of meer aan
de concurrenten uitkeert.

Wij noemden deze bevoordeeling het gevolg eener fictie.
De verificatie toch stelt vast, en voor den geheelen loop
van het faillissement, voor welk bedrag men crediteur is en
voor welk bedrag men dus, ’t zij als preferent 't zij als
concurrent, op de rangregeling zal voorkomen. Heeft nu de
houder slechts recht op 70 pCt., hoe is het dan mogelijk
hem toetelaten voor meer? En als men hem eens wil toelaten
voor 100 pCt., op grond dat men eigenlijk dat bedrag nog
verschuldigd acht, met welk recht kan men dan later weigeren
percenten over al dit verschuldigde hem wuit te keeren, gelijk

an de andere schuldeischers, al maakt toevallig deze uit-
keering, te zamen met het vroeger gemotene, meer uit dan
100 pCt.? Hoe komt men er toe, niet op het oogenblik der
verificatie, maar wel op dat der uitbetaling, van de eerste
uitkeering nota te nemen? (1)

(1) Wij zouden zelfs kunnen vragen of men misschien Let stelsel ook
zou volhouden als de houder in een of meer boedels reeds 1000/, had
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Men meent misschien dat bij gebreke van rechtsprincipes
de billijkheid spreekt voor den wisselhouder. Men zou dan
echter vergeten dat ook weer hier als billijkheid zich zou
voordoen wat alleen is eene eenzijdige behartiging van de
belangen van een enkelen der personen, voor al wier belangen
het recht gelijkelijk moet waken. Wat den een wordt toe-
gekend, wordt noodzakelijk aan anderen onthouden; wanneer
de houder des wissels zich mag verheugen in de welwillend-
heid des wetigevers, geschiedf dif ten koste van de andere
schuldeischers des boedels.

Wij meenen nauwgezet te hebben onderzocht wat voor
de bestredene meening is sangevoerd; zij wordt door zoo-
velen met zooveel overtuiging voorgesteld als de eenige
natuurlijke, bijna als de eenige mogelijke, dat wij wel telkens
op nieuw gedrongen werden ons aftevragen of zij dan
niet op afdoende gronden berustte. Wij komen echter tot
het besluit, dat &n recht &n billijkheid ons er toe leiden
om den houder wel in alle boedels te laten opkomen voor het
geheele bedrag, maar, zoodra eene uitkeering is verkregen,
in andere boedels slechts eene verificatie voor het restant
toetelaten en de eens verkregene verificatie met de ontvangene
percenten te doen verminderen. (1)

In hoeverre echter zullen positieve wetsbepalingen ons
dwingen toch de heerschende leer te volgen, m. a, w. al
bleek hare zwakheid misschien in jure constifuendo, wordt
zi) door het jus constitutum gewettigd ?

In den Code ontbrak onze bepaling voor zoover het wis-

genoten en dan nog eens in een anderen boedel wenschte optekomen,
Niet om uitkeeringen te trekken maar b. v. om als medestemmer over
ten accoord of anderszins zich in de zaken te mengen. Zou de verifi-
catie inzulke gevallen geweigerd worden? Noodzakelijk is het, want
anders kwam men fot ongerijmdheden, maar dan waarom te onderscheiden ?

(1) Wij vinden deze regeling ook in ons oud-Hollandsche recht, zi®
Proowsex LXI, § 46 en 47.
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selrecht betreft, doch in den titel van faillissement vond
men voor het geval van solidariteit onder debiteuren een
algemeenen regel in art. 534, gelijkluidend aan ons art. 878
W. v. K. Zeker was dus in het Fransche recht de vraag
niet in het voordeel van de bestredene leer beslist. Toch
helde de communis opinio tot haar over, en in de nieuwe
wet van 28 Mei 1838 werd dan ook uitdrukkelijk in dien
zin art. 542 neérgeschreven: » Le créancier porteur d'enga-
gements souscrits , endossés ou garantis solidairement par le
failli et d’autres coobligés qui sont en faillite, participera aux
distributions dans toutes les masses et y figurera pour la
valeur nominale de son titre jusqua parfait payement.”

De argumenten in Frankrijk zijn weér de bekende: »le
créancier étant porteur d’engagements solidaires pouvaif exiger
le payement intégral indifféremment de tous les coobligés™ —
alsof niet wat hij van den een had ontvangen, 't zij buiten
faillissement °t zij in faillissement, bij de anderen in rekening
moest worden gebracht —; »l'on a vouln que I'état de
faillite nuisit le moins possible & la solidarité stipulée,” (1)
— alsof niet het faillissement noodzakelijk aan allen, behalve

(1) Alleen bij faillissement geldt die bevoordeeling; als v66r het
faillissement een deel is ontvangen, danm neemt art. 544 gedeeltelijke
schulddelging aan; de crediteur heeit dan vrijwillig gehandeld, hij had
dat deel kunnen weigeren en zoodoende zijn rechten bewaren. Het
schijnt echfer dat dit wel wat veel gevergd is van den crediteur; zeer
ligt zal hij bij dreigend faillissement wel, al is het ook fegen zijn
zin, een gedeelte dienen aantenemen, om althans iets te redden. Als
nu de solidariteit bij faillissement zulke voorrechten medebrengf, dan
is het vreemd dat in elk ander geval alle dergelijke consideratién ver-
vallen. — Er zijn echter schrijvers, dit moet gezegd worden, die ook
in dit geval nog kans zien dezen creditenr althans eenigszins fe gemoet
te komen; zij maken bezwaar, niettegenstaande het slot van art, 544,
den debiteur die een deel betaalde, voor dat deel te laten opkomen in
den anderen hoedel waarop hij verhaal heeft; daardeor toch zou het
passiel vermeerderen en alle crediteuren, dus opk deze, eenigszins be-
nadeeld worden. De redeneering is zeker vreemd; die debiteur heelt
toch verhaal, en de sympathie voor den solidairen schuldeischer moet
wel groot zijn om zoo zeer de gewone beginselen tot zwijgen te brengen.,



191

aan de bevoorrechte schuldeischers, nadeel moest toebrengen.
»La disposition ne parait pas exorbitante, puisque le créan-
cier, quels que soient les dividendes qu'il ait ailleurs touchés,
ne peut dans la nouvelle faillite o il produit, recevoir au
deld de la fraction de sa eréance non encore payde” — maar,
al ware er geen onrecht jegens die schuldenaren (waarover
nader bl, 196 v.v.), dan nog blijft het onbillijk jegens de andere
schuldeischers der massa, als deze enkele begunstigd wordt.

De Belgische wet van 18 April 1851 bepaalt hetzelfde in
art. 537; eveneens art. 656 van het Italiaansche wethoek
van 1865.

Onze wetgever heeft twee artikelen aan onze vraag gewijd,
zoowel art. 878 voor solidaire schulden in het algemeen als
nog bijzonder art. 198 voor wisselschuld. Het is hem echter
niet gelukt duidelijkheid in zijne vitdrakkingen te brengen.
Wij vinden in de motieven van het Zwolsche vonnis, dat de
Nederlandsche wetgever, toen hij zijn artikel neérschreef, zeer
goed wist welke opvatting onder de Fransche wet gold en dus
eventueelen twijfel heeft willen vitsluiten. Hoewel het nu moeite
kost, zulk een onbeperkt vertrouwen op het plichtbesef van
onzen wetgever van 1838 te deelen, — er zijn toch waarlijk
al te veel voorbeelden van zijne slordigheid —, wij willen aan-
nemen dat hij hier werkelijk zijn taak conscientieus heeft
opgevat. Maar zeker is het dan toch, dat, indien de wil
er al was, de nitvoering niet gaf wat wij konden wenschen,
Het feit zelf, dat het proces ontstond, had de rechtbank
kunnen bewijzen dat de twijfel niet was uitgesloten.

Wat nu bepaaldelijk de bewering betreft dat de wetgever
met zijne bepaling de toenmaals heerschende leer heeft
willen bekrachtigen, wij merken hieromtrent op dat onder
het Fransche recht die uitlegging niet vaststond , zoodat zij
geenszins bij gebreke van eene posifieve regeling in tegen-
overgestelden zin (met eenigen goeden wil altijd) geacht kan
worden door de wetgever stilzwijgend te zijn bevestigd.
Neen, er was over de uitlegging van art. 534 wel verschil;
immers waarom werd de Fransche wet op dit punt veran-
derd tenzij juist om de »controverses qui s'étaient produites
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au sujet de l'ancien art. 534 7" Nogthans is er in Frankrijk
verschil over de vraag of art. 542 Co. ook geldt in hef ge-
meene privaatrecht; het hof in cassalie b. v. ziet in dat
artikel de toepassing der gewone beginselen, maar anders
BravarD-DEMANGEAT.

Wij kunnen dus hoogslens aannemen dat de wetgever
eene beslissing heeft willen nemen in eene bestaande on-
zekerheid, maar niet dat hij iets heeft willen bekrachtigen.
Zijne bepalingen zijn hier te beschouwen op zich zelf, niet
in verband met het Fransche reecht. Wij hebben dus nategaan
wat onze artikelen ons te lezen geven.

Men schijut hier te moeten asnnemen dat althans in arf.
878 niets geschreven staat, wat aan de heerschende leer
steun kan geven. Het zegt alleen dat de crediteur in al de
boedels kan opkomen, maar geenszins spreekt het eene af-
wijking uit van den gewonen regel dat bij solidariteit de
betaling door den een den anderen ontlast, zoodat alleen voor
het restant verificatie verlangd kan worden.

Maar kan nu het in art. 198 bepaalde ten voordeele van
den wisselhouder pleiten? Bezwaarlijk, indien men het althans
onbevooroordeeld leest (1). Het eerste lid is eenvoudig her-
haling van den regel van art. 878, zooals dan ook terecht
door het Arnhemsche hof werd opgemerkt; alleen in zoover
heeft het toevallig nog bijzondere beteckenis dat het voor
wisselsehuld derogeert aan de slotbepalingen van art 186.In
dat eerste lid lezen wij dus eenvoudig dat de houder in elken

boedel zieh — voor het geheel natuurlijk omdat allen voor
't geheel aansprakelijk zijn — (2) kan doen verifieeren,

(1) Wij geven echter gaarne foe, dat men moeilijk van onbevangen
oordeel zich verzekerd kan houden, als men eens in eene quaestie
deordringt. De Reglsy. Adv.(IX,122) worden door onbevooroordeelde
lezing juist tobt de andere meening gebracht; de eenige weg is hier
het zorgvuldig analyseeren der bepaling.

(2) Geen indruk kan dus eenig argument maken gegrond op het
everschuldigd~ aan het slot van art. 1984; men brengt dit in verband
met art. 192 en besluit daarnit dat voor dat volle bedrag geverificerd
moel worden, Natuurlijk, dat klemmende betoog bewijst het volkomen,
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zonder zich te bekommeren over de in art. 186 voorgeschreven
volgorde. Het tweede lid gaat dan over tot het geval dat
de houder uit een der boedels een uitkeering ontving. Dan
zijn de andere boedels niet verder ontlast dan ten beloope
dier uitdeeling, derhalve: voor dat beloop zijn 2tj ontlast,
en alleen voor het overschot is dus verificatie mogelijk, want
verificatie is het vaststellen van wat verschuldigd is. Mocht
de houder in verschillende boedels geverifieerd zijn, en een
dier boedels keert iets wit, dan blijft die houder in de overige
boedels slechts voor het overige geverifieerd.

Men leest dus in art. 198 & dat allen ontlast zijn, ofschoon
voor niet meer dan het beloop dier uitdeeling. Niets staat
in het artikel dat mag doen besluiten tot het recht om
telkens voor 't volle bedrag optekomen. En dat dit alles
ook de bedoeling is van den wetgever, blijkt ons als wij
een blik slaan op de geschiedenis onzer quaestie. De wet-
gever heeft lier blijkbaar de vraag geregeld in hoever bij
eene uitkeering door een failliet de rechten tegen de mede-
schuldenaren vervallen, zoodat de natuurlijke zin van het
tweede lid deze is: al was er eene uitdeeling ontvangen uit
een der boedels, daardoor zijn de andere "wiet ontslagen.
Dit punt stond namelijk onder de oudere juristen niet vast;
naar de meening van Savary werd de geheele schuld gedelgd ,
het was eene volledige betaling »en monnaie de faillite”.
Dit stelsel was zeker onjuist; voor de failliete massa zelve
kan men de schuld in zekeren zin vernietigd noemen door
de voldoening van percenten, maar dit geldt nog niet voor
de andere schuldenaren. De strekking van art. 198 & was
dit nittemaken, men dacht nief aan het toekennen van
{bevoegdheid om telkens voor het geheel op te komen; men
wilde de schuldbevrijding voor de andere debiteuren beperken
tot het bedrag dat werkelijk betaald was, en van daar ook
de redactie: wniet verder ontlast dan voor enz”, maar dan

voorzoover iemand er asn twijfelen mocht; maar het brengt ons niet
verder omtrent de vraag hoe het gaan moet als dat sverschuldigdes
eens voor een deel is afbetaald.

Themis, D. XL, 2de Stuk [1879]. 13
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is het ook zeker dat bedoeld werd de delging der schuld,
ten beloope der betaalde percenten.

Men beroept zich op de verandering van den vroegeren
text. In art. 181 nl. van het ontwerp van 24 Oet. 1822
(woordelijk gelijkluidend met arf. 207 van het ontwerp van
1809) las men dat de houder in al de boedels konde op-
komen »met het volle beloop der vergoeding door ieder van
hen onderscheidenlijk en voor het geheel aan hem wver-
schuldigd, (1) des echter dat wanneer hij uit den eenen
boedel eenige uitkeering ontvangen heeft die op den wissel-
brief is afgeschreven, de uitdeeling in den anderen boedel
berekend wordt over ’f geen hem ma aftrek van het genotene
nog ontbreekt,” Het ontwerp van 20 Oct. 1825 daarentegen
bracht ons de tegenwoordige redactie, en daaruit besluit
men dat ook met het vroegere systeem is gebroken. Maar
is het vroeger systeem zoo duidelijk? Is het zoo zeker dat
de vroegere ontwerpen eenvoudig bedoelden vermindering
van verificafie bij uitkeering uit vroegere boedels? Was dit
er althans zeker uit te lezen? Er stond alleen dat &7 de
witkeering in een tweeden boedel rekening werd gehouden
met ’t geen uit den eersten boedel genoten was, en men
kan dus met volle recht het argament omkeeren en zeggen
dat de redactie veranderd werd omdat juist dat Sys‘i(:em
werd verlaten , zoodat de bedoeling was reeds bij de verifieatie
en b. v. ook bij de stemming over een accoord, die af betaalle
percenten te berekenen. Maar, al was misschien die eerste
bedoeling zooals men dat voorstelt, alleen wat was afge-
schreven op den wissel werd in rekening gebracht; reeds
dit was reden om de redactic te veranderen, men wilde
isschien juist al het genotene doen aftrekken, in elk geval
het is volkowen aannemelijk dat men het nieuwe art. 198 6

G

mi

(1) Die woorden verhinderden niet, zooals hef vervolg van het artikel
agntoont, dat toch de verificatie na °t onitvangen van percenfen moest
worden verminderd. Maar dan is er ook geen reden om uit de vol-
komen gelijkluidende woorden in ons tegenwoordig art, 198 een andere
coneciusie fe trekken.
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neerschreef, eenvoudig omdat het in zijn vorigen vorm niet
beviel. Het is onmogelijk nategaan wat telkens 1n de
enkele punten met de wet is voorgevallen, bepaaldelijk geeft
hier de geschiedenis weinig licht. Maar wat vaststaat is dit,
dat het eerste lid van art. 198 reeds dagteckent van het
jaar 1809, maar dat het tweede lid in 1825 1s ontstaan.
De Belgische invloed was toen sterk en het ligh voor de
hand dat daardoor de vroegere, vrij duistere en zeker ten
deele onjuiste redactie, is verdrongen. Voor de Zuidelijke
broeders was de strijd tusschen Savary en Duruls bB LA SERRA
eene gewichfige zaak. Pormier had de partij van den laatste
omhelsd, en de nieuwe redactie diende om dit te bekrachtigen.

De verdedigde opvatting onzer bepaling wordt nog te
meer aannemelijk als men nagaat wat art. 199 daarop laat
volgen: »Wanneer echter de houder een vrijwillig accoord
aangaat . . . . . verliest hij zijn verhaal”; in tegenstelling
dus van art. 198 waar het verhaal blijft bestaan. (1)

Zoo meenen wij dan te moeten besluiten dat ook niet de
positieve bepaling onzer wet den houder veroorlooft voor
het geheele bedrag optekomen, nadat hij eene gedeeltelijke
uitdeeling ontving, Wij zouden zelfs eerder geneigd zijn
aantenemen dat art. 198, bepaaldelijk in het laatste lid, het
tegendeel bedoelt. Maar wij willen dit niet eens beweren
omdat het onnoodig is. Nu wij toch hebben bevonden dat
de algemeene rechtsbeginselen geen steun kunnen geven san
de heerschende meening, nu is het voldoende als de woorden
of de geschiedenis der wet haar niet stellig bevestigen.

Wij onderzochten de vraag of de houder des wissels, die

(1) Over ds vitlegging van dit art. 199 zie Opm. en Meded. XILI
(1859) 5—138. De vroegere redactic had by art. 198 onderscheiden, nl.
uitdeelingen in den eenen faillicten boedel deden niet het recht op
andere boedels vervallen, tenzij de houder des wissels vrijwillig in het
aceoord bad toegestemd. Nu is dit later gewijrigd, nl. bij alle vitkee-
ringen in faillissement behoudt hij zijn recht, maar niel in "t geval van
veywillig accoord, d. i. aangegaan buiten faillissement.
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eenige uitdecling uit den eenen boedel ontving, in andere
boedels voor het volle bedrag kan opkomen, en wij meenden
noch in de algemeene beginselen noch in de web gronden
voor eene bevestigende beantwoording te vinden.

Tn hoever sluit dit resultaat met de verhouding tusschen
de verschillende failliete boedels onderling, met het regres
dat de wisselteekenaars tegen elkander kunnen nemen? Ook
deze viaag verdient het onderwerp van een nauwkeurig on-
derzoek uittemaken, in de eerste plaats omdat zij aller-
helangrijkst mag genoemd worden, maar bovendien omdat
men eerst daarna de juistheid of onjuistheid der hierboven
genomene beslissing kan overzien. Indien nl, de houder ook
in de andere boedels voor 100 pCt. kan opkomen, dan zal
de boedel die reeds iets nitkeerde, zeker niet op de andere
boedels regres kunnen nemen voor die uitkeering ; dat bedrag
kan niet tweemaal in rekening worden gebracht. Is dit nu
rationeel? Wij willen het onderzoeken,

Wij willen trachten alle misverstand te voorkomen door deze
feitelijke voorstelling der wisselverbintenis voorop te stellen.
Zooals alle teekenaars solidair verbonden zijn, zoo is ook
elke houder crediteur, maar, terwijl de laatste houder altijd
alle teekenaars hoofdelijk kan aanspreken , de vroegere houders
hebben dit recht alleen voor zoover zij rembours gaven.
Object der verbintenis is telkens de wisselvergoeding, voor
den laatsten houder geheel, voor zijne voorgangers soms
gedeeltelijk, indien zij nl. alleen voor een gedeelte rem-
hours gaven.

Stellen wij nu het faillissement alleen van den trekker.
fen nemer, die aan den houder voldoet, zal zich in den
boedel van dien trekker kunnen doen verifieeren, en ook
vé6r dat hij voldeed heeft hij die bevoegdheid ter bewaring
van zijn recht; zie art. 779 v. W.v. K., art. 1880 2°; B. W.
Tchter zal hem de verificatie in het laatste geval weinig
baten, indien ook de houder in dien boedel opkomt. Bewaring
van recht is dan onnoodig; dezelfde schuld kan ook niet
tweemaal den boedel drukken; de verificatie des nemers heeft
dus plaats onder de voorwaarde dat de houder niet opkomt,
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en, daar de waarschijnlijkheid van de vervulling dier voor-
waarde niet te taxeeren is, dient wel de weg van art. 781
te worden ingeslagen. De boedel des trekkers levert nub.v.
40 pCt. op; dit bedrag wordt uitgekeerd, 't zij aan den
houder, indien deze zich laat verifieeren, — de overige
60 pCt. heeft dan de nemer te dragen, — of wel de nemer
ontvangt die 40 pCt., en betaalt zelf de volle schuld. In
beide gevallen dus zal de nemer 60 pCt., de boedel des
trekkers 40 pCt. tot de betaling der schuld bijdragen.
Brengen wij ditzelfde over op het geval dat ook de
nemer is gefailleerd. Indien nu b. v. de houder eerst alleen
in dezen boedel zich heeft aangemeld en daar b. v. 30 pCt.
heeft ontvangen, dan kan in ’s trekkers boedel de houder
voor de overige 70 pCt. opkomen en de nemer voor de 30 pCt,
die hij uitkeerde. De nemer ontleent dit recht aan de gewone
beginselen, want hij zou ook buiten faillissement die vorde-
ring hebben gehad, en er is geen reden waarom zij hem
hier onthouden zal worden; hij zelf is faillief, welnu dit is
een reden om die vordering niet te verwaarloozen; de trekker
is failliet, maar dit zal enkel ten gevolge hebben dat over
deze vordering, als over alle andere, percenten worden betaald.
Mocht nu de houder voor meer dan die 70 pCt. aanspraken
willen doen gelden, dan heeft de nemer de bevoegdheid, niet
meer en niet minder dan de andere crediteuren en dan de
curator in dat faillissement, tegen die aanspraken zich te
verzetten. Indien daarentegen de houder eerst in het faillis-
sement van den trekker is opgekomen en daar 40 pOt. heeft
getrokken, dan staat het hem wvrij bij den nemer het restant
te vragen, nl. 60 pCt. De houder had in dit geval voor den
nemer het opkomen fof bewaring van rechten in s trekkers
boedel onnoodig gemaakt, en mocht de nemer, na (percents-
gewijze) te hebben voldaan, op dien boedel ziju verhaal willen
nemen, hij zon worden afgewezen door de tegenwerping, dat
de boedel de pretentie had voldaan, al was het en monnaie
de faillite. De houder kresg in beide gevallen evenveel, ul.
't zij eerst van den nemer 30 pCt. en daarna van de overige
70 pCt. 40 pCt., maakt 28 en dus te zamen 58 pCt. van
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de wisselsom, 't zij eerst 40 pCt., dasrna 30 pCt. van de
overige 60 pCt. maakt 18 pCt. van de wisselsom en dus
weér te zamen 58 pCt.

Hetzelfde zal moeten gelden als de houder in beide boedels
dadelijk opkwam. Hij wordt voor het geheel toegelaten,
inaar in zoover voorwaardelijk, dat, als eens eene uitkeering
wordt ontvangen, ook de andere boedels voor zoover worden
ontlast. (1) De nemer doet wel, zich reeds dadelijk te doen
verificeren voor de som die hij later zal blijken te betalen,
maat ook dan weér zal het resultaat zijn dat uit den boedel
des trekkers 40 pCt. wordt betaald, en de overige 60 pUt.
(percentsgewijze) uit dien van den nemer, De nemer b. v.
betaalt 80 pCt. over deze schuld als over alle andere schul-
den en krijgt daarvan 40 pCt., dus 12 pCt. vergoed, zoodat
hij 18 pCt. bijdraagt, en de trekker altijd 40 pCt. ’t zij 1n
eens, 't zij aan den houder 28 pOf. en aan den nemer 12 pCt.

Men kan beweren dat deze wijze van handelen omslachtig
is; Zeker, gemakkelijker is een andere wijze, die eenvoudig
den knoop doorhakt, en zij zal dan wel verkozen worden door
hen die beweren, dat ~louter steile rechtsbeginselen de zoo-
zeer afwisselende en niteenloopende maatschappelijke toestanden
niet kunnen regelen.» Maar, naar welken maatstaf wil men
ze dan regelen? Het recht geeft ook weér hier meer moeite
maar dan toch ook een bevredigender resultaat. Wij kunnen
toegeven dat het soms een dwaasheid is alles op fe offeren
aan de eischen van het volkomen ontwikkelde recht, vooral
bij faillissement zal men ligt, ter begindiging van de zaken,
den eenvoudigsten weg moeten verkiezen, alleen men meene
niet dat hier de eenvoudigste wijze van afdoening ook alles-
zins de billijkste is.

Maar men verdedigt de bestreden meening ook op rechts-
gronden. De rechtbank van ’s Gravenhage (zie hierboven

(1) Tenzij men soms mochl meenen dat het bedrag, waarvoor eens
geverifieerd is, nooit meer mag worden gewijzigd. Asnnemelijk schijob
dit echter evenmin in dit geval als in het algemeen, wanneer in den
laop van het faillissement een derde de schuld geheel of gedeeltelijk
afdoet.
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bl. 184) ontzegde Tegres aan een endossant die gedeeltelijk asn
den houder voldaan had (1). Dit sloot natuurlijk in haar
Systeem, dat de houder nog voor het geheel mag opkomen.
Zij redeneerde dan op deze wijze: zoolang men Aowder is,
heeft men het volle recht, dus de endossant of nemer heeft
dit recht niet als hij slechts ten deele betaalde (2); Art
1438 3o, B. W. rekende de rechtbank nie toepasselijk omdat
er hier geen identiteit van schuld is: alsof dan b. v. bij

L

borgtocht sprake was van dergelijke identileif van schuld,
en alsof het verhaal van de wisselteekenaars onderling op

(1) Mr. 8, P Lipman, W, v. K. bl 53, betreurt dat deze vraae
niet is beslist, want #bij pemis van wetgevende voorziening heelt de
jurisprudentie aan den eenen boedel tegen den anderen alle verhual
ontzegd.» Het vonnis van ‘sHertogenbosch (zie hierboven bl 1f
erkende rechf op regres; de gronden dier beslissing

zoker zwak: het waren hier verschillende schulden, ul. de frekker en

waren echier

endossant zijn verkoopers van een inschuld, de ncceptant daarentecen
erkent zell debiteur te zijn van die
verschillende schulden; evenwel alle formeel; manr dat bewijs iz on-
Noodig om regres in faillissement te bewijzen. Iy is immers regres ook
buiten, waarom dan niet eveneens in faillissement?

Hovrivs T, 434 v., leert dat wel den houder elke vroegere betaling
in rekening moet worden gebracht, en dat dan ook eizenlijk de en-
dossant die een dergelijke betaling deed, op den trekker verhasl behoort
te hebhen; hij eent echter dat dit verhaal wordt uitgesloten door art,
1439 B. W. Maar het verhaal der endossanten onderling en op den
trekker herust niet op subrogatic en bovendien zou art. 1439 die
subrogatie niet verhinderen dan voorzaover zij den houder benadeelde,
wat zeker nasr des schrijvers meening niet wel mogelijk is; art. 1430
geeft slechte voorkeur.

In het Faillitenrecht, bl. 489, vinden wij echter eene geheel andere
Voorstelling; de ontlasting der gezawenlijke boedels zou te groote prac-
tische bezwaren hebben, dan dat dit *s wetgevers bedoeling kon zijn,
om niet te zeggen dat eigenlijk daarvoor juristisch geen grond bestaat, »
Wij voeren dit aan voor de volledigheid, maar wij twijfelen of de vrang

gor dit alles nader fot haar oplossing wordt gebracht.

(2) Evenmin de LBeglsgel. Adv. 1X, 122, In Regisgel, ddn. 1, 144,
wordt echier de aceeptant die zonder provisie voldeed, in ’s trokkers
boedel meda geadmitteerd. Indien dit advies niet door het ecrst oenoemde
Is leregeenomen, dan zijn deze twee beslissingen moeilijk fe vereenigen,
althans het resultaat zou drukkend zijn voor den trekker.

huld.  Natuorlijk, er zijn hier
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dat art. 1488 8° gegrond was, en niet reeds volgde o. a.
it art, 193 W. v. K. en uit de wisselbelofte die ook aan
de houders vé6r den vervaldag gegeven was, nl. tot restitutie
van het door hen gerembourseerde. Jhr. Mr. van TenLINGEN
(t. a. p.) verdedigt diezelfde meening ongeveer op denzelfden
grond als de Haagsche rechtbank, maar in dezen vorm: de
wissel is een waardehebbend papier, en dat papier bestaat
nu nog; de betaling kan geen verandering daaraan maken;
zelfs al was betaald, maar de wissel nog in handen van
den houder, dan is toch nog de teekenaar verbonden. Wij
meenen dat de waarde van den wissel eerder gelegen is in
de belofte; het papier is van gewicht omdat het die belofte
inhoudt: art. 163, waarop de heer v. T. zich beroept ten
bewijze dat de betaling niet ontslaat, levert in verband met
art. 167 dezen natuurlijken zin: in ’t algemeen is beloofd
betaling aan den houder die het papier kan overleggen en
daardoor dan ook den betrokkene bij de betaling voldoende
dekt; soms echter brengt de billijkheid een afwijking van
dien strengeren regel mede, maar fegen borgtocht voor
"t mogelijke geval dat later toch de belofte bleek aan een
anderen hounder gedaan te zijn.

Het is waar, men moet houder van den wissel zijn om
de wisselschuld te kunnen geldig maken; eerst het vertoo-
nen van den wissel bewijst (behoudens die enkele exceptie)
dat men de rechthebbende is, en eerst door den gequitteer-
den wissel overteleggen geeft men den befrokkene eenc vol-
doende quittantie voor de betaling, die hij beschouwt als
gedaan aan den trekker (of den derde voor wiens rekening
is getrokken). Maar dit is geen reden om het verhaal te
ontzeggen als de wissel — gedeeltelijk — is betaald, als ja,
die endossant den wisselbrief niet als zijn eigendom kan
overleggen, maar als toch voor den trekker het bewijs vast-
staat dat de betaling voor dat deel plaats had, en dat de
nemer de persoon is aan wien hij vergoeding beloofde m
geval van rembours. Uit den wissel zelf blijkt dit alles, en
zal dat bewijs nu onvoldoende zijn enkel omdat de laatste
houder nog eigenaar is van het bewijsstuk?
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De wisselschuld hangt zeker nauw zamen met het papier
Bij wissel geldt in zoover hetzelfde als bij papier aan foon-
der; bij dit laatste is het bezit van het papier zelfs afdoende,
zonder dat is men geen crediteur en met het papier is het
bewijs van recht volkomen geleverd; bij den wissel is even-
eens het papier noodig en buitendien de legitimatie door
eene volkomen (1) sluitende reeks van endossementen; eene
bepaling als van art. 163 of van art. 203 is misschien alleen
op grond van billijkheid te verdedigen. Maar dat alles kan
hier niets afdoen, want de nemer is voldoende gelegitimeerd.
Zijn vecht blijkt werkelijk uit den wissel; wanneer men dit
zou ontkennen, dan zou het formalisme, waarvan wij hier
boven (bl. 186) spraken, hier nog sterker spreken dan daar
het geval was. De wissel is, zooals wij daar zagen, zeker
gedelgd voor het deel dat betaald werd. Door die betaling
heeft de opvolger voor dat gedeelte zijn voorganger bevrijd
en, al mocht hij nu het regres missen volgens de wissel-
belofte — des neen — hij heeft toch eene actio negotiorum
gestoram contraria of dergelijke, waardoor hij de gedane
uitgaven in rekening kan brengen. Of zou men dit soms
willen ontkennen, en beweren dat zoodra men in de buurs
zelfs komt van het wisselrecht, alle redeneering eindigt? Dan
zou men hetzelfde ook moeten aannemen buiten faillissement,
en besluiten dat afbetalingen, door een derde gedaan, nooif
kunnen worden in rekening gebracht, tenzij die derde wis-
selregres verkreeg, — zeker eene gewaagde conclusie.

‘Aangezien nu de nemer voor de percenten, die uit zi)n
boedel konden worden uitbetaald, verhaal moet hebben op
den trekker, moet ook noodzakelijk de eisch van den houder
in dien boedel des trekkers met dat bedrag worden verminderd.

De juistheid van het betoogde blijkt nog nader uif de
vergelijking met het faillissement van den hoofdschuldenaar

(1) Wij laten de vraag rusten of een uiterlijk regelmatige serie der
endossementen voldoende is, dan dat ook innerlijke rechtmatigheid ver-
eischt wordt.
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en den borg (1). Voorzoover de borg eens betaalt, heeft
hij zijn verhaal (art. 1876 v.v. B. W, art. 8796 W.v. K.),
maar ook zelfs véér dat hij betaalde mag hij zich doen
verifieeren (art. 1880 20, B, W.), nl. onder voorwaarde, want
voorzoover de hoofdschuldenaar voldoet is er van regres
geen sprake. De borg handelt ook verstandig als hij zich
doet verifieeren, uil vrees dat de schuldeischer zelf niet
opkomf,

Indien b.v. de boedel van den borg 80 pCt., die van den
hoofdschuldenaar 40 pCt. oplevert, zal weér ’t zij de borg
beginnen die 30 pCt. te betalen en daama over die 30 pCt.
uit den boedel des hoofdschuldenaars 40 pCt. trekken, dus
12 pCt. (zie art. 8790) en de schuldeischer ontvangt van
de overige 70 pCt. (zie art. 879a) 40 pCt. dus 28 pCt., alles
bijeen 58 pCt. Hveneens zou het gegaan zijn als de crediteur
van den hoofdschuldenaar 40 pCt. had getrokken, en daarna in
den boedel van den borg voor de ontbrekende 60 pCt. was op-
gekomen en daar gelijk met de andere schuldeischers 80 pCt.,
m easu dus 18 pCt. van de hoofdschuld , had ontvangen.
De borg heeft in dit geval geen verhaal omdat de hoofd-
schuldenaar en monnaie de faillite voldaan heeft (2).

Hetzelfde beginsel als bij wissel meenen wij dan ook bij
solidaire verbintenissen in het algemeen te moeten aanne-
men (zie hierboven bl. 184). Alleen is er eenigszins ander
regres tusschen de hoofdelijke schuldenaren onderling; want
— tenzij de omstandigheden iets anders meébrengen, art.
1328 v.v. B. W. — elk zonder onderscheid heeft zijn ver-

(1) Wij zien in den wissel wel analogie, maar geen gelijkheid met
borgtoeht.

(2) Mr. J. G. Kisr, Handelsprocesregt bl. 201 — indien wij hem
wel verstasn — vindi eenigen strijd tusschen arf. 879 b W.v.K. en
art. 1880 2o0. B. W.; doordit laatste artikel, meent hij, is art. 879 b
gewijzigd. De beide bepalingen kunnen echter zeer wel naast elkander
haar plaats innemen. De verificatie wordt volgens art. 1880 2¢. wel
voor het volle bedrag toegelaten, maar is toch uit den asrd der zask
onder voorwaarde, nl. dat niet de schuldeischer zelf opkomt; in dat
geval toch is geen bewaring van ’s borgs belangen noodig. Art. 879
juist verklaart art. 1880 2-.
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haal op de anderen voorzoover hij meer dan #ijn evenredig aan-
deel in de schuld betaalde. Men vergete ook niet dat, zooals de
wisselschuld door endossanten en de horgtocht door den borg
worden aangegaan altijd toch ook met het oog op het regres dat
tegen den trekker en tegen den hoofdschuldenaar openstaat, zoo
ook hier de hoofdelijkheid door elk dier debiteuren gewild
wordt, maar in verband meb het regres dat zij onderling
hebben. Qok indien hij, zooals in ons recht, na de betaling
gesubrogeerd wordt in de rechten des schuldeischers, hij heeft
bepaald voor dat deel regres, de regelen over circuitus actio-
nis verhinderen natuurlijk verhaal voor meer.

Bij faillissement zal hetzelfde moeten gelden. Stellen wij
bwv. dat A en B solidair verbonden zijn voor £ 10,000 en
beide failleeren. A’s boedel wordt spoedig vereffend en brengt
F 8000 op voor den crediteur. Nu zal A toch veor 7 3000
verhaal hebben op B; indien nu die boedel eens 50 pCt.
oplevert, dan bedraagt dit # 1500, die als nienwe bate in
A’s boedel komen; de schuldeischers kunnen daaruit nog
iets trekken zoodat dese creditenr eerst f 8000, daarna nog
# 1000 ontving en misschien nu nog een kleine uvitkeering
bovendien verkrijgt voor de laatste f 1000, die nog open-
staan,

Stellen wij een meer gecompliceerd geval: Drie medeschul-
denaren zijn hoofdelijk verbonden voor 1200; A betaalt 500,
dan zal dadelijk bij de andere schuldenaren de verificatie
tot 700 moeten worden verminderd, maar A heeft op hunne
boedels (solidair tengevolge der subrogatie) verhaal voor de
100, die hij boven zijn aandeel voldeed, met het gevolg,
dat B en C, juist elk tot 800 verschuldigd blijven. Be-
taalt nu B aan den crediteur nog 500 (en aan A natuurlijk
62.50), dan is C aan den crediteur nog 200 verschuldigd,
maar aan A en B elk 100, Indien de boedel van C nog iels
noemenswaards oplevert, zal dit nog een nadere bate zijn
voor het faillissement van A en B. en daarom doen zij ver-
standig voor die eventueele vordering zich dadelijk te doen
verificeren. In die nieawe bate kan dan deze schuldeischer
ook deelen; maar 't zal hier wel mede gaan als met andere
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nadere baten; als i) de moeite van het wachten loonen,
dan zal men het afsluiten der liquidatie nog uitstellen; an-
ders wordt zulk een kleinigheid, verwaarloosd (1).
Derhalve, als aan A het verhaal voor die 100 werd ont-
zegd, dan ware dit onbillijk voor hem en — en als de som
van eenig gewicht is — voor zijn schuldeischers; maar als
dan A verhaal heeft dan moet wel voor den crediteur de
vordering voor dat bedrag worden verminderd (2).

Het systeem dat wij hierboven ontwikkelden, vinden Wij
voor een groot gedeelte terug bij Pornigr, Comtral de
Change no, 160—162. Hij stelt dat de houder in het tweede
faillissement alleen kan opkomen voor het te kort: »Si
tous ceux qui sounf débiteurs de la lettre de change, tant
Vaccepteur que le tireur et les endosseurs, avaient fait ban-
queroute, le propriéfaire de la lettre, qui est créancier de

(1) Trouwens naar de andere meening is er regres voor het excedent
(zie p. 205) en dan komt men tot nog kleiner sommen. In elk geval
hiet is geen reden om een vordering op zijde te zetten als zij voor de
crediteuren toch niets zou opleveren; het geld blijft dan san den failliet.
Het is ligt ook niet de moeite waard omdat zelfs de actie niet genoeg
bedrangt, maar het neemt dan ook niet weg dab het verhaal bestaat,

(2) Mr. J. G. Kist t. a. p. is van eene andere leer. Hij wil bij
wisselschuld den houder in alle hoedels voor het volle bedrag doen
opkomen, de endossanten eveneens volgens art. 1880 20. B, W. (Zie
hieromtrent de noot op bl. 202); bij andere hoofdelijke schuld dasven-
tegen laat hij den schuldeischer alleen toe onder aftrek. Masr nu lezen
wij verder ~dat wanneer b. v, iemand in twee boedels voor de volle
som zijner vordering, tot f 100 geverifieerd, uit den eenen hoedel
50 9/, ontvangt, kan hij uit den fweeden ook niet meer dan 50 0f,
ontvangen, niettegenstaande daar 600/, wordt uitgedeelds. Masr moest
hij dan niet volgens de leer van den 8. 30 0/, van de vordering hebben
ontvangent Helder is overigens ook noch bij de behandeling van den
wissel (LI, bl. 229), noch bij Faillietenregt bl. 202, hoe het regres
der debiteuren onderling moet worden beschouwd., Op art. 1880 2e.
B. W. wordt gewezen, maar dasrmede is de zaak nog niet voldoende
verklaard.

Over de onvoldoende leer van Mr. Hownr1us, zie hierhoven bl. 199 noot 1.
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chacun d'eux du total, peut se faire colloguer dans la dis-
tribution des biens de chacun d’eux comme créancier du
fotal ; mais aussitdt que, par la distribution qui aura été
la premiére terminée, il aura été payé d'une partie de sa
créance, pufa du quart, il ne pourra plus rester dans la
distribution des autres débiteurs qui reste & faire, que pour
le surplus de ce qui lui est d.s De endossant die voldeed,
komt op woor 't betaalde (mo. 161), en hij kan ook, voor
zoover hij nog niet betaalde, opkomen »i leffet que ses
garans l'en fassent décharger en rapportant quittance on
décharge du propriétaire de la lettre« (ons art. 1880, 2.,
B. W.); Pormier, 7r. d. Obl., no. 442, kent dergelijke
bevoegdheid toe rlorsque le débiteur principal était en
déroutes. Maar de vorderingen van den houder en die van
den endossant zijn één (no. 162); de houder onfvangt de
betaling en daarmeé is dan tevens de endossant voldaan,
omdat hij voor zoover ook zelf gedéchargeerd is jegens den
houder, zoodat dan de endossant, die niet betaalde, indien
de houder zich laat verifieeren zelf wel zijne verificatie
achterwege kan laten.

De nieuwere Fransche juristen, zooals wij zagen, zijn van
eene andere meening. Zij geven nl. bij alle solidaire schuld
den crediteur het recht telkens voor het volle bedrag op te
komen ; maar zij laten dan ook geen regres van de schul-
denaren onderling toe — dan alleen voor het restant. Als
b.v. bij een der hoofdelijke schuldenaren 40 pCt., bij een
tweeden 30 pCt. is betaald, en de schuldeischer eindelijk
opkomt in een derden boedel, die 50 pCt. oplevert, dan zal
natuurlijk in dien derden boedel niet meer dan 30 pCt.
worden befaald, omdat zeker hun stelsel hoogstens tot
integrale betaling mag leiden, De overblijvende 20 pCt.
blijven dan in den boedel, maar voor zoover zal dan regres
tusschen de medeschuldenaren onderling worden toegekend ;
b.v. als die derde boedel die van den trekker mocht zijn,
dan zullen voor die 20 pCt. de opvolgers regres kunnen
nemen. Deze regeling is ook vastgesteld door art. 543 van
de Transche wet van 1838 ; consequent, als men eens die
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bevoorrechting van den schuldeischer wil, moeten wel in
zooverre de rechten der debiteuren onderling zwijgen.

Het Duitsche recht komt met het Fransche recht overeen.
De Wechselordnung zelve beslist niets; reeds bij hare zamen-
stelling werden al de meeningen vertegenwoordigd, en daarom
kwam men tot geene beslissing. Trouwens velen vonden het
onnoodig, bepaald bij den wissel dit punt te regelen (1), en
zeker terecht, want, welke beslissing men ook verkieze, zij
zal bij wisselschuld moeten lniden geheel gelijk als bij alle
andere hoofdelijke schuld. Maar de Pruisische Concursord-
nung van 8 Mei 1855 bepaalt in § 87 (Reichsconcursgesetz
van 10 Febr. 1877, § 61), dat bij alle solidaire schuld de
schuldeischer telkens weér voor het volle nominale bedrag
mag opkomen, zoodat de schuldenaren onderling geen regres
kunnen hebben dan voor het restant, en voor dit bedrag
moet dan ieder zooveel mogelijk voor zijn aandeel bijdragen.
Bij den wissel geldt hetzelfde, ook daarbij is de strekking
der hoofdelijkheid den schuldeischer volkomen zekerheid te
verschaflen.

Het moest ons wel tot nadenken stemmen, als die ver-
schillende autoriteiten, vooral als de Duifsche wetten, eene
andere leer huldigen. Toch meenen wij, dat daarvoor geen vol-
doende gronden bestaan (2). Den erediteur wenscht men volle
betaling te verschaffen, maar dit geschiedt ten koste van de
andere crediteuren, boven wie hem eene preferentie wordt
toegekend, en ten koste van den hoofdelijken schuldenaar
die een gedeelte voldeed en wien men nu regres onthoudt.

Het schijnt ons dus gelukkig, dat onze wet ons vrijheid
laat, de verdedigde meening te volgen en dat zij die opvat-
ting in de hand werkt. In elk geval, wij vertronwen geen
ondienstig werk te hebben gedaan, als wij dit punt eenigszins
grondiger onderzochten, dan tot nog toe veelal het geval was.

(1) Zie Leipz. Protoc. p. 203.
(2) Zie de Motive (ed. C. Hevmanw) bl. 285—280, waar wij weér
de bekende argumenten terugvinden.



STRAFREGT EN STRAFVORDERING. — lefs over de
beteekenis en de toepassing wam art. 216 van het
Wethoek van Strafvordering; door Mr. G. Povak
Danters, Substitunt-Griffier bij de Arrondisse-
ments-Regtbank te Rotterdam.

Sedert het jaar 1843 (1) heeft art. 216 van het Wethoek
van Strafvordering in dit tijdschrift en, zoover mij bekend,
ook mnergens anders in onze Nederlandsche rechtsliteratuur,
een bijzonder onderwerp van behandeling uitgemaakt.

Is dit verschijnsel toe te schrijven aan de weinige moeie-
lijkheden, die zich voordoen bij de afgifte der stukken van
overtuiging na afloop der procedure in strafzaken voor
dengene, die met die afgifte is belast? — Immers neen! —
Is er genoegzame jurisprudentie door onze rechtscolleges
gegeven, fen einde al het twijfelachtige omtrent dit punt
te doen wegvallen? — Evenmin,

Dit gebrek aan literatuur en jurisprudentie is veeleer
toe te schrijven aan de omstandigheid, dat bij de toe-
passing van het bij artikel 216 Strafv. bedoelde voor-
sehrift de verschillende gerechtshoven en rechtbanken el-
kanders voetspoor getrouwelijk volgen, en al licht het
uniform toegepaste voor het juist toegepaste geldt. Mij is
althans geen rechterlijk college in Nederland bekend , dat
heden ten dage bij een strafvonnis aan arl. 216 Strafv. op
andere wijze gevolg geeft, noch eenig griffier, die op
andere wijze aan het hem bij dat strafvonnis bevolene anders
uitvoering schenkt, dan dit bij de overige hoven of recht-
banken pleegt te geschieden.

Mijn doel is om in deze bladzijden aan te toonen, dat

(1) In het jaar 1843 schreef Mr. G. D. Rinsrus, Substituut-Grif-
fier bij het Provinciaal Geregtshofl van Overijssel, in dit tijdschrift
sene uitvoerige verhandeling vover de afyifte der stwkien van overtui-
Jing aan derselver eigenaren of regthebbenden na afloop der regtsge-
dingen in strafeaken,«
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de wijze, waarop door onze rechtscolleges art. 216 Strafv.
opgevat wordt, niet is de door den wetgever gewilde, noch
voor de belanghebbenden doeltreffende.

Daartoe is allereerst noodig, dat wij het artikel grondig
beschouwen. Een kort woord daarom over de redactie.

Deze luidt: »Het hof zal, in alle gevallen, bevelen daf
nde gestolen goederen en alle andere voorwerpen, welke in
»de zaak als stukken van overtuiging hebben gediend, aan
nden eigenaar of andere regthebbenden worden teruggegeven.”

a. Het Hof moet dit bevel geven. Uit art. 227 Strafv.
volgt natuurlijk, dat ook de arrondissements-rechtbanken
dat bevel in hare vonnissen moeten opnemen, en het
volgt bovendien ook uit art, 366 van den Code d’In-
struction Criminelle, dat het Urbild van ons art. 216
Strafv. kan genoemd worden, Het Fransche artikel toch
spreckt van sla cour etews d. i. la cour d’assises, dat in
crimineele zaken in eersten aanleg recht spreekt en nooif
over correctioneel appel, welk laatste in Frankrijk tot den
ambtskring van een ander rechterlijk college behoort, in
den Code »Cour Impérialer gencemd. Daar nu ons Zof
dasrentegen wel in tweede instantie over correctionele zaken
oordeelt, en dus een geheel ander lichaam is dan la cour
d’assises in PFrankrijk, zoo heeft onze wetgever wel bedoeld
ons gerechtshof, doch niet uitsluitend, zoodat dan ook met
het woord kof in het algemeen ieder rechterlijk college
bedoeld is. (1)

b. Het artikel spreekt van gestolen goederen. Hier vinden
wij weder een voorbeeld cener redactie zeer dikwijls in den
C. P. voorkomende, die, door te groote woordenrijkheid,
omtrent de bedoeling des wetgevers twijfel doet ontstaan.
Eerst toch wordt er gesproken van een enkel bepaald soort
van goederen, namelijk gesiolen goederen, en daarna wordt
de bepaling uitgestrekt tot alle amdere overtuigingstukken.
Of de wetgever noemt de gestolen goederen, om daardoor
een voorbeeld te geven van overtuigingstukken, — in welk

(1) Vergel. art. 2563 W. v. Strafv.
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geval de wetgever iets onnoodigs schrijft, — of hij heeft de
gestolen goederen meer speciaal in bescherming gemomen,
welk laatste niet asnnemelijk is en ook door niemand aan-
genomen wordt., Waarom zou het dan ook billijker zijn
goederen, die gestolen zijn, aan den rechthebbende terug te
geven dan goederen, welke zich tengevolge eener gepleegde
oplichting als stukken van overtuiging in handen der jus-
titie bevinden?

Mr. A. pe Pinrto spreekt in zijn Handleiding tot het
Wethoek van Strafvordering (1) hetzelfde gevoelen uit, of-
schoon die geachte schrijver eenige alineas (2) verder van
gevoelen schijnt veranderd te zijn, als hij zegt, dat de op
den dief in beslag genomen goederen miet aan dezen moeten
worden teruggegeven, terwijl in het algemeen de als stuk-
ken van overtuiging gediend hebbende voorwerpen behooren
gerestitueerd te worden aan hem, bij wien zij in beslag
genomen zijn, ~omdats, — zegt Mr. b Pinvo — w»de
woorden van het art., die uitzondering niet noodzakelijk
uitsluiten; er wordt ook gesproken afzonderlijk van ge-
stolen voorwerpen, en men mag dus aannemen, daf de web
dezen juist meer bepaald op het oog heeft, enz.. — Uit deze
laatste aangehaalde woorden blijkt dus, dat de schrijver het
er toch ten slotte voor houdt, dat de woorden gesiolen
goederen niet exempli gratia door den wetgever in het art.
zijn opgenomen, maar wel degelijk dat daarmede beoogd
wordt den eigendom van den bestolene meer dan van den
door oplichting of eenig ander misdrijf bedrogene te be-
veiligen. Dat wij ons met die laatste opvatting zouden ver-
eenigen, verbiedt behalve het hierboven reeds aangevoerde,
ook het woord pris in art., 866 van den Code d'l. C,,
welk woord beteekenen kan in beslag gemomen of wel door
of naar aanleiding van eenig misdrijf aan den rechihebbende

(1) IT ged. uitg. 1848 blz. 357.
(2) Ibidem blz. 358 en 359.
Lhemis, D. XL, 2de Stuk [1879]. 14
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ontirokken, (1) maar waarmede de Fransche wetgever na-
tuurlijk niet bedoeld heeft het species gestolen goed, daar
hij anders het woord wolés zou gebrnikt hebben.

Ook uit de rechtsgeschiedenis van arf. 216 Strafv. volgt,
dat de gestolen goederen slechts als een voorbeeld en niet
als meer bepaaldelijk in bescherming genomen soort van
overtuigingstukken moet opgevat worden, want de zesde
Afdeeling der Tweede Kamer wilde het woord gestolen uit
het artikel doen wegvallen, echter om een reden, die vreemd
is aan het stelsel der Nederlandsche strafvervolging. (2)

¢. Het artikel zegt, wsalle voorwerpen, die tot over-
tuiging hebben gediend.» Het spreeki van zelf, dat daar-
onder ook begrepen zijn zoogenaamde rstukken van verge-
lijking#, als b. v. een zakdoek aan den bestolene toebe-
hoorend en door dezen in judicio overgelegd, ten einde
den rechter in staat te stellen dit te vergelijken met den
ontvreemden zakdoek, en vooral ook de bij de artt. 283 en
294 van het W. v. Strafv. bedoelde bescheiden.

d. De afgifte kan alleen dan aan den eigenaar of recht-
hebbende door den rechter worden bevolen, wanneer de
voorwerpen bepaald tot stublen van overtwiging hebben ge-
diend ; — miet b. v. voorwerpen, die op den beklaagde zijn
bevonden, doch tot het te berechten misdrijf in geenerlei
verband staan. Minder juist komt het mij evenwel voor,
dat de rechter het bevel tot feruggave alleen dan zou
mogen geven, wanneer de stukken behoorlijk ter griffie zijn
gedeponeerd, dmar toch dit artikel deze beperking niet
bevat, en het bovendien met des weigevers bedoeling zou

(1) Deze vertaling schijnt mij juister toe, dan in leslag genomen,
dasr de Fransche webgever, om dit laatste te bedoelen, waarschijnlijk
#saisise zou gebruiki hebben,

(2) #Il convient de supprimer le mot zolés, parce que la pattie
civile ou lésée n’étant pas en cause, le juge me peut condammner l'ace
cusé 4 restibuer & celle-ci les objets qui lui ont été volés, et que la
disposition de l'article me peut ainsi se rapporter quaux objets qui
ont servi de pitces de convictions (Veonpumw, Deel VII op art.
216 Strafv.)
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strijden, om voorwerpen, waarvan de nederlegging ter
griffie niet kan geschieden, hetgeen dikwijls in de praktijk
voorkomt, (1) nieb door tusschenkomst van den rechter
den eigenaar te doen toekomen. DE Boscn Keuper (2)
beweert, dat in dit artikel alleen sprake kan zijn van
voorwerpen, die in den handel zijn, daar volgens art. 593
van het Burgerlijk Wetboek, zaken, die niet in den handel
zijn, geen voorwerp van bezit kunnen opleveren. Uitvoerig
is deze bewering bestreden door Mr. G. D. Rimsrus (3).
Ik wil aan die bestrijding alleen dit nog toevoegen, dat
art. 593 B. W. voorkomt in den titel over bezit, d. i.
over bezit, zooals dit in art. 585 B. W. wordt omschreven,
en derhalve moet art. 593 B. W. zoo opgevat worden, dab
er wel is waar geen bezit amimo domini op zaken, die niet
in den handel zijn, kan bestaan, maar de snuda detentio”
is dasrvan natuurlijk niet uitgesloten. Hn waarom zou
daarvan de rechthebbende beroofd worden? Ik geloof dus
met Mr. Rispius, mij overigens geheel en al met zijne
gronden vereenigende, dat de wetgever de door KEMPER
gemaakte onderscheiding niet gewild heeft , en hoe dit ook
zij art. 593 B. W. tot die beperkte opvatting van art.
216 Strafv. allerminst aanleiding geeft.

Nog verdient opmerking:

e, dat de bepaling in TFrankrijk ~Néanmoins, s'il y a
eu condamnation, cette restitution ne sera faite qu'en justi-
fiant, par le propriétaire, que le condamné a laissé passer
les délais sans se pourvoir en cassation, ou, gl s'est
pourvu, que laffaire est définitivement terminée”, (4) 1n

(1) Wij doelen hier meer speciagl op het geval, dat een der ge-
tuigen bij zijne dagvaarding ter openbare terechtzitting gelast wordt
eenig overtuigingstuk (dikwijls koopmanshoeken) mede fe brengen en
dat de rechter dat overtuigingstuk bij de deliberatie over de zaak in
2ijn bezit houdt. In dat geval heeft er geen dépdt ter griffie plaats
en toch bevindt zich dat overtuigingstuk in handen der justifie.

(2) Wethoek van Strafvordering, II deel, hlz. 599. (Uitgave van
1840).

(3) In zijne aangehaslde bijdrage, blz. 333 en 33&

(4) Art. 366 C. d'L. G., 3de zinsnede.
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ons Wethoek van Strafvordering niet te vinden is, — en
dit betreuren wij met Mr. Lieman, die terecht in zijne
bekende uitgave van het W. v. Strafv. vreest, dat, wanneer
stukken van overtuiging worden afgegeven, véér de belang-
hebbende het bewijs heeft geleverd, dat de veroordeelde
zich miet in cassatie heeft voorzien, allicht daaruit moeie-
lijkheden zouden kunnen ontstaan. In elk geval zou eene
dergelijke bepaling in onze wetgeving niet overbodig zijn.
Hiermede besluit ik mijne weinige opmerkingen over de
redactie van arf, 216 Strafv., die wellicht toereikend zullen
zijn ter juiste beantwoording der nu volgende vragen, die
bepaaldelijk de toepassing van dat artikel betreffen.

L Aan wien geeft de rechter het bevel tot
teruggave der stukken van overtuiging?

Daar in den regel de stukken van overtuiging tijdens de
voorloopige informatién of de instructie ter griffie worden
gedeponeerd, en daar zij na afloop van het rechtsgeding
weder daarheen worden gebracht, zoo zal het ongetwijfeld
de Griffier moeten zijn, die de stukken afgeeft. En zoo ge-
schiedt het dan ook, Of echter de Griffier gerechtigd is
hetgeen hem in den regel niet door den belanghebbende,
maar wel door den Officier van Justitie of een ander amb-
tenaar namens dezen ter bewaring is gegeven, terug te geven
aan anderen dan den deponens, meen ik te mogen betwij-
felen. Mij komt het beter voor, dat de Griffier het ter
griffie nedergelegde eerst afgeeft aan hem, die de neder-
legging heeft gedaan, terwijl laatstgenoemde dan op zijn
beurt zich met de afgifte aan den rechthebbende belast.
Daar art. 216 Strafv. den persoon niet noemt, aan wien de
rechter de teruggave moet gelasten, zoo is de Griffier dan
ook volkomen vrij het er voor te houden, (ware het slechts
om die reden alleenl) dat die lastgeving niet bepaald tot
zijn persoon is gericht, en derhalve aan die lastgeving geen
gevolg te geven,

Tk zeide, dat de Griffier, door zoo te handelen, beter
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handelt; — ik voeg er bij, dat hij ook voorzichtiger
handelt, Waarom? — Omdat hij na die teruggave aan den
deponens (meestal het Openb. Min. zelf) geheel gedechar-
geerd is. Uit zijn bewaarneming ter griffie ontstaat geen
andere rechtsbetrekking dan tusschen den Griffier en den
deponens, ten minste wanneer het O. M. of namens hem
een ander ambtenaar jure publico deponeert; terwijl er tus-
schen den Griffier en den eigenaar of rechthebbende op hef
gedeponeerde stuk volstrekt geene rechtsbetrekking bestaat,
zoodat de Griffier, zonder bevreesd te zijn met een civiele actie
door den rechthebbende te worden aangesproken, dezen de
afgifte eenvoudig kan weigeren. (1) Waarop toch zou zulk
een civiele actie gegrond zijnP De Griffier is depositarius
publicus, dat wil zeggen: de persoon van den Griffier be-
waart niet, maar de Griflier q. q. —; komt de Griffier te
overlijden, dan zijn het niet zijn erfgenamen, die het dépdt
van hem overnemen, maar dan komen de verplichtingen nit
het dépbt voortvloeiende te rusten op de schouders van hem,
die den overledene tijdelijk vervangt of in zijn plaats door
de Regeering wordt aangesteld. De rechthebbende daaren-
tegen bezit jure privato, of beter gezegd jure civili, en
wanneer hij zelf zijn goed ter griffie deponeert, wordt hij
deponens civilis, Er kan dus tusschen hem en den Grif-
fier geen vinculum juris privati bestaan, en derhalve zal de
rechthebbende tegen den Griffier zijn proces verliezen.

Wij meenen hiermede genoegzaam te hebben aangetoond,
dat de Griffier, tenzij de rechter in zijn vonnis hem bepaald
aanwijst als den persoon, die de teruggave der overtuiging-
stukken aan den rechthebbende moet bewerkstelligen, —
beter doet af te wachten tot dat de depomens hem om het
ter griffie nedergelegde verzoekt, of althans aan dezen
machtiging vraagt om tot de afgifte over te gaan, — zoo-

(1) Hef vonnis van de Arr.-Regth. te Amsterdam van 25 Febr.
1839 komt mij dus voor juister te hebben beslist dan heb arrest van
el Prov, Ger. in Holland van 24 April 1839, (W. n% 24 en R, Bijbl,,
d. IV p. 760—761.)
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dat in dit laatste geval de Griffier eigenlijk handelt in
naam en onder verantwoordelijkheid van den eenigen persoon,
die in rechtsbetrekking (al is deze juist geen zuiver civiele
evenmin als tusschen den Guriffier en den ambtenaar van
het Openb. Min.) staat tot den belanghebbende.

Deze laatste wijze van handelen is echfer niets dan een
goedheid van den Griffier, want welke depositarius 1s wer-
plicht, om aan een ander dan den deponens zelven het in
bewaring gegevene te overhandigen? Alleen in geval van
sequestratie zou dit kunnen geschieden, maar daarvan is
hier geen sprake, sangezien het strafgeding niet gevoerd
wordt tusschen het O. M. en den rechthebbende op een of
ander overtuigingstuk, maar tusschen eerstgencemde en
den wetsovertreder.

Maar wie moet het dan zijn, die het bevel van den
rechter als tot hem gericht moet beschouwen? — Onge-
twijfeld antwoord ik daarop: het Openbaar Ministerie. Dit
toch is belast met de temuitvoerlegging der strafvonnissen,
(1) en dus ook met de in het strafvonnis bevolen ferng-
gave der stukken van overtuiging. Bovendien is hij de
persoon, door wien (of uit wiens naam) de in-beslag-neming der
stukken van overtuiging heeft plaats gehad, en op wiens
requisitoir (2) de rechter de teruggave bij het strafvonnis
gelast. Voorts is hij het, die die stukken aan den recht-
hebbende tijdelijk heeft ontnomen, om ze bij de behandeling
van de door hem tegen den beklaagde ingestelde strafactie,
tot het opsporen der waarheid en den rechter van het ge-
pleegde misdrijf en schuld van den beklaagde daaraan te
overtuigen, te gebruiken, — en behoort hij dus hetgeen hij als
het ware in bruikleen heeft aan zijn unitleener terug te geven.

Mr. o Boscm Ksmeer (3) en Mr pe Prvvo (4) zijn

(1) Art. 4 der Wet op de R. O. en het B. der J.

(2) Vergel. Arr. H. R. 24 Maart 1846, (v. d. H.) Strafr. 1846 1,
no. 35, 237 (W. 733). :

(3) t. a. p. bla, 597,
(4) t. a. p. blz. 3567.
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intusschen eene andere meening toegedaan. De eerste schrijver
meent, dat de griffier bewoegd is de stukken van over-
tuiging af te geven, terwiil laatstgencemde hem daartoe
zelfs verplickt acht. Gelijk hierboven reeds gezegd kan ik
mij geen bevoegdheid, veelmin verplichting, tot uitvoering
van een of ander bevel denken, wanneer niet blijkt tot
wien het bevel is gericht. In casu wijst noch de wet aan,
dat juist de griffier met meergenoemd bevel is belast, noch is
het de gewoonte, dat de strafrechter zijn naam bij den last
tot teruggave der overfnigingstukken noemt. Hiervan is het
gevolg, dat bij stilzwijgen der wet en des rechters, eigenlijk
niemand tot de uitvoering van gemeld bevel is bevoegd,
veel min verplicht, dan alleen het O. M., en dat wel op
grond van art. 4 der Wet op de Rechterl. Org. Maar er
is meer. Ook al wijst het vonnis den griffier aan als den
persoon, die de stukken van overtuiging aan den rechtheb-
bende moet terug geven, dan zal nog de griffier m. i. aan
dat bevel kunnen weigeren uitvoering te geven, indien de
ambtenaar van het O, M., die gedeponeerd heeft of namens
wien gedeponeerd is, hem geene machtiging wil verleenen
tot die afgifte aan den rechthebbende. Dit geeft Mr. pm
Boscu Keuper ook toe, als hij op blz. 409 van hetzelfde
deel van zijn aangehaald werk, in lijnrechten strijd met zijne
beweering op blz. 597 zegt: »Evenzoo is hij (de Griffier)
ondergeschikt aan het Openbaar Ministerie in alles, wat de
uitvoering van rechferlijke bevelen betreft. Van hier is hij
b. v. verantwoord, indien het Openbaar Ministerie hem, na
afloop van het rechtsgeding, authorisatie verleent, stukken
van overtuiging af te geven, zonder (let well) bevoegd te
zijn dit op eigen gezag te doen.”

Mr. A. pe Pinro wijdt aan deze quaestie slechts weinige
woorden. Hij zegt, dat de teruggave moet geschieden »door
»den griffier, die zich bevindt in het bezi¢ (1) der stukken,
»en die dan ook aan de eene zijde verantwoordelijk is voor
nde wettige afgifte, doch aan de andere zijde daartoe geene

(1) De cursieveering is niet van Mr. pE PiNT0, maar van mij.
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»machtiging noodig heeft; hetzij van het openbaar minis-
nterie, hetzij van iemand anders.”

Derhalve, omdat de griffier in het deziz is der overtui-
gingstukken, is hij tot afgifte aan den rechthebbende verplicht.
Intusschen geloof ik, dat het woord bezi¢ altijd opgevat
moet worden, zooals art. 585 B. W. daf omschrijft, dat wil
zeggen: het houden van een zaak, alsof zij hem toebekoorde.
Van bezit der stukken van overtuiging is dus bij den
Griffier geen sprake. Hij is nudus detentor, en dat nog
wel niet voor zich (»suo nomines zouden de Romeinen
zeggen), maar hij is slechts bewaarder van het door den
ambtenaar van het O. M. ter griffie nedergelegde, dus slechts
detentor alieno nomine.

Om dit nog duidelijker aan te toonen, behoef ik er slechts
op te wijzen, dat zelfs de deponens, het O. M., de gedepo-
neerde stukken evenmin animo domini bezit, en derhalve
kan er van bezit, zooals Mr. ng P. dit aan den Griffier
toeschrijft, om die reden nog veel minder sprake zijn; —
de herinnering aan het »memo plus juris etc.” zou den ge-
achten schrijver van zijne beweering hebben moefen terug-
houden.

Tk zeide: de ambtensar van het O. M. is de persoon,
die het bevel tot ternggave der overtuigingstukken als tot
hem gericht moet beschouwen, en ik steunde die beweering
voornamelijk op art. 4 der Wet op de Rechterl. Organisatie.

Ten zeer weinig afdoende bestrijding vind ik bij Mr. Risnrus
in zijn door mij aangehaalde bijdrage over dit onderwerp
op bldz. 821, waar hij zegt: »Doch, zal men vragen, word}
niet telkenmale tot het afgeven van stukken van overtniging
de autorisatie van het Openbaar Ministerie vereischt, omdat
dit in het algemeen met de uitvoering der vonnissen en
arresten is belast ?” .— De schrijver beantwoordt die vraag
ontkennend. Laat ons echter even de reden daarvan nagaan.
Volgens den geachten schrijver rust op den ambtenaar van
het O. M. slechts de verplichting ~om de Aogfdstrekking
der strafvonnissen ten unitvoer te leggen en nief die wvan
alle bijkomende beslissingen”, — en dat tracht Mr, R. te
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bewijzen uit de artt. 373 en 375 van het W. van Straf-
vordering.

Tegen die redeneering valt zeer veel in het midden te
brengen.

Allereerst weet ik niet, waarom de schrijver een onderscheid
maakt tusschen hoofdbeslissingen en accessoire beslissingen.

M. i. is deel A van het dispositief even verbindend als
deel B, evenals artikel N van een Wet of Besluit even ver-
bindend is als artikel N 4 of —1.— Alles wat de rechter
of wetgever zegt is even belangrijk. De wetgever maakt
bovendien in art. 4 der wet op de R. O. die onderscheiding
volstrekt niet en het »ubi lex non distinguit, ete.,» dat
aan den geachten schrijver zelven, negen bladzijden verder
in zijne bijdrage over deze materie, uit de pen vloeide,
had terugwerkende kracht moeten hebben op zijne be-
weering , die wij hier tegenspreken.

Maar nu beroept zich Mr. R. meer bepaaldelijk op de
artt. 873 en 875 W. v. Strafv. Die drie artt. zouden vol-
gens hem bewijzen, dat de accessoire beslissingen van een
vonnis niet door het 0. M. worden ten uitvoer gelegd. Ook
dit meen ik te moeten betwijfelen. Gesteld , dat de onder-
scheiding des schrijvers in hoofd- en bijkomende beslis-
singen juist ware, — des neen, — dan vind ik in de
gemelde artikelen geen vbijkomender beslissingen, maar in
tegendeel »hoofds-beslissingen.

Is de condemnatie in een geldboete en in de (somtijds
seer hooge) kosten van het geding. of het bevel tot ver-
nietiging van een of meer voorwerpen een »bijkomender
beslissing ? (Art. 373 Strafv.)

Is de toewijzing van een som tot schadevergoeding aan
de beleedigde partij, die zich in het strafproces heeft ge-
voegd, een rbijkomendes beslissing? (Art. 875 Strafv).

Wel is waar is het niet de ambtenaar van het O. M.
die de boeten uit of de kosten op den veroordeelde verhaalt,
of het verbenrdverklaarde voorwerp verniefigh, maar een en
ander geschiedt dan toeh (zie art. 373 Strafv. 2e lid) 2n
sijn maam. Bn dat voorts bij art, 375 Strafv. is bepaald ,
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dat de beleedigde partij zelve de haar toegekende schade-
vergoeding van den beklaagde int, is niet, zooals Mr. R.
beweert, omdat de toewijzing van die civiele actie geene
rhoofdr-beslissing is, maar eenvoudig omdat daarbij het
O. M. niet het minste belang heeft. Of de beleedigde parti]
haar geld krijgt is niet van openbaar belang, maar slechts
het bijzonder belang van die partij. Of echter een stuk van
overtuiging weder aan den rechthebbende wordf witgereikt
dan wel of het in handen der justitie blijft, is wel degelijk
van openbaar belang, — en indien mij dit niet reeds uit
den aard der zaak duidelijk geweest was, vé6r ik er aan
dacht deze bijdrage te schrijven, zou ik het nu hebben
geleerd van Mr. Rissrus zelven, die (1) in dezelfde bij-
drage schrijft: »terwijl het steeds asn de Ambtenaren van
het Openbaar Ministerie, als in het algemeen belast met de
zorg voor eene goede regtsbedeeling, voorbehouden blijft,
om fer griffie, door de inzage der recus van de afgegevene
overtuigingstukken, zich te verzekeren, dat aan het be-
doelde bevel voldaan is.

Hiermede meen ik de beweering, dat ook indien de
Griffier niet unitdrukkelijk bij het bevel tot teruggave der
overtuigingstukken is genoemd, deze tot die teruggave
verplicht zou zijn, — genoegzaam te hebben bestreden,

Jurisprudentie omtrent dit speciale punt ontbreekt ge-
heel en al. Br zijn wel vonnissen, waarbij vorderingen tot
teruggave der stukken van overtuiging door den belang-
hebbende tegen den griffier ingesteld zijn toegewezen , en
ook andere uitspraken in tegengestelden zin; doch die be-
slissingen hadden evenzoo moeten luiden, indien die vorde-
ringen tegen den ambtenaar van het O. M. waren ingesteld.
De vraag, die wij zoo even behandelden, of namelijk het
O. M. dan wel de Griffier de persoon is, die door het
strafrechtelijk bevel tot teruggave asn den rechthebbende
wordt verplicht, schijnt in enkele gevallen wel is waar in
laatstgenoemden zin te zijn beslist, doch de rechter kon

(1) t. & p. bz 323,
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daaromtrent niet anders beslist hebben, daar door geen der
partijen beweerd werd, dat het civiel geding tegen het
O. M. had moeten gevoerd worden.

Wij gaan nu over tot de beantwoording van de wel eens
geopperde, maar niet altijd even grondig behandelde vraag:

II. Moet de rechter, bij het bevel in art. 216
Strafv. bedoeld, den persoon met name
noemen, dien hij voor den rechthebbende
houdt, en wien hij wil, dat de stukken
van overtuiging zullen worden ter hand
gesteld?

Het artikel spreekt van reigenaar of andere regtheb-
benden.» Beter ware het m. i. geweest, indien de wetgever
het woord reigenaars niet had genoemd, want een eigenaar
is zeer zeker ook een rechthebbende; men had dus kunnen
volstaan met van rechthebbenden alleen te spreken, daar nu
al licht de eigenaar boven andere rechthebbenden schijnt
bevoorrecht te zijn, terwijl bij dit artikel volstrekt van
geen beter recht sprake kan zijn; — algemeene regel toch
is en moet het zijn, dat de stukken van overtuiging worden
teruggegeven aan wien ze door de justitie tijdelijk zijn
ontnomen, al zijn er ook anderen, die hoogere aanspraken
hebben op het bezit dier voorwerpen.

Dit wordt mede aangenomen door Mr. o Pinvo (1) als~
ook door Mr. Riserus. (2) Er is in dit artikel natuurlijk
geen sprake van een beslissing de meo et tuo, er wordt
slechts, om het zoo uit te drukken, een srestitutio in in-
tegrum» beoogd.

Maar hoe dit ook zij, — het art. spreekt van een rechi-
hebbende. De wetgever vordert dus, dat er uitgemaakt

(1) t. a. p. blz. 357 en 358.
(2), . a. p. blz. 328,




220

worde, wie de rechthebbende 18, hetzij men het onderzoek
daaromtrent aan het hof of de rechtbank opgedragen be-
schouwt, dan wel asn een andere autoriteit. Daarover kan
geen twijfel bestaan. Nu echter rijst de vraag, welke de
autoriteit is, die door den wetgever daartoe is aangewezen.
En over de beantwoording van die vraag is dikwijls ge-
twijfeld, — en toeh komt mij ook die twijfel zeer onge-
grond voor.

Daar in onze geheele wetgeving noch aan de ambtenaren
van het O. M. noch aan den griffier de bevoegdheid is
toegekend, om te beslissen over welk rechtspunt ook, —
200 geloof ik althans deze beide autoriteiten te kunnen
onfslagen rekenen van het onderzoek, wie rechthebbende
is op de voorwerpen, die tot stukken van overtuiging
hebben gediend. En inderdaad is dat onderzoek dikwijls
moeielijk. 1k wijs slechts op de versehillende voorheelden,
die daarvan zoowel Mr. pr Bosca Kempsr als Mr. pe
Pivvo en Mr. Riepivs in hun meergenoemde geschriften
geven. Fién voorbeeld wil ik er aan toevoegen, dat ik hij
die geachte schrijvers niet gevonden heb, en dat m. i. wel
de moeielijkheid van beslissing voor andere autoriteiten ,
dan den rechter zelven, het beste doet uitkomen. Het is
bovendien een geval, dat zich bij de verschillende rechts-
colleges bijna dagelijks voordoet. Wij bedoelen het volgende:

Aan A. wordt een diefstal ten laste gelegd, gepleegd ten
nadeele van B. — A. is in het bezit gevonden van het
aan B. ontvreemde voorwerp, laat oms zeggen: van een
horloge. Dat horloge wordt nu als stuk van overtuiging in de
zaak van het O. M. tegen A. gebruikt. De rechter spreekt
A. vrij byj gebrek aan bewijs en gelast aan het slot van het
vonnis, dat het horloge aan den eigenaar of rechthebbende
zal worden teruggegeven. Nu komt B. ter griffie, of wat
juister zou zijn volgens het in de vorige bladzijden door
ons ontwikkelde, aan het parket en vraagt zijn horloge
terng. De aangesproken griffier of ambtenaar van het O.
M. moet zonder twijfel aan B, zijn verzoek weigeren, op
grond dat hij (de griffier of de ambtenaar van het Q. M.)
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den laatsten houder eener roerende zaak voor den eigenaar
daarvan moet houden (art. 2014 B. W. le lid), — B.
beroept zich van zijue zijde op art. 2014 B, W. ge lid,
»Neenr, — zegt de griffier — (1) »dat beroep baat u niet,
daar u het horloge niet ontstolen is blijkens het straf-
vonnis door A.!s Nu blijft er voor B, slechts één middel
over om fte beproeven (2) zijn horloge terug te krijgen, en
wel door beslag onder den griffier te leggen op zijn horloge
naar de voorschriften van art. 721 en vlgd. van het Wet-
boeck van Burgerlijke Regtsvordering. Of nu dat middel B.
baten zal of niet, is eene vraag, die buiten het onderwerp
dezer bijdrage ligt, maar zooveel is zeker, dat toch de
wetgever nooit den griffier zoo groote macht heeft willen
verleenen, dat hij B. door zijne weigering tot een zoo om-
slachtige en soms met hooge kosten gepaard gaande wijze
van terngvordering van zijn horloge als 't ware zou kunnen
noodzaken.

Een dergelijken dwang kan de griffier daarentegen wel
uitoefenen, wanneer slechts het strafvonnis den persoon (in
casu den vrijgesprokene A.) aanwijst, aan wien het stuk van
overtuiging behoort afgegeven te worden.

De rechter is het dus, die reeds op grond van de woorden
van art, 216 Strafv. in het vonnis te beslissen heeft, wie
rechthebbende is. Dat de rechter zoodanige beslissing may
geven, blijkt al dadelijk uit een arrest van het Provinciaal
Gerechtshof in Zeeland van 8 Februari 1841, (3) in welk
arrest inderdaad de rechthebbende met name is genoemd ,
aan wien de st. van o. moesten worden ter hand gesteld ,
en welk arrest niet door cassatie is vernietigd. Bovendien
vind ik in een arrest van den H. R. van 30 Januari
1844, — (4) waarbij beslist is dat, indien de goederen bij

——

(1) Als ik voortaan het woord griffier gebruik, doe ik dat gemaksa
halve, om niet telkens te schrijven griffier of de ambtenaar van het O, M.

. @) Ik cursieveer sbeproevens, want ook dit middel zal B. niet
aten,

(3) W. no. 209,
(€) W. no, 566.
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het nitspreken van het condemnatoir arrest reeds in het
bezit der eigenaren zijn teruggekeerd, er geen nader
bevel tot teruggave te pas komi, — een bewijs, dat ook
de H. B. aanneemt, dat de judex facti wel degelijk mag
beslissen wie rechthebbende op de stukken van over-
tuiging is. Hoe toch kon de judex facti in bovenbedoeld
geval anders er toe komen, om te beweeren, dat de stukken
van overtuiging reeds in handen der rechthebbenden bij de
vitspraak van het arrest waren, en daarom het bevel tof
ternggave daarin te mogen achterwege laten, indien hij niet
eerst had onderzocht of de bezitters waren de rechtheb-
benden in den zin van dit artikel ?

Reeds in het jaar 1858 ging er van Mr. Mouwnizr,
Griffier bij de Axr-Regtb. te Zierikzee, (1) een stem op,
om toch door de verschillende rechtscolleges den persoon in
het strafvonnis aangeduid te zien, aan wien de stukken van
overtuiging moeten afgegeven worden.

Ook hij schreef: »Aan den griffier is nergens bij de wet
de bevoegdheid gegeven, om te beslissen, wie hij voor
eigenaar of rechthebbende van de bewuste voorwerpen houdt,
en daar hij dit dus op eigen gezag #am moch mag be-
slissen, kan hij aan het gegeven bevel hj het vonnis of
arrest nitgedrukt geen gevolg geven I'~ — Die woorden neem ik
zonder eenige restrictie over. De griffier kam niet beslissen,
wie de rechter voor eigenaar of rechthebbende houdt,
omdat hij volstrekt niet zeker is omtrent ’s rechiers meening ;
de griffier toch kan iemand voor den rechthebbende houden,
over wien de rechter anders oordeelt, — en bovendien om-
dat de griffier daarover al ligt, als zijnde hij dan een
unicus judex, minder juist oordeelen zal, dan wanneer het
rechtscollege (minstens drie personen) daaromirent unitspraak
doet. De griffier mag het niet beslissen, omdat de wet hem
daartoe onbevoegd acht (de bemoeiingen der griffiers heb-
ben in onze geheele wetgeving slechts een passief karakter),
maar vooral ook, omdat art. 216 Strafv. zegt: »Het Zof

(1) W. no. 1404,



223

zal bevelen enz.”, zonder meer, terwijl er, — ware de alom
in gzwang zijnde wijze van handelen, namelijk om slechts
het bevel van den rechter te doen uitgaan en het aan den
griffier over te laten om het probleem op te lossen, wien
de rechter voor rechthebbende op het stuk van overtuiging
houdt, de juiste, — er in art, 216 bij had moeten staan
vhet aan den griffier overlatende om te beslissen wie eigenaar
of rechthebbende is.”

Tk zeide in den aanvang dezer bijdrage, dat alle ge-
rechtshoven en rechtbanken in Nederland uniform handelen
met betrekking tot de toepassing van art, 216 Strafv., en
wel op deze, in hun oog waarschijnlijk juiste wijze, dat
aan het slot van het strafvonnis wordt bijgevoegd: »Gelast
dat de voorwerpen, welke in deze zaak als stukken van
overtuiging hebben gediend, asn den eigenaar of recht-
hebbende zullen worden teruggegeven”, zonder meer. De
rechter doet dus mniets anders dan art. 216 Strafv. copieeren.,
Is dat voldoen aan den wil des wetgevers? Tk geloof, dat
niemand dat zal beweeren. En men beweert dat ook niet,
doch men voert ter verdediging aan, dat de strafrechter bij
zijn sirafvonnis geen beslissingen over civiele rechtsbe-
trekkingen kan geven, daar dit door de strenge afscheiding
van civiel en strafrecht, die onze wetgever huldigt, ver-
boden wordt.

Ik antwoord daarop: Vooreerst is die afscheiding zoo
streng niet, — wij hebben b. v. geen civiele rechtbanken
en strafrechtbanken als geheel van elkander gescheiden
lichamen, maar integendeel zijn onze rechtscolleges nu eens
verplicht ten civiele dan weder ten crimineele of correcti-
oneele recht te spreken. Dezelfde persoon is tot beide funce
tién door den Koning benoemd en derhalve bevoegd. Maar
al ware het tegendeel het geval, dam mnog zou het een
college, dat nooit civiele geschillen mag beslissen, geoorloofd
zijn dit in casu te doen, en wel eenvoudig, omdat art.
216 Strafv. de witzondering bevat op den algemeenen regel,
dat geen rechter ter gelegenheid wvan een strafgeding
omtrent civiele rechtshetrekkingen wmag uitspraak doen,
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Dat die scheiding tusschen poenaal en eiviel recht in
onze wetgeving is aangenemen, betwist ik matunrlijk niet, (1)
maar daar, waar dezelfde wetgever met zooveel woorden een
nitzondering daarop toelaat (en behoort tee te laten), gelijk
hij in art. 216 Strafv. zonder eenigen twijfel doet, moeten
wij ook den wil des wetgevers daaromtrent eerbiedigen. Maar
ik behoet zoo ver niet eens te gaan! — Is dan het geven van
het bevel tot teruggave der stukken van overtuiging zonder

oe-

aanwijzing van den persoon aam wien die moet geschieden, g

lijk dit dagelijks geschiedt, geen civiel dispositief? Men zal
toch niet beweeren, dat dit een sfrafrechterlijke beslissing
is! Hn nu moge Mr. pm Pinto op blz. 358 van zijn aange-
haald werk schrijven »de regter behoort zich te houden aan
de letter der wet, en zal dus wel en voorzichtig handelen,
met eenvoudig te gelasten de teruggave aan den eigenaar
of rechthebbende, zonder te beslissen wie dat zijn; want het
staat niet aan hem daarover fe beslissenr, — mij weer-
houdt dat niet om met Mr. Mounizr hierboven genoemd
en met den ongenoemden schrijver in den Juridischen Spec-
tator van 15 Mei 1875 (n° 16) vol te houden, dat aan
art. 216 BStrafv. niet voldaan is, wanneer de rechter bij
zijn bevel eenvoudig de woorden der wet herhaall en den
last der beslissing, aan wien als rechthebbende de zaak
teruggegeven moet worden, van zijne op des griffiers schou-
ders overbrengt. Hen dergelijke toepassing van een wets-
artikel staat gelijk met geene toepassing, — een dergelijk
bevel staat gelijk met geen bevel!

En behalve dat de rechter, door te handelen als Mr. pE
Pinto aangeeft, en gelijk thans overal geschiedt, niet naar
de bedoeling van de wet handelt; — overeenkomstig »de
letter der wets (zooals Mr. ps P. dat noemt) handelt hij

(1) Ik wijs bescheidenlijk op mijn academisch proefschrift over art.
180 der Gemeentewet, waar ik op blz. 84 den strafrechter (Kanton-
rechter) voor onbevoegd hield om bij) het uitspreken der boete tevens
den beklaagde te veroordeelen in de kosten vallende op de demolitie
yan hét in contraventie gebonwde,
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evenmin, Want er wordt gesproken van een eigenaar of
rechthebbende. Stonden die woorden er niet, dan zou de
m. i wat al te svoorzichtiger wijze van toepassing, door
Mr. ps P. aangegeven, althans niet strijden met de re=
dactie (1) van het artikel, dat ons hier bezig houdt, daar
dan sletterlijk» niets meer gevorderd zou zijn, dan er
thans alom geschiedt. Maar met opzet (ik kan toch kwalijk
aannemen , dat de wetgever in eenig wetsartikel iets zonder
eenig doel zou geschreven hebben) spreekt de wet van een
neigenaarr, van een rrechthebbendes, zoodat het den wet-
gever niet onverschillig is aan wien de teruggave geschiedt.

»Voorzichtigr is de vigeerende opvatting, — dat is
zeker, maar nog voorzichtiger is dan misschien, als de
strafrechter (hetgeen, wij zeiden het reeds, op hetzelfde
neerkomt) het geheele bevel uit zijn vonnis weg liet vallen, daar
hij dit blijkens een arrest van den H. R. van 25 October
1842, (2) zonder vrees van vernietiging van zijn vonnis
kan doen.

Is het echter inderdaad zoo »voorzichfigs, wanneer de
rechter dergelijke beslissingen als het hier geldt eerder
aan den Griffier toevertrouwd acht dan aan zich zelven? —

Maar nu ga ik nog een stap verder: Al ware arf. 216
Strafv. geen uitzondering op den algemeenen regel, dat de
strafrechter geen beslissing fen civiele mag geven bij zijn
strafvonnis, — hetgeen wij ten sterkste ontkennen, —
dan nog staal het vast, dat die regel alleen dan geldt,
wanneer het civiel declaratoir voor de belanghebbenden &e-
slissend is. En dat is het hier geenszins, want het staat
den eigenaar of belanghebbende A. vrij, om bij civiele
actie, nadat de griffier op bevel van den strafrechter eenig
voorwerp aan B. heeft afgegeven, dat voorwerp van dezen
terug te vorderen, indien hij meent, dat hij op dat voor-
werp een beter recht heeft dan B, Terecht zegt de schrijver
in den Juridischen Spectator, zoo even aangehaald: »Het

(1) In dat geval evenwel toch strijdig zijn met de ratio legis:
(2) V.d H., J. en V. d. T p. 304—317.
Themis, D. XLi, 2de Stuk [1879]. 15
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gezag van dit gewijsde (de beslissing van den strafrechter)
zal nimmer in een geschil over den eigendom der zask
kunnen worden ingeroepen. Het eenig gevolg van heb
rechterlijk bevel tot afgifte (in het strafvonnis nl.) is de
verplichting des griffiers om, bekoudens ieders rechien, de
gestolen goederen aan een bepaalden persoon af te geven.
Deze erlangt daardoor niets dan het bezit dier goederen.~
Art. 1954 B. W. 2e lid duldt dan ook geen andere op-
vatting daaromtrent, immers de strafactie wordt niet ge-
voerd door het O. M. tegen dezen of genen rechthebbende
op de overtnigingstukken, maar alleen tegen den wets-
overtreder.

Reeds hierboven merkten wij op, dat de strafrechter bij
zijne aanwijzing van den rechthebbende slechts eene vesti-
tutio in integrum beoogt en volstrekt geene beslissing de
meo et tuo, De civiele rechter doet meer; — hij beslist over
het betere recht van den eenen houder boven dat van den
anderen. Ik zal hiervan dit voorbeeld geven: A. geeft een
horloge in bewaring bij B. — C. steelt dat horloge bij B. —
Bij het condemmnatoir vonnis of arrest moet nu m. 1. het
bevel worden gegeven, dat het horloge worde teruggegeven
aan B. (natuurlijk nooit aan A., al werd het horloge bij
hem in beslag genomen, want deze is in cas van condam-
natie slechts detentor mala fide). Weigert na de afgifte door
den griffier of het O. M. te doen aan B., deze om het
horloge aan A. terug te geven, dan ageert A. ex deposito
tegen B. voor den civielen rechter en krijgt zoodoende of
het horloge of de schadevergoeding daarvoor, en dan baat
het B. weinig als hij daarop zou antwoorden: »De rechter
heeft het eenmaal aan mij foegewezen!s, want daarop repli-
ceert A. eenvoudig en zeer juist, dat dit strafvonnis hem
niet binden kan, daar hij geen parfij daarin was, en boven-
dien kan A. aanvoeren, ~al ware ik er partij in geweest,
dan nog gaf de strafrechter geen beslissing over het mijn
en dijn, maar slechts was het zijn doel, om de zaak in dien
toestand te brengen, waarin deze was, onmiddellijk v66r het
misdrijf is gepleegd, en alleen daarom gaf de strafrechter het
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aan u (B), daar gij het horloge van mij in bewaring
hadt.»

Wordt C. vrijgesproken, dan moet de strafrechter ge-
lasten, dat aan C. het horloge worde afgegeven, en in dab
geval ageert A. maderhand revindicatoir tegen C., en dat
al weder voor den civielen rechter.

Met het oog op al het voorafgaande kom ik tot de con-
clusie, dat de rechter, — én op grond van de redactie van
art, 216 Strafv, én op grond van des wetgevers bedoeling,
én in het algemeen op g trrond dat de ultspmﬂ.k des rechters
meer waarborg voor een juiste beslissing geeft dan het
besluit van den ambtenaar van het O. M. of van den grif-
fier, — in zijn vonnis den persoon of de personen behoort
aan te wijzen, die hij, (behoudens later voor den civielen
rechter te bewijzen beter recht), voor rechthebbenden hou dt.

Gemakkelijk en voorzichtig moge het zijn om die be-
slissing aan genoemde ambtenaren over te laten, juist is
het nief !

En hiermede ben ik aan het einde dezer bijdrage (niet
van dit onderwerp) genaderd. Menig griffier zou nog veel
hieraan konnen toevoegen, om de moeielijkheden te doen
uitkomen, die er voor hem in gelegen zijn, wanneer de
rechter hem de verplichting oplegt om deze inderdaad soms
ingewikkelde rechtsquaestién op te lossen.

Een breedere behandeling van deze materie dan de mijne
zou wellicht geen onvruchtbare arbeid zijnl




ALGEMEENE REGTSGELEERDHEID.

De wrije bewijstheorie in ket burgerlijk regt, door
Jhr. Mr. E. N. pe Bravw, advocaat te 's Gra-
venhage.

Door de redactie van dit tijdschrift werd ik uitgenoodigd
eenige regelen te wijden aan de voor de aanstaande bijeen-
kowst der Juristen-vereeniging aan de orde gestelde vraag :
Is de invoering der vrije bewijstheorie in ons burgerlijk
regh wenschelijk P

Waar ik thans aan die vereerende unitnoodiging voldoe,
wachte men van mij, die mij bijna uitsluitend met het
jus constitutum bezig houd, allerminst een praeadvies, het-
geen reeds met het oog op hen, die namens de Juristen-
vereeniging zullen preadviseren, van weinig zelfkennis ge-
tuigen zou, doch slechts enkele beschouwingen, het resultaat
van mijn streven om mij de strekking en den omvang der
te bespreken hervorming duidelijk te maken.

Wat is de vrije bewijstheorie? Hare strekking is, dat de
regter mnaar geheel vrije overtuiging over de waarheid van
een beweerd feit beslist, aan de eene zijde nimmer verpligt
is, welke bewijzen ook worden aangevoerd, te beslissen dat
een feil waar is, zoolang hij van de waarheid niet overtuigd
is en aan de andere zijde elk feit, van welks waarheid hij
wel overtuigd is, als waar mag en moet asnnemen.

Alleen op de overtuiging des regters komi het aan: hoe
die overtuiging gevormd wordt, is den wetgever ten eenen-
male onverschillig. De vrije bewijstheorie wil de matericile
waarheid en acht die slechts bereikbaar door den regter
geheel vrij te laten. Haar hoeksteen is het meest volkomene
vertrouwen in den regter. Deze theorie heeft de meest
zuivere uitdrukking gevonden in § 259 al. 1 van de
Civilprozess-Ordnung fiir das Deutsche Reich, luidende:
#Das Gericht hat unter Beriicksichtigung des gesammten
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Inhalts der Verhandlungen und des Ergebnisses einer et-
wiiigen Beweisaufnahme nach freier Ueberzeugung zu ent-
scheiden ob eine Thatsache fiir wahr oder fiir nicht wahr zu
erachten sei, In dem Urtheile sind die Griinde anzugeben
welche fiir die richterliche Ueberzengung leitend gewesen
sind.»

Daartegenover staat de wettelijke bewijstheorie, die zoo
weinig mogelijk aan den regter wil overlaten. Overtuigd
dat de materiegle waarheid onbereikbaar is, stellen haar
voorstanders zich fevreden met de formele waarheid; be-
vreesd dat de vrije regter bij de beoordeeling van elk bij-
zonder geval op een dwaalspoor zal worden geleid, willen
zij dat de wet zelve eens wooral vaststelt, wanneer en
onder welke omstandigheden een feit als waar moet worden
aangenomen. De wet moet nauwkeurig de bewijsmiddelen
omschrijven waaruit en waaruit alléen de waarheid blijken
mag, de verschillende kracht van elk bewijsmiddel regelen,
bepalen welke bewijsmiddelen voor andere moeten wijken, (1)
welke ten opzigte van zekere feiten of onderwerpen nief
mogen worden gebezigd. Zoolang geen wettig bewijs aan-
wezig is, mag de regter, zelfs al ware hij langs anderen
weg volkomen overtuigd, het beweerde feit niet als waaf
aannemen. Zoodra daarentegen wettig bewijs is aangevoerd,
moet het feit als waar worden aangenomen, ook al ware
de regter van het tegendeel overtuigd.

Men ziet hoe lijnregt de beide theorieén tegenover elk-
ander staan en tot geheel verschillende resultaten leiden.
Volgens de vrije bewijstheorie komt alles op de overtuiging
van den regter aan; volgens de wettelijke is diens over-
tuiging volkomen onverschillig.

In de praktische tfoepassing echter is de tegenstelling
veel minder scherp, Zelfs in vroegere ceuwen onder de
heerschappij van het canonieke en het vaderlandsche regt,
in den bloeitijd der wettelijke bewijstheorie, heeft men ze
nooit consequent kunnen doorvoeren. Bij het bewijs door

(1) B. v. het adagium ~Lettres passent témoins,s
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getuigen en door vermoedens moest men den regter niet
alleen veroorloven, maar zelfs voorschrijven om slechts dan
een feit als bewezen aan te nemen, als hij van de waarheid
overtuigd was, Wel bond men daarentegen vooral bij hef
getuigenbewijs den regter aan eene menigfe van voorschriften
en onderscheidingen, waardoor zijne vrije waardeering on-
mogelijk werd gemaakt. (1) Toch blijft het een gewigtig
feit, dat de overtwiging van den regter wel niet voldoende,
maar toch noodig was.

Daarentegen bevat de reeds genoemde OCivilprozess-Ord-
nung, hoewel zij in de eerste al. van § 259 zoo ondubbel-
zinnig de vrije bewijstheorie huldigt, verschillende bewijs-
regelen, waarnaar reeds de fweede al. verwijst: »An gesetz-
liche Beweisregeln ist das Gericht nur in den durch dieses
Gesetz bezeichneten Tillen gebunden.» De voornaamsfe in

relen zijn de volgende:

dat wetboek voorkomende bewi]
authenticke en onderhandsche acten, de laatsten matuurlijk
mits de onderteekening vaststa, (2) het zweren of weigeren
van een door partijen opgedragen of door den regter op-
gelegden eed, (3) de geregtelijke bekentenis waarmede het
niet uitdrukkelijk betwisten van eene geposeerde daadzaak
en het verstek laten gaan worden gelijk gesteld, (4) le-
veren volledic bewijs op. Waar die bewijzen aanwezig zijn
is dus de recter verpligt het feit aan fe memen, ook al 1s
hij van de waarheid niet overtnigd. Wel is waar staal tegen
de bewijskracht der acten tegenbewijs open, (5) cen tegen-
bewijs dat geheel vrij is en weder aan de vrije waardeering
van den repter is overgelaten, dit neemt echter niet weg
dat de volledige bewijskracht dier acten eene ingrijpende

(1) Men zie daarover en over de peheele ontwikkeling der wette-
lijke bewijstheorie Mr. D. BiNeen in zijne bewerking van liet Ontwerp
van Burgerlijke Regisvordering voor den Noord:Duitschen Bond in
het Nederlandseh, in ZWemis XXXIT (1874), p. 15, noot 1.

(2) § 380 =883 der Civilprozess-Ordnung.

(3) § 428, 429 en 439,
(4) § 261, 129, 196.
(5) § 380 al. 2,
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uitzondering op het beginsel der vrije bewijstheorie is,
omdat de regter nu het door de acten geconstateerde feit
moet aannemen zoolang hij niet overtuigd is van het tegen-
deel, al is hij evenmin overtuigd van de waarheid van het
geconstateerde feit. Bovendien blijven de bijzondere Duitsche
staten bevoegd het tegenbewijs tegen de acten althans ge-
deeltelijlc uit te sluiten of te beperken, (1) is het volstrekt
niet toegelaten tegen de bewijskracht der geregtelijke be-
kentenis en slechts in zeer zeldzame gevallen tegen die van
den eed. (2)

Daar ik nu meen te mogen aannemen, dat zelfs de
grootste voorstanders van de vrije bewijstheorie niet verder
zullen willen gaan dan de Civilprozess-Ordnung, kan nu
reeds. dit worden vastgesteld, dat zelfs bij het huldigen
dier theorie sommige bewijsregelen noodig blijven, de over-
tuiging des regters in zekere gevallen aan banden moel
worden gelegd, terwijl hef daarentegen onder de heer-
schappij der wettelijke bewijstheorie bij enkele bewijsmid-
delen wel degelijk ook op de overtuiging des regters
aankomt.

Hierdoor acht ik mijn beweren geregtvaardigd, dat in de
praktische {oepassing der beide theorieén het versehil lang
zo0 groof nief is als het schijnt. In beide blijken wettelijke
bewijsregelen onmisbhaar te zijn en aan den anderen kant
niet alles vooraf door de wet te kunmen worden bepaald.
De vraag is derhalve niet: bewijsregelen of geene bewijs-
regelen, doch: vele of weinige en welke?

Gaat nu het Nederlandsche regt uit van eene bepaalde
bewijstheorie? Die vraag kan blijkens het boven betoogde
niet worden opgelost door eenvoudig te wijzen op onze
talrijke bewijsregelen. Om te kunnen beweren, dat het de
wettelijke bewijstheorie huldigt, zal moeten worden aange-

(1) § 383 al. 2. Het tegenbewijs tegen authentieke acten, die
constateren dat voor den openbaren ambtenaar zekere verklaring is
afgolegd, mag niet beperkt worden.

(@ § 428 al. 2.
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toond dat hare kenmerkende bepalingen in ons regt ge-
vonden worden, En dan valt terstond de aandacht hierop,
dat ons regt niet bevat eene opsomming van de verschillende
bewijsmiddelen waarait alleen de waarheid blijken wmag.
Wel schijnt art. 1903 B. W. eene dergelijke opsomming
te bevatten, doch de constante jurisprudentie van den
Hoogen Raad leert (1) dat dit art. niet is limitatief, doch
slechts enunciatief. De regter mag dus de waarheid van een
feit aannemen ook op grond van in arf. 1903 niet ge-
rioemde bewijzen, niet alleen op grond van geregtelijke
plaatsopneming en van berigt van deskundigen, van welke
althans het Wetboek van Burg. Regtsv. spreekt, maar ook
van de nergens vermelde eigen bevinding en eigen weten-
schap van den regter en van andere dergelijke bewijzen ,
zoo er nog meer zijn. (1) Onze wet noemt dus slechts die
bewijsmiddelen, waarvoor zij bepaalde regelen stelt, die de
regter moet opvolgen en gaat met stilzwijgen die bewijs-
middelen voorbij, ten opzigte waarvan de regter niet aan
wettelijke regelen gebonden is, doch waarvan hij zich wel
degelijk bedienen mag. Zulk een stelsel kan mijns inziens
niet met den maam van wettelijke bewijstheorie bestempeld
worden, al bevat onze wet ook zoovele aan die theorie ont-
leende bewijsregelen, dat zeer zeker evenmin de vrije
bewijstheorie gehuldigd is

Waar nu de vraag wordt gesteld of de vrije bewijstheorie
in ons burgerlijk regt moet worden ingevoerd, moet der-
halve tot beantwoording daarvan worden nagegaan welke

(1) Zie Lion—Assew, ad art, 1908 B. W. No, 5,

(2) In § 264 der Civilprozess-Ordnung is uitdrukkelijk bepaald, dat
feiten, welke bei dem Gerichte offenkundig sind geen bewijs behoeven.
Dezelfde nitdrukking wordt gebezigd voor erkende feifen in § 261.
Dat Wethoek noemt dus noch de eigen wetenschap, noch de beken-
tenis bewijzen. Zulks komt mij echter voor slechts een verschil in
woorden te zijn, daar toch beide als grond gebezigd worden voor de
heslissing, dat een feit waar is. Dasrom meende ik de terminologie
van ons Wethoek, dat bekentenis zelfs een bewijsmiddel noemt, te
mogen behouden,
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bewijstegelen in ons regt gevonden worden, die bij het
aannemen der vrije bewijstheorie zouden moeten verdwijnen.
Het komt mij voor dat zulks het best geschieden kan door
gene vergelijking van onze wet met de Civilprozess-Ordnung.

Het spreckt van zelf dat ik hier slechts de aandacht
zal vestigen op die verschillen, welke meer bepaald in ver-
band staan met het in de Duitsche wet aangenomen stelsel ;
daarom vermeld ik slechts dat deze veel mauwkeuriger dan
ons wethoek bepaalt tot hoever de volledige bewijskracht
der authentieke en onderhandsche acten zich uitstrekt (1)
en omtrent de punten, waarover een eed mag loopen en de
formulering daarvan eene mijns inziens veel betere regeling
bevat, (2) zonder die punten en détail te bespreken.

Het hoofdverschil is wel dat de bekende beperkingen van
het bewijs door getuigen en door vermoedens van de artt.
1933, 1984 en 1959 van ons Burgerlijk Wethoek in
het Duitsche regt niet gevonden worden en dit als alge-
meene regel nimmer een bepaald bewijsmiddel voorschrijft
of uitsluit. Dit blijkt in de Civilprozess-Ordnung door
het ontbreken van bijna elke met dat beginsel strijdige
bepaling, (3) en is bovendien uitdrukkelijk uitgesproken
in § 14 n°% 2 van het Einfiihrungs-Gesetz, luidende:
»Auszer Kraft treten insbesondere die Vorschriften, welche
in Ansehung gewisser Rechtsverhiltnisse einzelne Arten
von Beweismitteln ausschliessen oder nur unter Beschrin-
kungen zulassen.» Het groote gewigt van dit beginsel beseft
ieder, die de praktijk kent en dus weet niet alleen in
hoevele processen de strijd loopt over de al of niet toe-
laatbaarheid van het getuigenbewijs, wmaar tevens hoe

(1) § 380—383 der Civilprozess-Ordnung.

(@) § 410, 424,

(3) De eenige uitzonderingen, naar ik meen, zijn die van § 150,
volgens welke de naleving der voorschriften voor de mondelinge
hehandeling slechts deor het audienfieblad kan bewezen worden en
van § 285, bepalende dat het vonnis volledig bewijs oplevert omtrent
de mondelinge beweringen van partijen, waartegen glechts tegenbewijs
door het audientieblad is toegelaten.
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menige billijke vordering moet worden afgeraden, omdat: bij
uitsluiting van het getuigenbewijs geen voldoende bewijs te
leveren is.

Tegen de beperkende bepalingen onzer wet is reeds dik-
wijls te velde getrokken (1) en zij schijnen inderdaad wel
te lunnen worden gemist, waar in de talrijke en meestal
belangrijker handelszaken het getuigenbewijs onbeperkt is
toegelafen. Dat onze wetgeving op dit punt in elk geval
dringend wijziging behoeft, zal niemand tegenspreken, die
let op het Arrest van den Hoogen Raad van 18 April
1878 (2), waaruit volgt, dat eene zelfde wederkeerige over-
eenkomst gesloten tusschen een koopman en een niet koop-
man, wel door getuigen kan worden bewezen als uit die
overeenkomst fegen den koopman wordt geageerd, doch
niet , wanneer deze als eischer tegen den niet-koopman
optreedt.

Art. 1934 levert nief alleen eene beperking van het ge-
tuigenbewijs, doch huldigt tevens het oude beginsel :
#licttres passent témoinss een beginsel dat de Duitsche wet
verwerpt. Zoodra deze in het algemeen tegenbewijs tegen
schriftelijk bewijs toelaat, is dat tegenbewijs weder geheel
aan de vrije waardering van den regter overgelaten. Ook
door getuigenverklaringen kan men den regter overtuigen,
dat bij voorbeeld de verklaring, die volgens eene authen-
tieke acte zou zijn afgelegd, inderdaad niet gegeven is.
Het zij mij veroorloofd te vragen of die vrijheid niet te
ver gaat. Partijen, die eene overeenkomsl in geschrift
brengen, doen dat juist om zekerheid te hebben en die
zekerheid zou ten eenenmale verloren gaan indien op grond
van getuigen-verklaringen of vermoedens (3) zou kunmen
worden aangenomen, dat de overeenkomst niet of anders
dan het geschrift constateert gesloten is, of wel later ge-

(I) Men zie 0. a. Mr. J. H. vay Ressen, »De Beperkingen van het
Getnigenbewijs in Burgerlijke Zaken.” Lieiden 1871,

(2) Ned. Regtsprank, deel OXVIII, § 30, p. 337.
(3) Tegen het toelaten van de bekentenis of van den eed, waarvan
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wijzigd is. Het moge verkeerd zijn om partijen als het
ware te dwingen eene overeenkomst schriftelijk te sluiten,
doch van hen, die zulks vrijwillig deden, kan dunkt mij,
gevergd worden dat zij evenzeer gelijktijdige of latere met
de acte strijdige verklaringen in geschrift brengen. Dit kan
te minder bezwaar ontmoeten, waar het bewijs dat de acte
opzettelijk onjuist is geredigeerd en dus eene intellectuele
valschheid is gepleegd , wel degelijk door getuigen geleverd
kan worden. (1) Tk zou derhalve art. 1934, zi) het ook
verbeterd, willen behouden.

Reeds toonde ik aan, dat onze wet evenmin als de
Duitsche eenig bewijsmiddel volstrekt uitsluit. Doch ook
wat de bewijskracht der verschillende bewijsmiddelen be-
treft, bestaat tusschen beide wetgevingen geen prineipiéel
verschil, Beiden kennen volledige bewijskracht toe, niet
alleen aan geschrift, bekentenis en eed, doch ook aan de
wettelijke vermoedens. (2) Volgens beiden leveren getui-
genverklaringen en vermoedens (praesumtiones hominis),
zonder dat de vegter overtuigd is, geen bewijs op. Het
eenig verschil dan ook dat in dit verband moet gereleveerd
worden is, dat strafvonnissen volgens ons regt wel en
volgens het Duitsche geen volledig bewijs opleveren. (3)

Daarentegen worden in ons Burgerlijk Wethoek bij de
behandeling van verschillende bewijsmiddelen talrijke bewijs-
regels gevonden, die in de Civilprozess-Ordnung ontbreken.
Zoo wat het schriftelijk bewijs betreft de regeling van het
begin van bewijs door geschrifte, dat trouwens slechts van
belang is, omdat daardoor in ons regt anders uitgesloten, doch

het resultaat geheel afhankelijk is van hem, tegen wien men zich op
die hewijzen beroept, kan juist daarom geen bezwaar bestaan.

() Zie de artt. 176 en 178 van het Weth. van Burg. Regtsv.

(2) Zie § 16 n, 1 van het Einfibrrungs-Gesetz: +Unberiithrt blei-
ben die Vorschriffen des biirgerlichen Rechts, nach welehen unter
bestimmten Voraussetzungen eine Thatsache unter Ausschlieszung des
Gecenbeweises oder bis zum Beweise des Gegentheils als gowisz an-
zusehen ist,»

(3) Art. 1955 B. W. en § 14 n°% 1 van het Rinfihrungs-Gesetz.
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in het Duitsche steeds geoorloofde bewijsmiddelen, getuigen,
vermoedens, regtelijke eed toelaatbaar worden, de bepalingen van
de artt. 1915, 1916 en 1929 B, W., tengevolge waarvan in
het Duitsche regt schuldbekentenissen, die noch door den
schuldenaar geschreven zijn, noch goedkeuring der som
bevatten em acten van bevestiging eener vernietigbare ver-
bindtenis niet alleen voldoende, maar zelfs altijd volledig
bewijs opleveren, dat slechts door tegenbewijs kan worden
ontzenuwd , de bepalingen omtrent koopmansboeken, huisse-
lijke papieren, afschriften van acten, die allen eigenlijk
niet als oorkonden kunnen gelden, en waarvan de bewijs-
kracht dus bij ons geregeld of beperkt, doch in het
Duitsche regl aan de vrije waardering van den regter is
overgelaten. (1)

Ten opzigte van het getuigenbewijs kent het Duitsche
Wethoek natuurlijk niet de bepalingen van de artt. 1941 —
1944 B. W., voorschriften die in verreweg de meeste ge-
vallen door den regter ook zonder wettelijken band zullen
worden toegepast, en waarvan de weglating dus eer gunstig
dan slecht zal werken. Van meer belang is het vervallen
van alle onbekwaamheid om als getuige te worden gehoord
en van het regt van wraking; slechts het regt om zich
van het afleggen van getuigenis te verschoonen, blijft be-
houden. (2) En eindelijk moei hierop gewezen worden dat
het Duitsche Wetboek aanwijst welke personen buiten eede
moeten worden gehoord , (8) doch den regter niet verbiedt
zulke onbededigde verklaringen als bewijs te bezigen. Ik
vermoed, dat het denkbeeld om die vrijheid aan den regter
te geven ten onzent heftigen fegenstand zou ontmoeten,

Wat de bekentenis betreft, verdient het opmerking, dat
het Duitsche Wetboek de onsplitsbaarheid der bekentenis,

(1) Ik vermeld hier niet de bepaling van art. 1917 B. W., omdat
die mij voorkomt minder de bewijskracht der acten, dan hare werking
tegen derden te regelen.

(2) § 348354 van de Civilprozess-Ordnung,

(3) § 358.
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waar de bijvoeging een zelfstandig middel van asnval of
verdediging is, verwerpt en overigens aan het arbitrium
van den regter overlaat. (1)

Allerminst, en dit ten slotte, mag over het hoofd worden
gezien dat de Duifsche regter zijne overtuiging moet
vestigen mniet alleen op grond van de aangevoerde be-
wijzen, doch ook op grond van den indruk, dien de be-
handeling der zaak op hem maakt. »Er hat zu entscheiden
unter Beriicksichtung des gesammten Inhalts der Verhand-
lungen,» zegt § 259. De schrijver van een commentaar op het
Duitsche Wethoek (2) omschrijft dit beginsel aldus: »Alles
was die Partelen im Prozesz thun, kan Beweisgrund sein.
So entspricht es der Miindlichkeit. Unmdglich ist dem auf
freie Ueberzeugung gestellten Richter verssgt auch den
Bindrack zu verwerthen, den ihm die Verhandlung dar-
bietet.» Zoolang onze wijze van procederen behouden blijft
en het zwaartepunt nog ligt in de schriftelijke coneclusign,
waarvan de pleidooijen slechts de toelichting zijn en niet
in de mondelinge voordragt, gelijk in Duitschland, zal zelfs
bij invoering der vrije bewijstheorie, de toepassing van dit
verstrekkend beginsel, dat verdedigd wordt, omdat het der
Miindlichkeit entspricht, ten onzent wel door niemand be-
geerd worden en daar het mondelinge proces thans niet aan
de orde is, zou ik dit punt geheel kunnen voorbijgaan.
Ik wensch echter reeds nu mijn twijfel uit te spreken of
het zelfs bij mondelinge behandeling der zaak geraden is
den regter te vergunnen op den daardoor teweeggebragten
naar mijn oordeel altijd weinig vertrouwbaren indruk af te
gaan, zoolang niet de partijen zelve, maar, wat wel altijd
het geval zal blijven, hare vertegenwoordigers voor den
Tegter verschijnen. Tk zou vreezen dat daardoor een te
groot voordeel zou worden foegekend aan gevatheid en ge-
moedelijkheid van voordragt, die niet altijd juist bij hem,
wiens cliént gelijk heeft, behoeven te worden aangetroffen.

(1) § 262.
(?) Dr. W. Expemaxy, der Deutsche Civ. Prozess, ad § 239,
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Aan het einde van deze beschouwingen, zij het mi
vergund als mijn bescheiden oordeel uit te spreken, dab
vele onzer wettelijke bewijsregels zonder gevaar kunnen en
ook moeten vervallen, doch dat de invoering der vrije be-
wijstheorie, consequent doorgevoerd, onmogelijk en zonder

zelfs aanmerkelijke uitbreiding der uitzonderingen van het

Duitsche regt ongeraden is.




INTERNATIONAATL REGT.

Regtsvragen over nederzetliingen van niet-Nederlanders
in den Nederlandsch-Indischen Archipel, door L.
van WounricaemM vaxy Viier, Procureur bij het
Hoog Geregtshof van Nederlandsch Indié, tijdelijk
te 's Gravenhage.

TWEEDE GEDEELTE.

Aan het slot van het vorig stuk (7%emis blz. 132) gaven
wij het voornemen te kennen om, naar aanleiding der mede-
gedeelde beschonwingen, de volgende vragen te onderzoeken:

Gaat de solidariteit van opvolgende kabineften z66 ver,
dat een later kabinet berusten moet in de regtsaanranding,
door een vroeger kabinet toegelaten?

Brengt ’'s lands belang mede, elk avontuurlijk kabinet,

iederen avontuurlijken vreemdeling — alsof deze zich
naar welgevallen konden stellen in onze plaats — toe te

laten op de eilanden in den O.I. Archipel, waarover Neér-
lands titel van oppermagt ontleend wordt aan aloude betrek-
kingen en tractaten, onverschillig of Nederland die eilanden
hetzij geheel, hetzij gedeeltelijk, of welligt volstrekt niet
bezet hield; — of eischt s lands belang ten allen tijde, ter
wering van vreemden invleed op die eilanden, te doen wat
ter handhaving van het Nederlandsch gezag mag blijken noodig
te zijn?

Alvorens evenwel over te gaan tot de beantwoording van die
vragen, wenschen wij in een nader onderzoek te treden der
feiten, die tot het stellen er van aanleiding hebben gegeven.

Zoo als den lezers van dit tijdschrift zal gebleken zijn,
bestond het vorig stuk hoofdzakelijk uit nota’s, gerigt aan
den Minister van buitenlandsche zaken, waarin natuurlijk
slechts in algemeene trekken op de feiten kon worden gewe-
zen. Fen juiste kennis daarvan is evenwel hoofdvereischte,
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wil men komen tot een afdoend resultaat. Wij hebben het
daarom noodig geacht aan de bespreking der regsvraag,
naauw zamenhangende met het hoog politiek belang van
het vraagstuk, te doen voorafgaan een meer uitgewerkte
geschiedenis van de quaestién van Borneo (waarbij Enge-
land betrokken is) en van Soeloe (waarbij het geldt de
betrekkingen met Spanje), om daaraan vast te knoopen een
beknopte herinnering aan het gebeurde met Serawak en
Laboean en met de bekende tractaten omtrent Siak en
den afstand der Nederlandsche bezittingen aan de kust van
Guinea, eene geschiedenis rijk asn droevige ervaringen om-
trent het gemis aan politiek beleid bij de mannen, die vele
jaren het lot van Nederland en zijne kolonién in handen
hebben gehad.

Voor de eer der Nederlanidsche staatslieden nemen wij
daarbij aan, dat hunne verkeerde, met 's Jands belangen zoo-
zeer strijdige handelwijze, alleen moet geweten worden aan
een gemis van betamelijke fierheid. Moest het tegendeel
worden verondersteld, kon er hier niet gedacht worden
aan onkunde of wil men liever aan zeer bekrompen politieken
blik, dan zou men moeten komen tot veronderstellingen ,
die elk eerlijk man tegen de borst moeten stuiten (1).

Wij laten dus voor het oogenblik de quaestie der solida-
riteit en de vraag omtrent hetgeen Nederland alsnog te doen
staat, rusten, om ons in de eerste plaats bezig te houden
met hetgeen wij kortheidshalve zullen noemen: de quaestie
van Borneo.

Even als in het vorig stuk, wenschen wij ook hier
onzen arbeid te verdeelen in bepaald aangeduide onderwer-
pen, daarbij vooropzettende, dat het natuurlijk niet doenlijk

(1) In zijne depéche van 2 Dec. 1845 aan lord ABERDEEN, sehrijft
de heer Depeln o.a,: »La nationalité Néerlandaise a ses suseeptibiliiés
constitutionnelles. Kile veut savoir, par la voie parlementaire, ce qu'elle
doit penser des projets attribués au cabinet Anglais sur Bornéo. Eille
soupponne le Gowvernement davoir livré, ou peut s'en fout, P Archipet
Oriental & U Angleterre.” (Papers relative to Borneo etc, presented fo
the Touse of Commons — 1854 — [130) — bl. 37.
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is in een Tijdschrift, meer uitsluitend aan de bespreking
van concrete regtsvragen gewijd, in een uitvoerige uiteen-
setting van alle feiten en omstandigheden te treden. Wij
wenschen slechts een schets te geven met vermelding
zooveel mogelijk der bronnen, waaruit wij hebben geput.

L
ONDERWERP.

Welke regten kan Nederland in den Indischen Ar-
chipel in 't algemeen en op Borneo in ¢ bijzonder
doen gelden?

Bij de beoordeeling van die vraag moet men steeds dit
hoofdpunt, waarop wij in ons vorig stuk reeds wezen, in
't oog houden: ons zijn door Engeland noch door eene
andere Mogendheid in den Indischen Axchipel regten ge-
schonken ; wij bezaten die regten reeds lang voor Engeland
zich met ons in Azié ging meten. Bij alle tractaten en overeen-
komsten van de laatste honderd jaren kon alzoo slechts
spmke zijn, en was het dit ook, van een regeling van de wijze
van uitoefening dier regten, door Nederland par droit de
conquéte, door verdragen met inlandsche vorsten, of als een
gevolg van erkenden staatkundigen invloed verkregen.
De vraag is echter, of wij van die regten steeds een ver-
standig, oordeelkundig gebruik, in het algemeen belang des
lands, hebben gemaalkt.

De volgende bladzijden zijn bestemd om op die vraag
het antwoord te geven.

Tot regt verstand der latere gebeurtenissen is een korte
herinnering niet overbodig aan hetgeen vooraf is gegaan
aan het tractaat van 18 Augustus 1814 (1) — dat hier als
van veel grooter belang moet worden beschouwd dan dat
van 1824. (2)

(1) Martens, Sxpp. ax Recueil, 11, bl 57.
(2) MARr1ENS, Nouveay suppiément au Eeoweil, 1. 'bl. 628 —641.
Themiz, D, XL, 2de Stok [1879]. 16
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Gelijk alle andere Rijken, heeft ook ons land ondervonden,
dat er in het leven van volkeren even als in dat van indi-
viduén, is een tijd van opkomst en verval.

Schitterend was de rol, die Nederland in de 16e en 17e
eeuw vervulde; toen werden door de kloekheid onzer vaderen
onze kolonién veroverd, onze wereldhandel geboren, onze
kunst en wetenschap aangekweekt, aan alle Staten over
geheel de wereld eerbied en ontzag ingeboezemd. Ruim-
schoots werden de vruchten der overwinning geplukt; doch
reeds spoedig in den aanvang der 18e eeuw, kwam ook
voor Nederland het oogenblik waarop zijn grootheid ten
val neigde.

Door inwendige partijschappen verscheurd, zonk de Repu-
bliek der Vereenigde Provincién steeds lager in de rei der
Turopesche Staten. Zij verloor zelfs hare onafhankelijkheid en
werd eindelijk geheel van de lijst der mogendheden geschrapt.

Tegelijk met haar viel ook het grootste handelsligehaam
van Holland: de Oost-Indische Compagnie. Groot met Hol~
land, viel het door dezelfde oorzaken. Verslapping bij bei-
den, gaf aanleiding tol beider verval.

nHet oude zamenstel was — zegt TwmorsECKE in zijn
Historische schetsen bl. 176 — toen het door den magtigen
stroom van 1795 werd bereikt, reeds ziel- en wezenloos. De
draad was niet gescheurd, hij was afgeloopen.”

Het verzuim der regering om in tijds de noodige her-
vormingen in te voeren, had ook in Holland de gemoederen
in gisting gebragt. De beginselen der Fransche revolutie
vonden ook hier te lande weérklank, doch, gelijk het in de
eerste oogenblikken van opgewondenheid meermalen gaat, ook
hier sloeg men tol uitersten over. Men dwong het Oranje-
huis, zoo naauw verknocht aan de opkomst en den bloei van
Nederland, zich in ballingschap te begeven. In hetzelfde
Engeland, dat eenmaal heil zocht in de regering van een lid
uit dat Huis, moest Wrirtem V een schuilplaats zoeken, en
het was van daar, dat hij den 7 Februarij 1795 een open
brief rigtte aan de gezaghebbers der onderscheidene Neder-
landsche kolonién, waarbij hij hun aanschreef dat zij zich onder
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de bescherming van Engeland zouden hebben te stellen (1).

Enkele gezaghebbers weigerden aan die aanschrijving te
voldoen, het regt des Stadhouders ontkennende hun nog
bevelen te geven. Doch wat hiervan zij, het feit, dat de
Engelschen, met den brief van den Stadhouder gewapend,
de overgave der kolonién opeischten en in hunne brieven
van opvordering toezegden dat die bij het sluiten van den
algemeenen vrede zonden worden teruggegeven , bewijst dat
zij de kolonién alleen in bewaring namen.

Langzamerhand kwamen de Oost-Tndische bezittingen alzoo
in handen der Engelschen, terwijl ten slotte in 1811 ook

(1) 'Wij laten hier volgen den open brief door Wittex V gerigt aan den
Gouverneur van Ceylon, afgeschreven van een facsimile in het bezit
van den heer Liuee, een der verdienstelijke ambtenaren van het
Rijksarchief.

BEprrg ERENTFESTE VROOME ONZE LIEVE GETROUWE

Wij hebben mnodig geacht UE. bij deeze aan te schrijven en te
gelasten om zoo te Trinconomale als verders in UE. onderhebbende
colonie te admittecren de troepes die van wegens Zijne Groot Brit-
tannische Majesteit derwaarts zullen worden gezonden en op de Rheede
of op zoodanige andere plaatsen waar schepen, fregatten of gewapende
vaartuigen die van wegens Hooggemelde Zijne Groot Brittannische
Majesteit derwsarfs zullen worden gezonden en dezelve te conside-
reeren als troepes en schepen van eene Mogendheid die in Vriend-
sehiap en Alliantie is mef Hunne Hoog Mog. en die komen om te
beletten dat de Colonie door de Franschen werde geinvadeert,

Waarmede

Edele Erentfeste Vroome onze Lieve Getrouwe

Wij UE. beveelen in Gods heilige protectie,

UE. @Goedwillige Vriend
W. Pr. v. OrANGE.

Ter ordonnantie van Zijne Hoogheid
bij absentie van den Geheim secretaris
J. W. BorxINg,
Kew, den 7 Februarij 1795.
dan den Gowverneur
van Ceylon.

(De brieven asn de andere gezaghebbers waren nagenoeg van
gelijken inhoud).
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de hoofdzetel van ons koloniaal bezit, het belangrijke Java,
onder Engelsch bestuur geraakte. En hiermede was, gelijk
Steyn Panrvi zegt in zijne: » Handelingen van Sir Jaumzs
Brooxr” — de vernietiging van het werk der vaderen
voltooid.

Het Fransche Keizerrijk, waarvan Nederland sedert kort
een integrerend deel uitmaakte, had echter reeds in 1812
zijn toppunt van glorie bereikt. Op zijn beurt moest Narorzon
het lot ondergaan door hem aan zooveel anderen bereid ;
de kaart van Europa werd op mieuw ter hand genomen en
uit de puinhoopen van de Napoleontische schepping,
verrees het Koningrijk der Vereenigde Nederlanden, onder
het bestuur van het souvereine Huis van Oranje.

Schreven wij hier de geschiedenis van de betrekkingen
tusschen Engeland en Nederland, wij zouden in tal van
bijzonderheden kunnen treden over dedrijfveeren der Engelsche
politiek en over het gedrag der Engelschen tegenover ons,
vooral in de quaestie der inbezitneming van onze overzeesche
bezittingen. De aard van dit Tijdschrift gedoogt evenmin
zulk een uiteenzetting als zij gevorderd wordt tot onder-
steaning der stelling, die wij ons voorgenomen hebben te
verdedigen: het reg¢ van Nederland op de uitoefening van
de volle souvereiniteit over de eilanden in den Indischen
Archipel en den pligt van Nederland om dat regé en zijn
daarmede gepaard gaanden staatkundigen invloed, krachtig
te handhaven.

Die bijzonderheden ter zijde latende, komen wij tot de spil,
waarom heen de geheele quaestie draait: het tractaat den
13en Augustus 1814 te Londen tusschen de gevolmagfigden
van Groot-Brittannie en het hersteld Nederland gesloten,
waarvan art. 1 luidt als volgt: »His British Majesty engages
to restore to the Prince Sovereign of the United Nether-
lands, within the term which shall be hereafter fixed, the
colonies, factories and establishments which were possessed
by Holland at the commencement of the late war, viz: on
the first of January 1803, in the seas and on the continents
of America, Africa and Asia, with the exception of the
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Cape of Good Hope and the settlements of Demerary, Esse-
quebo and Berbice, of which possessionss ete.

In zijne »Consideratien (van 1 Nov. 1819), nopens de
afdoening der geschillen tusschen Groot-Brittannie en de
Nederlanden,” (1) ontwikkelde de Minister van Staat Erour
deze stelling :

» Alle plaatsen in Nederlandsch Indie, die ten tijde van
het tractaat van 1814 in Engelsche handen waren, zijn ons
teruggegeven,

» Maar nu volgt daarnit niet , dat op die plaatsen, die
ons te voren behoorden en niet in Engelands handen waren,
wij geen regt zouden hebben. De wvraag is maar: hadden
wij er regh op in Januarij 18037 Ons regt op Ned. Indie
1s van ouden datum, steunt op aloude conquesten, tractaten
enz. Dat regt was geschorst door den oorlog, zoo verre het
Jure belli door de Engelschen was geconquesteerd.

» Door het tractaat (van 1814) revivifeert dat regt; en
hetgeen door hen niet is uitgeoefend, sliep, zoo lang wij
niet bij magte waren het te doen werken. In dat regt treden
wij nu, na het ophouden der vijandelijkheden, proprio nomine
terng,”

De juistheid dezer stelling kan niet worden ontkend. De
vraag is dan ook minder: welke plaatsen zijn ons door de
Engelschen teruggegeven, maar wel deze: hoe ver strekie
ons regt zich uit op 1° Januarij 18037 En dan is het een
feit, dat wij toen, hetzij tengevolge van overwinningen, hetzij
ten gevolge van tractaten met inlandsche vorsten, in het
bezit waren van, in allen geval een verkregen regt hadden
op —een regt, dat wel door den oorlog ken worden opge-
schorf, maar volstrekt niet vernietigd — de volgende plaatsen

in Indie: (2),

(1) Exour, Bijdragen tot de geschiedenis der onderhandelingen met
Engeland betreflende de Oyerzeesehe bezittinzen, 1820—1824. — BL 49.
(2) Dit regt wordl implicite ook toegestemd door RaFrLEs, waar hij in
zijn brief van 12 Junij 1819 aan Sir Rosert Incuis zegt: »van het
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In de eerste plaats Java;

vervolgens op Sumatra, Palembang met de eilanden Banka
en Billiton, de Lampongs, Padang, Priaman, Poeloe Chineo,
Adjerhadja, Singkel en Baros, reeds in 1666 door de Ne-
derl. O. I. Compagnie verkregen, tengevolge van {ractaten
met de inboorlingen van de westkust van Sumatra gesloten;

Sambas, Mampawa en Pontianak op de westkust en Ban-
jermassing op de zuidkust van het eiland Borneo;

Méenado en Gorontalo op den noord-oosthoek en Macassar en
Boni ten zniden van Celebes;

de Molukken met Banda, Amboina en Ternate;

Bali, Tombok en Sumbawa ten oosten van Java;

Malacea;

voorts eene factorie op het eiland Decima en eene te Canton ;

het dorp Houghly met het fort Gustavus, Cassambazar
" en Patna in Bengalen;

Portonovo, Paliacatto, Sadraspatnam en Bimilipatnam ter
kuste van Coromandel even als Tuttocorijn;

voorts Cochin ter kuste van Malabar en Cranganoor,
Porca en Coelan (1).

Het eiland Ceylon, vroeger ook in ons bezit, ging voor
ons bij den vrede van Amiens verloren. Volgens de artikelen
3 en 5 van het tractaat van Amiens, waarop wij later terug-
komen (zie bl. 253), verbond Engeland, zich, bij den vrede,
aan Frankrijk, aan Spanje en aan Holland al de veroverde
kolonién terug te geven, mef uitzondering evenwel, wat
Spanje betreft, van het eiland Trinidad en, wat Holland
aangaat, van Ceylon, dat de Bataafsche Republiek verpligt
werd aan Engeland af te staan.

Het is hier de plaats kortelijk te gewagen van de staat-
kundige betrekking tusschen Nederland en Engeland, gelijk

eerste tijdvak van onze vestiging in Indi€, werden onze belangen en
onze staptkunde door die der Nederlanden gedwarshoomd. Wi vonden
hen tn kel bezit van de souvereiniteit op Java en de Molukken” enz.
(1) Mr. Hoex, Het herstel van het Nederlandsch gezag over Java
en onderhoorigheden (1816—1819), bl. 18.
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deze zich in het laatst der vorige en in het begin dezer
eeuw in de feiten afteekende.

Waren de Vereenigde Nederlanden vroeger magtiz en
krachtig, vooral door de stalen inspanning waarvan zoo
menig getuigenis werd afgelegd, tweespalt, hartstogten en
opgewondenheid vonden ook hier spoedig een grond, waarop
zij welig konden tieren. Weldra was de kracht der Nederlan-
den gebroken, terwijl intusschen de magt en de invloed
van Engeland snel aangroeiden.

Niets natunrlijker dan dat deze wending in het lot van
beide Staten, ook een verandering fen gevolge moest hebben

In de wederzijdsche betrekkingen. Vriendschap — hoewel
dan ook meestal schijnbaar — en vijandschap wisselden

elkander af, tot het oogenblik naderde waarop de gemeen-
schappelijke vijand, Frankrijk, beide Staten weder nader
tot elkaér bragt. )

Doch even als Engeland, zocht Frankrijk zich den steun
der Bataafsche Republiek te verzekeren. Beiden speelden de
rol, welke mén in de laatste jaren Engeland en Rusland in
het Oosten heeft zien opvoeren. 't Was een wedstrijd wiens
invloed de zege zou behalen, een wedstrijd gemakkelijk ge-
maakt door de partijschappen in de Nederlanden ontstaan.
Er werd gevleid en gedreigd. Dan was het Albion, dan
weder Gallié dat de bovenhand verkreeg.

Ten slotte bragten de aanmatigingen van Engeland gedu-
rende den Zevenjarigen oorlog een naauwere verbindtenis
tusschen de Vereenigde Provincien en Frankrijk te weeg en
weinig was er meer noodig om de oorlogsvlam tusschen
Engeland en Nederland te doen uitbarsten.

De Noord-Amerikaansche onafhankelijkheidsoorlog was het
sein voor het uitbreken der vijandelijkheden. De Amsterdamsche
handel wilde ook genicten van de voordeelen, welke het
Fransch-Amerikaansch tractaat van 6 Februarij 1778 (1) in
verschiet stelden. Men trad in verstandhouding met de
Amerikanen en het gevolg was de oorlogsverklaring van

(1) Masrexns, Recueil, I, bl. 685 en 701,
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Engeland op 20 December 1780, in welke verklaring En-
geland ons verweet, dat zijue »vriendschap alleen beantwoord
nis door eene openbare verachting van de plegtigste ver-
bindtenissen en herhaalde verbreking van publieke trouw.r

Het is inderdaad opmerkelijk in een Engelsch staatsstuk
tot Holland het verwijt te zien rigten van verachfing der
plegtigste verbindtenissen en verbreking van publieke
tronw.

Wij willen geenszins beweren, dat aan onze zijde steeds
de meeste opregtheid heeft geheerscht, maar zeer zeker
paste 't het minst aan Engeland aan anderen het gemis
van opregtheid tegen te werpen.

Als een merkwaardig voorbeeld hoe los van spublieke
trouws de Engelsche staatslieden zijn waar het geldt de
buitenlandsche politiek, wijzen wij op een brief door lord
Marmessury in October 1798 aan lord GrenviLLE ge-
schreven, waarvan wij hierachter op bl. 251 eenige zinsneden
mededeelen.

En hoe opregt Engelands staatkunde in latér tijd jegens
Nederland was, kan o. a. blijken uit ecen nota van lord
ABERDEEN aan onzen gezant te Londen, den heer Drpzrn,
van December 1845 (1), omtrent de beteekenis van het
tractaat van 1824, op welke nota wij nader terugkomen bij
de bespreking der uitvoering aan dat tractaat gegeven.

Keeren wij thans terug tot het oogenblik, waarop de
inmenging van Hollandsche handelaren in den Amerikaanschen
onafhankelijkheidsootlog, de oorlogsverklaring van Engeland
op het laatst van 1780 ten gevolge had.

Reeds bij den aanvang van den krijg was de nederlaag
der Republiek te voorzien. Met een vervallen zeemagt stonden
wij tegenover het krachtig uitgerust Engeland, dat ons in
onze Indische bezittingen aanviel, die de een na de ander
in Fngelsche handen kwamen. Door hulp van anderen werden
eenige bezittingen herkregen en Frankrijks bescherming moest

(1) Papers relative to Borneo and the commission of inquiry res-
pecting sir James Brooxz — 1854 — [130] blz. 44,




249

worden asngenomen om te voorkomen dat hetgeen heroverd
of behouden was, weder in ’s vijands handen zou vallen.

Na een strijd van drie jaren werd door Engeland een
voordeelige vrede aangeboden, die evenwel niet werd aange-
nomen dan onder voorwaarde, dat Frankrijk tevens aan de
onderhandelingen zou deelnemen. Ruimer van gewelen dan
de Nederlanders, sloten de Franschen den 20en Januarij
1783 afzonderlijke vredes-preliminairen met Engeland, welke
later ook door Spanje en Nederland werden onderteekend. (1)

Geheel alleen aan Engeland overgeleverd , stelden zijne
Staatslieden overmoedize eischen aan de Republiek, en bij
den vrede van Parijs moesten wij bewilligen in den afstand
van Negapatnam (art. 4), waardoor voor Nederland de nit-
gebreide handel op de kust van Coromandel verloren ging,
terwiil wij tevens de vrije vaart door de Molukken moesten
toestaan (art. 6.) (2)

Tn de volgende woorden worden door WeBEr in zijne
Weitgeschichte TI, blz. 321, de gevolgen van den oorlog
voor Nederland geschetst:

«De gansche strijd in Oost- en West-Indie was zoozeer
#in het nadeel van Holland, dat dit daardoor szijne be-
nteekenis ter zee geheel verloor, dat de Oost- en West-
»Indische Compagnien ontzettende verliezen leden en dat
»den handel wonden werden geslagen, waarvan deze zich
»nimmer zou kunnen herstellen.”

Bn dat dit oordeel niet overdreven was, kan hiernit
blijken, dat de schulden der O. I. Compagnie, die bij den
aanvang van den oorlog, in 1780, f 28.327,499-18-8 be-
droegen, in den tijd van vijf javen meer dan verdubbeld
waren: de schuldenlast was gestegen tot f55.325.162-8-8 (3).

De rampen van den oorlog deden natunrlijk den invloed
der Fransche partij hier te lande toenemen. Men eischte de
inkorting der magt van den Stadhouder en een geheele
reorganisatie met behulp van Frankrijk.

(1) Martexss, Ree. LTI, bl, 503 (Het register sehrijft: II, bl. 315),
(2) MarrENs. Reo. II1, bl. 514—560.
(3) Memorie van vay per OUubERMEULEN, blz. 138.
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Fen oogenblik scheen het echter alsof het verbond tusschen
Engeland en Nederland weder in het leven zou treden,
door het verdrag van 13 Junij 1788, waarin ook Pruissen
begrepen was (1). Doch de verwachting dat »door dit tractaat
nde eerste steen zou worden gelegd voor eene algemeene
»noordsche alliantie™ (¢kat the first stone is lead for the
general Northern alliance) werd teleurgesteld. Door den schok
der Fransche revolutie werd geheel het Europeesch staats-
gebouw in zijn grondvesten aangetast. (2)

Onnoodig is het hier te beschrijven welke voor ons land
de gevolgen waren van het binnenhalen der Franschen, als
bevrijders , zooals men toen meende, uit den toestand van
binnenlandsehe onlusten (3).

Van meer belang is het na te gaan, welke de bedoelingen
van Engeland waren met de hartelijke ontvangst die men
den verdreven stadhouder, Wrinrnmm V, bereidde. Het heette
dat men alle middelen wilde asnwenden om hem en de
Republiek te beschermen, eene bescherming evenwel, waarop
de Fransche uwitdrukking: »embrasser pour mieua Uétoufer”
zeer goed van foepassing kan worden geacht.

De »~bescherming” ving aan met het bezetten van onze
Kolonién. Om daartoe te beter te geraken, wist men van
den Prins-Stadhouder de bovenvermelde open brieven te ver-
krijgen, waarin den bevelhebbers der Nederlandsche Kolonién
werd aangezegd, dat zij zich onder de sbescherming” van
Engeland hadden te stellen.

(1) MartENs, Rec., IV, bl. 372, 382 en 390.

(2) TuorsrokE: De wverandering van het Buropeesch Algemeen
Statenstelsel van Buropa, blz. 5/6. — Correspondance of CHARLES marquis
Cornwarnis, I, bl. 402.

(3) Die zich daarvan volledige rekenschap verlangt te geven leze
in de levensheschrijving van Ruresr JAN ScHIMMELPENNINOK (B. J.
Schimmelpenninck en eenige gebewrtenissen van zijuen tijd, beschreven
door zijn zoon — den Haag — Geng. v. CLeBrr — 1845, deel 2, bl. 63)
de concept-memorie asn het adres van Naroreox door ScEIMMEL-
PENNINCK , destijds gezant der Bataafsche Republiek te Parijs, in
Januarij 1804 ontworpen, cen abeid van dien groofen man, waarvan
de kennisneming thans wederom van actueeel belang is.
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Waarom koos Engeland de partij des Stadhouders? Zou
de meening zoo ongegrond zijn, door SMULDERS (1) ont-
wikkeld, dat het was: »om aldus langs een schijnbaar en
» formeel regtmatigen weg meester te worden van onze ko-
»lonién, misschien in de hoop, dat het Huis van Oranje
»nimmer zou hersteld worden?”

Wij gelooven het niet, want naauwelijks in het bezit van
den brief, haastte zich Engeland zich van de kolonién
meester te maken. Hetzij door list, hetzij met geweld,
waren zij omstreeks April 1796 bijna allen in zijne handen.

En nu mogen er al zijn, die van geen kwade trouw van
Engeland willen hooren, hen verwijzen wij naar den brief
door lord Marmessury in October 1798 aan lord Grex-
viiE geschreven, toen hij, na het afbreken der onderhan-
delingen te Rijssel, op het punt stond naar Hngeland terug
te keeren. In dien brief (2) schrijft de Engelsche onder-
handelaar, dat hij den afstand van de Kaap, van de bezit-
tingen op Ceylon en Cochin met onderhoorigheden had
gedischt en dan volgen verder deze merkwaardige woorden ,
die volkomen de Engelsche diplomatie kenschetsen:

#Je ne pouvais guére, il est vrai, me dissimuler qu'elles
» (de Nederlandsche kolonién) n’avaient pas été prises de trop
»bon jen, qu'elles se trouvaient A nous par un peu de trahi-
»son, par ce qu'elles 'étaient par la connivence d'une antorité,
#qui nexistait déja plus en Hollande (de Stadhouder), mais
w— en hier lette men wel op — ce n'était pas de droit
nquil s'agissait, c'était de prétentions. s

Par un pew de trakison: oo begreep men het ook in
Holland, waar de open brief van den Stadhouder aan de
gezaghebbers in de O. en W. L bezittingen van den Staat

(1) M. O. M. Smurners, Geschiedenis en verklaring van hel trac-
taat van 17 Maart 1824, Utrecht 1856, blz. 4.

(2) Zie Du Oasse, Histoire des négociations diplomatiques relatives aux
traités de Mortfontaine, de Lunéville et d Amiens, 111, bl. 359 vige. Wij
laten de Fransche vertaling van dien brief, zooals wij die bij Du Casse
vinden, hierachter in bijlage I volgen,
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als landverraad werd veroordeeld (1). Wat er van deze be-
schuldiging waar is laten wij hier in het midden, doch
opmerkelijk is het, dat van 7 Februarij 1795 af tot, wij
zouden bijna zeggen, den huidigen dag, er bij onze staats-
lieden een zekere mate van verblindheid schijnt te hebben
bestaan, zoodra er maar quaestie was van Engelands wen-
schen ten aanzien van onze Oost-Indische bezittingen. Steeds
werd het eene verlangen na het ander ingewilligd en zoo
zijn wij gekomen fot den toestand, die aanleiding gegeven
heeft tot den arbeid, wasrvan wij thans de voortzetting den
lezers van dit Tijdschrift aanbieden.

Op dat voortdurend zwichten voor eischen van Engelsche
zijde, ‘had ook de heer Insineowr het oog, toen hij in de
zitting der Tweede Kamer van 27 November 1878, bij ge-
legenheid der behandeling van de Indische begrooting voor
1879 (Bijblad 187879 blz. 146) o. a. zeide:

«lk breng verband tusschen den oorlog met Atjeh en de nederzet-
tingen van partienlieren (Engelschen) in het noorden van Sumatra ...
Ik kan niet bewjjzen dat die oorlog is begonnen om die nederzettin-
gen in het noorden van Sumatra voor afloopen te beveilizen, maar de
optelling van fwee en twee is gemakkelijk en zoo vind ik ook de con-
clusie voor de band liggende. Als ik ze niet uitspreek, dan zullen de
heeren mij dit niet ten kwade duiden.”

Laten wij echter niet op de geschiedenis vooruit loopen.
Gelijk wij reeds zeiden, ontvielen aan Holland langzamer-
hand al zijn Indische bezittingen. Alleen op Java, de hoofd-
zetel van het Nederl. gezag in den O. L Archipel, woei nog
de nederlandsche vlag.

Van 1795 tot 1802 werden verscheidene malen onder-
handelingen gevoerd — van de zijde van Engeland, dat
Frankrijk wilde nitputten, meest schijnbaar — om te komen
tot een einde van den oorlog tusschen beide Rijken, waarin
Holland was medegesleept.

(1) Zie Regtsgeleerd advies in de zaak van den gewezen Stadhouder
enz, door Mr. B. Voorpa en Mr. J. VALCKeNABR, mel wederleg-
gende asnieekeningen van een Hollandsch Regtsgeleerde. — 1796.
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Eindelijk werd den 27 Maart 1802 tusschen lord Corn-
waLLis en JosepH BoNaPARTE het vredes-verdrag van Amiens
gesloten, waarin ten opzigte van Holland en Spanje in
art. 3 het volgende werd bepaald :

#S. M. Britannique restitue A la république Francaise,
a 8. M. Catholique et & la république Batave, toutes les
possessions et colonies occupées et conquises par les forces
britanniques dans le cours de la guerre actuelle, & I'excep-
tion de I'Mle de la Trinité et des possessions Hollandaises
dans I'ile de Ceylan.

Art. 5. La République Batave céde et garantit en toute
propriété et souveraineté & 8. M. Britannique, toutes les
possessions et établissements dans I'Ile de Ceylan, qui
appartenaient avant la guerre & la République des Provinces
Unies ou & sa Compagnie des Indes Orientales.

Aré. 6. Le port du Cap de Bonne Espérance reste & la
république batave en toute souveraineté, comme cela avait
lien avant la guerre. Les bAtimens francais et anglais de
toute espéce auront le droit d’y relicher et d'y acheter les
approvisionnements nécessaires, sans payer d'autres droits
que ceux auxquels la république batave assujettit les bitimens
de sa nations (1).

Bij een afzonderlijk artikel, gesloten tusschen de Fransche
en de Bataafsche republieken, werd voorts nog bepaald:

rque l'indemnité promise par l'article 18 & la Maison
d’Orange (2), ne pourra dans aucun cas et d’aucune manidre
tomber & la charge de la république Bataver; terwijl bij eene
afzonderlijke #verklaring van den Franschen aan den Neder-
landschen gevolmagtigder werd toegezegd dat het geschil nopens

(1) Marrexs, Supp., 11, bl 563.

(2) Bij artikel 6 der conventie van 24 Mei 1802, te Parijs gesloten,
had de Prins van Oranje de republiek erkend. Zie MarteNs Supplee
ment 111 219. — Vgl. art. 19 van het vredestractaat van 16 Mei 1795;
art. 5 van de conventie van 5 Aug. 1796; art, 8 der geheime arti«
kelen van het tractaat van Campo-Formio van 17 Oect. 1797 en art.
12 van het arrélé général de la députation extraordinaire de ’Empire,
en date du 25 février 1803 ;

Mawruens, Recueil VI 532; VI 653; VII 215; Suppl. 111 239,
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Vlissingen, de toekomstige onzijdigheid der Bataafsche Repu-
bliek en hare grensscheiding ~ten genoege van het Bataafsche
Gouvernement en overeenkomstig de belangen der beide
natien» dadelijk na het teckenen van den vrede, zullen wor-
den afgedaan.

In zijn schrijven aan lord GrEnvinim, erkende lord Maz-
mEsBURY (zie hiervoren), dat de Hollandsche kolonién w#se
trouvaient & nous par un peu de trahison.» Van de zijde van
Frankrijk ging het ons niet beter. De onderhandelingen,
die het sluiten van het tractaat van Amiens vooraf zijn
gegaan, bewijzen hoe edelmoedig ook onze Fransche bond-
genooten jegens de republiek waren.

Ingevolge een der bepalingen van de vredes-preliminai-
ren, (1) waarbij reeds de afstand van Ceylon was bedongen,
zonder toestemming, ja zelfs zonder voorweten van de Bataaf-
sche republiek, werd ook deze uitgenoodigd een gevolmag-
tigde te zenden. De keus viel op Rurerr Jan ScHIMMEL-
PENNINCK, destijds gezant van de Bataafsche bij de Fransche
Republiek. ScaruurrrrNNiNek wilde den afstand van Ceylon
niet erkennen: »alvorens te weten hoe Holland zou worden
behandeld met betrekking tot de teruggaaf van zijne in
Engelands handen overgegane vloot, — met betrekking tot
de schadevergoeding die men voor den Stadhouder beweerde
te kunnen eischen, — eindelijk met betrekking toe de regeling
van zekere vraagstukken omtrent Vlissingen en omtrent
de grenzen met Frankrijke, (2).

(1) Onderteekend te Londen den 2den October 1801. MarTuws,
Swupp., 11, bl. 543.

(2) Taiers, Histoire du Consulat et de 'Empire, livres X1 et X111,

Depéche van Josepn BoNaparte, gevolmagtigde van de fransche
republick te Amiens san Tazzeymanp, Minister v. Buifenlandsehe
Zaken te Parijs (Amiens, 8 Dee. 1801; Du Cassg, I1I, blz. 86): »Le
ministre. Batave w’a parlé des articles seerets da traité de la Haye;
il m’a demandé quelle marche il devait fenir, si je trouvais bon qu'il
fit connaitre & Lord Cornwarris les prétentions de son gouvernement
pour la restitution de fous les bitimens hollandais que se trouvaient en
Angleterre au moment de la déclaration de guerre, ainsi qui celle des
vaisseaux de guerre Hollandais, pris par les Anglais au nom du Stad-
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Deze taal strookte echter geenszins met de inzigten van
Napoleon, die van Holland niets anders verlangde dan een-
voudige toetreding tot de vredespreliminairen, 266 als die
door Frankrijk waren geteskend. (1)

houder etc;; depéehe van denzelfden aan denzelfden van 11 Dee. 1801,
§- a. p. bl. 37; nofa’s van SCHIMMELPENNINCK 8an JosePH BONAPARTE,
Amiens 27 December 1801, 3 Januarii en 4 Februarij 1802, t. a. p.
bl, 111, 81, 194 en 206; nota van ScmimmerPENNINCK asn Tarrey-
BAND, Parijs 28 February 1802, t. a. p. bl. 194; G, Graaf ScHiMMEL-
PENNINCK, Rutger Jan Schimmelpenninck en cenige gebeurienissen van zijn
tijd, deel I bl. 248/251 en bl. 252/270.

Verder: »Rutger Jan Schimmelpenninck, voornamelijk als Bataafsch
rgezant op het vredes-congres te Amiens in 1802. Eene bijdrage tot
nzijn leven en karakterr, door M. C. vany Hart. Amsterdam, Schleyer,
1847, — »Het leven en karakter van Karel Hendrik Graaf Ver-Huell,
nuit nagelaten aanteekeningen en andere authentieke stukken beschreven
door Q. M. R. Ver-Hueny, Kapitein ter zee. Amsterdam, BEYERINCK,
1847. — TroRBECKE, Historische Schelsen, 1860, den Haag, M. N1riorw,
bl. 97 vlg. en 135 vig.

(1) Reeds lang v6ér het leekenen der preliminairen tusschen Frankrijk
en HEngeland was SCHIMMELPENNINCK er op bedacht geweest den
afstand van wege het Fransche gouvernement van alle regt op de
stad en haven van Vlissingen en van de bij het Haagsche Verdrag
met Frankrijk (van 1795) geslofen offensive en defensive alliantie te
verwerven (»Rutger Jan Schimmelpenninck en eenige gebeurtenissen
vau zijn tijd,» deel I, bl 257). Met dat doel was een vertrouwd perscon,
in alle stilte, door hem naar Londen afgevaardigd, ten cinde het
Iingelsch Kabinet te wijzen op het belang van Groot-Brittannié, dat
aan de Bataafsche Republiek de meest mogeljke onathankelijkheid van
Frankrijk versekerd werd. Groot was zine teleurstelling toen hij
bemerkte, dal bij de preliminaire artikelen van de beide punten die
hem %00 zeer ter harte gingen, geen melding hoegenaamd gemaakt
werd,

Bij zijne terugkomst uit den Haag kreeg hij daaromtrent al spoedig
eenig licht, en weldra werd hem alles middagklaar. Op zijn vraag
toch aan lord Corywaruis of hij van instructién was voorzien gewors
den rwegens de punten waarbij Engeland en de Bataafsche Republiek
“ten gemeen belang hadden (hij noemde alweder Viissingen en het
«Haagsche {tractaat van 1795), werd met groote openhartigheid geant-
*Woord.» De Engelsche gezant zeide (t- a. p. bl. 261), #dat het niet
"mogelijk was, dat het Bataafsche Gouvernement daarin meer belang
*stelde dan het Engelsche, maar dat BoNAPARTE nimmer in eenige
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ScuimmerpENNINGK wilde evenwel niet toegeven. Voor zoover
#le bien de la paix» dit eischte, was de Bataafsche republiek tot
eenige opoffering bereid, maar dan moest eerst Frankrijk zeggen
welke schadeloosstelling het der republiek wilde toestaan.

Den 11 December 1801 schreef Josepn BonaparTe dan

sonderhandeling hieromtrent had willen treden; dat men bij derzelver
#loutere aanroering door de Engelsche onderhandelaars, van de Fransche
wzijde verklaard had , dat dasrvan in geenen deele bij de onderhande-
#lingen kwestie moest zijn, en dat men dit als een sing gua non tob
sgrondslag had vooruitgezet.s

Kort daarop, den 5 December 1801, volgde BUHIMMELPENNINCE
de Bngelsche en Fransche gevolmagtigden naar Amiens (t.a. p. bl. 263).
Hoe veel moeite hij zich daar echier ook gaf, hij kon slechts verkryjgen
heigeen wij boven aanstipten: 1° dat by een afzonderlijk artikel door
den Franschen gezant en hem onderteckend (¥) werd bepaald ~dat de
sschadeloosstelling ten gunste vun hef Huis van Nassau, bij art. 18
svan het vredesverdrag bedongen, onder geen opzigh en in geenen
sdeele ten laste van het Bataalsche Gemeenebest zal komen ; stellende
wzich het Fransche Gouvernement dienaangaande als borge ten dienste
svan het voormelde Gemeenebestr; 29. dat bij eene alzonderlijke
verklaring van den Franschen gezant, gedagteekend 20 Maart 1802 (f),
schriftelijke toezegging werd gedaan «dat de zaak van Vlissingen en
de overige punfen bij zijne (Schimmelpenninek’s) nota van 14 Maart
te voren opgenoemd (de onzijdigheid van de Bataafsche Republiek
en hare grensscheiding) ten genoege van hef Dufaafsche Gouvernement
en overegnkomstig de belangen der beide matien (dadelijk na heb
teekenen van den vrede) zullen worden afgedaan.

In zijne Historische Schetsen (bl 157) schrijit Tsorsrcke (wel wal
onbillijk, doch ligt verklaarbsar, omdat, toen hij 266 schreef, het
werk van Du Cassp nog niet verschenen was,) omirent de houding
van RUTGER JAN SCHIMMELPENNINCK:

#De eerste consul bad, zonder ons te vragen, voor ons, gelyk voeor
Spanje, de grondslagen van den vrede mef Engeland by het tractaat
(de preliminairen van 1 October 1801) bedongen. De hoofdzank was
regeling van het kolonisal bezit; Lij was voor ons opgetreden, en
had meer dan wij zelve zouden hebben gekund, voor ons terug erlangd.
Wat schoot er voor een Nederlandsch gezant overig, al ware die
gezant een Jan pE Winr geweest?s

(*) "I. a. p. bl. 353,
() T. a. p. bl. 354
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ook aan Taurmvranp: #si le gouvernement francais désire
que le Ministre Batave acciéde sur le champ aux prélimi-
naires de Londres, il faudrait lui en faire donner ’ordre
par son propre gouvernements (1).

Maar hiervan wilde Frankrijk niets hooren, Schimmel-
penninck moest toetreden, antwoordde Talleyrand (2). De
onvoorwaardelijke goedkeuring der preliminairen was de
conditio sime qua non voor de toelating der Bataafsche
republiek tot de onderhandelingen. Weigering zou ten
gevolge hebben ndes pertes plus considérables que celle de
Ceylan» (3).

(1) Du Cassg, ITI, bl 37.

(2) Du Cassg, 111, bl. 45, 102,

(3) Wij laten hier volgen den inhoud van eene depéche van
Havrerive (chef de division au ministére des affaives étrangeres,
bij afwezigheid van den Min.v. Buitenl. Zaken TatruyrasD), gedagt. Parijs
31 Dec. 1801, gerigt aan Joseri Bonararte (Du Cassg, ITT, bl. 101):

»Citoyen, j’ai mis sous les yeux du premier-consul vos dépéches du
29 dée. Il me charge de vous transmetfre sur le champ ses instruc-
tions sur ce qu'elles contiennent. Vos observations roulent sur deux
objets: Ia forme et le fond de la négociation.

1o, Bur la forme. Le ministre batave doit &fre admis aux confé-
rences; mais seulement lorsqu’an préalable il aura, par une note transmise
su ministre plénipotentinire frangais et au ministre plénipotentiaire
anglais, déelaré que son gouvernement adhére aux préliminaires et
ratifie la cession de Ceylan,

8'il hésite, et que sa déclaration ne soit pas faite d’une manicre
compléte et franche, il ne doit pas Gtre admis.

Quant aux formes de votre conduite & I'égard de ee ministre, le prin-
cipe en dérive de ce que je viens d'avoir 'honneur de vous dire; vous
ne devez I'admeftre # aucune conférence officielle, qu'avant tout il
nait adhéré, au nom de son Gouvt, A la cession de Ceylan.~

Het antwoord van Joseen Bonararte aan TATLRYRAND (zie Du CASSE
IIT blz. 111), is gedagteekend van Amiens 3 Jan. 1802, en bevaf o.a.:

»Iattendrai votre réponse avant d'admetire le ministrc batave ou de
prendre le parti opposé. Je ne dois pas vous cacher que jai trouvé le
citoyen Schimmelpenninck entidrement déeidé & ne pas signer le traité
définitif, si le gouv, frangais ne remplit pas auparavant les promesses
qui ont été faites & la Batavie par le traité de la Haye; soif que cette
négociation s'eniame et se termine & Paris, & la Haye ou & Amiens.

#Il wa declaré qu'il regarderait comme ignominieux Uart. par lequel

Themis, D. XL, 2de Stuk [1879]. 17
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Den 13en Januarij 1802 verklaarde SchiMmmereEnNiNor de
noodige volmagt en instructién te hebben ontvangen om
op den grondslag der preliminairen aan de onderhandelingen
deel te nemen (1). Hij voegde er echter bij het verdrag niet
te zullen teekenen, alvorens Frankrijk voldaan had aan zijne
beloften, bij het Haagsch verdrag van 16 Mei 1795 op zich
genomen (2). ScarMMELPENNINGK beschouwde als »ignomineux”
»l'acte par lequel un ministre Batave abandonnerait Ceylan
nsans avoir auparavant obtenu les limites et avoir fini touns
nses arrangements (bij het Haagseh verdrag bedoeld) avec
»la France.” En #si son gouvernement pouvait s’oublier ainsi
»(hypothése qui lui parait inadmissible), il y répondrait par
»sa démission, ne voulant participer & un acte déshonorant.”

Doch ondanks al zijne inspanning (3), ten slotte moest
SCHIMMELPENNINCK genoegen nemen met het additionnele
artikel betreffende de schadeloosstelling ten gunste van het
Huis van Nassau en meft de voormelde verklaring van den
franschen gezaut van 20 Maart (1802), waardoor het gezegde
bewaarheid werd (4): »si la France et 'Angleterre font la
paix, que peut faire antre chose une puissance secondaire
comme la Hollande, que d'y adhérer?” Woorden, die ook
thans nog hare beteekenis hebben, vooral wanneer wij in
plaats van: »sila France et I' Angleterre font la paixs lezen: sz
la France et U Allemagne font la paiz. Waarop toch mag Neder-
land ten aanzien van Frankrijk en Duitschland nog rekenen ?

un ministre batave abandonnerait Ceylan, sans avoir auparavant obtenu
des limites et avoir fini tous ses arrangements avec la France, et que
si son gouv. pouvait s'oublier sinsi, il y répondrait par sa démission,
ne voulant pas parficiper & un acte déshonorant.s

Vergelijk depéche van ScHIMMELPENNINGK asn JosEPH BONAPARTE,
Amiens 27 Decemb. 1801, Du Casse III, bl. 81, 82, en het slot eener
depéche van Tazneyrano aan Josem, Liyon 23 Januarij 1802, t. a.
p. 111, bl 181.

(1) Cornwarsis, II1, bl. 405; Du Cassg, III, bl. 111.

(2) Du Casse, III, bl. 173.

(3) Zie o. a. de aant. 1, blz. 255 hiervoren,

(4) Brief van Havrerive aan Josepu Bowaramrrte, Paris, 6 Ja-
nuari) 1802. Du Cassg, 111, bl. 142,
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Wij komen tot de uitvoering van het tractaat (1). Aller-
eerst werden de Moluksche eilanden teruggegeven ; daarna, in
den aanvang van het jaar 1803, werd de Kaap de Goede Hoop
door pE Mist van de Engelschen overgenomen. Tot zoover
was men met de tenuitvoerlegging van het verdrag ge-
vorderd, toen in Maart 1803 de oorlog tusschen Frank-
rijk en Engeland op nieuw uitbarstte. De bezittingen
op Malacea, die op de westkust van Sumatra en op het
vaste land van Indié waren nog in handen der Engelschen.
In het Leven wan Schimmelpenninck lezen wij hieromtbrent
op bl. 312 van deel I: dat hij, toen gezant te Londen, nuit
Holland last ontving om te trachten van de Engelschen te
verkrijgen, dat hunne bezetting in eenige onzer kolonién
mogt verblijven tot dat wij in staat zouden zijn ze door
cene Hollandsche te vervangen, Aelgeen toegestaan werd.”

Hoe dit zij, Frankrijk had nog niet voldaan aan den in-
houd der »verklarings van zijn gezant van 20 Maart 1802 (2)
en Holland moest zich weder aan de zijde van Narormow
scharen.

Het gevolg was, dat onze kolonién andermaal in handen
van Engeland vielen. In 1806 werd de Kaapkolonie op
nieaw door de Engelschen vermeesterd. In Oost-Indié
waren vG6r het einde van 1807 alle schepen door de Engel-
schen genomen (3) of verbrand. Op Java’s Qosthoek werden

(1) Wij geven hierachter als Bylage 1 nog eenige woordelijke
exfracten uit de gewisselde deptches.

(2) Hiervoren, blz. 253/254.

(3) Goeddeels in vredestijd #ien einde te beleiten dat Hollands
vijanden dezelve als hulphronnen gebruiken en tegen deszelfs gebied
aanwenden . ...~ Woorden van een Order in Council, sangehaald door
SOHIMMBLPENNINGEK, in eene nota aan de Engelsche regering, ged.
Londen 15 Junij 1803, in hoedanigheid van gezant der Bataafsche
Republiek te Tionden, in antwoord op eene depéche van den Engel-
schen Minister van Buitenlandsche Zaken van dezelfde dagteekening,
ten geleide van zijn paspoort (Rulger Jan Schimmelpenninok 11, blz. 27).
Ter nadere kenschetsing van de Engelsche politick van dien tijd laten
wij hier de depéche volgen van den Engelschen minister van Buitenl.
Zaken. #De koning gelast mij, om bij deze gelegenheid het diep [eed -
wezen uit te drukken, dat Z. M. ondervindt bij het ontvangen berigt
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de verdedigingswerken vernield en Soerabaya ontging dit
lot slechts door het leveren van proviand.

De toestand op Java was allerongelukkigst, tot op het
oogenblik , waarop Lopewisk Narorgow, door zijn broeder
aan het hoofd van het koningrijk Holland gesteld, in Januarij
1807 Darnpers naar Indié zond tot het invoeren van de
noodige veranderingen. Binnen den tijd van vier jaren werd
onder zijn bestuur Java in staat van verdediging gesteld en
werden de grondslagen gelegd voor het plaatsen van geheel
het eiland onder Buropeeschen invloed

Tn 1811 werd Dagnprrs door Janssens opgevolgd; eene
verandering van personen, die geen verbetering medebragt
voor Java. Hoewel met onbezweken toewijding het aan zijne
zorgen toevertrouwde goed verdedigende, kon hij den aanval
der Fngelschen goen wedrstand bieden, en den 18 Septem-
ber 1811, werd te Oenarang de capitulatie gesloten, waar-
van art. 1 aanving met de verklaring: »The events of war
having placed all provinces of Java West of Samarang in
possession of the British forcesr enz. (1).

Deze gebeurienis wordt door Rarrrs, in zijn brief aan
Sir Romerr Ineuis van 12 Junij 1819, aldus vermeld:
»In het jaar 1811 veroverden wij Java, den zefel van het
Nederlandsch bestuur, en van dat tijdstip af waren we

van den ongelukkizen afloop der pogingen, welke tot behoud van den
vrede tusschen Z. M. en het Bataafsche Gemeenebest zijn aangewend.
7. M. is volkomen overtuigd dat het onderdrukte en verongelijkte volk
van dat land volledig regt zal duen wedervaren aan heb ernstig ver-
langen, dat Z. M. gevoelde om dit groote en belangrijke doel te be-
reiken, en dat, wanneer hef zich het innig en levendig belang herin-
nert, hetwelk de monarchie van dit Rijk immer in den bloei en de
onafhankelijkheid van de Vereenigde Provineien hebben gesteld, hetin
staat zal zijn het grievend leedwezen te waarderen met hetwelk Z. M.
de tegenwoordige gesteldheid van zaken beschouwt, even als den tegen-
gzin waarmede Z. M. zieh gedrongen gevoelt tot die maatregelen over
te gaan, welke thans tot de beveiliging en bescherming van Hoogst-
deszelfs eigen gebied noodig wordens (b. a. p., bl. 25/26).

(1) Mist and Witson, History of British India, VII, bl. 364 ; B
MYER, de Fransche heersehappil, bla. 1663 Lipvyssoun Norwman, De
Livitsche hearschappij voer Java en onderhoorigheden, blz, 33.
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oppermagtig in de Qost- zoowel als in West-Indiés

Het hestuour over Qost-Indié werd door Engeland opge-
dragen aan Rarrrus, onder den titel van luitenant. gouverneur
van Java en onderhoorigheden. Over de daden van zijn bestuur
hebben wij hier niet te oordeelen, de belangstellende lezer
7ij deswege verwezen naar de vele geschriften omtrent het
Engelsch tusschenbestuur, o. a. Memoir of the conquest of
Java van Major Tuorn; het reeds aangehaald werk van
Lrvysson~n Noumax; de Memoir van Rarrrzs zelf; van Dreven-
vir’s Bijdragen tot de kenmnis van het landelijk stelsel, enx.

Het Engelseh tusschen-bestuur dunrde fot het tijdstip
waarop, ten gevolge der gebenrtenissen in Europa, de Napo-
leontische magt geheel werd vernietigd en Holland, op aan-
drang van Engeland en Pruissen, van Engeland vooral, als
een schepping van het Weener congres, weder in de rei
der onafhankelijke volken werd opgenomen onder den naam
van »Koningrijk der Nederlanden.s

Reeds kort na den slag van Leipzig had het Engelsche
kabinet een memorandum geadresseerd aan de verbonden
mogendheden van het vasteland, — ook belangrijk met be-
trekking tot het onderwerp dat ons bezig houdt, — waarin
wij het navolgende lezen:

— — — sthe immediate object of this memorandum is to peint the
active and early efforts of the Allies to the recovery of Holland. When-
ever matters may be ripe for entering more fully upon its future setf-
lement, the British government will be prepared to recur to those prin-
ciples, which were laid down in a dispateh of Tiord Catmcany, with
respect to the colonies conquered from Holland since 1803, which dispatch
has alveady been communicated fo the Allies, with & sineere disposition
on their part liberally tp strenghten Holland, in proportion as that impor-
tant nation of Europe can be rendered secure by adequate arrangements
against the power of France.s

Geheel het memorandum wordt o, a. medegedeeld door
Mawrrens, Nouv. Suppl. av Ree. 1, bl. 326.

Of de zamenvoeging van Nederland en Belgié aan de ver-
wachting van Europa, inzonderheid van Engeland, heeft be-
antwoord, wordt hier in het midden gelaten In het »Leven
van den Vrijheer von GacErw,» gevolmagtigde van den prins
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van Oranje bij de verbonden mogendheden van het vaste
land (deel I der keurige vertaling van de hand van Mr. C.
C. E. o’BEncrisronyEr) leest men een aantal merkwaardige
bijzonderheden omtrent die zamenvoeging, die ook aan den
bekwamen Rureer JaN ScuimmereENNiNck allezins beden-
kelijk is voorgekomen, «daar zeden, taal, historische herinne-
ringen, zelfs nationale vooroordeelen zoozeer van elkander
verschillende, eene ware ineensmelting van Noord- en Zuid
onmogelijk maakten; of eene gewelddadige losscheuring of
eene onderwerping van ons vaderland aan Belgié scheen
hem te duchtens (1).

Ook Engeland schijnt zich van die vereeniging niet veel
te hebben voorgesteld, gelijk is af te leiden uit de volgende
woorden in een brief van lord Cravecarry san lord Casr-
LEREAGH, beiden zoo naauw betrokken bij die zamenvoeging,
gedagt. Brussel 8 Sept. 1814:

»The Prince continues te make progress in public esti-
mation, and T have little doubt, will succeed in satisfying
the people, as far as they can be satisfied, with his future
government.,

Ons zelfstandig volksbestaan werd echter niet verkregen
dan ten koste van den afstand aan Engeland van eenige
onzer kolonién, bij voortduring een voorwerp zijner begeerte.
En hier zijn wij genaderd tot het tractaat van 13 Augustus
1814, het punt waarop het in deze quaestie het meest
aankomt.

HET TRACTAAT VAN 13 AUGUSTUS 1814.

Na den val van Narormon moest de regtstoestand van
bijna alle Buropesche staten op nicuw geregeld en de over-
zeesche gewesten, die Engeland, onder verschillende voor-
wendsels had bezet, terng ontvangen of wel voor goed afge-
staan worden.

(1) Levensheschrijving II, bl. 231
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De noodzakelijkheid en billijkheid der teruggave van de
Nederlandsche bezittingen werd door niemand betwijfeld.
Regt en billijkheid verpligtten Engeland daartoe. Er was
niet het minste regt de bezittingen te hehouden. Het feif
van bezetting gaf nog geen vegt tot behoud, terwijl ook de wijze
van bezetting voor de verpligting tot teruggave pleitte,
Benige bezittingen toch waren genomen onder den titel van
vriendschap en bescherming. terwijl andere genomen waren
niet uwit vijandschap tegen Holland, maar omdat men de
uitbreiding van het koloniaal gezag van Frankrijk vreesde.

In zijne proclamatie van 4 Augustus 1811 erkende lord
Mi~nto (1) dat de Britsche oorlogstoerusting »geenszins tot
oogmerk had onbetamelijke plannen ten uitvoer te leggen,
maar alleen om het onwettig gezag der Franschen te ver-
drijven, en het eiland Java en onderhoorigheden onder de
bescherming van Grool-Brittannié te plaatsen.» Van inbe-
zitneming met het doel van behoud was dus geen sprake.
Engeland wilde zich als vriend, niet als vijand van Holland
betoonen (2).

Alles was op Frankrijk gemunt geweest, althans naar
luid van de diplomatieke stukken. Zoo schreef lord Minvo
aan den graaf van Liverrooi, secretaris van staat voor
het departement van oorlog, in zijn berigt van het bezetten
van Java:

#An empire, which for two centuries contributed greatly
to the power, prosperity and grandeur of one of the prin-
cipal and most respecled states of Burope had been thus
wrested from the short wswurpation of Fremch Government,
added to the dominion of the British crown and converted

(1) Mr. P. MyeR, De Fransche heerschappij, blz. 189,

(2) Men zie hieromtrent ook de missive van den kommandani der
Britsche vloot in de West-Indische wateren aan de veoornaamsie
magistraten en consuls van Demerary van 26 Mei 1795, waarin gezegd
wordt, dat het ten spoedigste noodig werd geacht wde bezetting van
Demerary en deszelfs onderhoorigheden fe protecteren {egen de Fran-
sche wapenen.» %ie het vroeger sangehasld Reglsgeleerd advies;
Bijlagen blz. 39,
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from a seat of hostil machination and commercial compe-
tition into an augmentation of British power and prosperity.~

Deze depéehe eindigde aldus:

#Your Tordship will, T am sure, share with me the
gratifying reflection, that by the successive reduction of
the French Islands and Java, the British nation had nei-
ther an enemy nor a rival left from the Cape of Good Hope
to Cape Horns (1).

Na het verdwijnen van de Napoleontische magt kon En-
geland dus geen enkelen redelijken grond meer aanvoeren om
onze bezittingen langer onder zijn bescherming te houden.
De Nederlandsche Staat was in zijne onafhankelijkheid her-
steld en het volkenregtelijk beginsel, dat eenvondige verove-
ring geen regt geeft tot behoud, moest ook nu zijn toe-
passing erlangen. Bij den vrede wordt teruggegeven wat in
den oorlog is veroverd, tenzij bij het vredesverdrag anders
wordt bedongen; alleen de afstand bij zulk een beding ver-
kregen, doet het grondgebied van den een in handen van
den ander overgaan. Dit werd ook van TEngelsche zijdeo.a.
erkend door lord Lrverroorn, toen het tractaat van 13 Angus-
tus 1814 in het Parlement werd behandeld.

»Verovering geeft geen souvereiniteits zeide lord Laver
poor. »Verovering van volksplantingen geeft geen regt ze
vals ingelijfd te beschouwen; de souvereiniteit er over ver-
#blijft aan den Staat, waaraan ze ontnomen zijn, tot daf
»men na den vrede er bepaald over beschikt.”

Wil men autoriteiten op dit gebied, men overwege het-
geen Varren zegh in zijn Lraitéd dw droit des gems — tit.
I, chap. 13: «Les immenbles, les provinces passent sous la
domination de I'ennemi qui s’en empare; mais I'acquisition
ne sen consomme, la propriété ne devient stable et parfaite
que par le traité de paix ou par Dentidre extinction de
'état auquel ces provinees appartiennent.”

Voorts Bornamaqur, Primcipes du droit  politique, 4
partie, ch. VIII, bl. 315 (Genéve 1751):

(1) Major Troonrw, The conquest of Java, blz 88—89.
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sLe bul d’une guerre juste ne demande pas foujours par
lui-méme, qu'on acquidre sur les vaincus et en vertu de la
victoire un droit de sonverainelé absolue et perpétuelle; clest
seulement une oceasion favorable de Iacquérir, et il fauf
toujours pour cela un consentement ou exprés ou tacite des
vaincus.”

Wagaton, in zijn Histoire des progrés du droit des gens ,
deel 1T, bl. 112, 4e editie, schrijft hieromtrent:

#Ta limitation du principe invoqué par le plénipoten-
tiaire prussien, que la propriélé acquise par la conquéte
doit &tre confirmée par le traité pour la rendre stable et
parfaite, fut prise comme base des instructions données par
le gouvernement Frangais & son plénipotentiaire, le prince
pE TartEYRAND.”

Bij artikel 8 van het vredesverdrag van Parijs werd, op
het voetspoor van art. 5 van dat van Amiéns en van meer
andere iractalen, dit beginsel dan ook gehuldigd door de
bepaling, dat Bngeland aan Frankrijk zijne kolonién zou
teruggeven, terwijl als 't ware stilzwijgend werd overeenge-
komen, dat dit ook voor de Hollandsche kolonién zou gelden.

Het beginsel dat verovering als zoodanig mog geen sou-
vereiniteitsregt geeft, wordt ook uitdrukkelijk vooropgezet
in art. 2 van de instructie, gegeven aan de heeren FaemwL
en Evour, benoemd tot onderhandelaren voor het tractaat
van 1824, welk artikel aldus luidt:

#»Zii (de gevolmagtigden) zullen op den voorgrond
plaatsen het onbetwistbaar beginsel, dat een door verovering
bezet land, tot op deszelfs teruggave aan den eigenaar of
tot dat de vrede hetzelve van Heer doe veranderen, moet
worden gehouden in den staat waarin het gevonden is door
den veroveraar, zonder dat deze zich meerdere of andere
maatregelen veroorlove, dan het helang eener behoorlijke ad-
ministratie gebiedt of medebrengt” enz.

Maar ook het politiek belang van Buropa bragt de terng-
gaaf der Nederlandsche kolonién mede. Men wilde een bol-
werk opwerpen tegenover Frankrijk; hoe zou dit doel hebben
kunnen worden hereikt, zonder Nederland het noodwendigst
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bestanddeel van zijn bestaan. zijn aloud koloniaal bezit, te
verschaffen.

Toen dan ook het plan tot herstel van den Nederland-
schen Staat werd ontworpen, was daarbij de teruggaaf der
kolonién begrepen. Dit blijkt uit het zooeven vermelde me-
morandam van Engeland aan de overige verbonden Mogend-
heden, waarvan wij hier nog de twee eerste zinsneden laten
volgen: (1)

#As the splendid successes in Saxony render it probable that

the French army may shortly be compelled to retire hehind
the Rhine ete.

»After the various communications, which have taken place
with the Allies on this subject (the restoration of Holland) it is
unnecessary to urge at any lenght the exireme importance it is
to the interest of the continent that Holland should be wrested
from France. If on no olther point of view than as the natural
centre of the money-lransactions of Europe, ALL INDEPENDENT
NATIONS are interested in ifs being again raised to the rank of
a free and independent State.«

Was Engeland echfer zoo geheel helangloos en betoonde
het zich inderdaad steeds als wriemd der Hollanders, gelijk
het bij elke gelegenheid deed voorkomen?

Het mag worden betwijfeld. Immers in een brief van den
Prins van Oranje aan zijn gevolmagtigde, von Gacrry (2),
van 11 November 1813, schrijft deze: » qua 1'égard des
» colonies le gouvernement Britannique était disposé A faire
»des sacrifices et A en rendre, mais que la latitude & donner
»d cette mesure dépendrait de la situation, dans laquelle
»la Hollande serait placée™ enz.

De opoffering van Engeland bestond dus hierin, dat het
toch altijd iets voor zich wilde behouden. Holland kreeg
Belgié, maar daarvoor moest het den edelmoedigen schenker
dan ook eenige kolonién afstaan, Buropa werd hierop voor-
bereid door een stuk in een tijdschrift van 1814, (3)

(1) Marzens, Nown. Suppl, T, hl. 396.

(2) Leven van Fr. von Gacerw, I, bl. 71.

(8) Quotidienne du T Novembre 1814 ; variélés sur le congrés
de FVienne et sur le traité de Paris,
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waarschijnlijk door Engelschen geinspireerd, waarin gezegd
werd dat #zoo het Koningrijk der Nederlanden het prachtig
ngeschenk ontvangt van een koningrijk, veel belangrijker
sdan het geheele oude Holland, de politiek en de regtvaar-
»digheid eischen, dat ecene zoo buitengewone vergrooting
»wordt opgewogen door den afstand van eenige kolonién,
sgeschikt om in Amerika en in Azié het commercieel
revenwigt, zoo maauw aan het politiek evenwigt verbonden,
nte herstellen.s

Dat het overigens steeds de bedoeling was, dat Engeland
de kolonién aan Holland zou teruggeven, blijkt zoowel wuif
verschillende depéches als uit de bepalingen van onder-
scheidene tractaten.

Zoo bepaalde art. 9 van het tractaat van Parijs (1), in
verband met het derde geheime artikel, dat de koning van
Tweden Guadeloupe wederom aan Frankrijk zou afstaan en
daarvoor eene schadeloosstelling ontvangen uit de Hollandsche
Kolonién, door den Sowvereinem Vorst te versirekken. (2)
Hoezeer nu later bij overeenkomst van 13 Augustus 1814
tusschen Engeland, Zweden cn de Nederlanden gesloten v6oT
de onderteekening van het tractaat van 13 Augustus 1814
tusschen Engeland en den Souvereinen Vorst der Ver-
eenigde Nederlanden, (waarvan hier sprake is), Holland van
de verpligting jegens Zweden ontheven werd en Engeland
een geldelijke verpligting op zich nam, blijkt toch uit den
inhoud dezer internationale verbindtenissen, dat de ternggaaf
der Hollandsche kolonién tusschen de geallieerden onderling
een besliste zank was.

Een andere aanduiding nopens de gehondenheid tot teruggave
der kolonién is ook te vinden in het vijfde artikel der con-
ventie van T.onden van 21 Julij 1814, onderteekend door den
secretaris van staat van den Souvereinen Vorst (3), aldus

(1) Van 30 Mei 1814; Mantexs, Supp. au Recueil, VI, bl. 1.

(2) Van ScuorLu, Hisloire abrégée eto., X, 493.

(3) Marrens Suppl. aw Recueif, VI, blz. 38; Nouveau Recuetl 1T,
ble. 38: — Castueneacn, Leiters and Dispatches, 3e serie, 11, 41.
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luidende: »Terstond na de verceniging zullen de Belgische
vprovincién en steden worden foegelaten tot den handel en
vde zeevasrt op de kolomién , op denzelfden voet als de
»Hollandsche provincién en steden.”

Over de teruggaaf der kolonién was vroeger ook reeds
gesproken, doch altijd in den zin, dat Engeland iets voor
zijne moeite zou verkrijgen. Zoo schrijft lord CastierEAGH
den 8en Januarij 1814 (uit den Haag) aan den graaf vaw
Livereoor, (1), naar aanleiding van een onderhoud, door hem
met den Souvereinen Vorst gehad:

»I had an opportunity of opening to His Royal Highness
vthe prevailing sentiments entertained with respect to the Dutch
vcolonies. I had the satisfaction of finding that, without
nspecifying amy sum, the nature of the arrangement intended
»with respect to the Cape is likely to prove very satis-
»factory, and the idea of obtaining a barrier, without funds
#to render it effectual to its purpose, has long been an
nobject of anxiety. [ begged that this explanation might be
weonsidered personal and mot official; that T was extremely
vglad to find that the ideas thrown out were acceplable,
»and that His Royal Highness admitted that the views
»which had been taken of that question were not only
vliberal, as contingent upon Holland being adequately secured
nagainst France, but that they were just and reasonable,
#with a view to our own security, i/ we should fail in
»accomplishing this object. This was fully acquiesced in ;
wand His Royal Highness understands that Great Britain

(1) Oasriereacu, Letfers and Dispalehes, 3e serie, 1, b). 155. Berst-
vermelde was destijds Engelands gevolmagtigde bij de geallieerden op het
vaste land van Europa: »invested with full powers to negociate and engage,
in His Majesty’s name, for the establishment of such arrangements as
mway most effectually unite all the Powers of the continent at this
crisis, the object under discussion being of @« magnitude far beyond the
limits of the diseretionary decision vy the ordinary diplomatic represen-
tativesr (b.a.p, bl. 115). Overigens was reeds den 1 December 1813,
lord CuaNcaRTY, in hoedanigheid van Britscl agent, den Prins van
Otanje naar den Haag gevoled (f. a. p. bl 86).
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wremains master of this question, fo ewecule her own
nliberal purpose towards Holland in her own way and
»at her own discretions

Voorts schrijft lord Cranocarry op den 13 Maart 1814,
in antwoord op een depéche van lord CastiEREAGH van den
4 te voren, »marked privates :

#The Prince (of Orange) appeared so much satisfied with
the accession of all the great Powers to the advanced barrier
of Holland, that he received the communication of the
sacrifice expected from him (fo give up a West-Tndia colony
to Sweden, to indemnify her for the proposed cession of
Guadaloup to France) far better than I should kave imagined.
Without offering any objection to the principle, he requested
to make known to you ete. . . . . In subsequent conyer-
sations, 1 have held the same language both with the
Prince and Mr. pe Hoeenpore, and they are both desirous
of placing themselves in your hands for the final arrange-
ments of this matter, satisfied that yon will do the best
you can for His Royal Highness’s interests.»

In Augustus 1814 kreeg de teruggaafl eindelijk haar be-
slag. Onzerzijds werd aan Henprig Facerr, onzen gezant
te Londen, het voeren der onderhandelingen opgedragen;
Castrereaen was de Engelsche gevolmagtigde. Den 8en
Augustus 1814 ontving Faeei zijne instructién van den
Souvereinen Vorst; zes dagen later, den 13 Augustus 1814,
werd het tractaat reeds geteekend.

Den 1l4den Augustus (de dag na het sluiten van het
tractaat) schrijft lord CasriErEacE aan lord CuaNcarry,
Britsch gezant bij den Souvereinen Vorst, het volgende:

#My dear Craycarry. — 1 hope to move towards you on Tuesday.
Faswmn is quite satisfied — T should rather say gratified — by the
shape I have given to the convention, as you will seen by the enclosed
copy of his private letter to the Prince. We must keep NagzL, not-
withstanding his contracted notions. It would be unpleasant to have
any break up on such questions.s

We must keep Nagel notwithstanding kis contracted notions.
Zou het ‘kunnen zijn dat Naeenn (Minister van Buitenl,
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Zaken) verder heeft gezien dan Facgr en minder ingenomen
was met de bewoording van het tractaat?

De hoofdbepalingen daarvan, voor zoover zij betrekking
hebben tot het onderwerp dat ons bezig houdt, laten wij
hier volgen.

Het tractaat werd gesloten in Engelschen en Franschen
text. De bedoelde artikelen zijn de volgende:

Art. 1. 8. M. Britannique s'engage & restituer au Prince
Souverain des Provinces-Unies, dans le délai qui sera fixé
ci-aprés, les colonies, comptoirs et établissements, dont la
Hollande était en possession au commencement de la der-
niére guerre, c'est-d-dire au 1 Janvier 1803, (1) dans les mers
et sur les continents de P'Amérique, de I'Afrique, et de
I'Asie, & I'exception du Cap de Bonne Espérance, et des
établissements de Demerary, Essequebo ef Berbice, desquelles
possessions les hautes parties contractantes se réservent le
droit de disposer par une convention supplémentaire qui
sera négocide ci-aprés, conformément aux intéréts mutuels
des deux parties, ef en particulier sous le rapport des
stipulations contenues dans les articles 6 et 9 du traité
de paix, conclu entre S. M. Britannmique et S. M. Trés-
Chrétienne, le 30 Mai 1814.

Art. 2. 8. M. Britannique consent & céder en toute sou-
veraineté 1'lle de Baneca, située dans les mers orientales,
au Prince Souverain des Pays-Bas, en échange de I’établis-
sement de Cochin et de ses dépendances sur la cbte de Ma-
labar, lequel restera en toute souveraineté & S. M. Britannique.

Art. 8. Les places et ports dans les colonies et établis-
sements, lesquels doivent &tre cédés et échangés par les deux
hautes parties contractantes, en vertu des deux articles pré-
cédents, seront remis dans 'éfal dans lequel ils se frouve-
ront au moment de la signature de la présente convention.

(1) Dit tijdstip werd door Engeland daarom gewild omdat het by
den vrede van Amiens de efablissementen op Ceylon, waarvan het in
geen geval afstand wilde doen, had verkregen. ‘
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Art. 5. Les colonies, comptoirs et établissements, qui doivent
étre cédés 2 S. A. B. le Prince Souverain des Provinces-
Unies des Pays-Bas par 8. M. Britannique, dans les mers
et sur le continent de ’Amérique, seront remis dans les
trois mois, et cemx qui sont au-deld du Cap de Bonne
Espérance dans les six mois qui suivront la ratification de
la présente convention.s

Denzelfden dag, waarop dit tractaat werd geteekend,
werden ook drie additionnele artikelen daarbij gevoegd,
waarvan het eerste de unitwerking is van de depéche in den
aanvang van 1814, door lord CastrereacH aan lord Liver-
Poor geschreven (zie hiervoren), en waarin wordt gezegd:
nthat without specifying amy sum, the nature of the arran-
gement intended with respect tho the Cape is likely to
prove svery satisfactory”. Bij dat eerste additionnele ar-
tikel nl. verbond Engeland zich te betalen:

1°, een som van een millioen pd. st. aan Zweden (dat
volgens art. 9 van het tractaat van Parijs regt had op het
ontvangen eener territoriale vergoeding van Holland, maar
daarvan later heeft afgezien);

2°. een som van twee millicen pd. st. voor de verdedi-
gingswerken in Nederland ;

3°. eene som van hoogstens drie millicen pd. st. als
aandeel van Engeland in de latere kosten voor het tot
stand brengen der vereeniging van Holland met Belgig.

Voor eene som dus van 6 millioen pd. st. (f 72,000,000)
kocht Engeland de Kaap de Goede Hoop, Demerary, Esse-
quebo en Berbice. Woordelijk lezen we in het artikel zelf:

»En considération des engagements ci-dessus mentionnés,
pris par 8. M. Britannique, le Prince Souverain des
Pays-Bas consent & céder en toute souveraineté & S. M.
Britannique le Cap de Bonne Espérance et les établissements
de Démerary, BEssequebo et Berbice” enz. (1)

(1) Martens, Supp. au Recueil, V1, bl. 60.
Vgl. hiermede een particulieren brief van lord CAsTUEREAGH asn
graaf Nessprrope, van Londen 28 Mei 1815 (Letters and Dispatehes,
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Nog een kleinigheid wist Engeland daarbij te verkrijgen.

Bij een tweede additionneel artikel verkreeg het den af-
stand van het volgend stuk land :

»Le petit district de Bernagore, situé prés de la ville de
Calcutta, étant nécessaire pour assurer la tranquillité et la
police de cette ville, le Prince d’Orange consent & céder
ledit distriect & S. M. Britannique, contre le paiement
annuel & 8. A, R. d'une somme qui, au jugement de com-
missaires 4 nommer de part et d’autre, sera trouvée juste
el raisonnable en égard aux profits ou revenus ordinaire-
ment pergus par le Gouvernement Hollandais, dans le district
en question.”

De redactie van het tractaat draagt al de sporen van de
overhaasting, waarmede het is gesloten. Dit wordf ook mit-
drukkelijk geconstateerd in de instructie, aan de Neder-
landsche gevolmagtigden, benoemd tot hel sluiten van een
verdrag met Engeland, bij Kon. besl. van 12 Junij 1819
(n° 3b), gegeven.

Daarin wordt o. a. gezegd:

»De conventie van den 13en Augustus 1814 is in alge-
meene bewoordingen vervat. Het onfbrak toenmaals in
Engeland zoowel als hier te lande aan naauwkeurige en
geloofwaardige berigten over den toestand der bezittingen,
die terug moesten gegeven worden en van de berigten zelve,
die misschien voorhanden mogten zijn, wierden wij althans
belet gebruik te maken door den ongemeenen spoed mef
welken het Britsch ministerie de zaak begeerde af te doen.” (1)

by lord Casriereacu II, 3e serie, bl. 365 en 366), waarin wij het
volgende lezen: »as the loss of the Netherlands would not only imply
that Great-Britain ought to save its money, but keep the Dutch colonies
tndo the bargain.u

(1) Of die begeerte voortvloeide uit den wensch van Zijne Brifsche
Majesteit #a avancer la prospérité dudit Eiat ef en méme temps_i
fournir une preuve durable de 'amitié et de Pattachement de 5. M.
pour la Maison d’Orange ef pour la nation Hollandaise (considerans
van het tractaat van 1814), - dan wel om zich zoo spoedig mogelijk
het bezit der voor geld afgekochte kolomién te verzekeren, beslissen
wij hier niet,
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Men werd in Holland echter zeer te leur gesteld door
de handelwijze der Engelschen bij het ten uitvoer leggen
van het tractaat, gelijk blijkt uit het vervolg der voormelde
instructie van 12 Junij 1819, waar gezegd wordt:

»Aan deze begeerte toegevende, was men ten inste
geregtigd om te gelooven, dat de bepalingen van voornoemde
conventie, als van een contract ter goeder trouw (1) ge~
sloten, rondelijk en in den geest van herstel en ternggave,
die er den grondslag van uitmaakte, zouden worden ten
uitvoer gelegd, maar het gedrag en de houding der plaat-
selijke besturen, vooral op Java, strookte weinig met deze
verwachtingen, hetzij men zulks aan gebrek aan instructién
uit Engeland of aan eenige andere oorzaak toeschrijven wil.

»De Nederlandsche commissarissen-generaal ondervonden
weldra zwarigheden en tegenkantingen die de geheele over-
neming onbepaaldelijk hadden moeten doen verschuiven, indien
men niet overeengekomen ware, om de gewigtigste punten
van verschil ter beslissing te stellen van de wederzijdsche
gouvernementen in Huropa. Dit voorbeeld wierd sedert op
de ondergeschikte kantoren in de Molukkos, te Malakka,
op de vaste kust van Indié en eindelijk nog bij de over-
neming van Padang gevolgd, en zoo ontstond een massa
van strijdende en onzekere belangen, over welke het stil-
zwijgend en als ware het van zelve tusschen ons en Engeland
uitgemaakt wierd, dat in Kuropa zoude worden onder-
handeld.”

Wij deelen als bijlage 11 de instruetie in haar geheel
mede, in de eerste plaats om te doen zien het groot verschil
tusschen de mannelijke taal vroeger gevoerd en de onderdanige
honding later jegens Engeland asangenomen, en omdat dit
staatsstuk voorts zeer duidelijk het karakter van het trac-
taat van 1824 doet kennen, nl. afscheiding van gebied en
van politieken invloed ter wering van verwikkelingen.

——

(1) Van die goede trouw is later bij de overgave en daarna bij de
Uitvoering van het tracteat van 1824 en in de bekende zank van
BRooks zeer vee! gebleken.

Themys, D. XL, 2ste Stuk [1879]. 18
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Gelijk wij zeiden, is het tractaat met overhaasting ge-
sloten. Veel onduidelijks is daarvan het gevolg; doch één
punt was toch zoo duidelijk mogelijk: Kngeland verbond zich
onvoorwaardelijk aan den Souvereinen Vorst ferug fe geven
al de kolonién, factorién en vestigingen, die Holland op 1
Januarij 1803 bezat, met uwitzondering van de Kaap, De-
merary, Hssequebo en Berbice.

Toch aarzelde men van Engelsche zijde onder meer Banjer-
massing (op Borneo) terug te geven, omdat dit établissement
na 1803 door DamnpELs was opgeheven, hoezeer men zich
hiermede mniet had in te laten. De vraag was alleen: wat
bezat Holland op 1 Janwarij 18057 En al hetgeen Holland
op dat tijdstip bezat, onverschillig of het sedert ontruimd was,
moest door Engeland worden teruggegeven. Trouwens het
opperbestuur in Bengalen zag zich spoedig genoopt in dit
opzigt Rarrres en de zijnen in het ongelijk te stellen,

Meer dan onduidelijk — onjuist om de geijkte parlemen-
taire vitdrukking te besigen — is artikel 2 van het tractaat.

Terwijl artikel 1 onbeperkt spreekt van de teruggaaf van
al de Hollandsche kolonién (fo restore the colonies etc.)
wordt dat in artikel 2, ten aanzien van het eiland Banea,
veranderd in cede in full sovereigniy, voor welke cessie En-
geland zich Cochin verzekerde.

Maar er kon hier van geen afstand in volle w#souvereiniteits
sprake zijn om de eenvoudige reden, dat de souvereiniteit van
Flolland nooit was verloren gegasn. Engeland was in het besit
van Banca gekomen, enkel om ook dat deel der hezittingen
» voor het Huis van Oranje en den Staat der Nederlanden
»te bewaren en te beschermen.” Het kon geen souvereini-
teitsregten op Banca doen gelden en kon ze dus ook nimmer
overdragen , volgens den alouden regtsregel, daf men nooit
meer tegten kan overdragen dan men zelf bezit.

Omtrent Banca en Palembang en hetgeen deswege is voor-
gevallen bij de overgave der O. 1. bezittingen, ingevolge het
tractaat van 1814, en later in het Engelsch Parlement, vindt
men eenige bijzonderheden in bijlage IIT hier achter.

In de troonrede van 7 Nov. 1814, waarmede de zitting der
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Staten-Generaal van het jaar 1814-—1815 werd geopend, werd
het eerst op het tractaat van 1814 gezinspeeld door mededee-
ling dat de Koning nsten gevolge van afzonderlijke schik-
skingen met de Kroon van Groot-Brittanié getroffen,
»maatregelen had kunnen vaststellen tot het weder bezetten
«van het aanzienlijkste gedeelte van Neérlands aloude
nbezittingenr enz. (1)

Den 16 Junij 1815 werd het tractaat aan de Staten-
Generaal aangeboden. Het werd eenyoudig aangenomen voor
kennisgeving volgens art. 38 der Grondwet van 1814. ()

In het Engelsch parlement liep de zaak niet zoo stil-
zwijgend af.

Het verdrag, met de overige stukken daarmede in ver-
band stasnde, werd den 9n Junij 1815 bij het parlement
ingediend; reeds den 12n Junij begonnen de beraadsla-
gingen in hel Hoogerhuis.

BEen kort overzigt van den parlementairen strijd, waarbij
wij achterwege laten al wat niet bepaald in verband staat
met ons onderwerp, is tot regt verstand der geschiedenis
niet overbodig te achten.

Een der sprekers, Lord Grey, noemde de aan Nederland
toegezegde gelden een ware geldverspilling. Hij zou on-
eindig liever verkozen hebben, dat de kolonién aan Holland
gelaten en de Belgische provineién aan een derde mogend-
heid waren gegeven, die in staat was om ze le verde-
digen. En wat de gelden in ruil van de kolonién be-
trof, verklaarde Lord Grey, dat, zelfs indien deze volkplan-
tingen hem gratis waren geschonken geworden, hij ge-
weigerd zou hebben ze aan te nemen, want in stede dat
2ij voor Engeland een aanwinst zouden zijn, was hij
overtuigd, dat zij een nieuwen last zouden voegen bij die,
welke reeds zoo zwaar op de natie drukten.

(1) De Waan, Ned-Indié in de Staten-Generaal 1, bl. 14; Staals-
courant van 8 Nov. 1814, LapMaN, Constitutioneel Archief, I, bl. 21.

(2) »Aan hem alleen is, behoudens de kennisgeving hiervan asn de
Staten-Generaal, opgedragen let regt om alle verbonden en verdragen
te duen sluiten en bekrachtigen.”
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Hieromtrent deed echter de eerste Minister, Lord Liver-
voor, opmerken dat die kolonién in vele opzigten van
groot gewigt voor Engeland waren, vooral ook wanneer men
in aanmerking nam, dat veel Engelsch kapitaal in die
kolonién belegd was.

Met dit antwoord namen de debatten in het Hoogerhuis
een einde; in het Lagerhuis waren zij uitvoeriger.

Zij werden daar ingeleid met een bijzonder hoffelijk betoog
jegens Holland van den Minister van Buitenlandsche Zaken,
Lord Casruprsacm, die de onderhandelingen had gevoerd.

Hij hield zich verzekerd, dat op het gelukkig oogenblik,
waarop de onafhankelijkheid van Holland was hersteld,
slechts één gevoel de geheele Engelsche natie bezield had
en niets zou van de zijde der Ministers meer met dat gevoel
in strijd zgn geweest, dan indien zij met opzigt tot de
Nederlandsche kolonién het regt van den oorlog hadden
toegepast, nadat dat land uit de handen wvan den vijand
was bevrijd. Hef zou in strijd zijn geweest met de gevoelens
van de natie om Holland in eenig opzigt anders te hebben
behandeld dan als een land, waarmede Engeland de vriend-
schappelijkste betrekkingen wenscht te onderhouden. En of-
schoon hij het zou hebben betreurd indien men geene
minnelijke overeenkomst had kunnen freffen, waardoor
kingeland de¢ Kaap de Goede Hoop had kunnen behouden,
welke zoo belangrijk voor KEngeland was, uithoofde van
deszelfs gemeenschap met de Britsche bezittingen in het
Oosten; — ofschoon hij ongaarne de gelegenheid zou hebben
verloren om zulk een aanzienlijke vermeerdering van Britsche
eigendommen als op de eilanden Berbice, Demerary en
Hssequebo verwacht mag worden, blijvend onder de be-
scherming van de Kroon van Engeland te brengen; — ofschoon
hij den afstand van zulke gewigtige bezittingen innig zou
hebben betreurd , zou hij evenwel veeleer al deze voordeelen
hebben opgeofferd, dan dat hij in gebreke zou ziju gebleven
om Holland met minzame vrijgevigheid te behandelen.

Lord CasrierEsen deed verder nitkomen dat de volk-
plantingen van Holland verkregen, voor Engeland van groot
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belang waren, niet alleen nithoofde van hare betrekking met
de Engelsche bezittingen in Oost-Indié, maar ook met op-
zigt tot den toestand, waarin zij de Engelschen in Zuid-
Afrika plaatsten, waardoor men zich van een onafgebroken
toevoer van katoen had verzekerd, hetgeen een belangrijk
voordeel zou zijn voor een der belangrijkste industrién van
Engeland. De getroffen schikking was niet aangegaan uit
krachte van een onbetamelijken wensch om de Engelsche
koloniale bezittingen te vergrooten, maar met het doel om
de belangen der Engelsche nijverheid te bevorderen en tevens
een uitgebreider toepassing te geven aan het staatkundig
stelsel, dat Engeland zoo zeer ter harte nam.

Een strenge critiek had Lord Casriereacm te verduren
van den heer Tizrny, die beweerde dat de voor de kolo-
nién betaalde prijs hare waarde verre overtrof en den Minister
vroeg, hoe Engeland in het bezit was gekomen van Banca,
daf aan Nederland was afgestaan.

Lord Casriereacu kon zijn geheugen niet inspannen
om te zeggen, op welke wijze Engeland in het bezit van
dai eiland was gekomen, maar hij twijfelde niet of de
eigendomstitel zou bij onderzoek rigtig worden bevonden.

Het regt van Engeland om over Banea te beschikken,
werd ook in twijfel getrokken door Sir Jomy Nuweorm.
Na er op te hebben gewezen, dat de verkregen West-In-
dische kolonién weinig beteekenden, tenzij Engeland ook de
allerbelangrijkste kolonie Suriname tevens bezat, deed
dit lid uitkomen, dat het nog niet bekend was welk regt
Engclnud had om over Banca te beschikken, daar er geen
voldoende verklaring was gegeven van de wijze, waarop het
in handen der Engelschen was gekomen. Alles wat lord
CastrerEacm daarvan had kunnen zeggen was, dat de En-
gelsechen Banca in bezit hadden, en dat hij daarom vermoedde,
dat het hun regtmatig en eerlijk in handen was gekomen.

Na nog ecenig debat, waarbij ook de heer Fomsms zich
tegen de overdragt van Banca verzette, maar zich inge-
nomen verklaarde met den afstand van de Kaap de Goede
Hoop sals bijzonder voordeelig voor Engeland", werd het
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tractaat, of liever werden de additionnele artikelen nopens de
betaling der daarin genoemde geldsommen, goedgekeurd met
104 tegen 19 stemmen.

Uit de gevoerde beraadslaging is op te maken, dat het
Parlement meer bezwaar had tegen de additionmele artikelen
dan tegen het tractaat zelf; immers de teruggaaf der kolonién
aan Nederland werd niet afgekeurd. Buiten het Parlement
cchter lieten zich wel stemmen van afkeuring hooren, niet
alleen toen, maar ook mnog in lateren tijd.

Het tractaat geratificeerd zijnde, moest tot de uitvoering
daarvan worden overgegaan. Onzerzijds werden benoemd tot
commissarissen-generaal voor het in bezit nemen der Qost-
Indische bezittingen van den Staat, (1) de heeren Mr. C.
T. Brour, G. A. G. P. Baron van pEr Capmiieny en A.
Buyskes, Schout-bij-nacht,

De instructién voor de commissarissen-generaal werden
vastgesteld bij koninklijk besluit van 8 Januarij en aange-
vald bij kon. besluit van 23 September 1815.

Den 17en Jannarij legden zij in handen van den Souve-
reinen Vorst den eed af en eerst den 29en Oectober 1815
vertrokken de commissarissen-generaal, vergezeld van eene
afdeeling troepen, die den 26en November door eene andere
werd gevolgd. De redenen van vertraging worden kort en
bondig vermeld in een particulieren brief van sir Cmaruss
Stuarr (Engelsch gezant) aan lord Casrierzacm, gedag-
teekend 's Hage, 17 Maart 1815:

#The precautionary measures adopted by this Government are already
in the progress of execution: they have defermined to suspend the depar-
ture of the fleets which were already equipped, to convey the Duteh gar-
nisons to the Bast~ and Wesi-Indies” . . .

Hij gaat voort met deze voor ons ondewerp zeer merk-
waardige woorden :

41 have also ventured to assure M. de Nagell that the unexpected
event which has arrested the departure of the Dutch expedition to the

(1) Staatscourant van 26 Nov. 1814, no. 278.
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Colonies will not make any difference in the dispositions of H. M's
Government respecting those possessions” . .

Het kwam nu aan op de uitvoering van het tractaat.
Reeds onmiddellijk na de komst der commissarissen-generaal
te Batavia begonnen de moeijelijkheden. Het Brilsch tus-
schenbestuur zeide van de aanstaande komst van het Hollandseh
eskader niet officieel te zijn ingelicht; het ontving hiervan
slechts officiecus berigt door den heer Namuis, vooraf naar
Java gezonden om voorbereidende schikkingen te maken;
terwijl het weinig gezindheid aan den dag legde om den
overgang der bezittingen in handen der Hollanders te be-
vorderen.

Terstond na hun aankomst hadden de heeren Ernour en
Buyskes den nieuw aangekomen Engelschen luitenant-gou-
verneur Joun Funparn (die Rarrues verving), mededeeling
gedaan van de hun opgedragen taak. Zij ontvingen evenwel
het antwoord, dat bij het Britsch bestuur op Java noch uit
Engeland, noch van het opperbestuur in Bengalen (waaronder
Java ressorteerde) last tot overgave der kolonién was be-
komen, doch dat de luitenant-gouverneur de heeren Enour
en Buyskus den 2en Mei te Rijswijk zon ontvangen om
alsdan met hen de zaak te bespreken. In de foen gehouden
bijeecnkomst, gaven deze hunne verwondering over het be-
komen antwoord te kennen. Doch het wederantwoord was
nogmaals: wij hebben geen last ontvangen; het verdrag van
1814 kennen wij slechts wit de nienwspapieren. (1)

Met dit antwoord niet tevreden, vroegen de commissaris-
sen-generaal in eene nota de onverwijlde tenuitvoerlegging
van het tractaat; maar het baatte niet. Hr waren nog geen
orders uit Bengalen of uit Engeland bekomen, men moest
dus maar wachten.

(1) Evenwel leest men in de Afemoir of the life and public services
of Sir Tu. Svamrorp Rarrues, by his widow, London 1830, bl 391:
#¥ou may judge with what surprise we received a copy of the comvention
Jor the unconditional transfer of the couniry to the Dufch as the first
and only Englislh eommunication from Europe.”
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De landing der Nederlandsche troepen ging ook met groote
moeijelijkheden gepaard; telkens moest de voorafgaande toe-
stemming van den luifenant-gouverneur worden gevraagd.

Na verloop van eenige weken, den 18en Junij 1816,
ontvingen commissarissen- generaal eindelijk de mededeeling,
dat de magtiging tof het overdragen der kolonién was ont-
vangen, Maar daarom geschiedde dieoverdragt nog niet zoo
terstond.

Den 20en Junij kwamen de wederzijdsche partijen weder
bijeen, de Hollanders in het vast vertrouwen, dat de dag
van overgave na zou worden bepaald. Doch in plaats daarvan
werden zij onthaald op eene voorlezing van extracten uif
depéches, die eindigde met de mededeeling, dat niets anders
kon plaats hebben dan het freffen van voorloopige schik-
kingen onder voorbehoud van goedkeuring van het Ben-
gaalsch bestuur.

Weder verliep eenige tijd, fot het den 29en Junij het
Fngelsch bestuur behaagde den commissarissen een stuk te
doen toekomen, (1) waarin men voorstelde altijd in af-
wachting der bevelen van het Bengaalsch Gouvernement —
eenige punten vast te stellen, nl. het bepalen van den tijd
en de wijze van overname van hef eiland Java en onder-
hoorigheden, en de stelling, die de Brifsche troepen na de

overdragt moesten innemen. Voorts werden in dien brief
og enkele andere punten opgesomd, die geregeld moesten
worden.

Den den Julij werd dit schrijven door commissarissen-
generaal beantwoord. Van hunne zijde werden de volgende
beginselen ter regeling van de overname, vooropgesteld :

» Premiére remarque: Tl ne s’agit pas dans ce moment
de négocier une capitulation, de disenter un traité sur la
restitution et la cession des établissements Asiatiques, nos
devoirs Tespectifs se bornent A exécuter un traité déjd conclu
entre nos gouvernements.

nSeconde remarque. Lie traité, qui senl peut étre la base

(1) Brief van den luitenant-gouverneur in rade van 27 Junij 1816.
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de la mise et de la prise en possession des établissements
susdits, est catégorique et ne fait dépendre son effet d'au-
cune condition quelconque, si ce w’est d'un laps de temps
dont le terme est dépassé depuis longtemps.

u Troisiéme remarque (et qui peut étre considérée un
corollaire des deux premidres). Toute question ecollatérale,
quelle que puisse é&tre son importance, doit &tre séparée
entidrement de I'objet principal, la remise et l'occupation:
elle pourra étre agitée, discutée, terminée on remvoyée A la
décision des hautes parties contractantes, sans influer de la
moindre maniére sur cet objet méme.

Quatriéme remarque (et qui est intimement lide & la précé-
dente). Tout ee qui doit nous occuper dans le moment en
premier lieu est de déterminer le temps ef le mode de frans-
férer d’une part et d’occuper de l'antre et de fixer les posi-
tions des troupes Britanniques aprés ce terme jusqud
leur embarquement, et nous avons appris avec une intime
satisfaction par la lettre, que nous avons sous les yeux, que
Votre Bxcellence se trouve pleinement autorisée & concourir
avec mous aux arrangements nécessaires & cette fin.”

Commissarissen-generaal verlangden, dat in de eerste
plaats Batavia zou worden overgegeven en voorts dat den len
Augustus de overdragt van al de bezittingen geheel zou zijn
ten einde gebragt, Overigens maakten zij de opmerking daft
in den brief van den luit.-gouvernenr niet werd gesproken
van Banjermassing (Borneo). Zij meenden dat deze opmerking
voldoende zou zijn om te doen zien, dat men verzmimd had
van die plaats te spreken.

Bindelijk werd nog een schikking verlangd omtrent de
werving van troepen, en de vraag gedaan, in welken toestand
zich de établissementen bevonden (1), terwijl ten slotte werd
voorgesteld :

»de séparer tous les points collatéraux duo point prin-

(1) Volgens art. 3 van het tractaat moest alles worden overgeloverd
vdans V'état dans lequel ils se trouveront au moment de la signature de
la présente convention.”
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cipal méme, de conclure un arrangement final par rapport
au mode et au temps de la remise de la colonie et d’insérer
dans cette convention une réserve franche et droite de tous
les points dont l'intérét et la complexité exigent un examen
ultérieur avant d’en venir A une décision quelconque, que
nous almerions voir pressé autant que possible, ce qui nous
fait proposer encore d'entamer les délibérations sur ee point,
d’abord que la convention principale aura été arrétée.”

De juistheid van dit voorstel werd door den luit.-gou-
verneur ingezien; het werd dan ook aangenomen; alleen
wilde men den termijn van geheele overgave hebben uitge-
steld tot 1 September of wel zooveel vroeger als men te
Batavia berigl zou hebben ontvangen van het aflossen der
Britsche troepen op de verschillende eilanden door Holland-
sche soldaten.

Van weerszijden werden nu ontwerpen van de te maken
overeenkomst medegedeeld, terwijl ten slotte de definitieve
overeenkomst werd vastgesteld in eene conferentie van de
commissarissen-generaal met den luit.-gouverneur in Rade,
gehouden den 23sten Julij 1816.

Deze overeenkomst, betrekking hebbende op den tijd van
overgave, de aflossing der Engelsche troepen door de Hol-
landsche, de regeling wvan financiéle aangelegenheden enz.,
staat in geen regtstreeksch verband tot het vraagstuk, dat
wij behandelen; wij meenen haar dus achterwege te kumnen
laten, den belangstellenden lezer verwijzende naar Mr. H.
D. Levyssoun Nowman, De Britsche heerschappij over
Java en onderhoorigheden blz. 331, waar zij die overeen-
komst in haar geheel zullen vinden, en naar de »Extracten
uit het register van commissarissen-generaal over Neérlandsch
Indié», te vinden op het Rijks archief.

Slechts deze opmerking: De bevelen tot overgaaf waren
in de eerste dagen van Julij te Batavia aangekomen en als
een gevolg daarvan werd in de Javasche courant van 13
Julij 1816 de inhoud van het tractaat van 13 Aug. 1814
openbaar gemaakt.

De »goede trouws der Engelschen bleek hier op nieuw,
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Het Britsch bestuur op Java had getracht van de comm.-
generaal de verklaring te verkrijgen, dat zij de door dat be-
stuur met de inlandsche vorsten gesloten tractaten zouden
eerbiedigen en handhaven. Dit werd echter geweigerd, ten
cerste omdat men het regt niet had dit te vorderen en ten
andere ook omdat zulk een waarborg toch voor de inlandsche
vorsten niets beteekende. Ten einde nu langs een omweg te
verkrijgen, wat men niet op den regten weg had kunnen
bekomen, liet men eenvoudig bij art. 3 van het tractaat
deze woorden inlasschen: sand therefore subject to the
existing treaties.~

Deze »vergissings werd echter dadelijk door de comm.-
generaal opgemerkt en op hun verlangen verscheen nog
dienzelfden dag een buitengewone Jawvasche courant, waarin
het artikel werd medegedeeld zédals het in ’t tractaab
voorkomt.

Ook na het slniten der overeenkomst van 23 J ulij deden zich
nog eenige moeijelijkheden (van financiélen aard) voor, doch
deze werden spoedig vereffend. Bindelijk had den 19 Aungustus
1816 de overgave van Java plaats. De Engelsche vlag werd
onder een saluut van 21 schoten neergehaald; de Neder-
landsche vlag werd geheschen en hiermede ving de weder-
gehoorte aan van het Nederlandsch gezag in den Indischen
Archipel.

Doch die wedergeboorte had ook haar barensweeén.

In de eerste plaats verzetten de Engelsche commissarissen
zich tegen de overgave van Palembang, zich daarbij beroepende
op tractaten, waaromtrent bijzonderheden te vinden zijn in
de reeds genoemde bijlage TIT hierachter. Tal van andere
moeijelijkheden werden ook ondervonden bij het overnemen
der overige bezittingen.

Wij willen daarbij echter niet stilstaan, maar ons bezig
houden met hetgeen voorgevallen is ten aanzien van het
eiland Borneo, dat het hoofdonderwerp van deze studie
uitmaakt.

De bezittingen aan de Westkust, doorde 0. T. Compagnie
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bij contract van 26 Maart 1778 verkregen, werden kort
daarop in 1791 gedeeltelijk losgelaten. In 1814 werd door
de Engelschen een kleine post op de Westkust gevestigd,
doch deze werd reeds spoedig, in 1816, ingetrokken. Twee
jaren later, in 1818, kwam de Westkust weder geheel onder
Nederlandseh gezag (1).
Aan de Zuidkust waren de bezittingen van grooter belang.
Een korte historische herinnering is hier niet ongepast.
Volgens de geschreven en mondelinge traditién, was
Borneo vroeger verdeeld in drie groote staten: Banjermassing
(Zuidkust); Soeccadana (Westkust); Broenai (Noordkust).
Naar dit laatste gedeelte verkreeg geheel het eiland den
naam van Borneo, waarschijnlijk omdat Broenai het eerst
door de Portugezen werd bezocht (in 1521, onder GroreE
Mexngsez); de inlanders noemen hun eiland Kalimantan.
De staat Banjermassing, waarmede wij ons hier vooral
hebben bezig te houden, vormde eertijds het geheel Zuide-
lijk en Oostelijk deel van Borneo en werd gevestigd door
zekeren AMPOEDIAWAKA, zoon van een koopman van de kust
van Coromandel. Met eenige zijner nabestaanden en lieden
van zijn gevolg, verliet hij zijn vaderland, vestigde zich op
Borneo en gaf aan het land den maam van Nagara Dipa (2).
Na vele dynasticke wisselingen, kwam het land onder
het gezag van Sultan Saip, onder wiens bestuur de Hol-
landers, onder Jacos vay per Muurex, hun eerste handels-
betrekkingen met den staat van Banjermassing aanknoopten
en met hem, in 1864, een contract sloten omtrent den peper-
handel. Op aanhitsen der Portugezen, hield de Sultan
zich niet aan de bepalingen van het tractaat, zoodat de
handelsbetrekkingen weinig voordeel opleverden,

(1) Vgl. Mededeelingen betreffende de overzeesche bezittingen van het
Rijk, ingekomen bij de Tweede Kamer bij brief van den Min. v. Kolo-
nién van 18 Junij 1850, gedr. stukk. 1849/50 No. XXX VI.

(2) Omtrent deze en andere bijzonderheden verwijzen wij naar de
Notice historigue du royaume de Banjermussin par le baron vax Ca-
PELLEN, Monitenr des Indes Orient. et Ovoid. 1846—47, blz. 164, en
voorts naar de Mededeclingen hiervoren genvemd,
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De opvolger van den Sultan onderscheidde zich vooral
door zijn haat tegen de Wuropeanen. Het tractaat met de
Compagnie werd hoe langer hoe minder nageleefd, tot ten
slotte de O.I. Compagnie besloot alle betrekkingen met de
vorsten van Banjermassing af te breken. Men weet de hou-
ding des Sultans aan de Engelschen, die zich foen op Borneo
zochten te vestigen en ook werkelijk in 1698 een factorie
op de Zuidkust hebben! opgerigt. Zij konden zich echter
niet lang staande houden; in 1707 werd hunne factorie op
last des Sultans door de inlanders geplunderd en werden al
de zich daar bevindende Europeanen vermoord.

Zijn zoon, sultan Tammup, gunstiger voor de Enropeanen
gestemd, trachtte de handelsbetrekkingen met de Hollanders
weder aan te knoopen. In 1712 zond hij een gezantschap
naar Batavia om den gouverneur-generaal te verzoeken het
oude tractaat wederom in werking te stellen. In 1714 werden
de betrekkingen met Banjermassing hervat, [n hetzelfde jaar
werd bij tractaat aan de O. I. Compagnie het monopolie
van den specerijhandel verzekerd. Dit tractaat werd door
den Sultan strikt nagekomen, en onder het bestuur van den
gouverneur-generaal baron vAx Iumorr nam de invloed der
Hollanders op de Zuidkust van Borneo aanmerkelijk toe.
Krachtens een nieuw tractaat, van 1747, kon de Compagnie
een fort bouwen op Tabenio, alsmede een factorie vestigen
op het eiland Tatas, terwijl het pepermonopolie op nieuw
aan de Compagnie, met uitsluiting van alle anderen, werd
verzekerd.

Van haar kant verbond de Compagnie zich den Sultan
tegen ziju vijanden bij te staan.

Zijn opvolger, Tamup, kwam dadelijk in moeijelijkheden
met de hoofden op de Westkust, die zich langzamerhand
zekere onafhankelijkheid hadden weten te verwerven. De
tusschenkomst van de Compagnie werd ingeroepen en den 20sten
October 1756 werd door den opperkoopman J. A. Paravrcint,
door haar naar Banjermassing gezonden, met den Sultan
€en nieuw tractaat gesloten, waarbij aan dezen hulp te land
en ter zee tegen de in opstand zijnde provineién werd toes
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gezegd. Van zijn kant beloofde de Sultan de pepercultunt
uit te breiden tot 15000 picols (1 picol = 621/y Ned.
pond) en den picol te leveren tegen den prijs van 6 Spaan-
sche realen.

Na afloop der expeditie wist de Compagnie bij den Sulfan
de gedachte ingang te doen vinden dat hij toch zijn gesag
over de onderworpen provincién niet kon handhaven en hem
te bewegen deze staten in volle souvereiniteit aan de Com-
pagnie af te staan. (1) Sedert dien tijd werd deze souve-
reiniteit steeds ten volle door de vorsten van het land erkend;
bij latere tractaten werden de regten van heb Ned.-Indisch
gouvernement, als opvolger van de O. L. G, nitdrukkelijk
bevestigd.

De handel nam in levendigheid toe tot in 1785, toen,
onder het wreed bestuur van den opvolger van Sultan Tamup,
de Boeginezen, fen getale van 3000, een inval deden in het
rijk van Banjermassing. De Compagnie zond den Sultan hulp-
troepen en onder bevel van kapitein Horrman werden de
Boeginezen tot den aftogt gedwongen.

Niet lang echter bleef die Sultan aan het bestuur. Door
een binnenlandsche revolutie werd hij tot afstand genoodzaakt
en, met de hulp der Compagnie, beklom zijn broeder den
troon, onder den naam van Prins Barog.

Als loon voor deze hulp, stond deze Sultan, bij tractaat
yan 13 Augustus 1787, de souvereiniteit over zijn geheel
Rijk aan de Compagnie af, die van haar kant het Rijk den
Sultan in erfelijk leen gaf, met uitzondering van Dagat,
Becompaai en een gedeelte van Doesson.

De uitkomsten beantwoordden echter niet aan de verwach-
tingen welke men van dezen nienwen staat van zaken koes-
terde, en reeds in 1805 werd er over gedacht de vestiging
in het Rijk van Banjermassing op te heffen, Onder het be-
stuur van Sultan Sorneiman werd daartoe werkelijk besloten.
Door den gouverneur-generaal DAENDELS, diein de zorgelijke

(1) De voornaamste plaatsen waren Passir, Koetei, Beron en Koifa-
waringin,
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omstandigheden waarin hij verkeerde, alle beschikbare krach-
ten tot het behoud van Java wilde aanwenden, werd eindelijk
den 29sten Mei 1809 overgegaan tot het verlaten van de
factorie te Tatas.

Omstreeks twee jaren na deze opheffing, toen lord MinTo zich
te Malakka bevond op weg om Java te veroveren, zond de
Sultan hem een gezantschap met de uitnoodiging om de
door de Hollanders verlaten plaats te komen innemen. Hieraan
werd voldaan door de zending van een Britsch-Indisch
ambtenaar, ALExANDER Hawmg, als resident. Deze sloot met
den Sultan een verdrag, waarbij de suzereiniteit van Engeland
over het rijk van Banjermassing werd erkend en aan den
Sultan het land in leen werd terug gegeven.

Toen het nu aankwam op de overname ook van Borneo,
werd van Britsche zijde beweerd, dat geen overdragt van
Banjermassing te pas kwam, omdat dit in 1809 door de
Hollanders was verlaten en geheel afgescheiden van de andere
Hollandsche Bezittingen, in 1812, bij tractaat met den Sultan
door het Britsche bestuur was verkregen. Volgens hun beweren
was die vestiging ook niet begrepen in de capitulatie van
Janssun en zouden de woorden van het tractaat zich zelfs tegen
de overdragt verzetten. Ofschoon dus ons regt betwistende, was
het Engelsch bestuur echter wel zoo welwillend te verklaren,
dat het die vestiging niet voor Engeland wilde behouden
en dat het den Hollanders zou steunen in hunne-. onder-
handelingen met den Sultan, ten einde terug te erlangen
rwhat the former Government had given up.r

Tegen die leer werd door Commissarissen-Generaal
geprotesteerd. De vraag was niet, hoe was de toestand
op dat oogenblik, maar wel: bezat het Nederlandsch
Gouvernement Banjermassing in 1803 en was die post, op
het oogenblik van het sluiten van het tractaat van 13
Augustus 1814, in handen of onder de magt der Engelschen?
Het tractaat was zoo duidelijk mogelijk. Aan Holland
werden teruggegeven al de kolonién, kantoren en vestigingen,
welke het op 1 Januarij 1803 bezat. Het verlaten van den
post door DaEnDELs kon niet worden fegengeworpen; daf
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was slechts »un acte purement militairer; hij miste de
bevoegdheid eenige bezittingen te laten varen of iets van de
Nederlandsche bezittingen af te staan zonder magtiging van
het gouvernement in Europa. (1)

Hoe dit zij, zonder te erkennen dat het tot de overdragt
verpligt was, gaf toch het Britsche bestuur den 10n September
1816, aan Commissarissen-Generaal kennis, dat Banjer-
massing zou worden verlaten.

Het bestunr werd door Commissarissen-Generaal opgedra-
gen aan J. vay Bomkmonrz, die den In Januarij 1817
met den Sultan een nieuw contract sloot, dat den 29n
April werd geratificeerd.

Wij laten de geschiedenis der overgave van de andere
bezittingen rusten, alsmede de quaestie nopens de financieele
regeling, waaromtrent men bij eene supplementaire conven-
tie van 24 Junij 1817 tot een schikking kwam, om ons
nog een oogenblik bezig te houden 1° met de Noordkust
van Borneo; 2° met de politicke geschillen van Eugelsche
zijde opgeworpen, om ons het ongestoord genot te betwisten
van hetgeen ons regtmatig tockwam.

1°. De moordfust vam Borneo. Hebben wij eenigzins uit-
voerig stil gestaan bij de gebeurtenissen op de Zuidkust ,
omdat de gehoudenheid tot teruggave daarvan door het
Engelsch tusschenbestuur was betwist geworden, niet minder,
ja zelfs nog in veel hoogere mate, is het noodig hier
in bijzonderheden te treden omtrent onze vroegste betrek-
kingen op de Noordkust, omdat, zooals wij later zien
zullen, onze Regering zich in de diplomatieke nota’s, in de
jaren 1845 en 1846 van haar uifgegaan, heeft uitgelaten
in een zin alsof dat deel van Borneo ons volstrekt vreemd
was gebleven.

(1) #Door de opheffing dier vestigings, dus schreven Commissa-
rissen-Generaal, owerden de werkelijke regten van het gouvernement
geenszins vernieligd, want de vervreemding of het verlaten eener
bezitting kan niet plaats hebben dan onder nitdrukkelijke toesterming
yan het gouvernement van bet Moederland.r
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Wij laten omtrent die betrekkingen hier volgen hetgeen
Mr. vany Dok mededeelt in zijn: Nederland's wroegste
betreklkingen met Bormeo enz. (1).

»Reeds vroegtijdig was het vaarwater benovrden Borneo (de zeeén
van Mindoro en Soeloe) ons bekend; ik heb ten minste in handen
gehad een sAanwijzing van den cours van Borneo naar de Molukkoss,
denkelijk reeds in 1602 door den schipper Witiem Jawsz, (v. Am-
sterdam) opgesteld, waarin o. a. het vasrwater van Borneo (Broensi),
langs 8f. Jeronimo, Agoado en vele andere eilanden naar den Soeloe-
Archipel tot op de hoogte van 64 gr., en van daar, langs de eilanden
d’Aguados en Tagima (thans genoemd Basilan) naar Mindanao, naauw-
keurig beschreven wordt

Reeds den 26 December 1600 ankerde Onivier vaN Oort in de
baai van Brouenei en vertoefde hij daar tot den 5 Januari 1601.

. Toen de admiraal v. Warrwyex zich in Juni 1604 te Patani
bevond, verscheen aldaar een gezant van den Vorst van Broenei, die
den vlootvoogd namens zijn meester aanhood om de havens van Broenei
vrijelijk te bezoeken.

vov. Den 26 April 16809 ontving 8. BLoEMAERT fe Succadana per
* schip de oliegende Draak een brief van Prins Maurits asn den
Koning van Broenei. Hij schynt echter dien brief niet te hebben
bezorgd. Te Sambas bestond destijds een zoo groote vrees voor
een vijandelijken aanval van Broenei, dat de Vorst van dat rijk den
1 Qot. 1609 een verbond met de Nederlanders sloot, in de hoep van
wich daardoor tegen zijne vijanden te versterken.

<vv. In 1614 gaf de Koning van Broenei, bij gelegenheid van een
gezantschap aan den Koning van Palani, onzen koopman aldaar, schrif-
telijk zijn vriendschappelyke gezindheid te kennen, daarbj) verklarende
zijn land voor de Nederlanders te willen opensiellen en len op den-
zelfden voet te zullen toelaten als de Pataniérs, hem tevens verzoekende
een kantoor of factory in zijn rijk fe stichten.

Den 16 Sept. 1634 werd asn den commandant Harmax
GeRrriTsZ, opgedragen om met de ot de bezitting van Macassar
behioorende schepen de Sonme, Klein Wezel en Amboina, "t vaarwater
bencorden Borneo te rontdekkens, om door die passage spoedig, zoo
noodig, te komen voor Macassar en in de Moluccos enz., waartoe
goede appareniie bestast, dewyl de ervaring geleerd heeft, dat in het
Qoster-mousson benoorden Borneo en Ceram zeer goede gelegenheid is
om Qost te krijgens,

De Hooge Indische Regering schijnt onkundig te zijn geweest van
de togten deor van Oomt in 1600 en door CAERDEN in 1608 volbragt.

(1) Uitgegeven door Mr. G. W. VuzepE, Amsterdam 1862.
Themis , D. XL, 2de Stuk , [1879]. 19
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. « . » De inboorlingen van Broenei kwamen destijds (1634/35) vrif
geregeld handel drijven te Batavia,

.. .. In 1638 verschenen te Batavia de mantries Moerah en Amith,
die namens den koning van Broenei en diens broeder Pengarath (Pan-
geran P) Amith aan het Indisch Bestuur geschenken aanboden en onzen
bijstand bepaaldelijk inriepen tegen de Spanjaarden, wier inval zij
destijds duchtten. . . . Ter loops zal ik hier aanstippen, dat de ver-
overing van Malacca op den 14 Januarij 1641 eenige wijziging te
weeg bragt in het handels-systeem der Hooge Indische Regering. »Onze
maxime is nu de Javanen van Malacea fe diverteren en maar Batavia
te trekken, maar de Maleijers en de inwoners van Borneo's noordzijde
enz. naar Malacea te lokkens. (Brief der H. 1. Regering aan vaw
Twist dd. 30 April 1641).

. «. Den 27 Mei 1641 gaf de G. Gl v. DiEMEN nogmaals aan den
Sultan van Broenei schriftelijk te kennen, dat wij genegen bleven hem
tegen de Spanjsarden te helpen,

.+ « De landvoogd schreef buitendien, dat hij zeer geneizd was om,
zelfs nog in den loop van dif jaar, twee schepen naar Broenie te zen-
den, om nadere Vriendschap en Alliantie te sluiten. Aan dit voornemen
werd echter geen gevolg gegeven; de Sultan liet evenwel niet na ons
herhaaldelijk daartoe aan te sporen. Den 23 Mei 1642 herhaalde v.
Digmey aan den Sultan sopdat Z. H. een vredigen siaat kome te
bezittens, zijne belofte van bijstand fegen de Spanjaarden, onder bij-
voeging dat Z. H. wel zou dosn geen geloof te schenken aan de
Portugezen noch aan de Castilianen en ze volstrekt niet in zijn vijk
toe te laten; wlaat het dessein van Pacmscor, zoo eindigt de land-
voogd, (dat fijdelijk geprevenicert hebt) Uw Hoogheid tot exempel
strekkens, De Portugees PasceEeco bad namelijk van Sultan Inmawm
koning van Combodja, in 1641, met verkrachting ronzer» regten, ver-
lof bekomen om rijst uit te voeren naar Broenei en getracht den
Koning en Zijne aanzienlijkste rijksraden door vergil om het leven
te brengen.

Den 3den Junij 1643 en den 23sten Junij 1644 werden de gezanten
van den Sultan (van Broenei) die gezind was #in onverbrekelijke
alliantie te continueeren~, al wederom met schoone woorden gepaaid.

... Inmiddels had de ~Koning van het vermaarde eiland Solosks
(Soeloe) in 1642 insgelijks onze hulp ingeroepen ‘tegen de Castilianen,
die zijn land weder ingenomen en verwoest en hem genoodzaakt hadden
een wijkplaats in Broenei te zoeken. ...

vv.+ Den 24 Julij 16456 schreven G. G. en R. aan den Sultan van
Broenei, dat zij met vrengde uit °s vorsten brief den le Julij ontvan-
gen, den bloeijenden staat van zijn rijk vernomen hadden en dat de
voorfdurende onderlinge gehechtheid van Broeneci aan Batavia #in spijt
der vijandens hun bijzonder asngenaam was, terwijl zij hem den laat-
sten Juli 1646 door zijn terugkeerende gezanten lieten weten, dat de
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komst der Broenische handelaars veel tol Batavia’s florissanten toestand
bijhragt, en voorts dat zij tot tuchtiging der Castilianen in de Manilla's
en op Lugon eene groote scheepsmagt den 14 Maart hadden uitgerust,
die langs Borneo’s Oostkust moest stevenen naar de eilanden Tauw-
Tauw (Tawie-Tawie) en Solock (Soeloe) en noord-costwaarts langs het
eiland Tagima (Basilan) naar Mindanao. De Sultan van Broenei zond
dientengevolge insgelijks veene treffelijke seheepsmagty naar de Manilla's,
waarvoor de H. I, R. hem den 16 Sept. 1647, door tussclienkomst
zijner gezanten, haar genoegen liet befuigen, onder mededeeling yoorts
dat op haar bevel reeds vijf maanden te voren, den 9 April, de com-
mandeur D FRI1ES nogmaals met verscheidene kloeke bodems derwaarts
was gezeild, doch dat zjj nu, tengevolge van ’svorsten berigh, een
schip derwaarts zou zenden om den commandeur aan te bevelen ge-
zamentlijk met des Suitan’s armada de krijgs-operatién te volbrengen.
Het is mij echber niet gebleken (lascht Mr. van Dk hier in), dat
de vloot van Broenei onze schepen onimoet heeft.

.+« Door slecht weder en sterke stroomen werd onze vloot lang
op de Oostkust van Borneo opgehouden. Den 16 April (1646) werd bij
het eiland de Zuiderwachter aan de zuidzijde van Kaap Temoels-baai
geankerd, den 3 Mei bet eiland Tauw-Tanw (Tawie-Tawie) bereikt.”

Tot zoover de mededeelingen van van Dux, die
loopen tot op het tijdstip van het sluiten yan den vrede
van Munster (30 Januarj 1648), waarbij aan Spanje is
ontzegd geworden de vaart ten Oosten van de Kaap de
Goede Hoop en ten Westen van de Philippijnsche eilanden,
waardoor alzoo o.m. de staatkundige invloed over gekeel het
eiland Borneo aan Nederland werd verzekerd (1).

29 De politicke geschillen. Deze betroffen vooral den eisch
der Engelschen, dat het Nederlandsch gouvernement zich zou
verbinden de tractaten door het Britsch bestuur met inland-
sche vorsten gesloten, gestand te doen. Gelijk wij boven reeds
hebben aangetoond, weigerden Commiss.-Generaal te regt zich
aan dien eisch te onderwerpen, en het einde der onderhan-
delingen in Europa was evencens standvastige weigering der
Nederlandsche regering. Engeland drong er toen niet meer
op asn en zoo blijkt ook hieruit, dat het flink opkomen

(1) Vgl de bijlage van de Ille afdeeling van het eerste stuk, in
het vorig n", blz. 114.
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voor het goed regt het beste middel is om onregtmatige
eischen tot zwijgen te brengen.

Ook omtrent Billiton kon Engeland zijn eisch niet vol-
houden. De Britsche commissarissen wilden, gelijk wij ge-
zien hebben, Billiton van Banca afscheiden, omdat men ver-
gnimd had in art. 3 van het tractaat van 1814 te spreken
van Banca en onderkoorigheden, doch ook hieromtrent werd,
bij de latere onderbandelingen in Europa, de bewering van
het Britsch tusschenbestuur te niet gedaan en eindigde het
BEngelsch Gouvernement met af te zien van alle vertoogen
tegen de bezetting van Billiton, tegen afstand van alle ver-
toogen door Nederland, wegens het bezetten van Singapore
ndoor onderdanen van Zijne Groot-Brittanische Majesteit.»

De naam van Rarrues is reeds herhaalde malen door
ons genoemd, wij hebben hem hier te herhalen, waar wij
een daad wensehen te bespreken, die geheel en al zijne ge-
zindheid ten opzigte van Nederland kenschetst.

Met zijn scherpen blik had Rarrues ingezien, dat het
eiland Singapore (1), door zijn ligging een der uitne-

(1) Een onderhoorigheid van Djohor, met den koning waarvan den
96sten November 1818 een tractaat werd gesloten, waarhij vernienwd
en bevestigd werd het tractaat van 10 November 1784 met de O. 1.
Comp. aangegaan, waarhij de sultan van Djohor vasal van Holland werd,

In de reeds vroeger vermelde »Mededeelingen betreffende de over-
zeesche bezittingen van het Rijkr (zifting 1849/50 Gedr. stukken No.
XXXVI) wordt onder jhet opschrift: «Riouw en onderhoorighedens
hieromtrent het volgende berigt :

— — — rEen fractaat op den 26 Novemb. 1818 met den sultan
van Djohor gesloten, bevestigde de suzereiniteit van Nederland over
Djohor, Pahang, Riouw, Lingza en onderhoorigheden. Tot deze laatste
behoorde ook het eiland Singapoera, hetwelk niettemin van de Brifsche
zijde werd in bezit genomen op grond van den afstand daarvan, ge-
daan door een onechfen broeder des sultans, welke broeder zich als
wettig vorst van Djohor, Pahang enz. had opgeworpen. Die inbezit-
neming voerde tot ernstige geschillen met Engeland, waaraan door het
Liondensche tractaat van 1824 egen einde werd gemaakt. De arit. 10
en 12 van dat tractaat splitsen, onder het voorbehoud van art.15, het
vergenigd rijk van Djohor zoodanig, dut ket gedeelte op het vasteland
gelegen, benevens de eflandengroep van Singapoera, san Engeland werd
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mendste markfplaatsen van Indié kon worden. Naauwe-
lijks was het plan daartoe bij hem gerijpt, of den 26sten
Pebruarij 1819 woei de Engelsche vlag op het eiland. »With
this single station alone”, schrijft Rarries aan een zijner
vrienden (1) »I would undertake to counteract all the plans
of Mijnkeer; it breaks the spell ; and they are no longer
the exclusive sovereigns of the Eastern seas.s Hij wist het
Engelsch bestuur op Bengalen zoozeer over te halen om in
te stemmen met zijn gevoelen, dat de Engelschen die plaats
noodig hadden om den uitsluitingsgeest der Hollanders te
keeren, dat lord Hastines hem eindelijk vergunning gaf
#to anchor a line-of-battle ship, and hoist the English flag
at the mouth either of the straits of Malacca or of Sundas -
opdat sthe trade of England would be secared, the monopoly
of the Dutch brokens (2). Rarrrms verkreeg toen tevens
den titel van agent voor de Qost-Indische zeesn.

Hij trachtte zijn onregtmatige daad goed te maken
door de bewering dat »no European authority had ever set
foot on the Islandr, doch dit beweren moest reeds dadelijk
vervallen door het feit, dat krachtens onde tractaten,
hernieuwd bij dat van 1818, (zie de noot op de vorige
bladzijde) onze suzereiniteit zich ook uitstrekte over Sin-
gapore.

Aanvankelijk was de Nederlandsche regering in Europa
niet geneigd in deze asnmatiging van Rappias, gesteund
door het Engelsch Gouvernement, te berusten, doch bij art.
12 van het tractaat van 1824 werd evenwel, zooals bekend,
aan Hngelands verlangen toegegeven.

toegewezen, hetwelk de aanspraken van den evengemelden broeder des
sulfans erkende, ferwijl daarentegen de overige eilanden aan den wet-
tigen stam der Djohorsche vorstenfamilie verbleven, welks hoofd voortaan
naar ket eiland, waar hij verblijf hield, Sultan van Lingga werd ge-
noemd. Latere tractaten met dien vorst hebben zijn verhouding tot
het Ned. gezag geregeld, onze suzereiniteit bekrachtigd en hem tot
vitroeljing der zeerooverijen binnen ziju gebied verpligt.«

(1) Memoir, bl. 377.

(2) Memoir, bl. 370,
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Wij zijn hiermede genaderd tot het tijdstip, dat aan het
sluiten van het tractaat van 1824 voorafging.

Onze handels-politiek in den Indischen Archipel had aan-
leiding gegeven tot vele klagten van de Engelsche koop-
lieden van de Straits-Settlements, welke klagten zoo luide
werden aangeheven dat de publicke opinie in Engeland, aan-
vankelijk zeer guustig jegens Holland gestemd, zich fegen
ons keerde.

Die ommekeer dreef lord T.anpspowss om op 1 Februarij
1819 in het Hoogerhuis voor te stellen tot den Prins-
Regent een adres te rigten, waarin verlangd zou worden het
overleggen der voorschriften, aan den Engelschen gouverneur
van Java vroeger gegeven, tot teruggave van dat eiland aan
de Nederlandsche commissarissen, alsmede van een protest
van sir Tromas Sramrorp Bavrims, tegen de handelingen
der Nederlanders in den Indischen Archipel.

Aanleiding tot zijn vraag vond lord Lianpspowns vooral
in de weigering van de Nederlandsche commissarissen-generaal
(in bijlage IIT in de bijzonderheden geschetst) om deregten
te erkennen welke de sultan van Palembang aan het tus-
schen hem en het Bngelsch tusschenbestuur gesloten verdrag
kon ontleenen. Tegen die weigering was, behalve door den
Britschen Initénant-gouverneur ook door het opperbestuur
over Britsch-Indié geprotesteerd, en het was nu dat protest
dat lord Liawpspowns wilde hebben overgelegd.

Dehouding der Nederlandsche commissarissen-generaal werd
ten volle door den toenmaligen Engelschen Minister, lord Bar-
rurst, geregtvaardigd. (1) Ben eisch tof eerbiediging van de met
den sultan van Palembang aangegane overeenkomsten, zou een
verkrachting geweest zijn van het met den Koning der Neder-
landen gesloten tractaat (van 1814), waarbij de onvoorwaardelijke
teruggaaf van al de kolonién was toegezegd. Uit den aard der
zaak moest elke overeenkomst, door de Engelschen met de

(1) Men zie nopens dezen parlementairen veldtogt: De Handelingen
pan sir Jawmes Brook® op Borneo, door D. O, Steyn PARvE, blz.
70 en volg.
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inlandsche gezaghebbers gesloten, zijn aangegaan of met
vorsten, die onderdanen waren van het voormalige Neder-
landsch bestunur, df met hen, die daarvan onafhankelijk
waren, En in de overeenkomsten nu met eerstgenoemden is
nooit het voorbehoud gemaakt dat Nederland later hunne
regten of aanspraken zou moeten erkennen, terwijl Enge-
land zich evenmin had verbonden den Sultan van Palembang
tegen aanvallen van andere mogendheden te beschermen.
Tegen de overlegging van het protest van sir RarriEs
had de Minister bezwaar, omdat deze, op het oogenblik
van zijn protest, niet anders was dan een handelsagent,
hoewel hem om persoonlijke redenen de titel van luitenant-
gouvernear was gegeven. Sir Rarrizs had dus geenerlei
staatkundig karakter hoegenaamd en het kon dus niet aangaan
een van hem uitgegaan stuk aan het Huis over te leggen.
Het goed regt der Nederlanders op de plaatsen, die zij
in 1803 in hun bezit hadden, werd bij herhaling door de
Britsche regering tegen de aanvallen in het Hoogerhuis
verdedigd, en het was ook bij die gelegenheid, dat Enge-
land’s eerste Minister, lord Liverroow, met kracht de stelling
bestreed (zie blz. 264), dat enkel verovering souvereiniteit geeft.
Met de opmerking van lord Liverroown, dat alle verplig-
tingen, door de Engelschen tijdens hun bestuur, als Zjdelijke
bezitters aangegaan of erkend, ook slechts als tijdelijk konden
worden aangemerkf, werd het debat in het Hoogerhuis gesloten.
Doch, maakte de gezonde taal van lord Liverroou al
een einde aan de discussién in het parlement, zij was nief
in staat de bemoeijelijking van het Nederlandsch gezag in
Indig tot zwijgen te brengen. Aanklagten en vertoogen over
vermeende of werkelijke verongelijkingen en inbreuken op de
tractaten, werden zoowel bij de kabinetten van Londen als
van ’s Gravenhage ingebragt Deze, gevoegd bij de punten van
verschil, welke tusschen de Britsche en Nederlandsche com-
missarissen onopgelost waren gebleven, deden de wenschelijk-
heid inzien om, door een definitieve regeling, tot een voor
beide partijen afdoende besindiging der gerezen geschillen
te komen.
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HET TRACTAAT VAN 17 MAART 1824.

De onderhandelingen duurden van 1819—1824, in welk
jaar, den 17den Maart, het bekend tractaat werd geteekend. (1)

Omtrent den loop der onderhandelingen en de bedoeling
van beide partijen met de eindregeling van 1824 ver-
wijzen wij naar hetgeen deswege in ons ecerste stuk is ver-
meld, waar men ook een overzigt vindt van de discussién
in het Tngelsch parlement, den 17 Junij 1824 gevoerd
en der diplomatieke gedachtenwisseling, Het zal onzen lezers
daaruit, maar wij vertrouwen, volkomen duidelijk zijn ge-
bleken, dat het de bedoeling van Engeland en Nederland was,
alle aanleiding tot moeijelijkheden en botsing voor het
vervolg unit den weg te ruimen:

door- juiste afbakening van souvereiniteit en door weder-
keerige toekenning van vrije vaart en handel in de weder-
zijdsche bezittingen. (2)

Met dat doel werd het vaste land van Indié, met Sin-
gapore, aan Engeland, — de eilanden in den Indischen
Archipel, bekalve Singapore, aan Nederland overgelaten,
en tevens bedongen, in het bijzonder, dat op Sumafra
geen Britsch kantoor zou worden opgerigt noch eenig
tractaat onder Britsch gezag met eenige der inlandsche
vorsten, opperhoofden of staten op dat eiland gesloten ; in
ket algemeen, dat geen nieuw kantoor op één der eilanden
zou worden opgerigt dan mna voorafgaande magtiging van
het betrokken gouvernement in Huropa; een beding waar-

(1) Marrexs, Nouveau Suppl. au Recueil, 1, bl, 628.

(2) Die bedeeling is ook uitgedrukt in den considerans van de Wet
van 18 Junij 1824 (Stbl. No. 39), houdende afkondiging van het trac-
taat. Die considerans lnidf :

»Alzoo Wij in overweging hebben genomen, daf bij heb tractaat op
den 17 Maart dezes jaars te Londen tusschen de Nederlandsehe en
Britsche @Gouvernementen gesloten, de wederzijdsche belangen en
regten in Indié op eenen hillijken en vasten voet worden geregeld,
bijzonderlijk ook door de daarbij omschreven ruiling en afstand van
grondgebied, zoo op hef vasteland van Indie als inden Ind. Archipel.r
#Gelet op het laatste gedeeite van art. 58 der Grondwet,” enz
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door de beide contracterende mogendheden alle avontnur-
lijke nederzettingen hunner landzaten, gelijk die te Singa-
pore, wilden afsnijden. Onder het aan Nederland overgelaten
deel behoort het geheele eiland Borneo, hoezeer niet met
name in het tractaat genoemd.

Wel toch was in de eerste #pro memoriar op 20 Julij 1820,
overgelegd door de Engelsche gevolmagtigden ten einde met
de gevolmagtigden van Nederland »zekere punfen van ver-
sschil te regelen, welke zich hehben opgedaan bij het ten
ruitvoer leggen van de conventie, den 13 Augustus 1814
»te Londen gesloten, voor zooverre dezelve betrekking heeft
stot de bezittingen van Z. M. den Koning der Nederlanden
#in Qost-Indie» (1) zich aansluitende bij de historische ge-
beurtenissen hiervoren medegedeeld, — een poging aangewend
om Borneo weder op het fapijt te brengen, gelijk blijkt uit
den inhoud van dat stuk, dien wij hier laten volgen:

#Points to be discussed and settled between the two Governments :
1, Java.

accounts 9. Molueeos.

relating fo j 3. Malacca.
4. Padang.

Chinsarah, Bernagore; Calcapore, Fultah, ete.

Banca and Palembang.

. Lampong.

. Rhio.

9. Singapore.

10. Banjermassing.

11. Principle of territorial oceupation.

12. Principle of treaties with native Powers.

13. Principle of reciproeral commercial facilities.

14. Abuse of the English flag by Dutch vessels.

=3 > wm

Wel werd die poging herhaald in een door CanNING aan
onze gevolmagtigden Faezr en Brour, onder dagleekening
van 22 Julij 1820, vertrouwelijk ingezonden concept-trac-
taat (2), waarvan art. 6 aldus loidt :

(1) Te vinden in heb +Verbaal van het verhandelde tnsschen de
Britsohe en de Nederlandsche gevolmagtigden ter regeling der Indische
zaken in 1820% (Wuour, Bidragen, bl. 104).

(2) T. a p: bl 0 142
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#The British Government agree to recognize and respect the treaties
entered into since the peace by the Netherlands Government with the
chiefs of Banjermassing, Sambas, Pontiana and Mempauwa, such treaties
having been communicated to the British Government and heing found
not to' contain any article excluding British trades;

doch de besprekingen, die tusschen 20 Julij en 4 Augustus
1820 gevoerd zijn tusschen Erour en lord CasTiEREAGH , —
de eerste als gewezen commissaris-generaal voor de overname
der Nederlandsche bezittingen in Oost-Tndie uit handen van
de Engelschen, de tweede als onderhandelaar van het tractaat
van 1814 zoo nabij bekend met alle bijzonderheden, —
hebben kennelijk tot resultaat gehad, dat de Engelsche ge-
volmagtigden tot de overtuiging werden gebragt, dat Borneo
was begrepen onder de algemeene bewoording van het tractaat
van 1814 en Engeland geen bevoegdheid had om zich te
mengen in de inwendige aangelegenheden van Nederland met
de vorsten van dat eiland; want in de tweede # YO memoriaz
(omtrent punten welke beslist zijn en welke nog dienen te
worden beslist), den 4 Augustus 1820 Zusschen de weder-
2ijdsche gevolmagtigden vastgesteld (1) is Banjermassing
geheel verdwenen.

Daarin leest men toch :

a Potuts décidés:

vLie désaveu de la conduite des agens subalternes;

#Liberté de commerce, & I'exception des Molueques;

#L'ardre aux autorités civiles et militaires de respecter la libre navi-
gation;

»Communication réeiproque des traités.

v Points d décider.

»Singa-Poura,,

»Billiton,

#Lies établissements Néerlandais sur le continent des Indes, ef les
questions sur les anciens priviléges de Popium, du salpéire, de la péche
des perles ete.,

#L'égalité réeiproque des droits dentrée et de sorfies ehercher un
principe sfir et équitable & ceb égard,

nLia répression des pirateries et la défense aux vaisseaux de Fuerre
d’arborer le pavillon d’autrui,

(1) T. a, p, bl. 145,
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«Le monopole du sel,

«Tia propriété de Baroos et de Ayer-Bangi, prés Padang,
»Les guestions financieres transitoires,

vEtablissement Britannique dans 'Archipel Indien,
#Iappointement des eonsuls & Java on ailleurs.”

Ten einde te komen tot eene juiste afbakening van
wederzijdsche souvereiniteit, hebben Groot-Brittannié en
Nederland elkander een deel hunner regten op het vasteland
van Indié en in den Indischen Archipel afgestaan om zich hef
ongestoord genot van de niet afgestane regten te beter te
verzekeren. Die afstand is over en weder gedaan tegen eem
prijs. Zoo heeft Groot-Brittannié als prijs voor de door dat
Rijk afgestane regten genoten alle de nederzeftingen van
Nederland op den vasten wal van Indig en daarmede de
onverdeelde souvereiniteit over dat vasteland — en daarenboven
Singapore. Daartegenover zou Nederland erlangen de onver-
deelde souvereiniteit over de eilanden van den Tndischen
Archipel, — uitgenomen over Singapore. En werd bovendien
tot beveiliging van elkanders onverdeelde souvereiniteit door
beide gouvernementen bedongen, dat aan hunne offieieren en
agenten in Oost-Indig bevel zal worden gegeven om geen
nienw kantoor op één der Oostersche eilanden op te rigten,
(art. 8 van het fractaat van 1824) zonder voorafzaande
magtiging van hunne respective gouvernementen IN Furopa.

Nu komt het Engeland in den zin met eigen oorlogs-
middelen zijne koopvaardij in de wateren van den Tndischen
Archipel te beveiligen, — maakt het zich daartoe meester
van Laboean, een der kleine eilanden op de kust, onder de
rook van Borneo gelegen, en houdi dit sedert die bezetting
onafgebroken in zijn magt.

Dat is, met allen eerbied voor de regtlievendheid van
Groot-Brittannis, eene regtsschending. Hoe kan Engeland
verlangen te gelijk houder te zijn en te blijven van de zaak
en van den prijs, res et prefium (1), in de tractaten van 1814
en 1824 bedoeld.

(1) Tot dien prijs behooren ook de hezittingen op de Westkust van
Indig, wasrvan de Minister van Staat Erour in zijne nota van 20
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. Welke spitsvondigheden ook van de zijde zijner staats-
lieden zijn ten papiere gebragt om het goed regt van Enge-
land op Laboean en alle andere eilanden in den Indischen
Archipel, mits niet ten zuiden van Singapore gelegen, staande
te houden, — zoolang niet wordt geproduceerd eene door
de beide verbonden mogendheden indertijd geratificeerde
geographische grensscheidmg‘ die met deze verklaring van
den tekst van art, 12 van het tractaat strookt, zoolang
Staat het vast, dat art. 1 van let tractaat van 1814 en de
daarnaar te verklaren overige artikelen van dat tractaat,
benevens het geheele tractaat van 1824, geen andere uitleg-

Januarij 1824 (aan den tosnmaligen Min. van Buitenl. Zaken) schreef:
# « . maar voor de Engelschen is het niet uit een geldeljk maar
ull een stastkundig oogpunt van zeer veel belang, dat zij die bezit-
tingen verkrijgens; —tot dien prijs behoorde ook — Singapora. In die
nota van Erour wordt hepaaldelijk ook nog op Borneo gewezen en op
het belang, dat dit eiland uitdrukkelijk in een der artikelen van het
verdrag (van 1824) zou genoemd worden, [ Brout, Bijdragen, ble. 178,
180, 181, 186 en 201].

Vergelijk, depéche van de Nederlandsche gevolmagtigden FacuL en
Fatck van 1 Februarij 1824 asn den Minister van Buitenl. Zaken
ed inferim Rpingorp (h a. p., bl 191), waarin wij lezen:

#Bijzondere voldoening heeft ons verschaft de betuiging, dat onze
wijge van zien de goedkeuring van Z. M. wegdraagt, zoodat wij geene
argumenten meer behoeven te bezigen om het hooge nut te bewijzen
welke er, uif het gesiglspunt der stastkunde, in gelegen is: lo. dat
geen conventie met Fngeland gemankt worde, die niet vooral inhoudf
een afstand van territoir aan Nederland; 20. dat Bencoelen in dier
voege aan Z. M. Oost-Indische bezittingen aangehecht worde, dat het
geheele eiland van Sumatra eens vooral aan elken Britschen invioed
worde onttrokkens . , . . . .

Missive van den Minister van Buitenl. Zaken ad interim,
J. C. Rurxuorp, van 9 Februarij 1824, ne. 16, asn den
Minister Evrour; t. a. p. bl. 189,

#Uit een generaal oogpunt beschouwd, komt het mij voor dal de
overeenkomst, zoo als die door Plenipotentiarissen is ontworpen, de
Nederlandsche magt in Oost-Indié concentreert, de afscheiding tusschen
onze en de Engelsche bezittingen naauwkeurig bepanlt en een einde
mankt aan vele onzekerheden, waaruit nieuwe twisten zouden kunnen
ontsiann.»
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ging gedoogen, dan dat geheel Borneo evenzeer onder den
staatkundigen invloed van Nederland is gesteld als Sumatra.

Wij lezen dan ook in n, 26 van de stukken in 1854 door
de Engelsche regering aan het Parlement overgelegd, (1)
dat de instructie den 17den October 1844, op last van
den Engelschen Minister van Kolonién aan den kommandant
der zeemagt in de Borneosche wateren gegeven, woor-
delijk luidde:

»You are distinetly to understand that it forms no part
of the policy of Her Majesty’s Government to establish
any colony on the coast of Borneo or to acquire any
districts with the view of creating settlements or of gran-
ting lands, and you will not enter into investigations
having in view objects of this kind or the acquisition of
any portion of terrifory on the main land of Borneo.”

In 1844 was de Engelsche regering nog zoover verwij-
derd van het denkbeeld, dat Engeland het regt zou hebben
eenig gezag uit te oefenen in den Archipel, dat in dezelfde
instructie aan den kommandant der zeemagt werd gelast wel
vitdrokkelijk onderscheid te maken tusschen zeerooverij in het
algemeen en zeeroof gepleegd tegen schepen onder Engelsche
vlag. Immers brengt hetzelfle stak, waarop wij ons zoo
even beriepen, aan het licht, dat de instructie ook inhield:

#No vessel should be seized for piracy under the supposition
that she may be a pirate, or that she may have been engaged
m any unlawful act, unless she shall have within view
attacked some Brifish vessel or subject, or unless there be
such proof of the fact as would satisfy a court of Admi-
ralty in this countryw.

Ock lord Parmersron heeft in de merkwaardige parles
mentszitting van 10 Jalij 1851 (op welke wij straks terng-
komen), in antwoord op eene motie van het lid Huuz geants
woord: ~dat voor zooveel Groot-Brittannig betrof het Fn-
gelsche Gouvernement geen souversiniteit over Serawax had.~

Hoe kan Engeland dan met grond beweren Laboean, gelegen

(1) Parers relative to Borneo — [130] — bl. 33,
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op de kust van Bormeo en eene onderhoorigheid van den
Sultan van Broenie, te regt onder zijn gezag te hebben genomen ?

Zou men ons tegenwerpen dat, wat nu van dat alles zijn
moge, Engeland reeds een derde eeuw het rustig bezit van
Laboean heeft behouden en dat daarmede een andere titel
van verkrijging is ontstaan, — dat ook in het volkenregt
bekend is en gehuldigd wordt, de prescriptio longissimi tem-
poris, dan zij het veroorloofd daartegen over te stellen de
leer, in de regtspractijk steeds volgehouden, dat bezit alleen,
zelfs gedurende een derde eeuw, geen titel van verkrijging
oplevert. Waar niet alleen de justws tifulus, maar ook de
bona fides ontbreken, kan solus temporis lapsus onmogelijk
met vrucht worden ingeroepen. (1)

Maar wij hebben hier niet te doen met eene verkrijging
ter goeder trouw.

Laboean is wederregtelijk in bezit genomen door de
Engelsche Zeemagt, in strijd met de uitdrukkelijke letter
en geest van een deugdelijk tractaat; niet in oorlogstijd,
maar, wat de verbonden partij, wat Nederland betreft, in
vollen vrede. (2)

Had Groot-Brittannié vooraf aan Nederland den oorlog
aangezegd, dan zouden, na herstel van den vrede, over het
behoud van een overwonnen deel van het vijandelijk grond-
gebied onderhandelingen hebben kunnen worden geopend.
Maar berooving als hier heeft plaats gehad, met verbreking
van een plegtig aangegaan fractaat, vestigt geen titel van
asnkomst; wel een aanspraak van de beleedigde partij op
herstel in den vorigen toestand met billijke schadever-
goeding. (3)

(1) Zie het arrest van den Hoogen Raad van 21 Jan. 1842, in zake
N, N., erfzenamen van den Luitenant-Generaal der Cavallerie B,
Gouverneur van Breda, conira Zijne Maj. Koning Wiges 1L,
als heer en baron van Breda. [v. n. Hoxsrz, B. R,, deel 11, blz,
149—170, Weekb. ». h. Regt, n0, 25771,

(2) Wij komen later op de quaestie van Laboean terug.

(8) Laboean was geen res hostilis L. 51 § 1 D. h. t. Et quae res
hostiles apud nos sunt, nen publicae sed occupantivm fiunt. Op heb
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Ziedaar de uiteenzefting van den regtstoestand uit de
gesehiedenis van de tractaten van 1814 en 1824 gepnt,
vergeleken met de feiten.

Zien wij nu hoe de Nederlandsche Regering zich, ondanks
deze volkenregtelijke verhouding, heeft gedragen.

In het algemeen zetten wij voorop dat bekrompenheid van
inkomsten bij gestadige vermeerdering van uitgaven, de
regering v66r 1852 aanhoudend heeft verleid tot misken-
ning, tot geringschatting van het belang der Indische
bezittingen zoo op zich zelve als met betrekking tot het
buitenland en tot Nederland in het bijzonder.

De noodloftige opdrijving van in- en uitvoerregten (1), het
gedurig bemoeijelijken van vreemden handel en koopvaardij
om den Nederlandschen ondernemingsgeest wakker te schud-
den en hem kunstmatig verkregen voordeelen te verzekeren,
is een doorgaande oorzaak geweest van verbittering, eerst
bijden privaten-handel en bij de Britsch Oost-Indische Compag-
nie, eindelijk ook bij het Britsche parlement en bij de Britsche
regering. Veel van hetgeen gebeurd is van de zijde van
Engeland, publice en privatim, had niet kunnen gebeuren
zoo mildere beginselen het Nederlandsche regeringsbeleid
hadden gekenmerkt; zoo met onbekrompen hand aan den
vreemden handel de voordeelen waren toegemeten waarop
tegenwoordig alle dunrzame vriendschappelijke internationale
verstandhouding inderdaad rust. en zonder wier foezegging
het tractaat van 18324 nimmer ware tot stand gelomen. Men
heeft slechts te doorbladeren de aanteekeningen van hetgeen
door onze bekwaamste staatslieden dier dagen bij herhaling
is in het midden gebragt.

Maar daaruit volgt niet, dat Engeland regé had zich te
gedragen zoo als het gedaan heeft, en sedert, nu Nederland
den eersten rang inneemt onder de Staten van heel de

wereld, wat vrijzinnigheid van handelswetgeving, wat bepaal-

oorlogsregt kan Engeland alzoo geen titel op den eigendom van het
eiland gronden.

(1) Verg. Junij-aflevering van de Indische Gids van 1879: C, BosscHER
#Hoe moet Indié geregeerd wordenr, LV,
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delijk scheepvaartwetten, in- en uilvoerregten betreft, sedert
dat tijdstip heeft Nederland volle vrijheid om onbeschroomd
te midden szijner hooge bondgenooten op te treden en metb
allen madruk wederkeerig de erkenning dier beginselen te
vorderen, allereerst door te verlangen teruggave van hetgeen
ons, onder welk voorwendsel ook, in de wateren van den Indi-
schen Archipel is ontnomen; en het zou ons zeer bevreem-
den bijaldien dergelijke aandrang op herstel in onze wet-
tige heerschappij, zonder goede vruchten bleef. De tegen-
woordige regering heeft daarbij eene benijdenswaardig schoone
taak te vervullen; zij kan zich jegens het Vaderland op
andere wijze niet verdienstelijker maken, zij kan in het
buitenland op geen edeler wijze den goeden naam van
Nederland in eere herstellen en den blaam witwisschen
dien de onkunde of onbeholpenheid harer voorgangers
bij kabinetten als dat van St. James heeft doen wortel
schieten.,

Van deze beschouwing van algemeenen aard komen wij
nu tot de bijzondere:

»Hoe heeft de Nederlandsche regering zich tegenover de
saanrandingen harer souvereiniteitsregten in den Oosterschen
wArchipel gedragen?Ps

Gaan wij eerst na wat zij heeft aangezien, daarna wat zij
heeft gedaan met betrekking tot Borneo en de onderhoorig-
heid Laboean; eindelijk wat zij heeft aangezien en gedaan
met betrekking tot de Soeloe-eilanden.

Wat de Nederlandsche Regering heeft aangezien met be-
trekking tot Borneo is de vestiging op en nabij Borneo van
yreemden invloed, met verkrachting der regten haar histo-
risch en uit tractaten aankomende.

Aan waarschuwingen tegen die vreemde nederzettingen
had het niet onthroken.

Zooals wij gemeld hebben (1) was reeds in 1831 de aan-
dacht van het Indisch Bestuur gevestigd geworden op het
wenschelijke en noodzakelijke van een te sluiten verbond

(1) Zie noot 2 bladz. 42 van bet vorig n¥ van ZV%emis;
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met den sultan van Broenei. Door zulk een verbond meende
de resident van Borneo's westkust zou de smalle handel van
Broenei (de kustvaart), welke toen reeds geheel naar Singa-
pore verloopen was, weder voor een groot deel verlegd wor-
den naar de Nederlandsche bezittingen in het algemeen en
bovenal naar Sambas en Pontianak. Vooral ook zou, door
zulk een verbond, »geen vreemde natién zich aldaar
kunnen vestigen", en zou de afstand van Loendoe, Sama-
tang, Sadoud en Serawak kunnen worden verkregen. Het
hoofddoel van zulk een verbond zou geweest zijn het stellen
van een tegenwigt tegen de smel in bloei toenemende vrij-
haven van Singapore. Maar nog een ander, een groot staat-
kundig voordeel werd door den resident beoogd. Hij voorzag
dat vroeg of laat door Engelschen pogingen zouden worden
aangewend om voor hunnen handel op Borneo een nieuwen
uitweg te openen en landbezit op Broenei te bekomen.

De voorstellen van den resident vonden geen gehoor.

In 1838 werd de aandacht van het Indisch Bestuur ander-
maal op Broenei gevestigd, nu door den adsistent-resident
van Sambas en wel naar aanleiding van een berigh van
den Sultan van Sambas, dat te Serawak een Engelsch
handels-vaartuig was aangekomen., Het antwoord der Indi-

sche Regering — vervat in cene geheime resolutie van 13
November 1888, — geeft o. a. het navolgende te lezen:

»dat nasr de meening van de rapporteurss (de generale
directie van financien) (1) rhet Gouvernement geen gezag

(1) In 1881 was wijlen J. C. Baup Directeur voor de Zaken der
Kolonién en wijlen Greaf v. ». Boscm Gouverneur-Generaal van
Ned.-Indié.

De HKaad van Indié bestond uit de Heeren J. 0. Gorpman, Mr.
J. Bousquer, Mr., P. Merxus en Jhr. Mr. pE SAnis.

De Generale Directie van Finantién unit de Heeren C. M. Baun-
maver (Directenr-Generaal), Jhr. J. C. Rewxst en J. pu Puia,

In 1888 was de zamenstelling als volgt:

Minister vaN Korosien, wijlen v. n. Boson;

GouvesNeUR-GENERAAL, Wijlen DE EERENS;

SEcRETABIS-GENERAAL, wijlen CorNeTs DE GROOT ;

Phemis, D. XL, 2de stuk [1879]. 20
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rheeft te Serawak noch ook in Borneo-Proper, en het
nderhalve, in weerwil van vriendschaps-contracten met de
#»Vorsten aldaar, moeijelijk zoude zijn om de Bngelsche
nschepen van de kust te weren, (1) daar het altijd van die
ninlandsche vorsten zou blijven afhangen, om, naar gelang
»van de mindere kostbaarheid der handels-artikelen met de
nvreemde schepen aldaar aangebragt wordende, zich die aan
rte schaffen, door ruilhandel of anderszins, waartegen het
»Nederlandseh gezag ter goeder tronw geen afdoende mid-
»delen mag aanwenden, ingevolge het aangehaald artikel
r(art. B3) van het Londensche tractaat (van 1824); (2)
terwijl dan ten slofte gemeld wordt:

ngelet op het vermeld tractaat — den Raad van Ned.-
»Indié gehoord — is goedgevonden en verstaan: den adsistent-
rresident van Sambas, onder mededecling van het voren-
nstaande, met opzigt tot de door hem bij missive van 17 Julij
#1838 n0 90, geheim, gevraagde inlichtingen, te verwijzen tot
»het aangehaald art. 8 van het Londensch tractaat van 17
#Maart 1824, hem te kennen gevende dat hij geen hin-
»dernis mag toebrengen aan de vrije vaart en den handel in
»den Indischen Archipel; en dat voorts voer het sluiten
»van contracten met de vorsten van Borneo~Proper voor
ralsnog geen noodzakelijkheid bestaatw.

Alsof hier enkel handels-voordeelen in aanmerking kwa-
men, alsof het uitbreiden van ons direct gezag in den In-
dischen Archipel noodwendig hindernis zou moeten toebren-
gen aan de vrije vaart en den handel in die wateren; of zou

Raap vax Ixpig, wijlen de Heercn GOLDMARN, v, SEVENHOVEN,
J. C. Remnst en Nanoyvs v. Boumest;

GeNesare Digecrie vay Fivasciew, wijlen de Heeren J. C.
Rengnst (waarn. Directeur-Generaal), J. pv Puig, J. v. p. ViNsE en
W. o Voeewn

(1) Men vergelijke hiermede de instructie in 1844 aan den Engel-
schen Kommandant der Zeemagt in de waleren van Borneo gegeven.
Zie hiervoren bl. 301.

(2) Kennelijker verwarring tusschien het vindiceren van souvereiniteits-
regien, zoo men wil van staatkundigen invloed, en het voldoen aan de
gischen van het handelsverkeer; is moeijelijk denkbaar,
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uit deze beschikking moeten gelezen worden: liever dan
vreemde handelsvaartuigen toe te laten, geven wij onze
staastkundige belangen prijs?

Nog véér het ontvangen van evenvermelde beslissing, had
de adsistent-resident van Sambas het Indisch bestunr berigt
dat drie inlanders zieh bij hem hadden aangemeld, te ken-
nen gevende dat zij hadden behoord tot de bemanning van
een kingelsch vaartnig van Singapore, dat door zeeschuimers
was genomen; het vaartuig was bestemd geweest om te Se-
rawak eene lading in te nemen voor cen Engelsch koopman,
die zich daar gevestigd had. Tegelijk deed hij het voorstel:
dat het Indisch DBestuur hem naar Batlavia zow ontbieden,
ten einde mondeling voorstellen te doen, welke
hij het niet raadzaam achtte aan heft papier toe
te vertrouwen.

Het Indisch Bestuur bleef de digt gesloten oogen digt
gesloten houden. Bij besluit van 8 Febr. 1839 werd den
wakkeren adsistent-resident te kennen gegeven: rdat zijne
roverkomst tot het mededeelen van inlichtingen en het
ndoen van voorstellen met betrekking tot den handel te
nSerawsk, als niet noodzakelijk werd beschouwd, en dat die
whandel aan zijn loop moest worden overgelaten.”

Nog niet ontmoedigd kwam de adsistent-resident van
Sambas ten derden en vierden male op zijn waarschuwing
terug. De naaste aanleiding daartoe en liet kortzigtige, barsch
bescheid daarop gegeven, vinden onze lezers in de reeds
aangehaalde noot 2, bl. 42 van het vorig Nr.

Omstreeks dezen tijd kwam Broose op Borneo.

In Junij 1839 bereikte hij Singapore; vertoefde daar
tot in het laatst van Julij; liet in de eerste dagen van
Augustus het anker vallen in de monding der rivier van
Serawak; werd door Radja Moupa Hassin, oom van den
Sultan van Broenei en diens vertegenwoordiger te Serawak,
vriendelijk ontvangen en had reeds den eersten avond van
zijn  verblijff op Serawak een langdurig onderhoud met
Pangerang Maxora, wakil (plaatsvervanger) van Radja
Mouns Hassin Den volgenden dag ging Brooxs, met
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verlof van Pangerang Maxora verder de rivier op tof
Samarahan, trad met »de bewoners” in onderhandeling, en
verkreeg vergunning van Pangerang Maxgora om met
»Borneo” handel te drijven met uwitsluiting (1) van
de Nederlanders. Te Samarahan geraakte Brooks ook
in het besit van de briefwisseling tusschen Pangerang
Maxora en den adsistent-resident van Sambas gevoerd.

Wat kan Brooxe hebben bewogen zich in het bezit te
stellen eener briefwisseling tusschen dien Paverrave en
dien adsistent-resident? Vermoedelijk de onhandige ver-
klaringen (bovenvermeld) der toenmalige regerings-personen
dat Nederland geen souvereiniteits-regten op Broenei (Borneo-
Proper) kan doen gelden . . ... Reeds deze handeling
alleen zou, van wege de vriendschappelijke verhouding van
Groot-Brittannié met Nederland, tot een afbreking van alle
betrekkingen tusschen de Tngelsche regeringspersonen en
Brooke hebben moeten leiden, — Dat Engeland dit heeft
nagelaten, ja van deze onregtmatige handeling vruchten
heeft geplukt, is een daad van vijandschap. Dat Nederland
zich deswege ook slechts zou hebben beklaagd, blijkt uit
de bekend geworden diplomatieke bescheiden niet.

Hoe dit zij, in heb laatst van September (1839) keerde
Brooxe aan boord van zijn vaartuig tke Royalist naar
Singapore terug. De hoofden van Serawak waren destijds
in oorlog met eenige der onderhoorige stammen, die tegen
hen in verzet waren gekomen, hetgeen Brooxs en zijn
togtgenooten in den weg stond om verder in hef binnenland
door te dringen.

[n Augustus 1840 ondernam Brooxe een tweeden togt
naar Borneo, na inmiddels de kusten en havens van Celebes
bezocht te hebben, voorzien van aanbevelingsbrieven van
den Gouv. Gen. van Ned. Indig (2).

(1) Die uitsluiting op zich zelve is een inbreuk op heb tractaat van
1824,

(2) In de nota van den Nederl. gesant DEpEL asn den Engelschen
Minister van Buitenl, Zaken, lord ABerpEEN, van 20 Maart 1846, (Pa=
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Te Serawak aangekomen vond hij Radja Morpa Hassiu
nog gewikkeld in de moeijelijkheden van den hiervoren ver-
melden opstand tegen den sultan van Broenei, hij kwam
met dezen overeen hem te helpen #sous la condition toute-
fois que le ferritoire de Serawak lui serait confié comme
prix de ce services (L).

Na een strijd van drie maanden geeft de Sultan toe.

Het gevaar geweken zijnde, trachtte Mouna Hassim zich
te onttrekken aan de nakoming zijuer helofte om Serawak
aan Brookm af te staan; waartoe waarschijnlijk niet weinig
zal hebben bijgedragen, dat hij, evenmin als Pangerang
Maxora, — als zijnde zij slechts vertegenwoordigers van
den Sultan van Broenei, — bevoegd was fot het toezeggen
van dien afstand.

pers, overgelegd in 1854, n0 [130], bl. 49), lezen wij hetgeen volgt :

vLiorsque le sieur Broox® partit en 1838 sur le yacht le »Roya-
lisiw pour les Indes, le Gouvernement des Pays-Bas ful le premier &
applaudir & la pensée de ce voyage, d’aprés le plan ou prospectus
qui en fut publié dans le #Journal Géographiques. (Zie Bijlage LV,
bl. 94 van heb vorig ng van Zhemis).

#Cet exposé contenait, a la vérité, des opinions auxquelles le Gou-
vernement du Hoi se serait difficilement rallié, mais on n’y vit que
Pexagération habituelle aux savans et aux soi-disant philanthropes; et
quoique les journaux Gtrangers n’épargnirent pas a cetbe occasion des
réflections propres a éveiller des soupgons, le Gouvernement des
Pays-Bas, se reposant entitrement sur la foi des traités et sur la
loyauté Britannique, ne se laissa pas Ebranler par ces insinuztions, et
s'abstint de toute démarche officielle & I'effet d’approfondir ces pratiques,
quelques suspectes, & beaucoup d’égards, qu'elles lui parussent.

#Arrivé 4 Singapour, Mr. Brooks s'adressa au Gouv. Gé-
néral des Possessions Néerlandaises aux Indes. Dans
Pintérét des seiences le »Royalist » fut particulidre-
ment recommandé par ce haut fonctionnaire aux bons
offices des autorités locales dépendant de luis.

(1) Deprr aan ABERDEEN in zijne nota van 20 Maart 1846; 6. a.p.
bl. 50. Onze gezant gaat voort als volgt: wMounas-Hassie étant
parvenu, A 'aide et avec I'assistance de Brook®, & réduire ses enne-
mis & Pobéissance, la cession stipulée eut lieu, of le sieur BROOKE fut
formellement installé an mom du sultan, comme Administratenr de
Serawak, «




Vergeefs,
Brooke laadde de stukken van zijn gewapend yacht, ver-
kreeg eene bijeenkomst met den Radja en dreigde Pangerang
Maxora fe zullen aanvallen en Serawak te vernielen als het
beheer en genot van dien Staat hem niet werd overgedragen.

Later werd des Sultans goedkeuring van dien afstand verkre-
gen door het aanbod om hem een jaarlijksche schatting te betalen.

Brooks had bij zijne eerste komst te Serawak een ver-
warden staat van zaken en de regeringloosheid en twisten
gevonden, welke meestal ontstaan na het overlijden van een
QOostersch vorst. Hij maakte daarvan gebruik om zich door
ondergeschikte en daartoe onbevoegde plaatselijke hoofden
eerst een deel van het beheer over Serawak, daarna een vol-
komen afstand daarvan te doen geven en later den Sultan
te bewegen dien afstand goed te keuren. Toen de Sultan
zijn verloren gezag trachtte te herwinnen en zijn oom, het
willig werktnig van Brooxw’s kuiperijen, en een twaalftal
van diens zonen en bloedverwanten had doen ombrengen,
zeide Brooke alle gehoorzaamheid of leenroerigheid op, ver-
klaarde zich tot hoofd van Serawak en van den Sultan ge-
heel onafhankelijk, en wist eenige maanden laler den Fin-
gelschen admiraal sir Tromas Coorranz te overreden om,
mef hem aan boord, de rivier van Broenei op te zeilen,
onder voorwendsel dat hij mef den Sultan wilde onderhan-
delen. De Sultan den doortogt geweigerd hebbende, liet,
toen het Engelsche oorlog-stoomsehip zijn vaart niet matigde,
daarop vuren. Dit werd voorgesteld en opgenomen als een
onverschoonbare beleediging der Engelsche vlag aangedaan.
Dadelijk werden vijandelijkheden ondernomen en de Sultan
zelf genoodzaakt een schuilplaats in het binnenland te zoeken,
waar hij vervoigd en spoedig gedwongen werd zich aan de
eischen van Brooke te onderwerpen. Onder de inwilligingen
waartoe de Sultan genoodzaakt werd, was in de eerste plaats
de vernieuwing der schenking van Serawak aan Brooke,
nu echter geheel vrij van alle schatting (1).

(1) Dat die vernieuwing der schenking door den sultan van Broenei,
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Zeer juist werd dan ook door het Parlementslid Humxn,
ter gelegenheid dat hij de geweldenarijen van Brookz in
het Lagerhuis aan de orde stelde (in de zitting van 10
Julij 1851) gesproken als volgt:

»Serawak werd eerst verkregen onder het kanon van de
Royalist (Brooxw’s gewapend jacht) tegen een jaarlijksche
schatting van 2000 Spaansche dollars, die nimmer betaald
werden; hiervan ontsloeg men zich onder het geschut van
Sir Tmomas Cocurange , toen een nieuwe schikking van
den Sultan werd verkregen, nadat deze de wildernis was
ingejaagd. Is dit volkenregt P

De regering van Brookr was aanvankelijk alles hehalve
rustig. Gedurende fien jaren werden de omliggende plaatsen,
dikwerf met medewerking van de Iingelsche marine, aan-
gevallen en vernield. Zoo waren bij een nachtelijke expeditie
tegen de Seraba’s op 80 Julij 1849, tachtiz praanwen in
den grond geboord, en volgens verhalen van ooggetuigen
meer dan 1500 inlanders gedood. (1)

Een droevige lijst van gepleegde wreedheden werd door
Corprn voorgelezen in de zitting van het Engelsch Parle-
ment van 10 Julij 1851. Wij laten die hier volgen in een
noot (2), en voegen daaraan nog toe dat bij het dempen

zelf slechts een vasal van den sultan van Soeloe, — alle andere con-
sideratién daargelaten, — den afstand niet regulariseerde, schijnt
ook door het Engelsch kabinet voorondersteld te zijn. lmmers lezen
wij dat lord Derey, in de zitting van het Hoogerhuis van den 10
Maart 1859, in het midden brengt: «dat een der gewigtigste bedenkin-
gen tegen het overnemen van Serawak door de Fng. regering bestond
in de omstandigheid, dat hij altijd sterk gebwijfeld had of Brooxe
inderdaad wel eenig regt bezat om Serawak aan de Eng. regering
aan fe hbieden.» En te regt: Nemo plus juris in allerum lransferre
potest, guam ipse habet. In het voorbijgaan zij hier de opmerking inge-
laseht dat ditzelfde geldt voor den afstand van Laboean aan Engeland.
Ook daartoe had de sultan van Broenei geen bevoegdheid.

(L) Men vergelijke hiermede alweder de voren op blz. 301 aan-
gehaalde instructie aan den Engelschen kommandant in de waferen
van Borneo.

(2) 15 Avcustus 1839, — Aankomst van sir James Brooxke te
Serawak ;
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van een opstand van de fe Serawak wonende Chinezen in
1851 ongeveer 2000 het leven lieten.
In voormelde zitting van 10 Julij 1851 namelijk was

24 SepTEMBER 1841, — Werd Brooxe radja van Serawak ;

11 Juwir 1843. — Met de Dajakkers van Serawak en Sao, bijge-
staan door de hooten van Harer Majesteits schip Dido, valt hij de
Seraba-Dajakkers aan.

12 Junis 1843. — Veroverde en verbrandde Lij de Dajaksche plaats
Paddi, aan de Seraba-rivier.

14 Juwiy 1843, — Verwoestte hij Paboe, eene andere plaats aan
dezelfde rivier.

7 Aveusrus 1844. — Met de Serawak-Dajakkers, bijgestaan door
de hooten van Harer Majesteits sehip Dide en van het Compagnie-
stoomschip Phlegeton, bestormde en nam Brooke de Dajaksche forten
en dorpen te Patoeran.

8 Aveustus 1844, — Ging hij voort met het verbranden en vernielen
van Patoeran.

9 Aveustus 1844, — Voleindizde hij de onderneming.

10 Aveustus 1844, — Na elke boot, huis en hut te Patoeran fe
hebben vernield, vertrok Brooxs naar de landstreek van Sekaran.

12 Aveustus 1844. — Plunderde en verbrandde hij de Dajaksche
plaats van Serif MuLiEy.

14 Avcustus 1844. — Plunderde hij de Dajaksche dorpen. Nieuwe
gevechten. De luitenant Wape van de Dido sneuvelde; er werd nog
een ander Dajaksch dorp vernield.

17 Aueustus 1844, — Zette BrooxE den tost voort, de Sekaran-
rivier opgaande.

19 Aveustus 1844. — Viel hij de Sekaran-Dajakkers aan; de heer
Georee StewArD werd gedood.

1 Noveuser 1844, — Werd Brooks tot Engelsch Agent op Borneo
benoemd.

FesrUuArIs 18456, — Ontvangt Brookxe per oorlogschip Driver,
commandant BrraoNn, sa temporary appointed from the secrefary
(de Min. van Builenl. Zaken) a confidential arent in Borneo.s

24 OcroBeR 1845, — Zond hij zijne Serawak-Dajakkers uit tegen de
Dajakkers van Sekaran.

16 Masry 1847, — Afgevaardigd bij den sultan en de onafhankelijke
hoofden van Borneo als Harer Majesteits Commissaris en Consul-Generaal.

1 Ocroner 1847. — Kwam hij in Engeland aan,

27 Novemser 1847. — Benoemd fot Gouverneur en Opperbevelhebber
van Laboean en onderhoorigheden,

17 Fepruariy 1850, — Kwam hij te Serawak en maakte zich gereed
om de Sekaran-Dajakkers aan fe vallen.
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door het 1id Hums het voorstel gedaan dat een Koninklijke
Commissie zon worden benoemd, sten einde onderzoek te
doen naar de handelingen van sir Jamss Brooxe op de
noord-westkust van Borneo, zijne benoeming tot Hr. Ms:
Commissaris en Consul-generaal bij den sultan en de nonaf-
hankelijkes staten van Borneo, en bijzonder naar den asnval ,
die door de Koninklijke zeemagt en die der Qost-Indische
Compagnie, op zijuen raad en onder zijn bestunr gedaan
was in den nacht van 81 Julij 1849 (1850°7) op zekere
wilde stammen van dat eiland, genaamd de Sekaran- en Seraba-
Dajakkers.

Na een warm debat werd op advies van Lord ParMersroN
het voorstel Hume verworpen met een meerderheid van 211
stemmen. Desniettemin gevoelde de Engelsche regering zich
verpligt, gelijk in den loop van het debat was voorspeld ,
eene enquéte intestellen. Bij een ambtsschrijven van 21 Junij
1858 verzocht de Minister van Buitenlandsche Zaken, lord
Cr.arExnpoN, zijnen ambtgenoot, den president van den Raad
van Toezigt over Britsch-Indie (the Board of Control), den
Gouverneur-Generaal te gelasten eene commissie van onder-
zoek te benoemen.

De enquéte zou moeten loopen over de navolgende vier
punten :

.. Maamt 1850. — Verliet hij Serawak en ondernam eene vruch-
telooze voorloopize expeditie tezen de Sekaran-Dajakkers .

95 Maagy 1850, — Ging Brookn meb dertiz praauwen van zijne eigene
wilden en met de booten van het stoomschip »Nemesis™ op een togh uit
die slechts zedecltelijk slangde; de inlanders binnen ’slands gevlugt
ziinde , beletteden Brooxm en zijne wilden, om dezelfde jaght (eene
nitdrukking van Broox® zelven) als bij een vroegere gelegenheid te
houden; zij waren door de afwezigheid der inwoners genoodzaakt om
terug te keeren, zich tevreden stellende met lhet sobere genoegen van
acht Sersba-dorpen te vernielen en 40 tonuen paddi te verbranden.

31 Jurr 1850. — De lastste moord, waarvan tot nog foe berigt
onfvangen is.

4 Avueustus 1850 en volgende dagen. Pahoe, eene stad aan de
Seraha-rivier, vernield; verscheidene dorpen geplunderd ; Kanowit eene
schatting als boete opgelegd.
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Ist. To inquire whether the position of Sir Jamzs
Brooke at Serawak, either as holding that possession of
the Sultan of Borneo, or, as he now alleges, as anindepen-
dent Rajah, holding it by the free choise of the people, be
compatible with his duties as British Consul-general and
Commissioner for trade, and with kis character of a British
subject, (1)

2nly. To inquire whether the interest of Sir Jamus
Brooxr as a holder of territory and as a trader in the
produce of that terrifory are compatible with his duties as
Consul and Commissioner for trade, to promote and foster
the general trade of other British subjects,

3dly. To inquire into any accusations which have been or
may be brought against the said Sir James Brooxs by
British subjects, whether in their private capacity, or as in
the instance of the Eastern Archipelago Company, in a cor-
porate capacity, of having sought to injure their interests
with a view to the promotion of his own.

And lastly, to inquire into the relations of Sir Jamus

(1) Reports of the Commissioners appointed to inquire into eertain
matters connected with the position of Sir James Brooke — zitting
van 1856 — [253] — bl 56.

Verg. de depéche van Grasf CLamespoxn san Sir Crartes Woon,
van 21 Junij 1853, z00 mede den brief van Mr, Teu PLEK aan Graaf
CrareNDON van 1 Aug. 1853, en dien vau Brooke aan denzelfden
(uit Serawak) van 27 Bept. 1853, medegedeeld in eene verzameling
stukken aan het Mng. Parlement overgelegd in de zitting van 1854,
getiteld: Papers relative to Borneo and the Commission of inquiry
respecting Sir James Brooke — no. [180] — bl 2/4, 10/13 en 19/24-
In de depéche van liord CLageNpoN asn Sir Czarizs Woop lezen
Wij 0. f.:

#With reference of this portion of the inquiry (het eerste punt van
onderzoek) it is to be observed that by no act of H. M. Government
has countenance ever heen given to Sir James Brooke’s assumption of
independence, and that his possession of Serawak has never been
considered otherwise by them than a private grani bestowed by a
Joreign Sovereign upon a British sulject (*).r

(*) Wij cursiveren.
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Brooke with and towards the native tribes of the north
and west coast of Borneo, with a view to ascertain whether it
is necessary that he should be intrusted with a discretion
to determine which of those tribes are piratical or, Zaking
into view the recent operations on the coast, (1) of calling
for the aid of H, M. naval forces for punishment of such
tribes. (2)

Eene onwraakbare blootlegging van de wreedheden door
Brooke gepleegd, is opgeteekend in het verslag der enquéte,
overgelegd als vermeld in de zitting van 1855. Bij het
doorbladeren van het lijvig boekdeel (468 fo bladzijden
druks) weet men niet waarover zich meer te verbazen: over
de mogelijkheid hoe gruwelen als hier zijn gepleegd, konden
plaats grijpen zonder dat het Ned. Ind. gezag daarvan is
onderrigt geworden; of — (wab naanwelijks mag worden
ondersteld) — over de mogelijkheid dat het Nederlandsch

(1) Wij cursiveren.

(2) Ten einde het uitroeijen van den zeeroof te bevorderen was in
vroegere tijden door de Eng. regering een premie van 20 pd. st. uit-
geloofd voor elken gevangen of gedooden zeeroover, en van 5 pd. st.
voor iederen zeeschuimer die zou worden aangevallen, ook ofseloon hij
niet gevangen of gedood werd.

Met hoevesl kracht officieren en schepelingen der Engelsche vloo
in de wateren van Borneo, op asuvuring van BRroOOKE, zich op uhet
uitroeijen der zeerooverijz begonuen toe te lezzen , bleek uit eene
aan het Parlement eedans mededeeling (¥). De gemiddelde jaarlijksche
betaling voor dit hoofdgeld op de zeeroovers had over de jaren 1825 —
1845, d. i. gedurende twintig jaren, slechis 1627 pd. st. bedragen,
Maar alleen in de zitting van 1850 had het Parlement niet minder
dan 106,440 pd. st. (cirea /1,300,000 N, ¢.) daarvoor moeten beschik-
haar stellen. Voor het vermelde nachtelijke gevecht van den 31 Julij
1849 had het hoofdeeld 20,700 p. st. bedragen!

Het Parlement, ontsteld over eene slagting, die door de vordering van
sulke ontzettende sommen aan het licht werd gebragt, begreep dat het
hoog tijd was de uitbetaling van het bloedgeld af te schaffen. De premie
werd ingetrokken, aan Brooks werd alle bemoeijing met de Konink-
lijke zeemact ontzegd, en sinds is weinig meer van expedities tegen
zeeroovers in den Soeloe-archipel gehoord!

(*) Zie noot 2 op bl. 311,
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gezag die gruwelen wél geweten, maar zich gedragen heeft
als ware zij daarvan onbewust gebleven.

Welligt moet de algemeene politiek bij het Gouvernement
in Nederland verklaard worden door de wederwaardigheden
die het rijk in Europa van de jaren 1830 tot 1850 te
doorloopen had. Men gaf de Souvereiniteit over den Tndischen
Archipel wel niet op, doch verwaarloosde, uit voorliefde
voor het stelsel van eigen exploitatie op Java en de vruchten
die men daarvan aanschouwde, de handhaving van ons regt-
matig gezag op Sumatra en Borneo, en bedroog zich zelf
door ook in deze meer verwijderde gewesten niets aan het
initiatief van particulieren te willen toevertrouwen. Waar-
schijnlijk zelfs zou Brooxr afgewezen zijn, had hij rond-
weg te kennen gegeven, dat zijn bedoeling was, onder Nederl.
vlag zich op de Noord-Oostkust van Borneo te vestigen.
De Graaf van pEN Boscm had als Gouverneur-Generaal het
stelsel ingevoerd, dat hij en zijn opvolger J. C.Baup later
als Ministers van Kolonién handhaafden, om alle beschikbare
kracht tot ontwikkeling van het productief vermogen van
Java en Sumatra in te spannen en onze overige bezittingen
in statw quo te laten, alle uitgaven daarvoor afwijzende, die
niet ten eenenmale onvermijdelijk waren. Tegen het gevaar
dat Engelschen van onze werkeloosheid partij zouden trek-
ken, meende onze regering door het tractast van 1824
gewaarborgd te zijn; het vleide zich alzoo.onbekommerd het
tijdstip te kunnen afwachten, waarop het haar gelegen zou
komen na te denken wat er voor Bomeo en de oostwaarts
gelegen eilanden des Archipels te doen ware. Opgeschrikt
uit hare lethargie door de handelingen van Brooxr en de
round abouts van het Engelsche kabinet, begreep het eens-
klaps tot maatregelen van gezag vover Borneos te moeten
overgaan en Neérlands regten van Souvereiniteit op dat
groote eiland te moeten vindiceren.

[Het slot van deze Bijdrage in het volgende Nr.; intusschen deelen
wij alreeds hier mede de drie tractaten, vermeld in Afdeeling IV
van het vorige stuk.]
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Bijlage VI.

DE DRIE TRACTATEN TUSSCHEN SPANJE EN DEN
SULTAN VAN SOELO GESLOTEN,

in dato 23 Sept. 1836, 30 Aug. 1850 en 190 April 1861,
I

Verdrag van Vrede, Bescherming en Handel tusschen
het Gouvernement van Zijne Katholijke Majesteit
en den Sultan en de Datoes van Soeloe, getee-
kend in deze hoofdstad (Soeloe) den
23 September 1836 (1),

Capitulatién van Vrede, Bescherming en Handel, bewilligd
aan den zeer verheven Sultan en de Datoes van Soeloe, door den
doorluchtigen heer Kapitein-Generaal, Gouvernear van de
Philippijnsche eilanden, in naam van de Hooge en Magtige
Souvereiniteit van Zijne Katholijke Majesteit, zijnde van
beide zijden gecontracteerd en overeengekomen als volgh:
het Spaansche Gouvernement, vertegenwoordigd door den
gevolmagtigde van den doorluchtigen Heer Kapitein-Generaal
Don Pedro Antonio Salazar, gouverneur der Philip-
pijnen, den fregat-kapitein van de koninklijke marine Don
José Maria Haleon, Kommandant-en-chef van de Zee-
magt fer reede van Soelog, ter eenre ; de Sultan Mohamad-
Diamul-Quiram, en de Datoes, die het volgende met
hunne onderteekening hebben bevestigd, ter andere zijde:

Armikeu I. De zeer doorl. Heer Kapitein-Generaal, gou-
verneur voor Z. Kath. M. der Philippijnsche eilanden, verzekert
aan den zeer verheven Sultan en de Datoes van Soeloe, voor nu
en in 't vervolg, den meest ongestoorden vrede tusschen
de Spanjaarden en inboorlingen van alle eilanden, die aan
de Spaansche Kroon onderworpen zijn, en de onderhoorigen
der landen, welke onderworpen zijn san den Sultan en
Zijue Datoes; hij biedt de bescherming van zijne Rege-

(1) Tratados, Convenios y Declaraciones de Paz y de Comercio.

Por Don Armiawpro pEn Cawtinro. Madrid, Imprents de Alegris
¥ Charlain. 1843 ; bl. 873.




318

ring, benevens de hulp van hare land- en zeemagt voor de
oorlogen, welke de Sultan genoodzaskt is te voeren tegen
vijanden die hem aanvallen, of om de volken die tegen
hem in opstand komen fot onderwerping te brengen, over
de geheele nitgestrektheid der eilanden gelegen tusschen de
grens van het Spaansche regtsgebied, en loopende van
het westelijk punt van Mindanao tot Borneo en Paraguay
en de overige landen aan de vaste kust van Borneo, (met uit-
zondering van Sandacan) welke den Sullan schatpligtig zijn.

De Sultan van Soeloe, zijnerzijds de vriendschap en de
bescherming van het Spaansche Gouvernement aannemende,
verbindt zich, den vrede te bewaren met al de Vasallen van
Z. Kath. M., en verbindt zich tevens, voortaan als vijanden te
beschouwen hen, die het ziju van de Spaansche natie; hij
verbindt zich bij opkomende oorlogen krijgslieden te leveren,
gewapend op dezelfde wijze als of het Spaansche waren,
in welk geval van hulp de levensmiddelen voor het onder-
houd der Soeloeanen, alsmede der overige soldaten en man-
schappen van zijn leger en vloot, voor rekening zullen
komen der schatkist van Z, Kath. M.

De tweede bepaling der Capitulatién van 1737, met betrek-
king tot de ongehoudenheid tot het verleenen
van hulp in geval van oorlog met Buropesche
mogendheden, wordt hierbij vernieuwd en in hare be-
teekenis verklaard.

Artiken 1L Overeenkomstig de vriendschap en bescher-
ming, waardoor Soeloe met de Spaansche Provineién der Philip-
pijnen verbroederd wordt, zullen de Soeloeaansche vaartuigen
vrijelijk op de open havens van Manilla en Zamboanga mogen
varen en handel drijven, en de Spaansche eveneens op die van
Soeloe ; waarin beiden niet alleen op goeden voet zullen
worden toegelaten, maar {evens bescherming en gelijke behan-
deling zullen ondervinden, als de inwoners zelven.

In eene andere, afzonderlijke Capitulatie worden de
regten geregeld, welke de Spaansche vaartuigen in Soeloe te

(1) Wij spatiéren.
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voldoen hebben, alsmede die, waaraan de Soelocanen in Manilla
en Zamboanga onderworpen zullen zijn; met dien verstande
dat bij dit verdrag toegestaan blijft dat zoo dikwijls de
Soeloeanen regten heffen van goederen die van de eilanden
worden aangevoerd, zi) in Manilla en in Zamboanga minder
zullen betalen dan de vreemde schepen, en dat de Span-
jaarden in Soeloe niet zooveel zullen hebben te betalen als
van schepen van vreemde mogendheden geheven wordt.

Awrixgr, III. Ten einde de handel der Spaansche schepen
in Soeloe geen benadeeling of verliezen ondervinde, welke
uit de voor den handel ongelegen markt voortspruiten, be-
willigen de Sultan en de Datoes, dat voor de Spaansche
handelaren worde opgerigt eene factory of ~bantatanr, met
hechtgebouwde magazijnen, om de goederen zonder gevaar
te bewaren, en de Sultan en de Datoes beloven deze plaats
ten allen tijde te zullen eerbiedigen, waar een Spaanseche
gemagtigde Resident zal zijn, die kennis zal nemen van alle
zaken, die aan zijne beslissing zullen worden onderworpen
[entendera de todos los megocios que se le confien].

Indien de Soeloeanen hetzelfde te Manilla mogten verlangen,
zal hun dat vrijstaan; maar het Spaansche Gouvernement
laat het in bewaring geven van goederen in het tolkantoor
dier stad toe, zonder betaling van andere regten dan van
één ten honderd.

De Sultan zal de plaats aanwijzen welke geschikt is tob
oprigting van de magazijnen, en welke de noodige geriefe-
lijkheid aanbiedt voor het laden en lossen, en het Spaansche
Gouavernement zal bij den Sultan aanzoek doen om de ver-
eischte materialen en werklieden, en daarvoor betalen.

Awtiger IV. Ten einde de Spaansche en Soeloeaansche
koopvaardijsehepen in veiligheid, en ongestoord door de zee-
rooverijen der Illanen en Zamalen zullen kunnen varen en
handel drijven, zal het Spaansche Gouvernement zijne vloot
van Mindanao versterken, welke de schepen der beide natien
gelijkelijk zal beschermen, en opdat goed volk niet met
kwaad volk zal worden verward, zullen de volgende regels
worden in acht genomen:




320

lo. Elk Spaansch vaartuig dat te Soeloe aankomt, zal den
Sulfan zijn zeebrief vertoonen wanneer hij voor anker komt,
en deze zal dien van zijn zegel voorzien (y le pondra el
sello cuando se largue) wanneer het vaartuig vertrekt, bij
gemis waarvan de kapitein gestraft zal worden te Manilla.

20, Elk Socloesch schip met bestemming en lading naar
Manilla of Zamboanga moet van een zeebrief des Sultans
zijn voorzien, die het een vrije en veilige vaart verzekert.

8° Elk Spaansch of Soeloesch vaartuig dat zich naar Min-
danao begeeft om handel te drijven, moet eerst Zamhoanga
aandoen, ten einde den Gouverneur daarvan te verwittigen,
die zijn zeebrief kosteloos voor gezien zal teekenen.

4°. Elk Spaansch of Soeloesch vaartuig dat gewapende
schepen van lllana en Sendengan ontmoet, niet voorzien
van een zeebrief van den Sultan en den Gouverneur, gelijk
gezegd is, zal deze schepen aanhouden; al de aan boord zijnde
goederen zullen worden verbeurd verklaard ; (Toda embarcacion
espaiiola 6 joloana que encuentren las armadas illana y
sendengan sin licencia del Sultan y gobernador, como queda
dicho, sera aprehendida y perdera todos sus efectos);
twee derden zullen zijn voor degenen die ze in beslag nemen,
en één derde gedeelte voor den Sultan van Soeloe, wanneer
de aanhouding door een Bocloesch vaartuig, en voor het
Spaansch Gouvernement, wanneer zij door een Spaansch vaar-
tuig geschiedt.

5°. De Gouverneur van Zamboanga is belast met de zorg
over het handelsverkeer (sobre las ventas) met de bevolkingen
van Pilas en Basilan, die met deze plaats bevriend zijn.

6°. De Soeloesche koopvaardijschepen, die voorzien zijn
van een zeebrief des Sultans, moeten, hetzij in open zee
of op weg maar Mindanao, de gewapende schepen die zij
tegenkomen, niet ontwijken, want deze dienen te hunner
verdediging en ter vervolging van het kwade volk., De
bevelhebbers der scheepsmagt zullen gelast worden om de
berigten van den Sulian te ontvangen en te bevorderen.

Armiker, V. De Sultan en Datoes van Solo verbinden
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zich om de zeerooverijen der Tllanen en Zamalen op de
Philippijnsche eilanden te bedwingen (evitar); en wanneer
2ij daartoe niet bij magte zijn, zal de Sultan hiervan kennis
geven, opdat het Spaansche Gouvernement hulp verleene of
alleen optrede.

Laarsts Arriksn. Wanneer de zin van deze Capitulatién
in beide talen niet mogt overeenstemmen, zal men zich aan
den letterlijken Spaanschen text moeten houden,

Paleis van Solo, 23 Sept. 1836, welke de 14e is van
de maand Jumadil-agil van 1252.

IL

Verdrag met den Sultan en de Datoes van Soceloe,
goteekend den 30 Augustus 1850, toegevoegd
aan dat van 23 September 1836 (1)

Verklaringen, toegevoegd aan de van kracht zijnde Capi-
{ulatién enz., opgemaakt tusschen den Heere Kolonel D.
José Maria de Carles O-Doile, militair en politiek
Gouverneur der provincie Zamboanga, namens Z. E. den
Markies de la Solana, Gouverneur, Kapitein-Generaal van
de Philippijnsche eilanden enz., eenerzijds, en den Sultan
van Soeloe enz enz. anderzijds,

Arriken 1. De Sultan van Soeloe zal noch op zich zelf,
noch met toestemming van zijne Datoes en andere aanzien-
lijken, aan eenige vreemde mogendheid eenig
gedeelte hoegenaamd afstaan (2) van het grondgebied,
(1) Tratados de Espaiia, — Documentos internationales del Reinado
de Doia lsabel 1I desde 1842 4 1868. Colleccion publicada do Orden
del Exemo Sr. Ministro de Estado por Don Florencio Janer — Madrid,
Imprenta de Miguel Ginesta. 1869. — (bl. 40).

(%) Wi spati€ren.

Themiz, D. XL, 2de Stuk [1879]. 21
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dat de uitgestrektheid uitmaakt der eilanden, die binnen de
grens van het Spaansche regtsgebied gelegen zijn.

Arrikern 2. Hij zal geen gedeelte hoegenaamd mogen
afstaan van de gronden die den Sultan schatpligtig zijn,
zonder voorafgaande toestemming van Z, Kath.
Maj. (2), aangezien aldus moeten worden verstaan de Capi-
tulatign van Vrede, Bescherming en Handel, welke de zeer
magtige Koningin van Spanje aan den zeer verheven Sultan
en de Datoes van Soeloe, den 23 September 1836 verleend heeft.

Artiken 3. Deze Verklaringen zullen van heden af van
kracht en geldig zijn, maar desniettemin onderworpen zijn
aan de goedkeuring van Z. Exc. den Gouverneur, Kapitein-
Generaal van de Philippijnsche eilanden.

ArTIkEL 4. Indien de zin van deze Capitulatie in beide
talen niet mogt overeenstemmen, zal men zich aan den letter-
lijken Spaanschen tekst te houden hebben.

Gedaan in ’t Paleis van Soeloe, den 27 Aungustus 1850.

Josi Maria pg Carrtes O-Dorik.

Deze overeenkomst werd goedgekeurd (aceptado) door
den Kapitein-Generaal der Philippijnen den 20 September
1850, en bekrachtigd (aprobado) door de regering van H,
Kath. Maj., den 8 Februarij 1851.
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IIIL.

Acte van vernieuwde onderwerping van den Sultan van
Soeloe aan de souvereiniteit van H. M. de Koningin
van Spanje, geteekend den 189 April 1851 (1),

Plegtige acte van inlijving in- en adhaesie aan de souverei-
niteit van H. Kath. M. Dona Isabella 11, Constitutionele
Koningin van Spanje, en van onderwerping aan het
oppergezag van de (Spaansche) natie, gedaan door den zeer
verheven Sultan van Soeloe, Mohamad Pulalon,
en de Datoes Mohamad-Bullo- Mullok, Daniel-
Amil-Bajal, Bau-da-Jala, Mulok-Cajal, Amil-
Baral, Tamangon, Yo-Han, Sana-Ya-Han,
Nainp, Mamancha, met den Serib Mohamad-Bin-
Sarin, in naam van- en vertegenwoordigende het geheele
piland Soeloe, aan den Heer Kolonel Don José Maria
de Carles y O-Doile, militair en politick Gouverneur
van de Provincie Zamboanga, de eilanden Basilan, Pilas,
Tanguill en verdere onderhoorige eilanden, als (Gevolmagtigde,
speciaal daarmede belast door Z. E. Senor Don Antonio
de Urbiztondo, Marquis de la Solana, Gouverneur ,
Kapitein-Generaal der Philippijnsche eilanden.

Artixar L. De zeer verheven Sultan van Soeloe, Mohamad
Pulalon, zoo voor zich zelv’ als voor zijne erfgenamun en af-
stammelingen, de Datoes Mahomad-Bul lo-Mullok, benevens
Daniel-Amil-Bajal, Bau-da-Jala, Mulok-Cajal,
Amil-Baral, Tamangon, Yo-Han, Sana Ya-Han,
Nainp,Mamancha en de Serib Mohamad-Bin-Sarin
verklaren uit eigen en vrije beweging: dat, ten einde de belee-
diging, der Spaansche natie den len Januarij dezes juars
aangedaan, te herstellen, zi) wenschen en smeeken dat het
eiland Soeloe met alle zijne onderhoorigheden bij de Kroon
van Spanje, die van eeuwenher zijn eenige heer en beschiermer
is geweest, zal worden ingelijfd (incorporada), waarvan heden

(1) T. a. p. bl 53,
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op nieuw deze plegtige acte van adhaesie en onderwerping ge-
schiedt, — erkennende [zij] H. Kath. M. Dofia Tsabel II,
constitutionele Koningin van Spanje, en hen die haar
in deze opperste waardigheid mogten opvolgen, als hunne
souvereine Ieeren en Beschermers, gelijk hun regtens
toekomt, zoowel door de tractaten in aloude tijden aangegaan,
als door die van 1836 en de additionnele bepalingen door
den tegenwoordigen Gouverneur van Zamboanga in Augustus
1. daarbij gevoegd, als ook meer bijzonder door de onlangs
plaats gegrepen verovering van Soeloe, op den 28sten Fe-
bruarij van dit jaar door Z. E. Don Antonio de Urbiz-
tondo, Marquis de la Solana, Gouverneur, Kapitein-Generaal
der Philippijnsche eilanden, bevestigd (verifienda),

Arriker I De Sultan en Datoes beloven plegtig, dat
zij het grondgebied van Soeloe en zijne onderhoorigheden in
zijne integriteit zullen bewaren, als unitmakende een gedeelte
van den aan Spanje toebehoorenden Archipel.

Arriker I11. Het eiland Soeloe met al zijne onderhoorig-
heden bij de Spaansche Kroon ingelijfd zijnde en zijne bewoners
alzoo een deel nitmakende yan de groote Spaansche familie die
den uitgestrekten Philippijnschen Archipel bevolkt, zullen
de Bultan en Datoes geen tractaten, handels-
verdragen noch verbonden van welken aard ook
met FHuropesche mogendheden, maatschappijen
of personen, corporatién, Sultans of Maleische
opperhoofden mogen aangaan of onderteekenen,
op straffe van nietigheid (1); zij verklaren nietig en van
onwaarde elke overeenkomst met eene andere mogendheid, die
inbreuk mogt maken op de aloude en onbetwistbare regten,
die Spanje op den geheelen Soeloeschen Archipel heeft, als
nitmakende een gedeelte der Philippijnen; en zij bevestigen,
hernieuwen en laten in hunne volle kracht en waarde de
documenten welke vroeger opgesteld zijn en die eenige
bepaling bevatten van de vroegste tijden af dagteekenende ,
ten gunste van het Spaansche Gouvernement,

Articer IV. Bij deze wordt door hen de plegtige belofte

(1) Wij spatiéren,
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hernienwd van geen zeerooverij te zullen plegen, noch iemand
zulks te zullen veroorloven in het gebied van Soeloe; te zullen
vervolgen hen die zich aan dien schandelijken handel overgeven,
zich vijand te verklaren van al de eilanden, welke dat zijn
van Spanje, en bondgenoot van al zijne vrienden.

Arriken V. Van heden af zal Soeloe de Spaansche
nationale vlag in zijne steden planten en op
zijne schepen voeren, en de Sultan en overige wettig
ingestelde overheden zullen haar als ocorlogsviag gebruiken,
met inachtneming derzelfde beginselen als deswege aangenomen
zijn in de overige Spaansche bezittingen, zonder zieh van
eenige andere viag te land noch te water te
mogen bedienen.

Arriken VI Daar het eiland Soeloe en zijne onderhoorig-
heden verklaard zijn uit te maken een integrerend deel van
den Philippijnschen Archipel, dieaan Spanje toebehoort, zoo
wordt de handel onder Spaansche vlag op al de havens van
het Sultanaat vrij en geheel onverhinderd, evenals in de
havens van Spanje zelve, toegestaan.

Arriker VIL Daar de souvereiniteit van Spanje over zijn
grondgebied door den Sultan en de Datoes erkend is, — eene
souvereiniteit thans niet alleen bevestigd door het regt van
verovering, maar ook door de toegeeflijkheid van den ver-
overaar, -— mag geene sterkte, van welken aard ook, in zijn
gebied worden aangelegd, zonder uitdrukkelijke toestemming
van Z. E. den Gouverneur, Kapitein-Generaal dezer eilanden ;
ook is de Sultan gehonden den aankoop en het gebruik van
vuurwapenen, van welken aard ook, zonder verlof van dezelfde
hooge autoriteit, te verbieden; zullende alle vaartmigen, aan
boord waarvan andere wapenen worden gevonden, dan die
welke sedert onheugelijke tijden in het land in gebruik zijn,
als vijandig worden beschonwd.

Awrrxsn VIIL. Daar het Spaansche Gouvernement een
ondubbelzinnig bewijs van bescherming aan de Soeloeanen wil
geven, zoo zullen aan den Sultan en de Datoes de hun foe-
komende Vorstelijke titels worden verleend, die hun gezag
en rang zullen bekrachtigen.
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Awriken TX. Het Spaansche Gouvernement waarborgt op
de plegtigste wijze den Sultan en aan de overige hewoners van
Soeloe de belijdenis en de uitoefening van de godsdienst
welke zij volgden, waarfegen niet de minste belemmering
zal worden gesteld, terwijl tevens hunne gebruiken zullen
worden gegerbiedigd.

Arrixer, X. Het Spaansche Gouvernement waarborgt even-
zeer den tegenwoordigen Sultan en zijne nakomelingschap het
regt van opvolging in de bestaande orde en geen tusschenregering
zal op deze overeenkomsten inbreuk maken [é interin no
falte & estos convenios]; gelijkelijk worden hunne waardig-
heden en rangen gewaarborgd aan de grooten (classes privi-
legiadas) die hunne regten zullen behouden.

Artiger XI. De Soeloesche sehepen en goederen zullen
zonder eenig onderscheid dezelfde gunsten en voorregten
genieten, welke de inboorlingen der Philippijnsche eilanden
bezitten,

Agrrrgrr. XIT. Behalve voor de Spaansche schepen zullen
bij voortduur de regten geheven worden, door middel waarvan
de Sultan en de Datoes thans hun rang en stand ophouden,
en opdat dit steeds kunne geschieden met al den luister en
waardigheid aan dien stand verbonden; te dien einde zullen
allen die de havens binnenkomen die regten voldoen, terwijl
later andere middelen zullen worden vasigesteld, waardoor
de Sultan en de Datoes hunne waardigheid verhoogen en
hun prestige vermeerderen kunnen.

Arrrggn, XITI. Ten einde des Sultans magt hoe langer
zoo meer te verzekeren en fe bevesticen, alsook den voort-
gang van den handel, die de welvaart van Soeloe nitmaakt,
te bevorderen, zal, zoodra het Spasnsehe Gouvernement het
goedvindt, in overeenstemming met artikel ITI van het
tractaat van 1836, eene factory met Spaansche troepen
bezet, worden opgerigh, wier stichting de Sultan en de
Datoes zullen moeten bevorderen met al zoodanige middelen
als hun ten dienste staan; de arbeid der inboorlingen,
even als de materialen die daartoe worden bijeengebragt , zullen
tegen het loon en de prijzen van den dag, worden vergoed.
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Arrrren XIV. Aangezien de zoogenaamde Kotta Daniels
(Cotta de Daniel), onmiddellijk aan de reede, de meest
geschikte plaats voor de factory is, zal deze op dat punt
worden gevestigd, waarbij zal worden zorg gedragen, dat,
om welke redenen ook, de plek waar de inboorlingen hunne
begraafplaats hebben , niet. worde ingenomen en zal deze naauw-
gezet worden gegerbiedigd ; met verbod tevens, dat daar eenig
gebouw zal worden opgerigt, op straffe van schadevergoeding
(& fin de evitar el perjuicio que se sequiria despues & los que
allé edificasen.)

Arrixen XV, De Sultan van Soeloe zal aan alle bewoners
van zijn gebied, die zeebrieven vragen, deze mogen verleenen,
en de regten, welke zij daarvoor betalen moeten, bepalen;
ook blijft hij bevoegd de zeebrieven der Spanjaarden, die zijne
residentie bezoeken, te viseren of van zijn zegel te voorzien.

Arrikern X'VLI. In overweging nemende des Sultans be-
toog, en overtuigd van de groote schade, die hij door het
afbranden van zijn paleis en sterkfen geleden heeff, verleent
het Spaansche Gouvernement hem een jaarlijkschen onder-
stand van vijftien honderd pesos, ten einde hij in zekere
mate voor de ondergane verliezen worde schadeloos gesteld,
en hem daarmede de gelegenheid gegeven ter zelfder tijd den
luister aan zijn persoon en waardigheid verbonden, op te houden.

Dezelfde overwegingen hebben het Spaansche Gouvernement
er toe geleid den Datoes Mohamad-Bullo-Mullok, en
Daniel-Amil-Bajal ieder een onderstand van zes honderd
pesos jaarlijks toe te staan, en drie-honderd-zestig pesos
aan den Serib Mohamad Bin-Sarin, voor zijne goede
diensten aan het Spaansche Gouvernement bewezen.

Arrrker XVIL De artikelen, in deze plegtige acte ver-
vat, zullen van heden af volle kracht en waarde hebben,
blijvende echter aan de hooge goedkeuring van Z. E. den
Gouverneur, Kapitein-Generaal van deze Philippijnsche eilan-
den onderworpen. Elke twijfel welke over de bewoording
van deze aete zou kunnen opkomen, zal worden opgelost
door zich letterlijk aan den Spaanschen text te houden.

Geteckend te Soeloe den 19 April 1851,
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Volgt het zegel van den Sultan,

item van den Datoe Mohamad-Bullo, enz Tenz.:

de handteckening van den Serib Mohamad Bin-Sarin; die
van den Militairen en Civilen Gouverneur van Zamboanga, enz.,
José Maria de Carles y O-Doile.

Don Antonio de Urbiztondo y Eguia, Marquis de la
Solana, Ridder-Grootkruis van de Koninklijke Amerikaansche
orde van Tsabella de Katholijke, van die van den H. Ferdinand
van de le en van de 3e klasse, van die van den H. Hermen-
gild; Luitenant-Generaal der nationale legers; Gouverneur en
Kapitein-Generaal der Philippijnsche eilanden: President van
H. M’s geregtshof; gesubdelegeerde regter voor de posterijen;
Koninklijke onderbevelhebber der troepen en Directeur-
Generaal.

In naam van H. M. de Koningin van Spanje, Dona Isabel
(die God behoede) keur ik goed, bevestig en bekrachtig
ik deze Capitulatie,

Manilla, 30 April 1851,
Antonio pE UrsizroNpo.

(Het Gouvernement van H. M. bekrachtigde bovenstaande
capitulatién , bij Koninklijk besluit van 31 Julij 1851.)




BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.
ACADEMISCHE LITTERATUUR.

Over Poging tot Misdrijf met ondengdelijke Midde-
len of op een ondeugdelijk Voorwerp. Academisch
Proefschrift door J. G. S. Buvers. s Gravenhage,
bij T. C. B. 1en HacEw.

Ten middel of voorwerp kan zijn absoluut ondeugdelijk,
ol als nooit en onder geene omstandigheid het oogmerk,
dat de dader zich voorstelde, met het aangewende middel
kan worden bereikt of als nooit en onder geene omstandig-
heid het voorwerp vatbaar was voor het misdrijf, dat men
beoogde, bv. als jemand poogt een ander te vergiftigen met
guiker, die hij voor arsenicum houdt of als iemand een
schot lost op een lijk, meenende dat dit nog leefde.

Ten middel of voorwerp kan ook zijn relatief ondengde-
lijk. wanneer zij ieder op zich zelf beschouwd deugdelijk
waren, maar in de gegeven omstandigheden het beoogde
misdrijf niet hebben opgeleverd, Bv. als iemand poogt, een
kost, waarin geld aanwezig is, te openen, maar het breekijzer
breekt en de kast niet open komt.

De vraag nu, in welke gevallen naar ons regt en naar
algemeene regtsbeginselen bij relatieve of bij absolute ondeug-
delijkheid er strafbare poging moet worden geacht aanwezig
te zijn, tracht Schr. te beantwoorden. Het theoretisch ge-
deelte van zijn verhandeling heeft des te meer gewigt, daar hij
op bl. 70 tot de slotsom komt, dat onze wetgever genoemde
vraag geheel overliet aan de inzigten van den regter om-
trent de aanwezigheid in ieder afzonderlijk geval van het
begin van uitvoering van art. 2 C. P. en tevens, dat zulks
te regt geschiedde. De regter gal dus volgens Schr. In
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hooge mate de waarde der verschillende theorién dienen te
overwegen,

Of dit nu juist een deugd in de wetgeving heeten mag,
18 m. i, 200 zeker niet, al kan Schr. zich hier beroepen op
de ontwerpers van het Strafwetboek van 1875. Dat de wet-
boeken van Praisen (1851), Oldenburg, Beijeren (1861) en
Duitschland, en ook (wat Schr. m. i, ten onregte niet ver-
meldt) de Belgische C. P. van 1867 en de Fransche C. P,
na de herziening in 1832, in niet beantwoording der vraag
met den C. P. gelijk staan, pleit wel voor de moeilijkheid
om een keus te doen en om de gedane keus duidelijk
te formuleeren (evenals die moeilijkheid blijkt it de door
Schr. op bl. 67 e v. aangehaalde polemick over den zin
van art. 178 der Carolina en van § 8 van het Oostenrijksche
Wetboek van Strafregt) maar de wet zou toch de regts-
zekerheid, waarnaar zij streven moet aanmerkelijk kunnen
bevorderen door uit te maken of zij voor de strafbaarheid
der poging al dan niet onderscheid wil tusschen deugdelijke,
absoluut ondeugdelijke en relatief ondengdelijke middelen of
voorwerpen. Zulk een beslissing van den wetgever zou voor-
zeker, als zij tot het erkennen van zoodanig onderscheid
leiden moest, den regter nog veel te onderzoeken overlaten,
omdat de vraag naar absoluut of relatief hier niet zelden
moeilijk te beantwoorden is, Maar indien zelfs een juiste
beslissing van den wetgever in 't geheel geen mut had, zou
ook het geheele betoog van Schr. omtrent de vraag, welke
theorie door den regter gevolgd moetworden, fot niets dienen.
Want dan zou de aanwijzing der te huldigen theorie niets
baten,

Het komt mij voor, dat Schr. hier het nut van zijn eigen
arbeid wat laag schat en dat het principieel verschil, dat
hij zelf in de regtspraak, zoowel in Nederland als in Frank-
tijk en Pruisen, opmerkt (bl 72 v.), bewijst, dat de wet-
gever niet absolunt zou behooren geen stelsel te kiezen, al
deed misschien menige welgever in concreto wel, zijne re-
lative ondeugdelijkheid tot die keuze te erkennen.

In hoeverre is nu Schrijvers wegwijzer tot zulk een keuze
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en tot explicatie van ons regh een juiste gids voor den lezer?

De Tnleiding, waarin een overzigt gegeven wordt van de
verschillende opinies omtrent conatus propior, conatus pro xi-
mus, den met dit laatste begrip overeenkomenden term délit
manqué, munt uit door een duidelijk stellen der punten,
waarover verschil tusschen de schrijvers bestaat. Sommigen,
den wil als voldoende beschouwende tot het opleggen van
straf, willen om ondeugdelijkheid van middel of voorwerp
in geen geval straffeloosheid. Maar dan wordt, zooals Schr.
in Hoofdstuk T teregt opmerkt, eigenlijk somfijds reeds de
bloote wil gestraft en dat is met de meeste strafwetgevingen
in strijd. Het wordt dan ook door nieuwere antoriteiten ,
als TACHARIAE en MITTERMATER, fen sterkste afgekeurd,
terwijl OrrsTED, €en voorstander der strafbaarheid ook van
pogingen met absoluut ondeugdelijke middelen, voor de con-
sequentie van zijn stelsel terugdeinst door poging met boven-
natuurlijke middelen straffeloos te verklaren. Want, zegt
hij, die middelen zijn niet wederregtelijk.

Maar dat is evenzeer het geval bv. met het toedienen van
suiker, door iemand die meende tattekruid te geven.

Curieus is de door Schr. op blz. 19 medegedeelde opinie
van v. ZirxuER, die wel dengene wil straffen die suiker gaf,
meenende rattekruid te geven, maar nieb dengene die suiker
gaf, meenende dat suiker vergift was. In beide gevallen toch
ontbreekt de mogelijkheid tot het plegen van het misdrijf,
maar was de hooze bedoeling voorhanden.

Zoo worden in Hoofdstuk I, § L. de verschillende schrij-
vers besproken, die ook strafbare poging met absoluut on-
dengdelijke middelen aannemen. Bo m.i. weerlegt Schr. hun
gevoelen op juiste gronden.

Minder afdoend is zijn redeneering aan het slot van § 2.
Dat de consequentie altijd zou eischen, df wel beide, zoowel
de poging met absoluut ondengdelijke middelen als die ap
absoluut ondeugdelijke voorwerpen straffeloos te laten, of wel
ze beiden strafbaar te stellen, is zeer twijfelachtig. De man,
die op een lijk schiet, meenende een levend persoon te
treffen, is m. i. dikwijls gevaarlijker dan de man, die met
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onvoldoende lading schiet, meenende daarmee iemand wel te
kunnen dooden. Dat het voorwerp absoluut ondeugdelijk
was, is niels dan een gelukkig toeval, buiten de persoonlijk-
heid van den dader om. Dat het middel absoluut ondeug-
delijk was, hangt vaak zamen met de niet gevaarlijke per-
soonlijkheid van den dader.

Ik voor mij zie in dat onderscheid geen reden om er de
al of niet strafbaarheid der poging van te laten afhangen,
maar ik zou zeer goed kummen begrijpen, dat iemand in het
gebraik van het absoluut ondeugdelijke middel in °t geheel
geen daad, in het plegen van een feit tegen een absoluuf
ondeugdelijk voorwerp wél een daad zag. De handeling van
den dader, het door hem gepleegde, is nl. hetzelfde als bij
een voltooid misdrijf, al had het buiten zijn bedoeling an-
dere gevolgen. Het is hier niet de aard der handeling van
den dader, maar de feitelijke omstandigheid, dat zijn voor-
nemen onmogelijk was, die hem wvoor straf bewaart. Hier
moet men zich, om straffeloosheid aan te nemen, beroepen
op het door Schr. op bl. 41 uitgesproken beginsel, dat de
gedachte zonder meer voor de strafbaarheid niet voldoende
1s, (omdat iz casu het misdrijf zelf niet kon bestaan.) Bij de
absoluut ondeugdelijke middelen kan men straffeloosheid uit-
spreken ook op grond dat er enkel eene daad is gepleegd
die in geen geval tot eenig misdrijf zou kunnen leiden. De
man, die tot het misdrijf alles doen kom, maar niets wezen-
lijks deed, is om meer redenen onschuldig te achten dan
de man, die tot het misdrijf alles deed, maar dat vruchte-
loos deed.

De strafbaarheid der poging met absoluut ondeugdelijke
middelen komt altijd ten slotte neder op het straffen van
een blooten wil, daar de gepleegde daden dan enkel door de
bedoeling strafbaar worden. Dat ben ik wel met Schr, eens,
maar toch gaat hij m. i. op bl 44 te ver, waar hij allen
regtskundigen grondslag ontzegt aan de leer van Bax, die
straffen wil als de dader niet wist, dat het door hem aan-
gewende middel ondeugdelijk was. Wist de dader het wel,
dan deed hij m, i, niets om eenig boos opzet te verwezen-
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lijken — wist de dader het niet dan zal hij wel moreel gelijk
staan met een misdadiger. By. iemand die suiker gooit in
een kopje, meenende dat het rattekruid was, bedoelt vergif-
tiging en staat niet gelijk met iemand die voor een ander,
wien hij in stilte op de Mookerhei wenschi, suiker in een
kopje gooit, wetende dat het suiker is. Men kan met Schr.
zeggen, dat de theorie van Bawr bij absolunt ondeugdelijke
middelen een onmogelijke en bedriegelijke bewijsvoering over
des daders wil noodzakelijk maakt, maar een grondslag heeft
zij wel degelijk en juist dat is m. i het beste bewijs voor
de door Schr. verdedigde onbruikbaarheid van theorién, die
in het gebruik van absoluut ondeugdelijke middelen nu en
dan strafbare poging zien. Het ware ten opzigte van de ze-
delijke waarde der daders summum jus, maar juist daardoor
ligt summa injuria, omdat ’s daders onkunde omtrent de on-
bruikbaarheid van het middel vaak zoo moeilijk te bewijzen
zou zijn.

Ben dergelijke objectie stelt Schr. m.i. te regt op bl. 54 v.
tegen de theorie die de poging met relatief ondengdelijk
middel altijd dan wil vrijlaten wanneer er geen tegenmiddel
behoeft gebruikt te worden om het door den dader beoogde
gevolg af te wenden. Die theorie is in Oostenrijk juris-
prudentie omdat de wet voor strafbare poging »eine zur
#»wirklichen Ausiibung fiihrende Handlung« eischt. Het
bezwaar blijft dan vooreerst, dat de dader van een met
zijn handeling in 't geheel niet zamenhangend toeval pro-
fiteert, bv. iemand schiet, en de gevolgen zullen in ge-
wone omstandigheden doodelijk zijn, maar de getroffene heeft
een harnas aan en blijft daardoor ongedeerd. Ten tweede,
dat om de geschorste poging te straffen dan billijkerwijze
altijd zou moeten worden bewezen, dat met hel middel door
den beklaagde gebezigd, in casn wel 't beoogde doel be-
reikt kan worden. Anders had men de ongerijmdheid, dat
geschorste poging wel, de verder voortgezette poging niet
strafbaar zou zijn. En zulk een bewijs zou in zeer vele
gevallen schier niet te leveren wezen. Daarom is het beter
de poging met het relatief ondeugdelijke middel strafbaar
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te stellen wat ook consequent blijft met het straffen van zoo-
vele geschorste pogingen, waarbij juist door het voorvallen
der schorsing feitelijke ondoelmatigheid van het middel bleek.

Schrijver is dan ook in zijn § 6, Hoofdstuk I, waar hij
de gevoelens van FrurrsacH, ZACHARIAE, MIrTERMAIER,
Rossy, Horrzenporrr en OseNgrucGEN aanhaalt en zijne
eigene opinie uiteenzet, m. i. zeer wel geslaagd. Alleen valt
aantemerken, dat nu het toedienen van suiker in de mee-
ning dat het rattekruid was door Schr. nog eens als voor-
beeld gebezigd werd, het gevoelen had behooren te zijn
vermeld, dat alsdan volgens art. 301 C. P. zelfs geen
poging tot vergiftiging met absoluut ondeugdelijk middel
heeft plaats gehad, omdat er geen middel is gebezigd, dab
»met meer of minder spoed den dood kan verwekken”. Men
kan wel, evenals sommigen doen bij het door Schr. aange-
haalde art. 178 der Carolina, in de subjectieve opinie van
den dader omtrent de kracht van hetgeen hij bezigde, vol-
doende element zien voor den feeleg, die de wet straffen
wil, en dan is het beginsel der straffeloosheid van het bezi-
gen van het absoluut ondeugdelijke middel noodig om den-
gene, die suiker toediende, vrij van straf te verklaren. Maar
Schr. had m. i, zijn opinie behooren te geven omtrent de
vraag van positief Nederlandsch regt of art. 301 C. P. ook
bij het huldigen eener andere theorie dan de zijne al dan
niet eischt, het bezigen van een absoluut ondengdelijk mid-
del vrij te stellen.

Zoo is in ’t algemeen de fout van Schrijvers werk, dat
hij wat meer toepassing op Nederlandsche vonnissen en
geschriften had moeten leveren, Maar welligt vond hij dat
bij het stilzwijgen onzer wet minder noodig en meende hij
in eene- nauwkeurige verhandeling over de wverschillende
theorién van zijn moeilijk in een vast stelsel te formuleeren
onderwerp beter leiddraad te geven ook voor de praktijk
der wet. In dat geval heeft hij zijn taak, die vé6r alles
veel belezenheid eischte, bovendien met zeer veel zorg en
scherpzinnigheid behandeld. Dien lof zal ieder lezer hem geven.
Februarij 1879. A. HenuskuRK.




Hulprerzuim. — Akademisch proefschrift, door W,
vaN Rossem Bzw. Leiden 1878 (135 blz 8°),

Met groote vlijt — ik zou haast zeggen e groote vlijt —
en niet zonder scherpzinnigheid heeft de schrijver dezer
dissertatie de door hem gekozen stof behandeld.

Hij begint met 28 bladzijden te besteden aan een onder-
zoek naar het karakfer van delicta omissionis in het alge-
meen, en m. i. maakt al dadelijk dit hoofdstuk den lof en
de kritiek, in mijne eerste woorden vervat, waar. Groote
vlijt is besteed aan het nagaan der meening van een aantal
(meest Duitsche) criminalisten en regtsphilosophen omtrent
het kenmerkend onderscheid tusschen deze misdrijven en de
delicta eommissionis; niet zonder scherpzinnigheid wordt de
stelling verdedigd, dat het eriterium niet is de aard der
gepleegde handeling, maar de aard vam ket overireden wets-
voorsehrift : m. a. w. dat alleen dan een delictum omissionis
bestaat, wanneer blootelijk het nalaten eener handeling, het
overtreden van een gebod tot handelen door de wet straf-
baar is gesteld ; terwijl, wanneer een wettelijk  verbod
bestaat, de overtreding er van een delictum commissionis
uitmaakt, onversckillig of het door positief of negatief han-
delen wordt geschonden. Maar na de dissertatie doorlezen te
hebben rijst de vraag: was dit gansche onderzoek wel noodig
voor des schrijvers doel? Dat doel blijkt te wezen de regt-
vaardiging van het voorstel der Commissie voor een nienw
strafwetboek , om daarbij straf te bedreigen tegen het ver-
zuim, om in geval van oogenblikkelijk levensgevaar het
slagtoffer hulp te bieden, wanneer men zonder gevaar voor
zichzelven of voor anderen redelijkerwijs te kunnen duchten
daartoe in staat is. (1) Indien de schrijver de overtreding

(1) Art, 284: +Hj die, getuige van oogenblikkelijk levensgevaar
waarin een ander verkeert, nalaat dezen die hulp te verleenen of te
verschaffen, die hij hem, zonder gevaar voor zich zelven of anderen
redelijkerwijs te kunnen duchten, verleenen of verschaffen kan, wardt,
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van zoodanig wetsvoorschrift wilde brengen tot de delicta
commissionis, omdat het niet bepaaldelijk in den vorm van
een gebod tot hulpbetoon gekleed is, zou dit eerste hoofd-
stuk onmisbaar wezen; maar tot dien paradox vervalt Mr.
v. Rossem niet. Kennelijk geldt het voorschrift hem als
revera inhoudend het gebod om hulp te bieden: ja z00
weinig twijfelt hij aan het karakter van hulpverznim als
delictum omissionis, dat hij zijne dissertatie begint (blz. 2)
met dit als een primum verum te verkondigen; waartoe
dan, vraag ik zulk een uitvoerig betoog dat een aantal
vakmannen het gebied der delicta commissionis niet ruim
genoeg neemt?

Op dit hoofdstuk volgt een tweede, gewijd aan hef on-
derzoek der vraag, of de pligt tot hulpbetoon een regtspligh
is, waarvan de niet-vervulling strafbaar kan worden gesteld.
Schrijvers antwoord luids begrijpelijkerwijs toestemmend en
berust op de regtsphilosophische leer van Angens. Allen,
die een ander antwoord op de gestelde vraag geven, brengt
Mr. v. Rossem tot de school van Kanr: van daar dat dif
hoofdstuk nederkomt op eene uiteenzetting der stelsels van
Kant en van Amwess. Daargelaten de vraag, of het juist
is alle tegenstanders der strafbaarstelling van het hulpver-
zuim tot de Kantianen te rekenen, moet ik alweder vragen
of de schrijver dit alles wel had te behandelen? Wanneer
men toch, bevreesd voor overschatting van eigen krachten
bij het eerste optreden als schrijver, op den voorgrond stelt

indien de dood van den hulpbehoevende volgt, gestraft mef hechtenis
van hoogstens zes maanden of geldboete van hoogstens driehonderd
gulden.s Blijkens schryvers noten op blz. 55 en 120 zou hyj die
straf bedreiging willen uitbreiden tof het oogenblikkelijk gevaar van
verkrachting. Dat in den regel een minimum van hulp voldoende zal
wezen om het slagtoffer te redden, pleit voor het denkbeeld: maar
sal de redder niet menigmaal dupe zijn van zijne tusschenkomst, 818
de woede van den gestoorden belager zich keert tegen hem? Ik vrees
dat merkelijk versehil in krachten dan dikwils een beroep op de uit-
zonderingshepaling van sredelijke vrees voor gevaars motiveren, €0
de voorgestelde uitbreiding doelloos maken zal,
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(blz. 80) dat men zich geen gezond oordeel durft toekennen
over het philosophische vraagstuk swat regt isy schijnt
weglating van dit alles asngewezen. Zelfs de eenvoudige
vermelding der opvatting, welke men aanhangt, is dan alligh
nog te veel, omdat geen partij kiezen mogelijk is zonder
vorming van een oordeel over de strijdvraag. Mr. v. Rosszm
had, dunkt mij, moeten kiezen tusschen zijne vrees voor
incompetentie op dit gebied en zijn onderwerp, foen het
doel om de strafbaarstelling van hulpverzuim te regtvaar-
digen hem onbereikbaar bleck zonder vooropstelling eener
regtsphilosophische theorie. Intusschen zal de lezing van
hetgeen hij over de stelsels van Kawr en Amrens schreef
menigeen doen vragen, of zijne bescheidenheid hem niet al
te schroomvallig heeft gemaakt.

Met zijn derde hoofdstuk gaat schrijver over tot de be-
handeling van het stellig regt, te beginnen met het Mozaische,
en belandt in de tiende paragraaf van dat onderzoek bij het
Fransche en Nederlandsche regt: m. a. w. bij de behande-
ling van art 475 No. 12 C. P, en de artf. 82 en 83 van
het Crimineel Wethoek voor het Krijgsvolk te Water, waarbij
tegen alle officieren en schepelingen der Marine straf wordt
bedreigd, wanneer zij (die veilig kunnende verleenen) hulp
weigeren »aan schepen of zeelieden wie zij ook zijn mogen,
die zich in gevaar van de zee bevinden.» Aan de verklaring
dezer wetsbepalingen is zorg besteed, en uit het beloog, dat
(ook volgens de jurisprudentie) art. 479 12% C. P. alleen
giet op algemeene rampen, wil de dissertatie dan de mood-
zakelijkheid afleiden om, gelijk het oniwerp van 1875 doet,
bij speciale bepaling ook het hulpverzuim bij individuéle
ongevallen strafbaar te stellen. Ten aanzien van het gemis
aan yoorziening bij individueel ongeval heeft mij voorname-
lijk getrofien wat schrijver in het midden brengt naar aan-
leiding der casuspositie bij Camrrara, dat twee makkers op
de jagt gingen en een daarvan onderweg zijn been brak ;
de ander liet hem hulpeloos liggen; kan die barbaar nu bij
den dood des ongelukkigen gestraft worden ? OrrorAN oppert
zeer twijfelend de vraag of art. 319 C. P, hierop toepasselijk
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kan worden gemaakt, en Carrara leert positief, dat hier
doodslag door onvoorzigtigheid of nalatigheid bestaat; maar
het betoog van Mr. v. Rossem, dat deze meening onjuist
is, komt mij juist en scherpzinnig voor.

De dissertatie — die maar ik hoop niet de laatste bij-
drage van Mr. v. Rosseu tot onze regtslitteratuur zal zijn —
sluit met eene ontleding van het reeds vermelde voorstel
der Commissie om hulpverzuim strafbaar te stellen, benevens
van de door haar sub art. 477 voorgestelde aanvulling dier
bepaling voor het geval, dat een schipper op reis een in
nood verkeerend vaartuig ontmoet. Deze laatste aanvulling
zal tot het gevolg leiden dat de schipper, die door het ye-
hoor geven aan de stem der menschelijkheid zijne lading
niet tijdig ter bestemmingsplaats heeft gebragt, hiervoor
niet meer gelijk thans eiviliter verantwoordelijk zal kunnen
worden gesteld,

A. P. Ta. EvssenL.

BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Blijkens het jongst verslag over den staat van het onderwijs hier te
lande over 1877—'78 waren aan de drie Rijks-Universiteiten in dat studie-
jaar ingeschreven 1217 studenten, waarvan in de regtsgeleerdheid te
Leiden 366, te Utrecht 106 en te Gromingen 55, gezamenlijk 527, —
Volgens opgaven van de studenten zelven afkomstiy was het getal
studenten iets hooger.

Het gefal ingeschrevenen aan de Universiteit te Awmsterdam, na de
opheffing van het Athenseum Illustre in °t leven geroepen, bedroeg in
het studiejaar 1877—78 (allen voor den eersten keer) gezamenlijk 389,
in de regtsgeleerdheid 31.

Den 13 Junij jl. overleed te Leiden Mr. J. O. Wirsmarey, lants

elijk procurenr-generaal bij het Hoog-Geregtshof in Ned.-Indié. Niet
alleen als magistraat, maar ook als lid van commissién voor onder=
scheiden gedeelten der welgeving voor Ned.-Indié (0. a. het ontwerp
van een strafwetboek voor Europeanen) deed hij zich door kunde en
bijzonderen ijver kennen; om zijne regtsehapenheid werd hij hoog ge-
waardeerd. Hene ongenecslijk gebleken oogziekte stuitte hem in de
verdere vervulling van zijn ambtsloopbaan, een leed dat hij met voor-
beeldige onderwerping droeg




339

Het Provinciaal Utrechtsch Genootsechap van Kunsten en Weten-
sehappen heeft het initiatief genomen tot de oprigting eener Vereeniging
tot bevordering van de studie der Oud-Nederlandsehe Regisgeschiedenis,
gpecigal door het uitgeven van belangrijke regtsbronnen. De heeren
Mrs, I, A. J. W. Suoer, G. pe Veies Azn., B. J. L. oe GEeg,
J. A. Fauin en M. 8. Pous oantvingen de opdragh tot het zamen-
stellen van een programma van voorloopige statuben. Blijkens het door
die heeren ontworpen reglement zal er eene vereeniging worden op=
gerigt, die den naam draagh van Fereeniging fol uilgaaf der bronnen
van ket Oud-Nederlandsch regt. Zij zal te Utrechi gevestigd zijn en
stelt zich ten doel de uitgaaf van zulke stukken, welke als regtshronnen
in den runimsten zin des woords kunnen beschouwd worden, van de
vroegste tijden af tdt het sinde der 16e eeuw.

De ontwerpers van het reglement noodigen alle belangstellenden in
dien voor de studie van ons regf, onze geschiedenis en onze taal zoo
belangrijken arbeid uit, aan de oprigting deel te nemen.

Br is een tijd goweest toen in Belgié tegen de Nederlandsche taal
en vooral het gebruik daarvan in wetgeving, regtszaal enz. werd te
velde getrokken. Daarin is een groote verandering gekomen. Men
gevoelt in verschillende gewesten al meer en meer de hehoefte asn de
bekendheid van wetten en verordeningen in de daar heerschende
landtaal, en de regering heeff, zoo men weet, sinds een paar jaren
daaraan trachten te voldoen. Thans heeft zij zelfs eene commissie mef
den hoogl. Nyreus aan 't hoofd, bencemd tot het toetsen van de
Viaamsche vertaling van den Code Civil, door Lepreanex in der tijd
vervaardigd, en waarvan na diens dood eene uitgave door den heer
pe Honpr, raadsheer in 't Geregtshof te Gent, is bezorgd. Bedoelde
commissie zal, nsar bevind van zaken, den Minister van Justitie de
plaatsen opgeven welke wijziging mogten vereischen, om aan die ver-
taling een officieel karakter te verleenen. De hoogl. HueREMANS, de
heer GRANDIHAN, president van een der Kamers van het Hof van appbl
te Gent, en de heer Berms, te Antwerpen, zijn o. a. leden van de
commissie- — Naar men zich herinnert, heeft v66r eenige jaren een
Gendsche advocant eene met lof vermelde vertaling van den Code
Pénal geleverd. Van de zijde van regtsgeleerden wordt ook meer en
meer in de bestaande hehoefte tot het overbrengen van wetten in de
landtaal voorgzien. Zoo hebben wij b. v. thans te vermelden de
vertaling door Mr. J. Osmir, vrederegter te Waarschaot, van de
Belgische Wet op de Verzekeringen van 11 Junij 1874 (Xe en XTe
Titel, Te Boek van het nieuw Belgisch Wethoek van Koophandel).
Deze vertaling, onlangs uitgekomen te Gent, bij W. Roeei:
(Vuyrsrexn), mag wel eslasgd heeten. Het eerste artikel, houdende
de definitie van Verzekering, luidt daarin aldus:
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#Verzekering is eene overeenkomst, waarbij de verzekeraar sich
voor eene premie verbindt, om den verzekerde schadeloos te stellen
voor de verliezen of de schade, welke deze ten gevolge van zekere
onvoorziene toevallen of gevallen van hoogere macht zon ondergaan.

Eene gehoopte winst kan in de gevallen, door de wet voorzien,
verzekerd worden.s

Van von Horrzexvorrr is dit jaar bij M. C. Haser te Berlijn,
nitgekomen :  Principen der Politif; Binleltung in die staaiswissen=
schaftliche Betrachlung der Gegemwart.

»Deze thans verschenen nieuwe uitzave (wordt ons van eene geachfe
zijde berigt) heeft de schrijver als eene in vele opzigten verbeterde
en uitgewerkte nangekondigd. Haar doel is niet slechts om de grond-
beginselen der politick uit een ethisch en regtskundiz ocogpunt aan te
geven, masr ook om door een uiteenzetting van de stastsideetn de
rigtingen van het openbare leven op een meer nanuwkeurige wijze te
omschrijven en alzoo het staatswetenschappelijke wezen van de heden-
daagsche publieke toestanden langzamerhand voor te bereiden. Reeds
de cerste uitgave (1868) grondde zich op de in hef jaar 1866 nieuw
in het leven getreden feiten van den omkeer, welke in Duitsehland
had plants gegrepen. Op de sinds dien tijd ontwikkelde politieke
pebeurtenissen van eenigerlei beteekenis zijn door den schrijver in elk
opzigt, naar haar verhouding fot de nienwste grondbeginselen der
praktische politick, acht geslagen. Naarmate het alzoo om een beter
begrip van de hedendaags fot stand komende groote veranderingen
in Staat en Kerk, Maatschappij en Staatswetenschap te doen is, zal
deze korte inleiding tot de studie der Staafswetenschappen meer bes
pualdelijl top die der practische politiek, welkom zijn.e

Ten werk van grooten omvang is in Engeland voltooid: de Cafa-
logue of the Advocates’ Library, te Bdinburg. Heb beslaat zes deelen,
en een supplement, in-40. De boekerij der advacaten te Edinburg telt
260,000 boekdeelen, en groeit nog steeds aan, o. a. doordien zij,
krachtens een wefshepaling, een exemplear erlangh van elk boek daf
in het Ver.-Koningrijk uitkomf. Van dezen cafalogus is een betrek-
kelijk klein getal exemplaren gedrukf. De prijs daarvan is 7 p. st, 7
sh. Aanvragen daarvoor behooren te worden gerigt aan de heeren
Wirtriams en Noreats, 14, Henrietfastreet, te Londen, of 20,
South-Frederick-streel, te Edinburg.




THEMIS,

REGTSKUNDIG TIJDSCHRIFT.
IVe VERZAMELING, — Tiende Jaargang.

XLe Deel, — DERDE STUK,

STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Bureiriux reer BN REersvorpERING, — Ferklaring
van de artikelen 236 en 949 wvan let Burgerlijk
Wethoek, door Mr, N. F, van Noorew, oud-raadsheer
in het voormalig Provinciaal Geregtshof te Utrecht.

Het is een algemeen erkend gevoelen, dat, wanneer een
der echtgenooten, die kinderen heeft uit een vorig huwelijk,
tot een volgend overgaat, de vermeerdering van beider be-
zittingen boven hetgeen door den hertrouwden echtgenoot
is aangebracht, bij de onthinding der wettelijke gemeensehap
van goederen, tusschen beiden, ieder voor de helft moet
worden verdeeld,

Het schijnt evenzeer te moeten worden aangenomen, dat
de boedel van den hertrouwden echigenoot, waarvan de
mede-echtgenoot slechts een bepaald gedeelte mag genieten,
bestaat uit hetgeen door eerstgencemden ten huwelijk is
aangebracht, vermeerderd met zijn aandeel in de overwinst.
Dit wordt echter door velen betwist; men merkt als den
boedel des mede-echtgenoots aan hetgeen deze bezat ten tijde
van het aangaan van het huwelijk, maar meent dat hetgeen
gedurende hel huwelijk is overgewonnen, niet in de restric-
tieve bepaling van art. 236 in verband met art. 949 B, W,
is begrepen; zie Mr. W. J. Twriesrus, Ned. Jaarh. van pex
Tex ex vax Hawn, dl, IX, bl. 76 volgg., Regt en Wet,
dl. 11, bl. 241.

Themis, D. XIu, 3de Stuk [1879]. 29
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Evenals vermeerdering van bezitfingen gedurende het
huwelijk mogelijk is, zoo kan ook vermindering daarvan
plaats hebben.

Er zijn er die meenen, dat in dif geval ook, even als
hij de helft in de vermeerdering geniet, de helff der ver-
mindering van bezittingen, bij de vereffening der onfbonden
gemeenschap, moet worden gebracht ten laste van den echt-
genoot, die iemand huwde, die kinderen had uit een vorig
huwelijk; zij gelooven dat deze de zin zou wezen van art.
236 B. W., uitgedrukt door de woorden: w»door de vermen -
ging van goederen en schulden bij eenige gemeenschap” enz.

Fen voorbeeld zal hun gevoelen duidelijk maken: A. heeft
drie kinderen uit een vorig huwelijk en hertrouwt met B.;
hij brengt ten huwelijk aan de som van {12000, terwijl B.
niets aanbrengt; nadat gedurende het huwelijk deze bezitting
tot £6000 is verminderd, overlijdt A. zonder kinderen na
te laten uit dit tweede huwelijk.

Volgens de boven aangegeven meening zal alsnu de ver-
effening des boedels plaats hebben op de volgende wijze:
de hboedel van A. bestaat uit £f6000 plus de £6000, door
de gemeenschap aan dezen boedel verschuldigd, en bedraagt
alzoo f12000; B. geniet 1 als het grootste voordeel, dat
hem volgens art. 236 kan fe beurt vallen, en mitsdien f 3000.
De gemeenschap is echter schuldig aan A. f 6000; hierin
bedraagt het aandeel van B. de helft of ook f 3000, weshalve
deze schuld vermindert hetgeen hij anders zou hebben ge-
noten en dit alzoo compenseert, zoodat hij, door die schuld
op deze wijze te kwijten, toch een voordesl van f3000 ge-
nieten zou. Het gevolg is dat B. den boedel verlaat, gelijk
hij daarin is gekomen.

Het schijnt dat dit gevoelen zelfsin de notarigele praktijk
wordt gevolgd.

Naar mijne wijze van zien is deze opvatting onjuist en
ontsproten uit een verkeerd begrip van art. 236 B. W.,
wanrvan het gevolg zou zijn, dat in tweede of verder huwelijk ,
hij het aanwezig zijn van voorkinderen, geen gemeenschap
van goederen bestaat, maar wettelijke gemeenschap van winst
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en verlies, behoudens het voordeel, dat de mede-echtgenoot
genieten kan.

Op die wijze toch zou het vermogen der vrouw gedurende
het bestaan des huwelijks als haar bijzonder eigendom worden
beschouwd, en hetzelfde plaats vinden , wat bij art. 211 B. W,
ten opzichte van de gemeenschap van winst en verlies is
bepaald, waardoor elk der echtgencoten ook voor de helft
in de verliezen zoude dragen.

De grond der dwaling bestaat daarin dat men het voordeel,
aan den mede-echtgenoot toekomende, berekent naar hefgeen
de hertrouwde echtgenoot ten huwelijk aanbrengt, en niet
naar hetgeen bij de ontbinding der gemeenschap zijn boedel
nitmaakt.

Het gevolg er van is, dat men, door op deze wijze het
voorschrift van art. 236 B. W. uit te leggen, het beginsel
van wettelijke gemeenschap verwerpt, en aan den hertrouw-
den echtgenoot steande huwelijk een bijzonder eigendom
toekent, dat hij nief heeft.

Dit is in strijd met art. 235 B. W., waarbij uitdruk-
kelijk is bepaald: #»Qok in tweede en verder huwelijk bestaat
van regtswege algeheele gemeenschap van goederen tusschen
de echtgenooten, voor zooverre daaromtrent bij huwelijks-
voorwaarden geene andere bepalingen zijn gemaakt.

Met het begrip van gemeenschap is het in strijd, indien
men gedurende haar bestaan een der echtgenooten fot schuld-
eischer van de gemeenschap maakt.

Bij de berekening van het voordeel, dat aan den mede-
echtgenoot kan worden toegekend, moet dit niet worden be-
rekend naar den stast des boedels ten tijde van het aangaan
des huwelijks, maar naar dien ten tijde, waarop dit is ont-
bonden; eerst bij de ontbinding des huwelijks, en alzoo der
gemeenschap, kan worden opgemaakt, wab de hoedel is van
den hertrouwden echtgenoot, wat aan ieder hunner of aan
hunne erven ten deel valt; de som, door hen of een hunner
ten huwelijk aangebracht, moet aan de gemeenschap vergoed
worden als inbreng in de gemeenschap gedaan, welke, voor

zooveel debaten strekken, aan den hertrouwden echtgenoot of aan
2%%
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zijne erven als aandeel in dien hoedel moet worden toegerekend.

Dat men bij de vraag naar hetgeen de boedel van den
hertrouwden echtgenoot uitmaakt, niet als zoodanig hebbe
te beschouwen hetgeen deze ten huwelijk hecft aangebracht,
maar hetgeen bij de ontbinding der gemeenschap blijkt hem
te moeten worden {oebedeeld, wordt geleerd door Mr. G.
Diepnvis, Het Ned, Burg. Reckt, DI. I, bl. 558.

Livenzoo werd het ook reeds verstaan in het oude recht;
dit is aangetoond door den heer Th. van Urse Prerersi,
Bevoordeeling bij tweede en verder huwelijk, Middelburg 1853,
bl. 20 en 21, waar deze tot staving hiervan zieh beroept
op 8. van LeruwsN, Roomsck Hollundseh Recht, 4de Boek,
23de deel, § 5, waar deze met aanhaling van de Lew fac
Edictali 6 Cod. de Secundis Nuptiis en de Lex 13 D. [fami-
liae erciscundae, zegt: »Waarom dat ook de geseyde Ge-
meenschap, sowel in het tweede, en verder, als in het eerste
Huwlijk plaats heeft, alwaart datter kindren van het eerste
huwlijk waren. Ook sover dat diegeen, dewelk met cen we-
dawnaar of weduw, voorkinderen hebbende, komt te trouwen,
buyten de helfte, dewelk haar uit kragt van deselve ge-
meenschap toekomt, nog een kindsgedeelte bij uyterste wil
zou mogen genieten. Sie CHrisriansus, vol. I, decis. 271,
0. 11. En is het self also verstaan bij de hogen raad van
Holland en in den Hove van Utregt” enz.

De bepaling van art. 236 B. W. berust alzoo op het-
zelfde beginsel als die van art. 949 van dit Wethoek: aan
den mieuwen echtgenoot mag door vermenging van goede-
ren en schulden geen meerder voordeel opkomen dan het
minste gedeclte, hetwelk een der voorkinderen of, zooals in
arl. 949 geschreven is, een der wettige kinderen geniel;
deze bepaling bedoelt dat de kinderen van den hertrouwden
echtgenoot niet te veel zouden worden benadeeld; er kan
in art. 236 ook slechts van voorkinderen de rtede zijn, om-
dat er toen nog geen andere wettige kinderen waren. Art.
949 heeft overigens kennelijk ook alleen betrekking op het
einde der gemeenschap, bepalende hoe alsdan de verdeeling
moet geschieden,
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Fen andere grond der dwaling is dat men eene verkeerde
beteekenis hecht aan de woorden: door vermenging van
goederen en schulden in art. 236 voorkomende. Dit zijn
niet de goederen, die gedurende de gemeenschap worden
verkregen, niet de schulden, gedurende de gemeenschap ge-
maakt, maar de goederen en sehulden, welke de echigenoco-
ten aanbrachten bij het sluiten van het hawelijk. Indien de
hertrouwde echtgenoot iemand huwde, die niets dan schul-
den aanbracht, dan zouden deze schulden de gemeenschap
belasten, en de man zou daardoor een indirect voordeel ges
nieten; de schulden gedurende de gemeenschap gemaakt,
komen geheel ten laste van de gemeenschap, het is de
gemeenschap die ze maakt, deze is de schuldenaar.

Hetgeen alzoo ten huwelijk is aangebracht door den her-
trouwden echtgenoot, hetzij die aanbreng besta uit vaste
goederen, hetzij wit schuldvorderingen of kontante gelden,
het is alles geworden de gemeenschappelijke boedel der beide
echtgenooten; wat de boedel des hertrouwden echtgenoots is,
zal eerst blijken wanneer de gemeenschap wordt ontbonden,
dan wordt de boedel van den herfrouwden echtgenoot be-
rekend naar hetgeen wordt bevenden aanwezig te zijn.
Bedroeg zijn aanbreng 12000, die van den mede-echtge-
noot, niets, en is bij de ontbinding der gemeenschap f 6000
in den boedel aanwezig, dan is wel de bezitting verminderd,
maar daaruit vloeit niet voort, dat de mede-echtgenoot door
die vermindering bevoordeeld is.

Uit hetgeen in de gemeenschap voorhanden is zal nu,
naar evenredigheid van den aanbreng, de boedel van den
hertrouwden echtgenoot worden berekend. Ts de aanbreng
niet ten volle meer aanwezig, de echtgenooten, of hunne
erven, zullen ieder percents-gewijze hunnen aanbreng genielen.

Dit toegepast op het gestelde voorbeeld, zal de boedel
van den hertrouwden echtgenoot, bij de ontbinding der
gemcenschap bedragen f 6000, B. zal daaruit genieten } of
cen kindsgedeelte groot {1500 en de drie kinderen even-
eens f 1500.

Is daarentegen in den boedel meer aanwezig dan de aan-
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gebrachte goederen, dan wordt aan jeder hunner in de
eerste plaats toegekend zijn aanbreng ‘in de gemeenschap,
en hetgeen daarenboven hierin aanwezig is, wordt fusschen
hen, of hunne erfgenamen, ieder voor de helft verdeeld.

Men zegge niet: zoo deze uitlegging de ware is, dan
zal toch de andere echtgenoot door de goederen der gemeen-
schap te verkwisten, zich genoeg en meer kunnen bevoor-
deelen, en naderhand, bij de ontbinding der gemeenschap,
nog zijn aandeel kunnen genieten uit den verminderden
boedel zijner vrouw; zoo dit toch het gevolg der gemeen-
schap in tweede huwelijk is, dan staat het aan den her-
trouwden echtgenoot, bij het aangaan des huwelijks daartegen
te waken. Het is daarenboven niet aannemelijk dat altijd de
mede-echtgenoot en niet de hertrouwde de oorzaak der ver-
mindering kan zijn; het is toch mogelijk dat de laatstge-
noemde door b. v. veel aan ziekte onderhevig te zijn de
vermindering veroorzaakt.

Neemt men deze verklaring niet aan, dan zal men bij
vermindering des boedels dikwijls in moeielijke becijferingen
moeten gaan naar de oorzaken der vermindering, b. v. of
niet aanmerkelijke verbouwingen of vernieuwingen van on-
roerende goederen des hertrouwden echtgenoots de vermin-
dering hebben te weeg gebracht, en zijn toevlucht moeten
nemen tot hef volgen van regels, zooals in de art. 1489 en
volgg. van den C. C. zijn voorgeschreven. De weglating van
dergelijke voorschriften bewijst dat de Nederlandsche wot-
gever iets dergelijks niet heeft bedoeld.

Het is inderdaad onbegrijpelijk, dat er over den zin van
art. 236 en 949 B. W. zoo uiteenloopende gevoelens be-
stann, dat zelfs de Broederschap der Notarissen, in de
veronderstelling »dat het noodige verband tusschen de artf.
2356—240 en art. 949 van het Burg. Weth. wordt gemist,
waaruit twee zeer uiteenloopende gevoelens voortvloeijen », in
1853 een adres aan Z. M. den Koning heeft ingediend met
verzoek, om te gelegener tijd dit onderwerp bij de wet te
regelen, en de duisterheid weg te nemen, die er thans
bestaat; zie het geschrift van den heer van Uwe
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Preterse voormeld, waar dit adres bl. 9—I18 is afgedrukt.

Men heeft voorbijgezien, dat de artt. 235—248 en 949
B. W. moeten gelezen worden voor de gevallen, waarvoor elk
in het bijzonder geschreven is; eerstgenoemde artikelen toch
zijn geschreven voor het geval van bevoordecling van den
tweeden echtgenoot in tweede of verder huwelijk door ge-
meenschap van goederen of door huwelijksche voorwaarden,
en art. 949 voor die bij uiterste wilsbeschikkingen.

De zin van art. 236 B, W. is toch allezins duidelijk.

De goederen, welke de beide echtgenooten ten huwelijk
aanbrengen, worden gemeen, indien bij huwelijksche voor-
waarden mniet anders geregeld is. Deze gemeenschap heeft
echter de uitzondering, dat =zij bij hare ontbinding, voor
zooveel de ten huwelijk aangebrachte goederen aangaat, niet
voor de helft tusschen de echtgenooten of hunne erfgenamen
wordt verdeeld, maar dat de tweede echtgenoot door de
vermenging van goederen en schulden niet meer kan ge-
nieten dan hetgeen én der voorkinderen of, bij voorover-
lijden, diens afkomelingen genieten, en zonder dat dit
verschil cen vierde des boedels van den hertrouwden echt-
genoot mag te boven gaan.

Ben voorbeeld zal dit duidelijk maken: A. drie kinderen
hebbende wuit een vorig huwelijk hertrouwt met B.; A.
brengt ten huwelijk aan eene waarde van f6000, en B.
mede eene waarde van f6000, te zamen f12000, deze
neemt toe gedurende het huwelijk met f 12000; dan zal bij
de ontbinding daarvan, aan de tweede echtgenoot te beurt
vallen :

1°. het bedrag ten huwelijk aangebracht ter

wansdesvmniod Do iy B I ol o wek el a8 000
2°. de helft van de overwinst . . . . . .- 6000
te zamen . . f 12000

en 3° een kindsgedeelte van de nalatenschap
van haren echtgenoot, hetwelk nimmer één
vierde mag te boven gasn, dus nog . . .- 3000
Zij bekomt alzoo in het geheel . . . , . f 15000
en elk der kinderen f3000.
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Bij buwelijksche voorwaarden kan niet meer worden toe-
gekend dan voormield bedrag.

Niet anders is het gelegen met de bevoordeeling bij uniter-
ste wilsbeschikking. Art. 949 B. W. toch bepaalt: »De
man of de vrouw, die kinderen uit een vroeger bed hebbende,
een tweede of volgend huwelijk aangaat, zal bij uitersten
wil aan zijuen lateren echtgenoot niet meer mogen geven
dan het minste gedeelte, hetwelk één der wettige kinderen
geniet, en zonder dat, in eenig geval, de beschikking het
vierde deel van zijne goederen mag te boven gaan.”

Beloopt de nalatenschap des erflaters in voege voormeld
de waarde van £ 12000, dan waren dit zijne goederen, over
welke hij bij uniterste wilsbeschikking beschikken kon, zooals
bij art. 949 is veroorloofd; het kindsgedeelte waarover hij
vrijelijk ten behoeve van zijne tweede echtgenoote beschik-
ken kon, vermocht niet een kindsgedeelte noch één vierde
gedeelte van zijne nalatenschap te boven te gaan; dit be-
draagt bijgevolg ook # 3000, Hoe kan er verschil van ge-
voelen zijn over het verband tusschen beide artikelen?
art. 949 toch heeft voor de bevoordeeling bij uiterste wils«
beschikking een voorschrift, geheel overeenstemmende met
art. 236 betrekkelijk de bevoordeeling door de vermenging
van goederen en schulden bij gemeenschap, zoowel als dat
betrekkelijk de beveordeeling by huwelijksche voorwaarden.

Niel anders is het gelegen, wanneer A. een van zijne
voorkinderen in de legitime stelt; daar deze, volgens het
derde lid van art. 961 B. W., in dit geval drievierde be-
draagt van hetgeen elk kind bij versterf zou gehad hebben,
is zij in dit geval f2250. Heeft de man nu aan een zijner
véérkinderen slechts het wettelijk erfdeel toegekend, dan zal,
volgens de uitdrukkelijke bepaling van dit artikel, zijne
vrouw ook niet meer kunnen genieten., Art. 236 B, W.
berust op hetzelfde beginsel en is hiermede geheel overeenkom-
stig; de gemeenschap kan het gevolg niet hebben, dat de vrouw
meer geniet dan ket minste gedeelte, hetwelk aan een der voor-
kinderen te beurt valt, en niet anders is het gelegen met de be-
voordeeling bij huwelijksehe voorwaarden, volgens art, 237 B.W.
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Het eenige onderscheid in de voorschriften van de artt.
236 en 949 is, dat in eerstgemeld arfikel staat &én dier
kinderen, d. i., der véérkinderen, terwijl in laatstgemeld art.
staat één der wettige kinderen, hetwelk dus ook bevat de
kinderen wit dit latere huwelijk. Doch dit kan alweder geen
onderscheid teweeg brengen ; want stel dat A., behalve zijne
drie véérkinderen, drie kinderen uit zijn tweede huwelijk
nalaat, dan bedraagt het aandeel van ieder kind S 2000 of,
200 er een in de legitime gesteld wordt, £ 1600; de vrouw
zal in beide gevallen, zoo min volgens artt. 236 en 237
als volgens art. 949 B. W. meer dan £ 2000 in het
cerste, of /1500 in het laatste geval, kunnen genieten.
In de toepassing kan er alzoo geen verschil tusschen
de voorschriften van gemelde wetsbepalingen gelegen zijn,
en is er m. i geene aanleiding, gelijk de Regeering die ook
tot dusverre miet gevonden heeft, om de voorschriften van
gemelde artikelen te wijzigen of te verduidelijken, Men dient
z6 goed te lezen en met elkander te vergelijken om den
waren zin en de beteekenis er van op te sporen en te vinden,

Mijne zienswijze wordt volkomen bevestigd door Mr.
Deepnuvrs op art. 949 n°, 780, dl. TV, bl. A44—A445, waar
deze zegt: »Ik heb reeds vroeger als mijn gevoelen doen
kennen, dat hier geene aanmerking te maken is, en de wets-
bepalingen niet onderling strijden (1), naardien waar gespro-
ken wordt van het bevoordeelen van een aanstaanden nienwen
echtgenoot, alléén van voorkinderen sprake kan zijn, maar
dit geheel anders is ten aanzien van makingen ten voordeele
van een nieawen echtgenoot, die reeds werkelijk echtgenoot
is. Bu inderdaad dit komt mij zoo natuurlijk en eenvondig
voor, dat ik niet regt begrijp, hoe men zooveel over eene
zwarigheid heeft kunnen spreken, die werkelijk niet bestant.
In art. 2368 B. W. kan slechts van vbérkinderen, hier moest
van wettige kinderen in het algemeen gesproken worden, en
dnardoor ontstaat zoo weinig strijd, dat zelfs dan eene vol-
komene onjuistheid aan de wet zou moeten ten laste gelegd

(1) #Zie 1, no, 1089. Zoo ook Regt en Wel, 1, bl 493 —405,"
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worden, wanneer zij anders luidde. Fen kindsgedeelte heeft
men aan den nieuwen echtgenoot willen laten toekennen.
Maar wat nu een kindsgedeelte is, ook wat het is voor de
voorkinderen, dat moet immers, wanneer er ook kinderen
git het tweede of verdere huwelijk sanwezig zijn, naar het
getal van alle wettige kinderen te zamen genomen in beoor-

deeld worden.»

Met betrekking tot art. 236 B. W. is eene beslissing
gegeven door den Hoogen Raad bij arrest van 10 Juni 1864,
vax pEN Hoxerr, Zegel-, Reg.- em Succ-rechten, dl. V.,
ne, 120, bl 179, waarbij de gestelde vraag, terwijl het
opschrift der Redactie fautievelijk zegt: et beslist, in
strijd met de conclusie van den toenmaligen Procureur-
Generaal vaN Maangx, in tegengestelden zin is beantwoord,
en verstaan dat ter berekening van het voordeel, hetwelk
de tweede echtgenoot van iemand , die voorkinderen heett,
door de vermenging van goederen en schulden, bij eene
gemeenschap mag genieten, nimmer een vierde van den
boedel des hertrouwden echtgenoots mag te boven gaan,
arl. 236 B. W., dien boedel wil genomen hebben , miet zoo
als hij bestond op het overlijden der tweede echtgenoote,
maar zooals die was bij den aanvang van het huwelijk , met
verwerping van een voorziening in cassatie, ingesteld door
het bestuur der Registratie- en Successie-rechten tegen een
vonnis van de rechtbank te s Gravenhage van 30 Juni 1863,
waarbij de vraag mede in dezen zin is beslist. De Procureur-
Generaal , een tegenovergesteld gevoelen toegedaan, zeide bij
het slot zijner conclusie allezins juist: #Ov. dat mitsdien
het deel, hetwelk asn de tweede echtgenoot uit die gemeen-
sehap aankomt, afhankelijk is ez van het aantal voor-
kinderen, dat bij de ontbinding der gemeenschap aanwezlg
is, en van de hoegrootheid des boedels van den hertrouwden
echtgenoot op hetzelfde tijdstip, en dat dit derhalve in
aanmerking moet komen, bij de berekening van het voordeel,
dat aan de tweede echtgenoot door de yermenging van
goederen en schulden kan opkomen.. 1b. bl. 183 en 184,
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In gelijken zin is beslist bij vonnis der rechtbank te
Amsterdam van 21 Maart 1875, Reckisgeleerd Bijblad 1875
A., bl, 115, dat, bij de beoordeeling welke vraag welk ge-
deelte en welk bedrag aan den tweeden echtgenoot bij de
scheiding der tweede gemeenschap kan worden toegekend,
het tijdstip van het overlijden van den hertrouwden echtge-
noot moet in aanmerking genomen worden.

Over deze artikelen zijn geschriften van Mr, W. J.
Frormwox in  dit Tijdschrift, dl. XTIT, bl. 248 en volgg.
Fen paar Opmerkingen in DI XVII, bl. 336, Over ket
onderling verband der art, 236, 287 en 949 van het Burger-
lijk  Wethoek en hunme belrekking tot de 1. 6 Cod. de Sec.
nupt. In eerstgemeld geschrift is terecht verdedigd, tegen
een daarmede strijdig gevoelen van Mr. C. W. Opzoomuxr,
DI. T, bl. 266—275, de rechtsleer van het arrest van den
Hoogen Raad van 28 Maart 1849, W. v. 4. R. no. 1818,
van piy Hownerr, B, B. DL X, no, 385, bl. 338, waarbij,
in overeenstemming met de conclusie van den toenmaligen
Adv.-Gen, Mr. Grreory, is verstaan, dat art. 183 B. W,
niet kan geacht worden te zijn geschonden en art. 236 van
datzelfde Weth. verkeerd te zijn toegepast, door te beslissen,
dat, bij scheiding eener gemeenschap, tusschen de erven
eens overleden echtgenoots, in gemeenschap gehuwd met
eene weduwe, die v6érkinderen uit haar vroeger huwelijk
had, aan deerven des overleden echigenoots van deze weduwe
terecht niet meer dan één vierde nit die gemeenschap. is
toegedeeld. Zoowel de nitvoerige conclusie van den Ady.-
Gen. en het nauwkeurig gesteld arrest zijn voor dat vraag-
stuk merkwaardig, waarbij de zin van het wettelijke voor-
schrift zoo juist is uiteengezet. Vgl. Mr, Voorpuix, DL I,
bl. 415 en 416.

Over dit vraagstuk is ook belangrijk het geschrift van
Mr. H. Osrern, Over kel voordeel, dat de tweede eclitgenoot
zoowel wvolgens gemeenschap als erfregt, van den anderen
echigenoot mag gemictem, mede in dit Tijdschrift, DI VII,
bl. 329, voorts Mr. C. vax Beun, Eenige onnaauwkeurig-
hoden en minder juiste woorstelling van de verkandeling van
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Mr. W. J. Trrgsers, DI. VIII, bl. 189, en Over de toe-
passing van art. 286 Burg. Weth. | wanneer niet de hertrowwde
maar de wiewwe echigencot in tweede huwelijk eerst overlijds.
DL XTI, bl. 19.

De literatuur van de bedoelde wetsbepaling is alzoo niet
onbelangrijk ; toch meen ik dat het niet overbodig geacht
kon worden deze toe te lichten. Wat aan mijne foelichting
ontbreekt, kan worden aangevuld door hetgeen reeds vroeger
in voormelde geschriften over dit onderwerp is aangeteekend.

De oplossing eener onoplosbare quaestie.
In het Burgerlyk Recht is geene quaestie onop-
losbaar,

Toen ik opgemelde bijdrage opstelde, was mij onbekend
een geschrift in het ZYdschrift woor het Notaris-ambi,
Deel XXVII, 1877, mij sedert door den geachten schrijver
aangeboden.

Daargelaten de wijze, waarop in dit geschrift van de
woorden van den uitnemenden rechtsgeleerde Mr. A. pE
Pixro wordt melding gemaakt, bl. 1—2, waar hij hulde
doet aan de zorg des wetgevers voor de belangen der véir-
kinderen, bij tweede of verder huwelijk hunner ouders,
schaar ik mij gaarne onder hen, die een immortellen-krans
nederleggen op het graf van den man, die meer dan iemand
hier te lande tot de beoefening van het burgerlijke recht
heeft bijgedragen, en zeg: in Aet burgerlijke reckt is geen
quaestie onoplosbaar; door het nasporen van de bedoeling
des wetgevers in zijn woorden unitgedrukt, door vergelijking
van de wettelijke voorschriften, komt de waarheid aan het
licht, en laat iedere oppervlakkige strijd zich lichtelijk ver-
klaren.

Hetgeen de geachte schrijver bl. 8—9 zegt bewijst dat
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zijne jopvatting van art. 949 B. W. onjuist is; hij zegt
toch: »stel nu het geval eens dat A, weduwnaar met vijf
kinderen van B, een nieuw huwelijk aangaat met C, en
wel met uitsluiting van alle gemeenschap. De uitslniting
wordt natuurlijk bij huwelijks-contract geconstateerd, en de
aanstaande echtgenooten hebben daarbij elkander geene giften
gedaan. Evenwel , A. wenscht ten behoeve van zijn tweede
vrouw, later bij uitersten wil te beschikken, waartoe hem,
met inachtneming der bepaling van art, 949, den” (lees:
de) »weg openstaat, Hij mag haar niet meer geven dan het
minste gedeelte, hetwelk een der kinderen geniet. Dit zou
dus 1 zijn, masr men weet nu eenmaal dat art. 949 aan
gelijk” (lees: gelijke) wdeelen denkt, en dus ' bedoeld
wordt. Maar het wettelijk erfdeel van ijeder kind bedraagt
slechts § van het aandeel bij versterf; ergo heeft de vader
de beschikking niet over } slechts, maar over  wjner
nalatenschap. Maakt hij nu % aan zijn tweede vrouw, dan
schiet er nog o over en hij kan dit %, geven aan wie
bij wil, mits hij het maar niet aan haar make! Dergelijk
verschijnsel doet zich niet zelden voor in het geval dat
er slechts één kind aanwezig is, en dus de beschikking
over de helft gegeven.™

Deze opvatting is niet juist: want, vermits door den
erflater, bij het aangaan van zijn huwelijk, alle gemeenschap
was uitgesloten, zouden, in geval hij ab imtestato ware
overleden, zijne vijf kinderen zijn geheele nalatenschap ge-
nieten; het wettelijk erfdeel van ieder kind bedraagt nu,
volgens art, 961, 3de lid B. W. § = %, d. i voor
de vijf kinderen 3 = 3, de erflafer had bj] gevolg
de vrije beschikking over }, hiervan kon hij, volgens art.
949 B. W., slechts ,% aan zijne vrouw bij uiterste wils-
beschikking nalaten, en het overige ,); aan wie hij wilde,
uitgenomen zijne vrouw.

Terecht merkt de schrijver op dat vdergelijk verschijnsel
zich niet zelden voordoet, in het geval dat er slechis één
kind asnwezig is, en dus de beschikking over de helft is
gegeven; in dit geval bedraagt het wettelijk erfdeel volgens
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art. 961, le lid, B, W. de helft, en kan de erflater dus
de overige helft bij uiterste wilsbesehikking geheel aan zijne
vrouw nalaten.

Bestaat er geheele of beperkte gemeenschap, het rechts-
gevolg is geen ander, de tweede of derde echtgenoot kan
nimmer onder het getal der kinderen worden gerekend; deze
kan slechts zooveel genieten wit de nalatenschap des erflaters,
als het minste gedeelte bedraagt, dat aan een der wettige
kinderen te beurt valt.

Mr. N. F. van Noormw.

Utreckt, 29 Juli 1879,




anpRLswrer. — In welk verband staat art. 10
Wethoek van Koophandel tot artt, 12 en 137
door Mr. ¥. Taunay, substituut-griffier bij de
Arrondissements-regtbank te ’s Hertogenbosch.

Een door Mr. Senouren. Lid der Regtbank te Alkmaar,
in het Weekblad van het Regt 1n°, 4310 ingezonden artikel,
werd voor mij de aanleiding om eens te pogen, deze kwestie
te behandelen. Met mr. 8. acht ik ze niet van belang ont-
bloot, al zou het mij wat ver heenvoeren, al de argumenten
en heschouwingen, ooit te dier zake te berde gebragt, te
gaan bespreken. Zijn doorwrochte arbeid ontsloeg mij in
menig opzigh van veel nasporing en maakte mi) het onder-
zoek gemakkelijk, ook bij die punten, waarin ik met hem
van gevoelen verschil.

Het vonnis, 15 Febr. 1856 gewezen door mr. pe Vrrgs,
kantonregter te Amsterdam (W eekbl. ne, 1736), heeft in
deze zaak veel beteckenis gehad en wordt dan ook door
mr. ScuoireN, die eene andere meening is toegedaan, uit-
voerig bestreden. Mededeeling van de wederzijdsche argu-
mentatie geeft als 't ware eene gemakkelijke inleiding in
de vragen in geschil.

Volgens genoemd vonnis is arb. 13 K. niet te beschouwen
als eene bepaling tot uitvoering van art. 10 K., maar als
eene geheel zelfstandige beschikking van het procesregt of
liever van de in handelszaken geldende wettelijke bewijs-
theorie. Als gronden worden aangevoerd a. de algemeenheid
der bewoordingen, waarin art. 13 is vervat, en 4. het
onderscheid tusschen de in de beide artt. behandelde onder-
werpen, nl. in art. 10 het zich beroepen op eigen schrift,
op eigen koopmansboek, en in art. 183 het bewijsmiddel,
ontleend aan het boek van eew amder, van de tegenpartij.

Mr. Semonren voert tegen het sub @ aangehaalde argu-
ment aan, dat artt. 10 en 13 K. eerst dan konden geacht
worden op zich zelve te staan, wanneer het laatste luidde ;
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vonverminderd in het geval van art. 10 kan de regter
nopenlegging bevelens. Z.1i. brengt, bij de bestaande redactie
van art. 13, de historie der genoemde artikelen mede, dat
artt. 12 en 13 aangeven de wijze, waarop men zal kunnen
geraken tot het bewijs door de boeken, in art. 10 als
mogelijk gesteld. Art. 18 zou dan meer in 't bijzonder een
dwangmiddel zijn om de Zegenpartyj tot openlegging te
noodzaken.

Mr. 8. ziet dus voor de eene partij een belang in de
openlegging van de boeken der andere. Hij acht zonder die
openlegging het boekenbewijs van art. 10 K. niet compleet.

#Zulke bepalingens, zegt hij, alvorens tot bestrijding van
het door mr, pr Vwmies sub & gehezigde argument over te
gaan, »omtrent de openlegging der boeken waren niet over-
»bodig, want anders zou een koopman niet verpligt kunnen
nworden schrifturen, door fhem zelvem geschrevem, in casu
nboeken, hem alleen toebehoorende, in 't geding te brengen”.

Dat is zeker zeer waar. Zonder artt, 12 en 13 K. zou er
geen verpligting tot openlegging van eigen boeken bestaan,
zelfs zou de regter ze niet mogen bevelen, want de bedoelde
artikelen gaan verder dan art. 1923 B. W, dat enkel spreekt
van het bevelen der overlegging van stukken, onder eene
der partijen berustende, maar aan beide partijen gemeen.
Maar daaruit volgt nog niet, dat art. 10 alleen kan in
werking treden door de in artt. 12 en 13 gegeven regts-
middelen of dat die middelen enkel in het in art. 10
bedoelde geval kunnen worden in werking gebragt. En toch
is dat de vraag, want ook als men aanneemf, dat inart. 10
geen openlegging van boeken der tegenpartij vereischt wordt
om tot het bewijs te komen, houden artt, 12 en 18 toch
een eigen zelfstandige beteekenis in het procesregt over.
Het dwangmiddel om openlegging van eigen boeken te
verkrijgen levert dus in het verband onzer wet geenerlei
bewljs uit het ongerijmde op voor de stelling, dat zonder
overlegging der boeken van deide partijen, geen boekenbewijs
volgens art. 10 K. zou kunnen worden geleverd.

Zulk  boekenbewijs volgens art, 10 K. (en hier kom ik
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tot het sub & door mr. pr Vries aangevoerde argument)
bestaat volgens de meest gehuldigde meening in het zich
beroepen op eigen schrift, terwijl art. 13 het bewijsmiddel
betreft, dat aan het boek der Zegempartij ontleend wordt.

Mr. Scmoureny acht die beschouwing eenzijdig. »Waars,
vrasgt hij, »wordt in art. 10 't geval gesteld dat iemand
»zich op zijn boeken beroept en dan nog wel op eigen
»boeken P« Het artikel, zegt hij, luidt zoo algemeen mogelijk
en spreekt alleen van bewijskracht der bocken, in geval
beide partijen kooplieden zijn. Beide boeken leveren dan
bewijs op en kunnen door beide partijen worden overgelegd,
en dus is het volgens art, 10 niet noodzakelijk dat men
zich juist beroept op eigen schrift en kan de openlegging
van de boeken der Zegempariyj evenzeer lot bewijs strekken.
Tot dusver mr. ScHOLIEN.

Het laatste zal niemand ontkennen, maar daartoe heefi
men art. 10 niet noodig. Als dit art. niets anders bedoelde
dan dat onderhandsch geschrift bewijs kan opleveren voor
de partij, die het niet geschreven heeft en er zich op
beroept, ware het overbodig ; de algemeene regtsheginselen
(artt. 1913, 1918, 1919 i.f. B. W.), beschouwd in verband
met artt. 12 en 13 K, zijn dan voldoende. Dat nu de
wetgever overbodige bepalingen zou hebben in het leven
geroepen, mag niet worden aangenomen, zoolang er nog een
grond kan worden gevonden, waaraan een wetsbepaling haar
beteekenis en regt van bestaan ontleent.

De eenige grond nu voor het aanzijn van art. 10 K. —
ik behoef het nauwelijks meer te zeggen — is gelegen in
den wil van den wetgever om met unitbreiding van art. 1919,
le lid, B. W. de ook in dat artikel voorkomende uifzon-
dering op den regtsregel: seriptura mon probat proseribente,
tot beginse] van bewijs in handelszaken te verheffen, Vergis
ik mij niet, dan zijn de schrijvers het hierover eens. (Zie
bw. mr. J. ve Wan, Handelsregt 1°. 118). Hierin en in
niets anders is de beteckenis van art. 10 gelegen, eeue
beteekenis, die nog te meer wordt aangewezen, doordien de
wetgever ze verbond aan het »sindien de handeling niet
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vgeheel ontkend of het bestaan derzelve in 't algemeen
nbewezen wordt«, welke beperking zeer goed op hare plaals
is bij de kracht, hier aan eigen geschrift toegekend, maar
alle raison zou missen in een artikel, dat alleen in bij beide
partijen overeenstemmende boeking bewijs zou zien. Kan
men de gemakkelijke bewijsvoering van art. 10 niet toe-
passen, dan komen artt. 12 en 13 te pas.

Ook dat art. 10 in algemeene bewoordingen vervat is,
toont niet aan, dat daarin mede bedoeld wordt, aan een
koopmansboek kracht van bewijs te geven voor het geval
de partij die het niet geschreven heeft er zich op beroept;
die bedoeling immers is, en dan in veel sterker mate,
neérgelegd in artt. 12 en 13.

Naar art. 10, en dit zegt mr. Scmornen zelf, lunnen
de boeken door beide partijen worden overgelegd, terwijl
artt. 12 en 13 verpligte overlegging op hel oog hebben.
Voor overlegging der boeken door en bewijs uit de ge-
sehriften tegen de partij die ze geschreven heeft, maar zich
— en wijselijk — er niet op beroept, heeff men art. 10
niet noodig.

De algemeenheid der bewoordingen van dat artikel kan
hoogstens dit beteekenen, dat het ten aanzien van et
bewijs onverschillig is of de ecischer dan wel de gedaagde
een beroep op zijn eigen boeken doet.

Bovendien ligt in de woorden bekoudens fegenbewijs van
art. 10 K. nog een krachtig argument tegen de leer, dat
genoemd artikel enkel aan de met elkander overeenstemmende
boeken van deide parfijen bewijskracht zou toekennen. Art.
1985 B. W. foch laat reeds in zaken wvan koophandel
getuigenbewijs toe, ook tegen of boven de schrifturen. Art.
10 K. behoefde dus niet nog eens van Zegembewijs (in ons
regt meestal beter door contradictoire argumentatie te ver-
tolken, zie b.v. art. 199 Regtsv.) te spreken, indien het
niet. zeggen wilde, dat het bewijs geleverd wordt door de
boeken der eene partij, behoudens bestrijding uit de boeken
der andere of door andere middelen.

De overfolligheid, door wverkorte redactie in art. 12, in
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zoover het spreekt van de openlegging der boeken op
verzoek van eene der partijen (dus ook van de boeken der
verzoekende partij zelve), blijft in ieder stelsel. Mr. S. zegt
zelf tot betoog van het niet-overbodige der artf, 12 en 18,
dat anders de koopman niet kan gedwongen worden, door
hemzelven geschreven schrifturen over te leggen in een
geding, dat tegen hem gevoerd wordt. En zoo ligt de
redenering voor de hand, dat ook naar zijne meening, voor
zoover arit. 12 en 13 van de bedoelde verpligting geen
melding zouden maken, m. a. w. voor zoover en zoodra men
daarin nog jets anders dan een vaststelling dier verpligting
zou willen zoeken, die artikelen overbedig zijn. Ik voor mij
geloof dat dan ook, en meen, dat behoudens kwesties van
tenuitvoerlegging der wet, het zwaartepunt van artt. 12 en
13 moet gezoeht worden in de verpligting die daar aan een
der partijen wordt opgelegd, haar eigen boeken te produceren.

Intusschen, toegegeven al dat: »het zwaartepunt van die
vartt. daar gelegen 1is, waar het volgens bovenstaande
nbeschouwingen moet worden gezochts, zoo kan men met
mr. 8. mij tegemoet voeren: »dan behoeft de overbodigheid
ndier bepalingen voor het overige nog niet te worden aan-
vgenomen ; immers mag worden gezegd dat een der partijen
vgeenszins verondersteld behoeft te worden de openlegging
»der boeken van de tegenpartij alleen te vorderen, maar
»dat zij even goed kan voorstellen, dat haar eigen boeken
vof die van beide partijen worden opengelegds, Deze be-
schouwing aangaande het verzoek, in art. 12 bedeeld, komt
mij voor, weinig te strooken met hetgeen werkelijk geschiedt
en evenmin met het onmiskenbaar verband tusschen artt:
12 en 13,

Het valt toch moeilijk, zich het bevel, waarvan in die
artt. sprake is, anders voor te stellen dan als een bevel
gerigt tot die partij, die haar schrifturen niet wil overleggen,

Wie geschreven stukken die hij zelf heeft en die z. i.
bot bewijs zijner vordering kunnen strekken in het geding
wil brengen, behoefi daartoc geen regterlijk bevel ten zijnen
gunste te provoceren, Hij legt ze eenvoudig over, en heeff
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daartoe zelfs geen verlof van den regter noodig. Ts dus van
regterlijk bevel geen sprake wanneer de koopman ziju eigen
boeken, die de juistheid zijner vordering staven, fen processe
wil overleggen — ondenkbaar en ongerijmd zou het wezen
indien hij zoodanig bevel fot openlegging van zijn eigen
schrifturen uitlokt, wanneer deze of niets véér hem of
tegen hem bewijs opleveren.

Maar er is meer.

Art. 13 K. zegt: hij die nalaat aan het regterlijk bevel
— d. i. aan het bevel waarvan in art. 12 sprake is — fe
voldoen of die weigert zijn boeken over te leggen indien
de tegenpartij zich daaraan wil gedragen — deze gevallen
worden door den wetgever op één lijn gesteld — doet daar-
door een vermoeden in zijn nadeel ontstaan. De wet onder-
scheidt niet en moet wanneer de leer van mr. 8. opgaat
dus ook worden geacht het ondenkbaar geval fe stellen dat
iomand die op eigen veraoek bevel tot openlegging van zijn
boeken heeft bekomen, in gebreke blijft aan dat bevel te vol-
doen en daarmede een vermoeden in zijn nadeel doet ontstaan.

Dat dit ongerijmd is, behoeft geen betoog.

Had nu de wetgever in art, 13 achter de woorden
rregterlijk bevels geplaatst de woorden : »op verzoek der
tegenpartij gegevens, dan zou men, zonder in ongerijmdheid
te vervallen, uit die bijvoeging kunnen besluiten dat art. 12
het oog heeft op twee verschillende gevallen waarin dat bevel
kan gegeven worden en art. 13 op slechts één dier gevallen,
Maar nu die bijvoeging gemist wordt en art. 13 in t alge-
meen spreekt van hem die nalatig is aan het. regterlijk bevel
te voldoen, kan men niet anders aannemen dan dat in art.
12 alleen gedacht is aan een bevel, gegeven ambtshalve of
op een verzoek tot openlegging van eens anders boeken.

Dat overigens het regterlijk bevel de openlegging van de
boeken, d. i. die van beide partijen, als beiden kooplieden
zijn, moet gelasten, volgt wuit art. 12. Geen dwang tot
openlegging voor slechts ééne parti). Maar daaruit volgt
nog niet, dat men ooit van den regter een bevel tot open-
legging van eigen boeken zou behoeven te vragen.
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Mr. 8. heeft dit m. i. niet genoeg uit elkander gehouden
en was ook minder gelukkig in zijn betoog , dat ook het
rigtig boekhouden van art, 10 in art. 12 gevorderd word$
voor de bewijskracht der boeken in het daar vermelde geval.
7. i. hebben de woorden van art. 12 i, f. woor zooveel het
punt in geschil betreft alleen betrekking op het onmiddellijk
voorafgaande witéreksel nemen en niet ook op het woord imzage.

Deze interpretatie vindt volgens hem haar grond zoowel
in het feit dat de wetgever in stede van, gelijk in een der
afdeelingen werd voorgesteld, art. 12 in dier voege te redi-
geren: wde regter kam de openlegging der boeken bevelen,
woor gooveel het punt in geschil betreft, ten einde daarvan
inzage of een witireksel te doen mememr, het heeft opgesteld
gelijk het thans luidt, als daarin dat hij met afwijking en
aanvulling van hetgeen in den Code stond geschreven, miet
alleen van het nmemen vam een witireksel, maar ook van -
sage spreekt, M. i. intusschen heeft de leer, dat in art. 12
het woord inzage evenzeer als de uitdrukking wittreksel
beperkt wordf door de woorden voor 200veel het pumt in
geschil betreft, beter regt.

De interpunctie wijst dit aan; het woord inzage wordt,
sonder daarvan door eenig leesteeken te zijn gescheiden,
onmiddellijk door de daarnaast staande woorden gevolgd,
soodat men de redactie weweld aandoet wanneer men nief
alle declen der laatste zinsnede beschouwt als in o nverbre-
kelijk verband met elkaar staande. Inzage en wittreksel
dekken elkander; het eene begrip heeft geen verdere strek-
king dan het andere. Men neems inzage alleen, zoodra men
dit voldoende acht om op de hoogte te komen en te blijven
van datgene wat in het boek over het punt in geschil is
te vinden; men neemt een wuztéreksel om zijn herinnerings-
vermogen te hulp te komen. Bovendien men heeft geen vrij-
heid, de bedoelde zinsnede te lezen alsof de econjunciie of
er miet in voorkwam, Als het waar is dat het verkrijgen
der overtuiging aangaande het al of niet rigtig gehouden
zijn der boeken mede in art. 12 bedoeld is, m. a. w. als
ook het onderzock naar het rigtiz houden nza en naar
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aanleiding van het bevel tot openlegging kan en moet ge-
schieden (quod non) dan is het woord of in dit artikel niet
op zijn plaats.

Degene die aangaande eenig punt in geschil een uittrek-
sel uit het boek neemt, moef, wanneer hij tevens over de
rigtigheid van dat boeck wil oordeelen dat boek dan toch
wel émzien (d. i. inzien zooals mr. S. dat woord opvat) en
mag zich dan met het doen nemen van een uittreksel zeker
niet te vreden stellen. Maar in die onderstelling zou men,
in stede van of; behooren te lezen en. Het artikel zou bv.
in dezer voege moeten zijn geredigeerd: »zich inzage ver-
schaflfen en des noodig nittreksel aangaande het punt in
geschil doen nemen.»

Ook de vergelijking met den Code leidt niet tot andere
conclusién. Mr. 8. haalt enkel het eerste lid van art. 12
K. aan en legt dan dat gedisloqueerde artikel naast art. 15
Co. Zoo komt hij tot het besluit, dat ons artikel meer en
tevens iets anders zegt dan dat waaraan het ontleend is.

Wetsvergelijking intusschen, die den naam van Juist wil
verdienen, brengt hier mede, dat men art. 12 K, in zijn
geheel beschouwt; dat men artt. 15 en 16 Co. in hun on-
derling verband leest, en dan de bepalingen, die in elke der
beide wetgevingen het quaestieuze punt behandelen, in haar
geheel vergelijkt. BEn wat leert onms die vergelijking ? Dat
de Nederlandsche wetgever niets anders heeft gewild dan de
Fransche.

Art. 16 Co. toch, dat hetzelfde geval betreft als art. 12,
2¢ al. K. (het zich bevinden der boeken op een andere
plaats dan waar de Regtbank gevestigd is, bij welke de zaak
aanhangig is), bepaalt dat de regter op de andere plaats zal
kunnen worden aangezocht of gedelegeerd powur em premdre
commarssance (t. w. van de boeken), dresser un procés-verbal
du contenw et V'envoyer enz.

De tweede alinea van art. 12 K. nu zegt miets anders
dan het aangehaalde art. 16 Co.; immers wordt daarbij aan
de Regtbank, die de zaak hehandelt, vrijheid gegeven, den
plaatselijken regter op te dragen van de boeken onder hem




363

ressorterende, inzage te nemen, van zijn bevinding proces-
verbaal op te maken enz. Het »imzage nememn in art. 12 al.
2 is — dat zal wel niemand tegenspreken — een goede
vertaling van het prendre connaissance in art. 16 Co. Wan-
neer nu kan aangetoond worden dat men de witdrukking
nen premdre commaissancer in casu niet moet opvatten in
den uitgebreiden zin van inzien der boeken in Aum gsheel
(0. a. ten einde ook hun rigtigheid na te gaan,) maar wel
in dien zin, dat die prise de connaissance tot ’t onderzock
der boeken bloot betreffende hel punt in geschil wordt be-
perkt, verliest de bewering, dat wegens verschil tusschen de
beide wetgevingen voor onzen regter de inzage van het geheele
boek alternatief is met het zien van een uittreksel van een
gedeelte, haar grond. En het bewijs daarvoor is ligt te leve-
ren. Art, 15 Co. toch stelt als doel van de overlegging der
boeken: het nemen van een uittreksel uit die boeken woor
wat ket pumt in geschil aangaat: la représentation peut
étre ordonnée A l'effet d’en extraire ce qui concerne le dif-
férend, Het doel wordt hier stellig beperkt tot het zich op
de heogte stellen van den inhoud der boeken, voor zoover
het punt in geschil betreft. Is het, dit vaststaande, wel
aannemelijk, dat de wetgever met het prendre connaissance
— i. e kennisnemen door inzage, — door den gedelegeer-
den regter (art. 18) een doel zou hebben voor oogen gehad,
verder reikend dan dat wat voor de inzage door den beslis-
senden regter zelven (art. 15) bepaald wordt aangewezen?
Giaat het wel aan, te onderstellen, dat de Fransche wetgever
in art. 16 den regter de vrijheid geeft aan een ander op
te dragen het instellen van een onderzoek in ruimer kring,
terwijl hij zelf in het gewone geval dat onderzoek slechts
in beperkter kring mag doen? Zou werkelijk den gedelegeer-
den regter een onderzoek naar de gesteldheid der boeken
in hun gekeel uziin opgedragen en de regter voor wien de
sank asnhangig is en die slechts in bepaalde gevallen mag
delegeren, daarentegen in zijn kennisneming Zof Aet pumd
in geschil beperkt zijn? Zoo iets kan niet worden asnge-
nomen tenzij de woorden der wet er toe dwingen; maar dit
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is het geval niet; want niets noopt den wetsnitlegger het
prendre connaissance in dien uitgebreiden zin op te vaiten,
waardoor artt. 15 en 16 Co. een anomalie zouden inhonden.

Hierbij komt nog dat art. 16 op het powr en prendre
connaissance direct laat volgen: dresser un proceés-verbal
du contenu, hetgeen — en dit behoeft geen betoog — niet
beteckent dat de regter verbaal moet opmaken aangaande
het boek in zijn geheel maar van het condemu voor zoover
dit over de hoofdquaestie licht kan verspreiden. Dus verbiedt
ook reeds art. 16 zelf, het premdre conmaissamce in tot het
geheele boek uitgebreiden zin op te vatten. Hebben nu die
woorden gelijke beteekenis als het imzage memen van al. 2
art. 12 K., en duidt de laatste witdrukking in die alinea
niets meer en niets anders aan dan kennis nemen van den
inhoud der boeken voor zoover het punt in geschil betreft,
dan ligt de conclusie voor de hand, dat met het woord
wzage in art, 12 K. al. 1 ook niets meer of anders be-
doeld kan zijn.

Nu zou het om der volledigheid wille zeker niet hebben
geschaad wanneer ook in art. 15 Co. van prendre connaissance
ware gesproken, maar dat was minder noodig; want wie een
uittreksel neemt, neemt tevens kennis.

En 200 ook is het in art. 12, al. 1 K. ingevoegde inzage
nemen niet anders te beschonwen dan als een aanvulling, die
evenwel, om de daareven vermelde redenen, evenals in art.
15 Co. had kunnen worden weggelaten, zonder dat dit iets
ter zake afdeed. Maar, — om dit tweede gedeelte mijner be-
schouwing te besluiten — aangenomen al dat naar ons regt
inderdaad een uitgebreider beteckenis moest worden gehecht
aan den term inzage memen — dan zou daaruit m, i, toch
nog niet behoeven te worden besloten tot de gegrondheid
van het door mr. 8. voorgestane beginsel dat nl. art. 12 K.
als de weg tot toepassing van art. 10 beschouwd moet worden.
Het gaat niet aaf, bewijsgronden voor dat beginsel uit art.
12 zelf te willen putten. Dat artikel is niets dan een middel
tot bewijsvoering, geeft geen materieel bewijsregt en kan,
ook al eischt het inzage van het geheele boek door den
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regter (quod non) zeer goed staan nevens een op geheel
andere wijze geregelde bewijskracht der boeken van de eene
partij, die door die van de andere weer kan worden wegge-
nomen. Zelfs zij, die het in hoofdzaak met mr. S. een zijn,
zullen dan ook wel in arf. 12 niets anders kunnen lezen
dan dat een bepaalde handelwijze om de rigtigheid der
hoeken vast te stellen noodig is om het in art. 10 bedoelde
bewijs omtrent prijs, hoeveelheid enz, te verkrijgen.

Tot betoog, dat artt. 12 en 13 K. zien op het art. 10 K.
bedoelde geval, beroept mr. 8. zich ook daarop, dat de
woorden: w»zich gedragen aan de boeken der tegenpartijr
van art. 13 niet dien algemeenen zin hebben, dat men —
hoe ook die boeken er mogten uitzien — zich tevreden stelt
met hetgeen daar al dan niet in voorkemt. Dat ware 2. i.
al zeer ongerijmd, daar het doel van wie openlegging ver-
zoekt, is, tot bewijs te komen.

Zeker zou het niet pleiten voor het doorzigt eemer partij,
indien zij verklaarde, zich te zullen gedragen aan de boeken
der tegenpartij, zoo zij meende, dat die niet in orde waren.
De wetgever (dat kan ik wel aannemen) is uitgegaan van
de onderstelling, dat wie openlegging van de boeken der
tegenpartij vraagt, dit doet in het vertrouwen, dat die boeken
rigtig gehouden zijn.

Maar daarnit volgt nog niet, dat, wanneer blijken
mogt dat de partij, die in dit vertrouwen opening der
boeken van de tegenpartij heeft verlangd, met verklaring
zich daaraan te willen gedragen, haar vertrouwen verkeerd
heeft geplaatst, die verklaring als niet geschied zou moeten
worden beschouwd, m. a. w. dat zulk een niet nitgesproken
maar slechfs bij partij ondersteld vertrouwen zou gelijk staan
met de uitdrukkelijke door partij gestelde of wel in de web
opgenomen voorwaarde: »indien de boeken rigtig gehou-
den zijn.»

Zulk een onderstelde voorwaarde kan den wetgever nief
worden toegeschreven; partij moet, wanneer zij haar ver-
langen tot openlegging der boeken kenbaar maakt, weten,
in hoever #i) vertrouwen kan op de accuratesse der tegen-
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partij; dit is niet de zaak van den wetgever. Heeft iemand
dat vertrouwen niet, het hangt van hem zelf af, zich de
processéle stelling te geven, die het best tot het doel leidf.
Wie iets vraagt, moet weten wat hij vraagt, en hetis geen
houding voor een procederende, iets te verklaren zonder de
noodige voorbehouden te maken, alleen in de meening
dat de wetgever stilzwijgend de aanwezigheid dier voorbe-
houden veronderstelt, daar waar ze niet expresse zijn ge-
maakt. Meent hij, die de openlegging verlangt, niet op de
accuratesse der wederpartij te kunmen vertrouwen, welnu
hij wverklare dan, zich te zullen gedragen aan de boeken
der tegenparlij ingeval of voor zoover die rigtig blijken ge-
houden te zijn.

Zoo begreep het dan ook de eischende partij, vermeld
in het vonnis der regtbank te Amsterdam dd. 31 Mei 1878
(W. no, 4298). Zij concludeerde, dat de regter openlegging
van des gedaagden rigtig gehouden koopmansboeken zou
bevelen. De regtbank heeft daarop ambtshalve de openlegging
bevolen, daarbij o. a. opmerkende, dat, al bleek dat de
boeken der gedaagde partij niet rigtig waren gehouden, en
dus de verklaring der eischeres geen resultaal kon kebben , toch
uit de boeken vermoedens te putten zijn, die leiden konden ,
meer licht over de beweringen der partijen te verspreiden.,

En m. i, teregt, want al kan langs den weg van art. 13
soms volledig bewijs worden verkregen, daarmede is nog
niet gezegd, dat de wetgever met art. 13 geen ander doel
heeft gehad, dan alleen den weg aan te wijzen om tot wol-
ledig bewijs te geraken voor hem die, daartoe opgevorderd,
zijn boeken openlegt. Openlegging van koopmansboeken kan
worden bevolen niet alleen om bij gebleken rigtigheid dadelijk
een volkomen bewijs voor een der partijen te zien opkomen,
maar ook met minder ver strekkende bedoeling, voor het ge-
val blijken mogt dat zij niet rigtig waren gehouden, d. i.
om meer licht in de geheele zaak te krijgen.

En nu eindelijk de bewering, dat, in geval (gelijk wel
gedaan is) art, 13 K. inderdaad met de opdragt van den eed
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door een der pattijen kon worden vergeleken, uit de woorden
#indien de tegenpartij zich aan dezelve wil gedragens zou
volgen dat men een beroep doet op de goede trouw der
partij aan welker boeken de andere partij zich wil gedragen.
De waarde en beteekenis dezer opmerking daargelaten, is het
vreemd, dat zij gevloeid is uit de pen van mr. 8. die, gelijk
wij hierboven zagen, het vertrouwen door de eene partij in
de boeken der andere gesteld als conditio sine qua non van
de bewijskracht dier boeken beschouwt. Intusschen er is
geen reden om in art. 18 niet zeker beroep op de goede
trouw der partij van welker boeken de openlegging verlangd
wordt te willen aannemen, dasrmede wordt tevens de verge-
lijking tusschen de verklaring in dat art. vermeld en de
eedsopdragt door partij geregtvaardigd.

Wat toch zou beletten dat partij verklaarde, zich te willen
gebonden zien door den inhoud van de boeken der andere partij,
hoe die ook zijn gehouden en wat zij ook mogen behelzen P

Er kan dan ook wel volgens art. 12 het volledigst
mogelijk bewijs door openlegging verkregen worden, evenals
zulks bij den beslissenden eed geschiedt, al blijkt het ook
uiet letterlijk uwit art. 18. Het is niet te ontkennen dat
weigering om de boeken open te leggen en die om den
¢ed te doen (zonder dien terug te wijzen) verschillende
gevolgen hebben. Wie het ecerste weigert, doet daardoor
slechts een vermoeden ten zijnen nadeele ontstaan, wie
den hem opgedragen eed niet aflegt — zonder dien terug
e wijzen — wordt per se in het ongelijk gesteld. Maar
het vermoeden, op de niet-overlegging der boeken ge-
grond, kan ook wel het proces beslissen. Nu zegt mr. S.:
7ging de vergelijking op, dan zou partij het openleggen der
rboeken op de schouders der tegenpartij mogen overbrengen,
#zonder door die weigering cen vermoeden tegen zich te
7eregrens. Dit is zoo, maar behalve dat de partij die open-
legging eischt, zelve veel waagt, doet de weigering op zich
zelve de tegenpartij de zask nog niet verliezen. Er is
daardoor een vermoeden tegen haar gerezen, en de regter zal
dan kunnen doen (art. 13, al. 2) wat de weigerachlige
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partij bij weigering van den eed zelve had kunnen doen,
nl. der tegenpartij — d.i. de partij die verklaard heeft,
sich aan de boeken der andere te willen gedragen — den
eed opleggen ; zoodat de partij die geweigerd heeft hare boeken
open te leggen , altijd de tusschenkomst des regters kan doen
in de plaats treden van het overbrengen der openlegging van
de boeken op de schouders der tegenpartij.

De regter kan volgens art. 13 K., wanneer hij wien de
openlegging is bevolen daaraan geen gehoor geeft, aan de
tegenpartij den eed opleggen, al ware er geen amder bewis
aamwezig. De laatste woorden verdienen nog bijzondere
aandacht. Zij zijn zeker niet in overeenstemming te brengen
met een bij den wetgever te onderstellen bedoeling, dat artt.
12 en 13 niet anders dan in het licht van art. 10 bezien
mogen worden. Hoe kon toch redelijkerwijs de wetgever de
woorden, die het slot der tweede al. van art. 13 unitmaken,
daaraan toevoegen, wanneer alles wat aan de eedsoplegging
is voorafgegaan, moest geacht worden te zijn geschied niet
dan met inachtneming van al de voorwsarden bij art. 10
gesteld ? d. i. wanneer de vordering reeds om niet geheele
ontkentenis der handeling en om het rigtig gehouden zijn der
boeken als niet geheel van bewijs ontbloot is te beschouwen ?

Immers wanneer volgens art. 10 een handeling in b
algemeen is bewezen en het geding b.v. over de hoegrootheid
van den prijs loopt, en men om tot bewijs van 't laatste
te geraken, den weg door artt. 12 en 13 aangewezen heeft
bewandeld, wat zouden de woorden: ral ware er geen ander
bewijs aamwezigs dan nog te beduiden hebben ? Dat toch
de regter den eed mag opleggen als de vordering in hoofd-
saak miet geheel van wettig bewijs is ontbloot, is reeds uit
art. 1978 B. W. bekend; en als, om art. 13 te mogen
toepassen, reeds eenig bewijs aanwezig moet zijn, dan 1
het slot der laatste alinea ongerijmd.

Die eedsaflegging nu levert bewijs op, volledig bewijs, en
beteekent dus meer dan de aflegging van den suppletoiren
eed, die eerst b3 ander bewijs mag te pas komen. Maar tob
de opdragt van den eed wordt niet overgegaan, dan wanneer
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de openlegging is geweigerd. Wordt integendeel aan 't bevel
tot openlegging voldaan, waarom zou men dan niet, in deze
vroegere phase van het proces — nn ook zonder dat de
vereischten van art. 1C aanwezig waren — door die open-
legging evenzeer volledig bewijs geleverd achten, als in ge-
val van weigering der openlegging, door het afleggen, van
den opgelegden eed ?

Het is hiermede gesteld evenals met den eed volgens het
B. W. OQok hier neemt de omstandigheid dat in een verdere
phase der procedure, nl. na eedsaflegging door hem aan
wien de ced is teruggewezen, volledig bewijs wordt verkre-
gen, niet weg dat deeed na de eerste opdragt afgelegd, even
volledig bewijs oplevert.

Tk meen hiermede deze reeds vrij uitvoerige beschouwin-
gen te kunnen resumeren door een bepaald verschil aan te
nemen tusschen art, 10 en artt. 12 en 13 K. Het eerste
geeft een bewijskracht onder hepaalde voorwaarden aan koop-
mausboekcn, ook van slechts ééne partij. De beide andere
regelen de handelingen die, geheel buiten het in arl. 10
bedOeld regelmatig boekenbewijs, ten processe kunnen plaats
hebben om door koopmansboeken inlichtingen of wettelijke
vermoedens te verkrijgen of somtijds ook fot een volledig
bewijs te komen. Bv. als beide boeken riglig gehouden zijn
en overeenstemmen, als dus het in arf. 10 bedoelde tegen-
bewijs niel te vreezen was geweest, maar partijen nu eenmnaal
regterlijk bevel hebben afgewacht, leidt het volgen van art.
12 terstond tot volledig bewijs. Maar dat is een geheel foe-
vallig gevolg van de in art. 10 vastgestelde hwwuakracht
der boeken en bewijst volstreki niet, dat arth. 12 en 13
zouden zien op het in art. 10 bedoelde bewijs uit boeken
of door art. 10 beheerscht worden.

Het zal mij aangensam zijn, zoo mijn schrijven nadere
explicatie der genoemde artikelen mogt uitlokken.

's Herroepysoscn, Mei 1879,

Themis, D. XL, 3de Stuk , [1879]. 924




INTERNATIONAAL REGT.

Regtsoragen over nederzettingen van niet-Nederlanders
in den Nederlandsch-Indiselien Arehipel, door L
van Wouoricren vany Virer, Procureur bij het
Hoog Geregtshof vau Nederlandsch Indis, tijdelijk
te 's Gravenhage. [Vervolg; -— zie blz. 36 en 239
hiervoren.]

DERDE GEDEELTE.

Het vorig gedeelte eindigden wij met de opmerking,
dat de Nederlandsche regering, door de handelingen van
Brookr op Serawak en door de round abouts van Enge-
land opgeschrikt, eensklaps tot de overtuiging kwam, dat
het maatregelen van gezag over Borneo moest nemen en
Neerlands regten van Souvereiniteit op dat groote eiland
vindiceren.

Een der eerste maatregelen was het benoemen van een
commissaris-inspecteur voor Borneo, Riouw en Lingga.
Daarna werd een ~Gouverneur van Borneos, benoemd
en eene territoriale indeeling van de Zunid-, Oost- en
Westkust van het eiland en onderhoorigheden vastgesteld
vgonder dat de aansprask, welke Nederland op eepige buiten de
vhieronder te noemen landen en districten mogt willen doen gelden,

#door die omsehrijving of grenshepaling, in het minst wordt verawsakt
#of daaraan gederogeerd.»

Onder dit voorbehoud werden de Zuid-, Oost- en West-
kust tot één afzonderlijk gouvernement vereenigd; de West-
kust of Wester-afdecling in twee residentién, Sambas en
Pontianak, verdeeld; zou de Qostkust, tot nadere organisatie,
met de Zuidkust vereenigd blijven en beiden te zamen de .
Znid-Oostelijke afdeeling vormen. Vervolgens werd, »behou-
dens nader aan te wijzen bijzonderheden, met voorbehoud
der hooge overheidsregten van den Staat op de niet bezette
gedeeltens de grens omschreven #van de leenroerige en ver-
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bonden Staten langs de Kapoeas met het Broenaische rijk«;
verder, bij de vermelding der staten, landen en districten
die immediaat onder Nederland ressorteeren tot iweemalen
toe bijgevoegd , dat: »de overigen als mediaat tot het Neder-
landseh gezag behooren.s

Dit alles 1s te lezen in een besluit van den gouverneur-
generaal Roomussen van 28 Februarij 1846 I, A, in zijn
geheel uit de Javasche Couramt overgenomen in de Nederl.
Staats-courant van 28 Mei 1846, no 126 (1). In het »In-
disch Staatsblad”, waar dit besluit eigenaardig te huis behoort,
zal men het te vergeefs zoeken.

De vierde en slotbepaling van het besluit verdient nog
opzettelijk te worden aangehaald. Zij luidt:

#Alle antorifeiten en ambtenaren op Borneo gevestigd te gelasten,
om op hunne verantwoordelijkheid e zorgen, dat de hooge overheids-
regben van den Staat op de landen en districten, binnen den hierin
bepnalden omvang, worden gederbiedizd, en datde oorkonden, contrac-
ten en overeenkomsten, waarop die regten gegrond zijn, dienaangaande
worden in achf genomen en nagekomen.s

Terwijl deze lastgeving geheel strookt met de houding
door de Nederl. regering omstreeks ter zelfder tijd, in de
wintermaanden van 1845/46, in de Tweede Kamer der
Staten-Generaal (2) sangenomen, schijnt zij naauwelijks ver-
eenighaar met de taal der depéches door haren vertegen-
woordiger aan de Engelsche regering overhandigd ; waar-
over later,

Onder het opschrift «De Britsche vestiging op de noord-
kust van Borneor schrijft Rocsussen (3) met belrekking
tot de hiervoren besproken gebeurtenissen, dat:

rin 1838 geen gevolg is gegeven aan de met aandrang en bij herhaling
door denadsistent-resident van Sambas (op Borneo) gedane yoorstellen

om mel Broenei en Serawak (4) verdragen te sluiten, waartoe van de
zijde der Pangerangs Moedah Hussein en Joesoof openingen gedaan waren,

(1) Nadat een overzigt daarvan uit het Handelslled was overgenomen
in de Staats-courant van den 25n te voren, no. 123, bl. 4.

(2) Wij komen hierop later terug.

(3) BL 20 van zijne bekende Zoelickiing en verdediging enz.

(4) Serawak grenst aan Sambas, Broenei aan Serawak.
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onder aanbod al dadelijk van de erkenning van het Nederl. opper-
gezags, omdat die aanbiedingen en openingen kwamen van
eene zijde swaar men in opstand tegen den Sultan van Broenei
verkeerde en het Nederl. gouvern. zelfs den schijn wilde vermijden van
daden, die als inbreuk op het Londensche Verdrag van 1824 hadden
kunnen aangemerkt en uitgelegd worden.r

Waarom, ondanks art. 1 van het tractaat van 1814 en
de regeling »van zekere punten van verschil, welke zich
hebben opgedaan bij het ten uifvoer leggens daarvan, fot
stand gebragt bij het fractaat van 1824, — bedoelde ver-
dragen als inbreuken op laatstvermeld tractaat »hadden
kunnen aangemerkt en uitgelegzd wordens, ontvouwt de heer
Rocrussen niet; maar hij besluit als volgt:

#Ik zal, omdat het hier eene questie tegenover het buitenland betreft,
mij onthouden van dieper in de zaak in te dringen, en evenmin spreken
over het planter der Engelsche vlag op Laboean, als over het aanne-
men door den Engelschen onderdasn James Brooxs, tevens Britsch
Gouverneur van het eiland, van den titel van Radjah van Serawak,
maar mij bepalen tot het gezegde, dat, naar mijne meening, geen der
elkander opgevolgd hehbende besturen i Indié (1) zulks zou hebben
kunnen beletten, en dat zeer zeker mijn bestuur zich ter dezer zake
niets te wijten heeft, daar die vestiging bij mijne komst in Indié een
Jait accompls wasir (1)

Hoe dit nu weder overeen te brengen met het hierboven
aangehaald besluit van 28 Febr. 1846 door denzelfden Heer
Rocrussen als Gonverneur-Generaal van Ned, Indié nitgevaar-
digd ? Naar Iuid van welk beginsel van volkenregt kan eene
nederzetting — oceupatio -— in strijd met bestaande tractaten,
door een der verbonden partijen, in vollen vrede, onder
lijdelijk gedoogen, op het grondgebied van den andere vol-
bragt, zonder dat goedkeuring daarep is gevraagd, veelmin
verkregen, ~— te beschouwen zijn als een fait accompli in
den absoluten zin hier door den Heer Rocmussun voorop-
gesteld, inzonderheid wanneer men de hier bedcelde trac-
taten beschouwt in het licht van het ten opzigte van den
Indischen Archipel heerschend staatkundig stelsel ?

De Heer Rocrussen aanvaardde het bestuur over Ned.

(1) Wij cursiveren.
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Indié in het majaar van 1845, ongeveer ter zelfder tijde toen
de gedragingen van Brookr voor het eerst in de Tweede
Kamer der Staten-Generaal ter sprake kwamen. (1)

Treurig voorzeker klinkt het, dat hij, in 1852, zich
onthoudende van sdiepers in de zaak in te dringen, toch
niet schroomde, in een met zijn naam er voor uitgegeven
geschrift, te zeggen: dat sgeen der clkander opgevolgd hebbende
besturen in Indié het planten der Engelsche vlag op Lahoean en de
vestiging van BRrook® op Serawak zou hebben kunnen beletten.s
Voor ons kan dit geen andere beteekenis hebben dan deze:
de handen van het Indisch Bestunr waren door het Opper-
bestuur gebonden en het ontbrak ook aan oorlogsschepen.
Aan eene ontkenning bij den Heer Rocuusseny van Neder-
lands regt om de dubbele nederzetting tegen te gaan, valt
niet te denken, te minder als wij letten op hetgeen hij
mededeelt op bl. 84 van zijn vermeld geschrift :

»Onder mijn bestuur werd, op aanschrijving van het o P~
perbestunr (2), ten aanzien van Borneo een ander beginsel aan-
genomen; daartoe behoorde ook de opheffing van bet verbod aan de
Adsistent-Residenten van Sambas en Ponlianak om de binnenlanden
te bezoeken.«

Intusschen strookt Rocmussen's verklaring van onver-
mogen #der elkander opgevolgd hebbende besturen in Indigs
met de gedragslijn van die besturen; zelfs werd zijn besluit
van 28 Febr. 1846 niet gehandhaafd, ja niet eens, gelijk
wij reeds hierboven zeiden, in het Indisck Staatshblad
opgenomen, Al de handelingen van Brooxw, gepleegd in de
nabijheid van Sambas, waar onze vlag waait, — zijn lijdelijk
aangezien. Wel verre dat terstond maatregelen werden beraamd,
ten einde het kennelijk streven van Brookw te verijdelen,
althans voor onze Souvereiniteits-regten en onzen staatkundigen
invloed onschadelijk te maken, bepaalde het Indisch bestuur
ziech er toe de, onnoozel genoeg, aan Brooxr verstrekie
brieven van aanbeveling, waarvan op bl. 309 hiervoren (in
de noot) sprake was, in te trekken (3).

(1) Ferste stuk, bl. 64 hiervoren.
(2) Wij spatieeren.
(3) Wat deze intrekking hetreft, lezen wij in de depéche van onzen
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Voorts werd het straks vermelde besloit van 28 Febr.
1846 genomen, een Gouverneur over Borneo benoemd en
deze, vergezeld van een uitgebreid, goed bezoldigd personeel,
derwaarts gezonden ; maar daarbij bleef het; ten ware men
nog rekening wil houden met eene zending van twee
Nederlandsche stoomschepen naar Serawak, welke daar een

rezant Depen aan Lord Aserpeexy van den 20 Maart 1846: (%)

#Bientot cependant des bruits défavorables se répandirent au sujet
de Mr. Brooks; on apprit que, pendant sa visite a l'ile de Celebes,
il ticha de nouer des relalions politiques avee les chefs indigenes. Il
avait fourni douze caisses de fusils et vingt barils de poudre & Daton
Lampouls, un des chefs indigénes, qui a cetfe époque avait pris une
attitude hostile contre le gouvernement des Pays-Bas, efe.s

En verder: (f)

#On savait généralement que radja Moupa Hassta, oncle du Sultan
de Bornéo-Proper, qui était investi du pouveir i Sarawek, y était
Pauteur de la révolte qui avait éclaté dans ce distriet, 4 ln suite des
exactions et violences de toute espice commises par cet administrateur
pour se procurer de Pantimoine pour le marehé de Singapour. Cette
révolte, fomentée par son frére Pangerang Oucoue, résidant & Bourné
et l'ennemi personnel de Moupa Hassim, fut une affaire de longue
durée. En 1838, les révoltés s’adressbrent aux fonetionnaires Néerlandais
& Sambas, eb les invitérent a venir planter le drapeau Néerlandais an
milien de leur camp. Un émissaire de Sarawak se rendit méme a
Batavia en 1539 avec la mission d'inviter le Gouverneur-Général de
la part des insurgés i se joindre 4 ce mouvement ; mais ce fonclion-
naire (§) se refusa hautement a la coopération qu'on demandait de lui.
Le Gouvernement des Pays-Bas entretenail les meillenrs rapports d'a-
mitié efi de bonne infelligence avec le Sultan de Bornéo-Proper. Il ne
Ini convenanit done pas, eu égard a ces rapports, et meftant de eofé
toute autre considération de droit et de jusfice, de venir figurer dans
cette mélée pour appuyer les insargés dans lenrs coupables desseins
contre le pouvoir souverain de leur Prince.

#Sur ces entrefaites le Sieur Brooxe arriva a Sarawak, et y embrassa
le parti de Mouna Hassim, soms lz condition foulefois tels sont
les rapports qui parvinrent au Gouvernement des Pays-Bas que Lo
territoive de Sarawak lui serait confié comme priz de ce service ,» ele. elc.

(%) Papers ete. 1854. [1307, bl. 49.

() T. a p. bl 50.

(§) De Gouverneur-Generaal pe Hernss.
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voorraad Serawak-steenkolen innamen (1) en met de laconieke
mededeclingen der verrigtingen van Brookr, die van tijd
tot tijd in de officiéle Javasche Cowrant gedaan werden.

Zoo gaf die Courant (2), in haar Nr.van 23 April 1845,

de mededeeling te lezen, dat:

«H, B. M. stoomschip Driver, hetwelk 15 Febr. van Singapore naar
Borneo was vertrokken, mef eene zending van het Engelsche Gouper-
nement aan boord, den 23 Maart 1845 te Singapore was teruggekomen.
De kap.-ter-zee Berwune en Brooxr hebben Borneo-Proper bezocht
en zijn, zooals men zegt, zeer gunstiz door de inlandsche hoofden
van die plaats ontvangen geworden, welke sedert lang gewenscht zou-
den hebben zich van de vriendschap en het bondgzenootschap van het
Britseh Gouvernement te verzekeren. Alles is ten genoege der zending
afeeloopen, terwiil hef eiland liaboean en aangrenzende wateren zorg-
vildig opgenomen zijn mef betrekking fot de voordeelen welke een
aldaar door de Britsche Kroon fe vesticen etablissement zou kunmen
opleveren. Wat echter het eindbesluit ten dien opzigte ziin moge, dan
wel of eene andere plants zal oekozen worden, is niet hekend: tevens
deelt men mede, dat er ceen eiland op de knst van Borneo is, voor
zooverre hun bekend is, hetwelk eene zoo gunstire gelecenheid voor
eene kolonie schijnt aan te bieden als Laboean. hetwelk tevens zeer
goede steenkolen opleverf. Ook vindt men medegedeeld dat de Heer
Brooge door H. B. M’s ministerie hennemd is ceworden tof Confiden-
tieel Agent van het Britsche Gouvernement voor Borneo (3).”

Als ware de Nederlandsche Staats-courant jaloersch van
da laconieke mededeelingen door de officiéle Javasche con-
rant met betrekking tot de verrigtingen van Brookn opge-
nomen , gaf zij in haar hijvoezsel van 20 November 1845 |
n® 275, te lezen hetgeen volgt:

(1) Antwoord wan Couvnson, lid eener deputatic van vrienden van
Brookw, fer oeleeenheid van een echoor door Lord Dawsy aan die
deputatie den 30n Manrf 1858 verleend.

?) Waarvan, zoo wij ons niet hedriegen, de superintendentie toen
aan den heer pe Waarn (later Minister van Kolonién) was oneedrazen.

(3) Men vindt dit ook vermeld hij Jacon — T.— Raja Broogr —
hlz., 281, waar men leest dat Brooke in Fehruarii 1845, per oorlog-
sehip Driver, kommandant Bermuse (dezellde die de instruelie had
onfvancen hiervoren blz. 301 vermeld), 2 lemporary appointment ontvine
from the foreign Secrefary (Minister van baitenlandsche zaken) as
confidential agent in Borneo. (Zie bl. 312 hiervoren).
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»Volgens berigt van Sambas heeft de FEngelsche reiziger James
Brookk zich, in het begin van dif jaar, vergezeld van den Pangerang
Mokna Hassienm, van Serawak naar Borneo-Proper begeven en is
aldaar vriendelijk ontvangen geworden.

«Het resultaat van dien togt zou zijn geweest, dat hem vrijheid is
gegeven om ook aldsar handel te drijven en dat zijne vestiging te
Serawak door den Vorst van Borneo-Proper erkend en gewettigd is
geworden; waartegen aan genoemden Vorst de bescherming van het
Brifseh Gouvernement zou zijn toegezegd.

aZoo als door geloofwaardize inlanders verzekerd wordt, bevinden
er zich slechis 5 Huropeanen, van welke 3 met den bandel, 1 met
natuuronderzoekingen en 1 met de goud- en diamant-groeven zich on-
ledig houden.

#Het geheele etablissement bestaat uit vijl woningen en een pakhuis,
zonder eenige versterking.

#De bevolking van Serawak wordt geschat op 7000 zielen, waaronder
300 Maleijers en 200 Chinezen; de overigen zijn Dayakkers.

#De Heer Brookr bepaalt zich alleen tot het drijven van een ruil-
handel (sic), zonder eenig gezag uit te oefenen, noch opbrengsten te
vorderen (sic). De door hem asngebragte goederen worden veelal fegen
antimonium en stofgoud afgestaany.

Van een benoeming van Brookk fot politiek confidentieel
agent van het Britsch Gouvernement voor Borneo , in Februarij
1845, schijnt alzoo het Gouvernement in Nederland op het
einde van November 1845 nog niet de minste kennis te
hebben gedragen, evenmin als van Brooks’s staatkundige
bemoeijingen op Borneo. Immers in het officieel dagblad
wordt van niets anders dan van handelsoperatién gesproken.
Wat aan iedereen bekend was, was alleen een geheim voor
onze regering. Merkwaardig blijk van grooten eenvoud ...
of bewijs van verregaande korfzigtigheid.

Op blz. 62 hiervoren, hebben wij met een enkel woord
gewaagd van de bemoeijingen van Brookr in 1845,
om het eiland DLaboean door den sultan van Broenei aan
Engeland te doen afstaan, welke afstand bevestigd werd bij
het {rvactaat van 27 Mei 1847, waarvan wij de inleiding
en art, 10 in de Duitsche taal reeds hehben meégedeeld.

nl shall effectually check the plans of the Dutch”™ (1)

(1) Raveres, Memoir, I, bl. 15.
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in welke woorden de geheele koloniale politiek van Rarrues
tegen Nederland zich afteekent, schijnen in 't vervolg ook
te zijn geworden de leiddraad van de Hngelsche politiek
jegens ons koloniaal bezit, in tegenstelling met den considerans
van het tractaat van 1814, waarin Zijne Britsche Majesteit
verklaart , zoodanige schikkingen te willen maken ras may
conduce to the prosperity of the said State (United Nether-
lands)".

[n strijd met letter en geest van het tractaat van 1824,
werd de afstand van Taboean door Engeland verkregen. De
nitgestrektheid van dat eiland doet weinig ter zake, maar
juist zijne ligging, aan den ingang der baai van Broenei,
bewijst, dat de inbezitneming uitsluitend had een staat-
kundig doel. Te regt schreef BrookE dan ook aan zijn
correspondent te Londen: #»Oceupying Labuan our influence over
the Government of Bruni would be complete”. (L)

Art. X van het {ractaat van 27 Mei 1847 bewijst ook
duidelijk het staatkundig doel der inbezitneming. Nadat
tot in de geringste bijzonderheden het grondgebied wordt
omschreven dat aan Bugeland wordt afgestaan, eindigh dat
artikel aldus: ~and in order to avoid oceasions of difference which
might otherwise arise, His Highness the Sultan engages not to make
any similar cession, either of an island, or of any settlement on the
main land, in any part of his dominions to any other nation or to
the subjects ov citizens thereof, without the consent of Her Britannic
Majesty.«

Bij het slot dus van art, X eigent Engeland zich uif-
sluitenden staatkundigen invloed toe over geheel noordelijk
Borneo , cen toesigening volkomen in strijd met de bedoeling
van het tractaat yan 1824, waardoor men evenzeer een einde
wilde maken aan gezamenlijken staatkundigen invloed als
aan gemeenschappelijk bezit.

Bij dat slot van arf. X is men toch zidver gegaan, dat
Nederland, naar luid er van, van Engeland vergunning zon
moeten vragen, zich op Noordelijk Borneo te vestigen,
hoezeer Engeland moch in 1814, noch in 1824 een duim

(1) Jacos, Raja Brooks, deel I. blz. 283.
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gronds op Borneo bezat, terwijl het een tusschen Emgeland
en Nederland erkend feit is, dat wij er in 1808 gevestigd
waren. Het gevolg der toepassing van dat artikel zou dan
ook wezen, dat Nederland in zijn eigen gebied, namelijk in den
Indischen Archipel, niet meer die vrijheid zou hebben, welke
aan dit land uit den aard der zaak toekomt, en waarvoor men ’
om zich het ongestoord genot er van te verzekeren , berust
heeft in de Engelsche vestiging op Singapore en voorts aan
Engeland de vrije hand op het vaste land van Indié heeft
gelaten. Bezield met de bedoelingen, die men Nederland
verweet, heeft Fngeland, met het oog op de vaart en
bandel op China, waarvan het gewigt en de voordeelen al meer
en meer werden ingezien, getracht zich gedurig meer meester
te maken van de heerschappij over Borneo. En te cordeelen
naar de taal der Hngelsche bladen van dien tijd, scheen
het zelfs alsof men Holland geheel en al het reghmatig bezit
van al zijne kolonién wilde betwisten.

De Morning Chronicle van 27 Januarij 1847 riep met
zekere zelfvoldoening nit :

#Alzoo kan onze eerste vestiging in den Indischen Arehipel thans
als geconsolideerd worden beschouwd.

en laat er dan op volgen :

i

»Deze staat van zaken zal, naar wij vermoeden, weldra pevoled
worden door een onderzoek naar de prefentién der Hullmul(‘.rs-np de
uiigebreide beaiftingen in den Archipel.s

Het blad ging zoo verre, dat het Holland geheel magteloos
verklaarde, den handel en de ingezelenen in den Indischen
Archipel te beschermen. Het vergat daarbij dat zelfs een
Engelsch ministerieel blad, de Courier , Nederland den lof
had gegeven, dai het beter dan de Engelschen er op it
was geweest in de wateren van den Archipel den zeeroof te
betengelen. (1) ,

Wij hebben hier deze quaestie niet verder fe bespreken |
maar wenschen er nog op te wijzen, dat ook in Engeland
begrepen werd, dat noch uit de woorden, noch uit den geest
van het tractaat van 1824 het regl kon worden ontleend, zieh in

(1) Zie Monitenr dos {ndes, 1847, blz. 317.
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den Indisehen Archipel te vestigen zonder toestemming van
Holland. Wij beroepen ons daarfoe op een memorie van den
Directeur der Hasi-Indian Association te Glasgow aan Lord
Pavmersron, van 28 Januari) 1841 , te vinden in de meer-
malen aangehaalde Papers nopens de uitvoering van het
tractaat van 1824, blz. 18, waarin o, a. nitdrukkelijk wordt
gezegd: _ '

#Your Lordship seems thus fo have admitted a construction of the
Treaty, by which any future oecupation of independent native terrifory
on the part of the Dutch will be in like manner justified, if it shall
only have received a similar sanction in Europe, and this, notwith-
standing that Great-Britain by the said Treaty has renounced all right
0 acquire tervitory in these seas.n

Te meer gewigt is hierman foe te kennen, omdat, niet-
tegenstaande Lord Panmersron zoodanige beperking van
Engelands regt volstrekt niet wilde toestemmen , de Hasé-
Indian Association toch volhield, dat Engeland zijn magt
zou te buiten gaan, wanneer hel eenig politiek gezag op
Borneo ging uitoefenen.

De zaak is van belang genoeg om de bestrijding der stel-
ling van lord Parmurstox hier in haar geheel te doen
volgen, gelijk zij voorkomt in het antwoord der Vereeniging
van 17 April 1841, bl. 30 en 31.:

#1t cannat, however, have escaped your Lordship’s observation that,
though art. 6 of the trealy confers an unlimited power of acquiring
territory, and must be so comstrued, there are other Arficles which
tend to modify this right, and specially reserve existing interests of
& eommercial kind to the respecting contracting parties. In so far
it must be held that there is a mutual obligation implied, that wo act
of either party shall interfere to obstruct the commerce of the
ofher, It appears from art. 1, as well as more fully from the
diplomatic notes of the plenipotentiaries, that the treaty of 1824 had
a primary reference to commercial rights and privileges; and that in
the territorial changes and arrangements which were esiablished by
its provisions, the interests of commerce were intended to be princi
pally cared for. While, therefore, it is true that by art. V1 the Netherland
authorilies possess the right of acquiring territory by econquest, it is
equally clear, from art. 3, that all commercial rights and privileges
enjoyed by Greal-Britain are to be preserved inviolate.

«Your Lordship will admit that this is a modifieation of theright of
conguest of no small importance. Should if really be the case that there
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is no power in the treaty entitling this country to check the agressive
policy of Holland, there is assuredly a prohibition of all aggression
on her part tending fo interfere with British rights of trade with the
native powers. Zhis country has renounced her right to form seltlements
in Sumatra, BoRNEO and Oelebes, (1) the richest and most important
Islands in the Archipelago; but she has distinetly provided that Holland
shall not interfere with the freedom of her commeree to these quarters.
To the extent of preserving her trade, Britain is entitled fo interfere
in Dutch conguest.r (1)

Hadden de Nederlandsche staatslieden zich maar steeds
gehouden op dat Engelsch standpunt, het ware nu niet
meer noodig geweest de politieke regten van Nederland te
vindiceren.

Wij wenschen hier nog op een opmerkelijke bijzonderheid
de aandacht te vestigen. Door de Engelseche Oost-Indische
Compagnie was in 1818 met den Sultsn van Siak Sux
InprorroEra cen handels-tractaat gesloten, dat eerst den
16 Maart 1841 door Engeland ter kennis van de Neder-
landsehe regering werd gebragt. Lord Panmzrston voorzag
dat de Nederlandsche regering dit tractaat zou beschouwen
als in strijd met de wederzijdsche verpligtingen in 1824
aangegaan en hij gelastte daarom, bij zijne depéche van 8
Maart 1841, (2) den Engelschen gezant, BSir Disprows,
om, wanneer het

#Dutch Government should urge ihat, by the Treaty of 1824, Great
«Britain bound hersell to conclude no treaties wwith any of the chiefs
sin Sumatras daarop te antwoorden: sthat the engagement of
#1824 was prospective, and did not bind Great-Britain to annul treaties
#then existings terwijl de gezant uitdrukkelijk moest doen
uitkomen: sthat this Treaty with Sisc was concluded in 1818.»

Ligt hierin niet de erkenning van Tord Parmrsron
zelf, dat Engeland zich bij het tractast van 1824 bepaald
verbonden heeft geen tractaten met een der Indische hoofden
op de eilanden in den Indischen Archipel te sluiten, en
duiden de laatste woorden nict vitdrukkelijk aan dat, ware

(L) Wij eursiveren.
(2) Papers relafive to the execution of the treaty of 1824 by fhe
Netherland authorities in the Hast-Indies, overgelegd in 1842, hl. 20.
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het tractaat met Siak niet reeds in 1818 gesloten, Engeland
daartoe na het tractaat van 1824, geen regt meer had?

Maar kon dit fractaat nog in kracht blijven na de over-
eenkomst van 18247 Wij zullen later zien wat hieromtrent
door den Minister van Buifenlandsche Zaken wvan 1841,
Baron Verstork van Soenen, aan de Engelsche Regering
is te kennen gegeven.

Komen wij thans tot hetgeen in de Nederlandsche Staten-
Generaal omtrent de quaestie van Borneo in het bijzonder
en van onze betrekkingen met Engeland in het algemeen is
voorgevallen, waarnit zal blijken dat van de zijde der Kamer-
leden meer dan van den kant der Regerings-personen van
1840 en later, steeds het goed regt en het staatkundig
belang van Nederland werd vooropgesteld en in 't oog ge-
houden.

De cerste gelegenheid voor openbaar debat werd aange-
grepen door den heer van Ruwckuvorsei, afgevaardigde
uit Rotterdam, bij de behandeling van het wetsontwerp tot
regeling van het koloniaal batig slot van 1844, in de zitting
der Tweede Kamer van 27 November 1845. (1)

De Heer van Ruokevorsen liet zich aldas uit:

. #Doch er is nog een ander onderwerp, waarover ik bij deze
gelegenheid niet vermag te zwijgen. Het is het gevaar, Edel Mogende
Heeren, eener met de tractaten sfrijdige Engelsche kolonisatie ap
Borneo of op een van deszelfs onderhoorigheden, waarmede de veilig-
heid, de rust, de welvaart, het behoud misschien onzer Oost-Indisehe
beziftingen bedreigd worden.

»Het is genoegzasm bekend hoe zeer de natie zich daarover veront-
rust, en echter bewaart de regering steeds het stilzwijgen.

»Met ontroering las ik in de Staafs-Cowrant van den 20°n dezer
maand (November 1845) onder de Oost-Indische berigten, het volgende:
(nl. de mededeeling, vermeld op bl. 375/376 hiervoren).

«Wanneer iks, vervolgde de heer Ruorrvorsexn, »dit herigh in ver-
band breng mef vroeger ontvangene, met den beruchten brief door
Brooke in 1842 aan Jamms GarDNER geschreven over het groot be-
lang van Hngeland om cen der eilanden bij Borneo-Proper fe bezitten;

(1) Nederlandsehe Staats-Courant van 1, 2 en 5 December 1845
n's, 284, 285, 288.
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met de machiavellistische uitlegging door het Engelsch dagblad
de Atlus asn het tractaat van 1824 gegeven; mef den brief van 10
October, door Joux Axperson te Londen, aan den uitgever van den
Indian News geschreven, ter verdediging van het zoogenaamd regt der
Engelschen om zich te vestigen op Borneo’s Noordkust; wanneer ik
Engelands gewone handelwijze in dergelijke zaken, onder anderen met
het in bezit nemen van Singapore, naga; wanneer ik daarbij let op En-
gelands Staatsbelang, om zulk eene vestiging fe bezitten op zijnen
weg naar China en ter uitbreiding van zijnen handel in den Oosterschen
Archipel, reeds zoo krachtiz anngeprezen door Rarrres, CRAWFURD,
Eann en anderen; wanneer ik tevens mij herinner met welke achte-
loosheid Nederland zich op Singapore door de Engelschen heeft laten
voorkomen, — dan huiver ik bij de gedachte, dat wij misschien weder
werkeloos nederzitten, tot dat de zoo zeer gevreesde zaak onder de
JSaits accomplis behoort.

+«Wat beteekent, ik vraag het Z. E.den Minister van Kolonién, wat
heteekent de uitdrukking inde Staats-Courant, dat aan Brooxs »vrij-
leid is gegeven om op Borneo handel fe drijven en daf zijue vestiging
te Serawak door den Vorst van Borneo-Proper erkend en gewettigd
is geworden?r Wat beteekent vooral de uitdrukking: «dat daarfegen
aan genoemden Vorst de beseherming van het Britsch Gouvernement
zou zijn' toegeregd fr

»Het laatste zou als een inbreuk op onze reghen te beschouwen zijn.

»Het tractaat van 1824 bepaalde uifdrukkelijk in arh. 12:

#oZ., M. de Koning der Nederlanden ziet af van alle wverfoogen
rtegen het bezetten van hefeiland Singapore door de onderdanen van
»Zijne Gr. Br. Majesteif.

#»Daarentegen belooft Z. Gr. Br. M., dab geen Britsch kantoor zal
uworden opgerigt op de Carimon-eilanden of op de eilanden Battam,
#Bintang , Lingin of op eenige der andere eilanden liggende (let wel)
#ten zuiden van Singapore, en dus met derzelver opperhoofden geene
niractaten, onder Britsch gezag, gesloten zouden worden.» (1)

»Dagar het berigt in de St.-Courant geen officieel karakter heeft,
wensch ik van Z. H. den Minister van Kolonién te vernemen, wat er
eigentlijk van deze hoogst verontrustende zask is: in hoever het
tractaat van 18924 reeds werkelijk is verkrvacht, of waarmede wij bedreigd
worden; doch ik verlang nog meer: ik verlang te weben wat er gedaan

(1) Hier begaat de spreker een groote fout, die sedert bij allen
die over het gebeurde spraken of schreven is nagevolgd. Hij onfleent
ons regt van oppergezag over noordelijk Borneo aan art. X1I van het
tractaat van 1824, in plaats van aan art. 1 van het tractaal van 1814 en aan
bet zamenstel van bedingen vervat in artf. 1—15 var dat van 1824, — De
artikelen 1—15 laten wij hierachter volgen, in Bijlage VIIL
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is, om zulk eene Engelsche vestiging, die reeds sedert lang te wachten
was, te voorkomen, wat daartoe gedaan iz op Borneo zelf; of er niet
eindelijk aan gedacht wordt, om voor onzen handel van dat groote
en rijke eiland meer pariij te trekken ? Welke voorstellen wegens deze
nederzetting van Brooke zijn gedaan aan de Britsche regering ?

#Art. 6 van genoemd tractaat zegt toch uitdrukkelijk: sdat door de
#beide gouvernementen aan humne officieren en agenten in Oost-Tndii
wbevel zal worden gegeven, om geen nicuw kantoor op cen der
#Qostersche eilanden op te rigten, zonder voorafgaande magtiging van
#hunne respectieve gouvernementen in Buropa.w

»Heett de Nederlandsche regering, ik vraag het met nadruk, ons
regt mef waardigheid gehandhaafd; en zoo ja, wat is daarvan fe
verwachten ¢

vIk weet het, de laatste vraag zou ik eigentlijk aan Z. E. den
Minister van Buitenlandsehe Zaken moeten rigten, zoo die hier fegen-
woordig ware. Ik had ook dezen reeds op het oog, B, M. Heeren, toen
ik bij de discussién over het adresvan antwoord op de troonrede sprak :
wWat baat goede verstandhouding, zoo die fen lkoste onzer eer, len
koste onzer wvolkswelvaart magé worden gekocht?s Ik betrenrde toen ook,
dat de Min, van Buitenlandsche Zaken niet tegenwoordig was, ten
einde inlichting te knnnen vragen, in hoeverre de waardigheid, de eer
en het belang van Nederland tegenover andere mogendheden worden
gehandhaafd.

«Wij mogen, wij moeten geen den minsten inbreuk dulden op het
trakfaat van 1824. (1) Alle vroegere overeenkomsten wezens scheiding
van grondgebied zijn door hetzelve vervallen. Wij moeten, ja, alle
middelen van overreding met kalmte en wijsheid asnwenden, om ons
goed regt te doen gelden: maar zoo dat geheel vruchteloos bleek te
zijn, eindelijk nief: schroomen ook in deze zaak aan overweldigers te
toonen, dat wij van onze voorouders nog wiel sijn ontaard en dan in
onge 0. L. Bezittingen handelen, gelijh wij deden mel de Antwerpsehe
citadel: alleen wijlen voor 6mt‘alﬂ overmayl na eene rosmyijke verdediging.
Dit doende belm'crien wij aansproak op de achting en op de tusschenlkomst
der. Buropesche mogendkeden. Zoo onze zeemagh meer en meer ingerigt
en gebraikt wordt ten dienste en ter verdediging onzer kos’rbare
bezitfingen , zijn wij ten minste togen- een coup de main gewaarborgd.

#Mijne innige overtuiging zegt mij dat wij waken moeten; dat wij
uit ket verledene lessen woor de {oelomst moelen trebken. Hart elijk zal ik
mjj verheugen zoo het antwoord des Ministers mij, ja, de geheele
natie, gerust kan stellen #.

(1) Het tractaat van 1814 scheen ook den heer VAN RIJOKEvORSEL
onbekend fe zijn, het bleef althans door hem geheel onvermeld.
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De toenmalige Minister van Kolonién, de heer J. C.
Baup, antwoordde hierop het volgende: (1)

1k zal mijne rede besluiten met heb geven der ophelderingen, meb
zooveel aandrang gevraagd ten aanzien van Borueo,

vPeitelijk heeft daar het volgende plaats gehad. — In liet jaar 1839
sette zich in het district Serawak een Engelsch onderdaan, James
Brooxs gensamd, neder. Hij huurde van den Sultan van Borneo-Proper
(Brurei) een streek lands en dreef aldaar landbouw en handel. De
Nederlandsche regering trok zich de daad van dezen man nief aan;
want de plaats waar hij sich vestigde lag buiten het gebied van hare
onmiddellijke souvereinileil, BN ZIJNE DAAD HAD GEENERHAND
OFFICIEEL KARAKTER, zoosls fen uvervioede blijken kan uib het door
hem uitgegeven en door den geachten spreker uit Zuid-Holland aange-
Linald hoekje, waarvan het doel was om zijn Gouvernement over fe
halen om aan hem het karakter, dat hij niet bezat, te verleenen.

+In 1843 trachtte een ander Engelsch onderdaan (Ersking MuRRAY)
gich te vestigen te Koeti, op de QOostkust van Borneo. Hij wilde met
geweld afdwingen, wat BROOKE door overreding had verkregen, en
werd in een gevecht met de inboorlingen, het slagtofler zijner ver-
metelhieid. Daar Koeti onderworpen is asn de Nederlandsche Souve-
reinitei¢ en de dagbladen gewag maakten van het voornemen der Brif-
sche regering, om door eene militaire expeditie wraak te nemen over
den dood van Mumgay en dezinen, werd ’s Konings gezant te Lon-
den gelast tot het vragen van ophelderingen. Deze waren allezins
voldoende, Het kabinet van Londen verklaarde de aanranding van
Frsgine Murray voor de daad van een bijzonder persoon; ontkende
het voornemen fe hebben om eene militaire expedifie naar Koeti te
zenden, en betnigde zijnen eerbeid voor de erkende en gevestigde regten
van Nederland (2).

#Sedert is de openbare aandacht op nieuw op Borneo gevestigd ge-
worden. Gernchien van allerlei aard zijn ter kennis van de Regering
gekomen, Hoe onbestemd die ook zijn, heeft zij er echler aanleiding
uit genomen om zich andermaal fe wenden tot het kabinet van Lionden.

#Voor het oogenblik, B. M. Heeren, moet ik het bij deze mede-
deeling laten: doch ik mask geen zwarigheid te verklaren, daf de -
Regering nict stilzwijgend zal asnzien, dat eenig gedeelte der Ned.
Overzeesche bezittingen door andere natién worde hezet of aangerand;

(1) Nederi. Staals-Courant van 5 Dec. 1845,

(2) De gewisselde nota’s zijn aan het Engelsch Parlement overge-
legd in de zitting van 1854, Zie gedr. stukken [130] bl. 36—37.
Vergelijk bl. 67 hiervoren.
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wanr dat zij de Nederlandsche regten steeds met klem en waardigheid
zal handhaven. Zij zal dit bepaaldelijfk doen met opzigt tol, Borneo,
waar onze voorouders reeds in et begin der XVIL eeuw vaste punten
bezaten, en waar onze regten van oppergezag zich sedert 1816 door
vetoveringen en verdragen al meer en meer hebben bevestigd en it~
gebreid .

Hoe de Minister Baup deze in het Nederlandsch parle-
ment afgelegde plegtige verklaring heeft gestand gedaan, zal
blijken uit het hierachter volgend overzigt der gewisselde
diplomatieke nota’s, die helder in het licht stellen, dat de eerste
daad van onze regering was het gedeelte van Borneo, waar~
van hier de rede is, geheel los te laten. Wel schijnt het
onderscheid tusschen middellijke en onmiddellijke Souvereini-
teit van het Ned. Indisch gouvernement over al de eilanden
in den Indischen Archipel, den steller bij het ontwerpen
der allereerste nota van den Nederlandschen gezant te Londen
voor oogen te hebben gezweefd, maar dit onderscheid, geheel
strookende met den aard van het voor Indié heerschend
staatkundig stelsel, werd weder losgelaten toen men in die-
zelfde nota, geheel ongevraagd, zich uitliet alsof wij onze
staatkundige regten op noordelijk Borneo prijs gaven. Wij
komen daarop terag, en doen hier alleen nog opmerken dat
terwijl Bavp in zijn antwoord aan VAN R1JOKEVORSEL, in
de zitting der Tweede Kamer van 27 November 1845,
sprak alsof foem reeds zeer dringende verfoogen bij de
Engelsche rtegering waren gedaan, de allereerste mota van
den Nederlandschen gezant omtrent Engelsche vestiging op
Borneo de dagteekening draagt van 2 December 1845.

De heer van Ryokevorseu meende, in de sitting van
27 Nov. 1845, voorloopig met het antwoord des Ministers
genoegen te moeten nemen:

#Ofschoon hij wel gewenscht had, dat de mededeelingen van den
Minister omtrent Borneo van cenen meer stelligen aard waren ge-
weest, begreep hij echfer, dat de voorzigtigheid kan verbieden, om
alles bloot te leggen omfrent punten, waarover nog onderhandelingen
met andere gouvernementen sanbangig zijn. Hij wilde dus voor het
oogenblik gencegen nemen met de pleglige verzekering, dat onze
regering waakt en de weardigheid en de belangen des lands steeds
zal handhaven.s

Themis, D. XL, 3de Stuk [1879]. 25
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In de zitting van 28 Oectober 1845 (1), bij gelegenheid
der beraadslaging over het adres van antwoord op de troon-

rede, kwam de heer van Ruckevorsen op de zaak terng.
Hij deed dit

romdat sedert door een artikel in de Singapore-Pree-Press (van 30
Julij 1846) bekend was geworden, dat in het belang of op aandrang
van Brooks eene Kngelsche oorlogsvioot naar Borneo-Proper is
gezonden, dat die vloot vijandelijkheden tegen den Sultan van dat
land heeft gepleegd en de rivier, waaraan zijn hoofdstad ligt, tof
heneden die stad is opgevarens (2).

Nadat spreker de verdere operatién van de Engelschen
aldaar, het vernielen van forten enz., vermeld had, zeide hij:

»Ik moet derhalve vragen of de gencemde Brooxs nn nog wel
alleen als de bijzondere persoon en zijne vestiging op Borneo als een
weheel  bijzondere onderneming kan worden heschouwd ? Tk moet
vragen, hoe dit in verband fe brengen en te rijmen is met de mede-
deeling te dezer zake in het vorig jasr van den Minister van Kolow
nién ontvangen, en in allen gevalle wat onzerzijds sedert de straks
vermelde gewigtize gebeurtenis geschied is, Spreker hoopte, daar
‘s Konings Ministers nu niet tegenwoordig warens (3), later op die
vragen antwoord te bekomena,

Spoedig daarna, in de zitting der Tweede Kamer van
den 4n November 1846 (4), vestigde de heer vax Risoxn-
voRser, gelijk ook de heer van Govvstary (/. K.), de aandacht
der regering andermaal p de »aangelegenheid van Borneos.

De Minister van Kolonién (J. C, Baup) antwoordde
toen :

»De vrees, Yid, Mog. Heeren, dat deregten van Nederland in 0. 1.
met gevanr worden bedreigd, heeft krachtice verfoogen uiteelokt in
den loop dezer bernadslaging. Zoo ik asn den eenen kant den ceest

(1) Bijblad 1846]47, bl. 29,

(2) Zie bl. 312 hiervoren.

(8) De lezer weet, dat vdde 1848 de Ministers de beraadslaginget
der Staten-Generaal over het adres van antwoord op de troonrede
niet bijwoonden,

(4) Bijhlad 1846/47, bl. 62/63.
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waarin gesproken is, beaam, meen ik, wat de daadzaken betreft, mij
een ander gevoelen fe moeten voorbehouden.

#De wisseling van nota’s tusschen de kabinetfen van Londen en
den Haag over hel vraagstuk van Borneo, is nog niel ten einde ge-
loopen. (1) Het is strijdig met het parlementair gebruik, om, onder die
omstandigheden, volledige ophelderingen te vragen en te geven. Ik zal
mij dan ook bepalen tof eenige algemeene aanmerkingen. Bjj die gele-
genheid zal ik welligt niet geheel kunnen vermijden, om de hoofdzank
san te roeren, maar dit houdf mij evenwel niet terug, omdat ik het
wenschelijk acht de overdrijving fe temperen, die dasromtrent hij
menigeen, in en buiten de Kamer lieerscht.

»Elke onderhandeling van den zwakkere met den sterkere levert
hare eigenaardige moeijelijkheden op, maar die moeijelijkheden ver-
meerderen niet weinig, wanneer de zwakkere eischen doet, die hij niet
door onwraskbare getuigen kan staven. In het onderwerpelijke geval,
E. M. H., is die regel stiptelijk door ons in acht genomen. Wij heb-
ben ons bepaald tot de vertoogen die met duidelijkheid kinnen worden
afgeleid uit den geest van het tractaat van 1824,

#Dat tractaat was grootendeels zijne geboorte verschuldigd aan bot-
singen tusschen ondergeschikie ambtenaren. Die botsingen waren ont-
staan wit het gemeenschappelyk bexit vam eenige landen, en liepen
zoo hoog, dat bijjv. op Sumatra eene gewapende magt, door den En-
gelschen gouverneur van Bencoelen afgezonden, om aan den Sultan
van Palembang hulp te verleenen in zine oneenigheden met het Ne-
derlandseh gezag, door onze militairen werd ontwapend en naar Ba-
tavia gevoerd. dan zulke botsingen hegft men, eens voor alloos;een einde

(1) Hieruit mag worden afgeieid dat er nog nadere nota’s gewisseld
zijn na die van 4 Mei 1846 van ABERDEEN asn Deper, in 1854 aan
het Engelsch parlement overgelegd. Verg. redevoering van Baup in
de zitting van 2 Aug. 1847, dus van negen maanden later, op bl. 390
hierachter, en pe Waaxw, Onze Indische financien, I, bl. 54, waar hij
melding maakt van eene nota der Nederlandsche regering — in ant-
woord op die van het Britsche kabinet van 4 Mei 1846 — dd. 27
April 1847 (op dit stilzwijzen van bijna een vol jaar komen wij later
terug), waarin onze regering «het betoog herhaalde feges (1) de meening
rder Britsche regering omtrent het recht van vestiging op een eiland
»waar wij () reeds gevestigd waren.»

De Waan lnat op deze mededeeling volgen: (§) »De BriTscuk
REGERING STAAKTE WIEROP DEN PENNESTRIJD.#

(f) Wij cursiveren,
(§) Hij schreet in Mei 1876,




388

willen viaken, door hel gemeenschappelijl besit voor yoed te doen ophou-
den. Ben volkomen ferritorials scheiding ts door middel van ruilingen
van grondgebied tot stand gekomen, De Engelsche bezittingen op Sumatra
werden aan Nederland afgestaan. Nederland gaf de zijne op het vaste-
land van [ndié en op het schiereiland van Malakka aan Engeland over.

#Elke poging van eene der beide partijen, om het gemeenschappelijle bexil
ap micuiw te doen ontstacn, zou strijdig zijn met den duidelijken
geest van hef tractaat, Sedert vele jaren staali een zeer groot gedeelte
van Borneo onder de Souvereiniteit of heb oppergezag van Nederland.
Bene Britsche vestiging op het onafkankelijh gedeelle van dat eiland
zou beschouwd moelen worden als strijdig met het tractaat vap 1824,
Daardoor zou een stand van zaken herleven, dien dat fractaat heeft
willen doen eindigen (1).

#Geheel anders is het gesteld met Laboean. Buiten den kring
gelegen, dien men gewoon is als Nederlandsch grondgebied te beschou-
wen, (2) is dat eiland daarenboven nimmer door ons bezocht of bezeten
geworden (3). Zoo er inwoners op zijn, mag ik gerustelijk beweren,
dat wij nimmer met hen betrekkingen hebben onderhouden van eenen
stantkundigen, of zelfs van eenen handeldrijvenden anrd. Tegen hef in
bezit nemen van Laboean kunnen wij ons derfialve (sic) niet verzetten
op grond van het tractaat van 1824.

«De hoop is geenszins opgegeven om Fngeland te overtuigen, daf
hetgeen ik zoo even kortelijk schetste, de ware zin is van dat tractaat.
Intussehen zijn ten aanzien van Borneo zelf geruststellende mededee-
lingen ontvangen. Men vertrouwt van de Britsche loyauteit daf daarbij
zal worden volhard.# 1

Dit werd in het Nederlandsch parlement gezegd door een
Nederlandsch minister, op den 4en November 1848, hoezeer,
zooals straks zal blijken, het tegendeel te lezen is in de tot op
dat tijdstip ter zake gewisselde nota’s met het Ingelsch kabinet.

In de zitting van 2 Aug. 1847, bij gelegenheid der be-
handeling van hoofdstuk TIL (Buitenlandseche Zaken) der
Staatsbegrooting voor 1848 en 1849, herinnerde de Heer

vAN RizckEvorser (4) aan zijne beide vroegere interpellatién ,

(1) Volkomen juist, Maar waarom zich daarasn dan niet strikt ge-
houden in de nota’s, op last van Bavp bij de Engelsche regering in-
gediend ? Wij komen daarop terug

(2) Hoe dit fe rijmen met het onmiddellijk voorafgaande?

(8) Dit behoefde ook niet, De vraag was alleen of let eiland behoort
tot het gebied, waar Nederland uitsluitend regt tot (terrvitoriale) neder-
zetting heeflt,

(4) Biildad 1846/47, bl. 539.
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met bijvoeging dat hij, hangende de wisseling van nota's,
waarvan de Minister gewaagd had, het bij het toen door

hem gezegde had gelaten »ofschoon ik,” voegde hij er nu bij,

«niet mag ontveinzen dat het een zeer pijnlijken indruk op mij
maakte, dal let bezetten van Laboean door Engeland reeds als cen
fait accompli dezerzijds werd beschouwd, waartegen onze regering
gemeend had zich niet te moeten verzetten op grond van het tractaat
van 1824. (1)

De toenmalige Minister van Buitenl. Zaken, de Generaal
DE LA SARRAZ, (2) behandelde eerst het aangevoerde speciale
punt, namelijk, dat der aangelegenheden onzer O. 1. Bezittingen.

#De eigenlijke uitlegging dier zaken (zeide hij) moet ik ech-
ter overlaten aan mijn ambigenoot, den Min. van Kolonién, alzoo
art. 59 der grondwet (3) door de regering aldus wordt uitgelegd, dat
ook onze buitenlandsche betrekkingen, voor zoo verre die onze over-
zeesche beziftingen betreffen, door het departement van Kolonién worden
geleid.”

Het deed hem leed dat »maar’t scheen™ de ophelderingen
door zijn ambigenoot gegeven, de geopperde bezwaren niet
hadden opgeheven of de aangeduide bezorgdheid gestild.
#Immers de vragen thans aan wij gerigt’, zoo sprak de Generaal
DE LA SARRAZ, wtoonen ten duidelijkste, hoe zeer de belangstelling
van UKdel Mogenden zich nog verontrust, en dat UEd. M. nog niet
getreden zijn in de beschouwing der regering, aangaande den omvang
onzer hezittingen in de O. L, en den waarborg dien wij hebben voor
derzelver onschendbaarheid. 'en aanzien van dien omvang is aan U, B, M.
te kennen gegeven (4), daf een gedeelte van Borneo onafhiankelijk is
van Nederland, en dat het in bezif nemen van een meer ten mnoorden
gelegen eiland, door eene andere mogendheid, door ons niet kan
worden gewraakt, Ten aanzien van den waarborg, zoo is deze afgeleid
uit et tractaat in 1824 tusschen Groot Brittannié en Nederland ge-
sloten, naar welks geest wij vermeenen te kunnen beweren, dat een
gelijktijdige en naburige bezetting door beide natién op een en hetzelfde
eiland van den Oostelijken Archipel in alle tockomst zal moeten
worden vermeden, en dat, aangezien wij reeds van voor langen tijd
en dus speciaal bij het sluiten van dat verdrag, in een asnzienlijk

(1) De Heeren van GovpsteIN en pE KeMresagr spraken in ge-
lijken goest. [ Bijilad 184647, bl 542 en 546).

(2) Bijblad 1846)47, blz. 549.

(3) Wij zijn nog in 1847.

(4) Wanneer?
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gedeelfe van Borneo gevestigd en vele van deszells inlandsche Vorsten
onze onderhoorigen waren, de voormelde bepaling tegen een gelijk=
tiidig bezit, naar den wolsten zin, op het eiland Borneo in deszelfs
qgeheelen onwang moet worden toegepast. Hierin stemde echter hel
Kabinet van Londen niet toe, maar hef is van meening nimmer
eenige verbindtenis te hebben aangegaan, waardoor deszelfs regl, om
zich in de Oostersche zeeén uit te breiden, anders dan op de met
name aangeduide eilanden, in het minst zou zijn bekort, en dat,
asngezien Borneo er volstrekt niet in genoemd is, geene der bepalingen
van het tractaat, voor zooverre zij de afscheiding der wederzijdsche
bezittingen regelen, op dat eiland van foepassing kan wezen. De ver-
rigtingen van den Heer Brooke op Serawak werden door de Engelsche
regering daardoor verdedigd, dat hij zijn belangen en die van zijne
landgencoten tegen den geest van monopolie en van belemmering,
wagrvan men ons nog altijd, hoezeer dan ook ten onregte, blijft vers
denken, tracht te dekken, terwijl verder, wat deszelfs hoedanicheid
als Brilsch ambtenaar betreft, de stelligste verzekering wordt gegeven ,
dab hij zich nimmer iets zal veroorloven dat fegen onze helangen op
Borneo zou kunnen strijden. U, 1. M. zien dus, dat wij in deze zaak
nog niet ot een zelfde denkbeeld met Groot-Brittanje zijn gekomen,
en U, B. M. zullen hiervit konnen safleiden, dat de onderbandelingen
over vele bijzonderheden loopen, welke de afdoening kunnen vertragen;
de uitwisseling van nota’s wordt steeds voortgezel en in de onze is
het beweren hetwelk wij uit den weest van het traktaat afleiden, ge-
noegzaam opgegeven.”

De Minister van Buitenlandsche Zaken werd opgevolgd
door den Minister van Kolonién, den Heer J. G, Baup (1)

die zijn antwoord begon met te verwijzen naar hetzeen

1

zijn ambtgenoot gezegd had over den tegenwoordigen stand
der onderhandelingen .

»Wat zal ik daarbij voegens ging hij voort, »zonder af te wijken
van het parlementair gebriaik om van eene nog hangende onderhande-
ling slechts in algemeene termen te spreken? Het kabinet van Lion-
den is ons thans (2) een antwoord schuldig. Wij vertrouwen dat het
voldoende zal wezen. De geachfe spreker nit Rotterdam (de heer VAN
Rucervorser) verliest bij zijn oordeelvellingen te veel uit het oog dat

(1) t. a. p. blz, 551.
(2) Baup sprak den Zen Ang. 1847. De hier bedoelde nota niet
door het Brifsehe Gouvernement asn het Parlement overgelegd zijnde,
— de gedrukte mededeelingen loopen tot 4 Mel 1846 — is cen gesloten
hoek gebleven voor het Nederldndsche volk.
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wenschen geen stellige regten zijn. Wie zulke regten uit Liet tractant vag
1824 wil adeiden, moet beginnen met ze te bewijzen. Wanneer de
geachte spreker zijne wenschen of inzigten zonder bewijs als regten
wil doen gelden, plaatst hij zich op een terrein waar ik hem niet
volgen kan noch in deze discussie, noeh in de onderhandelingens,
De heer Baup ging hierop aldus voort: »Het tweede ptint,
hetwelk ik mij heb voorgesteld te behandelen, is Sumatra. De geachte
spreker uit Utreeht (de heer van Gornzsrein) heeft uit een stuk, in
de nienwsbladen van Singapore medegedeeld, aanleiding genomen om
fe vragen of het waar is dat, terwijl gansch Sumatra bij het tractaat
van 1824 door Groot-Brittannié aan Nederland is overgelaten, later
met dat land is overeengekomen om zekere militaire posten op de
Oostkust in te trekken en den Britschen handel, die vroeger geweerd
werd, weder toe te laten? Zulk eene overeenkomst zou de geachie
spreker strijdig achten met de waardigheid van Nederland en met
den regtstoestand, door het tractast van 1824 gevestizd, Ik moet
beginnen mef eene onnasuwkeurigheid te herstellen door den geachien
spreker in zijne beschrijving van dien registoestand begaan. Engeland
heeft geenszins gansch Sumafra asn Nederland afgestasn. Engeland
bezat op Sumatra slechts Bencoelen en het omliggende Jand (1). Zie-
daar alles wat Engeland afgestaan heeft en afstasn kon, maar Enge-
land heeft bij het tractaat van 1824 beloofd dat het geene kantoren
oprigten of tractaten sluiten zou met de inlandsclie Vorsten , opper-
hoofden of Staten van Sumafra. Engeland heefit alzoo Sumatra geheel
aan onzen invloed overgegeven; met deze uitzondering slechts, dat wij
bij eene afzonderlijke nota hebben beloofd om zooveel doenlijk de
onafhankelijkheid van Afjin te zullen eerbiedigen. Maar wanneer ik
met den geachten spreker verschil over den aard der gedane cessic,
beaam ik geheel wat hij beweert: dat het al- of niet bezetten door
ons van de oostkust van het eiland geen punt van onderhandeling met
Engeland meer kan witmaken. Ziehier de zaak zooals zij zich heeft toe-
gedragen: toen wij gewikkeld waren in den langdurigen oorlog mef
de Padries in hel binnenland van Sumatra — een oorlog eerst na hiet
innemen van Bonjol geeindigd — ontvingen de Padries toeveer van
kruid en wapenen langs de rivieren welke zich in de zee storten op de
Oostkust van het eiland. Om dien toevoer te beletten en het herstellen
van de rust te bespoedigen werden eenige militaire posten door ons langs
die Oostkust gevestizd. De kooplieden van Bingapore, daardeor in hunnen
handel in oorlogshehoeften belemmerd, hieven luide klagten aan over
hetgeen zij noemden : onze veroveringszucht en onze geest van uitsluiting
en alleen-handel. Die klagten hadden vertoogen van den kant der Britsche
regering ten gevolge, steeds door ons beantwoord met cen eenvoudige

(1) Zeer juist,
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verwijzing tot het ftractast en met een heroep op ons goed regh.
Hangende deze wisseling van nota’s werd de vrede op Sumatra hersteld.
De posten, die nu doelloos waren geworden, werden door ons inge-
trokken. Wij zeiden toen tot Engeland: » Uwe bewering is onhoudbaar,
»wij zijn volkomen bevoegd om elk gedeclte van Sumatra te bezetten,
#maar het is doelloos danrover een verder twistgeschrijf te voeren,
somdat intusschen de posten, waarvan de rede was, zijn ingetrokken,
#vermits zij voor ons nutteloos waren geworden.” Bij gevolp — en
dit sirekke in antwoord op de asnmerking van den geachten spreker
— die posten zijn niet ingetrokken krachtens onderhandelingen , mast
als cen daad van onzen vrijen wil, nadat het oogmerk waarmede die
posten waren gevestigd was hereikt geworden. (1) Hen dwaling is hel
eveniwel van den zeachten spreker, dat het tractaat van 1824 ons de
bevoegdheid geven zou om den Britschen handel op Sumatra te weren
of te belemmeren. Het tegendeel is waar. Het fractaat strekte tot
bestendiging der handelsvrijheid, — Wanneer Iingelsche kooplieden op
Sumatra ten handel komen , moeten zij worden toegelaten , mits zich
ingevolge art. 1 onderwerpende aan de plaatselijke verordeningen. Het
zijn slechts staatkundige aanrakingen die wij kunnen heletten; (2)
den Britschen handel kunnen wij en willen wij niet weren noch be-
moeijelijken. ”

Met de antwoorden der beide Ministers was de heer vaAN
Ruoknvorskr, niet tevreden. De Minister van Buitenlandsche
Zaken had verwezen naar den Minister van Kolonién, en

deze weder naar eerstgenoemden.

#Wij hebben niets vernomen, E.M. Heeren,” zeide spreker (3) mmijne
vrees is niet verminderd ; ik zie de toekomst met zorg te gemoetr.

De heer van Gorestery betuigde dat hij ook niet voldaan
was: «Hvenmin, zeide hij, (4) heb ik de redenering van den Minister
van Kolonién kunnen begrijpen, waarmede deze eene door mij gemaakie
aanmerking beantwoordde. Tk had mij beroepen op het verdrag van 17
Maart 1824 en op eene nota van den Hngelschen Minister om aan
te {oonen dat alle hetrekkingen tusschen Engeland en de Vorsten en

(1) Men vergelijke hiermede de onthullingen, gedann in den jaar-
gang 1853 van het Tijdschrift voor Ned.-Indig, D. 2, blz. 74, 145, 209,
425, zoomede jasrg. 1854, D, 1, blz. 64, waarop hierachter, blz. 397
en volg. wordt teroggekomen.

(2) Allezins juist. Maar het sluiten van een handelsperdrag door
Kngeland met inlandsehe vorsten is iets anders dan het drijven VAR
handel; is een staatkundice raanraking. s
(3) T, a. p., blz. 554
(4) T. a. p., blz. 555,
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Staten van Sumatra volgens dat tractaat hadden opgehouden, en nu
werd mij tegengeworpen dat slechts de staatkundige, niet de commer-
ciéle aanrakingen van Engeland met Sumatra belet kunnen worden,
maar ik zie in dat verdrag van 1824 in het algemeen hef sluiten van
tractaten van Engeland met de Vorsten of Staten van Sumaftra ver-
hoden, en kan dus op grond van dat verdrag de onderscheiding, die de
Minister scheen te maken tusschen diplomaticke en commereiéle ver-
dragen, niet aannemen. Tk ben alzon niet zoo gelukkiz geweesh vanie
begrijpen waarop de redenering des Ministers van Kolonién gegrond was.”
Bij de beraadslagingen over het adres van antwoord op
de troonrede ter opening van de zitting van 1847 /48, op
26 Oct. 1847 (1), werd, met het oog op de Borneo-quaestie
voorgesteld § 2 van het adres te doen luiden als volgt:
«Wij hebben met genoegen vernomen, dat Nederland in goede ver-
standhouding met andere mogendheden verkeert, en wij vertrouwen
dat die goede verstandhouding steeds gepaard gaat met de eerbiediging
van onze regten, mef het stiptelijk naleven van de gesloten tractaten.~
Door den heer van Hurmstra werd voorgesteld , in plaats
van het woord svertrouwenr te lezen : »wenschenr, welke

verandering door den heer DE Krupiyanr niet noodig
werd geacht.

o P ertrouwen toch o zeide hij, vgeeft niet alleen te kennen dab men er
gerust op is, dat men er zich op verluat , maar ook dat men verwacht,
vordert, eischt en in den laafsten zin lheeft hier de Commissie, nasr
het mij voorkomt, dat woord gebruikt, zoodat deze zinsnede niet een
Berusten, maar een vordering aannduidt.”

Namens de commissie van redactie, werd door den heer

van Pangurs deze uitlegging overgenomen, WaaIni § 2

werd goedgekenrd.

“%Hen paar jaren later, in de zifting der Tweede Kamer
van 15 Pebruarij 1850 (2), kwamen de koloniale zaken
weder aan de orde, ten gevolge eener interpellatie van
den heer van Hémvern, gerigt tot den Minister van
Kolonién, den heer Pamup, omtrent de wuitvoering van
art. 80 der Grondwet, voorschrijvende, dat de Koning
jaarlijks aan de Staten-Generaal ~een omstandig verslag

(1) Bijhlad 184748, blz. 36.
(2) Bijblad 1849/50, bla. 2852090,
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doet geven van het beheer der kolonin en bezittingen
van het Rijk in andere werelddeelen, en van den slaat,
waarin zij zich bevinden.”

In zijn antwoord op de bovengenoemde interpellatie, ver-
ontschuldigde de heer Panup zich wegens het niet indienen
van het #Verslag”, op grond dat de noodige bescheiden nog
niet van het Ind. Bestuur waren ontvangen, Tevens ver-
klaarde hij zich echter, op aandrang van vax Hoévewry,
bereid , een verslag te doen zamenstellen wit de »hier te lande
aanwezige bescheiden” en daarvoor gebruik te maken van
vhetgeen bij zijn departement omtrent het beheer en den
staat dier bezittingen bekend is,”

Wat baron vax Naesiu (later, in 1814, onder Wirpim 1,
seeretaris van Staat voor buitenlandsche zaken) in zijn brief aan
den Raadpensionaris, van 2 December 1788, schreef: » e due
de Portland ne marche pas seul, M. Fox le dirige”, (1) gold
volkomen voor de heeren Pamon en Baup. Het is toch cen
openbaar geheim dat de heer Panvup, in zijne ministericele
betrekking, zag door de oogen van den heer J. O. Baup,
en het laat zich hieruit dan ook verklaren, dat in het door
hem ingediend verslag (2), — op het voetspoor der insfructién
door den toenmaligen ambtgenoot van den heer Baun, den gene-
raal DE LA SARRAZ, als Minister van Buitenlandsche Zaken in
het najaar van 1845, aan onzen gezant te Londen gegeven , — mek
betrekking tot Noordelijk Borneo het volgende vermeld wordi:

#BORNEO EN ONDERHOORIGHEDEN.#

vHet groote eiland Borneo moet destijds zijn verdeeld geweest in
drie groote rijken: het westelijke of Soekadana, het oostelijke of Band-
Jermassing, en het noordelijke of Broenai, bij de Europeanen gemeenlijk
onder den naam van Borneo-Proper hekend. Alleen het laatste is nog
aanwerig als een op zich zelf staand rijk, welks gebied zich over de

(1) Le Conservateur, Revue de droit international, 2e année, 1869, bl. 203.
(2) Bij brief van 18 Junij 1850 (Bijblad 11, Gedr. stukken 1. XXXV,
blz. 403) werd hei eerste koloniaal verslag aan de Kamer ingediend,

onder het opschrift: »Mededeelingen hetreffende de averzeesche bezit-
fingen van het Rijk.»




395

noordelijke kustlanden van Borneo uitstrekt. Op de noordoostkust in-
tusschen deed ook de Sultan der Solo-eilanden eenige annspraken gelden.
Nock met den Swulfarn van Broenai, nock met dien der Solo-etlanden
hebben wij immer in eene bepualde betrekking gestaan. Humne landen
zijr dus steeds aan onzen tnvloed vreemd gebleven.n

«Het gebied der Z.0. afdeeling is dat hetwelk vroeger het rijk van
Banjermassing uitmaakte. Onze Compagnie enz.»

De hierboven door ons gecursiveerde woorden, hadden
waarschijnlijk hun oorsprong aan de inspiralie van den
heer Baup te danken, en toch kon juist die staatsman in de
eerste plaats weten welk hoog belang er voor ons in gelegen
was om onzen invloed in die Staten uif te oefenen, ten
einde voor ons gevaarlijken vreemden invloed te weren.

Op dat gevaar, meer bijzonder wat Sumatra betreft, werd
zes jaren later op nieuw gewezen door den heer van Hosveny,
bij de beraadslaging over het wetsontwerp tot bekrachtizing
van ordonnantién van den Gouv. Gen. van Ned.-Indié nopens
het verbod op den invoer van vuurwapenen en buskruid in
Palembang en Moeara Kompeh.

Het doel van dat wets-ontwerp was den invoer van oorlogsbe-
hoeften in de binnenlanden van Palembang te beletten , welks
bevolking mnog steeds in oorlogzuchtige stemming tegen
het Nederlandsch gezag verkeerde.

Maar terwijl men nu de havens van Palembang en Mocara
Kompeh sloot, bleef aan den anderen kant toch het gevaar
dreigen, daar de bevolking uitnemend van vuurwapenen kon
worden voorzien uit de rijken van Siak, Indragivi, Kampar
en andere, in 1838 door het Nederlandsech gouvernement
door hef vestigen van etablissementen feitelijk in bezit ge-
nomen, gelijk ze ons ook regtens toebehoorden. Het doel
dier bezettingen was om te waken niet alleen voor ons ge-
zag, maar ook voor onzen handel. Tn 1841 werden die
etablissementen echter weder opgeheven, om de officiéle
reden, dat wij geen behoefte meer hadden aan etablissementen
op die plaatsen (1); doch, gelijk de heer vanx Hézvenv in

(1) Men had die rijken in bezit genomen, zeide de heer Baun in
de zitting der Tweede Kamer van 2 Augustns 1847, om den invoer van
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de zitting van 7 Mei 1857 opmerkte, in de werkelijkheid
om geen andere reden, dan om te gemoel te komen aan
den invloed en den aandrang der Singapoersche kooplieden.

Op dat gevaar van zwichten voor vreemden invleed was
het, dat de heer van Homvenr wees, toen hij de volgende
merkwaardige woorden sprak (1), die thans, 22 jaren later,
niet alleen hun volle kracht hebben behouden, maar ook
als profetische faal mogen worden aangemerkt:

. #lk zie een ander gevaar — zeide de heer vay Hopveiu —
niet inwendig, maar buiten onze kolonién en bezittingen; ik zie een
vreemden inviced, die meer en meer, soms openlijk, maar meer nog in
het geheim, in onze bezittingen de magt van Nederland tracht te on-
dermijnen. Ik zie van de zijde der Engelsche kolonién, welke de onze
omgeven, niet zoozeer door het Hngelsch Gouvernement, althans niet
in de eerste plaats, maar door parfieulieren in die Engelsche kolonién,
ons grondgebied al meer en meer naderen en binnentreden, en ik zie
door onverschilligheid en laf hartige vrees van de Nederlandsche Regering
dien vreemden inviced in de hand werken.

. »Br zal bij de behandeling van een ander ontwerp gelegenheid
zijn, om op nog andere omstandigheden te wijzen, thans plaats heb-
bende, die allen het gevolg zijn van de zorgeloosheid van het Neder-
landseh gouvernement; daf niet moedig, met beleid en mef kracht
wederstand biedt aan den Engelschen invieed.”

De Minister van Kolonién van 1840, de heer J. C. Baup,
verdedigde nu in 1857, als afgevaardigde voor Amsterdam,
zijne koloniale politiek, daarbij de intrekking der etablisse-
menten in de drie genoemde Rijken alleen hieraan toeschrij-
vende, dat hij de veroveringszucht van generaal Mriomisis
die, op het voetspoor van van pEx Boscu, geheel Sumatra
aan het Nederlandsch gezag wilde onderwerpen, aan banden
wilde leggen.

Dat beweren werd evenwel door den heer vany HoégveLn

wapenen naar Sumatra’s Westkust te voorkomen, waarmede wij in
ootlog waren, de bekende langdurige Sumatra-oorlog. Men ondervontd
er groofe nadeclen van die havens, en begreep, dat men ze in hezit
moest nemen, om den invoer van wapenen fegen ons helang te be-
letten. Toen de oorlog geeindigd en het doel bereikt was, had men
die bezettingen weder opgeheven. (Verg. blz. 391/92 hiervoren).

(1) Bijblad 1856/57 , bla. 717 en vgl.
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niet aangenomen, die uit de eigen woorden van den heer
Baup aantoonde, dat men in 1841 wel degelijk had gezwicht
voor vreemden invloed.

..... +1k geloof,» zeide hij, «dat de invloed, dien de Engelschen
van Singapore in onze bezittingen trachfen uit te oefenen, een zeer
ernstige zaak is. Tk geloof dat ons van daar langzamerhand een gevaar
dreigt, dat door het Gouvernement met te veel ligtvaardigheid wordt
aan;:-ezien "

Even optimistisch als de heer Bavp, was de heer Myer,
destijds Minister van Kolonién. Hij wilde aan de Kamer de
overtuiging verschaffen vdat het gevaar geheel denkbeeldig was en
wij niets te duchten hadden, noch van de vreemden, die de heer vaw
Hoevern op het oog had, noch van de Vorsten op de oostkust van
Sumatra, noch van Hngeland.»

Of de toenmalize Kamer daarvan de overtniging verkreeg,
is natuurlijk moeijelijk vit te maken, maar zeker is het, dat
de profetie van den heer van Horvern op dit oogenblik
meer kans heeft waarheid te worden, dan de geruststellende
woorden van de heeren Baup en Mygr.

Dat de voorstelling van het gebeurde op Sumatra, door den ge-
wezen en door den toenmaligen Minister »minder juists was, had
de heer van Horvernn vroeger reeds met de officiéle stukken
bewezen, in zijn Tidschrift voor Ned-Indié, jaarg. 1853,
D. 2, bl. 74, 145, 209, 425, zoomede jaarg. 1854, D. 1, blz.
4. Ben blik op de lijst der daar medegedeelde stukken doet
reeds dadelijk zien, dat de mededeeling geheel volledig is.

In dezelfde zitting van 7 Mei 1857 kwam ook de zaak
ter sprake van de vestiging van een Engelsch handels-eta-
blissement in het Rijk van Siak, (1) ter oostkust van Su-
matra. Bij het onderzoek in de afdeelingen der Tweede
Kamer van het wetsontwerp tot regeling van het gebruik
van het koloniaal batig slot over 1855, werd, blijkens het
Voorloopig Verslag, (2) de vraag gedaan:

#Konden daarunit (uit die vestiging) niet soortgelijke gevolgen voort=
vloeijen als met opzigt tot de vestiging der Engelschen in Serawak,
op Borneo, zijn ondervonden? En wordt in ’talgemeen het staatsbelang

(1) Zie Bijlage TV, hierachfer.
(2) Bijlagen 1856/57, bl. 9185,
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nief benadeeld door hiet voortdurend veronachtzamen onzerzijds van eenl
gedeelte van Sumatra, 't welk geacht wordt uitstekend rijk in tin te zijn.”

Men had er niets tegen dat de Engelschen trachtten zich
in alle oorden der wereld te doen gelden, maar salleen had
men het regt te vorderen, dat daaraan door ons Indisch gouvernement
gelijke werkzaamheid en waakzaamheid wierden overgesteld, althans
waar hef streken geldt, waarop Nederland geacht moet worden een
uitsluitend regt te bezitten.r

Bij de openbare discussién over het bovengenoemd ontwerp
nopens de ordonnantie van den Gouv. Gen., was het vooral
de heer vay Hoeveri, die de zaak van Siak besprak en
op de noodzakelijkheid wees van Nederlandsche vestigingen
op Sumafra, »Wanneer ons gezag daar gevestigd is,” zeide de heer
van Hoégvirs (Bijblad 56/57 blz. 723), »wanneer wij daar onze wetten
handhaven, dan zijn die Singapoersche kooplieden, als zij er zich
nederzeften, verpligh onder die wetten te leven. Dat regt hebben wij,
en wanneer wij dat prijs geven, waar zal het dan heen? Dit is juist
wab ik verlang: dat regt moet door Nederland worden gehandhaafd;
ieder Kngelschman of ander vreemdeling moet in Nederlandseh-Indié
leven onder de Nederlandsche wef, masr hi) zelf moet aan inlandsche
vorsten, buiten Nederland om, de wet niet kunnen stellen. Dat regt
hebben wij; daarin zijn wij krachtig en wij verzwakken ons en wij
geven ons prijs, als wij dat regt prijs geven.»

Deze zeer juiste woorden gelden zeer zeker ook in hooge
mate voor Borneo,

In zijn antwoord aan den heer vaxy Honveiy (Bijbl. 724) en
in zijne 2de mem, van toel. tot het wetsontwerp nopens het batig
slot over 18565 (Bijlagen 185758 blz. 74) trad de heer MyER
weder geruststellend op met de verklaring, dat het later wel zou
blijken, dat de werkzaamheid en de waakzaamheid der Indische
regering de vrees voor verwaarloozing van Neérlands regten
hebben gelogenstraft.

De Kamer wilde nu wel in dit optimisme van den Minister
van Kolonién bernsten, doch, daar de ~handel van Singa-
pore steeds begeerige oogen sloeg op dat deel der aan Neder-
land bij bet verdrag van 1824 toegekende (1) bezittingen,

(1) Toegekend is hier zeer onjuist. Engeland heeft in 1824 asn
Nederland niets foegekend, maar wel heeft het vitdrokkelijk erfend het
nitsluitend Souverein regt van Nederland,
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achtte men het wenschelijk, dat de in 1841 opgeheven
etablissementen en sterkten werden. hersteld ()

Dit laatste sehijnt bij de Regering eindelijk toch ingang
te hebben gevonden, want volgens hare verklaring (2) was
de Gouv. Gen. bedacht vom de oude aanspraken van Nederland
op het Rijk van Siak (vroeger waren die aanspraken door den heer
Bavw in twijfel getroffen) te handhavens, en had de Gouv. Gen.
den resident van Riouw gemagtigd om swanneer de handhaving
van 's Gouvernements regfen zulks noodig maakte, op een daartoe ge-
schikt punt een militaire hezetting te doen post vaften.”

Ten einde in de chronologische orde te blijven zouden
wij hier gewag moeten maken van de besprekingen in de
zitting van de Tweede Kamer van 28 September 1857, om-
trent de inbezitneming der Kokos-eilanden door de Fngel-
schen. Ook daarbij geldt het weder de handhaving van ons
regh en van ons politick gezag in Indig. Wij zullen echter
later die quaestie afzonderlijk behandelen om hier den draad
te hervatten, door den heer vay Hésvenn in de zitting
van 7 Mei 1857 aangegeven omtrent het gevaar van vreem-
den invloed voor onze overzeesche bezittingen.

In de zitting der Tweede Kamer van 21 April 1858 was
amn de orde een gelijksoortig wets-ontwerp als in de zitting
van 7 Mei 1857, en werd het hart der quaestie, die ons
bezig houdt, door den heer van Hépveny aangeroerd toen
hij (3) wees op het gevaarlijk stelsel door de Regering ten
aanzien der Kokos-eilanden ontwikkeld, nl. dat daar,
waar wij niet gevestigd zijn, wij ook geen regten souden
hehben,

»Moet dit stelsel worden vastgehonden (zeide de heer vax Hopvers)
dan voorzeker is het van hef uitersie gewigt, dat wij onze vestigingen
rag uitbreiden. Maar ik onderstel daf deze regering (4) dat stelsel niet
zal nankleven, dat zij niet het beginsel zal huldigen dat wij geen regt
hebben overal waar wij niet gevestigd zijn.»

(1) Bijlagen, 1857—58 hlz. 396.

(2) Bijlagen, 1857—58 bla. 593.

(3) Biblad, 1857—58 hlz. 429,

(4) De heer Miser was als Minister van Kolonién afeetreden en
vervangen door den heer Rocrussex.
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len regtstreekseh antwoord werd hierop door den Minister
Rocnussen niet gegeven. Dezelfde weifelmoedige politiek
van zijne voorgangers scheen ook in hem te zyn gevaren.
Men moest »met bedaard overleg™ te werk gaan; men moest
» zich vooral wachten te veel te gelijk te ondernemen™ en
met deze » algemeene verklaring™ moest men maar tevreden ziji.

Inderdaad schint de Kamer er toen in te hebben berust;
want na den Minister voerde geen enkel der leden meer het
woord , om nader aan te dringen de zoo juiste stelling van
van Hopveus, dat wij regten in de Qost hebben, ook daar

waar wij niet gevestigd ziyn.

Van Sumatra keeren wij naar Borneo terug. Na al het-
geen wij omtrent dit eiland reeds in ons vorig stuk en ook
nu hebben geschreven, is een herinnering aan de verdere
parlementaire geschiedenis omtrent deze belangrijke aange-
legenheid zeker niet ongepast.

In de Nederi. Staats-Cowramt van Dounderdag 23 Sept.
15858 las men onder de Buitenlandsche berigten, onder de

rubriek Zngeland, het volgende:

# Men weet dat de Heer Brooke zijne nederzetting te Serawak op
Borneo aan het Engelsch Gouvernement te koop geboden heeft. Het
is nog niet gebleken hoe de bewindslieden dasrover denken. Intusschen
wordt de aandacht des publieks van tyd tot tyd weder op deze zask
gevestigd, Gelijk onlangs uit Liverpool, zoo is nu uit Norwich een
adres by het Gouvernement ingekomen, strekkende om het aanzoek
van den Heer Brookn te ondersteunen. Het is door een aanial mge-
zotenen van onderscheidene standen onderieehend. Le adressanten
beweren dat het sirijdig met de goede trouw en meb Engelands be-
lang zon zijn, indien het Gouvernement Serawni aan Zin lot everiiet.
Aan het bezit van die nederzeiting zyn huns erachtens groote vOOI®
deelen verbonden, en wel bepanldeljk het overwigt in de Chinesche
gee, het bezit van uitgebreide steenkolenlagen in het verre Qosten,
de gelegenheid om eene veilige telegraaf-communicatic met China dnar
te stellen, en de ontwikkeling van een in delfstoffelijke en plantkun=
dige voortbrengselen rijk land; alle welke voordeelen hun thaps 16
gewigtiger schijnen sedert China door het nieuwe Verdrag VOOT
Buropa’s handel en invioed geopend is.”

Het was naar sanleiding van dit berigt, dat de heer

Erour vay SorTERWOUDE, in de zitting der Tweede Kamer
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van 27 September 1858, (1) de zaak van Sir James Brooks
ter sprake bragt.

De beraadslaging over de § betreffende de Oost-Indische
bezittingen, in het adres van antwoord op de Troonrede,
werd door hem te baat genomen om de bijzondere aandacht
op de boven medegedeelde tijding te vestigen.

De heer Brour zette uitvoerig uiteen — gelijk wij ook
reeds in het vorig gedeelte en nu weder hebben getracht te be-
wijzen — dat Nederland uitsluitend regt had op Borneo in
het algemeen. Wij achten het niet ongepast met de woorden
van den heer Buout, onze herhaalde malen verdedigde stelling
bij vernieuwing te staven.

»Nederlands regten zijn noch uit het tractaat — het is goed dil te
hethalen — van 1814, noch uit datvan 1824 voortgesproten, zij steun-~
den op cen aloud en erkend bezit, en ook de betrekking op Borneo,
die voor Nederland dagteekent van, naar ik meen, 1607 en 1609, was
niet twijfelachtig. Het Britseh bewind heeft die volstrekt niet weer-
sproken; het heeft er zelfs geen asnspraak hoegenaamd op gemaakt.

#De drukpers in die dagen heeft ook geen andere beschouwing gehad,
dan dat Nederland uitsluitend regh had op Borneo.

. »Door de Britsche gevolmagtigden werd dan ook in 1820
geen aansprask gemaskt op Borneo.

De heer Buour schetste hierop mog verder Nederlands
regt tegenover Ingeland, deed daarbij uitkomen, dat op
een verkregen Tegt van inbezitneming in den Indischen
Archipel, ook ten opzigte van Borneo, door Engeland hoe-
genaamd geen aanspraak werd gemaakt, en besloot zijn be-
langrijk betoog aldus:

»Fn nu moge Nederland zich de nederzetting van Brifsche hande-
laren en zelfs hunne benoeming tot vasallen van Oostersche Vorsten
hebben laten welgevallen, Nederland kan, geloof ik, met regh tegen
een politieke Britsche vestiging, op grond van letter en geest beide
van het tractaat van 1824, en althans tegen zulke vestiging zonder
voorafgaande regeling, bezwaar maken. Ik weeb niet, of Nederlands
belang zoodanige regeling veroorloven zou. Het geldt niel 200 zeer
tervitoriaal bezit; het geldt het vermijden van alle botsingen. Ep daartoe
is het noodig, dat de Buropesche mogendheden zich vrij en zonder adh=
raking met anderem, vooral mef meer magtige Huropesche mogendheden

(1) Bijbiad 1858/59, bl. 22.
Themis, D, XL, 3de Stuk [1879]. o8
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binnen hare wederzijdsche koloniale bezitlingen bewegén en derhalve dat
de daartoe strekkende bepalingen van het tractast van 1824 worden
gehandhaafd.»

Uiterst schroomvallig was ook hier weder de Minister
Rocrussey. Der Regering waren ook de berigten omtrent
Serawak ter oore gekomen. (NB. dit werd gezegd den 27en
September en den 23en September reeds had de Staats-courant
de bijzonderheden openbaar gemaakt); de Regering ziet de
zaak niet over het hoofd; zij heefl hare aandacht getrokken , . .
maar de Minister was op de discussic niet voorbereid en
een antwoord thans zou de wenschen en pogingen der
Regering kunnen schaden.

Hierbij bleef de quaestie fot zij op nieuw aan de orde
kwam bij het onderzoek der Staatsbegrooting voor 1859 in
de afdeelingen der Tweede Kamer. Tn het verslag omtrent
Hoofdstuk TTT (Buitenlandsche Zaken) werden van de Regering
verdere mededeelingen verlangd en werd tevens het vertrouwen
uitgedrukt, dat door haar de regten en belangen van Nederland
op dit punt niet wit het oog zouden worden verloren, (1)

In het verslag omtrent Hoofdstuk XTI (Kolonién) werd
hierop meer unitvoerig teruggekomen.

« Dat een Engelsche vestiging op Borneo — wordt in het verslag
gezegd (2) — strijdig zou zijn met den geest en de letter van het
tractaat van 1824, kwam aan de leden, die zich over dit punt, meer
bepaald uitlieten, geen enkel oogenblik twijfelachtiz voor, Daf kractant
heeft hoofdzakelijk tot strekking gehiad, om eens voor al uif te maken,
dat de eilanden van den Indischen Archipel aan Nederland, het vaste
land van Indié aan Groot-Brittannié behooren zouden. Alleen voor
Singapore is destijds op dien regel een uitzondering gemaskt, omdat
dit punt, als slechts door een smalle zeeengte van het schiereiland
Malakka gescheiden, geacht kon worden tot het vasteland te hehooren.
Het is van zeer overwegend belang, dat de Nederlandsche Regering
dit beginsel met klem en nadruk vasthoudt, en dus zich, zoo dit
noodig mogt zijn, met alle kracht tegen clke Britselie gouvernements-
vestiging op Borneo verzet. Ook de leden, die zich minder bepaald
over de aangelagenheid uitlisten, veresnigden zich in zoover met de overi-
gen, dat ook zij der regering ernstig in overweging gegeven wilden hebben,
om, zoo het gevaar van inbreuk op de regten van Nederland omtrent het

(1) Bijlagen 1858/59, blz. 208,
(2) Td., blz. 365.
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bezit van Borneo werkelijk mogt ontstaan , die regten krachtdadig te hand-
haven. De Commissie van rapporieurs (1) kan niet anders dan dezen
asndrang ondersteunen, ™

Nadat de Minister van Buitenlandsche Zaken (de heer
J. K. baron van Govrrstein) in zijne Mem. v. antwoord
de verzekering had gegeven rdat de regering deze zank met al
den ernst heeft ter harte genomen, welken haar belang vereiseht™ (2),
was de Minister van Kolonién (de heer Rocnussen) i zijn
antwoord eenigzins uitvoeriger. Hij deelde mede (3), dat
obij de regering de meer stellige bevestiging ontvangen was van de
gegrondheid van het vertrouwen, door haar gekoesterd, dat de Britsche
regering niet voornemens was gevolg te geven aan de aanbiedingen
van sic JAMES BRooKE.#

Vreemd is het inderdaad, dat van onze zijde, ook door
een diplomaat gelijk Rocnussey, als eene concessie aan Neder-
land werd beschouwd wat werkelijk van Engelschen kant
niets anders was dan het vermijden van het brengen van
Koningin Vicroria in eene allerzonderlingste positie. Brookn
toch bleef als rajah van Serawak steeds vasal van den sultan
van Broenei. Door nu san te nemen het asnbod van Brooks
om Serawak onder direct gezag der Britsche Kroon te bren-
gen, zou de Koningin van Groot-Brittannié en lerland ,
thans ook Keizerin van Britsch-Indig, geworden zijn de
onderdanige vasal van den sultan van Broenei. Dit ware wat
al te kras, en van daar voorzeker dat de Britsche staatslieden
zich de gemakkelijke eer konden verschaffen van door de
Hollandsche regerings-personen te worden beschouwd en
voorgesteld als strikte handhavers van Neérlands regten en
belangen.

Zich vleijende, dat ook de Kamer zijne mededeeling met
genoegen zou ontvangen , laat de heer Rocuussen er deze
woorden op volgen:

#De vestiging toch eener Britsche nederzetting, palende aan de al-

(1) De commissie bestond uit de heeren DuLLERT, DBLPRAT, JESPERS,
vax Hoévers en vAN NIspem vAN SRvENAER, waarvan alleen nog de
fwee eersten in leven zijn.

(2) Bijlagen, 1858/59, blz. 371.

(3) Id., blz. 453.
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oude Nederlandsche bezittingen van Sambas, Sangou en Sintang, zou
soortgelijke botsingen en verwikkelingen kunnen doen ontstaan, als
waarvan de beide bevriende mogendheden door het verdrag van 1824
alle aanleiding hebben willen voorkomen.»

Ook de FEerste Kamer bragt eindelijk een enkel woord
in het widden.

In haar verslag over de begrooting van buitenlandsche
zaken voor 1859 (1) werd het vertrouwen unitgesproken rdat
de regering eene stipte handhaving der bestaande tractaten omtrent
onzo bezittingen in de Oost zou blijven in acht nemens zonder dab
hierop evenwel van regeringswege eenig antwoord werd
gegeven.

Bij de openbare behandeling van hoofdstuk TIL in de
Tweede Kamer trad de heer Enour in een nader historisch
betoog ten bewijze, dat de geheele Indische Archipel, en
dus ook het geheele eiland Borneo, aan Nederland was ver-
zekerd en vleide hij zich: «dat het nan de veerkracht der Regering,
steunende op ons goed regt, moge gelukken, thans die leiding aan
de zaken te geven, waardoor ernstige gevaren voor goed zullen wijken
en weldadige voornemens zullen worden verwezenlijkte (2).

Wij zijn thans twintig jaren verder, doch de ernstige
gevaren, die de heer Erouvr door de veerkracht der regering
hoopte voor goed te zien verdwijnen, doen zich in nog veel
sterkere mate voor.

Met nog eene korte verwijzing naar de besprekingen in
het zittingjaar 1859/60 omtrent den staat van zaken in het
Rijk van Banjermassing, kunnen wij dit overzigt eindigen,
waarbij zich aansluit hetgeen in het vorig gedeelte is ver-
meld omtrent de debatten in de Tweede Kamer, over de
nederzetting van van OvERBEOK.

Naar aanleiding van een openbaar gemaakt rapport om-
trent den staal van zaken in het Rijk van Banjermas-
sing, werd in het Voorloopig Verslag over het wetsontwerp

(1) Bijlagen, 1858/59, blz. 32,
(2) Bijblad, 1858/59, blz. 26.
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nopens het koloniaal batig slot over 1857 (1) de vraag ge-
daan, of het ocogenblik niet gekomen was om in dat aan
het Nederlandsch gezag onderworpen Rijk een meer direct
Europeesch bestuur in te voeren.

De Regering meende (2) dat, zoolang de opstand in het
Rijk van Banjermassing niet geheel was onderdrukt, omtrent
de verdere regeling van zaken aldaar in geen beschouwingen
kon worden getreden.

Laconicker antwoord kon wel niel gegeven worden. De
Kamer - wilde er zich dan ook niet geheel en al bij neér-
leggen ; men wenschte van de Regering iets meer te ver-
nemen , en het was de heer Sromr ror Onpnuis, die in de
sitting der Tweede Kamer van 25 November 1859 (3) aan-
drong op het brengen van Banjermassing onder het direct
Nederlandsch bestuur.

Als grond voor de vestiging van het direct Nederlandsch
gezag aldaar deed de heer Stomr het volgende gelden:

#»Op de kust van Borneo berust ons gezag alleen op contracten met
Indische hoofden aangegaan; nergens heeft het daar nog een vasien
voet, voor zoover ik weet, dan in de hoofdstad van Banjermassing. Zulke
contracten nu kunnen ook andere mogendheden met die vorsten
sluiten; (4) ik wijs u op een contract, dat Engeland met den Sultan van
Broenei heeft aangegasn en op andere in het gelicim gesloten contracten
door den Engelschen admirasl BLercHER.

+Ziedsar waarom ik geloof, dat wij het voorheeld, ons door onze
vaderen gegeven in de vestiging op Java, moeten volgen fen aanzien
van Borneo. Of is Borneo iets minder dan Java? Of hebben wij dan
sooveel minder veerkracht dan onze vaderen? Ziedaar waarom ik

(1) Bijlagen, 1859[60, blz. 93.

(2) Idem, blz. 210.

(3) Bijblad, 1859/60, blz. 32L.

(4) Blijkbaar was de heer Storr hier niet gelukkig inzijn woorden-
kous. Niet enkel toch voor Borneo, muar voor alle onze Indische
hezitfingen, berust ons gezag op coniractens. Tn wat nu verder betreft,
dat ook andere mogendheden contracten met de vvorsten van Borneos
souden kunnen sluiten, dit zou evenzeer te kort doen aan de vriend-
schappelijke betrekkingen van de vreemde mogendheden meb Nederland,
als wanneer zij contracten gingen sluiten met de vorsten in de andere
deelen van onze hezittingen in den Tndischen Archipel.
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geloof, dat de tijd is gekomen, om de grondslagen fe leggen voor een
krachtig Nederlandsch Rijk, als de hoofdzetel van onze magt op
Borneo, dat ons het duurzaam bezit van dat rijke eiland kan ver-
zekeren.”

Die tijd was ook reeds gekomen in 1881, toen door den
resident ter westkust van Borneo het sluiten van een
contract met den Sultan van Broenei werd aangeraden ; die
tijd was ook gekomen in 1838, toen de adsistent-resident
van Sambas, op nieuw, dringende vertoogen in dién zin
tot het bestuur van Ned. Indié rigtte; maar steeds werd
die aandrang afgewezen: men moest alles vermijden, wat
aanleiding tot aanstoot voor andere natién zou kunnen geven.

Overigens blijkt uit de woorden van den heer Stoert,
dat deze afgevaardigde, evenmin als zijne medeleden of de
Regering , zich behoorlijk rekenschap heeft gegeven van
onze vroeger door niemand betwiste Souvereiniteitsregten op
Borneo, waarbij tevens over het hoofd is gezien het historisch
verloop van het Huropeesch gezag in TIndig, dat, eertijds in
handen van Spanje en Portugal, later is overgegaan in handen
van Engeland en Holland, die zieh &én in 1814 &n in 1824
onderling hebben verstaan omtrent de gezagsuitoefening in
Indié: Engeland op het vaste land, Nederland over de
eilanden.

In de bovengenoemde zitting van 25 WNovember 1859
liet de Minister van Kolonién, de heer Rocrussew, zich
niet uit over de uithreiding der vestiging van het Neder-
landsch gezag op Borneo. Hij vleide zich »dat de Regering
later, na regeling van zaken, in de gelesenheid zal zijn om over dat
gedeelte van Borneo, dat reeds gedeelfelijk onder ons direct bestuur

is, aan de Kamer die inlichtingen fe geven, die op zekerheid en vol=
komen kennis zullen berusten.

Ook nu weder liet de Regering de Kamer in de dwaling,
waarin  zij, door gemis aan eigen studie en van behoorlijke
voorlichting, was gebragt.

Mef. de uiterst voorzigtige, miets-zeggende woorden van
den Minister Rocuussen nam de Kamer genoegen, en zoo
stuitte ook weder ditmaal cen zwakke aandrang van de
zijde der Kamer af op de onverschilligheid of het gemis aan
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staatkundig doorzigt van de Regering. Overigens zijn die
inlichtingen, in 1859 toegezegd, ook zelfs in 1879 nog
nief gegeven.

Hiermede eindigen wij onze beknopte schets van het koloniaal
debat in ons parlement, voor zoover betreft het politiek belang
bij onze vestigingen in Oost-Indié betrokken. Het zal daaruit
gebleken zijn dat, terwijl er van de zijde der vertegenwoor-
diging steeds met meer of minder kennis van zaken, op
krachtdadige handhaving van Neérlands regten in den Indischen
Archipel werd aangedrongen tegenover ongeregtvaardigde
beweringen van buitenlandsche kooplieden en tegen pressic
van buitenlandsche regeringen, de opvolgende Ministers sedert
1845 er prijs op schenen te stellen het laissez faire in de
ongunstigste beteckenis van het woord op onze Indische
beziftingen toe te passen. Bijna stelselmatig werd aan de
Vertegenwoordiging de kennisneming van regeringsstulkken
onthouden. Van energie bij de Ministers blijkt niets; steeds
was het een zwichten voor vreemden invleed, hefzij
uit onkunde, hetzij omdat men alleen de onmiddellijke gel-
delijke voordeelen op het oog had, die uit het beperken
van alle gezag tot Java, konden voortvioeijen, of om nog
andere redenen, die moeijelijk onder woorden kunnen worden
gebragt.

Thans komende tot het diplomatiek beleid van het Neder-
landsch gouvernement in vroegere en latere dagen, herinneren
wij in de eerste plaats aan de depéche door den Nederl.
Minister van Buitenlandsche Zaken, den heer van Zuiynen
vay Nueverr, den 18n Augustus 1839 tof den Engelschen
gezant bij ons Hof gerigt, waarin krachtig de stelling ge-
handhaafd wordt, dat HEngeland zich te onthouden heeft
van elke politieke asnraking met de vorsten in den Indischen
Archipel. Wij laten die depéche hier in haar gekeel volgen:

+M. DE ZUILEN DE NYEVELT to Bir ALEXANDEE MALET.

ol Haye, le 18 Aott 1839,

wLe Rajah de Binkel, qui a demandé 'assistance d'mne Autorité

Coloniale Britannique, était sans doute dans Iignorance des stipula-
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tions du Traitd conelu le 17 Mars 1824, entre les Pays-Bas et la
Girande Bretagne, car si' les Hautes Parties Contractantes ont par
les Avtt. IX et X respectivement remoneé au droit de conclurve des
Traités quelconques (any Treaty) avec les Etats dans I'lle de SBumatra
et la Péninsule de Malacea, & plus forte raison se sont-elles interdit
la faculté d’envoyer des secours a ces Efats.

JBinkel au reste fait, ainsi que Baros, partie du territoire aequis
dds P’an 1666 par la Compagnie des Indes Orientales Hollandaises,
at moyen d'une Convention formelle avee les indiglnes de la cbte
occidentale de Sumatra.

»La guerre qui a fourni matidre aux communications du Rajah de
Siak, mentionnées dans la note verbale anglaise, dure malheuveuse-
ment déjd depuis plus de trente ang: elle s'est faite tantdt ayee
plus, tantdt avee moins de viguenr, ef n’a pas méme cessé pendant
Voccupation temporaire de Padang et de ses dépendances par les
forces Britanniques.

,Dans ce long espace de temps, les événements ont subi diverses
complications par le caractdre vaviable des relations des tribus
voisines entro clles, et par 1'existence de plusieurs intéréts divergons.

,Pour les Pays-Bas le premier intérét comme le premier soina dit
tre de procurer une séeurité permanente i lours propres possessions,
ot do mettre aussi celles de leurs Alliés & Pabri de toute tentative
hostilo; ef c’est de Vayeu du Gouvernement supréme qulont Gté
guccessivement prises les mesures propres & atbeindre ce but.

»Aprés ainsi aveir répondu amicalement & la démarche du Cabineb
Britannique, celui de la Haye ne veub pas dissimuler la surprise
quil a éprouvée en voyant dans cotte démarche méme: la prouve que
les autorités anglaises aux Grandes Indes ne sont pas toutes pénétries
de Vesprit de conciliation et d’abstinence qu'a dicté les engagements
de 1824. Accueillir les doléances des chefs indigbnes, parfager leurs
appréhensions, bien ou mal fondées, cultiver d'autres rapports que
coux de commeres, c’est rétablir los points de contact, que de part
ot d’antre on a cru devoir supprimer.

JLe Traité est positifd cob dgard aussi bien que les notes Gehangées
lo jour méme de la signature. Les deux Puissances aprés s'éfre
prémunies contre toute exclusion commerciale , déelarent étre con-
vonues de corfaing avrangomens territoriaux précisément afin d'éviter
ine collision dlintéréts, et (pour employer les formes du préambule)
afin que afl occasion of misunderstanding between their respective agents
may he as much as possible prevented.

4Le Gouvernement de 5. M. Britannique jugera sans doute dans
sa prévoyance que, pour que ces salutaires intentions continuent &
étre remplies, il sera nécessaire de les rappeler & ses agens dans le
voisinage de Sumatra, de méme que du cOté des Pays-Bas on voillera
soigmeusement A ce qu’ancune antorité ne songe A intervenir méme de la
manidre la plus indirecte dans les affaires de la Péninsule de Malagen.”
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Op deze depbche, een antwoord bevattende op klagten nopens
gezagsuitoefening op Sumatra, volgde den 29n Januari) 1841
eene depéehe van lord Pavmersron aan Sir Eow. Dissrows,
den Engelschen gezant te ’s Hage (1), waarin hem werd opge-
dragen het Nederlandsch gouvernement in kennis te stellen
met den inhoud van nienwe klagten omtrent de handelingen
van de Nederlandsche autoriteiten in Qost-Indié ten aanzien
van den Britschen handel, welke door lord ParMEgsToN In
strijd werden geacht met den geest van het tractaat van 1824,

Bij nota van 5 Februarij 1841 () voldeed de Engelsche
gezant aan de opdragt van lord PArMerstoN. Den 10 April
1841 beantwoordde de Minister van Buitenlandsche Zaken
(baron VErstoLk VAN SopLEx) de opmerkingen vervat in
genoemde mnota. Hij deed daarbij uitkomen (3), dat het
Nederlandsch gouvernement in geen enkel opzigt was afge-
weken van geest en letter van het tractaat van 1824 en dat
de overcenkomsten met de inlandsche Vorsten van de Oost-
kust van Sumatra gesloten geheel gegrond waren op het
beginsel van vrijen handel in het algemeen. Voorts ont-
kende de Minister bepaald het beweren van sir Eow.
Dissrows, dat volgens arf. 7 van het tractaat van 1824
al de Nederlandsch-Indische havens onbelemmerd voor den
Britschen handel waren opengesteld, met uitzondering van
die in de Molukken.

Bij aandachtige lezing der gewisselde nota’s komen de
vroegere en latere bezwaren van Engeland hierop neer, dat
men zich er over beklaagde, dat de Engelschen niet werden
toegelaten tot de kustvaart in den Indischen Archipel, zon-
der dat woord te noemen. Blijkbaar heeft men dan ook van
Engelsche zijde geheel verward de wrijheid van de groote
vagrt met de regelen voor de kustvaart geldende.

De vrijheid der groote vaart is van weerszijden bij heb

(1) Papers relative to the execution of the treaty of 1824 by the
Netherland authorities in the Bast-Indies — 1842 — blz, 21.

(2) T. & p., blz. 25.

(3) T. a. p., blz, 36 en volg.
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[ractaat van 1824 verzekerd, doch de kustvaart is, om Zoo
te zeggen, een zaak van inwendige politie. Die vaart wordt
in alle landen alleen toegelaten aan de op- en ingezetenen
des Rijks. In Brilsch-Indié was zij zeker ook den Neder-
landers niet vergund. Zij is voor Ned. Indii geregeld, 1
hoofdzaak, bij Ind. Stbl. van 1825 no, 48 en van 1857
no. 75, doch veel van hetgeen vroeger gerangschikt werd
onder kustvaart, is dat sinds lang niet meer. Zoo is de
vaart tusschen de vrijhavens en de havens open voor de
groote vaart, tusschen die havens en de havens der leen-
landen, en tusschen de havens der leenlanden onderling
toegelaten aan de schepen van alle natién.

Voor de schepen van alle natién (de groote vaart) waren
in het gebied onder ons regtstresks beheer sedert 1826 veer-
tien havens opengesteld.

Had onze Regering van den aanvang af de aandacht der
Engelsche bewindslieden gevestigd op het verschil tusschen
kustvaart en groote vaart, en dat de eerste in Britsch-Indié
ook den Nederlanders niet was vergund; had zij doen
uitkomen, dat men iets vroeg, dat geheel en al ligt buiten
het tractaat, dan zou men voorzeker tot een beteren grond-
slag tot gemeen overleg zijn gekomen en zou tevens veel
aanleiding tot aanstoot zijn vermeden.

Dat die verwarring van denkbeelden waarop we boven
wezen, bij de Engelsche bewindslieden werkelijk bestond
volgt uit de, op bovengenoemd antwoord van den Minister
van Buitenlandsche Zaken, gedane mededeeling door den
Engelschen gezant, van het tractaat in 1818 door den Gou-
verneur van het Prins Wallis eiland met den Sultan van
Siak gesloten, waarvan wij hiervoren (blz. 380) gewaagden.
Bij die mededeeling, drukte Sir Epw. Dissrowz het vertrouwen
uit, al wegderom zonder het woord Fustvaart nit te spreken (1):

(1) Wij volgen hier den franschen tekst, zooals wij dien vinden in
het later e vermelden antwoord van Baron VERSTOLK VAN SOBLEN s
onder opmerking dat, volgens dif antwoord, de mededeeling zou geselied
zijn onder dagieekening van 16 Maart 1841. Dit is een sehrijf- of druk-
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#que les autorités Néerlandaises aux Indes s'abstiendront en consé-
fquence de toute attaque ultérienre surle territoire dudit Sultan, ainsi
que de foute mesure tendant & priver les sujets Britanniques des ayantages
commereisux qui leur sont assurés par ce ftraité.~

Tn een bijzonder helder betoog zet baron VErstonk vaN
SoerLen in zijn antwoord hierop uiteen, dat dit tractaat
van 1818 alle kracht had verloren.

Hij begon met te herinneren aan de nota van den Minister
van Buitenlandsche Zaken van 18 Augustus 1839 (hiervoren,
blz. 224 en volgg. in zijn geheel medegedeeld) en waarin elke in-
menging van Engeland in de zaken van den Indischen Archipel
werd afgewezen, waarna de heer Versrorx aldus voortgaat (1):

# Maintenant qu'il s’agit plus spéeinlement du traifé de 1818 sus-
mentionné, le soussigné ne saurait se dispenser de faire observer, qu'il
lui semble impossible de considérer ce dernier traité comme étant
encore en vigueur aprés la disposition expresse de l'article IX de
celui de Londres de 1824, portant qu'aucun comptoir Brifannique ne
sora éfabli dans Pfle de Sumatra, et qu'aucun traité n'y sera conclu
par Pautorité Britannique avee les Princes, chefs ou Etats indigenes.
Ce n'est certes pas attribuer & cefte disposition un effes rétroactif ,
que d’y voir un engagement de la part du gouvernement de 3. M. Br.
de renoncer non seulement A foubes possessions i Sumatra, mais
encore 4 toutes relations directes résultantes de traités méme antérieurs
avec les Princes indigénes de cette fle. 8l n’en était pas ainsi, la
stipulation enfre les Pays-Bas et la Grande-Brefagne aurait pu se
{rouver fout-a-fait sans objet, si indépendamment du traité avec le
Prince de Siac, les autorités Britanniques en avaient conclu précédem-
ment aussi avec les autres Princes indigénes de Sumatra non soumis
i lauforité Néerlandaise.

#Mais cefte interprétation devient surfont inconfestable, lorsqu'on
rapproche le contenu de cet arficle IX de celui de l'article X, le
pendant du premier, et dont le bub est d'imposer au gouvernement
des Pays-Bas, relativement i la Péninsule de Malacea, les mémes
obligations que celles que le gouvernement Britannique contracte par
Particle précédent pour Pile de Sumatra. Le gouvernement Britannique
wadmettrait certainement pas gque, nonobstant cet article X, les
traités et conventions, qui auraient pu &fre conclus avant le 17 Mars
1824 entre le gouvernement des Pays-Bas et les Princes indigtnes

fout. Blijkens de nofa van Dismmows van 15 Mei 1841, moet gelezen
worden 26 Maart 1841.
(1) T. a. p. 48.
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de Malacea, pussent encore étre valables, et ce dernier gouvernement
n'a jamais prétendu non plus pouvoir continuer des relations avec cette
Péninsule,

Il résulte de la concordance de ces deux articles, quiils doivent
étre entendus I'un et l'autre de la méme manitre et s’il est vrai que
les Pays-Bas aient, par suite de Part X, perdu tous leurs droits dans Ia
Péninsule de Malacea, il est impossible de ne pas reconnaitye que le gouver=
nement Brifannique se trouve obligé de son ¢d6té par D'article IX, de
s'abstenir de toutes relations directes, qu’il & pu avoir avee les Princes
indigenes de Sumatra; saufl néanmoins exception relative au royaume
d’Achien, d'aprés ce qui est mentionné i cet égard dans les notes
explicatives qui furent échangés le 17 Mars 1824 entre les plénipo-
tentiaires respectifs au moment de la signature du traité de Londres.

#» 81 Pintention des Haules Parties contractantes efit &té d’admetire
d'anires exceptions basées sur les traités antérieurs A celui du 17 Mars
1824, les notes explicafives en question n'auraient cerfainenient pas
manqué d'en faire mention, comme elles ont fait de ce qui est relatil
au royaume d’Achien.”

Hierna worden de redenen uiteengezet, waarom Nederland
gemeend heeft zich vaster op Sumatra te moeten vestigen,
terwijl omtrent Siak gezegd wordt, dat het nog niet zeker
is of het noodig zal zijn, ook dit Rijk onder ons regt-
streeksch gezag te brengen, ofschoon het duidelijk is:
#que ce n'est pas le traité de commerce de 1818 dont il s'agit, qui
devait les empécher, attendu que ce traité est & juste titre considéré
comme éfant annulé par celui de 1824.”

De nota eindigt met nog eens uitdrukkelijk te wijzen

eensdeels op de »motifs qui ne permetiraient pas; le eas échéant,
an gouvernement des Pays-Bas de reconnaitre comme éfant encore
valable, le traité conclu en 1818” enz., anderdeels op »le point
de vue sous lequel doivent &fre considérés les progrds du gouvernement
Néerlandais dans lile de Sumatra” enz.

Wanneer men den doorloopenden geest der Engelsche
staatkunde in het oog houdt, is het niet te verwonderen,
dat de Engelsche gezant met deze uitlegging van het tractaat
van 1824 geen genoegen wilde nemen.

In zijne depéche van 15 Mei 1841 (1) wijst Sir Dis-
BROWE er op, dat in arf. 9 van het tractaat van 1824
gesproken wordt van den #toekomenden™ tijd.

(1) T. a. p. bl 51.
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#'The expression skall be formed (1) — schrijft Sir Disprows —
is in the future tense, and the whole engagement with regard to
settlements and freaties on the part of the British in that Island is
entirely prospective, and by no means engages Great-Britain fo annul
treafies in existence prior to the 17th of March 1824.»

De Engelsche gezant meende, dat het insgelijks de be-
doeling der onderhandelaren voor het tractaat was de be-
staande tractaten met de inlandsche Vorsten te eerbiedigen.

Deze leer werd ook door lord Panmersron verdedigd
in zijne depéehe van 31 Mei 1841 aan sir Epw. Dissrowz (2),
waarin hij in eene taalkundige ontleding treedt van de
woorden van art. TX van het tractaat van 1824. De gezant
moest der Nederlandseche Regering uitdrukkelijk onder het
oog brengen:

vthat Her Majesty’s Government cannot by any means admib
the doectrine laid down by Baron VErstoLk DE SoELEN, that
the British Treaty with Siak was renounced or rescinded by the Treaty
which Great-Britain coneluded in 1824 with the Netherland, on the
contrary, Her Majesty’s Government consider Great-Britain bound
by all the cbligations, and entitled to all the advantages, resulting
from the Treaty of 1818 with Siak.» Hierop volgt de les in de
grammatica zoowel omtrent de Engelsche uitdrukking
rshall be formeds als omtrent het Hollandsch rzal worden gesloten,r
terwijl lord Parmersron ter staving van zijn gevoelen er
op laat volgen, dat: sit is plain that they (the treaties) then (in
1824) existing between Great-Britain and any of the Sumatra States
could not be abolished, as far as they imposed on Great Britain any
obligation towards such native States; because no Power can, by con-
tracting new engagements fowards one party, discharge itsell from
treaty-obligations previously confracted towards another party.r

Dat deze algemeene leer niet van toepassing kon worden
gemaakt op de overeenkomsten door Engeland, tijdens zijn
tusschenbestuur, met de inlandsche vorsten gesloten, is uit-
drukkelijk toegestemd door lord Litvereoon, Brittanje's eersten
Minister in 1819, toen hij in antwoord op de interpellatie
van lord Lawpspownm (zie blz. 295 hiervoren) zeide:

(1) Art. 9 fractaat van 1824: rand the British Government further
engages that no Brifish settlement shall be formed on that islind,s
(2) . a. ps bl &6,
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B was met deze Oostersche kolonién niets gebeurd, en er was door het
Engelsch bestuur niets gelast, wat asnleiding kon geven tot eenige
andere gevolgtrekking dan die, waarasn men zich in andere gevallen
zou moeten onderwerpen. Zij waren door de Engelschen op dezelfde
wijze als andere volksplantingen veroverd geworden en als veroverd
goed aangehouden; men had voorzien, dat zi) bij den vrede konden
worden teruggevorderd en alle verpligtingen die de Engelschen als
tijdelijke bezitters hadden erkend of sangegaan, konden dus ook slechts
als tijdelijk worden aangemerkt, tenzij z1j gewaarborgd waren geworden
bij tractaten, onafhankelijk van de voorbijgasnde regten van Hngeland.”

Uit de door de Britsche Regering aan het Parlement
overgelegde stukken blijkt niet, of de Nederlandsche Rege-
ting nog nader haar gevoelen heeft verdedigd, maar wel blijkt
het op nieuw in welke mate Nederlandsche onderhande-
laren over het tractaat van 1824 zich door de houding en
taal hunner Engelsche ambtgenooten hebben laten bewegen
om een fractaat te onderteekenen, waarvan de inhoud in
vele opzigten zoo weinig aan het doel beantwoordt, en
waarvan de uitdrukkingen z66 gekozen zijn, dat zij steeds
in het voordeel van Engeland konden worden uitgelegd.

Het schijnt, dat destijds ook onze onderhandelaren even-
zeer gezwicht hebben voor de biologerende magt der HEngel-
schen als in der tijd de Fransche gevolmagtigde voor e
blikken van den Engelschen eersten Minister van 1802.

Als een merkwaardig staaltje hiervan laten wij volgen
eene dépeche door den Franschen gevolmagtigde Omvo, te
Londen, den 6n Januarij 1802 aan den Minister van Bui-
tenlandsche Zaken, pe Tavueyrawp, gerigt (1).

Die depéche luidf aldus:

#Citoyen ministre, quand Liord Hawxessury (later Lord LIveER-
roor) m'a parlé de votre contre-projet (2), il n’avait pas encore
consulié le Cabinet, et le ton calme avec lequel il traitait quelques
articles de cette pidce, me faisail croire qu'on ne les considérait que
des objets de discussion pew importantes.

#J’al eu, hier soir, une entrevue de deux heures avec M. ADDINGTON
(hoofd van het toenmalig Engelsch Kabinet) qui m’a convaineu du

(1) Du Cassg, I11, bl. 129,
(2) Zie Bijlage I, hierachter,



415

contraire. I m'a informé que le contre-projet avait eausé iei la sen«
sation la plus vive, ef il est entré dans les détails que je m'empresse
de vous transmetire,

+J'ai remarqué dans les regards du ministre (M.
ApningTon) une sorte d'anxiété qui ne lui est pas naturelle (1). Il
a commencé par me dire quen signant les préliminaires, le gouverne-
ment avaif été aussi loin que sa position lui permettait d'aller; gu'en
contrariant plusieurs préjugés commerciaux et politiques de la nation,
i I'égard de Malte, du Cap (de Bonne Espérance) et de Demerari, (2) il
avait montré un courage dont nous devons lui savoir quelque gré; . .

«Tous les articles qui concernent la péche, la cession d'une partie
de Terre Neuve et la libre navigation dans I'Inde, lui' paraissent éga-
lement inadmissibles et tellement contraires & I'opinion et aux prétentions
du public anglais, que le cabinet ne saurait les accueillir sans se
perdre (3). Il m'a parlé de cette impossibilité avee tant de confiance,
quen supposant méme que le refus du cabinet devint la cause d’une
nouvelle guerre, il m'a déelaré qu'elle serait généralement approuvée
par le Parlement et par le peuples (4).

Uit de gewisselde diplomatieke stukken blijkt dat Engeland
tegenover onze gevolmagtigden Faemn en Fanck in 1820/24
dezelfde rol gespeeld heeft als tegenover de fransche onder-
handelaren Orro en Josgpr BowaparTe in 1502,

Van fransche zijde werd bepaald verlangd, dat in het
tractaat nominatim zouden worden opgegeven al de bhenit-
tingen welke Engeland aan Frankrijk zou teruggeven. Tn
het protocol der conferentie wordt geconstateerd, dat Tiord
Corxwarris toch gaarne wilde weten, waarom het fransch
gouvernement in zijn comére-projet (zie bijlage I) zoo hepaald
alles in bijzonderheden heeft opgegeven. Het was toch

(L) Waarschijnlijl gelijksoortige angst als bij de Engelsche onder-
handelaren voor het tractast van 1824 om niet over Borneo in heb
tractaat te spreken, wegens te verwachten tezenstand in het Parlement.

(2) Hollandsche kolonién, door Tngeland in bewaring genomen,
opdat zij niet in handen van Frankrijk zouden vallen!

(3) Precies als in 1824.

(4) Vergelijk Protocol der Conferentie tusschen de Fransche en
Engelsche gevolmagtigden te Amiens van 19 Januarij 1802; pu Casse
I1T, blz. 164/167; en depéche van Josern BonapaRTE aan TALLEYRAND
van 18 Maart 1802, id. blz. 323/24,
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veel eenvoudiger te bepalen, dat beide partijen zouden
worden hersteld op den voet ante bellum.

De TFransche onderhandelaar Josgen BownaearTe ant-
woordde, dat men daarmede bedoelde om in één stuk vol-
Jedig den regtstoestand der contracterende partijen te doen
kennen, zoodat het niet noodig zou zijn, hieromtrent latere
tractaten te sluiten.

In het belang van den vrede zag hij evenwel van zijn eisch
af, en zoo verkreeg Engeland wat het verlangde. Slechtsin
algemeenen zin werd in het vredestractaat gesproken van
een teruggaaf der bezittingen en kolonién door de Britsche
strijdmagt in den loop van den oorlog bezet of overwonmen.

In zijne depéche van 11 Maart 1802 schrijft Joszen
BonarartEe aan Tanneyraxp, dat Lord Corywarris hem
nieuwe bezwaren van zijn gouvernement tegen eenige be-
palingen van het ontwerp-tractaat heeft doen kennen.

» Liord CORNWATLIS paraissait lui-méme trés affecté, et ne cessait
de répéter que I'Angleterre voulait toujours la paix sinctrement; mais
que los Minisives avaient besoin de se justifier detout ce qu'ils avaieit St

pour les intéréts de leur nation, et que cela rendail lewr position ew-
trémement delicate.”

Hadden nu onze Staatslieden iets meer de geschiedenis
van Engelands diplomatieke handelingen bestudeerd, zij
zouden zeker niet zoo goedwillig in den opgezetten rattenval
van den Minister Cavniva geloopen zijn, toen men ook
in 1824, om der Engelsche regering moeijelijkheden met
het parlement te besparen, toegaf in het niet met name
opnemen van Borneo in het tractaat, een verzuim dat,
wordt het nu niet nog door een krachtig optreden van de
Nederlandsche Regering goedgemaakt, vroeger of later, aan-
leiding moet geven tot de noodlottigste gevolgen voor ons
bezit in den Indischen Archipel.

Teder die kennis gemaakt heeft met HEngelschen en
Engelsche vrienden heeft, weet hoe trouwhartig, eerlijk en
edelmoedig het Engelsch volks-karakter is, maar ieder voor wien
de wereldgeschiedenis geen gesloten boek is en die de ge-
beurtenissen der jongste zestig jaren met eenige aandacht heeft
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gevolgd, weet tevens dat de Britsche buitenlandsche politiek,
in het bijzonder die waarbij koloniale magt is gemoeid, uit-
munt door dubbelhartigheid.

Een merkwaardig voorbeeld daarvan is nog in den aller-
jongsten tijd gegeven.

Op groud dat H. M. de Koningin Vicrorta in vrede
was met de inlanders van de Kaap, verbood de gouverneur
uitdrukkelijk aan elken Britschen onderdaan, om direct of
indirect eenigen bijstand te verleenen aan den Oranje- Vrijstaat,
in zijn strijd om het bestaan tegen de Basuios. Deze merk-
waardige toepassing van het Europeesch volkenregt op de
verhouding tusschen een Europeschen staat en negerstammen
in Afrika, werd minder logisch toegepast dan men van de
philanthropische Britsche regering had mogen verwachten ,
want naauwelijks had de Hollandsche Republiek de Basuios
overwonnen en wilde zij daarvan gebruik maken, of de
Britsche regering trad wederom tusschen beide, verklaarde
de Basutos tot Britsche onderdanen en dwong den Oranje-
Vrijstaat tevreden te zijn met een kleine strook van heb
veroverde land. En nu Engeland zelf met de Zoeloes in
oorlog is, nu zijn de Engelsche regerings-personen bitter
verontwaardigd, dat de Oranje-Vrijstaat en de Boeren uit
de Transvaal, hoezeer zij in vrede leven met de Zoeloes en
koning Crrawavo, bijstand weigeren.

Maar komen wij regtstrecks tot ons onderwerp terug.
Hoe was verder de taal van de depéches der Neder-
landsche Regering door haren Vertegenwoordiger aan de
Engelsehe regering overgebragt? Bleef men het standpunt,
in 1839 en 1841 aangenomen, handhaven? Had de nota-
wisseling van 1839/41, de laatste vooral, der Nederlandsche
Regering gestrekt tot les om kort en bondig te zijn en niet
den minsten vat te geven?

Raadplegen wij daarvoor de Oluebooks (1) en letten wij
daarbij op de dagteekeningen.

(1) Papers relative to Borneo and the commission of inguiry res-
pecting Sir James Brooke. — 1854. — [130] bl. 35.
Themis, D. XL, 3de Stuk [1879]. a7
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Het was den 27n Augustus 1844 dat de Nederlandsche
gezant te Londen, de heer Deprn, namens zijn Hof, eene
nota rigtte aan Z. Fxe. den Graaf vaxy ABErpErw, Britsch
Minister van Buitenlandsche Zaken; zij luidde aldus:

«Lie soussigné, etfe.

»Lies dépéches du Gouverneur-Général des possessions néerlandaises aux
Indes Orientales ont fait mention, il y a quelque tems, de I'apparition
sur la cote méridionale de P'Ile de Bornéo de deux navires Anglais,
«»The Young Queenr et +The Annaw, Gquipés a ce qu'on assurait, dans
un but purement seientifique par le Sieur Hrskine Murray, chef
de cette expédition, qu'il dirige (dirigeait?) en personme et qu'il
commandait.

«Pendant le séjour que le Sieur Frskine Murray fit & Banjermassing
les actes et les déportements de cet individu parurent sux auforités
néerlandaises &tre fort pen d’accord avee objet ostensible de son
voyage, et donner par !4 une certaine vraisemblance i la supposition
¢noncée par une feuille périodique, +The Friend of Chinaw publiée A
Hong-Kong, que le Sieur Erskine Murray avait des projets de coloni-
sation sur le territoire qu'il avait cheisi pour le théiire de son en-
treprise.

#Dans V'absence absolue de toute information un peu précise sur ce
voyage, le Cabinet de la Haye se serait abstenu, ponr le moment,
d’entretenir le Gouvernement de la Reine & ce sujet, n'éfait-ce que
les feuilles publiques n'eussent tout récemment annoncé que le Sieur
Erskine Murray, aprés avoir gquitté Banjermassing, s'était d’abord
rendu & Couti, une dépendance de cette résidence; qu'il avait remonté
le fleuve de ce nom jusqu'a quatre-vingt milles de distance de son
embonchure; qu'alors il s'était vu attaqué par les naturels du pays,
et avait dii soutenir une suite de combats contre eux avant gue ses
nayires fussent parvenus & regagner le large; que dans un de ces com-
bats, lui méme avait péri avee plusieurs de ses gens; et qu'enfin les
autorités Britanniques se disposaient & tirer une vengeance éclatante
de cet outrage par une expédition militaire dirigée contre ceux qui
s'en étaient rendus coupables.

«Bi les faits qu'on vient d’exposer sont conformes & la vérité ot ont
cffectivement en lieu, le cabinet de la Haye ne peut fue déplorer
l'imprudence et l'aveuglement du sienr Hrskine Murray, ainsi que
Poubli total des convenances dont il a fait preuve dans cette circon-
stance, en se permeftant de faire une incursion dans un pays of il
Waurait jamais dfi chercher & pénétrer sans avoir an préalable ohtenu
'assentiment du Résident de Banjermassing & cet effet, ot sans avoir
Pris, en y pénétrant, les informations que ce fonctionnajre aurait pu
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lni donner touchant les dispositions des chefs avec lesquels l'expédition
voulait enirer en communication & Couti — informations dautant
plus importantes qu’elles eussent fait connaftre au Sieur Erskine Murray
inutilité de tous les efforts que le Gouvernement Néerlandaisa tentés
jusqu'ici pour adoueir linstinet féroce des indigénes sur ce point,
ainsi que la nécessité duser de la plus grande circonspection en
cherchant & nouer des relations commerciales avec cette partie del'Tle
de Bornéo.

#Lie Cabinet de la Haye étant en droit de compter que le Gouvernenr-
(énéral des Indes Néerlandaises, du moment qu'il sera instruit des faits
susmentionnés, se hitera d’instituer une enquéte sévere sur toutes les
circonstances de ce erime, ef, s'il y a lieu, d'ordonmer la punition
exemplaire des coupables, ne saurait ajouter foi & la nouvelle donnée
par les jonrnaux Anglais, que les autorifés locales, sans tenir le
moindre compte des droits souverains du Gouvernement des Pays-Bas,
étaient disposées 3 cette occasion i se faire justice a elles-mémes, et
A procéder de leur propre chef a tirer satisfaction de l'offense dont
elles poursuivent la réparation.

»Mais tout en repoussant la pensée de la possibilité d’une pareille
ligne de conduite, le Cabinet de la Haye n'en eroit pas moins devoir
fixer l'attention du Gouvernement de la Reine sur cefte affaire, et sur
les complications pénibles qui pourraient résulter d'une marche qui,
fiit~elle adoptée, serait aussi conbraire aux principes internationanx,
généralement reconmus et suivis, qu'aux égards usités et pratiqués
entre des Gouvernements amis et alliés. »

Graaf van Aserpees, de Britsche Minister van Buitenl.
Zaken, antwoordde op deze nota als volgt:

nForeign Office, November 2, 1844,

#»The Undersigned, ete., has the honour to acknowledge the receipt
of the official note adressed to him on the 27th of August last, by
M. Dedel, and remonstrating on the part of his Government against
the supposed intention of the British authorities in India to send an
expedition to a certain district in the Island of Borneo, described by
M. Dedel as a dependency of the Duteh residence of Banjermassing,
with a view of punishing certain native chiefs who were instrumental
in causing the death of the Honourable TErskine Murray. In reply
the Undersigned has the honour to inform M. Dedel that H. Mjs.
Government have no knowledge whatever either of Mr. Murray’s
proceedings or of an intention on the part of the British authorities
in Indis to undertake an expedition for the purpose of punishing his
murderers. The Undersigned further begs to assure M. Dedel that in
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any proceedings which the British Government might see fit to adopt
on the const of Borneo, either with a view to the suppression of
piracy, or the punishment of outrages such as that to which M. Dedel
refers, or for any other purpose, care would be taken nof fo in/ringe
on. any vested and acknowledged rights appertaining lo the Govermment
of the Netherlands.”

Deze laatste woorden, die wij carsiveren, zeggen o.i. in
lange niet wat door de Nederlandsche regering, blijkens eene
latere nota van den heer Drpri gedagteekend Londen,
2 December 1845, er uit schijnt gelezen te zijn. Wij hebben
er reeds op gewezen (blz. 385 hiervoren), dat de nota-wis-
seling tusschen de Nederl. en Britsche regeringen over de
handelingen van Brooke eerst is aangevangen nadat de
Nederl. regering ter zake was geinterpelleerd, ofschoon zij
toch den schijn aannam alsof ze reeds met klem voor ’s lands
regt was opgekomen. De interpellatie had plaats in de zit-
ting der Tweede Kamer van 27 Novemb. 1845, terwijl de
allereerste nota, betreffende hetgeen bij de interpellatie was
ter sprake gebragt, is gedagt. 2 Decemb. 1845 (1). 1s dat
op zichzelf reeds laakbaar, den inhoud der mota is dat nog
meer. Wel verre dat het mannelijk standpunt, door de Neder-
landsche Ministers van Buitenlandsche Zaken van 1839 en
1841 (de Heeren van Zuviey vany Nuevent en Verstornx
VAN SoeLEN, blz. 407 en 411 hiervoren) ingenomen, werd
gehandhaafd en het volkenregtelijke punt, hetwelk tevens het
awakke punt is aan de zijde van Engeland, zoo krachiig is
aangedrongen, als in de Tweede Kamer verkondigd werd,
vervalt de Nederl. nota van 2 Decemb. 1845 hier en daar
in verontschuldiging dat de Nederl. regering wich over deze
aangelegenheden tot de Britsche regering wendt; alleen de
bezorgdheid van het land over het gebeurde had haar daartoe
genoopt.

Deelen wij eenige der voornaamste szinsneden uit die
nota letterlijk mede.

In den aanhef wordt gezegd :

«Les événements qui se sont suceddé depuis plusiears années

——— i

(1) T. a p, bl 37,
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dans les parages de I'lle de Bornéo, et ceux dont tout réeemment
on vient d’étre témoin, n'ont pu étre vus avec indiflérence par le
Gouvernement du Roi, et en menagant de porter atteinte aux
rapports déterminés par 1'état existant des choses, ils ont causé
une inquiétude générale aux Pays-Bas sur la stourité et P'intégrité
des possessions Néerlandaises dans 1’Archipel Oriental. Les hommes
de foufes les opinions, et plus particulibrement les sajets du Roi in-
téressés dans le commerce de l'Inde; ont &6 saisis de défiance ef
d’appréhension en apprenant que I'Angleterre formait des projets
d'établissement sur des points qui, restés éfrangers jusqu'a ce joura
son influence, paraissent 8tre & la veille de passer sous la domination
Britannique, au préjudice des intéréts ef en sens inverse de la politique
des Pays-Bas dans cette pariie due monde. La situation nouvelle et
inattendue créée de cette maniere dans I’Archipel Oriental ne peut
manguer de devenir lasource de nombreuses complications dans ’avenir.
C'est 14 le grand danger. Les esprits s’en sont vivement émus aux
Pays-Bas. La polémique qui, dés ce moment, s'est délevée dans les
journaux des deux pays sur les résulfats en question, s’associant i
cette disposition populaire, a reveillé de part et d'autre d’anciennes
rivalités, et irrité de plus en plus les Néerlandais, alarmés de la
perspective prochaine de voir disparaitre iz prépondérance, qu'ils ont
constamment exercée dans ces parages et qu'ils étaient en droit d’es-
pérer d’aprés la tendance des Traités, de conserver longtemps sans
atteinte,»

Daarna worden eenige feiten en bijzonderheden bijgebragt,
die vroeger, bepaaldelijk sedert 1837, de bezorgdheid in
Nederland hadden opgewekt.

» Déja depuis 1837, les tentatives de quelgnes sujets anglais, sim-
ples particuliers, sans pouvoirs ef sans mission ostensible, pour ouvrir
de mnouveaux marchés & UAngleterre soif dans le voisinage, soif sur lg
territoire méme de la souveraineté Neerlandaise & Bornéo, étalent de-
venues, par la fréquente réitération de ces actes sur différents points,
'objet d’une préoccupation générale aux Pays-Bas. Le sentiment
national qui se préoccupait ainsi & un haut degré, et avee raisom,
des conséquences non pas seulement actuelles, mais des conséquences
lointaines de ces entreprises, s'exhalait & ces occasions en plaintes
vives contre le Gouvernement, & qui on reprochait parfois de ne pas
veiller suffissmment au maintien de Uinviolabilité des parages indiens,
source principale de la prospérité présente des Pays-Bas, et base de
celle dont ils peuvent se flatter dans l'avenir.

«Ce fut d’abord I'établissement formé en 1839 par le Sieur James
Brooke & Sarawak sur la ebte occidentale de Bornéo, qui donna le
premier éveil & ces inquiétudes, pleinement justifides dans I'événement
par les différends qui ne farderent pas s'slever entre cet individu
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et les autorités Néerlandaises. Pen de tempsapres, ces eraintes, d’abord
vagues el passageres, se reproduisirent avee un nouveau degré d’inten-
sité, & la suite d'une enireprise plus flagrante, portant le caraetire
d’une véritable agression, et conduite par I'Honorable BErskine Murray,
qui tenta d'effectuer de vive force & Koeti, dans la partie sud-est de
Plle de Bornéo, et sous la suzeraineté immédiate des Pays-Bas, ce
que Brooke avait essayé & Sarawak par des moyens plus pacifiques,
et qui tomba victime de son imprudence et de sa présomption dans
cette malencontreuse expédition.»

De Nota vermeldt dat, ondanks dien afloop van de on-
derneming, nog nu en dan gebeurtenissen plaats grepen, die
verhinderden dat de bezorgdheid week en dat, naar aanleiding
der algemeen verspreide geruchten »over den willekeurigen weg
dien de Britsche overheden, naar men verhaalde, ten slotte nopens
deze zaak volgen wilden,” de nota aan den graaf van Anmr-
DEEN (van 27 Aug, 1844) gerigt was. Er wordt voorts
gezegd dat het antwoord op die Notfa te ’s Gravenhage »de
innigste voldoening had verwekt” (veausé la plus vive satis-
faction & la Haye”). Evenzeer was dit het geval geweest met
de #mondelinge ophelderingen” die tusschen den Britschen
Minister en den Nederlandschen gezant in den loop van de
maand September te voren hadden plaats gegrepen

nsur les vues et la fin que se proposait la Cour de Liondres dans
Poceupation éventuelle de Poulo Liabouan. Ces explications furent regugs
avee plaisir et acceptées avec empressement par le Cuabinet de lu Haye.n

Maar laat de Gezant er onmiddellijk op volgen:

»Comment done se fait-il qu'aprds ces paroles tranguillisantes, ces décla-
rations si positives et si propres & dissiper les ombrages et les craintes que les
incidents susmentionnés avaient suscités aux Pays-Bas, le Gouvernement du
Roi se voit forcé de rentrer dans la question générale, et de proclamer
de nouvean les inquiétudes que Ini inspirent les faits qui s'accom-
plissent aujourd’hui sous ses yeux dans I’Avchipel Oriental, et la
nouvelle position gue PAngleterre travaille & s’y faire s

Alvorens over te gaan tot de bijzonderheden van «dien
nieuwen weg, door Engeland gevolgd,” verklaart of veront-
schuldigt de Nota de ongerustheid, die zich in Nederland
deswege heeft geopenbaard, en zegt dat de smationalité néer-
landaise a ses susceptibilités constitutionnelles. Blle veut savoir, par

la voie parlementaire, ce quelle doit penser des projets attribués au
Cabinet Anglais sur Bornéo.r
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De Nota ftreedt daarna vooral in een beklag over de
handelingen van Jamus Brooxs; en het wordt onder de
bestaande omstandigheden seen zeer beteekenend feit ge-
heeten, als ’t zich bevestigde, dat deze als geavoueerd
en erkend agent van de Britsche regering benoemd was.”
Op zijne ware of vermeende ontwerpen op Borneo wordt
gewezen, en daarmeé in verband gebragt de onderneming
van Erskine Murray.

#C’est une identité parfaite de vues et d’intentions dans ces deux
hemmes. Le méme mobile d’action conduit Paventurier et le voyageur.
De part et d'autre on découvre la méme ardeur pour détruire le
crédit et linfluence du Gouvernement Néerlandais dans lesprit des
chefs et des populations indigénes de Bornéo; la méme sollicitude
pour monopoliser, au profit de I'Angleterre, 'achit des productions
locales du pays, ef la venle des importations. L différence est dans
I'issue trés diverse de leurs entreprises respectives. Erskine Murray
trouve une mort ignominieuse dans les eaux de Koefi; Brooke recoit
du Bultan de Bornéo-proper, sows la sanction de son Gouvermement,
Pinvestiture du domaine de Sarawak, Il esi recompensé, honoré el enployé.n

De bekommeringen over dit alles in Nederland vne permettent
plus au Cabinet de la Haye de prolonger le silence qu'il aurait désiré
garder sur ce sujeb; et, malgré son entiere confiance dans les senliments
de loyauté et de justice de la Cour de liondres, il est forcé de lui
adresser de nouvelles et instantes représentations sur les embarras d’une
situation qui s'aggrave de jour en jour.s

De Nota gaat ten slotte over tot het volkenregtelijke
van de zaak, en zegt, bij voorbaat bedenkingen opnemende
en trachtende te beantwoorden:

«Lie soussigné prévoit que le principal secrétaire d'Etat pourra ob-
jecter des le prineipe gue quant au fond de la question — les nouveaux
¢tablissements dans 1’Archipel Oriental — 1*Angleterre, pourvuqu’elle
respecte les iles réservées, et que dans l'exercice et le développement
de son action sur ces parages, elle ne dévie pas de Ia limite do latitude
septentrionale que les Traités lui imposent, a fidelement rempli les
conditions auxquelles elle s’est obligée, et qulon n'est pas en droit de
lui en demander davantage. Ni I'occupation actuelle de Poulo-Laboan,
ni éventuellement celle d’antres points au nord et au nord-est de
Bornéo — parties sur lesquelles les Pays-Bas wne s'arrogent aucune
Jurisdiction ouw droit de souverainelé — ne peuvent en conséquence
former un sujet de plaintes ou de griefs légitimes contre le Gouyer-
nement de Sa Majesté britannique.
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#La Cour de la Haye ne méconnait pas la valeur de ces objections
mais elle ne saurait les accepter dans le sens absolu qu'on voudrait y
rattacher, sans modification ou réserve d'auncune sorte. Il sera done
viai que I’Angleterre, dans le cours de ses explorations maritimes, n’a
pas dépassé, et quelle me songe pas a dépasser; la ligne supposée au
sud de laquelle elle s'est engagée 4 ne point former d’éfablissements,
qu'elle ne violerait pas moins virtuellement les arrangements fonda-
mentaux du Traité de 1824, en cherchanfi & imposer sa dominafion dans
I’Archipel Oriental sur tous les points de son choix indistinctement,
sans égard & la manidre dont les Pays-Bas pourraient éire affectées
par cette conduite si évidemment préjudiciable 4 sa puissance et a son
autorité dans ces parages, Dans les Conventions internatic.iales, destinées
a regler les intéréts de peuple & peuple, ainsi gque dans P'application
des dispositions qui en font partie, on doit toujours avoir présent i la
pensée, le but dans lequel elles ont été failes, Uesprit qui les a dictées
el la tendance des négoviations qui ont servi & les conclure. Dis qu'on
s'éearle de ce principe, les Traités les plus sagement congus peuvent
préter & la plus fausse politique, et se laisser détourner aux plus
mauvais usages. Or, quelle a été la tendance, esprit, le but prineipal
du Traité de 1824, & ce n'est de séparer les possessions des deuz
Puissances auw Indes Orientules de manidre a prévenir, autant gue
possibile, foute collision entr'elles e d’assurer dorénavant vle maintien
de la bonne infelligence, méme parmi les agents inférieurs des Parties
Contractantes?» On espérait qu'au moyen de la fixation efi de la sim-
plification des rapports territoriaux, arrétés i cetfe épogue, on parvien-
drait & tarir comme la source de tous les démélés futurs sur cette
matiere contentieuse. Bt quel a été Peffet de I'oubli de ce principe, du
déplacement ou plutdt de la perturbation de ces rapports, que, dans
Pintérét commun, il efit été d’une si honne politique de maintenir &
toub prix? Cest qu'an lieu d’étre isolés, et en pleine sécurité sur leur
position a Bornéo, les Néerlandais s’y trouvent placés aujourd’hui sows
la pression immédiale dv voisinage de la Grande Brelagne. Lies excita-
tions et les efforts persévérans de quelques intrigans subalternesdans
I'Inde, sont enfin parvenus & entrainer la métropole, et & I'établir &
demeure & Bornédo. (1) Les négociations récentes de Pamiral 8ir Thomas

(1) In de Engelsche vertaling van deze nota, in het Bluebook ge-
geven, wordt in de laatste uitdeukking #i Détablic 3 demeure &
Borneo » tusschen gevoegd het woord sinfluences, (permanently establis-
hing her influence in Borneo), waardoor (waarschijnlijk weder om het
zich tegenover het parlement gemakkelijker fe maken) de schijn werd
aangenomen alsof wij aan Engeland niet het zich bepaald vestigen in
de bedoelde streken, maar wel hef streven naar de unitoefening van
invleed aldaar hadden verweten,
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Cochrane, sous les auspices du Sieur Brooke, fonf foi du fait, et ce fait
n’est vraisemblablement que le commencement et le prélude d'un tout
nouvel ordre de choses dans cette fle. Le soussigné prie Son Exe. M.
le Comte d’Aberdeen de fixer toute son attention sur cette circonstance
si pénible pour les Pays-Bas, et quoigu'on en puisse dire, si contraire
A Lesprit ot & la tendance des Traités existants. L Cabinet dela Haye
ne s'en cache pas, il seffraye des chances qu'il entrevoit dans I’avenir
de Bornéo. Il déplore Derreur qui, en ouvrant cette voie, a donné
Péveild des concurrences quion regreftera un jour d'avoir appelées sur
co terrain, Il sent le hesoin de nouvelles garanties de sireté et de
repos. Le Gouvernement de Sa Majesté britannique, fort de la
conscience de ses intentions, s'empressera, sans doute, a les lui donner.
Au moment de procéder & la signature du Traité du 17 Mars 1824,
les Plénipotentisires néerlandais n’hésiterent pas i désavouer formelle-
ment, au nom de leur Souverain, toute intention de la part des Pays-
Bas d’exercer la moindre suprématie politique dans I’Archipel Oriental.
Les Plénipotentiaires britanniques se déclarérent satisfaits et prirent acte
du désaven. Cet exemple ne sera pas perdu.s

De Britsche Minister, Graaf vax ABERDEEN, gaf zijn
antwoord in eene breedvoerige nota, gedagteekend »Forcign
Office, 10 Dec. 18454, en zeide in den aanhef :

«In reply, the Undersigned has the honour fo inform M. Dedel that
Her Mjs. Government would be quite ready to adopt this suggestion
[zie het slot van des heeren DEDEL'S Nota, over de verklaring der
Nederl. gemagtigden in 1824 en de verwachting van eene soortgelijke
verklaring nu van de Britsche regering] if such a declaration did not
involve an admission that the Netherland Government are justified in
considering the acts of the British autorities in the Hasfern Seas as
tending to the acquisition of political supremacy, or to the establish-
ment of commercial monopoly; for o both these points the declaration
of the Netherland Plenipotentiaries referved by M. Dedel, relates.

«As Her Majs. Government do not admit that anything has been
done by them which would justify such a supposition, and as they
feel conseious that Great Britain has in every respect carried into effect
both the letter and the spirit of the Treaty of 1824, they seeno occa-
gion to do more than to refer to their past conduct as a guarantee
for the future.

sThe object of the Treaty of 1824 undoubtedly was to define the
actual state of the possession of the two Crowns within the Eastern
Archipelago ; to specify those limits within which it should be no longer
allowable either for the one or for the other party respectively to acquire
influence or possession; %o afford security agaiust any detriment to
the commerce of either party within the territories, present or
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future, of the other parly, or within the lerritories af native Chiefs ;
and thus to prevent all causes of future misunderstanding. But it must
be evident to the Netherland Government, that in those parts of the
Indian Arehipelago which are not specified in the Treaty as included
in the limits which it should not be competent for either the one or
the other Contracting Party to form settlements or to etablish relations,
the power of forming such settlements or establishing such relations
remains wnimpatred, Such Her Majs. Government consider to bo the
case as regards Borneo; for had it been intended that ihe provisions
of Art. XII of the Treaty, which lays down the limits within which
Her Majs. Government are preeluded from forming establishments or
concluding Treaties with the native Chiefs, should be applicable to
Borneo, that country would assuredly have been named, as well as
all the others of any extent and importance, such as te Carimon-
Islands, or the Tslands of Battam, Bintang, or Lingen. Her Mjs.
Government cannot admit that the expressions wsed in Art, XIT swith
reference to any other Islands south of the Straits of Singapore ean
apply fo Borneo, or indeed to any other than those small Islands, the
possession of whicl by any other Power might be supposed 1o interfere
with the absolute control of the Straits of Sunda by the Netherland
awthorities.

#Under these eircumstances, Her Mjs. Government consider that
they could not he justly accused of any infraction of the Treatly of
1824 i they were to form a settloment even ow the coust of Borneo
itself ; and that they would only be following the example set to them
by the Netherland Government, which has not hesitated to extend
its political relations in this and such other portions of the Indian
Archipelago as are not by the Treaty included among those within
which no other Netherland settlement can he formed.s

Dit was dus de regtsbeschouwing van de Britsche rege-
ring. Zi) ging daarna over tot het bespreken van de feiten
m Depxr’s Nota bijgebragt. Wij zullen hierover, dewijl het
hier bovenal het regtspunt geldt, beknopt zijn.

De handelingen van Ersking Murrav waren alleen uit
Deper’s Nota bekend; die van den heer Brookr worden
gesplitst in die #in his character of private British soldier« en
indie vervolgens van ~his character of British agent at Borneox.
Het vhigh character which that gentleman bears with all those
to whom be is personally knowns words in overweging
gegeven, en gezegd : wthe property which he has aequired has been
obtained in the most legitimate  and open manner, and all his efforts
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have been directed to the furtherance of civilization, to the discou-
ragement of piratical pursuits, and to the promotion of the welfare of
the native population (1). Had M. Brooke, during that time, been guilly
of any acts hostile to the legitimate tnlerests or influence of Holland,
the Undersigned cannot dowbt that the Netherland Government would
have brought such conduct fto the knowledge of Her Majesty’s Mi-
nisters. .... If therefore, as M. Dedel states, disputes have arisen
between the Netherland authorities and Mr. Brooke, Her Mjs. Govern-
ment, while regretting their occurence, must reserve their opinion with
respeet to those disputes until it shall have heen shown that they have
not heen occasioned by an undue inferference of the Netherland
authorities with Mr. Brooké's legitimate objects and pursuitss.

Daarna wordt nog stil gestaan bij de groote moeijelijk-
heden in de bestrijding van den zeeroof, «by the want of
a naval station on the north-west coast of that countrys
[Borneo]; — bij de openingen, door den Sultan van Borneo
[-proper] gedaan, die Hare Britsche Majesteit de geschikte
gelegenheid aanboden zulk een station te verkrijgen; en
op twee voorschriften, dienvolgens aan den heer Brookz ge-
zonden: in het eene wordt hij gemagtigd met de hoofden

.yan Borneo te onderhandelen, ten einde bedoeld station te
erlangen ; in het ander wordt de zienswijze van de Britsehe
regering over het traktaat van 1824 blootgelegd, ~and ecau-
tioning him, in establishing relations with the native States, to take
care to do so only with States really independent, and in which the Ne-
therland Government did nof possess vested and acknowledged rights (2).

#Before these instructions reached Mr. Brooke, an other letter was

addressed by the sultan of Bormeo to Her Majesty, renewing the

(1) Verg. hiermede de opsomming van BRooKE's handelingen, blz. 311.

(2) Zou de Britsche Regering hier wel de volle waarbeid mededee-
len, — den inhoud der van haar uitgegane stukken getrouw terugge-
ven? Men herinnere zich de instructién onder dagteekening van 17
October 1844 (dus slechts ruim een jaar te voren) aan den Britschen
Viootvoogd in de wateren van Borneo gegeven, medegedeeld blz. 301
hiervoren. »You are distinetly to understande, luidt het daar, wthat it
forms no part of the policy of Her Majesty’s Government o estu-
blish any Colony on he coast of Borneo or fo acquire any districts with
the view of creating settlements or of granting lands and you will
not enter into investigations having in view objects of this kind or
the sequisition of any portion of territory on the main land of Borneo.s
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friendly overtures already made and affering to cede the Island of Laluan
to Her Majesty’s Government for the very purposes for which such a
station was required. This arrangement was subsequently confirmed
under the authority of instructions from this Department.n

De nota spreekt voorts de verwachting uit dat de Nederl.
Regering de overtuiging zou erlangen dat de Britsche geen ont-
werpen had beraamd, vijandig tegen de belangen van Nederland,
noch indruischende tegen de bij het verdrag van 1824 aange-
gane verbindtenissen; zij eindigde met de verzekering dat
de striktste voorschriften aan de bevelhebbers der Britsche
schepen in de »oostelijker zeetn waren gegeven om zeer voor-

zigtig te zijn in het nemen van krachtige maatregelen tegen .

zeeroovers, en wel toe te zien dat zij zoodanige voor hadden
die hon gewoon werk van dat schandelijk bedrijf maken;
vbut the Undersigned can, at fhe same fime, hold out mno prospeet
to the Netherl. Government that Her Majs Government will abstain
from such measures for the future, if the eircumstances should appear
to require the adoption of them; and Her Mjs. Government must once
more repeall to M. Dedel what has already been stated, that if acts
of piracy or aggression wpon Her Majesty’s subjects should unfortu-

nately occur within districts to the sovereignty of suzerainty of which’

the Netherland Government lay claim, bit within which that Government
is unable to afford Her Majesty’s subjects reasonable protection ,
it will become the duty of Her Majesty’s Government to take measures
to protect these subjects themselves.»

De Nederlandsche gezant gaf, onder dagteckening van
Londen 20 Maart 1846, hierop een weder-antwoord,

In den aanhef werd over de nota van Graaf van Apzg-
DEEN gezegd :

#Dans le but de rassurer le Cabinet de la Haye sur la tendance
de la politique anglaise dans I’Archipel de I'Inde, le Cabinet de
Londres, tout en se refusant & prononeer un désaven qui semblersit
admettre de sa part des intentions qu’il n’a jamais eues, fait obser=
ver que ses actes dans le passé paraissent une garantie suffisante pour
le fubur.

#Lie Gouvernement des Pays-Bas, plein d’une juste confiance dans
la loyauté de celui de la Grande Bretagne, accueillit avec empresse-
ment cette déclaration, qui lui parut propre & ealmer les inquitudes
qwun ficheux concours de circonstances avait fait naitre dans le temps.

#Mais si le Cabinet de la Haye se déclare rassuré sur les vues po-
litiques de la Cour de Londres, dans I"Archipel des Indes, il ne saurait
garder le silence sur Dinterprétation que celle-ci donne a certaines
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parties do Traité de 1824 — interprétation qui forme la base des
instructions destinées i servir de régle de condnite aux Agens britan-
niques sur la cote de Bornéo.

#Suivant 'opinion émise par M. le Comte d'Aberdeen, le Traité de
1824 aurait en pour ohjet de définir les possessions actuelles desdeux
Puissances dans D’Archipel Oriental ainsi que les limites en dehors
desquelles il ne serait plus loisible & 1'uine ou & I'autre d’étendre son
influence politique on d’aceroifre son territoire.

»De ces antécédents Sa Seigneurie faiv dériver la conséquence gue
les parties de 1’Archipel non spécifies dans le Traité et non renfermées
dans les limites préeitdes, offrent un champ libre aux entreprises
des deux nations.

#Le Soussigné se flafte qu'en rappelant an Comte d’Aberdeen le
véritable but du Traité de 1824, et en fixant son attention sur les
stipulations qui y sont consignées, S.Exe. partagera sa convietion que
les propositions susdites et les conséquences qui en sont firées, sont
contraires & la lefire ainsi qu'a Uesprit de cet Acte diplomaliquer.

De Nederlandsche Nota schetst nu de ernstige geschillen
die na 1814 in Indié tusschen de agenten der beide rege-
ringen waren ontsfaan en hoe de eenvoudigste maatregelen
van de Nederl. regering als ergerlijk en vijandig werden
uitgekreten.

»De part eb d'autre on reconnut la nécessité de prévenir ces col
lisions. Tie moyen le plus propre pour atteindre ce but était de procéder
@& une séparation rigowreuse des lerritoires respectifs. Ce principe fut
adopté et mis en exéeution, et la ol des échanges de territoire en
devaient étre la conséquence, ces echanges ewrent liew. Lm Grande
Brefagne se refira de I'lle de Sumatra. Les Pays-Bas renonctrent a
la présquile de Malacca. Singapour resta & la Grande Bretagne,
mais les aulres iles, appartenant & UArchipel spéeial dont Singapour
Juait partie, furent rgconnwes tervitoire néerlandais.

#Voild en pen de mots, sous le point de vue ferritorial, le but du
Traité de 1824, Voild les moyens par lesquels les deux Gouvernements
egpéraient réaliser leur ardent désir, si bien défini dans le Traité
méme, — #That all ocecasions of misunderstanding between their
respective agents may be as much as possible preventeds ; tandis que
la note supplémenfaire des plénipotentiaives britanniques déclara que
le but de la négociation avait été: vto avoid a collision of interests,«

#Ces malentendus entre les agents respectifs, ces collisions d’intéréts,
ne pouvaient en effeb cesser que par I'adoption franche ef loyale de
ces deux principes: cession en entier par Pun des deuz a Uautre de
toutes les parties de ferrifoires jusque-la possédées en commun ; renon-
ciation réciprogue @ toule communaute territoriale pour le fwtur,n
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De Nota wijst op de bedoeling die het tractaat ook voor
de toekomst had, daar in het intitulé wel uitdrukkelijk

geschreven staat, dat de bedoeling der beide partijen is
nthat the welfare and prosperity of both nations may be promoted
in all times to come, without those differences and jealousies which
have in former %imes interrupted the harmony which ought always
to subsist between fhem.s

Wat nu het niet speciaal noemen van Borneo in art. X11
van het Tractaat betreft, waarop de Graaf van AssrpEEN zich
grondde ten betooge dat dit grooteeiland niet in den kring gelegen
was, binnen welken Engeland van uitbreiding had afgezien,
antwoordt de Nederl. Gezant: »Mais le Soussigné doit rappeler
i Son Exe. que si Plle de Bornéo n'est pas nommée dans le Traité
de 1824, cefte omission ne prouve autre chose sinon qu'a cette épojue
elle n'était pas le thédtre d’une ocenpation commune, ni par conséquent
de ces fréquentes collisions que le contact habituel des agentsdes deux
pays sur les points oceupés, y proveruaient continuellement.

»En 1824 il n'y avait aucune auforité enropéenne reconnue dans
toute 'étendne de I'Ile de Bornéo, que celle des Pays-Bas. Ses agents
y avaient réfabli les relations politiques anciennement existantes, ainsi
que Doccupation fterritoriale comme elle avait eu lien jadis sous la
Répnbligue des Provinces-Unies, et que la guerre avait pendant de si
longues années interrompues ou fait négliger. Le résultat général de
ces mesures & ét¢ déerit en 1825 par un auteur anglais, en ces mots:

#The Netherland Government having subjected several native States;
vhas become indisputed master of the State of Banjermassin to the
snorthern boundary of that of Sambass (1).

#Dans cet état de choses it étail aussi inutile de nommer Borndo dans
le Traité qu'il élait dy spécifier tant &autres iles on la souverainetd
des Pays-Bas ¢lait exclusivement ¢labli ef on des agens vivauz ne s¢
disputaient pas la possession territoriale ou Pascendant politique,

»Lies dispositions de l'art. XIT du Traité, bien loin d’affaiblir cette
conelusion, viennent au confraire la confirmer. Les indications terri-
toriales gqu'on trouve dans le second alinéa fomment le complément
indispensable de la déclaration contenue dans le premier, on il est dit
que S. M. le Roi des Pays-Bas retire 'objection faite & Poccupation de 1'Lle
de Singapour par les sujets de 8. M. britannique. Or cette ile fesait
partie de l'ancien royaume de Djohor, ou plutét d’une confédération
composée des Etfats de Rio, Djohor, Pahang et Lingga.

«Cetle confédiration se trowvait couple en dewz par le Traité de
1824; 'art. X cédant & I'Angleferre Ia presqu’ile de Malacea ou se

(1) Mizsurn's Oriental Commeree, p. 413,

_—"s
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trouvent les Etats de Djohor et Pahang, tandis que le premier alinéa
de I'Art. XIT lui eédait en outre I'Ile de Singapour, autre partie de
cette confédération. Lia partie méridionale composée des Iles Carimon,
Batfam, Bintang, Lingen, etfe., restant au Royaume des Pays-Bas, il
était indispensable que la Grande Bretagne renonpdd & fous projets ter-
ritoriaux ou politigues sur la partie néerlandaise. Bn vésumé PArt,
XIT nomme gquelques iles parce que la confédération dont elles fesaient
partie, éfaif wn point de contestation enire les deur Puissances ; et il
ne nomme pas Bornéo parce que cefte ile en 1824 ne présentait aucun
sujet de litige.n

Hierna gaat de nota over tot de beschouwing van de Britsche
regering ten aanzien van het gebeurde met Jamrs Brooxs;
o. a. wordt gezegd, dat de Nederlandsche regering de eerste
was om het denkbeeld van de wetenschappelijke reis van dien
man in 1838 toe te juichen, nl. zooals die reis aanvankelijk
werd voorgesteld; tegen verdachtmaking daarvan in vreemde
bladen steunde de Ned. regering gehecl op de maleving van
de traktaten en de goede trouw van Groot-Brittannié; weldra
vernam men echter verontrustende geruchten. Brooxs had
nl. bij zijn bezoek in Celebes getracht staatkundige betrek-
kingen met de inlandsche hoofden aan te knoopen; hij had
twaalf kisten met geweren en kruid geleverd aan Datoe
Lawrosra, een der inlandsche hoofden, die destijds eene vij-
andige houding tegen de Nederl. regering hadden aange-
nomen; hij was bovendien de overbrenger van brieven
van den resident van Singapore aan den Vorst van
Boni, doch deze weigerde ze aan te nemen, op grond dat
de verdragen hem verboden met andere Europesche mogend-
heden dan de Nederlandsche in briefwisseling te treden. —
Brooks's handelwijs wordt »op zijn zachtst genomen” #in-
convenante et indiscréte” genoemd. Daarna wordt ook zijne
optreding in Serawak behandeld en in 't licht gesteld hoe
hij zich in de inlandsche aangelegenheden aldaar gemengd
had op eene wijze, die eindigde met de oogen van ieder te
doen opengaan over zijne bedoelingen, te meer daar hij in
een schrijven aan zijne regering deze aanspoorde rop zijn
weg voort te gaan.” Onpartijdigheidshalve erkende men dat
sedert Brooke zich te Serawak gevestigd had, er niets fer
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kennis van de Nederl. regering was gekomen dat grond tot
beklag tegen hem kon geven.

Wat van deze woorden te denken? Was men opzettelijk
blind of werd de Regering in Nederland door hare ambtenaren
in Indié van alle handelingen van Brooxs onkundig gehouden?
In 1846 wist men niets. Maar reeds in 1841 begonnen
Brooke’s geweldenarijen, waarvan de lange lijst, vermeld op
blz. 311 hiervoren, ontleend, niet aan eene twijfelachtige
bron, maar aan eene in het openbaar uitgesproken rede in
het Engelsch parlement, door een van Engelands grootste
mannen, Sir Riouaro Cospmn, — bevestigd wordt door
het verslag der later gehouden Britsche enquéte.

Na dit ongevraagd en ligtvaardig gegeven certificaat van
goed gedrag aan Brookn, neemt de nota een wending van
steeds meerdere zoetsappigheid, acht de jongste expeditién
der Britsche marine tegen den zeeroof volkomen geoorloofd,
juicht die zelfs toe, en zegt voorts, als om op dien zonder-

lingen inhoud de kroon te zetfen:

sLie Gouvernement des Pays-Bas croit que la partie de Bornéo qul
a ét6 le thédtre de ces exploits, est parfaitement indépendante de tout
polveir européen.s

Naauwelijks zijn deze ongelukkige woorden de pen ont-
snapt of er wordt op gewezen dat, als de gebeurtenissen er
toe leiden om zeerooverij te beteugelen en de souvereiniteit
of suzereiniteit van een Furopesche mogendheid daarbij be-
trokken zijn, het volkenregt en de internationale convenances
medebrengen, dat de partij, die schade geleden heeft, zich in
de eerste plaats tot die mogendheid wende, om van haar de
bestraffing van de schuldigen te erlangen en zich onthoude
tot eigen rigting over te gaan, ten ware bij gebleken onmag?h
of bepaalde weigering van zoodanige bestraffing. Die opmer-
king aan den Britschen Minister in overweging gevende,
deelt de Nederlandsche gezant tevens namens zijn Hof mede,
dat de Nederl. zeemagt altijd bereid zal worden gevonden
zich met die van Groot-Brittannié te vereenigen om de zee-
rooverijen, die den Indischen Archipel verontrusten, te fnuiken.
Stelselmatige, gemeenschappelijke maatregelen worden daar-



433

voor juist doeltreffend geacht en schijnen, dus lezen wij,
meer geschikt om krachtig gevolg te geven aan art. V van
het Traktaat van 1824

Hierna komt de Nota tot het punt van uitgang terug,
en zeglh o. a.:

#Si le Soussigné est parvenu dans la premidre partie de cette note
3 convainere S. Bxe. M. le Comte d’Aberdeen gue le sens véritable
du Traité de 18924 ewclut toute possession commune comme cause inévitable
de collisions toujours nouvelles, 8. Exe. n'aura pas manqué de sentir
aussitét qu'nn &tablissement anglais dans I'Tle de Bornéo serait regardé
par le Gouvernement des Pays-Bas comme étant en opgosition manifeste
avec ce Traité par la raison évidente qu'il ferait inévitablement renaitre
un état de choses que le Traité était destiné & rendre impossible rin
all times to come.»

»Le Gouvernement des Pays-Bas ne 'est pas eru en droit de s'opposer
3 ce que le sieur Brooke s'établili comme simple locataire ou fermier
du Sultan & Sarawak. Il ne se dissimulait pas les désagréments qui,
vu la contiguité de ce district avec la province néerlandaise de Sambas,
pouvaient résulter de la présence d’un Européen établi en awtorité &
Sarawak; mais cetfe possibilité ne lui paraissait pas une raison suffi-
sante pour empécher le Sultan de Borneo-proper dezercer la prérogative
qu'il possede indubitablement d'affermer une partie de ses Blats & qui
bon Iui semble.

#Mais la situation n'est plus la méme. Il parait que Mr. Brooke a
obtenu une cession & perpétuité du territoire gu'il a pendant deux
années en bail. 8. Exe. le Comte d'Aberdeen reconnait en outre que
ce cessiomnaire perpétuel vient d’8tre revétu d’un caractire officiel par
Sa Majesté brifannique. Si done Sarawak n’est pas encore de droit
un établissement anglais, dans le sens ordinaire de ces mots, tl lest
cependant par le fait gﬂ’il exisle un concours de circonstances qui peut
4 chague instant exposer le Gouvernement des Pays-Bas & voir se
renouveler les mémes désagréments et les mémes collisions auxquels
il avait espéré que le Traité de 1894 aurait imposé un terme & jamais.

#Lie Soussigné est chargé d’appeler I'attention la plus sérieuse de
3. Exc. le Comte d’Aberdeen sur ces faits. Il se flatte que la sagesse
du Gouvernement de 8. M. britannique y saura porter remede.

+Lia cession de Laboan & la Grande Bretagne et I'établissement
d'une station navale dans cette fle ne sont pas susceptibles des mémes
objections de la part du Gouvernement des Pays-Bas; celui-ci n’ayant
pas étendu sa souverdinelé & la purtie de Borndo-Proper située en [face
de Laboan, e& mne prévoyant pas dés-lors que cette mesure du Gou-
vernement britannique piit amener sur ce point des collisions.»

De nota eindigt met een beroep op de verklaring van de
Themis, D. XL, 3de Stuk [1879]. 28
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Nederlandsche Gevolmagtigden in 1824, vé6r dat zij tot het
teckenen van het traktaat overgingen, en zegt dan:

»Le Soussigné ayant de nouveau prié S. Exe. M. le comte
d’Aberdeen de fixer son aftention sur les difficultés qui continuent a
embarasser les relations mutuelles des deux Gouvernements dans 'Inde,
& surtout en vue par la de chercher a prévenir celies qu'un avenir,
peut-étre trés rapproché, peut venir y ajouter; et ;i invoque & ceb
effet, an nom de son Souverain, le principe déja indiqué en 1824 —
celui d'un commun accord fondé sur Iéquité et le bon droit, et
dégagé de cette malheureuse jalousie si pea conforme au caractire
franc et ouvert des Gouvernements respectifs, mais trop souvent le
mobile des démarches de leurs agents inférieurs.s

De Britsche Minister Graaf vay AsErpEey gaf daarop
een antwoord, bij eene nota, gedagteekend #Foreign Office,
4 Mei 18464.

Daarin wordt eerst stilgestaan bij het beginsel, door den
heer Depen, als bij het Traktaat gehuldigd, vooropgesteld :
«that no settlement should in future be formed by either Power within
those portions of the Eastern Archipelago in any part of which the
other Power should have previously established itself; in fact, that

there should be no joint occupation by the two Powers of different
portions of one and the same country,.

Dit beginsel wordt mieé toegegeven:

«The Undersigned regrets to inform M. Dedel that Her Majs.
Government cannot acquiesce in this interpretation of {he Treaty. For
had it been the intention of the Contracting Parties to lay down &
principle so important, and one capable of being so distinctly expressed,
surely such intention would have been regorded in amanner admikting
of no further doubt and dispute, and would nof have been allowed to
remain matter for inference or speculation.

«The absence of any such expressed record of the intention referred fo, is,
however, not the only feason which reduces Her Majesty’s Government
to feel convinced that it never could have been entertained. s

En nu volgen eenige opmerkingen, daarmed eindigende
dat, indien Engeland bedoeld beginsel had aangenomen, het
juist het staatkundig overwigt van Nederland in den O, I.
Archipel zou hebben doen vestigen, waarvan de Nederlandsche
Gemagtigden bij de teekening van het traktaat afstand hadden
gedaan. Voor 't overige wil Graal vAN Amrmbprry de strikte
naauwkeurigheid van de door den heer Dupgr, gegeven his-
forische schets uiet ter toetse brengen, maar wijt de »on-
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regelmatighedens , die véér 1824 plaats grepen, aan de
pogingen door de Nederl. regering gedaan, om in den O. 1.
Archipel het vroeger stelsel van handelsmonopolie weder in
te voeren, en gaat daarna voort aan uitsluitende handels-
bepalingen, ook mna 1824 vastgesteld, de meening toe te
schrijven, #die in Engeland heerschte over den maijver ten
opzigte van de unitbreiding van Nederlands invloed# in den
Indischen Archipel.

De Britsche nota betuigt voorts onwetendheid nopens som-
mige gedragingen der heeren Ersking MURRAY en Brooke, of
vergoelijkt die; beschouwt »Mr. Brooke’s position at Sarawak not
as the result of a premedifaled scheme, but of unforeseen emergencies,
in which he has heen enabled fo exercise great energy, temper, and
singleness of purpose, without on that account having made himself justly
liable to the reproach of any one.«

Op het aanbod van zamenwerking tegen zeerooverij, wordt
gezegd, dat dit met de grootste voldoening is aangenomen,
en wanneer zich de geschikte gelegenheid daartoe voordeed,
she commsanders of Her Majs, naval forees will most gladly avail
themselves of the assistance of any Netherland cruizers which may be
within reach, and which may have been furnished with instructions fo
that effect. They [de Minister] must, however, decline lo enter tnio
engagements wich, far from promoting the attainment of their object,
would in their opinion make the movements of the naval forces of
either party dependenton those of the forces of the other; and might,
by erippling their independent action, be productive of great inconve-
nience in eases where rapid and decisive measures are required for
the repression of wrong.»

De nota komt, naar aanleiding van het gebeurde met den
heer Brooks en de daartegen van wege Nederland ingeroepen
uitlegging van het traktaat van 1824, terug op de uitlegging
van de Engeische zijde. »The Undersigned has fo express his great
regret that as Her Majs. Government are still at variance with the
Government of the Netherlands with respect fo those principles, the
understanding suggested by M. Dedel remains for the present imprac-
ticable. After the most mature consideration, Her Majs. Government
have decided that there is nothing in the Treaty of 1824 fo prevent
the formation of British settlements in the districts of the Indian
Archipelago, from which Great Britain is not, in ferms, excluded by
the Treaty, or in Which the Netherland Government does not possess
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vested and acknowledged rights, M. Dedel wdmits that on that part
of the coast of Borneo to which the present discussion relates, the
Netherland Government possesses no such right; and although, as
the Undersigned has already had the honour to inform M. Dedel,
Her Mjs. Government have no present intention to avail themselves
of this circumstance for the purpose of establishing a colony of the
Crown, they still cannot allow it for a moment to be supposed that
they in any way acknowledge the obligation in no ease to take such
a step, even if rendered expedient or necessary by circumstances, the
oceurence of which they at present do mot anticipate,s

Eindelijk wordt nog gewezen op het doeltreffende om de
handelsstaatkunde in de Indische Zeeén te maken smore con-
formable to the commercial spirit of the day, and to the customs of
other nationss en eindelijk in herinnering gebragt het aanbod,
reeds in 1843 van de zijde van Engeland gedaan, om de
handelsbetrekkingen tusschen beide landen naauwer toe te halen.

Met de overlegging van deze Britsche nota van 4 Mei
1846 eindigt de mededecling van deze wisseling van
nota’s, die blijkens het opschrift op blz, 35 van het

Bluebook, waaraan wij haar ontleenen, loopt over »Sir Jasss

Brooke's Position and Proceedings in Borneo, during the years 1847
and 1848,

De indruk, dien hare kennisneming achterlaat, is moeijelijk
onder woorden fe rengen, Als toch de beide gouvernementen
het bij voorraad waren eens geworden, ten koste van Neder-
lands koloniaal aanzien en belang , om slechts nota’s te
wisselen voor de leus en fen einde de Tweede Kamer tevreden
te stellen, zou de inhond niet anders hebben kunnen zZijn.

Of er nog nota’s van de jaren 1847 en 1848 bestaan,
welen wij niet. De Waar, zoo als reeds op bl. 387 werd
vermeld, spreekt van eene nota der Nederlandsche regering
dd. 27 April 1847, in antwoord op die van het Britsche
kabinet van 4 Mei 1846, Volgens hem herhaalde onze
Regering in die nota shet betoog tegen de meening der
»Britsche, omtrent het regt van vestiging op een eiland waar
#Wwij reeds gevestigd waren.» Opmerking verdient:

19. dat het antwoord van de Nederlandsche Regering op
de Britsche nota van 4 Mei 1846, bijna 12 maanden op




437

zich liet wachten, waaruit het Britsche kabinet veilig mogt
besluiten, dat het Nederlandsche zich de Britsche usurpatie
niet bijzonder aantrok:

20, dat deze trage beantwoording den minister J. C.
Baup in staat stelde, naar waarheid, helaas! in de zifting
van 2 Aug. 1847 aan den heer van Ruckmvorsen ander-
maal te antwoorden: ~de wisseling van nota’s is nog niet
ten einde; het kabinet te Londen is ons thans een antwoord
schuldig...» Die minister laat daarop volgen : »Wij vertrouwen
dat het (antwoord) voldoende zal wezen.» In hoe verre hij
hier der waarheid getrouw bleef, kan de lezer, die nu de
stukken voor zich heeft, voor zich zelf beoordeelen. Zoo als
wij uit pE Waav's Indische finantien vernamen, is het
Engelsche kabinet ~het antwoord schuldig geblevens; m.
a. w. beide kabinetten schijnen mondeling tot de conclusie
te zijn gekomen om asn de geheele zaak eene — van onze
zijde althans — oneerlijke begrafenis te geven.

Nu wij b8 Waan aanhalen, een enkel woord over zijne
voorstelling »van onze betrekkingen tot Engeland.» Gezwegen
dat hij de traditionele buitenlandsche politiek van de En-
gelsche regering, onverschillig of de Tories dan wel de Whigs
aan het bewind zijn, schijnt te zien in het licht van het
trouwhartige Engelsehe volks-karakter, wijt hij, op het
voetspoor der Engelsche nota's en couranten-artikelen, al
het drijven der Ingelschen aan onze bekende bekrompen
handelspolitiek van dien tijd. Wij doen dat ook. Maar hij
verontschuldigt daf drijven met dis handels-politiek. Wij
miet. Onze handels-politiek van dien tijd, hoe bekrompen
ook, gaf Engeland geen grond van beklag zoo lang die
mogendheid op de vaste kust van Indié en in hare overige
bezittingen en kolonién eene niet minder bekrompen handels-
politiek volgde. Eerst in lateren tijd wijzigde Engeland zijne
handels-politiek, maar ook wij hebben niet stilgestaan en
zijn, meenen wij, steeds en laatstelijk in 1872, verder gegaan
dan Engeland tot op dit oogenblik op de vaste kust van Indié.

In 1826 waren in het gebied onder ons regtstreeksch be-
heer 14 havens open voor de groote vaart (voor de schepen
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van alle natién); met inbegrip van eenige vrijhavens, klom
dat getal in 1854 tot 24, in 1860 tot 30; sedert 1866
bedraagt het 32. In 1856—58 werden alle belemmeringen
weggenomen in de vaart van vreemde schepen op de havens
onzer leenlanden.

Het voorgevallene met Atjeh, »wegens de ontzaglijke ge-
volgen», besprekende, schrijft pe Waan: (1)

»Indien nu het Atjinesche hestunr de in 1857 aangenomen verplig-
tingen niet naleefde, wat veroorloofde ons de voorwaarde van 1824 7
Aan dat bestuur den oorlog te verklaren, het te fuchfigen en — huis-
waarts te keeren. ledere andere mogendheid (2), Engeland nitgezonderd,
kon meer doen. En indien Atjinesche onderhoorigheden besloten zich
af te scheiden, verzochten onder ons gezag over te gaan? Dan gebood
de voorwasrde van 1824 te weigeren. Atsjin mag niets van zijne on=
afhankelijkheid, dus ook niet zijn integriteit verliezen. Zij konden
desverkiezende de bescherming van andere mogendheden (behalve
Engeland) of wan avonfuriers inroepen! Deze beperkingen waren on-
vergenighaar met onze stelling als Indische mogendheid.~

Was het de vraag of de Atjinezen de bescherming van En-
geland of van eene andere mogendheid skonden inroepens,
dan wel of de mogendheid, welke aan de roepstem gehoor
gaf, dit kon doen zonder op te houden met Nederland be-
vriend te zijn? Engeland had bij het sluiten van het tractaat
van 1824 met betrekking tot Atjeh iets van ons bedongen;
andere mogendheden niet. Andere mogendheden konden dus
niet eens doen wat aan Engeland vrijstond, zonder met ons
te breken en mogten derhalve geacht worden zich wel te
zullen wachten staatkundige betrekkingen met Atjeh aan
te knoopen. En wat betreft het inroepen der bescherming
»van avonturiersr: nog is het niet z66 ver gekomen, dab
Nederland z66danige sbeschermings van een inlandschen
staat in den O.-I. Archipel behoeft te ontzien, mits aan
het hoofd van 'slands zaken zij een kabinet zulks waardig

Dr Waan schrijft ook : (3) »onder het Nederlandsch volk
»leven herinneringen, door onderwijs voortgeplant, welke voor

(1) T. a. p., bl 101.
(2) Wij cursiveren,
(3) L. a. p., bl. 25.
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nde gedachte, dat de Engelschman onze wvriend zijn zou,
nweinig plaats laten. In de wandeling ontmoet men telkens,
»soms waar 't minst verwacht, jegens Engeland zeer on-
»vriendelijke gevoelens.» Vergat hij niet dat in lateren tijd
gansch andere herinneringen onder het Nederlandsche volk
zijn aangekweekt? Wij althans herinneren ons dat op de
openbare lagere scholen en in de scholen van het »Nut van
't Algemeenr, schoolboeken in gebruik waren, waarin de
oorlogs-politick van Engeland tegen de Fransche republiek
en tegen NaroreoN I en het herstel onzer zelfstandigheid,
dan eens grootendeels, dan eens uitsluitend en geheel en al,
aan belangloozen ijver voor goed regt en belamelijke vrijheid
werden toegeschreven; ons schijnt het toe, dat de toon-
gevende mannen in onze regerings-kringen langen tijd onder
den indruk verkeerden, dat Nederland inderdaad het herstel
zijner onafhankelijkheid en de teruggave van het meerendeel
der kolonién aan de grootmoedigheid van Groot-Brittannié
te danken heeff. Het is hier de plaats niet om te ontvouwen
hoe zeer Engelands staatslieden steeds alleen zijn te rade
gegaan met hetgeen zij meenden dat Groot-Brittannig's
materiéle belangen medebragten en ter bevordering van die
belangen wvoor miefs zijn teruggedeinsd. Wordf eenmaal de
ware oorzaak van het welslagen van den opstand der voor-
malige Zuidelijke provincién in het ware licht gesteld, of
eene geschiedenis geschreven van de drijfveren der En-
gelsehe politiek in »de Londensche conferentien«s, dan zul-
len zelfs aan vurige bewonderaars van de Britsche buiten-
landsche politiek de schillen van de oogen vallen.

Keeren wij tot de gewisselde nota's terng. Hvenmin als
wij stellig weten of er mog nota’s van 1847 en 1848
bestaan, evenmin is het bekend hoe de Nederlandsche
Regering het tractaat heeft opgenomen door Brooxs namens
Engeland in Mei 1847 met den Sultan van Borneo (Broenei)
gesloten, waarbij (in art, 10) de in 1845 verkregen afstand
van Laboean wordt bevestigd en bedongen dat de Sultan
geen zoodanigen afstand van eenig deel van zijn gebied zal
doen aan eenigen anderen Staat of aan de onderdanen of
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burgers van eenigen anderen Staat, zonder foestemming vam
Engeland (1); maar zeker is het, zoo als uit pe Waaw
blijkt, dat er later tusschen het Engelsch en Nederlandsch gou-
vernement nog diplomatieke stukken omtrent de Oost-Indische
aangelegenheden zijn gewisseld (2). Zoo moet er eene nota
zijn van de Nederlandsche regering van den 7 Junij 1864,
waarnaar verwezen wordt in eene nota van den KEngelschen
gezant te s Hage, Sir Joun Minpankr, van 27 Mei
1865, houdende op nieuw klagten ~over de uitbreiding van
het Ned.-Indisch gezag op de Oostkust van Sumatra.~

Op die nota is geen schriftelijk antwoord onzerzijds
gevolgd ; alleen hadden er besprekingen plaats, waarbij het
denkbeeld was gerezen »om door middel van een Britschen
agent of commissaris, aan wien een Nederlandsch ambtenaar
zou kunnen worden toegevoegd, een onderzoek te doen
instellen naar de gesteldheid van zaken ter Qostkust van
Sumatras, aan welk denkbeeld echter geen gevolg werd
gegeven,

Het blijkt, dat het Nederlandsch-Indisch bestuur, over
dit voorstel geraadpleegd, het bepaald heeft afgekeurd. En
zeer teregt. Wij waren en zijn ter Qostkust van Sumatra
heer en meester; het kwam dus niet te pas, ons onder
curatele te stellen van een Britsch ambtenaar, die, wareaan
het voorstel gevolg gegeven, zeker wel hier of daar iets zou

(1) Het slot van art. 10 luidt woordelijk: »and in order to avoid
oceasions of difference which might otherwise arise, His Highness the
Sultan engages not to make any similar cession, either of an Island,
or of any seftlement on the main land, in any part of his dominions,
to any other nation, or to the subjects or citizens thereof, without
the consent of Her Britannic Majesty.«

(2) Zie bl. 387 en bl. 436 hiervoren. Als Nederlandseh gezant te
Lionden zijn, sedert den dood van Baron Depzrn op 17 Augustus 1846,
achtereenvolgens werkzaam geweest:

Graaf ScHIMMELPENNINCK, van 31 Oecfober 1846—15 Mei 1851;

Baron Bentinck, van 16 Mei 1851 —2 Maart 1868 ;

Baron Gevers, van 20 Qetober 1868—2 Augustus 1870 ;

Baron Gerioke v. HErRwIINeN, van 3 Sept. 1870—18 Jan. 1871;
Graaf vay Byraspr, van 1 Junij 1871 tot nu.
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hebben gevonden om ons op mieuw te beschuldigen van
inbreuk op de tractaten. Bij de besprekingen over het voorstel
schijnt men ook geheel onkundig te zijn geweest van de
Nederlandsche nota’s van 1889 en 1841, waarin zoo helder
wordt uiteengezet, dat Engeland zich hoegenaamd niet te
mengen had in onze wijze van bestuur sop de eilanden van
den Indischen Archipel.»

In Julij 1868 volgde eene nieuwe nota van den Britschen
gezant, met herhaling der vroegere klagten, welke nota ook
niet opzettelijk werd wederlegd.

Men vindt hieromtrent eenige bijzonderheden in de Mem.
van Antw. betreffende het wetsontwerp nopens de tractaten
met Groot-Brittannié, wegens den afstand van de Kust van
Guinea en de toepassing van het tractaat tusschen hef Iu-
disch Gouvernement en den Sultan van Siak gesloten (BY-
lagen 1870[71, bl. 1821 en vig.). In Bijlage IV hierachter,
nopens Siak, behandelen wij dit punt meer opzettelijk; het zal
daarbij ook blijken, dat de aanleiding tot het bekend Siak-
tractaat gevonden werd in het verlangen van Engeland om het
gemeenschappelijk bezit aan de Kust van Guinea te doen
ophouden, waaruit, naar wij meenen, teregt de gevolgtrekking
mag worden gemaakt, dat de Engelschen gemeenschappelijk
bezit in Afrika even nadeelig achtten, als de vreemde in-
menging in de Nederlandsche Oost-Indische bezittingen door
ons allergevaarlijkst wordt beschouwd voor het behoud van

ons gezag in die gewesten. Afscheiding van bezit — het
kan niet genoeg worden herhaald — was ook het hoofd-

doel met het tractaat van 1824. Dat hetgeen toen verkre-
gen werd, niet verloren kan zijn gegaan door een paar on-
doordachte zinsneden in uitvoerige diplomatieke nota’s, geheel
in strijd met de praemissen, hopen we later te ontvouwen.

Tn al het voorafgaande meenen wij te hebben aangetoond,
dat Nederland op geheel Borneo niet alleen regten kan doen
gelden, voortspruitende uit tractaten, maar ook regten van gezag,
volgens den aard van het in den Indischen Archipel heer-
schend stastkundig stelsel; en tevens dat de handhaving
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dier regten in de sedert 1844 van onze zijde uitgegane
diplomatieke vertoogen schromelijk is verzuimd.

Dat het staatsbelang dringend eischt die regten te handhaven
en dab het noodzakelijk is eindelijk blijk te geven, dat wij ons
gezag mogen en willen doen gelden ook dadr, waar wij feitelijk
geen etablissementen hebben gevestigd, zullen wij blootleggen
bij de behandeling der vraag, waartoe wij thans komen, en
voorts aan het slot van onzen arbeid, waar de quaestie der
solidariteit van opvolgende kabinetten wordt besproken.

Wij komen nu tot:

1L

Onderwerp:

Hoe had de Nederlandsche Regering zich tegenover
de besproken aanrandingen van ons gezag in den
Indischen Archipel kumnen gedragen ?

In ons eerste stuk (1) hebben wij eene afzonderlijke be-
schouwing gewijd aan de quaestie van het onderdaans-verband,
zooals dit in verschillende landen is geregeld. Wij hebben
daarbij gevoegd eene briefwisseling gevoerd met den Lon-
denschen hoogleeraar in het Staatsregt Lrowe Lmvr en
kwamen tot de conclusie dat, tot den huidigen dag, de
Eingelsche regering ieder oogenblik kan naaster de regale
regten, die een Engelschman in den vreemde heeft verkregen,
ten zij uit de Engelsche wetten van 1844 en 1870 afgeleid
zon kunnen worden, dat de geboren Engelschman, door
nederzetting in den vreemde, zijne nationaliteit verliest. (2)

Onze regering had mitsdien van de Engelsche in de eerste
plaats een antwoord kunnen witlokken op deze vragen :

a. kan een geboren Engelschman, zonder uitdrokkelijk
verlof van de Engelsche regering, in het verre Qosten in-

) Bl. 95.
(2) T. a p., bl 99/100,
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andsche Souvereiniteitsregten verkrijgen, aanvaarden en
uitoefenen, met behoud van zijne hoedanigheid van FEn-
gelschman P

b. Zoo ja, brengt het Engelsch onderdaans-verband al
dan niet mede, dat alle territoriaal bezit en alle regale
regten door een REngelschman verkregen, aanwinsten zijn
van de Engelsche Kroon ?

Waren deze vragen doestemmend beantwoord geworden,
dan had de Nederlandsche regering kunnen uiteenzetten,
dat — vermits het tractaat van 1824 ten doel had afsnij-
ding van alle gemeen bezit met totale afscheiding van elks
souverein gezag, en vermits de noordelijke top van Borneo
gerekend moet worden te behooren tot die landen, waar de
vrijheid van handelen der inlandsche vorsten (hoewel Ne-
derland er, tijdens het sluiten van het tractaat, ook geen
onmiddellijk gezag uitoefende) zich bepaalde tot zaken van
inwendig bestuur — dat de handelingen van Brooke even
soovele inbreuken waren op de tractaten van 1814 en
1824, inbreuken waarvoor het Engelsch gouvernement aan-
sprakelijk is, ten zij het die handelingen formeel en openlijk
desavoueert.

Waren daarentegen de bovengestelde vragen omthennend
beantwoord geworden, dan had onze regering kunnen uit-
genzetten, dat de bemoeijing der Engelsche regering met
de zaken van radja Brookg, — de middellijke zoo niet
regtstreeksche ondersteuning hem met behulp van de Britsche
zeemagh geschonken, — eene bemoeijing is geweest in het
wezen der zaak nederkomende op s mans erkenning als
onafhankelijk vorst, als souverein over Serawak; eene
schending dus van de vriendschappelijke betrekkingen tus-
schen Groot-Brittannié en Nederland, die men door het
tractaat van 1824 heeft willen versterken, en zeer zeker eene
verkrachting van den geest en de letter der tractalen van
1814 en 1824.

BEn wat nu de occupatie en de annexatie van Laboean
betreft, ook dit had de Nederlandsche regering, die van
den beginne af met alle bijzonderheden bekend was, geen
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feit moeten laten worden. Zoo ocoit gold het hier: Prinei-
piis obsta!

Reeds lang v6ér de benoeming van Brooke tot vertrou-
welijk agent van Engeland bij den Sultan en de onafhan-
kelijke hoofden van Borneo, later tot gouverneur en militair
opperbevelhebber van Laboean en consul-generaal bij den
sultan van Borneo, had onze regering een paar oorlogsbodems
naar de wateren van Laboean moeten zenden en Brookk
van daar verjagen, gelijk in 1843 het geval is geweest met
Erskine Murgay (1), later met Gissox (2) en Wiison (3)-

Doch de Nederlandsche regering had nog meer kunnen
doen. Zij had het beklag van het Britsch gouvernement
over benadeeling der handelsbelangen van Britsche onder-
danen , kunnen beantwoorden met eene verwijzing naar de
toenmalige Britsch-Indische tarief- en scheepvaart-wetgeving ,
welke die van Ned.-Indié in hoofdzask evenaarde, (4)

Eindelijk had zij aan de Vorsten, wier grondgebied ,
hoezeer met hen geen bepaalde betrekkingen zijn aangeknoopt,
gerekend wordt tot ons koloniaal bezit te behooren, kunnen ken-
nis geven, dat Nederland noch het sluiten door hen van tractaten
met derden, noch het verleenen van concessién als door Brookn
verkregen is, gedoogen kan en dat Europeanen, Oostersche
of Westersche vreemdelingen, die schenking van grond ,
verhuur, toekenning van erfpacht, verkoop daarvan of regt
van opstal verlangen, zich daartoe tot het Nederlandsch

(1) Zie bl. 67 van het eerste stuk.

(2) Id. blz. 68.

(3) Id. blz. 96.

(4) Depéche van de Nederl. gevolmagtizden Facir en Huour aan
den Ned. M. v. B. Z. vax Nacurz, ged. Londen 11 Aug. 1820,
blz. 150 van Exour’s Bijdrage: .

#In Bengalen is elk voorwerp onderscheidelijk belast en sommige
z00 hoog, dat de belasting met cen verbod gelijk staat; het dubbel
biervan op vreemde schepen maakt het voor de onze althans onmogelijk,
om zulke soort van goederen aan te brengen.”

Voorts leest men in de Consideratien van Erovr, nopens de afdoe-
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gezag hebben te wenden en onderworpen zijn asn daf gezag.

Dit alles hadden de vroegere Nederlandsche kabinetten
kunnen en moeten doen. Nu zij dit verzuimd hebben, is
het de taak van het tegenwoordig gouvernement de eer
en het gesag van Nederland te handhaven. En dit thans
te meer, nu het hoe langer zoo duidelijker geworden is,
dat de jongste gebeurtenissen op noordelijk Borneo — de
onderneming van Oversrck — een groot politiek belang heb-
ben, niet alleen met opzigt tot onze betrekkingen met Enge-
land, maar ook tot die met Spanje.

In het eerste stuk (zie blz. 69 en volgg., de d4ér op blz. 92
opgenomen bijlage 111, zoo mede noot 2 op blz. 81) hehben
wij reeds vele bijzonderheden omtrent de van Oversrcksche
geschiedenis medegedeeld en de vraag gesteld, of tegen deze
onderneming, die in haar wezen een asnslag is op ons
gezag in den Indischen Archipel, geen maatregelen moeten
en kunnen worden beraamd?

Sedert is onms in handen gekomen de aflevering van 15
April 1878 van het » Oesterreickische Monatischrift (fiir
den Orient,” waarin bijzonderheden voorkomen overeen-
stemmende met de door den heer Lenrine gedane mede-
deelingen in de zitting der Tweede Kamer van 9 Mei 1878. (1)

In dat Nr. vinden wij op blz. 49—353 een uitvoerig stuk,

ning der verschillen tusschen Groot Brittannien en de Nederlanden,
(op blz, 33 van de meermalen aangehaalde Bijdragen):

#Tot in 1795, wanneer de Engelschen bezif genomen hebben van
onze bezittingen aan de vaste kust, zijn nimmer eenige regten op in-
komende of uitgaande goederen geheven. In Bengalen werd alleen bij
weder-uitvoer betaald 21/30/; Baghbinder of inlandsohe tol; de goederen
door Ned. schepen in- en uitgevoerd, passeerden, op vertooning van
ind. passen, de Engelsche tollen zonder eenige verhindering.

#Dit alles had plaats ten gevolge der oude firmans van de Indische
Nabobs, welke de Eng. tot dien tijd respecteerden.

»Nu (1819) worden dubbelde regten ook van Ned.schepen geheven,
ja op de kust van Coromandel worden zij van de over land, zoowel als
over zee gevoerde goederen geheven,"”

(1) Ferste stuk, blz. 38 en 70,
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onder het opschrift » Dic Overbeck’sche Expedition nach
Borneo,” waarvan wij hier een beknopt overzigt laten volgen :

In het tentoonstellingsjaar, zegh het Tyjdschrift, heeft de heer VAN
Overneck, Oostenrijksch Consul-Generaal te Hongkong, voor de
gerste maal te Weenen in een kring van vertrouwde vrienden en
regeringspersonen zijn plan ontwikkeld tot het verkrijgen van eene
uitgestrektheid grondgebieds op het eiland Borneo ter vestiging aldaar
van een Oostenrijksch handelsetablissement.

In den winfer van 1877 kwam de heer van OvERBECK op zijn
plan terug, en ontvouwde hij zijne denkbeelden in eene vergadering,
te Weenen, van voorname personen uit de regerings-, geleerden- en
koopmanskringen.

De groote voordeelen, welke deze onderneming voor Oostenrijk kan
opleveren, waren in eene memorie geschetst, die de redactie voor
zich had. Onder die voordeelen kunnen gerekend worden de onfwiks
keling van den buitenlandschen handel, de versterking van het zelf-
vertrouwen van den handelsstand en miet het minst de verheffing der
Oostenrijksche ootlogsmarine, die in de Borneosche waferen uitmun-
tende havens zal vinden, In het bijzonder wordt gewezen op de voor-
treffelijke haven asn de Gaya-Basi, groot genoeg om de geheele
Engelsche vloot te bergen. Deze haven is — wordt in de memorie
gezegd — voor ons van fe meer gewigt, omdat er uitstekende anker-
grond is, terwijl het geheele zuidelijk deel van Borneo, dat onder Hol-
landsch wezag staat, noch Serawak, ergens een goede haven bewit.
Voorts worden de gewigtige handelsvoordeelen van de nieuwe vestiging
geschetst en de rijkdom van den grond breed uitgemeten, waarbij vooral
op den voorgrond gesteld wordt de kolossale voorraad steenkolen,
aldaar aanwezig.

Na ecen uitvoerig overzigt der memorie te hebben gegeven, wijst
het Tijdschrift er op, dat in Oostenrijk geen geld voor de onderneming
was te verkrijgen. VAN OvezBeck vertrok toen naar Londen, waar
het hem gelukte Engelsch kapitaal te vinden. In December 1877 keerde
hij naar Borneo terug, waar hij in zijne hoedanigheid van verfegen-
woordiger eener groote Engelsche maatschappij, met den sultan van
Broenai onderhandelingen opende, die eindigden met den afsiand van
het geheel Noordelijk deel van Borneo ten noorden van de Kiamanis=
rivier, met de prachtige havens van Gaya, Ambong en Moeloedoe.

Van Broenai begaf vax OvErprck zich naar Meimbong, waar hij van
den Sultan van Soeloe de overdragt van diens regten op de « Qostkust”
van het eiland Borneo verkreeg. Het desbetreffend stuk werd in tegen-
woordigheid van den Engelschen Gouverneur van Laboean en van den
Consul-Generaal op Borneo geteckend.

Deze beide concessién stellen de door Baron vax OVERBECK VeI
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tegenwoordigde maatschappij in het bezit van gansch Noordelijk Bomeo,
van de Kiamanis-rivier aan de Noordwestkust tot de Siboehoe-rivier
van de Noord-Oostkust, een landstreck die zich onderscheidt door zijn
gezond klimaat, aanzienlijken bodemrijkdom, goede havens en een voor
het wereldverkeer gunstige ligzing.

De Sultan van Broenai verleende den baron vaw OvERBECK, als
vertegenwoordiger van den nieuwen eigenaar, den rang van Maharajah (1)
van Sabah (de Maleische naam voor geheel Noordelijk Borneo), terwijl
de Sultan van Solo hem den titel schonk van Datoe Bandara (2) en
Rajah van Sandakan (3). Als eene opmerkelijke bijzonderheid voegt het
Tijdschrift er by, dat de Engelsche regering zich reeds bereid heeft
verklaard een vice<consul voor dat grondgebied te benoemen.

Tot zoover het Weener tijdschrift. De nopmerkelijke
bijzonderheid” waarop het wijst, nl. dat de Engelsche
regering zich bereid had verklaard een vice-consul voor
het aan van OverBrck afgestaan grondgebied te benoemen, werd
bevestigd door het regeringsantwoord op de vragen in de
zitting van het Engelsch Lagerhuis van 8 April 1878 door
sir Cuarues Ditke aan den Minister van Kolonisn gedaan
(zie de noot op blz. 74), welk lid daarbij constateerde dat
in het afgestaan grondgebied een Britsch vice-consul als
resident van de nieawe maatschappij was aangesteld.

Hier kan de vraag worden gedaan door wien en bij
welk gezag of welken gezaghebber de svice-consul in Her
Majesty’s service” (de heer Pryor) was aangesteld ? Was
het bij den Sultan van Broemai? Maar dan zou de En-
gelsche regering daardoor erkend hebben souvereiniteitsreg-
ten van dien potentaat over Sandakan (waar de Engelsche
vice-consul zich bevindt), dat een deel nitmaakt van het

(1) Maharajah of Soessoehoenan beteekent Oppervorst of Keizer.

(2) Datoe is de eigensardige titel van hen, die talrijke af bangelingen
onder zich hebben (p® Jovee, De opkomst van het Ned. gezag in
Oost-Indig, deel IT, bl. 209).

Dati, vit het Arabisch in het Maleisch overgenomen, is een synoniem
van het zniver Maleisch woord fez en beteekent belastingheffer, in den
zin van onze voormalige eigenaren van heerlijke regten, De titel is erfolijk.

De dati, datoe heeft hef erfelijk vruchtgebruik van de hem toege-
wezen doesons, gronden.

(3) Radja is vorst.
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gebied van den Sultan van Soeloe, die zijne souvereiniteits-
regten aan Spanje heeft afgestaan (1).

Ts die vice-consul door de Engelsche regering aangesteld
bij vany Oversicxk-Dent c. s.? Dan zou daarin eene er-
kenning van Aunme souvereiniteit door het Engelsch gou-
vernement liggen opgesloten.

Wij komen hierop straks ferug, om thans te wijzen op
eene onlangs te Londen gehouden vergadering, waarvan het
resultaat blijkbaar verband houdt met hetgeen later in de
Borneosche wateren is geschied en waardoor nog te meer
op den voorgrond treedt het gewigt der vraag: hoe moet de
vertegenwoordiging van het Engelsch gouvernement in het aan
van OvErBECK c. s. afgestaan grondgebied worden beschouwd ?

In het straks reeds genoemd Oostenrijkseh maandschrift,
van 156 April 1879, vinden wij (blz. 82) onder het op-
sehrift: »Die Overbeck'sche Hrwerbung auf Borneo een ver-
slag van de door ons bedoelde vergadering, waaraan wi het
volgende ontleenen:

Den 26en Maart 1879 heelt onder voorzitterschap van den president
der Kon. Geographische vereeniging, Sir RurarR¥orD Ancock, in
Westminster-Palace-Hotel te Lionden, een meeting plaats gehad van
annzienlijke geographen en kapitalisten, om kennis te nemen van eene
mededeeling van den heer Anrrep Dent omfrent het door dezen, in
vereeniging met Baron vaN OVERBECK, verkregen grondgebied in Noor-
delijk Borneo en om hunne inzigten nopens deze aangelegenheid, in
den vorm eener resolutie, aan de regering bekend te maken,

Sir RurnervorDd AL00CK, die gedurende eene reeks van jarenals Britsch
Minister de belangen van Engeland bij het Hof van Peking heeft ver-
tegenwoordigd en die bekend staat als uitnemend kenner der Aziatische
toestanden, deed in zijne toespraak het groot gewigt der van Overbecksche
onderneming voor de handels- en staatkundige belangen van Engeland
uitkomen en wees er op, dat het voor'shands niet geldt het overnemen
van eenige verantwoordelijkheid door het Britsch gouvernement meb
betrekking tot den regeringsvorm van het hier bedoeld grondgebied
op Borneo, maar wel de erkenning van het feit der nederzetfing van

(1) Zie de drie tusschen Soeloe en Spanje gesloten tractaten in
bijlage V, blz. 317 hiervoren.

i



449

Britsche onderdanen aldaar, opdat het van algemeene bekendheid worde
dat Engeland er voor waakt, dat zijne onderdanen in de uitoefening van
geoorloofd bedrijf, van welke zijde ook, niet gehinderd worden. (Son-
dern nur um die Anerkennung der Thatsache handle, dass sich dort
britische Unterthanen niedergelassen haben, denn bekanntlich gestattet
England niemals, dass seine Liandessohne von was immer fiir einer Seite
in der Ausilbung ibrer legalen Beschiftigungen behindert wiirden).
De spreker wees op de bekende vruchtbaarheid van Noordelijk Bor-
neo en deed uitkomen dat het uif een politiek oogpunt van het hoogste
belang was dat Kngeland, welks bandelsvioot tusschen Singaporé en
Hongkong, alzoo over eene uitgestrektheid van 1700 mijlen, ingeval
van oorlog, geen toevlugtsoord heeft, in het bezit zjj van Noordelijk
Borneo alvorens eene andere Mogendheid er zich meester van maakt.
Hierop deed de heer AnFREp DENT eenige mededeeling omtrent de
werkzaamheden der thans nog uit weinige leden bestaande Engelsche
vereeniging, die door het overdragen van alle regten der dmerican
Trading Company en door het verwerven der Souvereiniteitsregten
van de Sultans van Broemei en van Soeloe, behoudens het betalen
eener jaarlijksche schatting, in het feitelijk bezit van het land is gekomen.
Uit de mededeelingen van den heer Dunt bleek verder, dat de
beide Sultans den vertegenwoordiger der maatschappy) titels van »groot
locaal gewigt” hebben verleend , dat zij hem formeel tot Opperheer van
het verkregen grondgebied, met wetgevende en uitvoerende magt, hebben
benoemd en hem tevens hunne regten op den grond, de producien des lands
en de van de bewoners te heffen belastingen, hebben overgedragen. (1)
De vertegenwoordiger der maatschappij deed hierna, in gezelschap
van twee hooggeplastste ambtenaren der beide Sultans, een reis langs
de kust van het verworven grondgebied; in zes plaatsen werd de ver-
andering van sregerings by afkondiging aan het volk en de hoofden
plegtig bekend gemaakt; voorts werden door een vertegenwoordiger
der maatschappyj in Sandakan, Tampassuk en Pappar Engelsche resi-
denten aangesteld, waardoor de feiteljke inbezitneming van dat land
werd tot stand gebragt (wodurch die factische Oececupation des Liandes
demonstrirt wurde). '

(1) Letterlijk geeft het tijdschrift te lezen hetgeen volgt:

+Wie aus den Ausfihrungen DENT c. s, hervorgeht, haben die beiden
Sultans dem damaligen Reprisentanten der Gesellsehaft gewisse Titel
von localer Bedeutung verlichen, ihn formlich zum Obersten Beherr-
coher des erworbenen Territoriums mit legislativer und executiver
Autoritat ermannt, und auf ibn ihre Hechie suf Grond und Boden,
die Production des Landes und die von seinen Bewohnern einzuhe-
penden Zolle und sonstigen Abgaben iibertragens,

Themis, D. XL, 3de Stuk [1879]. 29
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De vertegenwoordigers der maatschappij, dus gaat het tijdschrift voort,
drijven voorloopig nog geen handel; zij bepalen zich tot het onder-
houden van vriendschappelijke betrekkingen met de inboorlingen en met
het onderzoeken van het produetief vermogen des lands. Ook hebben
zij zich aan het hoofd gesteld van door hen ingestelde geregtshoven,
#die reeds eene door de inboorlingen zelve erkende nuttige werkzaam-
beid ontwikkelen,» \

Het: verkregen grondgebied bevat, met inbegrip van eene kleine
landstreek in de nabijheid der Gaya-Baay, gansch noordelijk Borneo,
van~ Kiamanis tot Sabuco, met een onafgebroken kustlinie van 500
mijlen lengte, een uitzestrektheid van bijna 18000 vierk. mijlen. Voorts
werden nogmaals de groofe rijkdommen van het eiland en van den
grond geschetst, waarna de vergadering eenstemmig de volgende reso-
lutién aannam :

1°. De vergadering is, na de mededeclingen betreffende zekere land-
streken in het Noorden van Borneo en de verwerving van dat gebied
door een Britsche maatschappij, gehoord te hebben, van oordeel, dat
de natuurlijke hulpbronnen van dat land de vergelijking met alle
Britsche, Hollandsche of Spaansche kolonién in die oorden zegevierend
kunnen doorstaan, zoo wat klimaat als wat rijkdom van den bodem
aangaat, en dat het land een prachtige gelegenheid aanbiedt voor den
tropischen akkerbouw en voor de ontwikkeling van den handel in de
Qostersche zeeén.

2o, dat de ligging van Noordelijk Borneo, midden in de Chineesche
zeecn, tusschen de groote handelscentra Singapore en Hongkong, met
buitengewoon goede havens en steenkolenmijnen, zoo gunstig is dat de
spoedige bezetting van dat land van ontwijfelbaar gewict is voor de
belangen van Engeland als groote zeemogendheid,

30. dat het in 't belang der bewoners zelf en in ’ belang van be-
schaving en handel is, dat deze streek zoo spoedig mogelijk voor den
handel geopend en de weg voor nienwe markten en nieuws onderne-
mingen gebaand worde.

4o. De bovengemelde resolutién zullen aan den Minister van Buiten-
landsche Zaken worden ter hand gesteld, en eene deputatic zamengesteld
om de Fngelsche regering te verzoeken, ter bevordering van Enge-
lands belangen, eene op gezonde grondslagen op te rigten maatschappij
te ondersteunen en voort te helpen.

Den 28en Maart 1879 werd, gelijk gezegd is, de verga-
dering gehounden,

Volgens het door haar genomen besluit, zouden de aan«
genomen resolutién ter kennis van den (Britschen) Minisier
van Buitenlandsehe Zaken worden gebragt. Zeer zeker is dit
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geschied. En opmerkelijk is het nu, dat reeds zeer spoedig
daarop de Gouverneur van Taboean van zijne regering bevel
kreeg, openlijk en formeel te protesteren tegen het hijschen
van de Spaansche vlag op Sandakan (1).

Onder het opschrift toch The Sandakan incident, behelst
de Londensche Globe van 14 Junij 1879 hieromtrent het
volgende:

#The Standard, referring to the report of the visit of the Governor
and Commander-in-chief of Labuan to Sandakan, to protest against
the hoisting of the Spanish flag at the place, says: —

# vlt appears that many years ago a former Sulfan ceded this por-
tion of his territory to the East Indian Company, and although this
agreement has never been cancelled, no advantage has been taken of it,
the present Sultan has recently placed the whole of the northeastern
part of Borneo at the disposal of baron OvemmEck, of the firm of
Dext and Oo., of Hongkong. The Spaniards objected openly to this
cession and some months since a Spanish ship threathened to bombard
Sandakan if the flag of Spain were not hoisted. The agent of Baron
OveRrEck, at Sandakan, remonstrated with the Spaniards as to the
unreasonable and lawless nature of the threat, and it was not carried
into execution. This matber being duly reported to our home govern-
ment, it was decided to make a formal protest against any attempt
at hoisting the Spanish colours at a place which had first been ceded
to the East India Company and was now in the hands of a British
trading firm, and with this view telegraphic orders were sent out to
the Governor of Labusn to proceed to Sandakan and make the protest.
Thus it bappened that two ships of war, and not a simple gun-boat,
as Mr. Bourke would imply, proceeded toSandakan, the senior officers~
ship being the Modeste, of about 2000 tons and carrying 14, guns,
and the »gun-boats in which the Governor fook passage being the
Kestrel, » gunvessel of 600 fons and four guns. On the protest ha~
ving been duly and publicly read, both in English and Malay, the
Modeste veturned to Labuan and Singapore, while the Kesirel called
in several small ports along the coast and showed the British flag,
and then went on to Mainbun-Bay, in Sulu, and paid a complimen-
tary visit to the Sultan.s« (2)

(1) Gelijk reeds hiervoren is gezegd (blz. 81/82), behoort Sandakan
tot het grondgebied door den Sultan van Soeloe aan VAN OVERBECK
afgestaan, en is aldaar een Fingelsch vice-eonsul gevestigd.

(2) Een Havas-berigt uit Madrid van den 14 Junij 1879 (*) bevat
de volgende opheldering omtrent deze zaak:

(*) Dagblad van 17 Junij "79,
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Hierbij sluiten zich aan:

lo. een interpellatie in de zitting van het Engelsche Ta-
gerhuis van 12 Junij 1879 door Sir Cuaries Dirxs

Op eene vraag van dat lid hoe het stond met het Bor-
neo-vraagstuk (1), antwoordde de Minister Boumxs, dat
het vraagstuk betreffende het afstaan van grondgebied op
Noordelijk Borneo nog bij de regering in overweging is.
Met Spanje zijn deswege geen moeijelijkheden ontstaan.
Beide kabinetten zijn nog met elkander in onderhandeling,
omdat de gouverneur van Laboean tegen het hijschen der
Spaansche vlag op de Oostkust van Borneo was opge-
komen; (2)

20. eene interpellatie in de zitting van het Engelsche
Lagerhuis van 18 Junij 1879, door het lid Forsrer, waarbij
in verband met het antwoord van den Minister Bourke op
de interpellatie van Sir Cuarres Drike in de zitting van
den 12 te voren, de vraag werd gedaan: of uit het ratificeren
van den afstand van grondgebied op Borneo aan eene Britsche
onderneming, verantwoordelijkheid voor Engeland zou voort-
spruiten? De Indépendance Belge van 19 Junij 1879 geeft
van die interpellatic het navolgende verslag :

»De heer Forster. Zou de heer Bovnke mij kannen zegzen of de
afstand van grondgebied, die heeft plasts gehad aan cene Engelsche
nijverheidsonderneming op Borneo, eenige verantwoordelijkheid voor
het land kan ten gevolge hiebben, voor het geval dat ons gouvernement
dien afstand zou ratificeren?

#De heer Bourke. Ik geloof niet, dat de ratificatie van deze zank
voor het land eenige andere verantwoordelijkheid zou na zich slepen
dan deze, om de belangen van zijne onderdanen op Borneo te bescher-

#De Bultan van Solo, die de souvereiniteit van Spanje erkent, cefent
op zijn beurt zijn inviced uit op eenige hoofden van de noordkust
van Borneo. Een dier hoofden, zich aan het gezag van den Sultan
willende onttrekken, heeft hef protectorast van Engeland trachten te
verkrijgen. De Sultan heeft toen Spanjes hulp ingeroepen tegen de
rebellie van zijn gewezen vasal.s

(1) Zie zijue interpellatie van 8 April 1878, bl. 74 hiervoren.

(2) Telegrammen Handelsblad van 14 Junij '79.
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men; even als dit in salle andere deelen der wereld plaats heeft, Maar
het gouvernement heeft den afstand van grondgebied, waarvan hier
sprake is, nog niet geratificeerd.

»De heer ¥orster. Zou de heer Bounke ons ook kunnen zeggen
waarom men hem gevrasgd heeft dezen afstand te ratificeren?

#De heer Bourke. Het huis (de firma) dat onze ratificatie heeft
verzocht, zal beter dan ik in staat zijn u op dit punt te antwoorden.s

Dit laatste antwoord van den Engelschen Minister ka-
rakteriseert op nieuw geheel en al de Engelsche staatkunde.

Men heeft hier weder dezelfde gedragslijn als bij de on-
derneming van Brooke. Ook toen werd officieel alle betrek-
king van den Engelschen Staat met den Engelschen onder-
nemer ontkend; werd aan Brookr geweigerd het door hem
verworven grondgebied voor de Engelsche Kroon over te
nemen. Maar niettemin werd Brooke met Engelsche eere-
titels begiftigd ; niettemin werd de Engelsche zeemagt be-
schikbaar gesteld voor de verwezenlijking van Brooxg's
plannen, en niettemin werd Laboean, door Brooke voor
Engeland verkregen, van hem overgenomen en tot eene En-
gelsche bezitting verklaard.

Men wilde het genot hebben van al de politieke en handels-
voordeelen, die de onderneming van een Engelschman in
het Qosten voor het moederland kon opleveren. Maar offi-
cieel moest het steeds den schijn hebben alsof het Britsch
gouvernement vreemd was asn de handelingen van zijn on-
derdaan. Hieromtrent vindt men ook nog een merkwaardig
feit opgeteekend in de Reports of the commissioners appoin-
ted to inquire into certain matiers commected with the posi-
tion of sir James Brooke — 1855 — no, [2537], waar men
blz. 5 het navoigende leest:

#»Sir James Brooke has declared the British Treaty (of 1847 with
Brunei, blz. 63 hiervoren) not to apply to Sarawak; on the other
hand, the commissioners have been instructed that by no act of H. M,
Government has coxntenance ever been given lo Sir James Brooke's assump-
tion of indspendence, and that his possession of Sarawak has never

been considered by fthem than as a private grant bestowed by a fo-
reign Sovereign upon a British subject.s

Zooals het gegaan is met Brookr, gaat het nu weder
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met de onderneming van van Oversrck, Dext en Formmy
(Oostenrijker, Engelschman en Amerikaan).

Deze onderneming, varende onder de vlag van van Ovez-
BECK, doch in werkelijkheid eene Engelsche onderneming, met
het huis Dext aan het hoofd, vraagt aan het Engelsch gou-
vernement de ratificatie van den aan haar door de Sultans van
Broenei en Soeloe gedanen afstand van grondgebied. DeEngelsche
regering begrijpt zeer goed de groote verantwoordelijkheid ,
welke zulk een ratificatie zou ten gevolge hebben. Verleenen
wil zij haar niet, masr weigeren evenmin. Intusschen wordt
een Engelsch vice-consul op het afgestaan grondgebied ge-
vestigd, wordt de Engelsche vlag op Sandakan geheschen
en wordt Spanje met een oorlog bedreigd, wanneer hef — om-
dat Sandakan behoort tot het door den Sultan van Soeloe
aan de Spaansche Kroon afgestaan grondgebied — de Engelsche
vlag wil neérhalen en daarvoor in de plaats hijschen de
Spaansche.

Wij herhalen thans hier de vraag, hiervoren gedaan: bij
wien is de Engelsche vice-consul Prvor geaccrediteerd ; bij
den Sultan van Broenei of bij dien van Soeloe, of bij de
onderneming van van Oyersrok c.s.? Het blijkt niet; maar
wat wel blijkt is, dat het Engelsch gouvernement een ver-
warden staat van zaken wil doen voorfduren, ten einde in
troebel water te kunnen visschen, om zich steeds te kunnen
terugtrekken wanneer het meent noodig te hebben zich te
verschuilen achter de bewering: wij doen niets anders dan
onze onderdanen in den vreemde beschermen.

Mag Nederland bij dit alles echter lijdelijk toeschouwer
blijven? Weet onze regering niets van al hetgeen er om
haar heen geschiedt? En zoo zij het wel weet, is het dan
geen tijd zich ook te doen gelden, of moeten wij ook nu
weder worden wakker geschud wanneer het fe laat is?

Tot dusver hebben wij ons bezig gehouden met de handelin-
gen van Engeland, die ons in den Indischen Archipel bedreigen.
In het eerste stuk is reeds op een ander punt van belang
gewezen: de pogingen van Spanje om overwegenden invloed
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in den Soeloe-archipel te verkrijgen. Ook hier geldt het
ons staatkundig gezag in den Indischen Archipel en wij ach-
ten het daarom van gewigt deze quaestie nader te bespreken.

(Vervolg hierna).

lets over het gezag vam den Sioat over de Kusizee.
— Door Mr. W. Ta. C. van Doorw, adjunct-
commies bij het departement van den Waterstaat,
te 's Gravenhage,

. v« Il est bien reconnu par tout le monde,
anjourd’hui, que la pleine mer ne peut éire
soumise, en aucune de ses parties gueleongues;,
ni & la propriéte, ni & Pempire d'sucun peuple

ORTOLAN , Régles intern.,, L, 1L, O, VIL.

De vrijheid der zee behoort zekerlijk fot de meest alge-
meen erkende beginselen van het hedendaagsche volkenregt.
Geen modern schrijver bijna, (eene witzondering maakt de
Engelsche schrijver Cmrriy) (1) die dat beginsel niet in
ronde woorden uitspreekf. Verschil wordt slechts gevonden ,
bij de vragen , omtrent de ingesloten zeeén, de zeestraten enz.

Het is niet zonder belang, de voor dat beginsel aange-
voerde gronden te onderzoeken.

Men weet, dat vroeger verschillende Staten zich regten
op de open zee aanmatigden. Zoo door den Duitschen
keizer (in theorie althans, volgens Hewrrer) (2), door
Venetié op de Adriatische zee, door Genua op de Ligurische
zee, door Spanje en Portugal, door Engeland op de zooge-
naamde Britsche zeeén (narrow seas), door Denemarken op
de Oostzee, ook nog door onze Republiek zelve.

Het valt niet te ontkennen, dat deze aanmatiging meestal
 haren grond vond in den naijver van de zeemogendheden

(1) On commercial law.
(2) Das Huropiische Vilkerrecht, p. 149,
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onderling, in het belang dat zij meenden te hebben, om den
handel der overige zeemogendheden te belemmeren, zoo
niet onmogelijk te maken. Toch gaat het niet aan met
Havrereuinis (1) te zeggen: »C'est cet intérét entendu
net interprété d'une maniére basse et sordide, qui a été la
ncause unique des nombreux abus que jaurai & signaler.
»Cest mue par ce mobile injuste, que Vénise chercha &
ws'approprier la mer Adriatique etc.» Wel steunden de pogin-
gen om zich de heerschappij ter zee te verzekeren veelmaal,
doch niet altijd op eigenbelang. De redenen , welke o. a. Venetié
er toe leidden, zich de heerschappij over de Adriatische zee
toe te eigenen, worden helder uniteengezet door Prof. Tru-
LEGEN in zijne dissertatie (2). «Sic causa indicari potests,
zegt hij, »cui Veneti mari, cui vitam gloriamque debebant,
simperare voluerint potuerintque; Venetorum enim opibus
natque armis piratae, qui in adverso Italiae litore imprimis
nsedes posuerunt, vieti prostratique jacebant. Mare, quod navi-
ngationi aptum reddiderant, tanquam suum vindicabant.» En
zeer teregt voegt hij er bij: »Quae omnia si respiciamus. ..
»non ita absurda videtur illa Venetorum jurisdietio in mare.

Hoe dit zij, die beweerde regten behooren thans tot de
geschiedenis. Langzamerhand hebben de zeemogendheden
hare aanspraken laten varen en is, gelijk ik reeds zeide, de
vrijheid der zee een beginsel ook van het wetenschappelijk
volkenregt geworden. Echter niet zonder strijd. Onze ge-
schiedenis is daar om het fte bewijzen.

Wat beteekent dat beginsel P Dit, dat de zee openstaat voor
alle volken; dat het hun vrij staat van dien weg gebruik te
maken hoe en waarheen het hun goeddunkt; dat asn geen
Staat het regt toekomt zich eenig gezag over vreemde sche-
pen aan te matigen of regelen voor hel verkeer te stellen,
of, in één woord, op de open zee de naleving zijner wetfen
verpligtend te stellen.

(1) Droits et devoirs des neutres, L. p. 206.
(2) Diss. juris gentium inauguralis de jure in mare, inprimis proxi-
mum, Gron. 1847, p. 9.
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Waarop rust dit beginsel? Niet alle schrijvers geven de-
zelfde gronden. Grorrus, wiens »Mare liberum~ (1609) voor
dit deel van het volkenregt, als zijn 18 jaar later verschenen
#De jure belli ac pacisy voor het geheele volkenregt, als
de cerste vitnemende behandeling mag gelden , zoekt den grond
hoofdzakelijk in het regt der volken op vrij verkeer. »Funda-
smentum struemus hanc juris gentium regulam certissimam,
meujus perspicua atque immutabilis est ratio: licere cuivis
ngenti quamvis alteram adire, cumque ea negotiariz (1).
Doch het is hem niet genoeg dezen regel te ontwikkelen ,
te bewijzen dat den Portugezen de uitsluitende handel op
Indié noch titulo occupationis. noch donationis Pontifieis,
noch jure praescriptionis aut consuetudinis toekomt, zoodat
de Nederlanders zich hun aandeel in dien handel zelfs met
de wapenen mogen verzekeren, hij tracht tevens aan fe
toonen , dat ook de zee zelve, zijnde eene res communis ,
voor bijzonderen ecigendom onvatbaar is (2).

In hoofdzaak zijn het nog steeds deze gronden, welke
voor de vrijheid der zee, ook door de hedendaagsche schrij-
vers, zelfs door hen , die verklaren zich daarmede miet te
vereenigen (OrroLan, CALvo), worden aangevoerd.

Zoo zegt, om enkele te noemen, Waugarox, dat er slechts
twee beslissende gronden zijn: 1°. dat de zee niet voor
bezit vatbaar is, zoodat zij ook niet de eigendom van eenen
staat, waarvoor inbezitneming noodig is, kan zijn, en 2°
omdat de zee even als de lucht aan alle menschen behoort.

HaurergurLLe beroept zich insgelijks op de onvatbaar-
heid der zee om den eigendom van eenen Staat te worden.
»Les motifs principaux pour lesquels la mer ne peut étre
ssoumise 3 la propriété de 'homme, sont: 1o 'impossibilité
+de la retenir sous obéissance et par conséquent d’en exclure
Jles autres hommes; 2°. son immensité et sa qualité inépui-

~

ssable qui dte tout intérdt a sa possession exclusive.r (3)

(1) Mare liberum C. 1.
2) 1. C. 5. ¢f. De L. B. a P. L, II. C. 3.
(3)21.7p. 230.
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Zoo ook Hrrrrer (1), Carvo (2), Orroran (3), Kenr (4).

Zijn deze gronden afdoende? Dat voor eenen Staat het
verkeer met andere volkeren eene levensvoorwaarde is, kan
in onze dagen niet weersproken worden. De hoogste wet, die
van het zelfbehoud, magtigt een Staat, den vrijen weg voor
dat verkeer te eischen. Doch hieruit zoude hoogstens kun-
nen betoogd worden dat een staatsgezag , welks gebied een
gedeelte der open zee is, dat verkeer over die zee niet mag ver-
hinderen, doch niet, dat een zoodanig staatsgezag, in zijn
geheel, onbestaanbaar is. Men voelt, uit welke tijden dat
argument dagteekent : toen elke zeemogendheid zich de uit-
sluitende vaart op een gedeelte der zee wilde aanmatigen.
Het werpt overigens al aanstonds den tweeden der boven-
aangehaalde gronden van Haurzreuiiie om. Het zoude ul.
wel degelijk voor eene mogendheid van belang zijn, het ge-
zag over de zee te hebben,

Doch dat vrije verkeer is evencens eene levensbehoefte
voor niet aan zee gelegen staten. Bn men zal aan eenen
zoodanigen staat toch niet alle gezag ontkennen, omdat het
met hef regt zoude strijden, indien hij zijnen nabuur den
vrijen doorgang door zijn gebied ontzegde. (5)

Maar is dan een gezag over de zee ondenkbaar, omdat zij
niet vatbaar voor eigendom is? Of , omdat dat gezag niet
zoude kunnen worden uitgeoefend? Reeds Szipex wierp aan
pE Groor, die zich op de onbegrensheid der zee had be-
roepen, tegen, dat gelijk het vaste land door de zee , deze
omgekeerd door het land wordt begrensd en dat, terwijl de
grenzen ook hier dikwijls door denkbeeldige lijnen worden
uitgemaakt, de wetenschap dergelijke lijnen vast en onver-
anderlijk  voor de zee aangeeft. En g Groor zelf
had toch ook reeds gezegd: »Videtur autem imperium in

(1) IL p. 150.  (2) § 205.  (3) 1. p. 116§5. (4) Kexz, Int.
Law edited by Abdy, p. 97.

(5) Deze uitsprank schijnt welligt al te stellig. Voor het hedendaag~
sche volkenvegt schijnt zij mij echter onbetwistbaar, of. Kexr Il p.
110, Herrrer 1. § 33, Cazvo 1l § 303. Tegenover China en Japan
zijn overigens de Huropeesche Staten nog wel verder gegaan,
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»maris portionem eadem ratione acquiri qua imperia alia,
#id est, ut supra diximus, ratione personarum et ratione
sterritorii; ratione personarum, uf si classis, qui maritimus est
vexercitus, aliquo in loco se habeat: ratione territorii, qua-
stenus ex terra cogi possunt, qui in proxima maris parte
sversantiir; nec minus quam si in ipsa terra reperientur» (1).
een uitspraak , welke, volgens Brangersuork (2) , er foe zou-
de moeten leiden, aan te nemen, dat dan ook zeer wel door
een groote vioot bv. de geheele Middellandsche zee zoude
kunnen worden bezet.

Toch schijnt mij die uitspraak juist en komt het mij
onbetwistbaar voor, dat een Staat zich zeer wel, feitelijk,
de uitsluitende heerschappij over eene zee kan aanmatigen.
Hine illae lacrymae immers! Rusland b. v. kan zeer wel
de Zwarte zee sluiten. Misschien Engeland wel de Noordzee.
Dit wordt ook met ronde woorden door Herrrer (3) erkend
en niet weerlegd door hetgeen hij volgen laat, dat eene
zoodanige heerschappij bij ernstig verzet der overige volken,
niet zoude kunnmen worden gehandhaafd. Ware dit het
criterium der regtmatigheid van een gezag, dan zoude er,
vrees ik, niet een regtmatig schijnen.

Doch is het voor de regtmatigheid van eenig gezag , een
vereischte, dat het gebied, waarover zich dat gezag uit-
atrekt, vatbaar voor eigendom is?

Men heeft hier ten ontijde privaat-regtelijke begrippen over-
gebragt op puhliek-regtelijk terrein. Het is als het ware een
nagalm van die theorie, welke aan den Staat het dominium

@ 1L L. IL ¢ 3.

(2) De dominio maris.

(3) 1L »Bleibt man bei den natiirlichen Verhiltnissen der Menschen
sunter einander und zu den Kriiften der leblosen Schopfung stehen,
#s0 ist wohl nicht zu leugnen, dasz ein ginzelnes mitchtiges Volk oder
smehrere in Gemeinschaft im Stande sein wiirden allen iibrigen die
«Mitbenutzang eines bestimmten Meeres, ja selbst des s, g. groszen
+Weltmeeres zu verschliessen, oder doch dieselben bei der Mitbenut~
ygung von dem Willen des herrschenden Theiles abhingig zu machen.”

Zie ook Terirecew, . p. 63,
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eminens over het geheele staatsgebied toekent, zoodat daar,
waar van dit dominium geene sprake kan zijn, ook tot de
niet-bestaanbaarheid van den Staat besloten wordt. Doch in
onze dagen wordt een scherp onderscheid gemaakt fusschen
het imperium en het dominium van den Staat. En waarom
nu, als het staatsgezag zich laat gelden ook op grond aan
cen ander toebehoorende, daaraan kracht ontzegd, waar het |
betreft oppervlakten die geen voorwerp van privaat-regtelijken - |
eigendom kunnen zijn? En daarbij, is niet b.v. de Zuider-

zee ook volgens onze wetten onvatbaar voor privaat-eigendom,

terwijl toch niemand ontkent, dat het gezag van onzen |
Staat zich ook daarover, zij het ook niet onbeperkt, mag
uitstrekken? Men zegge niet, dat hier de Staat te allen tijde
bij magte is dat gezag te doen gelden. Het zoude ten eerste
betwistbaar zijn, doch ten andere werd die mogelijkheid ,
straks reeds, voor de geheele zee betoogd.

Inderdaad geeft de physieke toestand der zee geen grond
om elk gezag uit te sluiten, om haar, om zoo te zeggen,
onvatbaar te verklaren deel van eenen Staat uit te maken.
Ware dit zoo, niet enkel het gezag van één Staat, maar
van elken Staat zoude moeten worden ontkend, voor zoo-
verre de zee betreft.

Reeds de overweging echter, dat toch voor binnenzeein
en de kustzee, die dan toch in physieken aard geheel over-
eenkomen met de open zeesn, de werking van het staats-
gezag wordt toegelaten en erkend, zoude tof verwerping
dier uwitspraak moeten leiden, Doch daarenboven ontmoeten
wij op de open zee herhaalde malen uitoefening van gezag.
Ik behoef slechts te wijzen op de maatregelen tegen zeeroo- - \
verij, the rights of visiting and search.

Maar de heerschappij van één Staat over de zee is daarom |
in strijd met het regt, omdat de regtsgrond voor het gezag
in eenen Staat, ter zee ontbreekt.

Tmmers, welk stelsel voor den grond van het bestaan des
Staats men ook aanneme, dit zal wel vaststaan, dat voor
het bestaan van eenig gezag het noodig zij, dat er menschen
zijn, jegens wie zich dat gezag kan laten gelden, De juist-
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heid van Bruwstscuur’s gezegde: »Kein Staat ohne Volk”
behoeft geen breed betoog. De verschillende vereenigingen
van menschen, door natuurlijke of geschiedkundige ontwik-
keling, gevormd, welke men volken noemt, en welke door
die verschillende ontwikkeling haar eigen leven, eigen regts-
opvatting, eigen behoeften hebben, behoeven voor dat leven ,
voor die regtsopvatting, voor die behoeften, een gezag, dat
daaraan leiding en uiting geeft.

Hierin ligt de grens voor de werking van eenig
staatsgezag opgesloten. Waar die eigenaardige belangen niet
meer bestaan, kan ook geen grond zijn voor eenig gezag ,
dat tot voorziening dwingend en beschermend op zoude
mogen treden. En zoo wordt het gezag beperkt tot die men-
schen, welke deel nitmaken van een zelfden Staat, Voor
deze worden hunne wetten geschreven, die de uitspraak
hunner eigene regtsopvatting moeten zijn, In hiinne eigen-
aardige behoeften moet de Staat voorzien. Vreemdelingen in
het algemeen aan die wetten te willen onderwerpen, zoude
slechts zijn eene miskenning der natuurlijke oorzaken, welke
hun eene andere ontwikkeling en daarmede andere behoeften
gegeven hebben, en moet daarom als onregt beschouwd
worden. Anders wordt het, waar zich vreemdelingen in
eenen Staat ophouden of met dien Staat in aanraking komen.
Daar heeft hij ontegenzeggelijk het regt te eischen, (1) dat
zi) zich naar zijne wetten gedragen: het geheele wezen van
den Staat brengt dit regt mede.

En wat zien wij nu ter zee? Juist daar ontbreken die
vereenigingen van menschen, de volken, en omdat zij er
ontbreken, kan er ook geene sprake zijn van eenig staats-
gezag, dat zich daar zoude kunnen laten gelden, Er #ijn
geene volken der zee, in wier eigenaardige behoeften, door
eenig gezag zoude moeten worden voorzien. Waar wij er
menschen ontmoeten, behooren zij reeds tot eenen Staat, en
in dien Staat vinden wij het gezag, dat ook voor hen blijft

(1) Noodzakelijk is dit echter niet. Men denke aan de middeneeuw«
sche leer der statutn personalia,
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gelden, Zoolang de bemanning van een schip zich daar-
binnen blijft bewegen en in geene aanraking met de buiten-
wereld treedt, kan ook geen vreemde Stiaat het regt hebben,
zich eenig gezag over dat schip asn te matigen, maar
blijven daarvoor de wetten gelden van den Staat, waartoe
het behoort. (1)

Doch niet altijd blijft het schip buiten aanraking meb
vreemde Staten. Het begeeft zich op vreemd grondgebied. Ook
kunnen door bepaalde handelingen zeer wel de regten van
cenen of meerdere Staten worden bedreigd. Is dat het geval
dan is er ook weér aanstonds eene reden, waarom zich het
gezag van dien Staat of die Staten zoude laten gelden en
zien wij dit ook inderdaad geschieden. Ik wees reeds op
de zeeroovers, waarbij het regtmatig belang van alle Staten,
op het toezigt op den handel der neutralen, waarbij het,
door het hedendaagsch volkenregt als regtmatig erkend,
belang van den ooglogvoerenden Staat betrokken is.

Is deze beschouwing juist, dan is het ook niet vreemd,
dat elke Staat zijn gezag uitstrekt ook over de zee langs
ziine kusten. Immers kan aan eenen Staat het regt niet
ontzegd worden, om te zorgen voor ziju eigen veiligheid
en de gehoorzaamheid aan zijne wetten, en die zorg maakt
het noodig, dat hij een wakend oog kumne houden op het-
geen digt bij zijne grenzen geschiedt, terwijl daarop door geen
vreemden Staat, gelijk bij eene landgrens het geval is, toezigh
wordt uitgeoefend. Hetzelfde doet zich voor bij binnenzeeén.

Nu moet hier eene onderscheiding gemaakt worden. Datge-
zag van den Staat over de kustzee is niet even volledig, als
dat voor het grondgebied zelf. Immers indien het, gelijk ik
meen , zijn grond slechts vindt in de noodzakelijkheid om
zich te waarborgen tegen van die zijde mogelijke gevaren
of in andere belangen, dan kan het ook niet meer omvatten
en moet zich bepalen, tot het nemen van maatregelen tegen
die gevaren of tot handhaving dier belangen. Daarom gelden
niet alle wetten van den Staat ook voor de kustzee en vOOT

(1) Deze is de grond van den regel »Sehip is territoir.s
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de binnenzeeén, doch slechts zijne bepaaldelijk voor die zee
geschreven of ook daarom geldend verklaarde wetten. Met
andere woorden: zeeén maken geen deel uit van het grond-
gebied van den Staat, en zijne wetten, zullen 7ij ook daar
worden toegepast, zullen ook uitdrukkelijk daar geldend
verklaard moeten zijn. Het spreekt vanzelf, dat naarmate
het belang van den Staat dit medebrengt, hij zijn gezag
ook meer of minder sterk kan doen gelden. De hoogste be-
slissing of zich zulke belangen voordoen en in hoeverre be-
hoort aan den Staat.

Gelijk nu elke Staat, en bij de nitvaardiging en bij de
tenuitvoerlegging sijner wetten, de regten van andere Staten
moet eerbiedigen, zoo ook hier,

En &n regt van alle Staten komt hierbij voornamelijk in
sanmerking: het regt op vrij verkeer,

Tk wees er straks op, dat reeds dit regt door pE Groor
werd aangevoerd als eerste grondslag voor het beginsel der
vrijheid der zee, doch ik merkte tevens op, dat daaruit al-
leen mog niet de onmogelijkheid van elk gezag ter zee volgde,
Dat regt zelf ontkende ik niet en kan ook niet ontkend
worden. Want gelijk de menseh voor zijn leven en ontwik-
keling den omgang met zijne medemenschen van noode heeft,
200 is ook het verkeer der volken onderling een hoofdvoor-
waarde van leven en ontwikkeling. En al zom aan eenen
Staat het regt om zich aan dat verkeer te onttrekken kunnen
worden toegekend, aan geen enkelen Staat komt het regt toe
het onderling verkeer der andere volken te belemmeren of
te verhinderen. Daarom kan wel een Staat de vaart op die
wateren verbieden, welke alleen tof zijn grondgebied toegang
verschaffen, by. binnen-zeeén en zeeéngten, welke aan heide
zijden door het grondgebied van één Staat begrensd worden
en toegang geven ftot eeme binnenzee van dien Staaf, doch
mist hij dat regt, waar het wateren geldt, die den toegang
ook tot andere landen verschaffen.

Zoo wordt het onderscheid duidelijk, dat door bijna
alle hedendaagsche schrijvers over volkenregt gemaakt wordt,
tusschen de in de eerste en in de tweede plaats genoemdg
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wateren, Immers waar de vrijheid der zee gebaseerd wordt
op hare onvatbaarheid voor eigendom, en deze onvatbaar-
heid weder niet erkend wordt voor wateren, welke van af
het land kunnen worden beheerscht, daar kan men slechts
op gewrongen wijze tot het besluit komen, dat eene aan beide
zijden door het grondgebied van denzelfden Staat begrensde
zecéngte, zich soms wel, soms niet onder het gezag van dien
Staat bevindt. Als grond toch, dat het gezag van onzen Staat
zich zoude uitstrekken over de Zuiderzee, wordt aangevoerd (1),
dat inbezitneming bij haar werkelijk plaats heeft, dat zi
inderdaad eigendom van Nederland is. Maar dan is ook de
straat der Dardanellen eigendom van Turkije, en toch wordt
weder voor die zeséngte het gezag van Turkije verworpen.

Heeft nu volgens het hedendaagsche volkenregt, voor de
kustzee het Staatsgezag overigens, behalve die beperking ten
opzigte van het vrije verkeer, dezelfde werking als op het
grondgebied zelf van den Staat en hoeverre in zee strekt
zich dat gezag uit? Deze vragen zijn ter sprake gekomen
bij een eenige jaren geleden in Engeland gevoerd proces,
dat ik thans eenigzins nader wensch te beschouwen.

1L

In 1876 werd het Engelsche stoomschip #Strathelyde,»
binnen den afstand van drie mijlen van de Engelsche kust,
aangevaren door het duitsche stoomsehip »Franconia.» Hene
der passagiers van het Engelsche schip verloor dientenge-
volge het leven en de gezagvoerder Kmyx der »Franconiar
stond wegens manslag teregt voor het Central Criminal Court.
De jury verklasrde hem schuldig aan het fen laste gelegde
feit. De beklaagde beriep er zich echter op, dat hij, een
Duitscher, niet in Engeland kon teregt gesteld worden voor
een misdrijf, dat niet op Engelschen bodem was gepleegd, daar
de aanvaring wel had plaats gehad op de zoogen. territoriale
gee, doch deze niet als grondgebied van Engeland kon

(1) Men szie Orroraw 1L, p. 152
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worden beschouwd. (1) De regter onderwierp dit punt aan
het oordeel van sthe Court of Criminal Appeals (2) en dit
hof verklaarde den Engelschen regter onbevoegd.

Deze uitspraak heeft niet nagelaten diepen indruk te
maken. Het was de eerste maal, dat zoo regtstreeks de vraag
ter sprake kwam, omtrent den aard van het gezag van eenen
Staat over de kustzee en die uitspraak is dus van wetenschap-
pelijke waarde. Doch bovendien was zij van zeer praktisch
gewigt. Het schijnt toch, dat bij stoomschepen, meer dan bij
zeilschepen , elke aanvaring bepaaldelijk kan geweten worden
aan nalatigheid of onkunde van den gezagvoerder en de
Engelsche Regering zag het met leedwezen aldus door den
regter uitgemaakt, dat de wetten des lands niet bij magte
waren, om hare eigen onderdanen en hunne bezittingen op
hare eigen kusten tegen de nalatigheid of onkunde van
vreemde gezagvoerders te beschermen, of dat zij althans on-
bevoegd was deze te straffen.

Zij heeft zich gehaast hierin door eene wetsvoordragt te
voorzien en thans zijn bij de wet alle volgens de Engelsche
wet strafbare feiten, welke, hetzij door een Engelschman of
door een vreemdeling op de territoriale zee van Engeland
gepleegd worden, in Engeland strafbaar gesteld. (Het is deze
wet, de Territorial Waters Jurisdiction Act (41 en 42 Vict.
C. 78), welke bij de behandeling der jongste begrooting voor
Buitenlandsche Zaken in de Tweede Kamer ter sprake is
gekomen.)

De tegters zelve waren verre van eenstemmig. Het hof
bestond uit dertien leden, waarvan zich slechts zeven voor

(1) In Engeland oordeelt de jury over de feiten en de regter past
op de door de jury erkende feiten de wet toe. Doch indien zich eenige
regtsvraag van moeijelijken pard, gelijk hier het geval was, voordoet,
dan onderwerpt hij die vraag (reserves the point) asn het oordeel van
het #Court of Criminal appeal.~

(2) Men zie hierover de vertaling door wijlen den heer 1. P. Bre-
nius van een artikel van Sir Travers Twiss in het Law Magazine
van 1877, opgenomen in dit tijdschrift, jasrgang 1878.
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de onbevoegdheid van den Engelschen regter verklaarden (1)
terwijl zes zijne bevoegdheid staande hielden.

Overigens bestond tasschen de regters geen verschil, dat
het gezag van een Staat zich tot eene zekere grens, uitstrekt
over de kustzee. De vraag was slechts of die kustzee geheel
als een gedeelte van het grondgebied van Engeland moest
beschouwd worden, zoodat Kuyy moest gerekend worden,
zich bij de aanvaring, in Engeland te hebben bevonden.

Voor de Engelsche regters was natuurlijk de eerste vraag,
welke zich voordeed, deze: of de Engelsche wetgever uit-
drukkelijk dergelijke misdrijven zoo zij door eenen vreemde-
ling waren bedreven, in Kngeland strafbaar had gesteld,
Ook hieromtrent bestond reeds verschil van meening.

Vroeger waren in Engeland twee regtbanken met de hand-
having der strafwet belast, Het »court of oyer and terminers
nam kennis van misdrijven, in een graafschap begaan en
het »court of the Lord High Admirals van die, welke op
de open zee plaats vonden,

Nadat bij verschillende wetten de juridictie~geschillen tus-
schen deze twee hoven geregeld waren, werd bij de wet 4
en 5 William TV c. 36 de jurisdictie van de Admiraliteit
overgebragt bij het Central Criminal Court (waarvoor Kayy
teregt had gestaan). Of deze laatste regtbank nu bevoegd
was, hing dus hiervan af, of het gepleegd misdrijf vroeger
ter jurisdictie van de Admiraliteit zoude hebben gestaan of
door latere wetten strafbaar was gesteld. (Zulke latere wet-
ten schenen echter niet te bestaan). En terwijl nu sommigen
der regters (0. a. Prrnurmowrm en de Tord Chief Justice)
beweerden, dat ook de Admiraliteit slechts ten alle tijde
kennis had mogen nemen van misdrijven door of aan boord
van Engelsche schepen begaan, beweerden anderen (0. a,
Linprey en Desmawn), dat die onderscheiding, betreffende
de nationaliteit der schepen, nimmer gegolden had. Wij

’

(1) De gevoelens der regters zijn in eenen bundel uitgegeven: the
Gueen versus Fervinanp Keyw.
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kunnen dit punt, alleen van belang voor het Engelsche
regt , voorbijgaan.

Voor ons is slechts de vraag van belang of de territo-
riale zee inderdaad, volgens het volkenregt, een deel van
het grondgebied van Engeland uitmaakt., Hierbij nu deed
zich het zonderlinge feit voor, dat eenigen der regters, op
grond der uitspraken der schrijvers, die vraag bevestigend
beantwoordden ,\ terwijl aan anderen die uitspraken juist aan-
leiding fot eene ontkennende beantwoording gaven,

Zoo zeide Sir R. Paruiimore, na het gevoelen der voor-
naamste schrijvers te hebben vermeld : »The sound conclusions,
nwhich result from the investigation of the authorities,
nwhich have been referred to, appear fo me to be these:

»The concensus of civilised independent states has recog-
suised a maritime extension of frontier to the distance of
vthree miles from low water mark, because such a frontier
ror belt of water is necessary for the defense and security
nof the adjacent state.r

»1t is for the attainment of these particular objects, that
na dominium has been granted over this porfion of the
vhigh seas.r

»This proposition is materially different from the propo-
rsition contended for, namely, that it is competent to a
»State to exercise within these waters the same rights of
jurisdiction and property which appertain to it in respect
vto its lands and its ports.

Ook den Lord Chief Jusfice kwamen die uitspraken
niet zoo beslissend voor. Hij wees op het verschil dier nit-
spraken en hoe zij allerminst een vasten regel gaven. »What
nis thereyr zoo vroeg hij, »in these conflicting views, which
nauthorises us, to assume not only that Parliament can of
sright deal with the threemile zone as forming part of our
nterritory, but also that, by the mere assent of other na-
#tions, the sea to this extent has become so completely a
#part of our territory as to be subjeet, without legislation,
nto the whole body of our existing law, civil and eriminal P~

Aan den anderen kant zeide de regter Linpiex: »I think
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nthe weight of authority is entirely in favour of a general
#dominion for all purposes consistent with peaceful navigation.»

Zoo ook Sir Bauron Brerr: » ... T am of opinion
nthat it is proved by the law of nations, made by the
ntacit consent of substantially all nations, the open sea
»within three miles of the coast is a part of the adjacent
smation as much and as completely as if it were a part
wof the territory of such nation.

Eén der regters gaf zelfs deze stelling, als eene inkor-
ting der vroeger door Engeland beweerde regten slechts
noode toe.

Voor hen, die alzoo aannamen, dat Engeland’s gezag over
de kustzee niet even onbeperkt geldt als in Engeland zelf,
stond op dit punt dus reeds de onbevoegdheid van den
Engelschen regter in casn vast.

Doch de Lord Chief Justice roerde nog een ander punt
aan. Gesteld al, zeide hij, dat het volkenregt erkent, dat
het Staatsgezag zich mag uitstrekken over de kustzee, dan
nog zoude voor de werking van dat gezag eene bepaalde
wet moodzakelijk zijn. »The assent of nations is doubtless
»sufficient to give the power of Parliamentary legislation in
»a matter otherwise within the sphere of international law,
#but it would be powerless to confer a jurisdiction beyond
»and unknown to the law, such as that now insisted on,
#a jurisdiction over foreigners in foreign ships on a por-
»tion of the high seas.» Werkelijk wordt in deze woorden
eene zeer juiste onderscheiding gemaakt. Elke Staat maakt
zijne eigene wetten. Het volkenregt leert hoever hij daarbij
mag gaan, wanneer zijne wetten ook vreemde Staten raken,
doch de wet zal altijd zelve moeten bepalen, of zij hare
werking tot de ruimste door het volkenregt erkende grens uit-
strekt of zich daarbinnen blijft bewegen. Het volkenregt kan zeer
wel aan eenen Staat de bevoegdheid toekennen, wetten uit te
vaardigen voor bv. een gedeelte der open zee, doch daaruit volgt
nog nief, dat daarom de bestaande wetten van dien Staat, daar-
door, zonder meer, ook van kracht zijn voor dat gedeelte der zee.
En de Lord Chief Justice zette uitvoerig uiteen, dat
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in de geheele Engelsche wetgeving nergens eenig voorbeeld
kon gevonden worden, waarbij de wetten, anders dan voor
bepaalde gevallen en doeleinden, dus miet in het algemeen,
voor de kustzee verbindend waren gesteld.

Benigzins vinden wij die redenering terug bij Sir
R. Pumuimore, die ook, uit het bestaan van enkele wet-
ten, welke op de kustzee van foepassing waren, een argu-
ment putte voor do bewering, dat niet de geheele Engelsche
wetgeving op de kustzee van foepassing was.

Br werd door hen, naar wier oordeel de Engelsche regter
bevoegd was. nog een ander argument aangevoerd, dat, zoo
het al niet van spitsvondigheid kan worden vrijgesproken,
toch wel eenige aandacht verdient.

Br werd nl. beweerd, dat, daargelaten of de kustzee,
waarop in casu de aanvaring had plaats gehad, tot het
grondgebied van Engeland behoort, de Engelsche regter
daarom bevoegd was, omdat de dood des passagiers had plaats
gegrepen aan boord van het Engelsche schip, en, met toe-
passing van den regel: »schip is territoir,» het misdrijf alzoo
gepleegd was op Engelsch grondgebied.

Men voerde hiervoor aan, dat in de zaak van zekeren
Coomsg, die beschuldigd was, op het land staande, iemand
op een schip te hebben doodgeschoten, de regters eenpariglijk
hadden aangenomen, dat dit misdrijf ter kennisneming van de
Admiraliteit stond, waaruit volgde, dat het beschouwd werd,
op de open zee en niet op het land te hebben plaats gegre-
pen. Eveneens was beslist bij sommige nitspraken van Ameri-
kaansche regters.

De Lord Chief Justice, die dit argument hoofdzakelijk
bestreed , erkende de juistheid der bovenbedoelde uitspraken,
omdat het daar moord had gegolden. Hier echter, waar
slechts sprake van manslag was, vond hef, naar zijn oor-
deel, geene toepassing. Volgens hem moest eene met opzet
gepleegde daad, geacht worden, dadr gepleegd te zijn, waar
zij hare verlangde uitwerking heeft, omdat ondersteld wordt,
dat de handelende persoon zich dan »in intention and thus
constructively» op de plaats bevindt , waar de daad hare
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uitwerking heeft. Anders echter waar de daad zonder opzet
gepleegd wordt.

Doch, zoo ging de Lord Chief Justice voort, al ware
deze manslag inderdaad gepleegd aan boord van het Engel-
sche schip, Kry~x bleef evenwel op Duitsch grondgebied
(op de Frameonia) en de Engelsche strafwet kon dus toch
niet op hem worden toegepast.

Welke beslissing zoude naar ons regt moeten genomen
worden? Dat de manslag werkelijk op Engelsch grondgebied
had plaats gegrepen, nl. aan boord van het Engelsche schip,
schijnt mij niet twijfelachtiz. Evenmin dat de dader aan
boord der »Franconia” zijnde (de vraag der kustzee nu daar-
gelaten) zich niet op Engelsch grondgebied had bevonden.
Nu stelt art. 8 der Wet houdende Algemeene Bepalingen
enz. de strafwetten slechts verbindende voor hen, die zich
op het gromdgebied van Nederland bevinden, terwijl art. 9
2° van het Wethoek v. Strafvordering vreemdelingen straf-
baar stelt voor eenige misdaden, doch niet voor manslag.
Bij ons te lande zoude dus m. i, ook de vervolging geene
plaats kunnen hebben gehad.

In het kort zijn hiermede de gronden medegedeeld , waarop
de uitspraak der Engelsche regters berustte. Of nu die uit-
spraak volgens het posifieve Engelsche regt juist was, laat
ik natuurlijk daar. Was zij het ook van het volkenregtelijk
standpunt beschouwd? Ziedaar hefgeen thans te onderzoeken
is en ook voor ons belangrijk is. Immers dezelfde vraag
kan zich zeer ligtelijk ook bij ons te lande voordoen.

Ik zal daartoe in de eerste plaats nagaan de gevoelens
der schrijvers.

Prof. Tenieeen leert ons, (1) dat Barrovrus het eerst
de nuitbreiding van het staatsgezag over de kustzee ver-
dedigde, op grond der gebleken noodzakelijkheid om de
scheepvaart tegen zeerooverij te beveiligen. De afstand van
100 mijlen, dien hij daarbij als grens stelde, schijnt te
rusten op eene uitspraak der glossatoren. Die uitbreiding

) 1L “p. 11.
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van het staatsgezag werd na hem niet meer betwist. Alleen
werden door de verschillende schrijvers verschillende gren-
zen gesteld.

Doch toen Grorius de werking van het staatsgezag af-
hankelijk stelde van de mogelijkheid om de zee in bezit te
nemen, werd die grens aanmerkelijk kleiner. Hij zelf stelde
slechts (zie zijne bovenaangehaalde woorden) squatenus ex
terra cogi potest” BrinkersHOEXK omschreef dit nader:
» Quare omnino videtur rectivs eo potestatem terrae entendi
#quousque formenta exploduntur, eatenus quippe cum im-
v perare tum possidere videmur.” Hoewel weinig stellig,
daar toch de draagkracht der kanonmen in den loop der
tijden aanmerkelijk gewijzigd werd, sloten zich evenwel de
meeste schrijvers bij deze uitspraak aan, terwijl zij ook in
vele fraktaten gehuldigd werd. Tegenwoordig wordt die
draagkracht op drie geographische mijlen of ééu zeemijl geschat
en deze afstand schijnt volgens het hedendaagsche volkenregt
als grens der kustzee te moelen worden aangemomen, (1)
hoewel sommigen der aangehaalde schrijvers eene andere
grensbepaling voorstaan.

Staat alzoo volgens het hedendaagsch volkenregt de grens
der kustzee vast, groot verschil bestaat er, omtrent de regten ,
die de schrijvers den Staat over die kustzee foestaan,

Slechts enkele der nieuwere schrijvers, zijn van meening ,
dat het staatsgezag zich even onbeperkt over die kustzee
als over het overige grondgebied uitstrekt. Zoo Havrnreunin:
(2) » Ainsi, on peut regarder comme une régle du droit
» primitif que . . . . les mers ferritoriales sont la propriété
»des nations souveraines de ces rivages; que par conséquent
v ces nations jouissent dans cet espace de tous les droits de

(1) Terneeex 11, p. 61. Havterpviie 1., p. 239, Herrzer 11,
p. 163 n. 1., Waearow, EL du dr. int. (1858) p. 178, BrusrscHil,
Das moderne Volkerrechf, § 302, Caznvo, Le Droit int., § 201, Baw,
Das int. Privat. u. Strafrecht, p. 575. Orworan, L L, IL e VIIL
GessNER, Lie droit des neutres sur mer, p. 23. Kenv’s Comment. ed.
by Abdy, p. 105. Puizuimorg, On int. law, I, 211,

(2 1L, p. 235,
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»1a souveraineté sans exception, comme s'il s'agissait d’un
»territoire terrestre.” Zoo ook Wmmaton: (1) »Dans ces
»limites (une distance d'une lien marine) les droits de
» propriété et de juridiction territoriale sont absolus et
rexcluent ceux de toutes les autres nations.” Het logische
dezer stelling kan niet ontkend worden, waar de vrijheid
der zee gebaseerd wordt op hare onmogelijkheid om in bezit
genomen te worden, welke onmogelijkheid zieh dan bij de
kustzee, volgens deze schrijvers, niet voordoet, Doch de
meeste andere schrijvers, geven als grond voor het gezag
over de kustzee, slechts het belang, dat de Staat er bij
heeft, om zich van dien kant te beveiligen en de naleving
van enkele zijner wetten te verzekeren. De een gaat daarbij
verder dan de ander. Eenigen bepalen zich tot eene algemeene
uitspraak , terwijl anderen wederom de regten van den Staat
over de kustzee opsommen. Allen zijn het echter hiecomtrent
eens, dat in geen geval de handel-scheepvaart mag belem-
merd worden.

Orronan (2) zegt: ». . . . le pouvoir de chague nation
»sur la mer adjacente & ses cbles est fondé sur son droit
»de défense,” maar hij verstaat onder dat gezag het onbe-
» perkte gezag van den Staat ». . . . la souveraineté enticre
» de T'Btat adjacent, méme de ses lois de police et de siireté
wet de sa jurisdiction générale.” Ook PHILLIMORE 18 in zijn
werk On Int. Law van meening, dat het staatsgezag zich
zonder eenige beperking over de kustzee wuitstrekt. KHet
verdient echter opmerking, dat hij. één der regters in de
zaak der Framcomia, mich voor de onbevoegdheid van den
Engelschen regter verklaarde. Kmnr (3) geeft de moeije-
lijkheid eener beslissing toe: »All that can reasonably be
wasserted,” zegt hij, «is, that the dominion of the sovereign
»of the store over the contiguous sea, extends as far as
vis requisite for her safety and for some lawful end”. . . .

(1)1, o 169.
(2) 1L, p. 158,
(3) 1., p. 100.
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» According to the current of modern authority , the general
» territorial jurisdiction extends into the sea as far as a
» cannonshot will reach.” Bn zijn commentator, sprekende
over het bovenbehandelde proces der Franconia, geeft. uit-
drukkelijk als zijne meening le kennen, dat de Eng. regter
daarin bevoegd was geweest.

Prof. Teuieeen (1) herinnert er aan, hoe juist de be-
hoefte aan jurisdictie, de grond is geweest voor de yroeger
beweerde regten op de zee en acht dan ook dat zij inderdaad
onder de regten van den Staat begrepen is. » Nemo ad
»hodiernum diem usque terrae domino deneget jus . . - .
»puniendi ad certam certe rationem (hier heeft hij het oog
op de vraag der territorialiteit der schepen) quae ibi sunt
» perpetrata delicta.”

Herrrer leidt uit het » unmittelbares Interesse und Becht
saller Kiistenstaaten zur Sicherstellung ihres Landgebietes”
het regt van den Staat af, om zich te vergewissen van de
vreedzame bedoelingen van naderende schepen, om vijande-
lijkheden tusschen oorlogvoerende Staten te doen staken , op
het nitoefenen der visscherij, op embargo en maatregelen
tegen smokkelhandel en op het wuitoefenen der jurisdictie. (2)

Brunrsennr spreekt slechts van eene nbeschrankte Ge-
sbietshoheit” over de kustzee. Volgens hem zijn de schepen,,
welke alleen voorbijvaren, slechts genoodzaakt zich aan de
bestaande verordeningen ter beveiliging der scheepvaart , te
onderwerpen. »Die Gerichtsbarkeit des Kiistenstaats erstreckt
nsich in der Regel nicht anders auf den Kiistensaum , als
4 soweit die Handhabung der Militér-und Polizeihoheit das
»nothig macht.r (3)

Cawvo eindelijk, om met dezen dit korte overzigt te
sluiten, kent den Staat slechts toe »un droit de surveillance

(1) 1L, p. b4

(2) 1, § 75. Dit laatste wordt eerst door den S. in de uitgave van
1873 als algemeen sangenomen regel van het volkenregt gesteld.

(3) 1., § 810, 322 n.
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vet de juridiction dans Dintérét de sa défense propre ou
#de la protection de ses intéréts fiscanx.s (1)

De beide laatstgenoemde schrijvers zijn alzoo van meening
dat de Staal slechts enkele vegten op de kustzee uitoefent,
de overige kennen hem meerdere regten, of zelfs alle reg-
ten, die hij op eigen gebied heeft toe. In zoover blijkt dus,
dat hunne meeningen verschillen. Doch dit komt als bij
het meerendee]l der schrijvers vaststaande voor, hetgeen ik in
de le § ook als mijn gevoelen uitsprak, dat die kustzee
geen deel van hgt grondgebied nitmaakt, zoodat, eo ipso, de
wetfen van den Staat ook voor de kustzee zouden geschre-
ven zijn. Dat de Staat de regten, die hij volgens het
volkenregt op de kust may  uitoefenen ; ook inder-
daad il uitoefenen, zal dus nit de bepaalde wetgeving moeten
blijken. Wij zagen boven, dat reeds de Lord Chief Justice
in zake de »Franconiar deze onderscheiding maakte. Ook voor
ons is zij van gewigt. Tmmers gesteld, dat binnen een’ af-
stand van drie mijlen van onze kust een misdrijf plaats heeft,
dan doet zich onmiddellijk voor de toepassing der strafwet
de vraag voor of het gepleegd is op het grondgebied van onzen
Staat? Wordt dese vraag ontkennend beantwoord, dan zal
de dader, zoo hij een vreemdeling is en niet valt in de termen
van art. 9 van het Wethoek van Strafvordering niet zonder
uitdrukkelijke wetsbepalingen kunnen worden gestraft. Of
eene dergelijke wetsbepaling gewenscht is, hangt zamen met
de vraag in hoeverre het wenschelijk is de heerschappij der
Nederlandsche strafwet ook wat aangaat misdrijven buiten
Nederland gepleegd, uit te breiden. De behandeling dezer
vraag zoude mij echter te ver voeren: dat echter die wets-
bepaling niet met het volkenregt zoude strijden schijnt mij,
met het oog op de bovenvermelde uitspraken der schrijvers,
zeer wel te verdedigen.

Zoo heeft men het ook in Engeland begrepen, waar bij
de bovenvermelde wet van 1878, alle misdrijven op » the
#territorial waters,” door wien ook gepleegd | straf baar

)

() 1L, § 201.




475

worden gesteld. De Lord Chancellor, die deze wet in het
Hoogerhuis verdedigde (1), beriep er zich voornamelijk op,
dat die wateren inderdaad tot het grondgebied van Engeland
behoorden. Het verdient echter opmerking, dat art. 3 dier
wet bepaalt, dat geene vervolging tegen ecn vreemdeling
voor een zoodanig misdrijf zal worden ingesteld, »except
»with the consent of one of Her Majesty's principal Secre-
ntaries of State”; of waar het de kolonién geldt »except
#with the leave of the Governor of the part of the domi-
»nions in which such proceedings are proposed to be in-
nstituted” eene bepaling, (2) die men slechts vindt
in sommige buitenlandsche wetten, die de misdrijven
door een buitenlander in het buitenland gepleegd, strafbaar
stellen en het dus den schijn doet dragen,alsof de Engelsche
wetgever zelf getwijfeld heeft aan de juistheid der door den
Lord Chancellor verkondigde stelling.

Ten slotte een enkel woord betreffende de Zuiderzee.

Behoort zij tot het grondgebied van Nederland P Tk meen,
dat dezelfde redenen, die er toe leiden, om ontkennend te
antwoorden voor de kustzee, evenzeer bij de Zuiderzee gel-
den. Ook dfdr zullen onze wetten dus slechts, krachtens
eene bijzondere wetsbepaling, konnen geacht worden van
kracht te zijn. Die wetsbepaling ontbreekt, hoewel het niet
kan ontkend worden, dat zij hier door de eigenaardige lig-
ging dier zee meer dan elders vereischt wordt.

Bn dat de Zuiderzee niet behoort tot het grondgebied
van onzen Staat rust niet alleen op afgetrokken beschou-
wingen, doch schijnt zelfs uit onze positieve wetgeving te
volgen. Immers, onze Grondwet cmschrjft het gebied van
het Rijk als bestaande uit de elf provincién en daaronder
valt, ni fallor, de Zniderzee mniet.

(1) Zie Times v. 15 Eebruarij 1876.
(2) v. Mounx, Swaatsrecht, Volkenrecht u. Politik, I, p. 649. Bax,
L. p. 520, 591
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De omstandigheid, waarop bij ons vele malen gewezen is,
dat zij niet behoort tot het gebied van eenig regterlijk col-
legie, schijnt mij dan ook niet de eenige, welke in het oog
moet worden gehouden. Wel zoude uit de wet, welke haar
indecling bij het gebied van eenig regtscollegie vaststelde,
implicite volgen, dat de wetgever haar tot het grondgebied
van Nederland rekende, doch juist hiermede zoude, naar mijn
oordeel, weer te veel gezegd zijn.

Waarschijnlijk komt deze vraag, zoowel als de bovenbe-
handelde ter sprake bij de behandeling van den len Titel
van het Ned. Wetboek van Strafregt, handelende over de
heerschappij der strafwet. Xiene beslissing schijnt niet onge-
cwenscht. Men verlieze echter niet wit let oog, dat bij de
strafwet slechts in het geval van een misdrijf kan voorzien
worden, Ook echter met het oog op andere gevallen eischt
onze webgeving op dit punt aanvulling. (1)

Februaryy 1879.

(1) Men zie het asngehaalde artikel van den heer Brepius in dit
Tijdschrift en de daar vermelde schrijvers.




BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.

NEDERLANDSCHE LITTERATUUR.

Egyptische gemengde Vomnissen , medegedeeld door
P. van Bemmeren. — Leiden, B, J. Brrvy, 1878.

Zooveel is er uit allerlei oogpunt geschreven over de in-
stelling der uit regters van verschillenden landaard bestaande
gemengde regtbanken, die in TFgypte een eind moesten
maken aan de feitelijk bestaande onmogelijkheid om tegen-
over een der talrijke daar gevestigde niet-Eigyptenaars regt
te verkrijgen, dat het wel de aandacht van een groot deel
van het lezend publiek zal hebben getrokken toen een be-
kend jurist als Mr. P. van Beumerew, te midden zijner
drukke ambtsbezigheden, tijd wist te vinden, om van hetgeen
hij als lid en voorzitter van zulke gemengde regtbanken had
te verrigten een overzigt te geven. Al is het werk, dat
dit overzigt bevat, niet in den handel, toch zal het wel
door vele Nederlanders zijn gelezen, en zal dat, naar men
hopen mag, nog wel in klimmende mate het geval blijven.

Tn zes reeksen, naar den aard der behandelde punten van
verschil, deelt Mr. vaxy BreumerENy den ‘tekst mede
van 34 vonnissen en uitspraken in kort geding, die uit
de rollen van een enkel jaar hem het meest interessant
toeschenen voor wie in de Egyptische sociale en regtstoe-
standen een inzigt wil verkrijgen. Een sinecure hebben de
leden der gemengde regtbanken voorwaar niet. Van Sept.
1876 tot einde Maart 1877 stelde Mr. van BrumerEN als
voorzitter der regtbank te Ismailia meer dan 200 vonnissen,
van Maart 1877 tot Junij 1877 te Cairo meer dan 100.
Daarbij lette men op de behoefte aan vertolking, waar zoo
allerlei natién en falen onder de regtzoekenden vertegenwoor-
digd zijn -— op de neiging van partijen om zooveel mogelijk
(soms meer dan regtens was) de zaken aan te brengen bij
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de meer vertrouwde en sneller werkende gemengde regtbanken
dan bij de inlandsche of consulaire regtspraak — op de vaak
blijkende noodzakelijkheid om oudere wetten toe te passen
dan de thans geldende Codes Egyptiens mixtes, en het zal
voor ieder duidelijk zijn, dat hier van den regter ook
multum , niet enkel mwlia werd gevorderd.

Dat ook de nieuwe wetgeving, welke de gemengde regt-
banken moesten toepassen, hiertoe het hare bijdroeg, blijkt
den lezer al dadelijk bij de eerste reeks van 6 vonnissen,in
gedingen der Suez-kanaalmaatschappij. Of die maatschappij,
wier werkzaamheid in zoovele Higyptische toestanden ingrijpt,
al dan niet tot de justiciabelen der gemengde regtbanken
behoort, was een punt in kwestie.

Is nl. die maatschappij eene KEgyptische, dan zou zij in
gedingen tegen lgyptenaars voor den gewonen, weinig ver-
trouwden Egyptischen regter moeten verschijnen; behoort
zi) tot eene of andere niet-Kgyptische nationaliteit, dan zou
zij voor gedingen tegen landgenooten bij den consul harer
natie justiciabel ziju.

Het spreekt van zelf, dat dit laatste dien consul eene
soort van overwight in de vreemdelingenwereld van Hgypte
geven zou, en dat ook het doel van de invoering der ge-
mengde regtspraak (wegneming van competentie-debatten) het
best bereikt wordt door de ondubbelzinnige erkenning van één
enkel forum voor de processen der Kanaal-maatschappij.

Daarom zijn de beslissingen, waarin die maatschappij
gequalificeerd wordt, als » internationale compagnie”
(bl. 14 e. v.) en dus als steeds justiciabele der gemengde
regtbanken, te beschouwen als een zeer gewenschte door-
hakking van den knoop, al komt het mij niet zoo vreemd
voor als aan Mr. v. B., dat men er niet aan gedacht had
dat de maatschappij » op grond van het internationaal privaat-
nregt, eene internationale compagnie 4om zijn.” Zulk eene
compagnie is inderdaad eene instelling van eene nieuwe
soort en haar bestaan, zonder eenig tractaat van vestiging
en bloot bij wijze van feitelijke erkenning door de Turksche
en Hgyptische Regeringen, is enkel aan te nemen doox
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redenering bij wijze van gevolgtrekking. Maar het is ge-
lukkig dat in zake de doorgraving der landengte van Suez
de praktijk de theorie vi6r is geweest. Want als men had
moeten wachten tot alle Huropesche mogendheden en Egypte
het eens waren geworden over het tractaat, dat noodig zou
zijn geweest om expressis verbis een nieuw soort van regts-
subject als eene internationale compagnie in 't leven te
roepen, dan zou men thans welligh nog niet van Suez naar
Port-8aid varen,

Daar de handelsregtbanken een ander forum vormen dan
de gewone tribunaux civils (evenwel enkel door toevoeging
van twee stemhebbende kooplieden bij de 8 vreemde en 2
inlandsche regters) kon ook uit het al- of niet handeldrijvend
karakter der Kanaalmaatschappij een verschil van competentie
ontstaan. De burgerlijke gemengde regtbank te Tsmailia
verklaarde zich bevoegd over de Maatschappij regt te spreken ,
op grond dat deze wel als eigenaresse van twee kleine stoom-
booten, varende van Ismailia naar Port-Said, handel dreef,
maar in ’f algemeen geen koopman was, al viel zij ook door
haar karakter van naamlooze vennootschap onder het Egyp-
tische Wethoek van Koophandel.

M. i. was die laatste omstandigheid hier minder afdoende
als men eenmaal met de regtbank aanneemt, dat de Kanaal-
maatschappij geene Fgyptische, maar eene internationale
compagnie is. Dan toch zou zij eerst commerecieel worden als
zij daden verrigtte, die volgens de Hgyptische wet daden
van koophandel zijn. Maar de vraag of de volgens de Egyp-
tische wet geconstitueerde naamlooze vennootschappen eo
1pso kooplieden zijn, is voor de niet Egyptische maar inter-
nationale compagnie onnoodig.

Hoezeer de competentie der gemengde regthanken gezocht
werd, blijkt ook wuit de vonnissen der tweede reeks. De
Perzen wilden Egyptenaren voor die regthanken dagen, maar
werden afgewezen, omdat hun vaderland vroeger niet de
regten van consulaire jurisdictie genoten had en er ook
geen tractaat tusschen Shah en Sultan of Khedive be-




480

stond omtrent dit onderwerp, buifen het Perzisch-Turksch
tractaat van Febr. 1876, dat slechts voor enkele bepaalde
punten Perzische consulaire regtspraak erkent, en wel in
geen geval voor geschillen van Perzen met inboorlingen.
Omtrent de Zwitsers, die geen eigen consuls hadden, werd
aangenomen , dab daar zij, naar gelang der kantons, vroeger
> voor den Franschen of voor den Duitschen Consul
moesten verschijnen , de regtspraak tusschen een Franschen
en cen Duitschen Zwitser eene gemengde was en dus aan
de gemengde regtbanken was opgedragen.

Erkend werd dat een ltaliaan, bi) de Egyptische policie
aangesteld , voor de jurisdictie als een Egyptenaar moet
worden beschouwd , omdat volgens art. 47 van het Egyptisch
Algemeen Policie-reglement geen vreemdeling bij die dienst
kan worden geplaatst, zonder zich geheel aan de lands
regtspmak te onderwerpen. Nog in eene andere zaak verklaarde
de gemengde regtbank zich onbevoegd. Het gold nl. verzet
door een Maltezer tegen een inbeslagname, verrigt krach-
tens in een geding tusschen fwee Grieken door de Grieksche
consulaire regtbank nitgesproken vonnis.

Fvenals met zucht tot uitbreiding van de competentie der
gemengde regtbank wat betreft de nationaliteit, schijnt
Mr. v. B. te hebben te kampen gehad met de zucht der
creditears om voor hun pretenties een handelsregtelijk of
cen wisselregtelijk karakter te doen aannemen. Het is veelal
de woekeraars, die soms tot 8 pCt. per maand rente bere-
kenen, te doen om spoedige executie tegen hun inlandsche
debiteurs. De feitelijk in Egypte bestaande individuele grond-
eigendom blijkt n handen der Oosterlingen al heel slecht
bestand tegen de Westersche hypotheek- en executie-
begrippen, geexploiteerd door Westersche woekeraars, diein
het punt van renteberekening heel Qostersch zijn. Op blz.
144 v. kan men bij de reeks der uitspraken over tenuit-
voerlegging van vonnissen lezen, hoe de regtbank een deut-
waarder moest breidelen, die in strijd met de aangekondigde
voorwaarden van vier verkoopen van te veld staande oogsten
yan fellah’s, welke verkoopen op vier achtereenvolgende

i
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ochtenduren (8—11 uur) moesten gehouden worden, nog
v66r het eerste dier uren alles tegelijk in veiling had ge-
bragt en dat wel wief ter plaatse, waar de te verkoopen
oogsten te veld stonden. Ook had die deurwaarder de locale
asanplakking gedaan enkel in het Fransch en wel eerst den
avond védr den verkoop. Dat alles gebeurde opdat er geen
koopers zouden verschijnen en zoo kon de executerende
woekeraar de vier oogsten voor een spotprijs koopen. Kon
de regtbank hier de debiteuren tegen zulke misbruiken hulp
verleenen en werd de deurwaarder afgezet, het zal wel ge-
rust zijn aan te nemen, dat voor een maatschappij, waar zulke
zaken kunnen gebeuren, snelle procedure en griffe executie
op onroerend goed als zeer gevaarlijke insfrumenten moeten
worden beschouwd. Volgens Mr, v. B. is reeds in een paar
jaar tijds een belangrijk deel van Egypte’s bodem met ge-
mengde hypotheken fen gunste der woekeraars bezwaard.
(bl. 81).

Dasraan kan intusschen de regtbank al even weinig doen
als de woekerwet in BEgypte, met hasr maximum van 12 pCt.
rente s jaars, in staat schijnf voorschotlen tegen feitelijk veel
hoogeren interest te stuiten. Het is een kwestic voor den
agrarischen wetgever. Als de regibank maar, zooals in het
geval met den deurwaarder Bawp, zorgt voor eerlijke na-
leving der bestaande wetien, dan doet zij reeds veel.

Want curiens schijnen ook weer hier de beweringen van
partijen somtijds te zijn.

Er waren er, die een eenvoudige erkenning van koopmet
verbintenis om in termijnen te betalen als een orderbillet
wilden bezigen, die particel endossement van schuldbeken-
tenissen wilden invoeren, die endosseren wilden na den ver-
valdag, die eene verbindfenis om katoen af fe leveren een
orderbriefje noemden.

Alles natuurlijk om het eenvoudige proces, zonder onder-
zoek naar de oorzaak der verbintenis. Spoedige en onver-
biddelijke executie voor allerlei woekerpretenties tegen de
inlandsche landbouwers, ziedaar waartoe velen de gemengde

regtbanken wilden gebruiken. De vierde reeks van vonnissen
Themis, D, XL, 3de Stuk, [1879]. 31
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bevat de jurisprudentie, waarmede Mr. v. B. het oud-
Fgyptisch regt handhaafde, dat gewone pretenties zonder
toestemming van den debiteur nief voor overdragt vatbaar
verklaart. Twee nota’s werden mede door hem onder den
naam van Bourros aan dit onderwerp gewijd. Opmerking ver-
dient het al weder, met het oog op de tegenwoordige ziens-
wijze van Mr. v. B. omtrent de behoeften eener Oostersche
maatschappij, dat hij op bl. 123 schrijft:

»On pent demander, au contraire, si une des premidres
nchoses & rayer dans le code civil égyptien ne serait pas
neette méme cession.s

De ontzetting der inlanders nit hun grondbezif, het door
Europesche overdraagbaarheid van vorderingen en Europesche
opvatting van eigendomsregten bevorderd en door tal van
woekeraars maar al te zeer gewenscht resultaat, vindt in Mr.
v. B. geen vriend. Hij zal hier wel goedkeuren dat ik hem
beoordeel naar de conclusie van zijn advies en niet naar
alle door hem gebezigde termen. Immers alleen aan de
haast, waarmede hij steeds schrijven moest, kan het te wijten
zijn, dat hij op dezelfde blz. 123 zegt: »Iimportation in-
ndiscriminée d’un droif éfranger est un procédé wléra-con-
nservateur et pas de tout historique.» Want iets nienws
zonder onderzoek in te voeren kan stellig nooit lekoudend
zijn, eerder ultra-progressief of radicaal, tenzij men de ter-
minologie van sommige conservatievenhatende geschriften en
bladen volgt, die eerst al wat leelijk is »conservatiefr noe-
men, om het dan aan zoogenaamde conservatieven als
verwijt voor de voeten fe gooijen.

Maar zulk een tactiek zal een magistraat als Mr, v. B.
wel ver van zich werpen, als hij maar den tijd heeft, & téte
reposée iederen zin te overwegen. Trouwens de strijd over
conversie van het grondbezit op Java, waarbij juist de
nconservatieven» zijn beginsel verdedigden tegen hen, die
een execuiabele boerenbevolking wenschten fe creéren, zal
hem wel niet onbekend zijn!

Evenmin als van de ontzetting der inlanders uit hun
grondbezit is Schr. een voorstander van de absolute magt der
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gemengde regtbanken tegenover den Khedive. Wel heeft hij
slechts bij twee vonnissen moeten beslissen in hoever een
vonnis, tegen den Khedive gewezen, executabel was, welke
beide vonnissen door hem op blz. 167—173 worden mede-
gedeeld, en vindt men in zijn werk geene beslissing over
de vraag in hoever couponschorsing tegen vreemdelingen
regtskracht kan hebben, maar reeds die beide vonnissen be-
wijzen, dat hij de Souvereiniteit van den Khedive stelde
boven de door dezen krachtens internationale overeenkomst
in 't leven geroepen regterlijke magt.

Gedwongen tenuitvoerlegging tegen den Egyptischen Staat
verklaren die beide vonnissen voor onmogelijk. Met executie
tegen de verschillende daira’s (een regtspersoon, als een soort
civiele lijst naast een vorstelijk personage staande) van den
Khedive was het anders, maar ook bij deze achtte Mr. v,
B. (zie bl, 140 v.) de eene daira van den Khedive niet
aansprakelijk voor schulden der andere. Volkomen consequent
met het beginsel, dat tegen den Khedive persoonlijk geen
executie kan plaats hebben en dat dus zijn persoon fe dien
opzigte geen eenheidsband vormt tusschen de verschillende
daira’s.

Het was uit den aard der zaak ondoenlijk, de innerlijke
waarde van alle door Mr. v. B. medegedeelde vonnissen te
gaan ziften en uiteenzetten. De overtuiging van de hooge
waarde van zijn werk zal ook zonder dat wel bij het juri-
disch publiek in Nederland gevestigd zijn. Moge het alm. i.
te betreuren zijn, dat hij niet ook met de hem eigene gron-
digheid en duidelijkheid eene opinie heeft geformuleerd over
de vraag, die te Antwerpen in 1877 op de vergadering der
Association pour la Réforme des Sciences sociales zoozeer
de aandacht trok (zie Z%emis 1878, bl. 68), nl. in hoeverre
art. 11 van het fractaat van instelling der gemengde regt-
banken den Khedive verpligt, tegenover vreemden ten volle
alle schulden te betalen en de regtbanken verpligl, te pro-
testeren tegen sommige administratieve maatregelen — toch
is ook zijn advies over de regtsmagt tegenover Khedive en
daira zeer interessant. Zijn werk is meer dan een dorre ver-




484

zameling van arresten, het leert in eene Oostersche en Moha-
medaansche maatschappij een blik werpen aan de zijde van
een ooggetuige. Zoowel wie in Nederlands Kolonién belang
stelt als de Nederlandsche jurist zal hef niet zonder leering
en voldoening ter zijde leggen.

Wie de mededeelingen van Mr. v. Bemunres (ongeluk-
kig niet in den handel) lezen moge, zal Nederland geluk
wenschen mef zulk een vertegenwoordiger in het Oosten.

Zierikzee, Jan. 1879, A, HeeMskerk.

BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Het Prov. Utrechtseh Genootschap voor Kunsten en Wetenschappen
heeft, in 1879, uitgeschreven de volgende vragen op hef gebied van
rechtsgeleerdheid en staatswetenschappen :

19, Het Genootschap verlangt de rechtsgeschiedenis van een der
voornaamste Noord-Nederlandsche steden.

2o, Fen geschiedkundig onderzoek nsar den aard van heb bhoedel-
houderschap volgens het Oud-Vaderlandsche recht.

30, Ten onderzoek naar den oorsprong, de ontwikkeling, de geschies
denis en de inrichting van de markgenootschappen en soortgelijke
gemeenschappen in ons Vaderland.

Het Genoofschap verlangt dit alles in hef bijaonder uit Nederland-
sche bronnen ontwikkeld te zien, en wenscht dat vooral de aandacht
gevestigd worde op de sporen die dese marken en de andere bedoclde

emeenschappen in alle streken van ons Vaderland hebben achterge-
alen.

40, Hen geschiedkundig onderzoek naar het Aasdoms- en Schepen-
domsrecht in Holland en Zeeland, en, voor zooveel het daarmede
verwant is, naar het erfrecht der naburige provineién,

§0. De rechtstoestand der wegen, vaarten en weteringen, ten open=
baren gebruike bestemd of aangewezen, volgens het Nederlandsche
recht, ook geschienkundig toegelicht.

De verhandelingen, bestemd om naar den uitgeloofden eereprijs te
dingen, moeten véér 1 December 1880 in handen zijn van den
Secretaris des Genootschaps Mr, R. Munvin Baron vay Lisxpzw,
lid der arrond.-rechtbank te Utrecht.

Daarbij behooren de gewone voorwaarden to worden in acht genomen.
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NECROLOGIE.

Mz. A. DE PINTO, herdacht door Mr. A.A.

pE Pmro.

Hujugs orationis difeilius est exitum
quam principinm Invenire, ita mihi non
tam copias guam modus in dicendo guae-
rendus est.

C1cERO, Prologe Manilin,

Virtutis enim laus omnis consistit in
actione.

Crongro, do Officits, L. T.

De Nederlandsche regtsgeleerde, wiens maam het hoofd
dezer bladzijden vermeldt, werd den 27 Mei 1811, in die
dagen van droevige herinnering, waarin Nederland den naam
van Nederland niet meer droeg, geboren te ’s Gravenhage,
waar hij den 25 Mei 1878, twee dagen voor zijn zeven en
gestigsten verjaardag, overleed.

Hij werd en hij wordt mog in menigen kring, in dien
zijner naaste betrekkingen wel het allermeest, betreurd gelijk
niet velen. Multis ille bonis flebilis occidit. Wie, die hem gekend
en in zijne veelzijdige verdiensten gewaardeerd heeft, zal het
betwisten, dat dit woord van Howratros met het meeste regt
geplaatst werd boven het van waarheid en gevoel tintelende
»in memoriamys, door het Weekblad van ket Regt (1)
zijnen hoofdredacteur gewijd?

(1) Van 80 Mei 1878, no. 4240,
Themis, D. XL, 4de Stuk, [1879]. 31*




Nederland, het weinige jaren na zijne geboorte herboren
vaderland, verloor in Mr. A pe Pinto een trouwen zoon.
Hij heeft voor zijn land en zijn volk gestreden niet met de
wapenen des oorlogs, maar met het vrije, koene, onafhan-
kelijke woord, met die voor niemand of niets veile pen,
waarmede hij geen onregt spaarde, zoo menige ver-

betering op wetgevend gebied hielp voorbereiden, zoo menig
krachtig protest deed hooren tegen onze ellendige strafwet-
geving, welker hervorming hij, helaas, niet heeft mogen
beleven. Doordrongen van de overtuiging, dat de wet moet
zijn de vrije uiting van het regt, dat in het volk leeft, en
dat zij alléén, waar zij aan dien eisch voldoet, kan zijn, wat
zij behoort te zijn, een der krachtigste waarborgen van onze
vrijheid en onze nationaliteit, hield hij nief op strijd te
voeren tegen de wetten van vreemden oorsprong (2), ons

(2) Voor de lezers van dit tijdschrift is het voldoende met een
enkel woord te herinneren aan het aandeel, door pu Pixro genomen
in den omvangrijlten arbeid der bij K. B. van 5 Februavij 1849 (Stbl.
no. 5) ingestelde staatscommissie tot onderzoek aangaande de hier
te lande nog vigerende wetten en verordeningen van Franschen oor-
gprong, welker verslag aan den Koning d.d. 28 Deec. 1849, met de
uityoerige bijlagen, ingevolge K. B. van 24 Febr. 1850 (8tbl. ne. 9),
te ’s Gravenhage ter algemecne landsdrukkerij werd gedrukt en uit-
gegeven, De medeleden van Mr. A. pE Pixto in deze commissie, zijne
oude vrienden en ambtsbroeders Mr. L. MeTMAN en Mr. N. OnIvieg,
zijn hem in het graf voorgegaan. Cleen hunner mogt de voldoening
smalken de voorstellen der commisgie tot wet te zien verheven. Niet-
temin heeft zij haar werk niet vergeefs verrigh, omdat het nevens
de bekende en hoogst verdienstelijke verzameling van For1UYN steeds
met vrucht wordt geraadpleegd door ieder, die een onderzoek heeft
in te stellen maar de wetten of verordeningen van Franschen oor-
sprong, die hier te lande omfrent het een of ander onderwerp van
kracht mogten zijn. Die onderwerpen zijn nog vele, ofschoon hun
aantal sedert 1850 zeer aanzienlijk is verminderd. Men denke aan de
Fransche wetten en verordeningen op de wettelijke interesten, de
griffie-regten, de kosten in strafzaken, de verwisseling van tienden
in grondrenten, het uithalen van rupsen-nesten, de grondbelasting,
de afkondiging van algemeene maatregelen van inwendig bestuur,




487

opgedrongen v6or zijne geboorte, waarvan wij bij zijn overlijden
nog niet waren verlost, en niet minder tegen menige verouderde
en versleten wet uit het eerste tijdperk van ons hernienwd
volkshestaan, hetzij in den vorm wvan een Souverein of
Koninklijk Besluit geoctroyeerd , hetzij door de regering vast-
gesteld in overleg met eene volksvertegenwoordiging, wier
handelingen menigmaal aanleiding gaven tot de vraag of zij
wel was een betrouwbaar orgaan van den volksgeest.

Verloor het vaderland in Mr. A. b Pinro een trouwen
zoon, 's Gravenhage, zijn veel geliefd 's Gravenhage, de
schoone en roemrijke stad, waar hij, zijne ouders en velen
zijner voorouders geboren en gestorven zijn en waar hij, met
uitzondering zijuer studie-jaren, zijn gansche leven doorbragt,
mist in hem een zijner beste burgers. Een politieke rol heeft
pe Pmvro nooit gespeeld en nooit wenschen te spelen; ja de
wrevel, waarmede ons jammerlijk, alle gezag ondermijnend
en allen -vooruitgang belemmerend partij-gekibbel van de
laatste jaren hem vervulde, vervreemdde hem hoe langer hoe
meer van »de politieks en deed hem wel eens over haar een
hard, misschien niet altijd even billijk, oordeel vellen. Daaren-
tegen was de plaats, die hij gedurende bijna zeven en twin-
tig jaren innam in den Haagschen gemeenteraad, hem zeer
dierbaar.

Aan geen grooten maatregel, in dit langdurige tijdperk

de kerkfabrieken en andere, die na 1850 of eenvoudig zijn afgeschaft
of tevens door andere wettelijke voorschriften zijn vervangen.

Mr. A. pE PixTo werd in later jaren nog bencemd in eene andere
gtaatscommisgie, ingesteld bij K. B. van 9 Febr. 1867, no. 58, om aan
Z. M. de noodige voorstellen te doen voor de herziening der wet-
geving op de eigendomsoverdragt van onroerende goederen, het hypo-~
theckstelsel en het notariaat. Het hoogst belangrijk verslag dezer
commissie, van uitgebreide wetsoniwerpen en toelichtende memorién
vergezeld, in 1870 uitgegeven te’s Gravenhage bij GEBR. BELINFANTE,
had tot nu toe geen andere gevolgen dan enkele partiéle wijzigin-
gen, in de wet op het notaris-ambt gebragt bij de wet van 6 Mei
1878 (Stbl. no. 28), en de vernieuwing der hypothecaire inschrijvin-
gen, bevolen bij de wet van 5 Junij 1878 (Stbl. no. 90).

31%*
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ten behoeve der gemeente voorbereid of tot stand gekomen,
bleef hij vreemd en aan het woord paarde hij de daad waar
en wanneer hij zich ten strijde aangordde voor wat hij in
het belang der gemeente achtte.(3). In deze gelijk in alle
andere betrekkingen kenmerkte hij zich door den moed om
voor zjne overtuiging uit te komen, ook al was zj in
strijd met de bovendrijvende meening en al bragt hij daar-
door zijn populariteit in gevaar. Bij name was dit het geval
met de onderwijs-quaestie, die in de laatste jaren de gemoe-
deren bij ons zoozeer in beweging brengt. Waar het die
vraag gold, was hij het dikwijls oneens met zijne vrienden
en goestverwanten in en buiten den raad. Het ligh niet op
mijn weg en het is ook hier de plaats niet om te onderzoeken,
aan wiens zijde het regt was in dien strijd van meeningen.
Tk mag echter niet geheel met stilzwijgen voorbijgaan wat
ik daarvan las in het feuilleton der Nicuwe Rotterdamsche
Courant van 5 Juni 1878, waarin eene warme hulde werd
gebragt aan de verdiensten van Mr. A. pp Pryro als regts-
geleerde en publicist, maar tevens de klagt werd geuit
»dat hij op het gebied van het onderwijs niet altijd
milde beginselen voorstonds en aan het slot de wensch
werd uitgesproken: ndat hij ook omtrent het onderwijs,
vhet allereerste »wdoelmatige middel tot uitbreiding van
» vkennis en vooruitgang vean verlichtingz» meer vrijzinnige
rilenkbeelden had geopenbaardr. Zoo de geachte auteur van
dit fenilleton, die, blijkens den geheelen overigen inhoud
daarvan, Mr. A. pe Pivro lang en goed gekend heeft,

(3) In het officieel verslag van den toestand der gemeente s Gira-
venhage over het jaar 1878 werd aan het oyerleden raadslid pm
Pixto hulde gebragt in de volgende woorden: ,gedurende bijna 27
Jjarven lid van den vaad, heeft hij door zijne uitgebreide kennis en
yscherpzinnigheid in velerlei opzigten aan de gemeente goede dien-
45ten hewezen; in het bijzonder als lid van de commissie voor de
sstrafverordeningen en voor het beheer van het Badhuis was hij
woteeds fjverig werkzaam; bij de behandeling van vele moeijelijle
sregtsquaestién werd hij altijd bereid gevonden de vergadering voor
ate lichten”,
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werkelijk twijfelt, of hij in het onderwijs het eerste middel tot
uitbreiding van kennis, beschaving en volksontwikkeling
gezien heeft, laat ik, die den waarden overledene nog zoo-
veel langer en beter gekend heb, hem dan dienaangaande
gerust stellen, Vooreerst mag ik vragen, of twijfel aan de
waarheid van wat pe Pmvro in zijne kernachtige taal reen
brufaal axiomar zoude hebben gencemd, wel in hef hoofd
van een verstandig man kan opkomen? O ja, er zijn ge-
leerden, groote geleerden, die in uitbreiding van kennis
onder het volk geen heil zien, die meenen, dat men de
groote massa dom moet laten als men haar niet op de barri-
cades wil brengen; maar dat een man met gezonde hersenen
het doel — uithreiding van kennis, algemeene volksbescha-
ving — zoude willen, doch het eenig middel, dat daartoe
kan leiden, deugdelijk volksonderwijs, zoude veroordeelen of
althans miet van ganscher harte zoude wenschen, is eenvou-
dig onmogelijk. Wat daarvan zij, o Pmvro wilde &n het
eeni en het ander, én het doel &n het middel, en hij heeft,
ook hierin man van de daad meer nog dan van het woord,
steeds alles gedaan om, voor zoover hij dit vermogt, mede
te werken ter bevordering van wat, naar zijne overtuiging,
tot bereiking van dat doel kon en moest leiden. Zoudt gij
dit in ernst betwijfelen van hem, wiens heele leven en stre-
ven ¢én krachtig protest tegen dien fwijfel is, van hem, het
volijverig en door zijne medeleden hoog gewaardeerde lid
der plaatselijke schoolcommissie te ’s Gravenhage (4), van

(4) Het verslag dier commissie over 1878, gedrukt onder de bijla-
gen van het gemeente-verslag, zegt over DE PINTo het volgende:
400k in den loop van dit jaar werd de plaatselijke schoolcommissie
,0p mienw door een gevoelig en smartelijk verlies getroffen in den
spersoon van haar medelid, den heer Mr. ABRAHAM DE PINTO, die
nden 25 Mei 1878 op bijna 68 (lees 67) jarigen leeftijd overleed. Ge-
ydurende zijn veeljarig lidmaatschap der commissie waren zijne mede-
sleden ruimschoots in de gelegenheid hem niet alleen wegens zijne
~grondige kennis, maar ook en vooral wegens zijn regtschapen karak-
Jter, zijne bescheidenheid en ware humaniteit te leeren waardeeren
wen hoogachfen. Evenals in alle andere betrekkingen, die hij be-
Jleedde, werd ook in de plaatseliike schoolcommissie aan zijne
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hem, den ontwerper, den stichter, den bezielden en op zijn
ouden dag mog van jeugdig vuur blakenden leider gedurende
meer dan het vierde eener eeuw der Maatschappij tot Nut
der Israéliten in Nederland, wier doel geen ander is dan
vbevordering van goede zeden, dengd en beschaving onder
»de Tsraélieten in Nederland, alles overeenkomstig de Lsraéli-
ntische godsdienst» bepaaldelijk door rverspreiding van nut-
tige kundighedens, bij name ronder de min geoefendens (5)?
Onderwijs en nog eens onderwijs, deugdelijk en algemeen
verspreid onderwijs was het wachtwoord van pE Pinto zoo
goed als van den meest vrijzinnige in den lande, maar er
waren twee vragen, waaromtrent hij zich wel eens veroor-
loofde in meening te verschillen (6) van hen, die meenen
bij wuitsluiting van alle anderen aanspraak te mogen maken op
den naam van liberaal. Die vragen zijn: door wie en hoeveel?

Door wie: e Pivro was waarljk niet vijandelijk
gezind aan het van gemeentewege gegeven onderwijs. In-
tegendeel, hij was een groot voorstander van de gemengde
openbare lagere school, van goed en kosteloos openbaar
onderwijs voor armen en minvermogenden; maar waar het
aankwam op het middelbaar en meer uitgebreid lager onder-
wijs, tusschen welke de grenslijn niet scherp te trekken valt,
meende hij, dat de gemeentewetgever miet behoort en ook
volgens de grondwet niet behoeft te rekenen buiten den

Jadviezen zoowel wegens de overtuiging, waarmede hij ze uitsprak
4als door de ondervinding, waarvan zij getuigden, niet het minst
Jdoor de helderheid zijner voorstelling groote waarde gehecht. Ook
Jdoor de commisgie werd zijn heengaan diep betreurd, ook in haar
,midden zal zijne nagodachtenis nog lang in eere blijven”.

(5) Art. 1 der statuten van de Maatschappij tot Nut der Israélieten
in Nederland te vergelijken met de door Mr. A. DE PINTO anoniem
nitgegeven brochure “eene maatschappij tot nut van Israglé (s Gira-
venhage, GiEBR. BELINFANTE, 1848), waarin het plan ftot oprigting
van zoodanige vereeniging uitvoerig werd uiteengezet en op eendrag-
tige zamenwerking tot dat einde werd aangedrongen.

(6) Even of nog meer heterodox was zijn geleerde vriend Jhr, Mr.
DB Witrs vax Crorpks, een schoolman bij uitnemendheid. Zie diens
ongeteekend, maar blijkbaar van pE PiNto afkomstig levensberigt
in de Themis van 1876, bl. 517—521.
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factor van het bijzonder onderwijs, dat, naar zijne overtui-
ging, de plaats niet geheel moet inruimen wvoor de openbare
school, ook in het belang van deze laatste.

Hoeveel: pp Pmvvo was, gelijk in het algemeen zoo
ook in het bijzonder in zaken van onderwijs, een beslist
voorstander van het multum, non mulfe. Dikwijls kon hij op
zijne eigenaardige, laconieke, puntige, misschien wel eens
scherpe wijze den spot drijven met onze tegenwoordige weel-
derig bezette programma’s van leervakken en examens. Het
is mogelijk, dat, wanneer hij hierover en over de grenzen
van het uit de gemeentekas te bekostigen openbaar onder-
wijs in de toepassing op bijzondere gevallen zijn advies uit-
bragt, dit miet altijd op juiste gronden berustte; niemand
minder dan hij achtte zich zelf onfeilbaar. Maar mag men
daaruit met den geachten auteur van het feuillefon in de
N. E. Ct. afleiden, dat hij in zaken van enderwijs niet altijd
»milde beginselen™ voorstond, zoo zelfs dat zijne denkbeelden
dienaangaande reene schaduw” zouden werpen op de beelte-
nis, door dien schrijver geschetst van den rechf vrijzinnigen
publicist?”” Tk mag dit oordeel niet als juist erkennen. Laten
wij toch als wij »echt vrijzinnig” willen zijn, dit ook en
vooral daarin toonen, dat wij ons dien naam niet foegigenen
bij uitsluiting van alle anderen, die op enkele punten van
staatsbeleid en maatschappelijk belang eene andere meening
zijn toegedaan dan de onze.

IT.

Asramam peE Pivvo was van vaders- en moederszijde ge-
sproten uit en verwant aan die oude, aanzienlijke Joodsche
seslachten, welke, meddogenloos verdreven uit de door de
natuur rijk gezegende, maar door fellen geloofshaat en blin-
den gewetensdwang ontheiligde oorden ,

Waar de Taag langs Lisboa zijn goudkorrels afvoert,
Waar zich Cordua baadt in den Guadalquivir (7),

(7) pa Cosra’s Voorzang der ,Vijf en twintig Jaren”,
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een gastvrij toevlugtsoord vonden mi het Gemeenebest der
Vereenigde Nederlanden, waar reeds vroeg ~de handhaving
svan het Gereformeerd geloof, als de ziel van den Staat,
nwas vereenigd met eene verdraagzaamheid, gelijk die in
»geen ander land werd betoond.» (8)

Aan dankbaarheid voor die gunst heeft het den Joden,
in Nederland, wat men hun ook, met geringschatting hunner
deugden en overdreven voorstelling hunner gebreken, ten

laste moge hebben gelegd, van geslacht tot geslacht nooif
ontbroken zoomin als aan hooge waardering van de thans
onvervreemdbare regten, hun eerst tijdens de Bataaf-
sche Republiek, krachtens de Besluiten der Nationale Ver-
gadering, in 1796 geschonken en door de Constitutie van
1798 en alle latere Nederlandsche stantsregelingen bekrach-
tigd. Mr. A. pe Pmvro was alzoo door overlevering en op-
voeding, door voorbeeld en mneiging tot een echt, trouw
Nederlander gevormd, maar zijn Joodschen oorsprong ver-
loochende hij nimmer. In den naam van Jood, door sommigen
nog gebezigd als synoniem van woekeraar en bedrieger, stelde
hij zijn eer. Na zijne optreding in het maatschappelijk leven
waren zijne eerste pennevruchten gewijd aan het Mosaische
regt (9) en in 1836 schreef hij over Savvanor’s Histoirs
des Institutions de Moise; »Het werk van Sanvaporis, vooral
#bij de Joden, veel te weinig bekend. Infusschen durven
»wij het aan deze onze geloofsgenooten ten sterkste aan te
vbevelen., Zij zullen uit hem de voortreffelijkheid van Isragls
rwetgeving leeren kenmen: zij zullen zich niet meer schamen
»Joden te zijn; maar wel verre van die zoogenaamde schande
nyoor de wereld te verbergen zullen zij er roem op dragen,
stot de makomelingen van Mozes en de zijnen tfe behoo-
srens (10). Aan dat flinke woord, door hem als jeugdig

(8) GroEN VAN PRINSTERER, Handboek der Geschiedenis van het
Vaderland, I, § 86.

(9) Zie bijlage 1.

(10) Bijdragen tot Regtsgeleerdheid en Wetgeving van pEN TEX
en VAN Harnn, 10: dl. (1836), bl. 165, in de noot.
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regtsgeleerde gesproken, bleef hij gedurende zijn gansche
loopbaan, als man van naam, invloed en gezag, in alle be-
trekkingen en onder alle omstandigheden van zijn veel be-
wogen leven ten volle getrouw. Waar het de behartiging van
Joodsche belangen, de bescherming van miskende of bedreigde
regten zijner geloofsbroederen en stamgenooten gold, kon men
bouwen op hem als op een rots. Aan den rand van zijn graf
werd door den opper-rabbijn Frrares, den waardigen voor-
ganger der Nederlandsch Portugeesch Israélitische gemeente
te 's Gravenhage, met mannelijk gevoel en van aandoening
trillende stem in herinnering gebragt wat Asramam pe Pinvo
geweest is voor die gemeente in het bijzonder, voor de Israé-
lieten en de Israglitische kerkgenootschappen in Nederland
in het algemeen. Voor de Israélieten: daarvan getuigh
onder veel, wat ik her niet zal noemen, wel het meest zijne
schepping, de Maatschappij tot nut der Israélieten in Neder-
land, die veel goeds heeft voortgebragt en nog oneindig veel
meer goeds had kunnen voortbrengen, indien allen den strijd
tegen haar twee grootste vijanden, steiie orthodoxie en flaauw-
hartige onverschilligheid, met gelijken moed en volharding
hadden volstreden als de stichter en eenigen zijner oudste en
trouwste vrienden. Voor de Israélitische kerkge-
nootsehappen: bij name zij hier herinnerd wat pr Pixto
met zijn onverdroten ijver, zijn praktischen blik, zijn dege-
lijke regtskennis heeft helpen fot stand brengen voor de
grondwettige, d. i. de vrije organisatie der Israélitische kerk
in Nederland, haar zelfregering en zelfstandig bestuur in
overeenstemming met het beginsel van scheiding van kerk
en staat en met art. 1 der wet van 15 Sept. 1853 (Stbl
n°. 102). Gedurende vele jaren lid, later voorzitter der bij
art. 11 van het Somverein Besluit van 26 Februarij 1814
(Stbl. n°. 30) ingestelde »consulerende commissier (hoofd-
commissie) voor de zaken der Israilieten (11), die, ofschoon

(11) De zamenstelling en yattributién® der hoofdcommissie zijn
nader geregeld bij de Koninklijke Besluiten van 6 Julij 1817, no. 40,
en van 8 Augustus 1844, beiden gepubliceerd in het Staatsblad van
1844, no. 45. Zie nog het K. B. van 23 Dec. 1857 (Stbl. n°. 172),
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wettelijk slechts een de regering adviserend ligehaam, feite-
lijk eene groote magt over de Tsraélitische kerk in Nederland
uitoefende, was hij in de gelegenheid geweest van nabij
kennis te maken met de vele en velerlei ongrondwettige
banden, welke die kerk aan den staat bonden en, ook waar
het de inwendige asngelegenheden van het kerkgenootschap
betrof, aan het staatsgezag onderwierpen (12). Geen wonder
dan ook, dat hij de uitnoodiging van den Minister NupERr-
MEUER VAN Rosmnran, bij de circulaires van 14 Junij en
10 Augustus 1850 gerigt aan de Israglifische kerkbesturen
en kerkeraden in hebt rijk om een algemeen reglement fot
stand te brengen voor het kerkelijk beheer der Israglitische
gemeenten, met groote belangstelling, zij het dan ook niet
met onverdeelde instemming, begroette (18). Deze eerste
poging leidde tot geen resultaat, in latere werd e Pmvro als
lid en voorzitter der Constituerende Vergadering voor de
beide Tsraélitische kerkgenootschappen in Nederland zeer van
nabij betrokken. Aan zijn ijver voor de goede zaak was het
zeker niet het minst te wijten, dat, nadat eindelijk ook van
de zijde der Israélitische kerkgenootschappen de bepalingen
betreffende hun inrigting en bestuur ter voldoening aan art.
1 der wet van 15 Sept. 1853 (Stbl. n°. 102) aan den Koning
waren medegedeeld, de bemoeijing van het staatsgezag met
de kerkelijke nangelegenheden der Israclieten, gelijk de con-
siderans van het K. B. van 7 Aug. 1870 (Stbl. no. 150)
het uitdrukte, ophield, zoodat dan ook bij dat besluit zelf de
organieke besluiten van 1814 benevens alle andere Konink-
lijke besluiten betreffende de Israélitische kerkelijke aange-
legenheden in Nederland en in de West-Indische Kolonién

(12) Een van de vele curieuse staaltjes daarvan vindé men in het
bij K. B. van 30 Maart 1827 (8tbl. no. 12) goedgekeurd en vasige-
steld reglement op het houden van huissynagogen of bijzondere bid-
plantsen buiten de openbarve kerkgebouwen bij het Israélitisch kerk-
gonootschap binnen het Koningrijk der Nederlanden,

(13) Een woord over de cireulaires van den Minister van Justitie
door Mr. A, pr Pinvo, ’s Gravenhage, GEBR. BELINFANTE, 1850,
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werden ingetrokken. Als centraal orgaan van het Portugeesch
Israélitisch kerkgenootsehap in Nederland trad nu op de
te Amsterdam gevestigde hoofdcommissic voor de zaken
van dat kerkgenootschap, in welke commissie Mr. A.
pe Pmvro fof aan zijn overlijden voor s Gravenhage zit-
ting had.

IIL

In het Weekblad van het Regt van Maandag 8 Februarij
1875 herdacht pe Pmvro, die anders in het 'Weekblad zelden
of mooit het zuiver regtsgeleerd gebied overschreed, op de
eerste bladzijde onder het opschrift :

DE ACHTSTE FEBRUARILS
1575--1875

den drichonderdsten verjaardag van Leidens Hoogeschool als
een nationalen gedenkdag, een feest voor gansch Nederland.
Dat was een krachtig en bezield woord, een woord, waarin
het edele hart sprak van den trouwen zoon der Leidsche
alma wmater, bij wiens geopend graf een ander niet minder
begaafde zoon dierzelfde moeder, Prof. Grounsmir, helaas slechts
weinige jaren later, getuigde: »Veel hebt gij aan de hooge-
school ontleend, meer hebt gij door uwe werken en ge-
schriften haar teruggegevenr (14).

Den 25 Maart 1830, onder het rectoraat van Prof, vaw
Assen, werd A. pE Pmvro in het civium academicorum
album ingeschreven. De twee eerste jaren van zijn acade-
mische loopbaan wijdde hij aan de voortzetting der classicke
litterarische studién, door hem met goed gevolg aasngevangen
asn de Latijnsche scholen te ’s Gravenhage, onder het rece
tornat van Dr. J. KarreyNe van pg Coresiro. Den 12 April

(14) Men vindt die woorden in het korte verslag der begrafenis-
plegtigheid van 28 Mei 1878 in het Weekblad van het Regt van
30 Mei 1878, no, 4240,
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1832 werd hij, blijkens het door de Hoogleeraren PermiKAMP
en Baxe onderteekend diploma, dat voor mij ligh, summa
cum laude — gelijke onderscheiding verwierf hij zch bij
zijne juridische examens en promotie — bevorderd tot can-
didaat in de bespiegelende wijshegeerte en letteren. Nu wer-
den voor hem de regtsscholen geopend, waarin hij door het
onderwijs der Hoogleeraren SMATLENBURG, TrypeMan, VAN
Assuy, Cock en Trorsecks, wier namen steeds in zijne dank-
bare herinnering bleven voortleven, door het verkeer met
velen onder zijne uitstekende tijdgenooten, aan wie hij tob
den dag van hun of zijn overlijden door dien eenigen, schoonen
onverbreekbaren band van den academischen omgang gehecht
bleef (15), door eigen studie niet het minst de grondslagen
legde voor de beoefening der wetenschap, waaraan geheel
zijn volgend leven gewijd was. Vraagh jemand nog naar de
vrucht van die drie wel bestede jaren, ik zoude hem ver-
wijzen maar oE Pivro's academische geschriften, zijne den
26 Maart 1835 door de juridische faculteit der Utrechtsche
Hoogeschool met goud bekroonde verhandeling de causa obli-
gationis en zijne dissertatio juridica inauguralis de Callistrati
Jeti scriptis quae supersunt, na welker openbare verdediging
hij den 17 Junij van hetzelfde jaar door den Senaat der
Leidsche Hoogesehool, onder het rectoraat van Prof. Cock,
tot doctor in de regten werd bevorderd.

De dissertatie over Callistratus vormt een lijvig boekdeel
(XIV en 302 bladzijden 8°), waarin, na eene inleiding over
het leven en de werken van den jurist, al de wit zijne verschil-
lende geschriften in de Pandecten overgenomen fragmenten
werden bijeenverzameld en met groote naauwkeurigheid en
helderheid verklaard.

Fenigzins meer in het breede wensch ik stil te staan bij
de prijs-verhandeling over de causa obligationis, DE
Pinio’s eerste, maar zeker miet minst belangrijk geschriff.
De Utrechtsche faculteit had in 1834 gevraagd: Exponatur

(15) Onder die velen noem ik liefst niemand om niemand voorbij
te gaan.
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et ad examen revocetur locus C. C. de causa
Obligationis. Het schijnt wel, dat deze erux van het
Fransche regt (16) in die dagen de aandacht trok van onze
geleerde wereld, meer dan van onze wetgevers, die, behou-
dens eene verbeterde redactie van art. 1132 C. C. (art. 1397
B. W. 1830) in art. 1372 B. W. (17), alles bij het oude
lieten, dat zij even gedachteloos vertaalden uit den Code als
de Fransche wetgevers het ontleend hadden aan Pormmer (18).
Kort voor en kort na de uitgave van hef bekroonde ant-
woord op de Utrechtsche prijsvraag was dezelfde stof bewerkt
in twee andere academische verhandelingen van G. A. LJssux,
pE Scmeeppe (19) en J. vax pe Poun (20), den rijk be-
gaafden, vroeg gestorven auteur der bekende #Verzameling
van Vaderlandsche Wetten en Besluiten.» Tot mijn leedwezen
was ik miet in de gelegenheid om deze twee dissertaties te
raadplegen, maar terwijl uit de prijs-verhandeling zelve volgt,
dat de schrijver tot dezelfde resultaten komt als de heer
TJsser. pe ScmeeeEr, dien hij dikwijls met groote instem-
ming aanhaalt, bleek mij uit twee hoogst belangrijke brieven,
onder de nagelaten papieren van Mr. A. pE Pmvro gevonden,
dat de heer vax pE Pourn, ofschoon zich in hoofdzask wel
kunnende vereenigen met de verklaring, door hem aan het
begrip der cause, volgens art. 1108 in verband met de artt.

(16) ' ,Die Lehre von der cause des Obligations, wie gie in den Artt.
,11831—1133 des C. N. enthalten ist, hat von jeher als eine der schwie-
yrigsten dieses Gesetzbuches gegolten, Und mnicht mit Unrecht. Sie
»ist schwierig wie es eine Lehre sein muss, welche, von Aussen her
yentlehnt, in der Entlehnung nur halb verstanden und zum Theil
sgerade missverstanden worden ist“. WINDSCHEID, Zur Lehre des C.
N. von der Ungilligheit der Rechtsgeschifte (Dusseldorf, 1847), B. 270,
ook aangehaald door Prof. FRUIN ad art, 1873 B. W. in de noot:

(17) Asser, het N. B. W. vergeleken met den C. N.,§ 705; VOOR~
pUIN ad art, 1372 B. W, (V, 60).

(18) Traité des Obligations, 1, no. 42, Vgl. Domaw, Lois Civiles, L,
I, T. I, Sect. I, no. 4.

(19) De Causa in conventionibus secundum ius Rom, et Frane, L, B., 1834,

(20) Ad locum C. C. Fy. de causa obligationts, L. B., 1885.

Dhemis, D XL, 4de Stuk [1879]. 32
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1181—11383 C. C. gegeven, over de wetenschappelijke en
praktische waarde dier artt. anders dacht (21).

Wat was in hoofdzaak het resultaat van pE Prvro's prijs-
verhandeling? Tk weet dit niet beter te zeggen dan met zijn
eigen woorden in zijne Handleiding tot het B. W. (22), vol-
gens welke de oorzaak bestaat: »1°. in de commutatieve over-
reenkomsten voor de ééne partij in de levering van heigeen
»de andere verschuldigd is; 2°. in de kansovereenkomsten
nvoor elke partij in het gevaar of in de kans, die de andere
raanneemt te loopen; 3°. in de overeenkomsten, die om niet
sworden aangegasn (comtractus gratwiti), in de enkele edel-
rmoedigheid (liberalitas), die de ééne partij jegens deandere
nwil uitoefenen». Het is mogelijk, ofschoon betwistbaar (23),
dat de Fransche wetgever dit heeft gedacht als hij iets heeft
gedacht bij het noemen der cause licite dans Uobligation, als
zelfstandig essenticel vereischte van het contract, maar be-
zwaarlijk kan ik de juistheid erkemmen van wat in de Hand-
leiding op de aangehaalde woorden volgt: »Op deze wijze
is de oorzaak cen wezenlijk vereischte in iedere overeenkomstr,
Gieen wetgever kan de natuur der regtshandelingen verande-
ren en er vereischten aan toevoegen, die zij, volgens haar
aard, niet hebben. Waar nu, gelijk Pormier, de uitvinder van
de cause dams le contrat, zelf erkent (24), in het moderne
privaat regt de Romeinsch-regtelijke onderscheiding tusschen

(21) Ik hoop en vertrouw, dat ik mij aan geen onbescheidenheid
gchuldig maalk, wanneer ik, vele jaren na het overlijden des geder-
den schrijvers, in eene bijlage tot deze bladzjjden de bedoelde brieven
mededeel, Immers, al geldt het hier eene bijzondere correspondentie,
het daarin behandelde onderwerp is van zuiver wetenschappelijken
aard. Daarenboven was de schrijver zelf, blijkens het slot van den
tweeden brief, niet geheel vreemd aan de onderstelling dat deze cor
regpondentie eenmaal het licht zoude zien.

(22) 2e ged., § T84, bl. 530 van den Sen druk,

(28) Vgl. Digruuss, het Ned. Burg. Regt, VI, no, 532 vgg.

(24) 0. L. no, 8. Zie voorts Vogr ad T. D. de Paetis (II, 14), no. 9,
VOX Saviany, Obligationenrecht, Il, § 76, ARND1S, Pandecten, § 232,
Anm. 4; v. p. BRUGGHEN, Regtsg, Bjjdr, XII (1838), 29 vgg.
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pacta nude en contractus (25) geheel is opgeheven, daar is
ook geen plaats meer voor de civilis causa obligandi, die het
verschil tusschen beiden, of zij eene rklagbarer dan wel eene
nklagloser verbindtenis deden ontstaan, kenmerkte. Wat Po-
THIER en, op zijn voetspoor, de Code verstaan onder de oorzaak
der overeenkomst of der wit haar ontstaande verbindtenis —
in dit opzgt is de Fransche ferminologie onzeker —, is m. i.
niets anders dan haar voorwerp (ebjef) of haar onderwerp,
gelijk onze wet het noemt, de praestatie (Leistung) van het-
geen men overeenkomt te geven, te doen of niet te doen (26).
Is die praestatie en bij gevolg de contractuele verbindtenis
zelve in strijd met de goedezeden of met de openbare orde,
de overeenkomst mist naar regten verbindende kracht. De
Romeinsche juristen beschouwden dit als onbetwistbaar geheel
buiten verband met hunne leer over de eivilis causa obli-
gandi. »Generaliter novimus, turpes stipulationes nullius esse
momentis (27). Wij hadden, zoo het noodig was dit regts-
axioma, indien art. 14 Alg. Bep. van Wetg. daartoe onge-
noegzaam was, uitdrukkelijk in de wet te formuleren, ook
daarvoor de raadselachtige en niels dan verwarring stichtende
bepalingen over de oorzank der overeenkomst niet noodig.
Waarom dan niet liever het voorbeeld gevolgd van het ont-
werp van 1820, dat monument van gezonde regtskennis en
logica, dat van eene oorzaak der contractuele verbindtenis
niets meldt; maar daarentegen in art. 2319 bepaalt, dat ver-
bodene of met de goede zeden strijdige handelingen even
weinig als zaken, die van den handel der menschen zijn uit-
gesloten, het onderwerp eener overeenkomst kunnen uitmalken ?

Het is hier de plaats niet om langer stil e staan bij deze
of dergelijke belangrijke vragen. Wat voorafgaat is genoeg

(25) UrLpraxus in L '7, pr. § 1, 2, 4 D. de Pactis (IL, 14); v. SAVIGNY,
o. L II, § 72 en de verdere in noot 24 aangehaalde schrijvers.

(26) In art. 1838 €. 0. (art. 1666 B. W.) wordt dan ook het object
der maatschap geidentifieerd met wat in het algemeen genoemd wordt
de oorzaak der overeenkomst.

(27) Zie meer plaatsen aangehaald bij v. BAvieny, o, L, § 57,
noot f.
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om asmn te toomen waarom de stellingen, verdedigd in de
voor ruim 44 jaren door de Utrechtsche faculteit bekroonde
prijs-verhandeling, mij voorkomen mniet in alle opzigten be-
vredigend te zijn. Tk vertrouw daardoor miets te kort te doen
aan haar groote verdiensten, die helderheid van expositie ,
dien gemakkelijken, correcten vorm, dat juridisch acumen,
die ons reeds treffen in pe Prvro’s eersteling, gelijk zij de
groote en eigenaardige aantrekkelijkcheid uitmaken van al zijne
latere geschriften. Mogten zij soms iefs te wenschen over-
laten in diepte van onderzoek, laten wij dan, om billijk te
zijn, niet vergeten, dat pr Prvro, gevormd in de school der
veleganter Romeinsche juristen, wier traditién, in zijn tijd
aan de academie mog in volle kracht waren (272), en der
nieuwere Fransche regtsgeleerden, eerst toen zijne studién,
ook door en in zijne drukke praktijk bij voorkeur gewijd
aan ons stellig regt, reeds eene bepaalde rigting hadden aan-
genomen, nog partij had kunnen trekken van de tot vollen
wasdom gekomen vruchten der historische school, die de wer~
ken van von Saviexy, vooral zijn onovertroffer System,
Puomra en anderen ons reeds aan de hoogeschool te ge-
nieten gaven.

IV.

Mr. A. pe Pmvro begon zijn maatschappelijke loopbaan
in een voor onze nieuwere regstgeschiedenis hoogst belang-
rijk tijdperk, in de laatste jaren der geldigheid van de Fran-
sche codificatie hier te lande, terwijl de Nederlandsche web-
boeken, bestemd om haar te vervangen, eene laatste herziening
ondergingen.

Bij K. B. van 14 Julij 1836 (Stbl. no. 43) werd op
grond #dat het, in allen opzigte, doelmatig kan worden

(274) Bij name de door Dit PixTo zoo diep vercerde SMALLENBURG
behoorde tot die school. Zie de belangrijke bladzijden, aan de nage-
dachtenis van dien geleerde gewijd door Prof. vAN HALL, Bijdr,
X, 1836, bl. 622 vgg.
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»geacht, om aan elk, die daarop prijs stelf, de gelegenheid te
vverschaffen het aanstaand burgerlijk regt aanvankelijk te
»leeren kennen en te bestuderens bepaald #dat het Burger-
#lijk Wethoek voor het Koningrijk der Nederlanden, gezuiverd
#van drukfeilen en van hetgeen tegen het taaleigen strijdts
— och of dat een waar woord ware geweest! — ster Lands-
vdrukkerij zal worden uitgegevens.

Het is mij natuurlijk onbekend, of in die dagen in het
algemeen de jonge advokaten in afwachting van de praktijk
zich hun vrijen tijd ten nutte hebben gemaakt om, beant-
woordende aan ’s Konings vaderlijke zorg, het toen nog
aansfaande Burgerlijk Wetboek te #bestuderens; maar zeker
was dit het geval met den schrijver der bekende Handleidin-
gen, waarvan de eerste, die tot het B. W., reeds in den
danvang van 1838, eenige maanden voor de inwerkingtre-
ding der nieuwe wetgeving verscheen.

Nooit is een schrijver met minder pretentie opgetreden
voor het publiek. Op het titelblad werd de lezer reeds ge-
waarschuwd door een woord, van »onzen goeden ouden Syat-
LENuRGr (28) — pE Pivro was een groot liefhebber van
motfo’s, die hij met tact wist te kiezen (29), — dat hij hier
geenerlel vertoon van geleerdheid zoude vinden. Tn de voor-
rede noemde de schrijver zjn boek seen schoolboek, —
200 gij wilt, een A B boek: een A B boek namelijk voor
de regtsscholens. Heeft hij zijn bescheiden doel bereikt? Het

(28) Abstinui omni” doctrinae apparatu, quo, si vel facultatis meae
mediocritas aliquam mihi suppeditaret, hujusmodi opuscula, meo
quidem judicio, non egent.

(29) Vooral in zijne met de bekende initialen onderteckende hoofd-
artikelen in het Weelblad, b. v.het de omnibus aliquid bij gelegenheid van
Justitie's Jjaarlijlkschen ,schoonmaak® en het consules Jiunt quotennis
bij de begroeting van elken nicuwen Minister van Justitie. »Als dat
»Z00 voortgaat, zullen Wwij naar eén nienw motto moeten omzien% —
Z00 las men in WbL no. 4168, want — o wonder! — de Minister
VAN LYNDEN had het drie jaren volgehouden, Weinig kon bE PixTo
toen vermoeden, dat de opvolger van den heer Smipt hem niet
meer in het rijk der levenden zoude vinden
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sticces van het boek, dat reeds vijf drukken beleefde (30),
pleit voor een bevestigend antwoord op die vraag. Later zijn
meer en daaronder hoog te waarderen leerboeken voor ons
Burgerlijk Wetboek verschenen. De »Handleiding» verdron-
gen zij echter niet, ten deele omdat zij onvoltooid bleven (31),
ten deele welligt ook, omdat zij, ofschoon rijker en geleer-
der van inhoud dan het werk van pe PmNwo’s jongelings-
jaren, dit niet evenaarden, zeker niet overtroffen in dien
eenvoudigen, soberen en door zijn gigenaardigheid aantrek-
kelijken stijl, die ons treft in alles wat zijne vruchtbare pen
ons heeft nagelaten.

In 1841 verscheen de Handleiding tot het Wethoek van
Koophandel, dsarna achtereenvolgens die tot de wet op de
regterlijke organisatie en het beleid der justitie (1844), tot
het Weth. van Burg. Regtsv. (1845), tot het Wetb. van
Strafv. (1848) en tot de wet op den overgang van de vroe-
gere tot de nienwe wetgeving (1850). De Handl. tob het
W. v. K. werd tweemaal herdrukt (1854 en 1876). van die
tot het Wetb. van Burg. Regtsv. verscheen in 1857 eene
tweede uitgave; terwijl van die tot de wet op de regt. org. en
tot het Weth. van Strafv. de voorraad uitgeput is, zoo-
dat van deze beide werken vermoedelijk binnen kort een tweede
druk ter perse zal gaan bij den tegenwoordigen eigenaar van
het fonds, den heer Tymexg Wiz, te Zwolle (32). Zeker
zal dit, met het oog op alles wat er bij ons in de laatste
jaren op het gebied van regterlijke organisatie en strafvorde-
ring is voorbereid of tot stand gekomen, geen bloote herdruk
kunnen zijn.

(30) De tweede druk verschieen in 1840, de derde in 1849 de
vierde in 1859 en de vijffde in 1875.

(81) Dit was het geval mot de dkademische Voorlezingen van Prof.
N1BeNuUIS (Groningen, 1849) en met de Handleiding tot de beoefening
van hiet Burg. Regtin Nederland van Prof. VAN HALL (Amsterdam, 1851).

(82) De Handleidingen, oorspronkelijk verschenen bij de hh. BELIN-
PANTE te ’s Gravenhage, met wie de schrijver door veeljarige betrek-
kingen van achfing en vriendschap was verbouden, gingen later over
in het fonds van den heer C. VAN DER Post Jr. te Utrecht en ntt
onlangs, na diens overlijden, in dat van den heer WILLINK.
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Voor ruim dertig jaren, Februarij 1849, schreef Mr. A.
DE Pmvro in de voorrede van den derden druk der Handl.
tot het B. W.: »Toen ik de pen opnam om eene derde uit-
7gave van mijn Burg. Wetb, voor den druk voor te berei-
#den, bleek het mij al zeer spoedig, dat dit werk op verre
#na niet het beste, maar vooral ook niet het volledigste was
»van mijne handleidingeny.

Ik vereenig mij geheel met deze woorden, waaruit, naar
mijne overtuiging, blijkt, dat de schrijver — wat niet altijd
met schrijvers het geval is — de betrekkelijke waarde zijner
eigen werken zeer juist beoordeelde. Zijne Handleiding tot
het B. W. en tot het W. van Kooph. mogen goed zijn, die
tot de Wet op de R. O. en tot de Wetboeken van Regts-
en Strafv. zijn beter. Het schijnt mij eene juiste opmer-
king van den auteur van het feuilleton der V. R. Courant
van 5 Junij 1878, dat zoo Mr. A. bg Pryro, de jurist van
encyclopedische rigting, eene specialiteit mogt worden genoemd
in eenig deel onzer wetenschap, hij dit was op het gebied
van het formele regt. Zijne Handleidingen tot de wetboeken,
die het proces regelen, al worden ook zij met goed gevolg
door eerstbeginnenden gebezigd, zijn zeker nog iets anders
en iets meer dan »A B boekens voor de regtsscholen ; ja,
ik meen haar waarde niet te overschatten, wanneer ik als
mijn bescheiden meening uitspreek, dat tot nu toe geen beter
commentaren op onze wethoeken van burgerlijke regtsvorde-
ring en strafvordering zijn geschreven. Hier spreekt op elke
bladzijde de schrandere jurist, die door dagelijksche onder-
vinding het proces in al zijne bijzonderheden, in al zijne,
niet altijd in het belang der goede gemeente uitgevonden,
kmnkelwcgen meester is. Hij spreekt, en in die kristal-hel-
dere taal, die voor schier elke vraag de juiste formule geeft,
et die eigennardige zeggingskracht, die den man uit één
stuk teekent en die ons tot voortlezen dringt, ook waar eene
viugtige inzage alleen ons doel was. Dit geldt voor de Straf-
vordering niet minder dan voor de Regtsvordering, maar de
handleiding tot de eerste ontleent nog eene bijzondere waarde
daaraan, dat hier in den bekwamen jurist ook de welspre-
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kende advokaat aan het woord is, die, zonder pathos of ijdele
phraseologie, geen gelegenheid verzuimt om met de volle
kracht zijner overtuiging op te komen voor de regten der
verdediging, waar en wanneer hij die door de web of regt-
spraak miskend acht (33).

V.

De naam van Mr. A. pe Pivro is door zijne werken on-
afscheidelijk verbonden aan de geschiedenis onzer wefgeving.
Niet alleen, misschien zelfs niet in de eerste plaats door zijne
Handleidingen. De geachte vice-president van den Hoogen
Raad der Nederlanden, mijn vriend Conmvok Lierstive, her-
innerde het teregt in de rede, welke hij in ’s Raads zitting
van 28 Mei 1878, den dag toen de laatste eer werd bewezen
aan den ontslapen Deken der Orde van Advokaten, aan
diens nagedachfenis wijdde :

+Hij was genoegzaam van de stichting af hoofd-redacteur
wvan het Weekblad van het Regt, dat in ieders handen 1s,
ven meer dan eenig ander geschrift heeft bijgedragen om de
#beginselen en de toepassing van ons nieuwe recht ter alge-
»meene bekendheid te brengens.

#Met eenige andere met roem bekende mannen stichtte
#hij nagenoeg gelijk het Tijdschrift 7%emis, waardoor groote
ndiensten op het gebied der rechtswetenschap zijn bewezenr (3).

In de eerste plaats het Weekblad. Yen woord daarover mag,
ook na de welsprekende hulde door dit blad zelf (no. 4240)

(33) Behalve de ,Handleiding” is over ons Wethoek van Strafver-
dering geen hoek van beteekenis geschreven dan het bekende, uit-
stekende werk van Jhr. Mr. pe Boscn KeMpor (Amsterdam, 1838 tof
1840). De schrijver der Handleiding heeft zelf (II, bl 7—9) zijnen
arbeid met dien van d. B. K. vergeleken. Tk wil hier de waarde
dezer yvergelijking niet beoordeelen, maar dif schijnt mij zeker, dat
heide werken zoozeer verschillen in aanleg, inhoud en vorm, dat wel
verre dat het ecene het andere overbodig zoude malken, Zij veeleer
gezegd kunnen worden elkander op gelullkige wijze aan te vullen.

(34) De vede van den heer LigrstiNe vindt men in haar geheel in
het 'Whl. van 30 Mei 1878, no. 4240.
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zijnen hoofdredacteur gewijd, in deze herinneringen niet ont-
breken; maar het zij een zeer kort woord. Waar toch zoude
ik beginnen en vooral waar zoude ik eindigen, indien ik mij
wasgde aan eene poging om eene eenigzins volledige schets
te geven van al wat pE Pryro gedurende veertig jaren, van
de dagen zijner bloeijende jeugd tot die zijner mog altijd
krachtige, maar op eenmaal door eene verraderlijke ziekfe ge-
sloopte grijsheid, voor zijn orgaan en in dat orgaan voor
het regt in Nederland heeft gedaan? Zeker in dat werk
vond hij krachtige medewerking bij anderen, maar de alles
bezielende leiding ging van hem uit. Daarbij, hoe veel en
velerlei heeft hij gedurende dat veertigjarig tijdvak niet in
het Weekblad geschreven? Daarmede waren eerbiedwaardige
boekdeelen te vullen. De acht ontwerpen eener nieuwe reg-
terlijke organisatic van 1851—1875 der vertegenwoordiging
aangeboden (34), waarvan er slechts een den weg fot het
Staatsblad, daarom nog niet tot het leven, vond; alle even-
zeer mislukte of tot nu toe althans nog niet met den ge-
wenschten uitslag bekroonde pogingen om ons van de schade
en schande der Napoleontische strafwetgeving te verlossen
(1840, 1847, 1859, 1875); de procureursquaestie in al haar
vormen en phasen; de vele partiéle wijzigingen der wetboe-
ken en organieke wetten, in de laatste jaren bij gebreke van
afdoende hervorming, met meer of minder gelukkig gevolg
beproefd ; de afschaffing der doodstraf, in 1870 na jaren lan-
gen strijd, door den Nederlandschen wetgever uitgesproken
als een onafwijsbare eisch des tijds; de strikte onzijdigheid
van den staat op godsdienstiz gebied , onvereenigbaar met
iederen dwang der wet in zaken van religie, met elke be-
voorregting van het eene kerkgenootschap boven het andere,
in verband hiermede de eedsdwang, de kloosterwetten en de
zondagswet ; de afscheiding der regterlijke en administratieve

(34) pr Pixto’s artikelen over het eerste ontwerp van regterlijle
organisatie, dat van den Minister NEDERMBEIJER VAN ROSENTHAL,
zagen in 1851, in een afzonderlijken bundel vereonigd, onder den
titel Regterlijke Organisatie hot lieht te ’s Gravenhage bij GEBR.
BELINFANTH.
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magt, gegrond op eene juiste afbakening van ieders
regten en bevoegdheden (85), — ziedaar eenige der meest
belangrijke uit de onnoemelijk vele onderwerpen van wet-
geving, regtspraak en regeringsbeleid, door pr Pmvro van
1839—1878 in het Weekblad besproken en behandeld met
eene vrijmoedigheid en onpartijdigheid, die geen persoonlijke
gunst of vijandschap kende, in dien puntigen , klaren en
boeijenden stijl, die hem zonder eenige moeite te beurt deed
vallen wat veel publicisten, ondanks grooter imspanning maar
niet kunnen bereiken: gelezen en begrepen te worden.

En nu de Z%emis, ook al een van die sprekende bewijzen,
met welke eene voor ontmoediging schier niet vatbare geest-
kracht onze regtsgeleerde en publicist het werk, dat hij een-
maal, in de dagen zijner jeugd, ondernomen had in de over-
tuiging dat het goed was, tot het einde van zijn leven voortzette.

In het eerste jaar na zijne promotie had hij een paar op-
stellen’ van zeer verschillenden aard doen opnemen in de
bekende »Bijdragen» der Amsterdamsche Hoogleeraren pen Trx
en van Havrn (36). In de twee volgende jaren was de tijd,
dien verpligte bezigheden hem vrij lieten, gewijd aan de
voorbereiding en zamenstelling zijner eerste Handleiding.
Toen deze voltooid van de pers kwam, was het tijdstip der
invoering onzer nienwe wetgeving, de eerste October 1838,
op handen en tevens bij Mr. A. pe Pmvto en zijne twee

(35) Dienaangaande beleed de hoofdredactenr van het Whl. gelijke
denkbeelden als zijn groote meester. Getuige dit briefje, onder de
nagelaten papieren van Mr. A. DE Pinto gevonden:

24 Maart 1855,
WelEdel Gestrenge Heer, hooggeacht oud-commilito, Gtij hebt in het
Weekblad wan het Regt, en welligt elders, opsiellen geplaatst, zoer in
mijn geest, over de noodzakelijlcheid eener Jjuiste scheiding tusschen
burgerlijke en administratieve regtspraak. Wildet gij mij die stukken,
die ik thans niet vinden kan, aanwijzen, gij zoudt bijzonder verpligten
UwEG. Dy.
THORBECKE,
(86) Bujdragen tot reqisgeleerdheid en welgeving, DI, X, voor het jaar
1836, bl. 161—185 en 562—574,
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vrienden Mr. D. H. Lievyssoun Norman en Mr. N, Ovivier
het denkbeeld tot rijpheid gekomen om met jeugdige krachten
een nieuw regtskundig tijdschrift in het leven fe roepen. (37)
In 1848 trad Mr. G. M. vax per Linpex tof dat drieman-
schap toe, in 1854, bij het verschijnen van het eerste deel
der. nieuwe serie, werd Mr. Onrvier vervangen door Jhr. Mr.
J. o8 Wrrre vany Crrrers en Mr, J. Kareeywe van pE Cor-
prrro. De regtschapen en geleerde van Crrrens ontviel zijn
mede-redacteuren door den dood in 1876, en met den aan-
vang van 1878 ging de redactie geheel over in de handen
van een jeugdiger geslacht. Mr. A. bpr Pmvro is dus van
den aanvang van 1839 tot weinige maanden voor zijn over-
lijden in 1878, alzoo gedurende 39 & 40 jaar, werkzaam
geweest als redacteur van het tijdschrift, waarin deze blad-
zijden ter herinmering aan zijn leven en werken zullen worden
opgenomen. Waarlijk, ik vrees geen tegenspraak van zijne
mederedacteuren en vrienden, die de hand des doods nog
heeft gespaard, wanneer ik zeg, dat de bemoeijenissen der
redactie, laat ik het kind maar bij zijn nsam noemen, de
zorg, dat ieder nummer vol kwam en op ziju tijd verscheen,
altijd wel het meest op pu Pinro hebben gerust. En welk
een schat van ten deele hoogst belangrijke bijdragen heeft
hij in de 38 deelen van de Zkemis, die onder zijn lei-
ding het licht zagen, niet zelf geleverd? Vooral in de eerste
serie (1830—1858) verscheen bijna geen aflevering zonder
een of meer stukken van zijne hand (38). Allen kunnen
zeker geen aanspraak maken op gelijke waarde, maar vele
zijn er ook onder die vruchten zijner vlugge pen, welke een
onwraakbaar getuigenis afleggen van zijne veelomvattende
kennis en zijne rijke ervaring op schier elk gebied van het
regt. Waarlijk, zoo lang dit tijdschrift leeft zal de dankbare

(87) De man, die zijne drie oud-leerlingen hiertoe aanspoorde, was,
volgens eene mededeeling in het levensberigt van Mr, N. OLIVIER,
Themis 1869, bl. 384, Prof. TIIDEMAN,

(88) Ben, naar ik vertrouw, volledig overzigh daarvan vindt men
in de eerste bijlage dezer bladzijden.
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herinnering aan wat het zijnen zeldzamen gaven en onbezweken
jjver verschuldigd is niet verloren gaan,

VI

Mr. A. pe Pvro heeft, waar ook hem zijn aandeel niet
ontging in de bekommernissen en zorgen des levens, één
geluk gekend boven velen. Hem toch was het gegeven de
betrekking, door hem als jongman van vier en twintig jaren
aanvaard , waartoe hij zich meer dan tot eenige andere
geroepen voelde en waartoe hij ook meer dan tot eenige
andere geschikt was, tot het laatste zijner dagen te vervullen.

In Maart 1848, toen hij de laatste zijner Handleidingen
tot de Wetboeken (die tot de Strafv.) had voltooid, schreef
hij in de voorrede, dat hij niets anders begeerde, niets ver-
langde te blijven dan hetgeen hij was. Met dat woord was
het hem ernst. De dertig levensjaren, die hem daarna mog
gegund waren, bewezen dat ten volle. Hij stierf als advocaat,
schier op het veld van eer. Zijn laatste uitgang was op den
Sen Mei 1878, nog geen drie weken voor zijn dood, naar
de burgerlijke kamer van het Geregtshof te ’s Gravenhage,
waar hij nog eenmaal het woord voerde véér den staat, ter-
wijl hij reeds veel en pijnlijk leed onder de ziekte, die hem
ten grave heeft gesleept (39).

Mr. A. pe Pmvro werd weinige dagen na zijne promotie,
den len Juli 1835, besedigd als advocaat bij het Hoog
Geregtshof fe s Gravenhage. Hij hernieuwde dien eed fer
algemeene vergadering van den Hoogen Raad der Neder-
landen van 29 Sept. 1838 om op het tablean van dat col-
legie te worden overgeschreven. Den len October 1853 werd
hij door den Hoogen Raad benoemd tot lid van den raad van
toezigt en discipline voor de orde van advocaten ter vervul-
ling der vacature, ontstaan door het overlijden van Mr. P.
C. ScrooNeveip, en nadat hij deze betrekking een tiental

(89) 's Hofs arrest op DE PiNvo’s laatste pleidooi gewezen, van
24 Junij 1878, vindt men in Weekbl, nv, 4255,
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jaren had vervuld, werd hij door den Hoogen Raad den
2en November 1863 aangewezen om den overleden Nestor
der Nederlandsche balie, den beroemden IMaagschen advocaat
Mr. J. C. Faser vax Rmmspux, op te volgen als deken
der orde van advocaten te 's Gravenhage. Deze benoeming
werd door zijne confréves met algemedne sympathie begroet.
Hoe zeer zij door den benoemde zelf werd op prijs gesteld,
blijkt uit de volgende woorden, door hem bij zijne installatie
als deken gesproken (40):

»De Hooge Raad heeft gemeend mij te moeten aanwijzen
wals den opvolger van onzen uitstekenden Fampn van Riems-
#DIKy (41).

»1k zou niet opregt zijn, als ik wilde doen gelooven, dat
»mij die onderscheiding onverschillig is en indien ik niet
nintegendeel openlijk verklaarde, dat het mij eene ware vol-
ndoening is geplaatst fe zijn aan het hoofd der Haagsche
vbalie, waaraan ik met hart en ziel gehecht bens.

Dit was een waar woord. De advoeaat ps Pmro had eene
ideale opvatting van zijn vak, hij beschouwde het niet als
neen beroep zoo als ieder anders; hij hechtte veel aan de
oude traditién der balie, ook als corporatie; vooral de Haagsche
balie, waarbij hij zijne sporen verdiend had en onder wier
rijen hij van ouds zijne beste en meest geachte vrienden
telde, was hem dierbaar. Waarlijk geen grooter eer, naar
zijne schatting, en geen grooter geluk kon hem te beurt
vallen dan als deken, als primuws inter pares, aan het hoofd
dier balie op te treden. Onder de balie in ruimen zin ver-
stond hij ook de procureurs, gelijk hij het menigmaal uit-
drukte als hij bij openbare plegtige gelegenheden namens
haar het woord voerde; maar van de vereeniging van beide
betrekkingen in één persoon, m.a. w. van de afschaffing van
het procuraat als ambt en de optreding van den advecaat

| P —

(40) Zie het verslag van deze installatie, die den 11 Nov. 1863
plaats had, in Weekbl. no. 2530,

(41) Zie de hulde aan FABER VAN Riemspiox gebragt door DE
PiNto, onder de Berigten in Weekbl, ne, 2520,
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ook als vertegenwoordiger van partijen voor dem regter,
gelijk in het ontwerp-regtsvordering van 1865 en in 1877
in het ontwerp van den Minister van LuNpEN was voorge-
steld, wilde hij niets weten. Genoeg, dat door dit stelsel,
naar zijne overtuiging, die ik steeds heb geéerbiedigd, zonder
haar ooit te deelen, de vrijheid en de eer der balie werden
aangerand om het te bestrijden met al de krachtige wapenen,
waarover hij kon beschikken.

Was Mr. A. pe Pivro veelzijdig als regtsgeleerd schrijver,
hij was het niet minder als advokaat. Mogt hij zich reeds
spoedig in eene steeds foenemende praktijk in burgerlijke
zaken verheugen, toch hield hij de praktijk in strafzaken
langer dan de meesten vol. Velen mijner tijdgenooten onder
de Haagsche balie zullen zich met mij nog herinneren, hoe
menigmaal wij hem in de dagen onzer jeugd in belangrijke
strafgedingen voor het Provinciaal Geregtshof in Zuidholland
hoorden optreden en wat zijne sonore stem, zijn kernachtig
woord, geheel zijne indrukwekkende verschijning in het
debat met het Openbaar Ministerie vermogt. Herst in later
jaren wijdde hij zich meer uitsluitend aan de civiele prak-
tijk en als civiel pleiter geldt ook van hem wat hij eenmaal
volkomen mnaar waarheid getuigde van Faser vay Rimmspnx,
zijn voorganger als deken en als lands-advoeaat (42): »Kort,
#bondig, eenvoudig, krachtig in alle zijne voordragten, sprak
#hij zelden een woord te veel en bijna nooit een woord te
nweinigs. Bij den lof, hem als pleiter toegebragt, in de van
zooveel juiste en innige waardering getuigende woorden van
den viee-president van den Hoogen Raad en van den presi-
dent en den vice-president van het Geregtshof te ’s Graven-
hage (43), heb ik hier verder niets te voegen.

(42) Daartoe werd pE Pixro benoemd, gelijktijdig met zijn ouden
vriend Mr. G. M. vAN DER LINDEN, bij K. B. van 27 Dec. 1863, no. 2.

(48) Zitting van den Hoogen Raad, kamer van strafzaken van 28
Mei 1878, Wbl no, 4240; zitting van het Geregtshof te 's Gravenhage,
burgerlijke kamer, van 27 Mei 1878, Wol. no, 4240; openbare alge-
meene vergadering van hetzelfde geregtshof van 19 Junij 1878, Wik
no, 4249,
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De advocaat timmert het meest aan den weg en vindt
dus ook het meest de gelegenheid om naar buiten te schit-
teren en zich een grooten naam te verwerven in de pleitzaal.
Toch vervult hij dédr, bij name in de civiele praktijk, noch
het belangrijkste, noch het moeielijkste gedeelte van zijn
veelomvattende taak. Het stille studeervertrek, waar de mon-
delinge adviezen gegeven, de schriftelijke ontworpen worden
(44), waar alles wat tot voorbereiding en instructie van het
proces noodig is wordt verrigt, is het eigenlijk tooneel zijner
werkzaamheid. Hoeveel en hoe goed de advokaat pr Prvro
daar heeft gearbeid, kunnen allen getuigen, die hem daar in
zijn werk hebben gadegeslagen of er de vruchten van hebben
aanschouwd ; niet het minst zijn broeder, de schrijver dezer
regelen, die het onschatbaar voorregt heeft genoten ruim tien

jaren (1852—1862) onder en met hem in de praktijk werk-
zaam te zijn.

Onder alles, wat na het overlijden van Mr. A. bm Prvro
door de pers van den dag tot zijn lof is gezegd, was niets
mij meer naar het hart dan deze woorden in de Arnhemsche
courant van 29 Mei 1878: »dat men behalve in zijne ken-
vnis ook een onbepaald vertrouwen stelde in zijne eerlijk-
rheidr — en wat er op volgt: »met » vkwade zakeny »
vbehoefde men zich niet bij hem aan te meldens.

Zoo is het. De deken der Haagsche orde van advokaten,
de opvolger van Faser van Riomspux en de voorganger
van vaN pER Linpe, is gedurende zijn lange en ook daarom
zoo eervolle praktische loopbaan nooit ontrouw geweest aan
dit schoone woord van Papmvianus, door Goupsmrr in her-
innering gebragt bij zijn geopend graf:

»Quae facta laedunt pietatem, existimationem, verecun-
rdiam nostram, et, ut .generaliter dixerim, contra bonos
»mores fiunt, nec facere nos posse credendum esty.

L. 15 D. de Cond. inst. (XX VIIL, T

(44) In 1862 verscheen eene bloemlezing uit de door Mr. A. pH
PiNro van 1838—1862 gegeven schriftelijke adviezen. Het schijnt
wel zijn voornemen te zijn geweest later eene tweede reeks uit fe
geven; maar dit is niet geschied,

e U

—_—_—
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Tk leg de pen neder na het volbrengen van eene door
mij niet ligt geachte, maar dankbare taak. Niet zonder aar-
zeling voldeed ik aan het verzoek der geachte redactie van
de Themis om ma de ware en gevoelvolle woorden, mijnen
broeder in dit tijdschrift (Junij-afl. van 1878) reeds gewijd
onder den eersten treurigen indruk van zijn overlijden, zijn
leven en werken in breeder trekken te herdenken. Niet zon-
der aarzeling, omdat ik mijn eigen onpartijdigheid verdacht
waar ik zoude spreken over hem, die mij zoo dierbaar is
geweest, en wien ik, bij menig verschil in overtuiging en
rigting, zooveel verschuldigd ben voor mijne maatschappe-
lijke vorming. Anderen verblijve het oordeel, of die anrzelmg,
waarmede ik het werk aanving, door het voltooide werk
wordt geregtvaardigd. Ik heb echter eenige hoop, dat zij deze
vraag ontkennend zullen beantwoorden, daar ik, geheel in
den geest van hem, die niet meer is, en indachfig aan het
woord van Crcero boven deze herinneringen geschreven, mij
van allen ijdelen lof heb onthouden, waar ik zijne daden
voor hem liet spreken.

Den Haae, Augustus 1879.



EERSTE BIJLACE.

OVERZIGT DER REGTSGELEERDE WERKEN RN VERSPREIDE GESCHRIPTEN
Mr. A. DE PINTO.

(18835—1878).

L

Regtsgeleerde werken, afzonderlijk uitgegeven.

Responsio ad quaestionem propositam a nobilissima facultate
Juridica in Academia Rheno-Trajectina anno MDCCCXXXIV
qua quaeritur: Ezponatur, et ad ezamen revocetur locus Codicis
Civilis de causa obligationis, praemio ornata, die XXVI m.
Martii a. MDCCCXXXV. Trajecti ad Rhenum apud Joh.
Altheer, academiae typographum, MDCCCXXXYV,

Dissertatio juridica inauguralis de Callistrati Jurisconsulti
scriptis, quae supersunt. Lugduni Batavorum, apud C. C, van
der Hoek , MDCCCXXXV,

Handleiding tot het Burgerlijk Wetboek. REerste druk,
‘s Gravenhage, Belinfante, 1838 ; tweede druk, ’s Gravenhage,
id,, 1840 ; derde druk, s Gravenhage, id., 1849 ; vierde druk,
's Gravenhage, id., 1859; vijfde druk, Utrecht, C. van der
Post Jr., 1875.

l“l:lm]leirling tot het Wetboek van Koophandel. Eerste druk ,
's Gravenhage, Belinfante, 1841 ; tweede druk, s Gravenhage ,
Belinfante, 1854; derde druk, Utreeht, C. van der Post Jr.,
1876,

Handleiding tot de Wet op de Regterlijke Organisatie en
het Beleid der Justitie, ’s Gravenhage, Belinfante, 1844.

Handleiding tot het Wethoek van Burgerlijke Regtsvordering.
Eerste druk, s Gravenhage, Belinfante, 1845; tweede druk,
’s Gravenhage, Belinfante, 1857,

Handleiding tot het Wetboek van strafvordering. 's Graven-
hage, Belinfante, 1848.

Themis, D, XL, 4de Stuk [1879]. 33
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Handleiding tot de Wet op den Overgang van de vroegere
tot de nieuwe wetgeving. 's Gravenhage, Belinfante, 1850.

Pleitrede over de vraag of een verdediger bevoegd is tot
het aanteekenen van hooger beroep van een correctioneel
vonnis, voor en namens den vercordeelde (1). 's Gravenhage,
Belinfante, 1840.

Regterlijke Organisatie (2). 's Gravenhage, Belinfante, 1851.

Adviezen (1838—1862). Utrecht, C. van der Post Jr., 1862

1l

Regtsgeleerde geschriften, in tijdschriften verspreid (3).

A. Bijdragen tot Regtsgeleerdheid en Wetgeving, verzameld
en uitgegeven door Mr. C. A. pEN Tex en Mr. J. vAN
Hati, X (1836), blz. 161—185; blz. 562—573.

Over de voortreffelijkheid der Mozaische Wetgeving ,
zigtbaar in het niet straffen der kinderen voor de mis-
daden der ounders.

Diefstallen in tapperijen.

B. Jaarboeken voor de Israélieten in Nederland, IIT (1837),
blz. 235—256.

Verhandeling ten betooge, dat het in den Israélietischen
staat geoorloofd was in de burgerlijke wetten van Mozes
veranderingen daar te stellen en, des noods, sommige
derzelve af te schaffen en door nienwe te vervangen.

C. Tijdschrift van de Maatschappij tot nut der Israélicten
in Nederland, T (1851), bl. 293—307.

(1) Uitgesproken voor den Hoogen Raad der Nederlanden in de
zaak , beslist bij ’s Raads arrest van 18 Dee. 1839, Weekbl. no. 68.

(2) Overdrukken van eene reeks hoofdartikelen uit het Weekbl.
over het Ontwerp-NEDERMEITER VAN ROSENTHAL.

(3) Onder deze rubriek blijven onvermeld de schier ontelbare
opstellen door Mr. A. pE Pixto in het Weekbl. van het Regt ge-
schreven,
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lets over het zoogenaamde Concordaat van 1810 (4).

D. Bijdragen tot de kennis van het Staats- provinciaal- en
gemeentebestuur in Nederland, bijeengebragt door G. H.
Berz, Mr. W. R. Boer en Mr. P. ¥. Husrecur, IV,
1860, blz. 347—352,

De openbare school en de bijbelsche geschiedenis.

E. THEMIS. REcrskunpie TUDSCHRIFT.

Staatsregt.
Juarg. Blz.
Geschiedkundig overzigt van de Nederlandsche wet-
geving over de conflicten van attributie (5) . . . 1841—42 198
De magt des Konings naar de Grondwet. . . . . 1844 1
Over de middelen om ‘s Rijks rekenpligtize ambte-
naren fot het doen hunner rekening te noodzaken. 1849 365
Over de afkondiging van Koninklijke besluiten . . 1850 541
Over de onbevoegdheid van den regter om de wet-
tigheid en de verbindbaarheid van plaatselijke
verordeningen te beoordeelem . . . . . . . .| 1853 1
Over art. 201 der Gemeentewet . . . . . , , . 1858 ATT
lets over voet- en jaagpaden (droit de halage et de
mgrehapted) v o . E w e L e e e e h e 1868 219
Commisgién van bijstand. . ... . . . . . . . 1872 416
Burgerlijk Regt en Regtsvordering.
Over het dienstboden-regt . . . . . . . . . . 1839 271
Eene vraag over de condictio indebiti . . . . . . . 1841—42 1
ATMBIRREEE .. » v o wsan—al fe e B e 1845 209

(4) Dat is eene door de regering goedgekeurde overeenkomst, op
15 Januarjj 1810 te Amsterdam gesloten tusschen het voormalig
opper-consistorie der Hollandsche Hoogduitsche Israélieten in Neder-
land en de (zich noemende) Commissie der Portugesche Israilieten,
waarbij was bepaald, dat op alle zoodanige plaatsen, waar zoowel
Hollandsche, Portugesche als Hoogduitsche Israélietische gemeenten
zijn, niemand, die tot een dier gemeenten, hetzij in die plaats of
elders, heeft behoord, bij de andere zal worden aangenomen. De
verbindende kracht dezer overcenkomst wordt door den schrijver op
onderscheidene gronden bestreden.

(5) Deze staatsregtelijke studie is ook afzonderlijk verschenen bijj
de uitgevers van dit tijdschrift.
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Tets over het motiveren van vonnissen
Nog iets over hei motiveren der arresten van dpn

Hoogen Raad in cassatie. . . . "
Over de gevolgen van collectieve da‘rvaauim-* van
erfgenamen. . . . ORIy 1Y S Ly

Over voorwaardelijke vonnissen

Over de cauntio judicatum solyi in hourrar hr'ruep

Over het regt van den eigenaar om op zijnen grond
te bouwen of te planten . PR e TP

Over de uittrekselen wit de acten van den burger-
lijken stand. .

Over de rekenpligtigheid van dnn man nls lmofd cler
huwelijks-gemeenschap ;

Bedenking over de manier van proce derpn in caasnhc
in burgerlijke zalken "

Verschijning van partijen in persocon voor den 1eqter

Tets over den beslissenden eed, in verband met de
onsplitsbaarheid der bekentenmis . . .

Iets over gewoonte-regt .

Handelsregt.

Iets over de inrigting der makelaardi.

Nog iets over de makelaardij . ¥

Over den invloed eener valschheid in de hundteukc-
ning van den trekker op een wisselbrief op de
verpligting tot betaling van den acceptant jegens
den wettigen houder p b8t af sty

Wat moet in art. 774 W. v. K. verstaan worden
onder pand en hypotheek verleend binnen 40 dagen
na den aanvang van het faillissement? . .

Het regtsgevolg van een onvolledig endossement door
den trekker gesteld op eenen wissel aan eigen order

Commanditaire vennootschappen met aandeelen aan
toonder

Over Prolongatioc.

Strafregt en Strafvordering.

Over de verdediging van beschuldigden =

Over brandstichting in eigen goederen in verband
met het aanstaande Nederlandsch Wetboek van
Strafregt.

Over de wijze van pro¢ wlr'l en tf‘g'l“n \'ﬁnr'hlnﬁ'h"t‘ Of
afwezige beschuldigden P S W lepngs

Iets over het bewijs door aanwijzingen in straf-

zaken .

Janrg.
1845

1846

1846

1846

1847

1848

1852

1852

1854
1857

1840
1840

1841—42

1841—42

1843

1844

1860

1839

1540

Blz.
396

|

51T

222
360

152
309

19
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Jaarg. Blg.
Over hef helen van de opbrengt van gestolen goed 1845 63
Over de verjaring van drukpersmisdrijven . . 1847 68
Over het openbreken van brieven . . | 1847 339
Over het misdrijf van lasterlijke aanblenrrmg
(dénonciation calomnieuse’,. . . . . . . . . 1850 58
Het ontwerp-Wetboek van Strafvordering . . 1862 19, 184
Koloniaal Regt.
3 169, 333
1848 380 500’
Overzigi over de mnieuwe wetgeving voor 1849 1
N.-Indié (gezamenlijk met Mr. M. G. vAN 1850 174
DER, TANDERY): <l mrem e % oy & ’ 1, 198,
‘ 1851 353, 362,
3656, 373
Internationaal Regt.
Wettelijke gemeenschap van goederen tusschen
echigemooten . . . . .00 . oL L . 1841—42 3562
Levensberigten.
EDUARD GANS . . . . . N i 1839 177
Mr. N. OLiviEr . . . gl 1869 481
Jhr, Mr, JacoB DR \\ll‘[L VAN Lurl RS .. . 1876 b17
BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN,
Nederlandsche Litteratuur.
Jaarg, Blz.
Mr, 8. P. LipMaN, Burg. Wetboek. . . . . . . 1839 254
Mr. Fortuin, Verzameling van Wetten enz. van 1840 91
Franschen oorsprong: . . . . . . . . . . 1841 —42 128
Het Jagt-Reglement zoo als het konde zijn in het
Kon. der Nederlanden. . . . . . . . . . . 1840 232
J. v. p. HoNgrT TH. Hz., Verzameling van Arresten
van den H. Bagd: . & o6 & 00 cevenam b 1840 357
Mr. J. vax b Porn, Verzameling van Nederl. Wetten
en Begluiten . . . . . . . . , . . . . . 1841—42 128
Mr, G. A. Foxker, Bijdrage tot verklaring der wet
op het Notarisambt of art. 50 dier wet toegelicht 1843 82
Mr. A, F. JowasTRA, de verpligting van de bewaarders
der hypotheken, en antwoord van Mr, A, F. JONGSTRA 1843 189

Mr. A. Oupemay, het Nederl. Wetb. van Burgerl.

Regbav. . . . o & 4 4 & & & + = » « « « 1844 297
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Mr. H. Hevripy, over den grond van preferentie der
West-Ind. Bank. il ma SR e Y b N
. . v.D. BROROKE en Mr. Pu. v. D. BROECEE, de uit-
oefening der Gleregt. Gieneeskunde in Nederland.

Proeve van onderzoek over het verschil tusschen den voor-
maligen en hedendaagschen vorm van procederen, met
betrekking tot de leer van het bewijs der misdrijven

Mr. B. Doxkgr Corrivs, Onderzoek over de wettigheid
dor stedelijke reglementen en tarieven voor de makelaars

Advies van Jhr. Mr. M. vay PurreAMMER (hoe kan,
zonder gevaar, geld op hypotheek worden geplaatst),
en Bedenkingen op dat Advies . . . '

Mr, G. pE VrRigg Az, De wetgevende mugi der plaat-
selijke besturen maar art. 153 der Grondwet

Wetboek van Koopbandel, met aantt. van Mrs. C. D.
AsseEr, W. E. J. BErG vA¥ DusseN MUILEREK,
M. H. Gopgrrol, J. W. TiopeMAN en J. DB VRIES JzK,

Mr. J. H. G. Borssevain, Pleitrede ten betooge dat de
Koning niet wordt getroffen door het cordeel over eene
daad van regering. s A ey el o ol

W. N. Warnsiwex Bz, Over het toepassen van het
stelsel van afzondering, ook op vrmu\-nlijke veroor-
ﬂcaidmi en jeugdige gevangenen

Mr. J. H. GiLquin, De leer der ])lﬂ.{‘]l_ldlbll‘h.‘ gese h)]lnn
van het hedendaagsch regt.
B 5 Ontwerp van wet over de praeju-

diciéle geschillen. T -
Mr, . L. SomiiLLER ToT PEURSUM, Het reglement van
orde en diseipline voor de advocaten . e
Mr, L. Onpeynuis GraTama, De tolguaestie van het
Zwolsche Diep toegelicht IR s
Mr. M. pgs AMoiin vAN DpER HoOEvEN, Over de dag-
vaarding in Nederland van een Nederlander, in Neder-
landsch-Indi# met der woon gevestigd, in personele
regtszaken , wanneer de eischer op Nederl. grondgebied
in Europa woont, en hrief aan den sehrijver dier Proeve
door Mr. ¥, F. KARSEBOOM o ot G
Mr. J. pE Boson KeMPER, Wat zijn maatregelen van
algemeen bestuur enz. !
Ben brief uit het asyl Bteenbeek .
Mr. H. Nmpxnurs, Academische \'oorlormgvn over het
Ned. burg. regt. | G
Werken en geschrifton over d(\ gemeentewet .
Mr. A. J. ZusLi, Invloed der gemeentewef op de veror-
dening van plaats. belastingen

Jaarg.

1845

18456

1845

1846

1846

1847

1861

1852
1852

1852
18562

1852

Blz.

125

269

133

502

498

320

300

134
808

420
431

643
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A. C. Hourius, Het Nederlandsche faillietenregt

W. be Genper, De Zaakwaarnomer. Wet en Regt

Mr, J, F. vAy Reepg, De zoogenaamde heerlijke regten

J. PersaxT Sxonp, Brief over de ecirculaire der prov.
commissie van geneesk. onderzoek en toeveerz. in
Zieoland van 9 Mei 1854,

C. J. SN1IDERS, De“oHoMkvbemdnumnnp(Mznweﬁnmv
der inwendige geneeskunst. Ea, Ll A,

Mr. L. G. GrErvE, De Burgemeester, Hulpofficier van
Justitie . ! B T et gl pmint s

Mr, M. ScnooNevenn, Het Weth, van Strafregt.

Mr. W. F. Orrey, Dv orde der Advoeaten in Nederland

J. F. vaAN Upay en A. DiskHOF¥F, Proeve van eene alge-
meene plaatselijke Politie-verordening

Burgerlijk Wetboek voor Ned. Indie. i et

Jhr, Mr. J. op Boscn Kemper, Het hooger beroep in
strafzaken . R Ty s

Jhr, Mr. C. pe Joxen, De zamenstelling en inrigting
der (%enloentoheAtulon S

Mr. A. P. vax DeiNsg, De alglmcwe i)e"msol(\n van

strafregt.
Ko BIUHE R ~ Strafwetten enz.

Mr. G. A. Fokker, e 8., Over de bevm’gdlwld dm'
Btaten van Zeeland fot het vervangen van het Keiz
decreet van 16 Dee. 1811 (réglement de police des polders
ete.) door een provinciaal reglement ; .

Mr. J. W. 8TaATs HvERs, Dewgthnummdetmnenumwc
regterl. inrigting 5

A, €. Hourius \'ourlumgmi over lmndpls- en /emegt

8. VISSERING, ﬂvnlth' onteigening van den spoorweg
Leiden—Woerden . " 2T

Mr. J. B. Vos, Wet houdendv rcgchnq enz, van den

Raad van State. emr 2l g
" % w » De doodstraf, uit het Ilonwd van Dr. J.
MITTERMAIER ;

Jhr, Mr. J. pE Boscn KEMPER, Uni“(lp van lwt Burgml
Wetboek voor het I\nnlnglgk der Nederl. v. 1820,
2e Uitgave. 2T

Mr. A, P, Th ]*[I\HF‘]L, ])e rogrfﬂmawt over \repmdo-
lingen in Nederland ;
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TWEEDE BULACGCE.

Brieven vam Mr. J. vax pe Poin aam Mr. A pr Pixro.

Amice!

Met veel genoegen ontving ik Zaturdag 1. uwe te Utrecht be-
kroonde verhandeling, en haast mij u voor de vriendelijke toezending
derzelve mijnen dank te betuigen. Bijzonder aangenaam is mij de
lezing derzelye gewoest, zoowel wegens do duidelijkheid waarmede
uw gevoelen is niteengezet, als omdat ik overtuigd ben geworden,
dat hetzelve geene betere verdediging kan erlangen dan uwen
arbeid; terwijl ik tevens heb meenen op te merken, dat gij op die
plaatsen, waar het niet dadelijk de refutatie van het gevoelen van
Erxsr betrof, hetzelve vrij nabij zijt gekomen; op andere daaren-
tegen, waar het meer bepaald te doen was om het verkeerde van
dat gevoelen aan te toonen, tot eene eenigzins gedwongene explicatie
(gii #ult mij dat woord vergeven) zijt gekomen, of wel de defensie
der wetshepalingen nit haar zelve (quod nescio anminus logice) hebt
afgeleid. Eenige weinige aanmerkingen op uwen voortreffelijlken
arbeid zult Gij mij wel ten goode willen houden.

1o, Het onderscheid van het olject der contracten en de causa der
obligatién uit dezelve voorkomende erkent gij, pag. 47, dat nul is,
wanneer een . factwn het objeet is; om hetzelve echter te handhaven
wanneer het de praestatie eener zaak geldt, neemt gij uwe foevlucht
tot het onderscheiden tusschen de zaak, welke het objectum, en de
praestatie der zaak, welke de causa zoude uitmaken. Vergeef mij
indien ik deze onderscheiding geheel gratuit noeme, als herustende
op de definitie, welke de wet zelve in art. 1126 van 't object geeft;
en welke tegen deszelfs natuurlijkste notie geheel indruischt: objectum
contractus est illud in quod convenit partium voluntas, quod
maferiam congensus efficit; sive mutua praestatio, sive ab una parte.
Daarenboven is zij geheel onnut, dagr de vereischten om de praestatio
rei als objectum legitiem mogelijk te maken identiek dezelfde zijn
als de vereischten in die zaak, op zich zelf als object beschouwd,
en welke praestatie volgens u de causa der obligatie dédrstelt.
Het voorbeeld op pag. 47 (1), dat het onderscheid zal aanfoonen,

(1) De bedoelde plaats luidt aldus:

-Exemplo rem probemus; vendo tibi ignorans ignoranti rem tuam,
»Venditio nulla est, nam, quod alieujus est, non amplius ejus fieri
wpotest. Objectum tamen ab utraque parte adfuit, defuit autem causa
sobligationis quae a parte emtoris fuit, ut rvem sibi aequireret,
»quUam revera non aecquisivit'. A.A.p P
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bewijet juist het tegendeel, het object, e dus ook de causa ix aan-
wezig, maar omdat het object volgens de wet niet aanwezig is,
dat is omdat A. niet op zich kan nemen aan B. eene zaak, welke
hem reeds toehoort, tegen eenen hepaalden prijs te leveren, vervalt
ook de causa. Men heeft waarlijk geene causa noodig om de nietig-
heid van dit contract te bewijzen; en ik vraag u ter goeder trouw
of gij dit contract niet nietig noemen zoudet, al was er in Pothier
of in *t Code nooit melding van eene cause des obligations gemaakt.
Zoo vraag ik insgelijks omtrent de toepassing uwer leer op pag. 12 (2),
of de regel res perit domino daar niet beter te pas komt dan de ge-
gevene uitlegging.

29, Durf ik alzoo bijna vaststellen dat gij er niet ver afzijt met
mij de identiteit der causa van de regpective obligatién met het
object, der conventie te erkennen, niet minder geloof ik dat het
't geval is omtrent de stelling, dat de nulla of falsa causa (welke
gl evenmin als ik onderscheidt) niets anders is dan een error, en
dus een gebrek in het eerste requisit, den consensus. Ik meen een
argument voor dit mijn beweren in uwe eigene woorden op pag. 37
te vinden. Aldaar bewijst gij vooreerst de diversiteit van het vice de
cause @b de consentement uit de afscheiding van dezelve in Merlin en
het Code. At nego argumentum ex codiee pro codice. Vervolgens
zegt gij dat in het voorgestelde geval (3) geena dwaling is, ten
minste geene dwaling zoodanig als de wet in aanmerking neemt.
Gij erkent dus de dwaling en dezelve zoude ook moeijelijk te ont-
kennen geweest zijn. , Maar” zegt gij yomdat het Code die dwaling
in de rubriek du consentement niet heoft goedgekeurd, en de rede
toch leert, dat zjj het contract moet vernietigen, moeten wij aan
die dwaling eenen anderen naam geven, tot vernietiging vermogend”.
En zoo zult gij mij dan toegeven dat deze andere naam had kunnen
weggelaten worden, indien in de sectie du consentoment de gevallen
van erreur, en ook dat, waarvan in casu de vede is, beter waren
uiteengezet. Ik laat nu in 't midden of dit geval van erreur in
't code werkelijk voorzien is, ja dan neen.

8% De groote zwarigheid der voorstanders van deé causa, hoe
namelijk de causa in gratuite contracten te beschouwen zij, hebt
gij, dunkt mij, ook gevoeld op pag. 49, waar gij zegt:

pminime impedit quo minus ipse consensus sit causa, qud contrabens

(2) Waar de ratio van art. 1188 C. €. aldus wordt verklaard:
» Objectum tempore conventionis oxistit ot quamvis postea periit,
ncausa tamen obligationis stipulatori perduravit, sita seilicet in
»translatione dominii”. A cAnD, Py

(3) Het ,voorgestelde geval” wordt uwitgedrukt in deze woorden:
»Dedi tibi rem immobilem in solutionem legati 2000 forenorum,
» tibi relicti a patre meo, codicille vero, me inscio, ademti”,
7 G s
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obligatur; ad id quod promisit”. Gij vergeet toch niet, dat wij naar
de stricte requisiten in de contracten spreken en dat de toestemming
een dier requisita is op zich zelve? TLuidt het niet zonderling de
toestemming als reden der toestemming, waaruit de obligatie voor-
komt, op te geven? Pag.55 lezendo werd ik van zelye tot de kant-
teekening (4) gebracht: Ac si libera hominum integro rationis ust
gaudentum voluntas non sufficiat, ad obligationem sibi quaerendam !
Over het gezegde van FAVARD zal ik niet veel spreken, maar alléén
vragen of niet even als de man; die loopt, van de eene plaats ap de
andere komt (dat is de gevolgen zijner handeling draagt) hoewel
hij buiten zijnen wil geene bijzondere reden kan opgeven waarom
hij loopt, of niet, zeg ik, even zoo, een man, die zich door een
contract obligeerf, de gevolgen van dien moet dragen, en draagt,
hoewel hij geene reden van dien wil kan opgeven. Daarom is ook en
volgens u, en volgens het Romeinsche en Fransche regt en volgens
alle schrijvers, hoe zeer zij ook van causa praten, de wederzijdsche,
gave, aan geene gebreken mank gaande, en volgens de wetten ge-
gevene toestemming in eene door geene wet verbodene, weder-
zijdsche of eenzijdige vei aut facti praestatio of abstinentia genoeg-
zaam om een contract te vestigen, hetgeen, bestaande, van zelf dwin-
gende obligatifn met zich voert, zonder dat, ter toetsing der waarde
van dezen iets anders dan haar oorsprong, dat is het contract
behoelt te worden beschouwd. En zd46 zal

40, elke verbindtenis door iemand jegens anderen aangegaan tot
eene gratuite prestatie hem verbinden, al is het dan ook, dat men
hierin geene eausa hoegenaamd, zelfs niet de animus liberalis, maar
een bloot caprice moest vinden:; en daarom is ook de donatio, aan
welke de wettelijke formen ontbreken, niet nietizg omdat daarin de
liberalis animus als causa is uitgesloten, maar omdat de wet bepaald
heeft, dat men zich van geene zaak yoor altijd gratuite ten faveure
van iemand anders kan ontdoen, zonder die formen in acht te nemen ;
niet dus om 't gemis van causa, maar om het afzijn der formen. Gij
zelve hebt dit implicite erkend op pag. 80 en 63, — Alzoo komt het
bewijzen der causa, waarover zoo veel is getwist, volgens 't gezond
verstand, niet volgens de verwarde denkbeelden van het Code hierop
Neder: hewijzen dat de obligatie, welke men vervolgt, uit een door
de wet erkend contract, welks object wettig is, niet uit eene van
formen ontbloote donatie, ontgpruit.

. (4) De woorden, waarnaast vermoedelijk de kantteckening gesteld
5, en de plaats van Favarr luiden als velgt: ,Preaterea cujus-
tumque rei humanae hate est natura, ut non possit effectus quos-
flmn producere, misi in se aliquam habeat causam, unde hi effectus
Oriantur, ita ut recte omnino dixisse videatur FAVARD de articulo
11332  Dans tous les cas de cettc disposition, il n'y a pas d'ebligation, ou
i faudrait admetire des sffets sans cause”, '

A, A, b, P,
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59, Ik behoef mij niet te expliceren over de identiteit der causa
turpis en de obligatie met het objectum turpe der conventie, daar
gij dezelve pag. 47 hebt erkend, en het art. 1131 alleen gehandhaafd
wilt hebben, omdat er anders in de rubriek over 't objet een bekwaam
artikel ontbreekt om zedeloze contracten te vernietigen.

Zie daar, mijn vriend! want de analogie onzer studién wettigt mij
dezen naam te gebruiken, de aanmerkingen, welke mij zijn voorge-
komen en welke ik gemeend heb, dat u, dien het, even als mij, om
de waarheid, niet om het vasthouden van een eenmaal aangenomen
systhema te doen is, misschien niet onaangenaam zouden zijn. Bedrieg
ik mij, zoo zult gij mij zeer verpligten dezelve fe willen beantwoor-
den, In vele punten komen wij overeen; onder anderen in de definitie
der causa volgens ’t Fransche regt als het motivam, niet eigen-
dunkelijlc, maar volgens de wet uit het contract zelven blijkbaar.
Aangenaam zou het mij zijn, indien wij het over het fond der zaak
eens konden worden.

Mijj in uwe vriendschap aanbevelende blijf ik met achting,

AMSTERDAM, UEds. Dienaar en Vryiend,
10 October 1885. J. VAN DE POLL.

PS. Zoo op het oogenblik onfvang ik uwe Inaugur. Dissertatie,
voor welker toezending ik u van harte dank zegge; en daarbij mijne
gelukwenschingen wegens den volbragten arbeid voege.
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AMSTERDAM, 16 October 1835.
Amice!

La lutte s'engage, zegt men, en hoewel het geenszins mijne be-
doeling geweest is, toen ik u mijne aanmerkingen op uwe verhan-
deling deed toekomen, om met u in eenen langen pennestrijd te komen,
maar veeleer u een bewijs mijner aandachtige lezing van uwen ar-
beid te geven, noopt mij echter uw antwoord, waarvoor ik u mijnen
hartelijken dank betuig, om nog eenmaal op hetzelve eenig bescheid
te geven. Om hierin niet al te wijdloopig te worden, zal ik mijnog-
maals bepalen bij die punten, welke gij in uwen brief uif mijnen
vorigen hebt opgenomen, te behandelen, zonder die waarvan gij niet
gesproken hebt, eenigzins nader te adstrueren. Dus ter zake,

lo, @i steldet U, zegt gij, op pag. 45 enkel de:vraag voor, of de
causa volgens de bepalingen van het Fransche regt als een requisiet,
van alle de andere onderscheiden, in elke overeenkomst gevonden
wordt. Ik antwoord hierop dat het gezegde op pag. 87, hetwelk gij
aanmerkt hiertoe te behooren, dan evenwel niet juist is: want dat
gi aldaar om te bewijzen dat de causa volgens het Fransche regt
wezenlijk, matericel van alle andere is onderscheiden, uit de forme,
waaronder dezelve in dit regt voorkomt, argumenteert. — Doch, daar
dit eigenlijk buiten onze quaestie is, en het ons niet te doen is om
te onderzoeken of het I'ransche regt, eenmaal de distinctie der causa
aangenomen hebbende van de overige requisifa der contracten, in
hare andere, om het z6o eens uittedrikken, subordinate bepalingen
te. prijzen zij, maar juist dat, of de zamenstellers der Code wel en
te regi de distinetie hebben gemaakt, ga ik verder, —

Veel genoegen doet het mij, dat Zachariii (dien ik, misschien tot
Mmijne schande, erkennen moet over dit punt niet te hebben gecon-
sulteerd), almede Prof. de Brueys, met mij de mutua praestatio als het
Ware object der bilaterale contracten asmmemen; aan de andere zijde
most ik erkennen, dat ik de goede redenen, waarom gij die definitie
niet hebt aangenomen, nog geenszing heb gevonden. Vergun mij, dat
ik uyw beroep in dezen op de antoriteit van Prof. Smallenburg geheel
Vverkeerd noeme. Niemand meer dan ik hen een voorstander van het
door zijn Hooggel. aangeprezen systhema, om aan de letter der wet
getrouw te _zijn, wanneer het de interpretatie eener wetsbepaling betreft.
Doch dit is hier ons doel in 't minste niet. ‘Wij hebben niet eene
duistere wetshepaling te interpreteren, maar de vraag te beantwoorden,
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of een zeer duidelijk voorschrift der wet zuiver en der gezonde
rede overeenkomstig is. Wij vragen ook niet, of wanneer de wet het
object eener overeenkomst genoemd heeft de zaak welker levering
oene der partijen beloofd heeft, of zeg ik in dat geval de wetgever
wel en te regt van de praestatie dier zaak eene bijzondere voor-
waarde gemaakt heeft; maar dit vragen wij, of de wetgever wel gedaan
heeft, met die definitie van het object te geven, dan of hij niet beter
zoude gedaan hebben, de natuurlijkste notie van het object eener
conventie, dat is, van dafgene wat de partijen met elkander goed-
vinden te bepalen, aan te nemen. Hierop zijt gij mij, pace tua, ant-
woord schuldig gebleven. Hierbij zal ik eene later door U gemaalte
aanmerking omtrent de aleatoire contracten opnemen. (teenszing op
het voorbeeld van Ernst, dat verzeker ik u, maar alleen, omdat ik
er niet aan gedacht heb, sprak ik niet van de aleatoire contracten.
Ook bij hen is mijne leer van 't objoct niet moeijelijk toe te passen.
Daarin is de praestatie van eene premie of wat dan ook aan de
eene zijde aan de andere het praesteren van 't gevaar of de even-
tuele schade, dus mutua praestatio, het objectum conventionis, —
Echter bepaalt gij u niet geheel binnen de grenzen dezer defensie,
maar beweert verder, omdat er een onbetwistbaar onderscheid tusschen
de zaak zelve en hare praestatie bestaat, dat de wetgever met é6én
van beiden, dat is, met of de zaak of de praestatie derzelye, als
vereigchte van het contract niet te vreden zijnde, en beiden vorde-
rende, wijsselijk heeft gehandeld. Dat de zaak van hare praestatie
onderscheiden is, behoeft geen betoog. Doch het onderscheid dezer
twee, zal tock nog niet bewijzen, dat beide als onderscheidene ver-
eischten van het contract moeten worden voorgesteld. Want ook
deze onderscheiding, welke geheel had kunnen weggelaten worden,
volgt alweder uit de vitieuse bepaling die de wet van het object
geeft, Indien men immers mijne definitie van hetzelve in de wet
aanneemt, zal men, door alzoo eenvoudig de vereisehten op fe geven,
welke dat object in eene wettige conventie hebben moet, hetzelfde
doel bereiken dat de Fransche wetgever, door de dubbele behande-
ling van zijn object en zjjne causa heeft willen bereiken. En om dit
gezogde hier alleen, onder honderd voorbeelden, toe te passen op het
door u pag. 47 gegevene, zullen wij gereedelijk inzien, dat dit con-
tract nietig is vitio objecti, dewijl geene mutua praestatio, welke pAts
tijen gewild hebben, aanwezig kan zijn; de praestatio toch rei acel-
pienti propriae is juridice onmogelijk, De reden, dat de schijn-kooper
niet geobligeerd wordt tof betaling van den prijs is niet als per oon-
sequentiam daarin te zoeken, dat er geene causa voor zijne obligatie
zoude bestaan, in den zin waarin het Fransche regh die caust
voorstelt: maar omdat er in waarheid geen contract hoegenasmd
is gesloten; en er dus geene causa obligationis, in den zin van
legale istud fundamentum, wnde obligatio manat, qualis est ipsa conventio,
(zie uw pag. 41 inf)) aanwezig is. — Op de vraag, die gij mij als
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bij retorsie toevoegt, of ik de conversatie: ,Promittas? — Promitto”
als een contract zoude beschouwen, al ware er in de wet niet van
object gesproken, antwoord ik als matuurlijk is, doch voeg er bij,
dat de wet teregt de verschillende bestanddeelen van het contract
heeft opgenoemd omdat zij door eene bijzondere beschouwing der-
zelve, en door optegeven hoedaniy zij dezelve eischt, om een wettig
contract zamenfestellon, leert welke contracten zij zal handhaven,
dat zij, door meerdere bestanddeelen op te geven, dan die, welke wer-
kelijk gezamenlijk het contract vormen, verwarring zoude fe weeg
brengen, door noodzakelijk dezelfde zaken als verscheiden voor te
stellen; dat de Fransche wet hierin heeft gezondigd, dat dit nit onzer
beide vragen volgt, wanneer wij eens, het natuurlijk gevoel daarla-
tende, volgens de letter der wet willen antwoorden; dat namelijk
aldug beide voorbeslden van een niefig contraet zouden zijn, als de
wet het objeet eischt: geenszins wanneer de wet b. v. alleen van
consensus had gesproken; dat dus de vermelding van object genoeg-
zagm en voldoende is, om het aan de gegevene voorbeelden ontbre-
kende te doen kennen, en de causa dus overbodig is.

Omtrent de door mij op het, pag. 51, gegevene voorbeeld gemaakte
aanmerking zegt gij: ,de vraag is niet, an res pereat domino, maar
deze: waarom is de crediteur dominus?” Welnu op deze vraag ant-
woord ik weer eenvoudig: omdat de wet verklaard heeft, dat een
wettig gesloten koopeontract het dominium wvéér de levering doet
overgaan; d. i. dat de overeenkomst, welker object de mufua rei en
pretiri pracstatio is, het recht van eigendom der zaak terstond op
den lkooper doet overgasn, en de zaak ten zijnen perikel stelt. —
Laat ons nu uw antwoord beschouwen: jomdat de overgang van het
dominium, door de wet aan de praestatie der zaak zelve gelijkgesteld,
hem hiertoe verpligt”. — Quid hoe? des koopers obligatie moet
immers volgens u eene causa hebben: die causa is de praestatio ab
altera parte; en deze kan immers in casu nief plaats hebben? —
yda maar” zégt gij ,de overgang van het dominium is aan de prae-
statie gelijk geﬁfeld". — Nog eens, Quid hoc? is dan de overgang
van het dominium, die een gevoly van het geslotene contract is, vol-
gens u tegelijk de reden, de gorzaak, dat dit contract wettig verbin-
dend is, en de obligatién voortbrengt? — Aan uw eigen oordeel laat
ik het over wie de vraag beter heeft beantwoord.

En alzoo van de identiteit van de causa met het object in
sommige gevallen afstappends, ga ik tot die van dezelye met den
consensis in de overigen over. Dat de mulla of falsa causa niets

anders dan een gebrek in den consensus is, kunt gij niet ontken-
hen, want gij (-:l'].{l'nl-* dat er altijd ervor is, wanneer het contract
volgens ons gevoelen propter falsam causam nietig is. Ditis dan ook
uwe meening niet, maar wel, zooals gij het iets later uitdrulkt, dat

het iets anders is of het contract geene of eene valsche causa heeft,
dan wel wegens error of gebrek in den consensus nietigis! Namelijk,
Phemis, D, X1, 4de Stuk [1879]. 34
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weder volgens de bepalingen van het tegenwoordige Fransche regt, —
Gij treedt in eene verdediging van hetzelye: ,Hoe toch,” zegt giis
ahad men in de sectie du consentement, door eene nasuwkeurige ont-
aWikkeling der regels voor de error, in het geval kunnen voorzien?”
Ik antwoord dat het mijne bedoeling nog niet is, optegeven, hoe het
Fransche regt in de gevallen van dwaling had moeten yvoorziens;
maar alleen te foonen, dat de falsa causa, hoe zij ook moge voor-
komen, tot die gevallen behoort; iets dat gij mij uitdrukkelijlc toe-
stemt; want gij erkent dat ééne der wegen, welke gij zegt dat de
wetgever had moeten volgen, om in het geval te voorzien, is, om
de bepaling van art, 1181 in de sectie de Verrewr in te lasschen.
nMaar”, zegt gij, ,de zaak bleef dan juist zooals zij nu is”, ik stem
dit toe, met het eenigo onderscheid, dat alzoo tot de ware beginselen
zoude zijn teruggokeerd door de falsa causa, gelijk zij wettelijk is,
als een species erroris te behandelen. Ik ga nu een stap verder, en
wil mijn gevoelen mededeelen fioe de Fransche wetgever de bedoeling
van art. 1131, zonder van falsa causa fe spreken, had kunnen be-
reiken. De inlassching zoude ik voor te onbepnald houden en te
zoer voor kwade interprefatie vatbaar. Tk sla dan ecnen anderen wog
in, en vraag welke eigenlijk de gevallen zijn, waarin doov art, 1131
moet voorzien worden. Hiertoe ga ik alle de gevallen door welke
en PoTHIER, en de interpretes, en gij zelve b. v. op pag. 37 en 38
met hen hebt opgegeven. Wanneer ik nu gevonden heb, dat alle die
voorbeelden mederkomen op het enkele geval, dat iemand, die ver-
keerdelijkk dacht iets schuldig te zijn, een contract heeft aangegaan,
waarbij hij ter afdoening van die putative schuld beloofd heeft iefs
te batalen ; wanneer ik verder bevinde dat er werkelijk geene andere
gevallen van contracten propter falsam causam ox jure F'r. nietig, en
het niet propter vitium consensus zijn, denkbaar gevonden worden,
zock ik een middel om deze species erroris in een bepaald artikel op te
nemen. Misschien zoude ik zulk een artikel reeds onnoodig kunnen
noemen, omdat in het geval, waarvan ik spreke, wel nict de betaling
re praestanda is geschied, maar echter jure in rem concedendo ; om-
dat dus werkelijke betaling zoude kunnen geacht worden plaats ge-
had te hebben, betaling, die vanzelve propter art, 1235 nietig i85
zoodat de nieuwe obligatie geremitteord zoude moeten worden, zooals
het indebite solufum teruggegeven. Doch indien dit niet genoegzasm
geoordeeld werd, zoude ik eenvoudig voorstellen in de sectie de I'erreur
een artikel in te voegen, waarin bepaald werd dat de dwaling van
iemand, die dacht iets schuldigs te zjn en daavom zich tot een leve-
ring verbonden had, een grond van nulliteit oplevert. Tk bid u alle
de gevallen van erreur na te gaan en met zorgvuldige verm jjding
van die, waarin werkelijk eene conditie aanwezig is (voor welker ver-
warring gij te regt op pag. 40 waarschuwt) te onderzoeken, of er
alzoo mog zullen worden bevonden, waarin een contract behoort te
worden vernietigd, zonder dat de bepalingen der web over de ge-
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breken der toestemming, met bijvoeging van een zoodanig arfikel,
zulks zouden veroorloven.

Uwe regtvaardiging van het gezegde omtrent de causa der gra-
tuite contracten begrijp ik niet: ,Ik heb gezegd,” dat zijn uwe
woorden, ydat de toestemming de veden is, die de liberalitas verbin-
dend maakt, dat is, die maakt dat de belover wettig verbonden wordt
om te geven wat hij beloofd heeft”. Anders is het gewoonlijk de
liberalitas, welke de voorstanders der causa zeggen, dat den consen-
sus obligatoir maakt; doch dit is mij onverschillig. Laat ons een-
voudig deze stelling analyseren. Wat is consensus? het is de wil,
die met iemands anders wil overeonkomt : wat is liberalitas ? het is ook
de wil, de wil om goed te doen: atqui ergo is dewilde reden, dat de
wil jemand obligeert! — Gij zegt: het is gonoceg dat hij gewild
heeft. — Hen voorbeeld van een contract, dat, gratuit zijnde, volgens
de wettelijke form is asngegaan, doch om gebrek aan causa nietiz
i8, heb ik vergeefs gezocht.

Eindelijk werpt gij aan mijne conclusie, dat namelijk de weder-
zijdsehe, aan geene gebreken mank gaande en volgens de wet ge-
gevene tocstemming in eene door geene wetsbepaling verbodene we-
derzijdsche of eenzijdige rei of facti praestatio of facti abstinentia,
een volledig contract vestigh en van zelf dwingende obligatien doet
ontstann, aan deze conclusie, zeg ik, werpt gij het art. 1184 €. C.
tegen. Hierin wordt gezegd dut in elk synallagmatiel: contract dé reso-
lutoire conditie wordt voorondersteld voor het geval dat eene der partijen aan
hare verpligting niet voldoet. ,Hieruit zoude het dan duidelijk blijken,
dat er in synallagmaticke contracten behalve de door mij opgegevene
vereischten ook nog iets anders vereischt wordt”. — Ook dit argu-
ment zal ik analyseren. Vooreerst dan begrijp ik niet hoe de eene
contractant tot niets verbondem is, voordat de andere aan zijne ver-
pligting voldaan heeft? Wie is hier de eene en wie is de andere ?
Wanneer men uwe woorden naar de letter nam, zoude er nimmer
aan eenig confract gevolg worden gegeven, daar toch wel een der
beide contractanten de eerste moet wezen en volgens u die eerste
tot niets verpligt is, omdat de andere aan zijne verpligting (welke
indien hij eerste is ook nog niet bestaat) niet heeft voldaan. Inte-
gendeel brengt de aard der zaak en de letter zelf der wet mede,
dat bij een contract, waaruit obligaties ontstaan, welker onderlinge
uityoering niet van vlkﬂ.ml('r afhangt, hij, die de resolutoire conditie
gebruiken wil, eerst zelf aan zijne verpligting most voldaan hebben.
In plagts dus dat dit argument (hetwelk wel weder uit de wet
zolve is ontleend, maar dat ik echter niet recuseer, als steunende
Op eene der gezonde rede overeenkomstige wetshepaling) bewijzen
zoude, dat het contract onvolledig en de obligatién uit dezelve ont-
staande nul zouden zjjn viér dat de praestatie ter eene zijde had
plaats gehad, leert het integendeel dat, zoodra het contract met de
door mij epgegevene vereischten is gesloten hetzelve de partijen
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terstond obligeert, maar dat, indien eene der partijen weigert aan
hare verpligting te voldoen, de andeére partij het regt heeft, den
regter te maderen met den eisch, dat het wel en wettig gesloten
contract moge worden geresolveerd, en hij van de uit hetzelve ge-
gprotene gevolgen ontheven. — En zeg mij, bid ik u, waartoe eene
resolutoire conditie, indien het contract eene van deszelfs noodzakelijke
vereischten ontbeert? waartoe resolveren wat niet bestaat? — Waar-
lijks, mijn vriend, bijna zoude ik gelooven dat gij over dit argument,
hetwellk ik begrijpen kan dat in 't eerste oogenblik aan de voor-
standers der causa schoon voorkomt, niet veel hebt nagedacht,

Nog eene aanmerking ten slotte omtrent de mededeeling van de
wijze, waarop art. 1132 in ons Nederl. Weth. is overgebragt. Dezelye
heeft, zegt gij, naar uw gevoelen en zooals gij meent tegen het
mijne, plaats gehad. — Ons wethoek heeft de leer der causa woor-
deljjk wuit het Fransche Code overgenomen; het kon alzoo ook niet
nalaten, dezelfde oiseuse quaestie over het bewijs der causa van de
obligatie te behandelen, waarover men zich zoozeer vermoeid heeft,
en welke geheel vervalt, wanneer men eenvoudig aanneemf, gelijk
ik w in mijnen voorgasnden reeds heb geschreven, dat elk, die de
uitvoering eener obligatie eischt, bewijzen moet dat dezelve uit een
wettic aangegaan, niets onbehoorlijks bevattend, en zoo het formen
behoeft, volgens die formen aangegaan contract, onfspruit. Dat mien
nu, gelijk ik uit uw schrijven opmaak, in ons Wetboek bepaald
heeft, dat de eischer de zoogenaamde causa moot bewijzen is mij wel,
en ik keur dit goed, indien men toch de causa wil behouden. In
mijne Diss. heb ik beweerd dat volgens de Fransche wet, zooals die
nu is, uit art. 1132 duidelijk de praesumtie van het bestaan der obli-
gatie volgt, en het bewijs van 't tegendeel dus den verweerder druks.
Tk beweerde het en keurde het af. Tk zie echter nu niet in, hoe het
gevoelen der Staten, die eene nieuwe wet maken, iets afdoet tegen
de door mij van eene cude wet gegevene explicatie.

Deze brief is langer geworden dan ik verwacht had. Ik hoep van
harte dat dezelve u niet zal verveeld hebben. (iij ziet dat ik meer
dan ooit van mijne zaak overtuigd ben, en gij zult mij deswegens
vergeven, indien ik er misschien wat te sterk op heb gedrukt. Wilk
gij nog eens antwoorden, het zal mij aangenaam zijn, Uit uw yerzoek
om den brief te bewaren (1) (hetgeen ik trouwens toeh wel goude
gedaan hebben) en de bijgevoegde reden, dacht ik of gij misschien tot
eene uitgave wildet besluiten. In dat geval zoude ik hetzelfde moeten
doen. In allen gevalle hoor ik daar dan toch wel iets naders vai.
Behoud mij intusschen uwe vriendschap en geloof mij steeds

Uw vriend
J. v. b. POLL

(1) Dit verzoek verklaart waarom
noch een afschrift van den Tij dit sehrijven beantwoorden hrief van Mr.

zeor tot miin leedwezen, noch het concept,
A. DE

Pmto onder zijn nagelaten papioren is gevonden. A A D P

y -




STELLIG REGT (NEDERLANDSCH).

Sraarspeer. — Over arh. 167 2e lid Gr., door Jhr.
Mr. R. K. W. LJ. Dizrr, advocaat te ’s Gravenhage.

Het gewichtige van de betrokkene belangen, het aantal
der belanghebbenden, het verhevene der wet in spel, bewe-
gen mij het in de laatste jaren zooveel besproken tweede
lid van art. 167 onzer grondwet in dit tijdschrift nog eens
te behandelen, en wel bepaaldelijk met het oog op de leer
van den Hoogen Raad, voor zooverre die in het arrest
van 29 October 1875, en in het tweede arrest van 10 Januari
jl. is néergelegd.

Art. 167 Gr. loidt:

nAlle openbare godsdienstocfening binnen gebouwen en
besloten plaatsen wordt toegelaten, behoudens de noodige
maatregelen ter verzekering der openbare orde en rust.

Onder dezelfde bepaling blijft de openbare godsdienstoefe-
ning buiten de gebowwen en beslolen plaatsen geoorloofd
waar zij thans naar de wetten en reglementen is toegelaten.”

De eerste vraag, welke het tweede lid van het artikel
doet rijzen, is: of, en op welken regel, het eene uitzonde-
ring bevat. Het bevat eene uitzondering, omdat de grens,
welke het aan zijn verlof der openbare godsdienstoefening
buiten de gebouwen en besloten plaatsen stelt, geen zin,
vooral in verband met het eerste lid, zoude hebben, indien
de grondwetgever niet tot aan die grens die soort van openbare
godsdienstoefening had willen beperken. Ook blijkt dit ten
duidelijkste uit de geschiedenis van het artikel , waarover later.

Den regel van deze uitzondering meent de Hooge Raad (1)

(1) Arrest v. 20 October 1875, 6Ge O.
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te vinden in het eerste lid van het artikel. Maar, opdat
eene bepaling eene unitzondering op eene andere bevatte, is
het allereerst noodig, dat het onderwerp dier bepaling aan
het onderwerp der andere gelijk, of daarin begrepen zij; want
de uitzondering krimpt den regel in. De bepaling van het
tweede lid van art. 167 echfer spreekt over een geheel ander
onderwerp dan de bepaling van het eerste lid; dit laatste
handelt over de openbare godsdienstoefening binnen gebouwen
en besloten plaatsen, het tweede 1id over de openbare gods-
dienstoefening buiten gebouwen en besloten plaatsen. De
regel derhalve is veeleer deze: de openbare godsdienstoefening
buiten gebouwen en besloten plaatsen is niet geoorloofd.

De groote vraag evenwel is: hoe ver strekt de uitzonde-
ring van het {weede lid van het artikel zich wuit ?

Volgens den Hoogen Raad stelt het tweede lid een dub-

belen eisch. Opdat ergens eene godsdienstoefening — pro-
cessie, bedeyaart of anderszins — buiten de gebouwen geoor-

loofd zij, zou noodig zijn, dat die bepaalde godsdienstoefening
daar, tijdens de invoering onzer grondwet, buiten de ge-
bouwen in gebruik, én door de wetten en reglementen foe-
gelaten was. Het eerste echter wordt in het geheel niet, het
tweede slechfs betrekkelijk geéischt, en het is, voor zooveel
de Grondwet aangaat, voldoende, opdat ergens godsdienst-
oefeningen buiten de gebouwen mogen gehouden worden,
dat daar in 1848 eenige godsdienstoefening buiten de ge-
bouwen naar de wetten en reglementen was toegelaten. Ik
zeg: voor zooveel de Grondwet aangaat; want ik betwist
niet dat de grondwetgever de beperkingen, welke de in het
tweede lid bedoelde wetten en reglementen ten aanzien der
godsdienstoefeningen buiten de gebouwen mochten bevatten,
onaangetast liet, — want de verwijzing van het tweede lid
naar die wetten en reglementen, evenals zijne memorie van
toelichting toonen dit genoegzaam aan — maar alleen dat
hij ze, gelijk de Hooge Raad wil, tot Grondwet verhief. (1)

(1) Zie hierna, blz. 540,
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Voor de meening, dat het tweede lid van arf, 167 alleen
vraagt, op welke plaatsen de wetten en reglementen in 1848
de godsdienstoefening buiten de gebouwen toelieten , en niet
bovendien, op welke plaatsen van die toelating gebruik werd
gemaakt, — beroep ik mij eenvoudig op zijn duidelijke
letter. Had de grondwetgever ook laatstgenoemde voorwaarde
aan zijn verlof willen verbinden, dan had hij zich aldus
moeten uitdrukken: »onder dezelfde bepaling blijft de open-
bare godsdienstoefening buiten de gebouwen en besloten
plaatsen geoorloofd, waar zij thans nasr de weften en regle-
menten in gebruik is.» Wel heeft men beweerd, dat »toelatenn
in tegenstelling van sveroorlovens het bestaan van het
toegelatene onderstelt; maar behalve dat men even dikwijls
van eene handeling, welke nog moet plaats hebben, zegt:
nde wet veroorlooft zew, als: wde wet laat ze toes, blijkt
uit het bezigen van hetzelfde woord in het eerste lid van het
artikel , waar onmogelijk van gebruik kan sprake zijn, dat
het ook niet in het tweede lid mel het oog op die enge
beteckenis gekozen is; het woord sgeoorloofdr werd daarin
alleen gebruikt om in éénen zin niet tweemaal hetzelfde
woord te hebben.

Voor zijne meening beroept zich de Hooge Raad (1) op
de geschiedenis van het artikel, waarbij liet hooge collegie
blijkbaar (2) het oog heeft op hefgeen reeds vroeger door
den voormaligen officier van Justitie te Maastricht, Mr. vaw
Somasck, in dien geest was aangemerkt. Deze verwees in
de eerste plaats naar de memorie, waarmede de Regeering
haar ontwerp van het artikel toelichtte, waar deze luidt: »In
den regel is nu alle openbare godsdienstoefening alleen
toegelaten binnen gebouwen en besloten plaatsen, terwijl
alleen daar, waar zulks thans naar de wetten en reglementen
in gebruik is, de godsdienstoefening ook buiten de gebouwen
is geoorloofd, opdat aan geen verkregen regten, met omzig-
tigheid en beleid toegestaan , zou worden te kort gedaan.» (8)

(1) Arrest 29 October 1875 &e O.
(2) 8e en 13e O. eodem.
(3) Voorpurw, Gesch. en Beg der Gr., ad art, 167.




Mr. vax Scmarck beroept zich op de woorden »in ge-
bruik is.» Al dadelijk antwoord ik, dat alleen de wet, niet
de toclichting van haar ontwerp bindt. Wel is de geschie-
nis een geschikt middel om den wil van den wetgever, in
de wet uitgedrukt, te leeren kennen, maar alleen dan wan-
neer de wet onduidelijk, voor meer dan één uitlegging vat-
baar is. Den zin nu van stoegelatens in art. 167 2e lid, als
zijnde dit woord daar niet gekozen om het bestaan van het
toegelatene als voorwaarde der toclating uit te drukken , is ons
wit 't artikel zelf gebleken, en blijkt op nieaw uit de aan-
gehaalde plaats der memorie van toelichting, waarin het
woord »geoorloofd» gebruikt wordt, voor hetgeen reeds be-
staat, het woord stoegelatens voor datgene, waarbij heb
reeds bestaan buiten allen twijfel onverschillig is. Bovendien
kan men de unitdrukking #in gebruik is in de memorie van
toelichting, waarin het toch niet zoo nauw als in de wet
op de woorden aankomt, ook met mijne opvatting van de
Grondwet wel verklaren. De Regeering toch kon zich zoo
nitdrukken, omdat zij a priori kon aannemen, dat van de
wetten en reglementen, die de godsdienstoefening buiten
gebouwen toelieten, overal gebruik zou zijn gemaakt. Zij
had er ook belang bij om juist die vitdrukking tegenover
de Vertegenwoordiging te kiezen. Het ontwerp der Staats-
commissie toch, dat de godsdienstoefening zoowel buiten als
binnen de gebouwen overal toeliet, was door de Regeering
in haar ontwerp gewijzigd, omdat , gelijk zij zelf in de boven-
aangehaalde memorie van toelichting zegt, »het oorspronkelijk
ontwerp naar de meening van eenige Kamerleden aanleiding
konden geven tot openbare godsdienstoefeningen op de open-
bare plastsen en wegen, en daarnit spanning en onrust konden
geboren worden.» (1) Die Kamerleden hadden tegen de gods-
dienstoefening buiten de gebouwen zonder eenig wmrhehrmd
hun stem verheven De Regeering echier verbood in haar
ontwerp die godsdienstoefening slechts betrekkelijk, daarom
moeht zij twijfelen aan de tevredenheid der Vertegenwoor=

(1) Voorpuoiw I e.
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diging, en vandaar dab zij in hare memorie veronderstelt
slechts te handhaven, wat niet alleen rechtens geoorloofd
was, maar ook feitelijk bestond, omdat men minder licht
een recht vernietigt, waarvan door de rechthebbenden gebruik
gemaakt wordt.

De uitdrukking rverkregen rechten» in de memorie van
toelichting pleit eer v6ér dan tegen mij. Niet tegen mij,
omdat ook bij de Staatswetten het recht tot eene handeling
verkregen is, zoodra zij is toegelaten; eer v66r mij, omdat
de Regeering de bedoeling , welke uzij hier zegt met het
tweede lid van art. 167 te hebben gehad, nl. dat de nieuwe
Grondwet niet zou inkorten de rechten onder de vorige
verkregen, — niet geheel zou verwezenlijkt hebben, indien
zij in het tweede lid, behalve de toelating der openbare
godsdienstoefening door de wetten en reglementen, ook nog
het feitelijk bestaan dier openbare godsdienstoefening had
geéischt, daar deze laatste voorwaarde door de wetten en
reglementen niet was gesteld.

In de tweede plaats verwees Mr. vAN ScHAECK naar het
voorloopig verslag van Rapporteurs, waar dit zegt: »Wat
de tweede alinea van dit artikel betreft hebben vele leden
verlangd bekend gemaakt te worden met de wetten en reglemen-
ten, waarvan déér gesproken wordt , en met de gemeenten, waar
de openbare godsdienstoefening buiten de gebouwen en be-
sloten plaatsen, die men bij deze bepaling op het oog heeft,
gebruikelijk is: zonder zulk eene toelichting waren zij buiten
machte om de zaak, die het hier geldt, te beoordeelen.
Eenige andere leden daarentegen meenden, dat de verleende
vrijheid fot het houden van kerkelijke omgangen op bepaalde
plaatsen van weinig heteekenis zou zijn, indien zij onder-
worpen bleef aan de voorwaarde , van wetten en reglementen
te kunnen aantoonen, waarop het bestaande gebruik zich
grondde. Dit laatste toch was in vele der bedoelde gevallen
onmogelijk : weshalve deze leden de toelating wilden wuit-
gestrekt hebben tot op alle plaatsen, waar de openbare gods-
dienstoefening thans gebruikelijk is.» Hieruit blijkt inderdaad
dat verscheidene Jeden der enkele Kamer, waarschijnlijk doox
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de memorie van toelichting misleid, hebben gemeend, dat
het tweede lid van art. 167 het in gebruik zijn in 1848
der openbare godsdienstoefening buiten gebouwen eischte.
Maar de opvatting van die leden kan de beteekenis van
het artikel niet veranderen. De Regeering heeft zich dan ook
om die opvatting niet bekommerd, maar tot antwoord alleen
overgelegd cene »Nota, aanwijzende de verordeningen nopens
het houden van openbare processién, alsnog in het Hertog-
dom Limburg en op sommige plaatsen der provincién Noord-
Braband, Gelderland en Zeeland van toepassing zijnde.n

Fischt alzoo het tweede lid van art. 167 niet, dat van
het recht, dat de wetten en reglementen gaven, in 1848 ge
bruik werd gemaakt, dan zal zeker op eene plaats, waar dat regh
de openbare godsdienstoefening buiten de gebouwen in het al-
gemeen omvatte, onder de nieawe Grondwet iedere godsdienst-
oefening op den openbaren weg geoorloofd zijn, alleen onder
voorbehoud van de noodige maatregelen ter verzekering der
openbare orde en rust. Niet alle plaatsen echter van ons
land mochten zich in 1848 in die vrijheid verheugen, Er
bestond zelfs een reglement dat op de plaatsen, waarvoor het
gold, de processién buiten de gebouwen tot eenige bepaald
aangewezene, en nog alleen voor mede vastgestelde dagen,
beperkte. Heeft nu de grondwetgever in art, 167 2e lid,
alleen eene plaatselijke onderscheiding gewild, d. i. de gods-
dienstoefening buiten gehouwen op deze plaatsen geoorloofd,
of gene verboden: of heeft hij bovendien nog eene onder-
scheiding tusschen de godsdiensioefeningen zelven gemaakt,
en tusschen de dagen, waarop zij zouden mogen gehouden
worden ?

Dat de Grondwet naar de wetten en reglementen alleen
verwijst om aan te duiden, waar, voor zooveel haar betreft,
de godsdienstoefening buiten gebouwen zou zijn toegelaten,
terwijl zij de beperkingen, welke sommige hunner mogen be-
vatten, in stede van ze tot grondwet te verheffen, heeft gelaten
voor wat zij onder de oude grondwet waren, leid ik wederom
af uit de duidelijke letter van het tweede lid van art. 167.
Het spreekt van «de openbare godsdienstoefening» ; deze
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term luidt zoo algemeen mogelijk; aan bepaalde godsdienst-
oefeningen wordt daarbij niet gedacht. Zijne eenige onderschei-
ding ligt in het woordje »waars, en dit doelt krachtens zijn
wezen alleen op plaatsen, niet op tijden. Had de grondwetgever
slechts de bepaalde godsdienstoefeningen buiten gebouwen wil-
len veroorlooven , welke door de wetten en reglementen bij unit-
sluiting werden toegelaten, en slechts op de daarin toegelaten
dagen, dan had hij zich aldus moeten uitdrukken: »Onder
dezelfde bepaling blijven buiten de gebouwen en besloten
plaatsen de godsdienstoefeningen geoorloofd, welke en zoo-
als zi) naar de wetfen en reglementen zijn toegelaten.r
Voor de andere meening beroept de Hooge Raad (1) zich
in de eerste plaats op ~rhetgeen tijdens de herziening der
Grondwet, bij de behandeling van de onderwerpelijke bepa-
ling achtereenvolgens is voorgevallen». »Daaruits, zegt het
hooge college, »kan geen ander besluit getrokken worden,
dan dat de grondwetgever werd geleid door het denkbeeld
om, met betrekking tot de godsdienstoefening op openbare
plaatsen en wegen, »verkregen regtenr, die hij met omzig-
tigheid en beleid toegestaan achtte, te eerbiedigen, doch
voor het overige godsdienstviering alleen binnen gebouwen
en besloten plaatsen te gedoogen. En die »verkregen regtens
waren alleen de bepaalde godsdienstoefeningen buiten ge-
bouwen, welke in 1848 door de wetten en reglementen bij
uitsluiting werden toegelaten, en in gebruik waren.» Blijk-
baar heeft hier de Hooge Raad bepaaldelijk op de boven-
aangehaalde memorie van toelichting van art. 167 het oog;
het voorloopig verslag van rapporteurs trouwens (en alleen
deze twee stukken werden — en konden ook alleen bij deze
kwestie worden te berde gebracht) kan voor de meening van
den Hoogen Raad betreffende dit punt in het geheel niet
worden ingeroepen , daar het alleen van de openbare godsdienst-
oefening en van kerkelijke omgangen , d. i. processién, in het
algemeen spreekt. Wat nu dat eerste stuk betreft, geloof ook
ik dat de Regeering daarin met de woorden ~opdat aan geen

(1) 2e Arrest v. 10 Januarij 1879, W. 4326,
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verkregen regten, met omzigtigheid en beleid toegestaan,
zou worden te kort gedaanr, gedoeld heeft op het recht van
godsdienstoefening buiten gebouwen, zooals dit in 1848 door
de wetten en reglementen beperkt was. Maar drukkeh daarom
die woorden, in strijd met de natuurlijke beteekenis van het
grondwetsartikel, noodzakelijk het denkbeeld uit, die ver-
kregen rechten, zooals zij verkregen waren, met al hunne
beperkingen, grondwettig vast te stellen, — of kunnen zij
bij de Regeering ook dezen gedachtengang aanduiden: »Henigen
van u (de Vertegenwoordiging) hebben tegen het ontwerp
der Staatscommissie hun stem verheven, omdat het de gods-
dienstoefening buiten de gebouwen toeliet; daarom heb ik
in mijn ontwerp dat onderwerp gewijzigd, en de godsdienst-
oefening buiten gebouwen niet meer veroorloofd op die
plaatsen, waar zij thans door de wetten en reglementen niet
is toegelaten. Maar verder wil ik niet gaan, ik wil niet
haar geheel verbieden; want dan zou de nieuwe Grondwet
de vrijheid van godsdienst, welke onder de vroegere Grond-
wet bestond, inkorten; want thans is de godsdienstoefening
buiten gebouwen op verscheidene plaatsen, en wel met om-
zigtigheid en beleid, foegestaan. Daarom moet zij op die
plaatsen geoorloofd blijven., Is deze opvatting van de woor-
den in de memorie van toelichting, op haar zelve genomen,
mogelijk, dan heeft niemand het regt de andere opvatting
daarvan te verkiezen, omdat gene alleen mef de natuurlijke
beteekenis van de woorden van het grondwetsartikel strookt.

Maar juist dit laatste wordt door den Hoogen Raad ont-
kend, (1) daar het hooge college zich ook op de woorden van
de Grondwet beroept, voor zoover het tweede lid van art. 167
luidt: »de openbare godsdienstoefening blijft geoorloofd waar
zij thans is toegelaten.» »Dat blijvens, zegt de Hooge Raad.
nis te regt gebezigd, zoo bestendiging van het bestaande is
beoogd, en ten onregte, zoo invoering van eene vroeger
niet gekende, onbeperkte, vrijheid is bedoeld.» Maar deze
laatste bedoeling wordt ook door mij niet aan den grond-

(1) 2e Arrest van 10 Jan. 1879, 9e O.
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wetgever toegeschreven. Integendeel hecft naar mijne op-
vatting het tweede lid van art. 167 op de plaatsen, waarvan
het spreekt, de bestaande vrijheid meer gehandhaafd, dan
naar de opvatting van den Hoogen Raad. Wat toch was
ddér in 1848 het status quo? Volgens de Grondwet van 1815,
wier bepalingen omtrent de godsdienst in 1840 niet gewij-
zigd zijn, kon daar (gelijk ook de Hooge Raad leert) evenals
op allé andere plaatsen, de godsdienstoefening buiten ge-
bouwen alleen in het belang der openbare orde of veiligheid
belemmerd worden, en was zij daar dus, voor zooveel de
grondwet aanging, onbeperkt geoorloofd. Van dat recht van
belemmering had de uitvoerende macht gebruik gemaakt, en
de godsdienstoefening buiten gebouwen beperkt. Terwijl nu
volgens mijne opvatting ook de Grondwet van 1848, voor
zooveel haar betreft, de godsdienstoefening buiten gebouwen
op die plaatsen onbeperkt heeft veroorloofd, terwijl zij de
deur openliel voor mogelijk noodige maatregelen ter verze-
kering van de openbare orde en rust, ende bestaande beper-
kingen bestaan liet met de rechtskrachf die zij toen hadden, —
heeft de Grondwet volgens de opvatting van den Hoogen
Raad de godsdienstoefening buiten gebouwen op die plaatsen
slechts erkend, voor zoover die beperkingen hesar daar nog
toelieten, en alzoo die beperkende bepalingen tot Grondwet
verheven

Maar ook de geschiedenis, de rafio, van het tweede lid
van art. 167 pleiten voor mijne opvatting. De onderscheiding
toch tusschen de godsdienstoefening binnen en buiten ge-
bouwen werd, gelijk wij boven zagen, door de Regeering 1
het artikel gebracht, omdat naar de meening van eenige
Kamerleden het ontwerp-Staatscommissie tot spanning en
ourust aanleiding zou kunnen geven, in zoover het de gods-
dienstoefening ook op openbare plaatsen en wegen algemeen
toeliet. Wordt nu aan deze aanleiding door de verandering
van het artikel niet volkomen voldaan, indien men het ver-
anderde artikel in onzen zin opvat? En zou de verandering
hare bedoeling niet voorbij streven , indien het artikel die gods-
dienstoefening buiten de gebouwen niet slechfs beperkte tot
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de plaatsen, waar zij in 1848 was toegelaten, maar op die
plaatsen bovendien, gelijk de Hooge Raad wil, tot een vast
aantal, bepaald aangewezene, godsdienstoefeningen, en voor
mede vastgestelde dagen? Of wat zal het tot de vspanning
en onrust# van andersdenkenden afdoen, of zij twee of drie
processién, deze of gene, van daag of morgen, zien voor-
bijtrekken P

Dergelijke heperkingen zijn ook geheel in strijd met den
aard van het artikel, als zijnde een artikel wit de Grond-
wet. Deze heeft ten doel het vaststellen van algemeene be-
ginselen, welke van tijd, plaats en omstandigheden onaf-
hankelijk zijn, en voor wetgeving en uitvoerende macht
niet meer dan eene vingerwijzing zijn bij de onderwerpen ,
welke zij te regelen hebben. En nu zou de Grondwet in
art. 167 hebben vastgesteld niet alleen de plaatsen, waar
bij uitzondering de openbare godsdienstoefening buiten ge-
bouwen voortaan zou mogen gehouden worden, zelfs niet
alleen welke bepaalde cathegorién van openbare godsdienst-
oefening, als processies, begravenis-plechtigheden, bede-

vaarten, daar zoude geoorloofd zijn, — bepalingen die toch
al niet in eene Grondwet thuis hooren (1) — maar hoeveel ,

en welke individueel bepaalde godsdienstoefeningen, en op
welke dagen, daar zouden mogen gehouden worden.
Mocht er na al het gezegde nog twijfel overblijven om-
trent de beteekenis van het tweede lid van art. 167, hetzij
wat betreft de vraag: of het eischt, dat van het recht, door
de wetten en reglementen erkend, in 1848 gebruik werd
gemaakt, hetzij wat betreft de vraag, in hoeverre het naar
de wetten en reglementen verwijst, dan is die twijfel genoeg
om het antwoord, door den Hoogen Raad op die vragen
gegeven, te verwerpen en het onze te beamen. Immers #in
pari causa potior est causa possidentis., Wat is, is meer
dan wat niet is. Wanneer cens een foestand ontstaan is, dan
moet hij geacht worden voor een anderen niet te hebben
plaats gemaakt, zoolang het ontstaan van dezen laatste

(1) Zoo ook TuorsrckE, Bijdrage tot de MHerz. der Gr, blz 98




543

niet bewezen is, De wetfen en reglementen hadden hunne
erkenning van het recht van godsdienstoefening buiten ge-
bouwen niet afhankelijk gemaakt van het gebrnik maken
van dat recht in de toekomst, en zij waren slechts wetten
en reglementen; hij derhalve die beweert dat in 1848 dat
recht is verloren gegaan, indien daarvan toen ter tijde geen
gebruik werd gemaakt, of dat de beperkingen, welke die
wetten en reglementen bevatten, in 1848 grondwettige be-
perkingen zijn geworden, moet dat bewijzen, en zoolang
zijn betoog nog twijfel overlaat, mag hij niet worden ver-
hoord. En dan: »in dubio pro libertater, een regel, welke
bij de uitlegging der Grondwet, wegens hare algemeenheid
en vastheid, meer nog dan bij eenig andere wetsverklaring
toepasselijk is.

Eene andere strijdvraag is: welke wetten en reglementen
zijn in het tweede lid van art. 167 bedoeld?

Toen deze vraag aan de Regeering in het voorloopig ver-
slag van rapporteurs gedaan was, legde zij tot antwoord eene
Nota (1) over, welke lnidt als volgt:

a. Wet van 18 Germinal, Xde jaar. Art. 45 dezer wet
verbiedt de godsdienstige plegtigheden buiten de kerkge-
bouwen , in de steden alwaar kerken van verschillende ge-
zindheden zijn.

b. Circulaire van 30 Germinal, XIe jaar, houdt de ver-
klaring in, dat het bovengemelde wetsartikel slechis van
toepassing is dédr waar, behalve de Roomsch-Katholieke
kerk, eene Protestantsche Consistoriale kerk bestaat, (2)
dat is in plaatsen, welke een Protestantsche bevolking van
68000 zielen bevatten.

¢. Circulaire van 29 Mei 1819, n°. 3838. Hierbij wordt,
ingevolge Koninklijk rescript van 25 Mei 1819, litt. K.,
het honden van openbare processién beperkt tot tweemaal

(1) Zie boven blz. 538.
(2) De cirenlaire eischt bovendien dat de C. K. zij #reconnue par
le conseiller d'état chareé des affaires concernant les eultess,
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in het jaar, daaronder niet begrepen de ommegangen op de
Kruisdagen en op St. Marcusdag. (1)

d. Missive van 28 Julij 1819, no. 3838, bevat inlichtin-
gen aan den Gouvernenr van Limburg, waaruit blijkt, dat
de twee toegestane processién (uitgenomen die op de Kruis-
dagen en op St. Marcusdag) niet anders mogen plaats heb-
ben dan op Zondag. (2)

¢. Circulaire van 22 Februarij 1820, ne. 4174, houdende
mededeeling, dat Zijne Majesteit, bij rescript van den 17den
daar te voren, mo. 17, veroorloofd heeft, dat de processién,
welke niet begrepen zijn in die, welke, volgens de Circn-
laire van 29 Mei 1819, no. 3838, zijn toegestaan, en daarom
binnen de kerkgebouwen moesten besloten blijven, voor zoo-
veel de dorpen betreft, kunnen uvitgestrekt worden tot binnen
de muren der aan de kerken grenzende kerkhoven.

/. Besluit van 23 April 1822, litt. w*, bepaalt dat het
houden van openbare processién zal worden toegelaten in die
gemeenten der Noordelijke provineién, alwaar zulks zonder
interruptie altijd heeft plaats (3) gehad. Dit is het geval
met sommige gemeenten in Noord-Brabant, Gelderland en
Zeeland , mitsgaders met de gemeente Laren in Noord-Hol-
land , welke gemeenten uitsluitend eene katholieke bevolking
bevatten.

g. Missive van 1 Junij 1822, no. 6008, geeft inlichtin-
gen aan den Gouverneur van Zeeland, onder opmerking
dat het besluit ook van toepassing is met opzigt tot de
begrafenisplegtigheden en andere godsdienstige verrigfingen,
welke buiten de kerken geschieden.

Deze nota, afkomstig als zij is van den ontwerper val
art, 167 szelf, bevestigt, wat men zonder haar reeds moest
(1) In de Circulaire zelve wordt de St. Marcusdag niet genoemd,
maar wel in de volgende Missive.

(2) De Missive zelf zegt: vles dimanches ou les jours de fétes con-
servés par suite du concordat de 1801".

(8) Zie echter het K. B. zelf in zijn gelieel bij Mr. p BNGELBRONNER
ITe Serie bl. 118, dat alleen naar het stoegelaten zijn”, nief naat het
»plaats hebben™ vraagt.
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vermoeden, dat namelijk de Regeering met sreglementens
doelde niet op algemeene maatregelen van inwendig bestuur,
zelfs niet uitsluitend op gewone Koninklijke Besluiten, maar
in het algemeen op stukken, waarin door of mamens den
Koning de godsdienstoefening buiten gebouwen in 1848
ngeregeldr was. Ik zeg: wat men zonder de Nota reeds
moest vermoeden; want indien het woord nreglementens van
art 167 Gr. niet sloeg op de circulaires van 1819 en 1820,
welke de godsdienstoefening buiten gebouwen voor de toen-
malige Zuidelijke provineién, dus ovk voor ons tegenwoor-
dig Limburg, regelden, en op het Koninklijk Besluit van
1822, dat die regeling voor de foenmalige Noordelijke pro-
vincién bevatte, dan zou het woord sreglementens op miets
slaan, eene fout, welke de wetsuitlegger bij den wetgever
niet mag aannemen , tenzij het niet anders kan, welk uiter-
ste hier niet aanwezig is, daar genoemde stukken wel degelijk
eene rregelings van het onderwerp bevatien. Staat het alzoo
vast dat de grondwetgever naar die stukken heeft verwezen
om aan te duiden wasr hij de godsdienstoefening buiten
gebouwen veroorloofde, dan is het verder onverschillig of
die stukken wel door de bevoegde macht of in den vereisch-
ten vorm gemaakt zijn, zelfs of de grondwetgever voor zich-
zelf hiervan overtuigd was; want hij vermag zijn wil te
kennen te geven gelijk hij verkiest: onmiddellijk, in de wet
zelf, of middellijk, door naar andere bronnen te verwijzen,
deze mogen rechtskracht uit zich zelf hebben of niet.
Meer beteekenis cchter mag san de Nota niet worden
gehecht, daar zij, hoezeer ook door den ontwerper zelf van
het Grondwetsartikel, en bij de beraadslaging over hetzelve,
aan de Kamer overgelegd, toch miet in de Grondwet 1s op-
genomen, Derhalve is een stuk dat op de Nota voorkomt,
daarom alleen nog geen rreglement.r Zoo geloof ik dat de
Missive van 28 Juli 1819 en van 1 Junij 1822, al komen 2ij
op de Nota voor, niet door art. 167 onmiddellijk bedoeld
zijn, omdat zij, in plaats van eene nieuwe regeling te be-
vatten, slechts verklaringen van vroegere reglementen, door
den directeur~generaal der Zaken van de R. K. Eeredienst aan
Themis, D. X1, 4de Stuk [1879]. 35




546

den Gouverneur van Limburg en aan dien van Zeeland gegeven,
inhouden. Om dezelfde reden achf ik ook de Circulaire van
Germinal an XTI, door Cuaprawn, destijds minister van bin-
nenlandsche zaken in Frankrijk, aan de »Préfétss gezon-
den, niet onder de sreglementen» van art. 187 begrepen,
hoewel ik geloof dat men desniettegenstaande art. 45 van
de Wet van Germinal Xde jaar voor art. 167 Gr. volgens
die circulaire zal moeten uitleggen, omdat het artikel tot
1848 toe bij ons evenals in Frankrijk zoo was toegepast,
en het ten eenemale in strijd was met den wil van den grond-
wetgever om e godsdienstoefeningen buiten gebouwen te
verbieden daar, waar zij steeds naar de bedoelde wetten en
reglementen geoorloofd waren geacht, terwijl juist art.
167 2e lid én blijkens zijne letter, &n blijkens zijne memo-
rie van toelichting, én blijkens de nota, de strekking had,
om heb status quo, zooals het door de wetten en reglementen
was geschapen, te eerbiedigen.

Is een stuk niet een »wet of reglement” alleen omdat
het op de Nota voorkomt, nog minder verliest het dit
karakter daardoor, dat het er miet op voorkomt. Zoo wordt
op de Nota van de Wet van 8 Germinal alleen art, 45 (1)
vermeld, en niet art. 1 (2) van het Coneordaat van 26
Messidor TX (15 Juli 1801), dat de regel van dat art. 45
bevat. Men heeft dit laatste betwist, zoowel dat art. 1 van
het Concordaat de godsdienstoefening buiten gebouwen in
het algemeen veroorlooft, als dat art. 45 van de Wet van
18 (Germinal haar rbij uitzondering” verbiedt. En toch is
lantstgenoemd artikel evenzeer eene uitzondering als het
tweede lid van art, 167 onzer Grondwet, namelijk omdat,
wanneer de wet iets op slechts eenige plaatsen verbiedt, de

(1) Aucune cérémonie religieuse n’aura lieu hors des édifices con-
sacrés au culte catholique, dans les villes ot il y a des temples destinés
i différents cultes.

(2) La religion catholique, apostolique et romaine sera librement
exercée en Krance: son culte sera public, en se conformant sux rigle-
ments da police que le Gouvernement jugera nécessaires pour la
tranguillité publique,
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beperking van het verhod ongerfjud zouw zijn, indien de
wet dat niet op de overige plaatsen veroorloofde. Bevat dus
art. 45 van de organicke artikelen van het Concordaat eene
uitzondering , dan zal de regel van die witzondering wel in
art. 1 van het Concordaat (dat aan het hoofd van de organieke
artikelen in dezelfde wet van Germinal werd opgenomen)
staan uitgedrukt, gelijk het algemeene van de woorden
dit medebrengt, (de wet van 7 Vend. IV had in art. 16,
gelijkloidend aan art. 1 der wet van 3 Vent. 111, bepaald :
» Les cérémonies de tous cultes sont interdites en dehors
de l'enceinte de D'édifice choisi pour leur exereice.”) vooral
in verband met het feit, dat v6ér de rvevolutie van 1789
steeds godsdienstoefeningen buiten de gebouwen in Frank-
rijk waren gehouden geworden.

De wet van 18 Germinal is niet ten onrechte op de Nota
vermeld. Tmmers zij werd voor Limburg gemaakt en afge-
kondigd evengoed als voor eenig ander deel van het toen-
malig Prankrijk, waartoe het grondgebied van die provincie
sedert 1795 behoorde. Door de Grondwet van 1815 (art. 2
add. bepal.) in stand gehouden, werd zi) door het Koninklijk
Besluit van 10 Mei 1816 (Stbl. n°. 23), en later bij art. 1
van het Concordast van 18 Juni 1827 (Stbl n° 42), als
in Limburg (immers voor de Zuidelijke Provincién) geldende
erkend. — Waar de Wet van Germinal de godsdienst-
oefening buiten gebouwen toeliet, daar werd deze door de
cireulaire-Goubean van den 29 Mei 1819, in verband met
het Koninklijk Reseript van 25 Mei te voren, beperkt. De
consistorinale kerk der ecirculaire-Chaptal schijnt echter
alleen (1) te Maastricht te zijn gevestigd geweest, door het
Keizerlijk decreet van den 2" jour complémentaire an
XI1L Doch dit decreet behield »les cérémonies extérieures
du culte catholique” voor. In dien zin werd het ook in
cene circulaire-aanschrijving van 17 Juni 1808, n°. 2, van

(1) Dit verzekert de Heer M. 8. F. W. Marckx, Open Brief aan
Z. E. den Heer Minister van Justitie, bl 7
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den toenmaligen burgemeester van Maastricht aan de Pastoors
en Kerkmeesters der verschillende Parochién, namens de
Regeering, verklaard. En beweert men dat dat voorbehoud
in strijd was met de wet van Germinal, dan heeft het boven-
gemeld Koninklijk Besluit van 10 Mei 1816 het decreet
erkend, Derhalve kan men zeggen dat de Circulaire van 29
Mei 1819 het onderwerp in geheel Limburg heeft geregeld.

Voor de andere provincién gold het Koninklijk Besluit
van 23 April 1822, dat voor de godsdienstoefening buiten
de gebouwen naar de vroegere rechtstoestanden verwijst,
waarbij dus ook de wet van Germinal in aanmerking komt,
welke voor Staats-Vlaanderen (te gelijk met Maastricht en
Venlo door het » Haagsch Verdrag” van 16 Mei 1795 aan
Frankrijk afgestaan) van hear aanvang af gegolden heeft,
en in het overige gedeelte van ons land, naar gelang van
zijne inlijving bij Frankrijk, door de Keizerlijke decreten
van 22 Juni 1810 en 6 Januari 1811 executoir verklaard werd.

Maar, zal men zeggen, de reglementen van 1819, 1820
en 1822, evenals de wet van Germinal, spreken alleen van
de katholieke godsdienstoefening buiten gebouwen, is dan die
godsdienstoefening voor andersdenkenden overal verboden?
Het antwoord op die vraag is gemakkelijk. Art. 167 tweede
lid onzer Grondwet spreekt van openbare godsdienstoefening
in het algemeen zonder onderscheid van gezindten. Daar
dus waar die reglementen de katholieke godsdienstoefening
buiten gebouwen veroorlooven, zullen ook die van anders-
denkenden grondwettig zijn; evenals op eene plaats, waar
eene wel of reglement in 1848 de protestantsche godsdienst-
oefening buiten gebouwen zou hebben toegelaten, ook de
katholieke zou grondwettig zijn.

Heeft nu de Grondwetgever in art. 167 tweede lid de
godsdienstoefening buiten de gebouwen veroorloofd op de
plaatsen, waar de reglementen van 1819 en 1822 ze beperkt
of onbeperkt toelieten, en heeft hij dezen in zooverre tot
grondwet verheven, de beperkingen welke zij, hetzij direct,
hetzij indirect, door naar vroegere bepalingen het Koninklijk
Besluit van 1822 te verwijzen, aan hun verlof verbonden




549

hebben, zijn voor den strafrechter als niet geschreven; niet
omdat zij door een onbevoegde maeht werden gemaakt, want
art. 193 in verband met art. 78 van de Grondwet van 1815
(1) gaf den Koning de macht de openbare godsdienstoefeningen
te belemmeren, — maar omdat zij geen sanctie hebben. Deze
kregen de reglementen voor 1848 mniet van de wet van 6
Maart 1818, omdat zij niet als algemeene maatregelen van
mwendig besfuur kunnen gelden, en sedert niet van art. 9
van de wet van 10 September 1853, omdat dit artikel
alleen aan art. 167 van de Grondwet sanctie verleent, en
bijgevolg aan de reglementen onmogelijk meer sanctic heeft
kunnen verleenen, dan voor zooverre de Grondwet naar hen
verwijst, welke laatste, gelijk ik boven hoop te hebben aan-
getoond , de beperkingen der reglementen liet voor hefgeen
Z1] waren.

10 Augustus 1879,

(1) Zoo ook het 2e Arrest v. d. H, R. v. 27 Jan, 79, #. 4326.
Zie ook Mr. J. G. Kist, De Algemeene Maatregelen van Inwendig
Bestuur.




INTERNATIONAAL REGT.

Regtsvragen over nederzeltingen van niet-Nederlanders
in den Nederlandsch-Indischen Archipel, door L.
van WoupricneM VAN Vuier, Procureur bij het
Hoog Geregtshof van Nederl.-Indié, tijdelijk te
’s Gravenhage. (Vervolg; — zie hiervoren blz. 87,
239 en 370).

Wij komen thans tot de reeds in het eerste stuk ver-
melde pogingen van Spanje, om overwegenden invloed in
den Soeloe-Archipel te verkrijgen. Wij stellen dan deze vraag :

IIL
Onderwerp:

1s niet het door Spanje met den Sultan van Seeloe
gesloten tractaat , waarbij deze zijn  souverein
gezay en zijn grondgebied overdraagt aan den
Koning van Spanje, wn sirijd met de tusschen
Nederland en Spanje bestaande aloude tractaten
en mel de internationale betrekkingen van beide
mogendheden ?

Op blz. 107 en volgg. hiervoren, hebben wij, op grond
der bepalingen van de tractaten van Munster en van Utrecht ,
in verband met het tractaat van St. Ildefonso, van 19 Aug.
1796, de stelling verkondigd, dat aan Spanje ontzegd is
geworden de vaart ten oosten van de Kaap de Goede Hoop
en ten westen van de Philippijnsche eilanden en dat onder
de uitdrukking »vaart”, ook verstaan werd territoriaal bezit
en souverein gezag.

Wel werd in 1815 de vaart en handel op Qost-Indién
maar

ven

voor alle matién npeugebl.(:ld‘ en dus ook voor Spanje,
die openstelling omvatte geenszins het loslaten of opge

van eenig territoriaal regt, noch sloot stilzwijgend in het

5 tractaat van

loslaten der bepalingen van art. 5 van het
Munster of van art. 34 van het fractaat van Utrecht.
Wij wenschen thans eenigzins meer uitvoerig bij deze

q uaestie stil te staan, ter staving van onze meening, dat het
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door Spanje met den Sultan van Soeloe gesloten tractaat
inbreuk maakt op de nimmer vernietigde regten, die wij
aau de genoemde tractaten ontleenen en die Spanje het
terriforiaal bezit ten westen van de Philippijnsche eilanden
— en dus van grondgebied op Borneo — ontzeggen.

De aanleiding tot de bepaling van art. 5 van het tractaat
van Munster, inhoudende: »dat de Spanjaarden zullen blijven bij
haare vaarten in zoodanigen voegen als zij dezelve in Oost-Indié alsnog
hebben, zonder hun verder te mogen extenderen” (1) kan o. a. geacht
worden gelegen te zijn in het in 1602 (den 20n Maart), door de
Staten-Generaal der Vereenigde Provineien, aan de Ned. Oost-
Indische Compagnie geschonken octrooi, waarbij haar het voor-
regt werd verleend om, #voor 21 jaren achtereen alleen becosten de
Kaap de Goede Hoop en door de strast van Magellann te varen, en
tevens de bevoegdheid, om in naam der Staten-Gieneraal met de Indische
Vorsten verbonden te sluiten en oorlog te voeren, vestingen nan te leggen,
krijgsvolk asn te werven en ambtenaren en bevelbebbers te benoemen.”

Bij het commerecieel belang kwam een staatkundig belang,
om de Spanjaarden uit de Indische wateren te weren.

Wij hebben reeds gewezen op de aloude betrekkinge
van Holland met noordelijk Borneo. Zeer zeker om die be-
trekkingen te bewaren, werd onzerzijds besloten de inboor-
lingen van Broenei tegen de Spanjaarden te beschermen.
Wij lezen hieromtrent in het werk van vax Dux, Nederl.
vroegste betrekkingen tot Bormeo, blz. 217—817:

#» De inhoorlingen van Broenei kwamen desiijds — omstreeks 1635 —
vrij geregeld handel drijven te Batavia; #ij werden steeds met wel-
willendheid bejegend. «

#In 1638 verschenen te Batavia de Mantries (2) Moera en Ameth, die
namens den Koning van Broenei en diens broeder Pangerang (3) Ameth,
onzen bijstand bepaaldelijk inriepen tegen de Spanjaarden, wier inval
zij destijds duehten. Zij werden goed onthaald. Den 16 Mei ontvingen
zij een schrijven, waarbij de Hooge Indische Regering den Sultan
verklaarde . . . . . dat wij Z. H. evenwel met volk, schepen en
ammunitie zouden bijstaan, zoodra Z. H. ons eeunig zeker berigt kon
geven nopens de voornemens en de gevreesde komst van den vijand,” (4)

Tien jaren later volgde het tractaat van Munster, waarbij

(1) Zie de noot bl. 117 hiervoren. (2) Mantrie = onder-regent.
(3) Pangerang = Rijksbestuurder of eerste kabinets-minister.
(4) Zie bl. 289/290 hiervoren.
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de bevoorregting, aan de Ned. O. I. Compagnie verleend,
tusschen Spanje en Nederland volkenregtelijk is geworden.

Ingevolge de bepalingen van dat tractaat (1), alsmede van
dat van Utrecht, strekken de souvereiniteitsregten van
Spanje op eilanden in den Indischen Archipel zich niet
verder uit dan tot de Philippijnsche eilanden.

Dit schijnt geen nader betoog te behoeven, als wij den
oordeelkundigen lezer naar den zeer duidelijken inhoud van
die verdragen verwijzen. (2)

Zoowel van Hollandsche als van Spaansche zijde, werd
ook in verschillende staatsstukken steeds vooropgezet, dab
Spanje en Nederland niet vrij waren in hunne vaart (hier
niet op te vatten in den engen zin van scheepvaart, maar
van handels- en staatkundige betrekkingen in hef algemeen)
in de Indische wateren.

Zoo lezen wij in een » memorie van den ambassadeur van
Beverninea aan de Koningin-regentes van Spanje,” opge-
nomen in het »verbaal gehouden bij den Heere H., van
Beverninem, H. H. Mog. Extraord. Ambassadeur in
Spanje, in de jaren 1670 en 1671” (3), waarin haar de
middelen worden aan de hand gedaan om steeds over een ruime
kas in Nederland te kunnen beschikken, o.a, het volgende :

r Secondement comme les habitants de la Manille ont témoigné de
temps en temps’, non senlement leur désir, mais méme la nécessité,
dans laquelle ils sont pour trafiquer avec Messieurs de la Comp. des
Indes Orientales, leurs voisins; ef que les articles de la pasz de Munster
y étant contraires, cenx de la Manille ont taché d'établir avee eux
quelque commerce dans les pays du Roi de Siam, de Macassar, et
méme se sont hasardés de venir jusques & Bantam et Batavia; et que
Messts, les Directeurs de ladite Compagnie n’en ont nulle aversion,
mais au confraire considérent cefte correspondance comme une affaire

(1) Wiagaron schriift in zijn Histoire des Progres de Droit des gens,
4e ed,, deel I, bl. 99: «La paix de Westphalie confinua a former
la base du droit public BEuropéen, et fut toujours renouvelée et con-
firmée dans chaque traité de paix entre les Efats du centre de
I"Europe jusqu'a la révolution frangaise.”

(2) Zie blz. 108 en de noot op bl, 117 hiervoren.

(3) Mr. H. A. vax Dwx: Bijdrage tot de zeschiedenis der Neder-
landsche diplomatie, 1851, blz. 479.
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atile & T'ame et & Pautre nation, et spécialement pour le bien et un
accroissement considérable des revenus de 8. M. eatholique, ils seront
fort contents si le Roi et Messeign™™. les Btats-Généraux des Provinces
Unies , dispensant de la riguewr de Part. 5 de ladite paiz de Munster,
la liberté de ls navigation et du commerce entre lesdites places de
Batavia et de Manille soit rétablie.”

Aan den anderen kant hield Spanje zich ook aan den
verderen inhoud van ari. 5 van het tractaat van Munster, nl.:
seomme aussi les habitants de ees Pays-Bas s'abstiendront de la
fréquentation des places que les Castillans ont &s Indes Orientales.s

Bij van Dux toch (1) vinden wij melding gemaakt van
cen brief van den Gouv.-Gen. en Raden aan de Kamer van
X V1len dd. 30 Januarij 1666, waarin het volgende voorkomt :

«Doch de nog in datzelfde jaar (1649) in Indié afgekondigde
Munstersche vrede maskte een einde aan al onze (alle der O, L. Comp.)
krijrszuchtige plannen. Na dien fijd waren wij (de O. I. C) er inte-
gendeel op bedacht handelshetrekkingen tusschen Batavia en de Mo-
luccos met de Manillas aan te knoopen; doch hieraan waren vele
bezwaren verbonden en onze (der Comp.) pogingen bleven gedurende
yerscheidene jaren vruchteloos.

«Den 20 Januarij 16656 kwam o.8. de vrijburger Crasn of Cryn
Leendertz Geel, die met het yacht de Prins wvon Saboww Manilla
hezocht had, te Maleye terog. Hij was, wel is waar, #voor dit maale
in de Spaansche volkplanfing wel onfvangen, doeh de kapitein-generaal
liad zoowel mondeling als in een geschrift gerigh aan den gouverneur
van Ternate (v. Voomst) ernstig geprotesteerd tegen de komst van heb
nederlandseh vaartuig, onder verklaring, dat het miet in zijne magh
lag, om de onzen een volgenden keer weder toe te laten, sonder ver-
lof en expres consent van den koning van Spanje, als eijnde z00danige
handelwijee in strijd met de bepalingen van het tractaat van vrede
tusschen dien wvorst en de Staten Generaal »waarop hij zeer vast is
blijven stasns, zoodat de weg van dasar weder te komen ons genoeg-
zaam afzesneden ise.

Het zal dan ook waarschijnlijk wel zijn naar aanleiding
van deze verklaring van den Spaanschen Kapitein-Generaal,
dat verschillende orders der Zeventienen aan de Hooge
Indische Regering zijn uitgegaan (van 17 Mei 1673, 31
Aug. 1678, 14 Sept. 1748, 10 Oct. 1754 enz.), bevelende
om zieh nopens de navigatie stipt te gedragen naar den
inhoud der tractaten van 1648 (Munster) en 1714 (Utrecht) ;

(1) Ned. vroegste betrelkingen eNZ., hlz. 261
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voor het behoud der Nederlandsche regten zorgvuldig te
waken en des noods met geweld de ongeoorloofde vaart
der Spanjaarden tegen te gaan en feitelijk te beletten.

In verband hiermede achten wij het niet ondienstig
hier eenige belangrijke stukken te laten volgen, medege-
deeld in de Niewwe Nederlamdsche Jaarboeken, anno 1788,
deel 2. Op blz. 1826 vinden wij melding gemaakt van eene
Memorie der Oost-Indische Compagnie dd. 23 Oct. 1786,
wegens de vaart der Spanjaarden op Oost-Indie, naar aan-
leiding eener memorie ~door het Hof van Spanje aan den
Grave van Recnreren, Hun H, M. Ambassadeur bij Z. C. M,
op deszelfs memorie, ingevolge Hoogstderzelver Resolutie
van 20 Julij 1786 gepraesenteerd, overgegeven.” De memo-
rie van Bewindhebbers der Qost-Indische Compagnie strekt
tot betoog dat

»de vaart der Spanjsarden op de Ogst-Indién, zoo als dezelve
vaart zonder inbreuk op de tractaten ftusschen Z. O. M. en de
Republick stand grijpende, heeft kunnen peoeffend worden en
ook dadelijfk geoeffend is, zieh in dezer voegen toegedragen heeft, dat
aan de Noordwestkust van Amerika tof Aqua Puleo (Acapules) cenige
groote schepen gehouden zijn, om heen en weder te varen tusschen
de Philippijnsche eilanden en de voorseide stad Aqua Pulco; mitsgaders
dat van dasr de Oost-Indische waren, die in Amerika geen koopers
vonden, voor een gedeelie te land werden overgevoerd naar Vera=
Cruz, en zoo verder met de flottille naar Cadixs (bl. 1830); terwijl
verder wordt aangedrongen op de noodzakelijkheid om »de Spanjasrden
aan de tractaten te houden welke hun vaart op de Qost-Indién, aap
de hier voorgemelde bezwaren onderwerpens (bl 1835).

Voorts wordt t. a, p. (1) gevonden een Extract uit het Regis-
ter der Resolutién van de H. M. Heeren Staten Generaal der
V. N., dd. 22 Dec. 1786, strekkende dat sonverminderd
hetgeen door Hun H, M. nader zal worden geantwoord op de memorie
van het Hof van Spanje, Bewindhebbers zouden kunnen worden aan-
geschreven: dat zij hbij hunne Minisfers in Indién, bij provisie zoo-
danigo orders zouden kunnen geven, dat zij geen Spaansche schepen
op eenige plaatsen onder Compagnies ressort zullen mogen tuclatt._*n
ten ware het schip of equipage in nood verkeert, waar dat in mmflaul:‘é’
geval in het oog zou moeten worden gehouden, dat het den Span-
jaarden , volgens de tractaten met de Republick, niet is geoorloofd

(1) Blz. 1841,
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te frequenteeren eenige plaatsen , door Hun H. M. in Indié bezeten
wordende, en dat zij derhalve verpligh zijn, zich daarvan zorgvuldiglijk
te moeten onthonden.” (1)

Op blz. 1846 wordt melding gemaakt van een translaat
der memorie van het Hof van Spanje, ged, 26 Oct. 1786
en van de bijlage, ged. 31 Oct. 1786 (bl. 1851), zijnde eenc
memorie van aanmerkingen der Spanjaarden tegen de
(Holl.) O. 1. Compagnie.

De memorie refereert aan rantwoorden” op ~diergelijke
memorie overgeleverd in den jare 1732 door de afgezanten
van Engeland en Holland” en aan het antwoord, onder
dagteekening van 7 Maart 1768 gegeven, op eene menorie
van de Holl. O. I. Compagnie.

Op blz. 1877 vindt men eene refutatic der Spaansche
memorie van 31 October 1786, door Bewindhebbers van
de Holl. O, I. Comp., ontvouwende dat het den Spanjaarden
niet geoorloofd is wover of beoosten de Caab de Goede Hoop, den
weg naar de Indién te nemen,” (blz. 1854).

Historisch wordt in die refutatie aangetoond, o.a. uit vAN
Megreney's Historién der Nederlanden en harer naburen,
tot ket jaar 1612, en DE Groot's Nederlandsche Jaarboeken
en  Historién 1566—1609, dat het yoor het sluiten
van het tractaat van Munster »den Spanjsarden in hunne tochten
nsar Indién nie¢ was geoorloofd te komen in den vaarweg der Por-
tugezen” d. i. beoosten de Keap de Goede Hoop. Als men nu onder
dit oogpunt beschouwt, en naar die grondbeginseien ontwikkelt den
zin van de woorden #dat de Spanjoarden zullen blijven bij hunne vaarten
in zoodanigen voegen, als zij dezelve in Indién noq hebben, zonder zich verder
te mogen_ itstrekken®, woorden die aan het slot staan van het Se art.
van het fractaat van Munster van 1648, dan schijnt dezelve zeer na-
tuurlijk daarop uit te komen, dat de Spanjaarden zich bij hunne vaart
in Indien zouden moeten houden zoo en in dier voegen als dezelve
hun toekwam, zonder de lijn van die vaarten verder te mogen uitstrek-
ken dan zij teeds gedaan hadden, door te gaan tot in de Philippijnen,
dat het uiterste was, of reeds meer dan het uiterste, waartoe zij naar
de strengheid der laatste verdeeling gouden hebben mogen komen.

+Degelve (zin) grondt zich daarenboven op den waren 00YSProng vai
dit artikel.»

(1) Blz. 1842
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Alvorens de gezanten, die te Munster over het treffen
van een nienw Bestand met koning Purries IV moesten
onderhandelen, — onderhandelingen die later werden
uitgebreid tot onderhandelingen voor een volledigen vrede
— daartoe van den noodigen lastbrief werden voorzien,
werden Bewindhebberen van de Holl. O. 1. C. gehoord.

Bewindhebberen »vertoonden» aan H., H. M. dat:

#Alhoewel die van de O. I. 0. dienstiger zouden oordeelen met de
#Castillanen in O. I. in oorlog te blijven (vermits men toch gestadig
rmet de wapenen in de hand op zijn hoede en verweering zoude
#moeten staan), zij nogthans vertrouwden dat U. H. M. bij het maken
ovan een Verbond van Bestand of Vrede zorge zouden dragen, dat de
#voorzelde Castillanen gelaten wierden bij hun Vaart zooals zij dezelve
toen aldaar nog hadden zonder zich verder te mogen uitstrekken.

#Dit was, gelijk zij de vrijheid namen er bij te voegen, van een
vzeer hoog belang, of het gebeurde dat de koning van Spanje, in
#Portugals Indién met groote magt zon mogen verschijnen, onder
rdeksel van de Portugezen (die in den jare 1640 van de Kroon waren
rafgevallen), fot gehoorzasmheid terug te brengen, en hen dienvolgens
#den oorlog aan te doen.»

#Immers dat zulks niet zoude kunnen geschieden, dan met groob
rhedenken en gevaar voor de Hollandsche . I. ©.. die hierdoor in
veen gestadig alarm tot hare groofe kosten gehouden zou wordens
nwaarom men, huns oordeels, noodzakelijk het daarheen moest wenden
wdat de Spaanschen wuit Portugals Indicn bleven.n

#U H. M. merken dat Bewindhebberen van dien tijd zich uitlieten
in bewoordingen, geschikt naar de verdeeling van de nieuwe wereld
onlangs gemaakt, en dat het juist die verdeeling was, welke, ter berei=
king van het doelwit hetgeen zij op het oog hadden, hun te stade
moest komen,

»’t Was voor hetzelve (voor dat doelwit) niet genoeg dat de
Spaansche schepen geene Portugesche plaatsen wandeden, in het Indicn
van Portugal geen handel dreven; dit konden zij nalaten en echter
aldaar verschijnen, maar reeds die verschijning was voor de Ned. Comp.
zorgelij (1) en daarom moesten die schepen zoowel wil die zeeén nls van

(1) Men ziet hier, dat onze staatslieden in vroegere dagen niet rustig
bleven wachten tot men stond voor faits accomplis, maar dat zij zich
reeds krachtiz weerden zelfls wanneer er nop maar schijn was voor
afbreuk van ons gezag in Indié. Hoe geheel anders hebben onze staats-
lieden van lateren tijd zich niet gedragen. En toch waren de Ver-
eenigde Provincien toen zeker matericel niet sterker dan het Koning-
rijk der Nederlanden, later en thans nog,
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die landen en plaatsen gehouden worden welke tot het aandeel tot
het Indi¢ van Portugal behoorden.

#»Dat nu deze taal van Bewindhebberen, de faal die naderhand dooy
de Gezanten zelve van U. H. M. gevoerd wierd, in de voorzeide ruime betee-
kenis moest worden opgenomen, zoodat dit Portugals Indié nief be-
paaldelijk zag op zoodanige plaatselijke Bezittingen, die de Porfugezen
dadeliji onder hunne heerschappij gebragt hadden, maar integendeel
eene uitgestrekfe betrekking tot hetgeen Mij de gemaakte scheiding
tusschen de Portugezen en de Spanjaarden eersiyemelde fen deel was
gevallen, zulks meenen wij al verder te kunnen besluiten wit hefgeen
van de Spaansche zijde daartegen verfoond werd.

»Het ware onvedelijk (zeiden ze) den Koning te beletten in O. I,
zich uit te breiden op andere plaatsen, die Aaar eigen wmeester waren,
of den handel mogten foestaan; en 't is zeker dat een heletsel van
dusdanig een aart plasts had, wanneer de Spanjasrden uit dat gamsche
gedeelte van Asia, hefgeen lag aan de Oostzijde van den scheidlijn,
die gelijk te voren bleek foen, en nog een eeuw daarna, de beide
natien tobt een grenswijzer strekte, blijven moesfen; maar zulk een
hindernis was er niet, nog kon er zijn, indien de Spaanschen zich
slechts hadden te onthouden van de vaart en handel op zulke plaatsen,
die al door de Portugezen werkelijk toegeeigend, dus alleen maar in
een strikten zin Portugeesche plaatsen konden heeten.e

«Zie daar dan, H. M. Heeren! de geboorte en afkomst aangewezen
van dat lid van het 5e art. van het tractaat van Munster waarop het
zoozeer aankomt, en dezen oorsprong gebruikt als de beste zoo niet
de eenige regel voor de juiste uitlegging van dat gedeelte van het tractaat.

»Volgens die uitlegging was het grootste, het eerste voorwerp van
hetzelve de vaart der Spanjaarden, ook ten opzigte van dezen Staat in
Indién, onder dezelfde grenzen te lrengen, die er tusschen hen en de
Portugezen plaats grepen. Het uitbreiden van den handel, het maken
van nieuwe bezittingen, was daaraan ondergeschikt, voor zoover het-
zelve zonder de vaart niet konde geschieden, en verder niet.« (bl. 1895).

#Verder moeten wij U H. M. eerbiedig in bedenking geven (bl.
1910) of niet het besluit zeer verkeerdelijk getrokken zou worden, wan-
neer men, omdat in het een of ander punt van deze of gene verbind-
tenis, hetzij uitdrukkelijk, hetzij stilzwijgende, eenige toegevendheid
had plaats gehad, of nog plaats vond, of wel dat daaromfrent eenige
dadelijke inbreuken waren gepleegd, zonder dat de belanghebbende
daarvan of in het geheel of bi tijds hadden kennis gehad, wanneer
men, zeggen wij, daaruit zon willen afnemen, dat hetgeen in hetl een
of ander geval, of omirent dese of gene zawk had plaats gehad, tot
een riglsnoer zow moeten dienen voor alle andere zalken en voor alle an-
dere gevallen, van soorigelijien aard, en dat hierdoor of verzwakt of
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weggenomen zouden zijn, de gronden waarop gzoodanige verbindtenissen
te voren waren aangeguan.s (1)

Voorts op blz. 1914: »Uit het verhandelde zai nu gelijk wij
hoopen voor U, H. M. kunnen blijken wat er te liouden zij van de
uitlegging, die verder hj de aanmerkingen gegeven is aan het meergen.
5e art. van het traciaat van Munster, alsmede van bet 34e van dat
van Utrecht.

+U H M. zullen in het bijzonder bespeurd hebben, dat de geest
van het tractaat van Munster volmaakt dezelfde blijft of men in het
genoemd artikel leeze in de O. Indién of naar de O. Indién, terwijlde
Spanjasrden nasr de Indién over de Caab niet konden varen of zij
moesten in dat Indi@é bun veart verder witbreiden, (dan?) hun zoowel
naar de letter als naar de gronden van het tractaat was geoorloofd,
hetgeen dan ook de reden schijnt fe wezen dat deze woorden bij meer
dan eene vertaling van het tractaat verwisseld zijn; terwijl teffens
daarin op nienw doorstraalt de te voren reeds bijgebragte reden waarom
men het overbodig geacht heeft de Spanjaarden de vaartover de Caab,
die zij ten tijde van het tractaat niet hadden, of hetgeen hetzelfde is
waartoe zij ten tijde van het tractaat geen regl bezaten; pog volgens
de gronden waarop dat tractaat gebouwd wierd, Fonden bezitten, dio
vaart over de Caab (zeggen wij) hen uitdrukkelijk te verbieden.

«Dan hetgeen ons bij de sasnmerkingens versteld doet staan is de
yraag

+Hoe men met magelijkheid zou kunnen gelooven, dat de Staten=
+Generaal de vermetelheid zonden gehad hebben van aan Spanje voor
vte stellen of af te vorderen, dat het in de hreedte van de zeeén nasr
share eigene Domeinen, niet zouden mogen varen langs dien weg welke
»haar best zou dunken.s

+En daar wij omtrent het antwoord op die vraag verlegen zijn, niet
HM. Heeren wat de stof mear wau de vorm betreft, zoo hopen wij
van den opgelegden pligt ons genoeg te kwijten door enkel den slentel
te noemen, die wij te voren met de woorden van den Heer MAURICIUS
sanwezen (blz. 1915).

sIndien echter U H. M. mogten verwachten eenig meer uitvoerig

bescheid, dan zouden wij in onze plaats hefzelve liefst doen geven door
den Franschen Historieschrijver, die de omwentelingen van verselieide
Rijken zoo treffend heeft afzemaald, dan zouden U H. M. een oogenblik
om zoo te spreken, voor dat de beide Kroonen weer van een scileiddtz_n,
bij den Heer Verror sterke klagten van de Portugeezen over de Castil-
lianen, en met die klagten deze taal, hooren:

(1) Hetgeen hier gezegd wordt ombrent Spanje en Nederland is

volkomen van toepassing op de betrekkingen tusschen Nederland e

Engeland ten aanzien van Borneo.



#Dat men niet meer was in den tijd van Karvel V en Philippus
»den II, foen de Spanjaarden de Wetten gaven, en zig deeden vreezen
door geheel Europa: dat deze Monarchie, die te vooren zulke orootsche
»ontwerpen omvatte, thans moeite had, om hare oude eigendommen fe
#heschermen, terwijl zij aangevallen, dikwerf verslagen wierd door de
»Branschen en Hollanders, die haar den oorlog aandeeden: dat Kata-
vlonie alleen alle hare machten gaande hield, dat zij " niet veel troepen
»had en zonder geld wasw.

Op de verdere vraag, die bij de aanmerfingen wordt gedaan :

»Hoe de Holl. gemagtigden in Munster, daar de heroemdste schrij-
#vers van die natie de vrijheid der zee verdedigd hadden, het hart
rzonden gehad hebben van eensklaps van taal, gedachten en gevoelens
te veranderen en aan Spanje onbeschammdelijh voor testellen, dat voor
vhetzelve en voor hare onderdanen gesloten zou blijven die zee, welke
#zij aan hen in de Wapenschorsing van Antwerpen en het tractaat
nvan Munster opengesteld had P

Op die vraag durven wij regtstrecks antwoorden dat bij die aan-
merkingen twee zaken door een gehaald zijn, die van elkander nog-
thans grootelijks verschillen.

Men heeft bij die vraag niet gevoeld, dat het geheel wat anders is
een vrijheid van varen te hebben op den Oeesan overal waar men het
goedvindt, volgens de grondbeginselen van het natunrljk regt, en
gehieel wat anders zich te verbinden om in eenige opzigten ven dat
regt geen gehruik te maken.

Dit laatste stellen wij dat bij het tractaast van Munster door den
koning van Spanje fen behoeve van de Republick is gedaan en de
handelingen van welke U H.M. zich destijds deden bedienen door
Hoogstderzelver Gezanten hadden mitsdien een geheel ander voorwerp
dan het onderzoek of de zee volgens het natuurlijk regt voor een
ieder open zij; dit kon waar zijn, dit mogt verdedigd wezen, woo nitges
strekt als men het maar wilde, maar dan zou in allen geval die waar-
heid, dan zou die verdediging van dezelve niet kunnen verkrachten,
niet in het allerminst kunnen krvenken, die andere waarheid, welke
zooveel wij weten nog nimmer met eenigen schijn van grond s
tegengesproken, dat wij namelijk van het regt hetoeen ons toekomt
ten profijte van anderen mogen afstand doen; om nu niet weder op
te halen heb gezegde dat de bepalingen onder welke de Spanjasrden
reeds van overoude fijden stonden ten aanzien van het vaaren, alleen
bij de tractaten van Munster en Utrecht ook tot de Republiek be-
trekkelijk zijn gemaaktr.

(Blz. 1917) «Het zij nu wijders geoorloofd ook van onze zijde te
vragen of het dan niet bekend zij, dat onder de handelingen over de
vreede , van de Spaansche zijde is vertoond en aangedrongen, dat het
onredelijk zoude zijn, den Koning te beletten in O. I zich uit te
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breiden op andere plaatsen die haar eigen meester zijn of den handel
mogten toestaan; of het niet waar zij dat onsangezien die vertoogen,
de Spanjasrden voor hunne toenmalige omstandigheden het meest
geraden hebben geoordeeld het verbond te sluiten, overeenkomstig meb
het oogmerk, en naar die gronden, tegen welke die vertogen gediend
hadden ? maar dit verbond slzoo geslofen zijnde of men dan wel, en
naar de redea en het regt handelt met te zeggen, gelijk men bij de
ragnmerkingens gezegd heeft, dat:

»Aan de letter enaan den geest der tractaten volkomenlijk voldaan
nzal worden indien de Spaansche ingezetenen zich alleen onthouden
#van handel te drijven in de havenen, kusten, plaatsen en landen ,
rtoebehoorende aan de Staten Generanl P’

#Bij die vragen zouden wij eene andere mogen voegen, hierin be-
staande : of bij het opstellen dezer aanmerkingen” in het algemeen,
wel genoegzaam in het cog gehouden zij de ware gesteldheid van hev
betrekkelijk vermogen en sndere omstandigheden van Spanje en de
Republiek, zooals dezelve wederzijds ten tijde van het sluiten der
Munstersche Vrede plaats hadden? en of indien zulks geschied ware,
men alsdan bij die #aanmerkingen ,” heft wel zou hebben doen voorkomen
%00 als of het regt hetgeen de ingezetenen van dezen Stast sedert het
jaar 1609 hebben geoefend met opzigh tot de Indién, gevolgen waren
van vergunningen, oorspronkelijk van Spanje afgevloeid , ja alsof zelfs
aan hetgeen bij den aanvang van het 5e artikel van het tractaat van
Munster is gezegd , dat de vaart op de O. en W. Indién zou worden
in stand gehouden volgens en overeenkomstiz met de octrooyen daartoe
reeds gegeven of nog te geven, in een eigenlijken zin den naam gouden
kunnen voeren van concessién die de ingezetenen van den Staat asil
Spanje, als het ware, te danken hadden.

sReeds in den jare 1602 hadden de Algemeene Staten zelven, die
vrijheid vil hunnen boezem verleend aan de vereemigde Compagnie
schappen ; reeds toen hadden zij magls genoeg om dezelven te hand-
haven en in den jare 1648 was deze magt fot die hoogte geklommer,
dat de Algemeene Staten de vredeshandelingen te Munster zoo kundcln
leiden, dat de octroijen door hun en niet door den Koning van Spanje
verleend of door Aun nog verder en niet door den Koning van Spanje
te verleenen, door zijne Kath. Majesteit openlijk voor wettig erkend
wierden.” (blz. 1919).

Deze mededeelingen uit de Nederlandsche Jaarboeken be-
sluiten wij met hetgeen wij vinden in den jaargang 1789,
deel 2, bl. 1075, nl. dat bij besluit van den koning van
Spanje van Sept. 1789 Manilla tot reen vrije haven wordf ver
vklaard en voor alle Europesche kooplieden opengezet, mits zjj geen
randere dan Aziatische koopgoederen inbrengen.»



581

Blijkt wit het vorenslaande dat ook in deze aangelegen-
heid onze voorvaderen met kracht de regten van Nederland
bleven deen gelden, evenmin als in de besprekingen met
Engeland, bleven de Nederlandsche staatslieden van de 19e
eenw ten aanzien van SeanjE, de traditién hunner voorgan-
gers getrouw.

Wil men toch weten in hoever de Nederlandsche regering
ook omtrent de Soeloe-eilanden hare aloude staatkundige
regten heeft gehandhaafd, men kan dit niet duidelijker aan-
getoond vinden dan in hetgeen de voormalige Gouv.-Gen.
van Ned, Indig, wijlen de heer Rocaussew, dienaangaande
zelf heeft geboekstaafd.

Vooraf herinneren wij nog dat, blijkens eene depéche van
Joseen Bovararte aan Tarieyraxp in 1802 (zie Bijlage T)
van Spaansche zijde, door den gevolmagtigde ridder p’Azara,
ook verlangd werd de foekenning ~van de vrije vaart in de
Indische zeeéns, — een bewijs dat Spanje in 1802 zich
nog bewust was, dat het die vrijheid niet bezat.

Komen wij thans tot de mededeelingen van den heer
Rocnussen.

In zijne reeds vroeger vermelde »Toelichting en verdedi-
ging van eenige daden van mijn bestuur in Indiér geeft
hij, op blz. 63, het volgende te lezen:

vHet regelmatig jnarlijks verschijnen der roovers-viooten van de
Soeloe-eilanden in de wateren van den Indischen Archipel had reeds
sedert 1839 (1) hef denkbeeld doen ontstaan ernstige verfoogen bij
den Sultan van Soeloe te doen en zoo deze het gewenschte gevolg niet
mogten hebben mastregelen van bedwang en bestraffing san te wenden.

#In 1847 (2) werd eene meer bepaalde aanschrijving in dien zin en
strekking van het opperbestuur ontvangen.

#Juist had een klein eskader nabii Poelo Mayo een aantal groote
rooverschepen vernield, (Jav. O van 27 Octob. 1847). Daarom werd
het toen, in verband met destijds bestaande verwikkelingen met Bali,
die het afzonderen van een belangrijke magt min geraden maakten,
niet dringend noodzakelijk geacht klemmende maatregelen te nemen en

(1) Het jaar dat Brooxr voor het eerst op Borneo verscheen.

(2) Vergelijk de nota’s tusschen de Nederlandsche en Engelsche
Regering gewisseld onder dagteekening van 2 en 10 Dec. 1845 en 20
Maart en 4 Mei 1846; Papers relative to Borneo efe., 1854 [130] blz, 37.

Themis, D, X1, 4de Stuk [1879] 36
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besloot het Ind. Bestuur voorloopig slechts eene expeditie te zenden
tot het overbrengen van een brief ann den Sultan en het doen van
openingen fot hef erlangen van de ernstige en krachtdadige medewer-
king van dien Inlandschen Vorst.

#Ter uitvoering van dat besluit werd de brik Koerrier en de brik
de Haai naar Soeloe gezonden, welke oorlogshodems den 18 April 1848
het anker licten vallen voor de hoofdplaats en residentie van den
Sultan van Soeloe.

#Na ‘dat op den brief van den Gouv.-Gen. Rocmussen asn den
Sultan een ontwijkend antwoord was ontvangen, werd den 23 April
1848 door onze schepen het wuur geopend, tegen de plaats en de
batterijen van Soeloe. Hen gedeelle der stad werd in brand geschoten
en 26 personen uit Nederl-Indie afkomstiz, door de Soeloenezen in
slavernij gebragt en gehouden, bevrijd en aan boord onzer schepen
gebragt, welke daarna de plaats verlieten.

#Gelijk hiervoren reeds is gezegd,” dus vervolgt onze schrijver, wijlen
de oud Gouv.-Gen. Rocnussew, rwas deze kleine expeditie niet anders
dan de voorloopster eener groofere, zoo althans de Sultan niet mogt
toegeven; en aan dat plan zou werkelijk gevolg zijn gegeven, ware
het niet, dat van den Gouverneur-Generaal der Philippijnsche eilanden
een vertoog was ontvangen fen doel hebbende om de regten welke Spanje
ap Soeloe beweert fe bezitten, ongeschonden te doen handhaven.” (1)

#Ofschoon in zeer beleefde en vertrouwelijke bewoordingen vervaf,
was de inhoud van dit vertoog toch van dien aard, dat het fot be-
waring van de goede verstandhouding met het Spaansche Koloniaal
Bestuur, geraden was, niet tof een nadere expedifie over te gaan,
zonder vooraf het welmeenen van het opperbe-
stuur in Nederland te vragen. Hieromtrent had een cor-
respondentie plaats, welker zakelijke mededeeling zelfs, als in verband
staande met sommige daarbij behandelde staatkundige aangelegenheden.
door mij min betamelijk zon worden geacht; kel resullaat was echier
dat beslofen werd van de lbedoelde nadere expeditie af te zien, ook
ten gevolge van een meer bepaald protest van het
Koloniaal Spaansch Bestuur te Manilla; een besluit
waartoe des te eerder gekomen werd, omdaf van die zijde het voor=
nemen tol het witroetjen der seeroovers van de Soeloe-eilanden aangekor:
digd was; alscok , en vooral, dewijl, nadat onze twee oorlogs-bodems
zich in April 1848 voor Soeloe vertoond hadden, geen roovers-vaar-
fuigen van die eilanden in den Ind. Archipel meer waren gezien.

Tot zoover de heer Roonussen in zijne »Toelichting en
verdediging” enz,

Verzet ons aloud regts zich tegen de houding door

(1) Zie de tractaten in Bijlage V, blz. 317 hiervoren.
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Spanje bij deze gelegenheid aangenomen en, naar het schijnt,
door Nederland toegelaten, — afgescheiden daarvan, gaf het
destijds tusschen Spanje en Soeloe in werking zijnde trac-
taat van 1836 aan eerstgenoemde mogendheid niet hef
minste nitsluitende regt om de zeercoverij in den Soeloe-
Archipel te bestrijden. Eerst bij het later, let wel, in Au-
gustns 1850, tusschen Spanje en Soeloe gesloten fractaat
heeft Spanje zekere suprematie over Soeloe bedongen, eene
suprematie welke bij het tractaat van April 1851 is nmitge-
breid tot geheele inlijving van de Soeloe-eilanden bij de
Spaansche monarchie. (1)

Ook hier dus weder een zwichten voor beweerde aanspraken
van een buitenlandsche mogendheid, met miskenning onzer
onbetwistbare regten van gezag in den Indischen Archipel.

Wij geven gaarne toe, dat Nederland tegenover Spanje
geen regten kan ontleenen aan de tractaten tusschen ons en
Engeland in 1814 en 1824 gesloten. Maar een feit is het

toch dat in 1808 — welk fijdstip bij het tractaat van
1814 is aangenomen ter aanduiding van de bezittingen door
Engeland aan Nederland teruggegeven — Spanje geen andere

dan door Nederland betwiste handels-betrekkingen met de
Soeloe-cilanden of met den Sultan van Soeloe bezat (2).
Er bestond van de zijde der Spaansche Kroon geen opper-
gezag over eenig deel van Soeloe en van de zijde van den
Sultan van dat tijk geen onderwerping aan Spanje. Deze
verhouding dagteekent eerst van het tijdstip van het slniten
van het tractaat van 1851,

De Nederlandsche regering schijnt echter in 1848 te
zijn teruggedeinsd voor beweerde aanspraken van de zijde
van Spanje. De regtmatigheid dier aanspraken, waarop het
hier alleen aankomt, is evenwel noch bewezen, noch, voor
zooveel is gebleken, bewijsbaar.

(1) Art. 3 van het tractaat van 1851 (blz. 324 hiervoren).

(2) Op den voet eener eapitulatie van 1737 (waarvan melding wordt
gemaakt aan het slot van art. 1 der capitulatie van 23 September 1536,
blz. 318 hiervoren), in welke capitulatie nooit door de Vercenigde
Provincien is berust geworden.
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Wij zeggen : voor zooveel is gebleken, want de gronden
waarop het protest rust van den Gouv.-Generaal van Manilla
van 1848 (waarvan de heer Rocmussin gewag maakt) zijn
onbekend.

De heer Rocmussen deelt ze niet mede en uit hetgeen
wij reeds vroeger hebben gezegd weel de lezer, dat ons
Departement van Buitenlandsche Zaken de discretie zoo-
ver drijft, dat het zich zelfs niet bevoegd acht inzage
te geven van tractaten, die, met kennelijke toestemming van
een der betrokken mogendheden, reeds in den vreemde
openbaar zijn gemaakt (1).

Het feit echter, dat Nederland voor het profest van den
Spaanschen landvoogd het hoofd boog, heeft zeker zijn invloed
niet gemist bij de hardnekkigheid van Engeland om voor
onze reclame ter zake van Borneo het oor gesloten te houden.

Wakker geschud uit hare onderworpen houding, ook ten
opzigte van Spanje, bleef ook in deze dagen de Nederlandsche
regering een verbazingwekkende berusting aan den dag leggen.

Bij de behandeling der Indische begrooting voor 1879,
in de zitting der Tweede Kamer van 27 November 1878,
bragt de heer pEs Amorie van oEr Homven het berigt
ter sprake omtrent de overdragt der Souvereiniteit over
Soeloe aan Spanje.

vHen Engelsch-Indische Courant, de Straifs-Times, zeide de heer
vAN DER HOEVEN, (2) heeft het berig overgebragt, dat de Spaansche
regering zich, ingevolge een traclaat met den Sultan van Soeloe, van
het gezag over het gansche noorden van Borneo heeft meester gemaakt.

»Ik zou gaarne wenschen, dat de Minister de goedheid had ons
mede te deelen wat hem daarvan bekend is, en of hij genegen zou
zijn zich aan dergelijke aanspraken van Spanje te onderwerpen. Ik zal
hem niet behoeven opmerkzaam te maken, dat die aanspraken vAD
Spanje, indien men ze gelden deed, in de eerste plaats in strijd zouden
zijn met de tusschen ons en dat land bestaande tractaten, waarbij uit-
drukkelijk bepaald is, dat Spanje geene souvereiniteitsregten kan uit=
oefenen bewesten de Philippynsche eilanden, {ractaten die, wab dit
punt betreft, nooit gewijzigd zijn. Maar in de tweede plaats, al bestond
dergelijk tractaat niet, toch zou het een bedenkelijke zaak zijn om Op

TI) Verg.“eerste stuk, I'Ve afd., bl. 123 hiervoren.
(2) Bijblad 1878/79 blz. 123.



565

hel noorden van Borneo, van welk eiland het grootste deel onder onze
magt staat, een andere Europesche mogendheid als souverein toe te laten.~
En wat antwoordde de Minister van Kolonién, wijlen de

heer v. Bosse (Bijblad blz. 139)?

»De geachte spreker (v. . HorveN) meenf, dat er een tractaat met
Spanje bestant, waarbij Spanje zich verbonden heeft zijne bezittingen
niet bewesten de Philippynsche eilanden uit te breiden. Het bestaan
van dit traclaat is mij onbekend. Ik ken geen ander verband met de
Spaansche regering dan door het tractaat van Munster van 1648. (1)
Daarin is niets anders bepaald dan dat Spanje de vaart, die het bezit,
zal mogen volhouden, maar daarin wordt, zoo ik wel heb, niet gespro-
ken van eene uitbreiding der bezittingen beoosten of bewesten de
Philippynsche eilanden.

»Hetgeen mi) bekend is van de zaak, waarvan de geachte spreker
gewangde, bepaall zich hiertoe. De Spaansche regering of de gouver-
neur-generaal der Philippynsche eilanden heeft met den Sultan van Soclok
(Soeloe) een verdrag gesloten, waarbij deze de souvereiniteit van Spanje
over al zijne bezitfingen erkent en onder de hezittingen van dien
Sultan behoort een deel van de Oostkust van Borneo. Dit is alles wat
ik van de zaak zeggen kans.

Met dit antwoord niet tevreden, kwam de heer van DER
Horven den volgenden dag (Bijblad blz. 154) op het trace
taat van Spanje met den Sultan van Socloe terug en vioeg

hij nader, wof het niet noodig zou zijn zich te verzetten tegen aan-
spraken van Spanje, die wel zeker in strijd zijn met de tractaten?

#Byj de tractaten van Munster en Utrecht”, zeide de heer VAN DER
Hoeven, rheeft Spanje zich wel degelijk verbonden om zijn handel en
scheepvaart in de kolonién mniefi nit te breiden bewesten de Philippyn=
sche eilanden. Ik weet niet of deze tractaten en een ander van St.
Tldefonso, in 1776 (1796) tusschen Spanje en de toenmalige Fransche
Republiek aangegaan, en waartoe een jaar later de Bataafsche Republiek
is toegetreden, ons een onbetwisthaar regt geven tegenover Spanje,
maar ik wensch toch te weten wat de regering daarover denkt.s

De regering scheen er volstrekt niet over te denken; zij
liet toch den heer van per Horven verder geheel onbe-
antwoord.

En toch was er voor haar reden niet alleen om te den-

ken, maar ook om te handelen, Ook zelfs wanneer Spanje

(1) Art, 34 van het tractant van Utrecht (van 1714) en de histo-
rische bronnen hiervoren aangehaald schenen den heer vax Bossk
dus geheel onhekend.
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van den Sultan van Soeloe diens grondgebied niet had ver-
kregen, maar het hadde veroverd, dan nog zou die verovering
geen verandering hebben kunnen brengen in de aloude volken-

verhouding tusschen Spanje en Nederland met
tot de Soeloe-eilanden.
den geest der bestaande tractaten mogt Spanje
grondgebied bewesten de Philippynsche eilanden
mogt het ook geen schenking van grondgebied
en was het alzoo de taak van onze regering ge-
hiertegen op te komen en Néerlands regt te

Maar even als ten aanzien van Engeland, bleven wij ook

e van Spanje werkeloos. Moet, mag die toestand

z66 blijven P

Die vraag brengt ons fot de bespreking van:

IV.
ONDERWERE.

Gaat de solidariteit van opvolgende kabinetien z0o
ver, dat een later kabinet gebonden 1is door
berusting im reglsverkorting door eem wvroeger
kabinet 7

Brengt het landsbelang mede, aan elk avontuurlijk
gowvernement, aan elken avontwurlijken vreem-
deling toe te laten, zich in onze plaats te
stellen op de eilanden in den Oost-Indischen
Archipel, die wij niet of slechts op enkele
punten in bezit hebben gemomen?

Of eischt het landsbelang om, ter wering van
vreemden invioed op de eilanden, waarvoor onzeé
titel van oppermagt ontleend wordt aan aloude
betrekkingen en itractatem, alsnog de noodige
maalregelen te nemen 7

De eerste der hier gestelde vragen geldt cen gewigtige
quaestie van internationaal- en staatsregt,
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Naast het beschreven regt bestaat voor elk Rijk een onbe-
gchreven regt, waarnaar de elkaér opvolgende regeringen zich
in hare betrekkingen tot het buitenland hebben te gedragen. Van
dat regt is voor Nederland in zijne aanraking met de buiten-
landsche mogendheden, een hoofdbeginsel : het handhaven van
eene volkomen neutraliteit. Die stelling is, naar wij meenen,
algemeen aangenomen ; het komt echter aan op hare toepassing.

Hieromtrent nu kan de opvatting zeer verschillend
zijn. Zoo kan de een het gevoelen zijn toegedaan, dat die
nentraliteit volstrekt niet 266 ver moet worden uitgestrekt,
dat wij ook geheel neutraal moeten blijven waar wij
gegronde reden hebben om te vermoeden niet alleen, maar
zelfs om als zeker te stellen, dat onze regten worden aan-
gerand, ook al kunnen wij niet voor den dag komen met
geschreven stukken, die onze regten onomstootbaar bewijzen.

Zoo begrepen het ook onze staatslieden véér 1840. Zij
waren, evenzeer als de Engelsche Minister CanniNe, er van
doordrongen, dat voor regtstitels in het Oosten niet het-
zelfde kan worden gevorderd als voor regtstitels in het
Westen, Wat die Minister in het Engelsch parlement zeide,
ter regtvaardiging van het in bezit nemen van Singapore
door RarrLes, geldt ook voor ons.

#I thought — zoo sprak de heer Caxwving — it would be a great mis-
take to apply to this particular case the gemeral principles of Euro-
pean policy or any high romantic feeling of moralityr. (1.)

Wij willen alleen deze reserve maken, dat de slotwoorden
onze leer niet zouden zijn. Maar dat ~the general principles
of Huropean policy» hier niet te sterk op den voorgrond
moeten worden geplaatst, zijn wij geheel eens, en die leer
straalt ook door in de depéche van onzen Minister van Bui-
tenlandsche zaken van 1839 aan den Britschen gezant bij
het Nederl. Hof, waarin nadrukkelijk wordt vooropgezet,
dat aan Engeland geen gezag hoegensamd toekwam in den
Indischen Avchipel, maar dat dit gezag alleen kan worden
uitgeoefend door Nederland. (2)

(1) Eerste stuk, blz. 39 hiervoren.
(2) Bl. 407/8 hiervoren,
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Een jaar later ging echter de leiding van het departement
van kolonién uit handen van generaal van pen Boscu over
in die van den heer J. C. Baup, en van dat tijdstip dag-
teekent een andere leer, nl. die van twijfel aan ons goed
regh, van berusting in aangedaan onregt.

In de nota toch van den Nederlandschen gezant te Londen
aan de Engelsche regering ingediend, onder dagteckening
van 20 Maart 1846 (1), heeft deze zich uitgelaten alsof
het gedeelte van Borneo, waarover Nederland geen direct
gezag uitoefende, niet aan de Nederlandsche Souvereiniteit
ware onderworpen, m. a. w. Neérlands aloude, door tractaten
bevestigde, door niemand betwiste regten fegenover Buropesche
Mogendheden, verward, althans vereenzelvigd met de regten
door Nedetland tegenover inlandsche wvorsten op Borneo
verkregen.

Duorr schreef nl. :

»Le gouvernement des Pays-Bas croit que la partie de Bornéo, qui
a 6té le théatre de ces exploits, est parfaitement indépendante de tout
pouvoir Européen, s

En verder:

#Lin cession de Lahoan 4 la Grande-Bretagne et 1'établissement
d’une station navale dans cette ile, ne sont pas susceptibles des mémes
objections de la part du gouvernement des Pays-Bas; celui-ci n'syant
pas étendu sa souveraineté i la partie de Bornéo-Proper sifué en face
de Taboan et ne prévoyant pas dés lors que cefte mesure dugouver
nement Britannique plt amener sur ce point des collisions.«

Kan Groot-Brittannié aan deze uitdrukkingen in de nola
van DEpEn een titel ontleenen om daarop eenig regt tegen-
over Nederland te gronden ? De vraag was: of de gedeelten
in den Indischen Archipel, waarover Nederland geen direct
gezag uitoefende, al dan niet tot zijn 1'egtsgebird behoorden,
al dan niet onder zijn staatkundigen invloed stonden ?

Vast staande dat dit wel het geval is. kan dal niet
worden omvergeworpen door eene onhandige uitdrukking
in eene uitvoerige diplomatieke nota,

(1) Bl. 428 hiervoren.
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Dat dit vroeger ook zoo begrepen werd , had de Re-
gering kunnen lezen in hetgeen door Bewindhebberen der
0.-1. C. svertoonds werd aan H. H. M. in hunne nota van
1786 (zie blz. 561 en vlgg. hiervoren), waarin o, a. wordf
gezegd :

#Verder moeten wij U H. M, eerbiedig in bedenking geven of niet
het besluit zeer verkeerdelijk getrokken zou worden, wanneer men, om-
dat iu het een of ander punt van deze of gene verbindtenis, betaij if-
drukkelijk, hetzij stilawijgende, eenige toegevendheid had plaats ge-
had,... daaruit zou willen afnemen, dat hetgeen in het een of
ander geval of omtrent deze of gene zaak had plaats gehad , tot een
rigtsnoer zou moefen dienen voor alle andere zaken en voor alle
andere gevallen van soortgelijken aard, en dat hierdoor of verzwakt
of weggenomen zouden zijn de gronden, waarop zoodanige verbindie-
nissen te voren Waren aangegaan.s

En wat het beginsel van staatsregt betreft, geldt in
alle constilutionele staten, dat over geen grondgebied
des rijks, over geen souverein regt, kan worden beschikt,
zonder goedkeuring van de vertegenwoordiging des lands.

Dat beginsel is onzerzijds ook gehuldigd en door Engeland
toegegeven in de quaestie van Banjermassing. Die vestiging
was in 1809 door DarnpELs opgeheven en op die opheffing
beriepen zich, bij de teruggave der Oost-Indische bezittingen
aan Nederland, de Engelsche commissarissen, om dit gedeelte
van de teruggave uit te sluiten. Die bewering werd onzerzijds
echter ten krachtigste bestreden en volgehouden, dat, DAENDELS
tot opheifing van souvereiniteitsregten niet bevoegd zijnde, de
opheffing eener nederzetting op zijn last aan die regten niet
kon te kort doen. Deze gezonde leer werd ten slotte ook
door Engeland erkend, zoodat men hier reeds de toepassing
heeft van het beginsel, door ons als algemeen aangenomen
gesteld (1).

Kan worden aangenomen dat dit beginsel in alle constitu-
tionele staten regtsgeldig is, hel heeft van oudsher een der

(1) Zie bl. 287/8 en volgg. en blz. 294/5 liervoren.
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hoofdbepalingen van het Nederlandsch staatsregt nitgemaakts

dat over geen grondgebied van den Staat — en hiertoe
behooren ook de bezittingen en kolonién van het Rijk
buiten Europa — mag worden beschikt zonder toestemming

der vertegenwoordiging.

Zoo is bij de staatsregeling van 1801 in artikel 39 aan
het Staatsbewind opgedragen het

#gluiten van alle tractaten, hetzij van vrede, alliantie, neutraliteits
koophandel of andere, doch niet dan onder opvolgende bekrachtiging
van het wetgevend ligchaam.s

Hierop wordt een uitzondering toegelaten voor

vzoodanige geheime articulen, als bij dezelve Tractaten gevoegd
zouden mogen worden, mits dezelve niet strijdig zijn met de openbare
artikelen of plaatshebbende Tractaten, en nief strekken fot afstand van
eenty grondgebied der Republiek.s

In art. 58 der Grondwet van 1815 wordt hetzelfde
beginsel vooropgesteld door de bepaling, dat wverbonden en
verdragen, afstand of ruiling van een gedeelte van het grondgebied
des Rijks of van deszelfs bezittingen in andere werelddeelen inhoudende,
niet worden bekrachtigd dan na goedkeuring doorde Staten-Generaal.#

De Grondwet van 1840 behelst gelijklaidende bepaling
en de Grondwet van 1848 evenzeer in artikel 57.

Is het nu te verwachten dal, waar Nederland wijzen
kan op een afdoend antecedent (Banjermassing) en waar het
zich tevens gronden kan op een der hoofdbepalingen van
zijne  staatsregeling — eene bepaling in alle overige
constitutionele landen geldende, — is het te verwachten,
vragen wij, dat de Staten, waarop wij thans meer speciaal
het oog hebben, Engeland, Qostenrijk, Spanje, de Vereenigde
Staten van Noord-Amerika, ons beroep op een algemeen
erkend beginsel zullen afwijzen met de exceptie, dat in
enkele diplomatieke stukken — nooit aan de Nederlandsche
vertegenwoordiging medegedeeld, en nog minder door haar
gehomologeerd — Nederland geen Souvereiniteits- of staat-
kundige tegten heeft gevindiceerd en dat dus voor ieder
opvolgend gouvernement dat beroep is afgesneden ?

Zou bijv. ook Spanje, omdat de Nederlandsche regering
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niet heeft geprotesteerd op het cogenblik toen haar de door
Spanje met Soeloe gesloten tractaten vertrouwelijk werden
medegedeeld, ons thans kunnen te gemoet voeren, dat wij
ook hier door het onbeschreven beginsel van solidariteil van
opvolgende kabinetten gebonden zijn ?

Wij kunnen het niet aannemen. Maar ook al wierd ons
dit door de buitenlandsche kabinetten te gemoet gevoerd,
zouden wij dan maar verpligt zijn in deze bewering hunner-
zijds , te berusten ?

Volstrekt niet. Heeft de Nederlandsche Regering geen
vinger verroerd toen Serawak werd geoccupeerd en Laboean
geannexeerd , heeft zij zelfs in diplomatieke stukken toege-
geven, wat des noods met kracht van wapenen had moeten
worden betwist; — heeft zij niet geprotesteerd tegen de
verdragen in 1836, 50 en "51 door Spanje met den Sultan van
Soeloe gesloten, — welnu, dan hebben de Nederl. regerings-
personen van dien tijd hun pligt niet gedaan. Door zoodanig
verzuim kan echter een volgend kabinet niet gebonden zijn.
De buitenlandsche mogendheden konden en moesten weten,
dat geen Nederlandsch Minister over grondgebied van den
Staat in Buropa en daar buiten, — over het Rijk toeko-
mend Souverein- of Suzerein-regt heeft te beschikken bui-
ten de landsvertegenwoordiging om, en dat het laatste
woord ter beslissing van de vraag: wat daartoe al of niet
behoort. aan de vertegenwoordiging der natie verblijft. Dat
laatste woord nu is mog volstrekt niet gesproken.

Hoewel natuurlijk niet in vriendschappelijken geest, maar
reeds in 1841, werden wij op dit punt door de Engelschen
gewaarschuwd.

In de reeds meevmalen aangehaalde Memorie van de
Schotsche Zast Indian Association van 23 Januarij 1841 (1)
asn den Minister Parmerston, leest men:

+Your memorialists regard it as of paramount importance %o Britain

to fix definitively the nature and extent of the pretensions of the Nether-
lands Government in the Indian Seas.”

(1) Bluebook van 1842, hlz, 20.
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Dit werd noodig geacht in het belang van Groot-Brit-
tannié, ongetwijfeld om een wapen te kunnen vinden ter
bestrijding van onze regten.

Maar het is niet minder noodig ter verzekering van onze
regten tegenover het buitenland, dat door ons voor goed
worde vastgesteld — internationaal zoo het kan, eenzijdig
200 het moet — wat in den Indischen Archipel geacht
moet worden onder Nederlandsch gezag of Nederland’s
staatkundigen invloed te staan. En hier gaan wij zelfs verder
dan strikt noodig zou zijn, waren wij steeds naijverig ge-
weest sten opzichte der grenzen van ons O. I. gebied en
der regten tegenover andere mogendheden, welke ons in de
verschillende deelen van dat gebied tockomens. Tegenover
het buitenland toch komt het er minder op aan of er onder
de eilanden en hunne onderhoorigheden in den Indischen
Archipel enkele zijn, die nog niet onder regtstreeksch bestuur
zijn gebragt; — wij hebben ons tegenover de buitenlandsche
mogendheden alleen te gedragen aan den inhoud en den
geest van het tractaat van 1814, san de daarasn vooraf-
gegane en later gevolgde internationale overeenkomsten en
aan de door de geschiedenis geboekstaafde feiten.

Ben merkwaardig voorbeeld van gemis aan helder inzigt
en een bewijs te meer van ontaarding van vroegere veerkracht,
wordt ons medegedeeld door Mr. W. Baron van GouisTELN,
in het Gids-nommer van Mei 1879 (1), waar wij het vol-
gende lezen:

#Toen Britsche schepen in 1836 de bewoners van het eiland Galang
getuchtigd hadden wegens zeeroof en van Nederlandsche zijde opge-
komen was fegen een strafoefening zepleegd op een gebied onder Ne-
derlandsch oppergezng, werd door het Britsch-Indische bestuur eene '
opgave gevraagd van de onder Nederlandschen invloed stasnde natien,
stammen en hoofden in den Qosterschen archipel, maar de Nederl In-
dische regering onthield zich van een antwoord te geven, omdat =i daartoe
niet in staat was."

Heeft de heer van Goursrein juist gelezen en juist we-
dergegeven wai van Britsche zijde werd gevraagd, dan blijkt,

(1} Koloniale Politiek, blz. 272.
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dat de Ned.-Indische regering de bedoeling der door het
Britsch-Indisch bestuur gedane vraag volstrekt niet heeft
begrepen ; althans eene schoone gelegenheid om ons goed
regt te handhaven, ongebruikt heeft gelaten.

Men vroeg toch geen aanduiding van bepaald omschreven
grenzen ; men verlangde enkel een opgave van de onder
Nederlandschen invioed staande natién enz.

En hierop had het antwoord eenvoudig aldus kunnen en
moeten luiden: Al de natién, stammen en hoofden in den
Indischen Archipel staan onder Nederlandschen invloed.

Tn hetzelfdle Gids-nommer tracht de heer van Gour-
s1EIN te betoogen, dat, ten gevolge der krachtige impulsie,
door den Minister J. C. Baup in 1843 gegeven, »de weten~
schap reeds verkregen is van den aard en den omvang onzer
regten in den Indischen Archipels, nu niet tegenover het
buitenland, maar tegenover de inlandsche vorsten en stalen.

De schrijver schijnt hier vergeten te hebben wat hij zelf
als Minister van Kolonién, in de zitting der Tweede Kamer
van 9 November 1874 (1), heeft gezegd, in antwoord op
eene opmerking van den heer Kaperirne vax pE CorrELro
nopens de afschaffing der slavernij in een deel van den
Indischen Archipel.

De heer vax GovrsreiN sprak toen als volgt:

«De geachte afgevaardigde, die Zaturdag het woord voerde, zeide
dat afschaffing der slavernij in die landen gemakkelijk kan geschieden;
maar ik wensch toch te vragen, of hef zoo zeker is welke landen onder
regisireeksch bestuur zijn, welke niet 7

#De meening van deskundigen in Indié, zoo als bijv. van den Heer
piw Kinperen en anderen, verschilt hieromfrent aanmerkelijk.”

En verder :

#De algemeene Secretaris werd in 1866 door den Raad van Indié
verzocht, om opgave te doen van de onder regtstreeksch gezag staande
volksstammen, aan welke het beboud hunner eigen regten en instel-
lingen gewaarborgd is. De algemeene Secretaris is eohter uiel in staal
geweest die opgave te verschaffen.”

(1) Bijblad 1874[75, blz. 8Y.




574

Welk antwoord de volgende repliek van den heer Kap-
PEIINE uitlokte : (1)

#Men kan zich dus niet aan de verpligting, door art. 115 van het
R.-R. opgelegd, onttrekken door te zeggen: Wij weten zelven nieb
in welke gewesten buniten Java en Madura dat artikel werkt. Dat
gast niet ; dat ware een juris igunorantia, die feminis ef rusticis ver-
geven kan worden, maar aan eene regering niet.”

Ook een ander lid, de heer p Brumsn Kops, besprak
deze quaestie aldus: (2)

#Een ander voornaam punf van’s Ministers rede, betrof e grenzen van
ons reglstresksch gezag in Ned. Indie. De Minister wees op de groote
moeijelijkheid om die grenzen overal aan te wijzen, op het verschil van
meening dat daaromtrent zelfs onder de deskundige ambtenaren in Indie
bestaat, en op de onderscheiden soorten der slavernij. Maar het is
thans niet de vraag: of wij bij de veelvuldige schakeringen van onze
verhouding tot inlandsche toestanden in den Archipel, de juiste admi-
nistrative grenzen van ons regtstreeksch bestuur hier volkomen kunnen
aangeven, maar de yraag is, of in sommige streken, die wij stellig
weten tot dat gebied te behooren, de slavernij, al of niet, nog bestaat.”

Meenen wij in het voorgaande te hebben aangetoond,
dat bet beginsel van solidariteit van opvolgende kabinetten
ons niet kan worden tegengeworpen, de vraag is thans: wat
het belang van het land eischt? Handelen of stilzitten?

Wij meenen: het eerste. Dit was ook zeer duidelijk de
geest van het debat, in de Tweede Kamer gevoerd bij de
behandeling van de Indische begrooting voor 1879. Qok toen
kwam het weren van vreemden invloed in den Indischen
Archipel ter sprake.

Een der sprekers, de heer pes Amorre van per Homven, (3)
wees op de noodzakelijkheid om er voor te waken, dat niet
»anderen het voorbeeld van James Brooke volgden.r

»Het is volstrekt noodig te waken — zeide de spreker — dat vooral
geen regering in den Indischen Archipel aanspraken doe gelden,
waarop zij geen regl heeft; dat dus niet alleen in woorden, maar ook
in daad en waarheid, de kracht en het gesag van Nederland door de
regering tegenover elke sanranding worden gebandhaafd.”

(1) Bijblad 187475, blz. 99.
(2) Idem, hlz. 95.
(8) Idem, 1878/79, blz. 124,
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Waarop de heer Fraxsen van pe Purte (1) liet volgen:

#Tracht ons direct bestuur zoo weinig mogelijk uit te breiden, maar
stel u tevreden met erkenning van onze Souvereiniteitsregten in den
Archipel.»

Juist hierop komt het aan: onze souvereiniteitsregten.
Deze moeten worden gehandhaafd. Daartoe is geen direct
bestuur noodig, gelijk wij straks nog zullen aantoonen,

Ook de Minister van Kolonién van Bosse kon zich aan
de kracht der opmerking van den heer vaw per Homvew
niet onttrekken.

Ik vermeen, zeide hij, (2) dat men de asnmerkingen van den ge-
achten afgevaardigde uit Breda (den heer vaN pER HoEVEN) niet
uit het oog mag verliezen: dat wij ons gezag en onze middelen van
bestuur in die buitenbezittingen moeten handhaven, des noods mef
kracht van wapenen, maar dat wij ons moefen wachten om ons, zonder
volstrekte noodzakelijkheid, in de inlandsche aangelegenheden op die
buitenbezittingen te mengen.s

Alweder volkomen waar. Met de »inlandsche aangelegen-
heden™ hebben wij ons niet in te laten. Wij hebben alleen
te waken voor omeze regten, in het bijzonder: voor onze
regten tegenover vreemde mogendheden.

Meer speciaal nog het onderwerp rakende, dat wij thans
bespreken, was de repliek van den heer vaN per Homvew
die, na tegenover den heer Fransen van pe Purrs te heb-
ben volgehouden, dat Nederland wel degelijk in een diplo-
matiek stuk onvoorzigtiz zijn uitsluitende aanspraak op
Borneo had losgelaten, deze woorden sprak: (3)

#Dat is een fout van de regering gewecest en een gevolg daarvan
was, dat Brook® zich kon blijven vestizen. Maar zou Nederland door
een dergelijk antecedent nu ten eeuwigen dage verpligh zijn om iederen
avonturier (dit sloeg op de onderneming van v. Oversrck) of elke
regering zich te laten vestigen in streken die, hoewel niet onder ons
dadelijk beheer staande, toch daaraan grenzen en er telkens mede in
aanraking moeten komen ?

«Kan dit — ik spreek niet naar de letter, maar naar den geest
van het tractaat — worden gevorderd? En al ware het slechts een

(1) Bijblad 1878[79, blz. 136.
(2) ldem, blz. 138.
(3) Idem, blz. 154.
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stilzwijgende overcenkomst, dat in zake van kolonisal grondgebied, de
eene mogendheid nief zal jagen op het terrein van de andere, zou het
dan overbodig zijn, dat onze regering een krachtig protest aanteckende
tegen handelingen die, zoo 't schijnt, met ondersteuning van Ergelsche
ambtenaren en consuls hebben plaats gehad Pr

Maar niet alleen een krachtig protest, een werkdadig vp-
treden is pligt. Dat werkdadig optreden behoeft evenwel
niet steeds hierin te bestaan, dat men onmiddellijk met het
zwaard in de hand te voorschijn komt; men kan op vrede-
lievende wijze ook tot erkemning van ons regt mopen.

't Is waaf, menige goede gelegenheid daartoe hebben op-
volgende Nederlandsche kabinetten ongebruikt laten voorbij-
gaan. Zoo wisten wij sedert 1851 dat Engeland het uit-
sluitend bezit in Afrika wilde. Daartoe kocht het reeds
in 1850 de Deensche bezittingen ter kuste van Guinea en
daarom verlangde het ook den afstand onzer bezittingen aldaar.
Welnu, bij de gezindheid die dezerzijds bestond om aan het
verlangen van Engeland toe te geven, had men aan den af-
stand moeten verbinden den eisch, dat Nederland’s Souve-
reiniteitsregt over geheel Borneo, reeds voortvloeijende uit de
tractaten van 1814 en 1824, door KEngeland uitdrukkelijk
wierd erkend.

Hierop werd ook reeds de aandacht der Regering geves-
tigd in het jaar 1870, toen de commissie van rapporteurs
der Tweede Kamer, naar aanleiding van hetgeen in de af-
deelingen was besproken over de tractaten met Engeland
nopens de Kust van Guinea en Siak, in haar mondeling
onderhoud met de Ministers van Buitenlandsche Zaken en
van Kolonién de vraag stelde: (1)

#Of het door de Regering zelve in het tractaat over de Kust van
Guinea vooropgesteld beginsel, dat tegen alle ‘zemengde heerschappij
is gerigt, niet ook voor Ned. Indie zijn toepassing zou kunnen vinden
door asn dat tractaat toe e voegen vdat Engeland afzag van alle ver-
toogen tegen de souvereiniteit van den Koning der Nederlanden over
al de eilanden van den Indischen Archipel, waar die souvereiniteit

reeds nu voor een geaeelte gevestigd is.
»Van de zijde der Ministers (de heeren Gericke vay HERWIINEN

(1) Bijlagen 1870/71, blz, 1793,
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en VAN BossE) —zoo constateert de commissie van rapporteurs verder
— werd hierop fe kennen gegeven, dat de verhouding met de overige
gedeelten van den Archipel bij de gevoerde onderhandelingen niet uit
het oog is verloren, maar daf de bespreking van dit onderwerp geen
resultaat heeft opgeleverd ; dat evenwel geene bezwaren van de zijde
van Engeland te wachten zijn, gelijk ook op te maken is uit de
besprekingen, die onlangs plaats hebben gehad ten sanzien der ver-
houding fusschen het Nederlandsch bestuur en Serawak.«

Te meer echter bestond toen voor de regering de gele-
genheid van FEngeland eene verklaring te verkrijgen als
hierboven is aangegeven, daar in den considerans van het
tractaat nopens den afstand van de Kust van Guinea ge-
zegd wordt:

#In aanmerking nemende dat van de bezwaren.... geen voldoende
oplossing e wachien is, zoolang de fwee Staten niet, met opzigt tot
hunne wederzijdsche bezittingen, het beginsel toepassen om gemengd
bezit of gemengde heerschappij te vermijden of op te heffen.» (1)

Ock bij de toelating van consuls in Ned. Indig en bij
de afschaffing der differentiéle regten had men zulk een ver-
klaring, als waarvan boven sprake is, moeten bedingen.

Bij een dier gelegenheden had men -— lettende op het
verledene — er op moeten aandringen om in een tractaat of

in een protocol de grenzen van ons gebied in den Indischen

(1) Deze considerans werd nader uiteengezet in de Mem. ». Tosl.
(Bijlagen 187071, bl. 1628), wasr de Regering zegt:

#Het beginsel om gemengd gezag van vorschillende Staten in minder
beschaafde landstreken te vermijden, kan op een voor Nederland zcer
gewigtig punt worden toegepast..

Bn verder (blz. 1630):

»In de préambule.... wordt het beginsel op den voorgrond gesteld,
dat gemengd bezit of gemengde heerschappij moet worden vermeden
of opgehevens.

Terwijl voorts nog in de Mem. ». Toel. tot het tractaat met Groot-
Brittannié nopens de toepassing van het tractaat met Siak, wordt ge-
zegd: (blz. 1636)

#Allerminst voorzeker, zal men het groot gewigt kunnen miskennen,
dat het beginsel van vermijding of opheffing van gemengde heerschappij

- in de overeenkomst wegens de Kust van Guinea op den voorgrond
gesteld en waaraan voor Nederlondsch Indie zoo veel belang is te hechten —
alsnu met hetrekking tot Sumatra meer uitdrukkelijk wordt gehuldigd.”

Themis, D, XL, 4de Stuk [1879]. 37
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Archipel juist te omschrijven, waarvoor de gegevens in
alle kanselarijen van Buropa voorhanden zijn. De vol-
gende redactie had daarbij van onze zijde kunnen worden
aangegeven :

»De aloude regten en bezittingen van Nederland in den
Indischen Archipel zoowel politisch als geographisch, strek-
ken zich uit van 95° tot 141° O. L. van Gr., en van 7° 30
noorderbreedte tot 10° zuiderbreedte; zij worden bepaald: in
het noorden, door het schiereiland Malacca, de Chineesche
zee, de Philippijnsche en Pelew-eilanden, ten oosten door de
Stille Zuidzee en den meridiaan van 141° beoosten Gr. loo-
pende midden over Nieuw Guines, waarvan enkel de westelijke
helft aan Nederland behoort, ten zuiden en ten westen door
den Indischen oceaan; m. a. w. van de moord-west-punt van
Sumatra tot de Torrestraat en van het eiland Rotti tot en
met Balembangang, de noordelijke punt van Borneo, inbe-
grepen de Kokoseilanden, gelegen op ongeveer 12° z.breedte
nabij Straat Sunda, Kerstmis-eiland op 10° z.breedte en het
buiten de paralel van 100. zbreedte vallende gedeelte van
Soemba (Sandelhout) en van Timor met Rotti en tusschen-
liggende eilandjes.”

En had men ons dan gevraagd naar onze titels van aan=
komst, hadden wij dan niet kunnen volstaan mef de reeds
meermalen aangehaalde woorden van CANNING: wbut as all ti-
stles in the East are not of a very accurate and defined nature, I
sthought it would be a great mistake to apply to this particular case
wthe general principles of European policy s

Zoo men verder had willen aanvoeren, gelijk eenigermate
geschied is in de Engelsche nota van 4 Mei 18486, dat het
niet kon aangaan het kleine Holland heerschappij te laten
voeren over een grondgebied, zooveel malen grooter dan dat
van het Rijk in Europa, dan had hierop kunnen worden
geantwoord met de vraag: of het grondgebied en de bevol-
king van Britsch Indié niet ettelijke malen overschrijden het
grondgebied en de bevolking van Groot-Brittannié?

Nu wij echter reeds vele goede gelegenheden hebben laten
voorbijgaan, behoort dit thans een reden te zijv, ook verder
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stil te zitten? Neen; volgen wij liever het voorbeeld van de
mogendheid, waarover wij ons het meest te beklagen hebben.

Tn bijlage VI hierachter vindt men o. a. in korte trek-
ken hetgeen is voorgevallen met de Kokos-eilanden, gelegen
nabij den ingang van straat Sunda.

Deze eilanden, onder de Souvereiniteit van Nederlandsch-
Indié ressorterende, werden door de Bngelschen in bezit
genomen, zonder profest onzerzijds. Wij lieten het neder-
getten van vreemden, met miskenning van ons gezag, toe,
ondanks dat de mogendheid die deze eilanden bezet, den
toegang tof straat Sunda kan versperren en ondanks Enge-
land, bij de nota van 10 December 1845 (zie blz. 426
hiervoren) had toegegeven dat de vabsolute control of the
Straits of Sunda (was) by the Netherlands authorities., Doch
Engeland, eenmaal in het bezit dier eilanden, wist deze
wel tegen het indringen van andere vreemden te verdedigen.

In het vorig jaar toch werd het bekend dat Russische
agenten een bezoek aan deze eilanden hadden gebragt en
onmiddellijk achtte Engeland het noodig zijne (wederregtelijke)
inbezitneming te constateren. Er verscheen eene proclamatie in
de Britsch-Indische officiele courant, waarbij die eilanden bij
Ceylon werden getrokken. De berigtgever voegt daarbij (mail
van 5—13 December 1878) dat deze proclamatie waarsehijnlijk
niet gevolgd wal worden door het plaatsen van een Engelsch
bestuur op die eilanden, die slechts geschikt zijn voor een
kolen-station en misschien ook dienst kunnen doen als over-
gegaan moet worden tot het leggen van een telegraaf-kabel
naar Australié (1); maar de proclamatie is uitgevaardigd uit
waakzaamheid, om miet door eeme amdere mogendheid verrast
te worden. Intusschen liggen de Kokos- (Keeling-) eilanden
niet mader bij Ceylon dan bij Java; integendeel zijn zij
er veel verder van verwijderd. Doch ware het wel zoo, dan

(1) Het belang van deze eilanden is veel grooter; zij zijn toch uit-
nemend geschikt voor een verzamelplaats van een tof aanval of fot
kruisen bestemd eskader en voor vlugthaven, wanneer zulk een es-
kader vervolgd of verslagen mogt worden, terwijl zij tevens een uit.
stekende gelegenheid aanbieden fot het opbrengen van prijzen.
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nog zou Nederland zich, ook al had het geen andere regten,
mef betrekking tot Serawak en Laboean, kunnen beroepen
op het beginsel waarvan Engeland bij voormelde procla-
matie is uifgegaan. Die eilanden, dus redeneert Groot-Brit-
tannié, zijn gelegen nabij Ceylon,- dus zijn zij mij. Even-
z0o is Serawak gelegen nabij Sambas — het grenst daaraan
— en is Laboean een onderhoorigheid van Borneo, en kan
Nederland dus met veel meer regt ook zeggen: deze bezit-
tingen behooren mij.

Doch dit daargelaten, wij hebben het vorenstaande alleen
aangehaald om te doen zien, dat Engeland, waar het meent
regten te hebben, zich de uitoefening daarvan ook weet te
verzekeren.

Men heeft daarvan nog dezer dagen weder een bewijs
kunnen vinden in de gedachtenwisseling tusschen de kabi-
netten van Londen en Parijs, naar aanleiding van het bezet-
ten van een eiland op Afrika’s Westkust.

Eenigen tijd geleden hadden nl. Fransche troepen het
eiland Matakong, op de Afrikaansche Westkust gelegen,
bezet. Dit gaf aanleiding tol eene nota-wisseling tusschen
de Engelsche en Fransche Gouvernementen. Aan gene zijde
van het Kanaal werd betoogd, dat Engeland oude regten op
dit eiland had, zoodat de Franschen het niet mogten bezet-
ten. Thans heeft men de tijding ontvangen, dat, als gevolg
van de gedachtenwisseling die tusschen de beide Gouverne-
menten heeft plaats gehad, de Fransche troepen het eiland
hebben ontraimd.

Men ziet hier: aan de zijde van Engeland handhaving
van zijn regt en aan den kant van Frankrijk toegeven aan
regtmatige vertoogen.

Waarom zou Nederland het hier gegeven voorbeeld niet
kunnen navolgen en tegenover Engeland — de mogendheid,
waarmede wij hier hoofdzakelijk te doen hebben — zijne
regten volhouden ?

Wel is waar heeft Nederland tegenover Engeland niet over
gelijke militaire hulpmiddelen te beschikken als aan Enge-
land tegenover Frankrijk ten dienste staan. Doch wij behoeven
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niet onmiddellijk te dreigen; wij hebben slechts met klem
van redenen onze aanspraken te doen gelden. En om daartoe
des te eer te geraken, zal hel vooral noodig zijn helder
te doen uitkomen, dat bij ons de quaestie van het besit
geenszins insluit het weren van nederzetlingen van vreemden
of het bemoeijelijken van hun handel. Nederland heeft reeds
voldoende bewezen, dat het, wat vrijheid van handel en ver-
keer betreft, werkelijk een der eerste mogendheden is van
geheel de wereld, Geen belemmering van welken aard willen
wij den vreemde in den weg hebben gelegd. Wat echter

verlangd mag worden — en dat verlangen is toch waarlijk
niet overdreven -- is, dat ons gezag worde erkend overal

in den Indischen Archipel, als geworteld in tractaten of
berustende op oude betrekkingen.

Het oogenblik schijnt thans zeer geschikt om van kloek op-
treden bij het Britsche kabinet, goede uitkomsten te verkrijgen.

De openbare meening is in Engeland in den laatsten tijd
meer en meer gekant tegen inmenging van dat rijk in de ko-
loniale aangelegenheden van anderen. De herhaslde interpel-
latién in het Parlement omtrent den oorlog aan de Kaap
de Goede Hoop tegen de Zoeloes getuigen, dat men met
bezorgdheid de toekomst te gemoet ziet. Telkens mjst de
vraag: welke voordeelen die oorlog toch wel aan Groot-
Brittannié kan opleveren?

En zoo zouden wij ook fot het Engelsch kabinet de vraag
kunnen rigten: welk voordeel het voor het Vereenigd Koning-
rijk kan hebben om zich regtstrecks of zijdelings in be-
trekking te stellen met de Dajakkers in het Noorden van
Borneo? Het humaniteits-begrip zal toch waarlijk bij onze
buren aan de overzijde van het Kanaal wel niet z66 sterk
werken, dat men alleen wit een zuiver philanthropisch idée daar,
onder Engelsche vlag, een nederzetting zou willen bevorderen.

Voor zulk een nederzetting, of zij het ook maar bescher-
ming van onderdanen, zouden geen andere dan staatkundige
redenen kunnen gelden. Maar voor dat geval herinneren wij
nogmaals, dat het 't kennelijk oogmerk &n van Engeland
en van Nederland in 1814 en in 1824 was, beider staat-
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kundigen invloed streng af te scheiden. Nederland heeft zich
daaraan gehouden,

Waarom zou het dit ook niet van Engeland mogen eischen ?

En de sansporing om dien eisch te stellen is niet het
nitvlosisel van hetgeen de Duitschers noemen: Rechthaberei.
Volstrekt niet. Gold het hier enkel een quaestie van gel-
delijk belang, eene vraag van eenige meerdere of mindere
handels-voordeelen, wij zouden niet zoo sterk op de hand-
having van onze aanspraken aandringen. Maaz het geldt hier
meer. Het geldt hier de handhaving van het vredig bezit
onzer kolonién, Dat bezit is de levensvoorwaarde voor ons
bestaan als onafhankelijke mogendheid. Het is ons Zo be or
not to be, Daarom moeten wij waken en strijden tegen
vreemden invloed, tegen vreemde nederzettingen, met mis-
kenning of in spijt van onze reglen, in den Indischen
Archipel. Waar die inmenging plaats heeft regtstreeks door
vreemde mogendheden, daar moeten wij beginnen met langs
diplomatieken weg luide ons te doen gelden.

Maar waar wij te doen hebben met particulieren, zooals
met de onderneming van vaN OVERBECK e s, daar kunnen
wij, zoo vriendschappelijke vertoogen niet mogten baten, ge-
rust tot daden overgaan.

Wat toch zou onze Regering kunnen beletten om de
drie concessionarissen, vax Overseck, Dext en ForReY, of
de door hen daar geplaatste ambtenaren, vit noordelijk Borneo
te verwijderen?

Mogt Engeland, Oostenrijk of Noord-Amerika zich hier-
over beklagen, ligt dan het antwoord niel voor de hand,
dat, gelijk overal in onze Indién, ook met geheel Borneo en
omliggende eilanden handel en verkeer voor ieder wordb
vrijgelaten (1); maar dat, na is gebleken dat op het voet-
spoor van het gebeurde op Serawak en op Laboean, de be-
doeling van de ten deze handelende personen veel verder is
gegaan dan de Nederlandsche regering had vermoed, 2ij

(1) Blz. 129 van het eerste stuk.
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deze personen heeft verwijderd; dat zij aan Engeland het
regt ontzegt daden van Souvereiniteit over Broenai te ple-
gen (1) en dat het tractaat van 1847, door Brooxr voor
Engeland met den Sultan van Broenai gesloten, eene ver-
bindtenis is, waarbij Nederland niet is foegeireden.

Fn wat Qostenrijk en Noord-Amerika betreft, aan de gou-
vernementen dezer beide landen zou kunnen worden te gemoet
gevoerd dat, volgens hun eigen wetgeving, de Oostenrijker
en Amerikaan, die eene concessie aanvaardt als waarvan hier
de rede is, zich feitelijk in den vreemde vestigt, waardoor
het onderdaansverband is verbroken, zoodal deze personen
geen aanspraak meer kunnen doen gelden op bescherming
van hunne vroegere gouvernementen.

En nu zegge men niet: het is hier een afgedane zaak;
laat ons ook nu maar weder berusten. Neen, een afgedane
zaak zou het alleen zijn, wanneer wij, bij de reeds begane
fouten, nog deze zouden voegen: van ons niet te verzetten
tegen den inbreuk op onzen invloed over geheel Borneo, welke
inbreuk zou voortvloeijen uit het op den duur ongestoord
toelaten van nederzettingen onder eene andere dan de
Nederlandsche of Ned.-Indische wetgeving, gelijk nu weder
door van Overerex c. s. schijnt bedoeld te worden.

Doch gelukkig is nog niet gebleken, dat onze regering
ten deze werkeloos is gebleven, ook al is van energiek han-
delen mog weinig te bespeuren. En voor energiek optreden
is op dit oogenblik de weg nog geheel open omdat 't bij
het Engelseh gouvernement nog steeds een onopgeloste vraag
is, of het door zijn gezag de onderneming van vaN OVERBECK
zal dekken. Juist nu is het nog tijd flink voor onze regten
op te komen, en het is volstrekt niet aan te nemen, dat
aan onze vertoogen, mits met klem van vedenen en met
waardigheid voorgedragen, thans door Engeland niet de
meest ernstige aandacht zou worden geschonken.

Van berusting mag evenmin sprake zijn, waar wij immers
niet te doen hebben met een geisoleerd feit, maar met een

(1) Zie de noot 2 op blz. 80/81 van het eerste stuk.
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reeks van feifen, die ondubbelzinnig aantoonen dat wij in
ons koloniaal bezit worden bedreigd niet alleen door onder-
danen van de reeds genoemde mogendheden, maar ook door
anderen, willens of onwillens.

Hier hebben wij het oog op de veel gerncht gemaakt
hebbende Italiaansche onderneming tot het vestigen van eene
kolonisatie op Nieuw-Guinea, ook eene Nederlandsche be-
zitting (1).

In langen tijd had men van deze onderneming niets ge-
hoord; zij scheen opgegeven. Doch in het Faderland van
22 April 1879 las men onder dagteekening Rome, 17 April,
het volgende, waarmede Holland zijn voordeel heeft te doen.

#Opgegeven is de onderneming (van MENOTTI GARIBALDI) nog
geenszins ; maar vrees voor de een of andere mogendheid hebhen de
jjveraars niet; vooral niet voor Holland. Zoo sehrijft Lrons Camer in
een hier verschijnend blad, waarvan 10,000 ex. daags gedrukt worden:
#1'Olanda beweert de souvereiniteit te hebben tot 142° lengte vande
Gr. meridiaan. Maar wat beteckent die bewering voor zulk een uits
gestrekt grondgebied, een bewering, die vergeleken kan worden met
de waarde en de efficacia infrensica van een blokkade, bewerkstelligd
met visschershoofen ¥ Welke rekening hield Engeland met Holland bif
het inpalmen van v. Diemew’s land, door een Hollander ontdekt, niet-
tegenstaande Holland beweerde, daar het dominium altum te hebben ?
Van dien kant is er redelijkerwijze niets te vreezen, rquando s sappia
portar alto la proprin dignite ed agira risolutamenten.

Ziet men 1in deze taal weder het geval van miskenning
van Hollands regten, gevolg van het desolaat verzuim van
‘s lands regering om tegenover buitenlanders met klem te
handelen, aan den anderen kant zien wij eene onderneming
beramen die, in hare gevolgen, voor ons gezag in Indié,
van veel gevaarlijker strekking kan zijn,

(1) In 1606 geraakte men door den fogt van WinnEm JaNSSENS,
met de Westkust van Nieuw-Guinea of Pnboewa hekend. Het schijnt,
dat het Nederlandsch gemeenebest reeds toen, op de destijds gebrui-
kelijke wijze, van dat land bezit heeft genomen. Gelijke inbezitneming
had plaats in 1623, op onderscheidene punten ook later, en de laatste
maal op 24 Aug 1328 door den Commissaris VAN DELDEN.
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In de Javabode van 10 Junij 1879 lezen wij toch het
volgende:

#De laatste berigten nit Melbourne spreken wederom van een expe-
ditie, thans op degelijke schaal uitgerust, en die met de Amerikaansche
driemast-schoener Suaddie F. Galler naar Nienw-Guinea in zee gestoken
is. De groote Russische ontdekker en matuurkundige baron Macray,
de chevalier Bruno en kapilein LeemaN, beiden in die streken wel
bekend, maken deel uit van het mezelschap. Kommandant van den bo-
dem is kapitein Wesgeg, die zelf 2500 pond sterling in de zaak ge-
stoken heeft en eigennar van het vaartuig is. Hef schip is voor 12
maanden geapproviandeerd en zal, na hef verstrijken van dien termijn,
naar Port Jackson terugkeeren. Het doel der expeditie is wetenschap
en handel (1). Men zal van de Astrolabe-baai af de geheele kust rond-
gaan en overal trachten handelshetrekkingen met de inboorlingen te
openen.«

Niet onopgemerkt mag in verband hiermede blijven wat
in de zitting van het Engelsch Lagerhuis van 3 April 1L
is voorgevallen,

Fen der leden, de heer Hryaame, vroeg foen inlichting
of de Gouvernenr van de Fidsji-eilanden aan de Regering
het protectoraat over Nienw-Guinea had aanbevolen, en of
de Regering daar coren maar heeft.

Hierop antwoordde de Minister van Kolonién, dat de
Gouverneur der Fidsji-eilanden zulk een voorstel adef gedaan
heeft. Wel had de Minister zelf gedacht aan zulk een pro-
tectoraat, wet het oog op de voorgenomen expeditie naar
Nieuw-Guinea; maar sedert deze expeditie opgegeven is (dit
schijnt te doelen op de expeditie van Garisavpi), had de
Minister het plan weer laten varen

Wij vestigen hierop te meer de aandacht omdat Australig,
van waar de bovengenoemde expeditie is uitgerust, alles in
zich vereenigt om, wanneer het daarin zijn voordeel ziet,
bij gemis aan veerkracht onzerzijds, een eersten stap te wa-
gen, die het tot een voor ons gevaarlijken nabuur zou
maken. (2)

(i) Dit was ook het uitwendige doel van de expeditie van Brooxe.
(2) Men vgl. voorts blz. 131 van het eerste stuk.
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Geldt hetgeen we boven opmerkten vooral ondernemingen
van particulieren, al of niet door hunne gouvernementen
gesteund, wij zien voorts ook dat de groote mogendheden
van Huropa op verkrijging of op uitbreiding van koloniaal
bezit bedacht zijn. Wij wijzen in de eerste plaats op Duitsch-
land.

Reeds sedert gerunimen tijd is dddr de vraag aan de
orde: Moet Duitsehland kolonién hebben? En hoewel
de Duitsche regering zich nu voor hef cogenblik slechts
schijnt te willen bepalen tot het verzekeren asn zijne onder-
danen van gelijke voordeelen als anderen genieten, zoo is
nit de geschriften van den laatsten tijd duidelijk merkbaar,
dat het oogenblik nadert, waarop men ook Duitschland als
koloniale mogendheid zal zien optreden.

In eene »politisch-ikonomische Betrachtungs behandelt
de heer Dr. Frreomion Faswr (1), de wvraag »Bedarf
Deutschland der Colonien 7" En het antwoord daarop luidt:

»Waar blijft het en verblijdend tevens, dat de reeds nu zoo zeer
gedeelde opinie: hoe dienstig kolonién voor Duitsehland zouden zijn,
ons vertronwen voor de toekomst geeff, dat de openbare mee-
ning verder zal gaan en de noodzakelijkheid zal inzien, om voor
Duitschland kolonién {e verwerven. Maar een gunstiz oordeel en
belangstelling zijn nog niet voldoende om de zwarigheden uit den weg
te ruimen, die de verwezenlijking van onzen wensch om kolonién te
bezitten, van zelf in den weg staan. Daartoe is het noodig, om in de
volste beteekenis van het woord eene vaste en krachtige overtuiging
in het leven te roepen; doch zonder eene ernstige overweging der
vraag naar de al of niet noodzakelijkheid, — zonder grondige kennis van
de ontwikkeling der verschillende kolonién, is zulk eene overfuiging
in wijderen kring niet te verkrijgen.

#Daarom is het onzes inziens van het grootste gewigt, dab het
Duitsche volk er het hart op zet om kolonién rijk te worden, zoo zelfs,
dat het hem tob eene ware behoefte wordt. Dan slechts, maar ook dan
alleen, bestaat er voor ons uifzigt. om de vele practische bezwaren, die
in den weg staan, te overwinnen — en dan zal ook zeker het Engelsche
spreekwoord bewaarheid worden, rdat daar waar men slechts wil, ook
vde weg wordt gevonden.«

(1) Gotha. 1879.
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En in Duitschland blijft het niet bij een verzuchting in
het stille studeervertrek. Er wordt in het openbaar gewerkt.
In de Niewwe Rott. Courant van 28 April 1879 leest men,
dat de centrale Duitsche Vereeniging voor handelsgeographie
en bevordering van Duitsche belangen in het buitenland,
in Januarij (1879) te Berlijn opgerigt met 41 leden, thans
veeds ruim 300 telt, terwijl zieh buitendien te Leipzig een
afdeeling met 60 leden heeft gevormd. Zij stelt zich ten
doel uitbreiding van het verkeer tusschen de Duitschers
in het buiten- en die in het moederland , onderzoek naar
de gesteldheid en maatschappelijke toestanden der landen
waar Duitschers wonen , bevordering van landverhuizing naar
die landen welke voor Duitschers geschikt zijn, met oogmerk
handels- en scheepvaart-stations op te vigten en de vestiging
van Duitsche kolonién te bevorderen.

Naar aanleiding daarvan werd eenigen tijd.geleden in een ar-
tikel in de Kilnische Zeitung het denkbeeld eener Duitsche ko-
lonisatie andermasl ter overweging aanbevolen. De schrijver
achtte het thans tijd om een einde te maken aan de onverschil-
ligheid, waarmede het denkbeeld tot nog toe is ter zijde gesteld,

vooral nu men in andere landen — Prankrijk , Ttalié , Bel-
gié, Oostenrijk — waar die zaak gedeeltelijk of geheel was

verwaarloosd, het verzuimde tracht in te halen. Overal is
men werkzaam en waarom zou dan Duitschland, vroeg de
Kiln, Zeitung, blijven stilstaan , nu het van de Vereeniging
voor handelsgeographie zooveel dienst kan hebben?

Thans, drie maanden later, komt het Duitsche blad op
deze aangelegenheid terug naar aanleiding van een brief,
dien de Kolnische Zeitung zegt uit Singapore te hebben
ontvangen.

+In dien brief,» zegt het blad, #geeft de schrijver zijne ingenomenheid
te kennen met de denkbeelden, onlangs door dr. ¥r. Fabri ontwikkeld
in zijne (hiervoren genoemde) hrochure over het wenschelijke van ko-
\onién voor Duitschland. Na op den voorgrond te hebben gesteld dat
Spanje, Nederland en Engeland door hunne kolonién hebben gewonnen
i1 soonomische ontwikkeling en politieke beteckenis, tracht hij aan fe
toonen dat de kosten, die Duitschland zich voor het verkrijgen van
overzeesche bezittinges zou moefen getroosten, volatrekt niet in asn-
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merking kunnen komen bij de voordeelen, die het moederland er van
zou kunnen ftrekken. Hij gelooft zelfs, dat de daaromtrent aangevoerde
bezwaren meer in de verbeelding dan in werkelijkheid bestaan. Wel
is waar, men zou kunnen vragen, waarom Duitschland zich zulke din-
gen op den hals zou halen, zoolang de handel van Duitsche onder-
danen onder hescherming van vreemde Regeringen zich zoo goed ont-
wikkelt als tegenwoordig liet geval is. Doch hierfegenover staat, dat,
al heeft die handel door de liberale beginselen van Engeland en Ne-
derland zulk een gezonde ontwikkeling verkregen, het toch altoos de
vraag blijft; of de Duitsche handel zich niet veel meer en voor Duitsch-
land zelf voordeeliger zou kunnen uithreiden. Zoo voortredenerende,
tracht de schrijver, evenals Dr. Fabri in zijne brochure, te doen uit-
komen dat Duitschland op dit punt veel te laauw is en het hoog tijd
is geworden om eindelijk uit fe zien naar plaatsen waar het Duitsche
nederzettingen zou kunnen vestigen, daar anders de cene Mogendheid
na de andere zich van de beste punten zal meester maken en er ten
slotte voor Duitschland nergens een geschikt terrein zal overblijven.
Ameriks — zoo gaab hij voort — heeft het stoomsehip Ziconderoga,
onder hevel van den commodore STUFELD (Somickrerpr) uitgerust
voor eene expeditie, ten doel hebbende, op geschikte punten waar nog
geen Huropeesche viag waait, in het belang van den Noord-Ameri-
kaanschen handel de noodige voorbereidingen te maken tot het vestigen
van kolonign. De expeditie zal hoofdzakelijk koers rigten naar Afriks
en Azié, meer hepaaldelijk naar den Indischen Archipel, alwaar men
inzonderbeid het oog heeft op Borneo. Dit laatste is voor de Duit-
schers verpletterend. Tmmers, reeds bijna vijf jaar geleden werd de
aandacht der Duitsche Regering gevestied op de noordoostkust van
Borneo met: een zoer guustig gelegen haven, alwaar veeds eene neder-
zetting van Duitschers bestond (7). Zelfs heeft toen de hierbij betrokken
vorst aangeboden, haar een gebied hij die haven af te staan, In lare
onbegrijpelijke kortzigtigheid wilde zij er echter niet van hooren. Ook
zijn haar nog wel andere voorstellen gedaan om haar in staat te stels
len aan de kust van Borneo vasten voet te verkrijgen, maar ook daar~
aan wilde zij geen gevole meven. Een paar jaar geleden heeft een
Europeesch consortinm met Engelsch kapitaal zich hij tractaat met
een inlandsch vorst en tegen betaling van zeker bedrag, het uitsluitend
rogt van handel weten te verwerven: thans zal Awerika in het overig
gedeelte van Borneo hot zijne doen, en zoo zullen wij een der meest
productieve landen, alwaar wij weer gemakkelijk vasten voet hadden
kunnen verkrijgen, in handen van andere Staten zien overgaan. Even-
zoo zal het in Zuid-Afrika en Zuid-Amerika gaan. Men wacht zoolang
tot er niets meer te verkrijgen is. De Italianen zullen nu in dat op-
zigt Duitschland een beter voorbeeld geven; thans komt het er op
aan, niet bij hen achter fe blijven, maar onverwijld te handelen, s
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Het door de Duitsche regering en de Samoa- of Schip-
pers-gilanden gesloten verdrag kan reeds als een begin van
koloniaal bezit worden aangemerkt.

Deze eilanden, ook bekend als de Navigators-eilanden,
gelegen tusschen 13° en 15° Z. B. en 169° en 173° W. L., zijn
in 1722 door een beroemd Hollander, Rocervern, ontdekt.

Er zijn op die eilanden een Duitsche, een Engelsche
en een Amerikaansche consul gevestigd.

Op den Atlas van StrrLer worden zij abusivelijk aange-
geven als tot de Vereenigde Staten van Noord-Amerika be-
hoorende, die zich den 25° Mei 1877 het protectoraat
daarover zouden hebben toegeschreven., De zaak is, dat bij
tractaat van 17 Januarij 1878 door de Vereenigde Staten ze-
kere handelsvoordeelen zijn bedongen. Een overzigt van het met
Noord-Amerika en den korten inhoud van het met Duitsch-
land gesloten tractaat geven wij hierachter in Bijlage VII.

Van hoe veel belang het door Duitschland wmet de
Samoa-eilanden gesloten tractaat wordt beschouwd, kan
o. a. blijken uit een artikel in het Qesterreichische Mo-
natschrift fir den Orient van 15 Junij 1879, waar dr,
J. U. Hiippe-ScarLemen, onder het opschrift: Deufsch-
land’s Sidseemacht, mnaar aanleiding van dit tractaat,
het optreden van Duitschland in de Zuidzee noemt
neen epoque-makende gebeurtenis, die mefi onverdeelle vreugde door
elk Duitschgezind Duitscher zal worden begroet, terwijl men gaarne
zal instemmen met de slotwoorden voorkomende in een der stukken,

opgenomen in het door de Duitsche regering aan den Bondsraad inge-
diend Blasuwboek, nl. »dat het beter laat is dan nooit.»

Ook Rusland schijnt op het uitbreiden van koloniaal
bezit bedacht. Zoo wordt toch in het Dagblad van ’s Gra-
venkage van 4 Maart 1879 gezegd, dat het Engelsch week-
blad the Ewaminer uit goede bron meent te kunnen mede-
deelen, dat er onderhandelingen worden gevoerd tusschen de
hoven van St. Petersburg en Madrid voor den verkoop van
de Ladronen-eilanden aan Rausland. [Deze eilanden, ook wel
Dieven- of Mariannen-eilanden genoemd, zijn een groep
eilanden i den Stillen Oceaan, aan Spanje toebehoorende
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en in 1521 ontdekt door Macmimarw. Zij liggen tusschen
de 18° en 21° N.B. en 144° en 146° O.L.]

Van Fransche zijde is men ook nief afkeerig van uit-
breiding van koloniaal bezit. Volgens de laatsle berigten
toch uit Numea (Nieuw Caledonig) bestaat bij de fransche
autoriteiten het voornemen om bezit te nemen van de onder
den naam van Nieuw-Hebriden bekenden eilanden-groep, ge-
legen ten N.-O. van Nieuw-Caledonié tusschen den 15n en
20n graad Z. Br. en den 167n en 170n graad O. T.. De
groep omvat tien groote en een aantal kleine eilanden. Het
fransche ocorlogschip Victorieuse, onder bevel van den Vice-
Admiraal Duesrrr-THouams, heeft zich, volgens de jongste
berigten, naar de Nieuw-Hebriden begeven, om de eilanden
op te nemen, terwijl de fransche pers aandringt op de on-
verwijlde inbezitneming, ten einde eene poging tot annexatie
van den kant van Engeland of Duitschland te voorkomen.

Voorts komt ook Noord-Amerika aan de beurt.

Volgens het Algemeen dagblad vam Ned. Indié van 5
Junij '79 swordt in de Washington Post gelezen dab de
Noord-Amerikaansche stoomboot Ticonderoga, kommandant
SmiokrELDT, uitgernst is voor een tweejaars-reis rond de
wereld, om op minder bezochte plaatsen handels-relatién
voor Amerika aan te knoopen. (1) Het schip zal West- en Oost-
Afrika langs gasn, dan naar Birmal oversteken waal, naar
gezegd wordt, een Amerikaansch burger eens mishandeld 18
voor Engeland een onaangenaam denkbeeld om thans, Bt
het met den Koning van Birmah overhoop dreigh te raken,
dien koning bezoek te zien krijgen van een Amerikaanseh
agent. Voorts staat op het programma nhet omyaren Vail
Borneo en het aanknoopen van onderhandelingen met den
Sultan van dit eilande. Eindelijk zou ook Corea bezocht
worden, waar men zou informeren npaar een Amerikaansch
schip, dat zekeren tijd geleden in de wateren van Corea ver-

(1) Dit betreft denzelfden togt, die de bijzondere aandacht heeft ge=
trokken van den briefschrijver der Koln. Zeitung (zie blz. 588 hiervoren)-
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dwenen is; en ten slotte zal Nieuw-Guinea worden bezocht.«

Al deze gegevens toonen aan dat Nederland, wil het zijn
rang in het Europeesch Statenverbond behouden, zich als
koloniale mogendheid moet handhaven; doch om dit te
kunnen doen is het een eerste vereischte dat het voor de
verzekering van zijne regfen wake en daarbij tevens bedacht
zij op versterking van zijne magt in het Oosten.

Mogt men nu beweren, dat het ons aan het noodig per-
soneel ontbreekt om overal het zigtbaar bewijs onzer vesti-
ging te geven, dan herinneren wij aan hefgeen we reeds
gezegd hebben, dat handhaving van regt van souvereiniteit
en van staatkundigen invloed nog in geenen deele in zich
sluit de verpligting om overal door een groote civile en
wilitaire magt te worden vertegenwoordigd.

Dit is een valsche gedachte, die geworteld schijnt in de
omstandigheid dat onze regeringspersonen zich nog niet heb-
ben kunnen losmaken van het begrip, dat handhaving van ons
oppergezag noodwendig moet gepaard gaan met invoering van
belastingen, verpachtingen, verpligte cultuur van stapelpro-
ducten en — tot dat einde — aanstelling van een compleet
ambtenaars-personeel met den nasleep van versterking en
militaire bezetting. »Door sommige ledens, dus wordt gelezen
in § 7 van het eind-verslag van de Herste Kamer over de
Indische Begrooting voor 1879, swerd niet onbesproken gelaten
»de vraag of hij de uitbreiding van het Nederl. gezag buiten Java,

«de middelen en meer bepaald de personele middelen, wel voorhanden
wzijn, om al dat gebied naar eisch te besturen.~

Maar hiervan behoort de rede niet te zijn.

Al wat noodig schijnt, ware de aanstelling op eenige cen-
trale punten van een gepensioneerd energiek Indisch-burgerlijk
ambtenaar, als posthounder, met een paar gepensioneerde Indische
onderofficieren als adsistenten, en de indienststelling van eenige
weinige niet diep gaande, goed bemande, met ver dragend
geschut gewapende snel-stoombootjes, die in last hebben voort-
durend op en neér in tegenovergestelde rigting te kruisen
en alle havens op hun weg aan te doen, (ook mail-pakket-
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ten over te voeren); met vrijlating aan een iegelijk om
zich neér te zetten ten einde handel te drijven, te planten
of te graven naar welbehagen, mits zich onthoudende van
daden van gezag, inzonderheid over de inlandsche bevolking,
en zich gedragende binnen de grenzen van een beknopt maar
oordeelkundig reglement, milde regelen stellende en de grond-
slagen leggende voor een toekomstig compleet bestuur, maar
op de behoefte daaraan niet vooruitloopende.

Het is hier de plaats niet, deze gedachte uit te werken; doch
zonder vrees voor gegronde tegenspraak mag gesteld worden
dat het mogelijk is, ons gezag overal in den Archipel te hand-
haven, fen genoege van de beschaafde handeldrijvende we-
reld, zonder groote kosten of ons aan militaire avonturen bloot
te stellen, wanneer de regering zich maar gelieft te ont-
houden van het streven naar directe inkomsten; zich te
vreden stelt met indirecte voordeelen, vrucht van langzaam
maar gesfadig toenemend verkeer met Java en Sumatra, de
middenpunten van ons gezag in den Archipel. Men hoede zich
voor de zucht om alles te omvatten en overal direct gezag
te willen uitoefenen; houde in het oog dat onze posten op
de buitenzittingen niet worden beschouwd als zoovele hoofd-
steden van door Nederland onmiddellijk bestuurde provin=
cién, maar als punten waar het Ned. geszag zich vestigt
om van daar het handels-verkeer, wel te onderscheiden van
den handel, te beschermen, — als punten, die tevens de
schakels uitmaken van den keten onzer algemeene heerschappij
over den Indischen Archipel.

Wij ontmoeten hier een onlangs uitgegeven werk. ,De
waarheid over onze vestiging in Atjeh, door den luit,~generaai J. vAN BWIE=
teNv, (1) waarvan de voorrede ons aanleiding geeft tot het
maken van een enkele opmerking.

Op blz. 2 schrijft de heer van Swietex 0. a.:

»Uitbreiding van grondgebied geeft geen vermeerdering van magt,
noch van de middelen, die voor een goed bestuur moodig zijn. Zy

leidt integendeel tot verdeeling der materiile en financiéle krachten,
die op hare beurt op uitputting of minstens verzwakking der besfuurs-

(1) Zaltbommel, Jon. Noman en Zoox, 1879
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middelen wvitloopt. Men denke slechts aan de moeijelijkheden om fe
voorzien in de behoeffen van civiel bestuur ten einde behoorlijk beheer
te voeren in de geannexeerde landen; nog meer asn het bezwaar om
de uitbreiding van hef leger daarmede gelijken tred te doen houden.s

Hier wordt al weder dezelfde verwarring van denkbeelden
aangetroffen als waarop hiervoren werd gewezen. Uitbreiding
van maght is hier niet de hoofdzaak, wel handhaving van
hetgeen wij hebben, en, is voor die handhaving tevens uit-
breiding noodig, welnu dan behoeft men geen kostbaar civiel
bestuur, noch uitbreiding van het leger. Wij hebben slechts
er voor te waken, dat het buitenland wete, dat Nederland
zijn bezit wil en weet te verdedigen; het teeken van
dit bezit behoeft volstrekt niet in groot magtsvertoon te
bestaan.

En zoo vervalt dan ook hetgeen de heer van Swizrew
verder schrijft (blz. 3):

#Het kleine Nederland bezit de middelen niet om het in Indié zoo
grootscheeps aan fe leggen en kan niet, zonder gevaar voor andere
belangen, naar uitbreiding van regtstreeksel bestuur streven, wijluit-
putting daarvan het einde moet zijn, als niet tevens minder gewiglige
punten worden losgelaten om de krachten op de overblijvende fe con-
centreren. Henmaal zal dit welligt mosten plaats hebben, want hef is
denkhaar, dat er een fijd komen zal, dat de groote mogendheden het
regt van bezit niet verder zullen willen erkennen dan voor zoover de
magh reikt om dat bezit te verdedigen en het vruchtbaar en heilrijk
te maken voor land en volk.

#Doch het oogenblik tot het doen van zulke stappen is nog niet
gekomen, ofschoon het voorbeeld reeds in het loslaten der Kust van
Guinen gegeven, als een cerste schrede zal worden beschouwd die,
wanneer zij door andere wordt gevolgd, ons fot een gezondere aan
onze krachten beter geévenredigde staatkande zal doen naderen dan
die welke men nu met zoo weinig nadenken ziet in practijk brengen.r

Het zou in dit Tijdschrift niet passen in eene uit-
voerige wederlegging van de hier verkondigde stelling te
treden. Alleen willen wij de opmerking niet weérhouden, dat
het in den mond van een Nederlandsch generaal, met zijn
volkomen toestemming naar Indié gezonden om een nieuw

gebied voor het Nederlandsch gezag te veroveren — hoewel
hierin niet geslaagd — vreemd moet klinken op het loslaten

van ons koloniaal bezit te hooren aandringen. Stel toch, dat
Themis, D, XL, 4de Stuk, [1879]. 38
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inderdaad de vreemde mogendheden den eisch zullen doen,
door generaal van SwiuteN in uifzigt gesteld, is het dan
niet veeleer onze taak nu reeds fe toonmen, dat wij prijs
stellen op ons koloniaal bezit en dat wij bereid zijn alles te
doen wat in ons vermogen is om de handhaving daarvan te
verzekeren ?

Men vergete daarbij niet, dat, gelijk wij reeds zeiden,
het bezit zijner kolonién een levensvraag is voor het behoud
der onafhankelijkheid van Nederland.

Even als het kleine Belgié alleen als zelfstandige mogend-
heid kan bestaan zoolang het in zijne nijverheid de kracht
vindt om zich inwendig te versterken en tegenover het bui-
tenland, door het verstandig aanwenden der vruchten van
die nijverheid , zijne neutraliteit te verdedigen, eveneens zijn
voor Nederland zijne kolonién de kurk waarop geheel zijn
welvaart van binnen en zijne kracht naar buiten drijft.

Men zegge nu niet: Hamburg en Bremen bloeijen toch
ook zonder kolonign, want dan antwoorden wij onmiddellijk:
deze beide Hanzesteden hebben alleen voor zich te zorgen; zij
hebben niet te voorzien in een huishouding van staat; zij hebben
geen leger en geen vloot te onderhouden. Bestond Neder-
land alleen uit de beide koopsteden Amsierdam en Rotterdam,
zeer zeker zouden wij ons ook de bemoeijingen en de kansen
niet behoeven te gelroosten aan het bezit van kolonién ver-
bonden. Doch wij hebben meer; wij hebben te zorgen voor
een geheel Rijk; dure verpligtingen rusten op ons en daarom
ook moeten wij alles inspannen om te behouden wat Wi]
hebben. Voor ons is het bezit der kolonién een strijd om
het leven. Zonder koloniaal bezit kan Nederland evenmin
blijven wat het is, als Belgié zou kunnen voortbestaan wan-
neer bijv. Engeland het de vrije beschikking over zijn
steenkolen- en ijzermijnen ontnam.

Daarom dan ook kunnen en mogen wij geen politiek van
laissez-faire blijven volgen. Ook daarom niet, omdat de
omstandigheden waarlijk zoo rooskleurig niet zijn, dat wij
alles op de goede trouw van anderen kunnen laten aan-
komen. Wij hebben reeds gewezen op een toenemende nei-
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ging in het buitenland om ons het rustig bezit onzer kolonisn
te betwisten. In onze bezorgdheid daarvoor staan wij niet
alleen. In het maandelijksch overzigt van den Indischen Gids
van Junij 1879 (blz. 759) wordt die gedachte ook uitge-
drukt in de volgende woorden , naar aanleiding der geschriften
en redevoeringen over den Atchin-oorlog:

#Hebben verschillende feiten uit den laatsten tijd ons niet geleerd,
hoe weinig Nederland op de eerbiedizging van zijne positie in het
Qosten door andere Mogendheden rekenen kan? Bestond er eenige
maanden geleden een zweem van waarschijnlijkheid, dat Engeland ons
afbreuk zou doen? In ’t minst niet; maar Fngeland nam de Kokos-
eilanden. Bedogt Italié inmenging? Volstrekt niet, maar het rusteene
expeditie naar Nieuw-Guinea uit. Is Amerika ons niet welgezind?

Nu als vroeger; maar het annexeerde niet lang geleden de Ashmore-
banken £

Zonder nu te willen onderschrijven wat de Indische Gids
hier op rekening der wvreemde regeringen stelt, zoo beamen
wij toch van ganscher harte dat krachtig optreden noodig
is opdat eens voor goed het wanbegrip ophonde dat, wan-
neer een Engelschman, een Amerikaan of een ander vreem-
deling goedvindt zich maar ergens op ons gebied als meester
voor te doen, zulk een vestiging dadelijk zou moeten
worden beschouwd als een regeringsdaad van Engeland, of
van Amerika of van eenig ander land, of wel regt gevende
op bescherming door de eene of andere mogendheid.

Energiek handelen is dus een eisch des tijds. Bn dit
geldt niet enkel Java en Samatra of de Molukken, het
slaat ook, en voornamelijk, op onze overige buitenbezittingen,
Deze zijn als 't ware te beschouwen als de poorten van ons In-
disch huis; Laat men die poorten onbewaakt, duldt men het
indringen daar van vreemden, dan zijn wij in ons eigen
huis ook niet meer veilig, want dan staan wii elk oogen-
blik aan aanranding van ons geheel bezit bloot. Wij moeten
dus ons gezag ook dadr verdedigen, hoezeer voorzigtigheid,
vooral noodig voor een kleinen Staat tegenover groote mogend-
heden, daarbij zeker moef worden in acht genomen, Het

woord van TrrErs moge het rigtsnoer zijn voor onze regering :

»L’énergie, mise au service de la prudence, est le plus beau des
spectacles que puisse présenter la politique.s
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Die energie, gepaard met verstandig beleid, is noodig ter
wering van vreemden invloed, die meer en meer, soms Open-
lijk, soms ter sluiks — men denke aan de Brookg's en
nu weder de vax Oversuck’sche expeditic — in den In-
dischen Archipel de magt, den invloed, het aanzien van
Nederland aanrandt, Wat de Arukemsche Courant in Mei
van dit jaar mnaar aanleiding der begrooting van oorlog
schreef, is ook volkomen van toepassing op de zorg van

Nederland voor zijn koloniaal bezit:

+Wie een huis bewoont — schreef dat blad — moet voor de slui-
ting zorgen en zou onverantwoordelijk handelen, zoo hij grendels en
sloten en luiken maar achterwege liet, omdat de dieven toch zoo slim
en zoo sterk en zoo talrijk zijn, dat men het niet tegen hen kan uit-
houden. Juist het gemis van die sluitingen zoun de dieven aansporen
om zich in het bezit te stellen niet slechts van hetgeen het huis be-
val, maar van het huis zell.

In het schrijven door mij den 14» Augustus 1878 fot
den Minister van Buitenl. Zaken gerigt (1) werd van heb
denkbeeld uitgegaan , dat Nederland zich met andere Mogend-
heden, bijv. Spanje en Portugal, zou hebben te verstaan, om
bij Engeland en de overige Mogendheden te bewerken het
sluiten eener overeenkomst waarvan het hoofddoel zou moe-
ten zijn ons souvereiniteitsregt in den Indischen Archipel
internationaal te bevestigen.

Sedert zijn mij de tractaten bekend geworden door Spanje
met den Sultan van Soeloe gesloten, en sedert is ook in
toenemende mate gebleken dat verschillende Mogendheden
er op uit schijnen zich koloniaal bezit te verzekeren juist
d44r, waar het niet alleen voor ons, maar ook wvoor
Engeland, van gewigt is, dat wij uitsluitend meester blijven.

Deels is de toestand dus anders dan ik mij voorstelde,
deels is zij zeer gewijzigd; en waar het geti] verandert, moe-
ten de bakens verzet worden.

Onze heerschappij in den Indischen Archipel kan zeer zeker
Engeland niet schaden en wanneer het Nederlands Souvereiniteit
over geheel Borneo erkent, kunnen de Engelsche belangen

(1) Zie blz. 120 van het eerste stuk.
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bij de handelsstaatkunde, die wij volgen, zeker geen nadeel
lijden.

(Geheel anders wordt het, wanneer Groot-Brittannié, na
verloop van tijd, in den Indischen Archipel, een magt tegenover
zich zou krijgen als van Duitschland en van Noord-Amerika.

Steeds was het Engeland’s streven daartegen te waken.
Het kenmelijk oogmerk van dat Rijk in 1814 en 1824 was
andere Mogendheden dan Nederland buiten het gebied van
den Indischen Archipel te houden. Art. 15 van het tractaat
van 1824 drukt dit oogmerk met zooveel woorden uit.
(Verg. Bijlage VIIL)

Wil Engeland nu dit doel niet geheel zien mislukken,
dan is het ook zijn belang met Nederland mede te werken
tot verzekering van Nederland’s uitsluitende souvereiniteit
over Borneo,

Het oogenblik is dus, naar wij meenen, thans uitnemend
geschikt om te trachten met Engeland te komen tot een
aanvulling van het tractaat van 1824, in dien zin, dal En-
geland verklaart af te zien van alle bezwaren tegen onze
souvereiniteit over geheel Borneo en over al de andere
gilanden in den Indischen Archipel.

Is zoodanige regeling in het belang van Engeland, zij is,
behalve om de reeds aangevoerde redenen, ook in andere
opzigten voor ons van groot gewigt.

Thans nu wij meester zijn over bijna den geheelen Indischen

Archipel kunnen wij — gelijk wij dan ook in lateren tijd
gestadig gedaan hebben — aan alle andere mogendheden de

meest mogelijke handelsvoordeelen toestaan. Worden wij
echter middellijk of onmiddellijk uit die wateren verstooten,
wordt onze opperheerschappij in den Indischen Archipel
beperkt door de dreigende nabijheid van verschillende groote
mogendheden, dan loopen wij tevens het groot gevaar, dat
ons zal worden onthouden het aandeel in de vaart en handel
op den Archipel, dat wij andere mogendheden gaarne gun-
nen. Dan zullen wij zijn & la merci van den vreemde en
de ondervinding heeft ons reeds genoeg geleerd wat ons
dan te wachten staat.
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Wij herhalen daarom dat het oogenblik thans moet wor-
den aangegrepen om ons mef Engeland nopens de erkenning
onzer uitsluitende souvereiniteitsregten in den geheelen In-
dischen Archipel te verstaan.

Men zegge nu niet: onze regfen op de hoofdzetels van
ons bezit in dien Archipel zijn onaantastbaar; aan deze
hoofdzetels is ons alles gelegen en voor het vredig genot
daarvan hebben wij van anderen niets te vreezen. Gewis,
het vertrouwen op de kracht der regtmatigheid van onze
heerschappij over Java, Sumafra, de Molukken, moef bij
alles op den voorgrond staan; maar dit vertrouwen op goed
regt mag uiet leiden tot een lijdelijk wachten op de dingen
die komen zullen. Aide-toi et le ciel $aidera, dit moet de
leus blijven, vooral thans, nu regtmatig bezit zoo weinig
geéerbiedigd wordt.

De verdeeling van Polen in 1772, zonder verzet der
Mogendheden, die er geen deel aan hadden, was de eerste
stap op den weg van het internationaal misdrijf, later door
zooveel andere aanslagen gevolgd.

rJusqu’alors — sehrijft Kocu-Scmosrn (1) — les hommes les plus
sages de toutes les nations et les publicistes les plus éelairés s'étaient
efforcés de maintenir intact le principe de I'inviolabililé d’une posses-
sion, sanctionnée par le temps, et de s'opposer & la moindre fenta-
tive qui tendrait & le violer, parce qu'ils le regardaient avee raison
comme la base de l'ordre social et comme le gage de la tranquillité
intérienre des Etats.r

Waar nu het »principe de I'inviolabilité d'une possession« in
onzen tijd minder dan ooit staat onder den waarborg van
het volkenregt, daar is het meer dan ooit de pligt van elke
regering om zelve voor de onschendbaarheid der bezittingen
van het aan hare zorgen toevertronwde Rijk te waken.

En die onschendbaarheid kan voor ons Oost-Indisch bezit
het best verzekerd worden, wanneer wij streng toepassen
het beginsel om geen vreemden, met eigen souvereiniteits-
gezag, binnen den kring van ons bezit te dulden en het

(1) Histoire abrégée des traités de paix entre les Puissances de
I"Europe, depuis la Paix de Westphalie, XIV blz, 6.



599

eenmaal aangenomen principe van afscheiding van gebied
in de reastern seasw, streng blijven volhouden.

Onder Jacos T van Engeland werd bij tractaat van 7/17
Julij 1619 (1) een vereeniging tot stand gebragt van de
Nederlandsche met de Britsche OQost-Indische Compagnie.
Veel goeds werd hiervan verwacht; spoedig echter bleek
de slechte werking van dit gemengd bestuur der elkander
zoo afgunstige ligchamen. Onze wakkere Comx voorzag ter-
stond het mislukken der vereeniging. Reeds in zijn brief
van 26 October 1620 — dus slechts één jaar na het sluiten
van het tractaat — schreef hij aan de Hollandsche Bewind-
hebberen :

#Verhoope ook voor te komen dat in de interpretatie en praktijke
van de condifién niet verkloekt zullen worden ;s wen,» voegt hij er
aanstonds bij: #»UEd. gelieven te considereren met wie wij te doen
hebben. Maskt der moeder zachtigheid de kinderen dartel en stout,
wab zal dan de goedaardige eenvoud van de Nederlanders in de kwaad-
willigen baren? Van den eersten af, nadat de tijding van UEd. accoord
bekomen hadden, hebben wij d’Engelsche natie zeer minnelijk bejegend,
alle behoorlifke eer en deugd bewezen. Zij namen ’t aan, presumerende
(alsof) het hun toekwamr (2).

En een jear later, den 16 November 1621, bleek de
vrees van Corn reeds werkelijkheid.

#Begeren de Heeren — schrijft hij aan de Bewindhebbers — wat
groots en notabels fer eere, goed en welstand van den lande gedaan
fe hebben, zoo ontlast ons van de Engelschen! De wereld is toch
groot genoeg. Laat elk in het bijzonder betoonen wat hij doen kan.# (3)

Wij roepen nu de regering niet toe: ontlast ons van de
Engelschen, Duitschers, Qostenrijkers, Ttalianen, Spanjaar-
den en Amerikanen; wij roepen haar alleen toe: ontwaak en
handel. Laten Engelschen en Duitschers, Qostenrijkers en
Italianen, Spanjaarden en Amerikanen zich vrij ontwikke-
len ook in onze nabijheid, ook in onze Qost-Indische bezit-

(1) pe JoxgE, deel 4, hoofdst. IV, blz. CXX en volge.

(2) Verg. Mr, Vaeene — Inleiding tot eene geschiedenis der Neder-
landsche diplomatie — tw. gedeelte, le st. blz. 429—431.

(3) Neérlands vroegste betrekkingen met Borneo door Mr. L. C, Ds
VAR Dux. Amsterdam, 1862, blz. 12, inleiding.
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tingen. Maar laten zij onze regten, onze belangen eerbiedigen;
laten zij, waar zij zich vestigen in onze bezittingen, zich
onderwerpen aan onze vlag en zich gedragen naar onze wetten.
Doch, om dit van den vreemdeling te eischen, moeten wij
beginnen met ons zelven te eerbiedigen, mocten wij der
wereld toonen, dat het kleine Nederland nog groot genoeg
is om zijne regten, zijne belangen met kracht van woorden,
des noods met kracht van wapenen te verdedigen,

Tn de Maart-aflevering van Phemis (1) hebben wij eenige
mantregelen voorgeslagen, die door onze regering kunnen
en moesten genomen worden tegen handelingen als die van
van Oversrck ¢ s, In afwachting echfer daarvan, zon
onze regering toch reeds de noodige voorzieningen kunnen
treffen, om herhaling van den afstand van grondgebied of
van sonvereiniteitsregten door inlandsche vorsten binnen het
gebied, waarover ons staatbundig gezag zich uitstrekt, te
voorkomen. Zij heeft daartoe slechts voort te gaan op den
weg, bij verschillende contracten met inlandsche vorsten,
reeds ingeslagen.

Zoo is in het confract met den Vorst en de rijksgrooten
van Sanggouw (residentie wester-afdeeling van Borneo) (2)
bepaald, dat »geen vreemdelingen zich in Sanggouw zullen
mogen nederzetten zonder verlof van het (Ned. Ind.) gou-
vernement. »

Voorts treflen wij in de acte van verband met den radja
van Bolang-Ttang (residentie Menado, gelegen aan de Noord-
kust van Celebes), (3) de artikelen 13 en 14 aan, waatbij
die radja zich verbindt rin geen staatkundige asnrakingen met
vreemde mozendheden fe tredens, en voorts, »aan geen Huropeanen
of andere \'1'[;[?]“(16“[‘];’0{[ van Westersche of Qostersche afkomst gron-
den af te staan en hunne foelating of vestiging binnen de havens van
zijn rijk te verguunnen dan met toestemming van den resident, van
Menado.»

(1) BL 77; van den overdruk blz. 41 en vigg.
(2) Bijlagen, Bijblad 187879, gedr. stukken 71--5.
3 T a p. T1—6.
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Verder in het suppletoir contract met Indragirie, van
6 September 1877, (1) het artikel 4, aldus luidende:

«De Soetan en de rijksgrooten verbinden zich om aan Europeanen
en andere OQostersche of Westersche vreemdelingen geen gronden af fe
stasn en hunne toelating of vestiging buiten de havens van hun rijk
niet te vergunnen zonder voorkennis en vooraf verkregen toestemming
van den Residenf van Riouw.

»Handelaren echter zullen in de havens van hef
rijk van Indragirie worden toegelaten en aldaar
verblijf mogen houden zonder die voorkennis en
toestemming, zoolang zij de orde en rust niet ver-
storen; zullende van hun meer dan drie maanden voortgezet verblijf
in die bavens, door den Vorst en de rijksgrooten kennis moeten wor-
den gegeven aan den Resident van Riouw.

#+Het gouvernement van Ned. Indié behoudt zich de bevoegdheid
voor, om ten aanzien van de foelating en vestiging van Chinezen en
andere vreemde Qosterlingen in het rijk van Indragiric e allen fijde
soodanige verordeningen uit te vaardigen, als het in het algemeen
belang van Ned. Indié of in het bijzonder belang van dat rijk zal
noodig achten.

+Personen, die zich zonder verlof hebben verwijderd uit s Gouver-
nements militaire of maritieme dienst, voortvlugtige veroordeelden of
misdadigers en dergelijken, zullen door den Vorst van Indragirie in
geen geval binnen dat rjk geduld, maar onverwijld aan het gouver-
nement uitgeleverd worden, indien zi zich déidr verloonen; en zulks
ook zonder dat humne uitlevering in elk voorkomend geval geeischt
wordt.»

Vooral bij dit laatste contract wordt de vrijheid van den
handel uitdrukkelijk verzekerd, doch steeds met de reserve

van onderwerping aan de wetten des Rijks.

Uit al het voorafgaande zal den lezer duidelijk zijn ge-
worden , dat van onze regering niet anders wordt verlangd
dan het breken met de ongelukkige politiek door hare voor-
gangsters gevolgd en het weder betreden van den weg, dien
wij tot 1840 hebben ingeslagen. Wij wenschen daarbij in
de eerste plaats het suwaviter in modo. Mogt dit echter niet
baten, dan wordt het fortiter in re door het algemeen lands-
belang voorgeschreven,

A) T, & p. T1=18,
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Wij kunnen ons evenwel ook voorstellen — maar kunnen
daarom geenszins beamen — een politiek van lijdelijke be-
rusting, die zich neérlegt bij elke aanranding van ons gezag.

Wanneer dit echter de politieke gedragslijn mogt zijn,
die ook de tegenwoordige, en de haar opvolgende regerin-
gen meenen fe moeten volgen, dan zij gevraagd: waartoe
het dan nog noodig is onze kostbare leger- en marine-
inrigtingen in stand te houden?

Qorlog en marine kosten thans den Nederlandschen Staat
jaarlijks circa 40 millioen, en Nederlandsch Indié heeft voor
vloot en leger 45 millioen noodig. Waartoe dan die aan-
zienlijke uitgaven P

Hebben wij eenmaal besloten af te zien van verzet tegen
elke aanranding uit den vreemde; laten wij buitenlanders
ongemoeid , zoo zij zich indringen in onze bezittingen, welnu,
dan wordt de taak van leger en vloot al zeer eenvoudig.

Dan hebben wij hier te lande slechts noodig een goed
georganiseerd corps maréchaussées ter handhaving van de
binnenlandsche rust, en dan kunnen wij in onze Indische
bezittingen volstaan met enkele duizenden Europesche en
inlandsche soldaten, ter beteugeling van binnenlandsche on-
lusten en van binnenlandsch verzet op Java.

Dan zijn enkele wachtschepen hier te lande, een flottilje
niet diepgaande oorlogs-stoombootjes, ter beteugeling van den
zeeroof in de wateren van den Indischen Archipel, voldoende.

Dan ook zouden de vrijvallende millioenen ons in staat
kunnen stellen tal van drukkende belastingen af te schaffen ;
dan zouden wij Nederland en Indié tot een vrijhaven kun-
nen verklaren; dan zouden welligt ook ons handels- en
scheepvaartverkeer en ons fabriekwezen, ondanks bescher-
mende tarieven en surtaxes in aangrenzende landen, een
groote vlugt kunnen nemen....

Maar dan ook zou misschien spoedig het oogenblik ge-
komen zijn, waarop de cen of andere groote mogendheid ,
ziende dat wij geen offers veil hebben voor de handhaving
van ons zelfstandig bestaan in Europa en ter verdediging
onzer regten en aanspraken in onze Overzeesche gewesten,
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Nederland en zijne kolonién een gemakkelijk te verwerven
buit zoude achten om die aan haar kroon toe te voegen.

Onze lijdelijkheid zou waarschijnlijk dan zeer spoedig in
een gevoelig lijden verkeeren.

Nog een woord ten slotte. De glorierijke dagen van de
17e eeaw zijn voor ons voorbij. Wij kunnen geen Lonewuix
de XIVe meer voor ons doen beven., Onze magt evenaart
niet meer die van de Vereenigde Provincién, welke de triple
alliantie van 1668 heeft voorgeschreven en die le Roi
Soleil in woede deed ontsteken.

rLovis XIV — schrijfi Vouramre (1) — fub indigné qu'un petit
Btat tel que la Hollande congut Pidée de borner ses conquéles ef
d'étre Darbitre des Rois el plus encore gu'elle en fut capable. Cette
entreprise des Provinces Unies lui fut un outrage terrible qu'il falluf
dévorer et dont il médita des lors la vengeance.r

Maar de verbitterde Lopewrix moest zijn spijt verkroppen.
De Republiek bleef magtig; 266 zelfs dat hij een jaar later,
in 1669, een zijner uitstekendste diplomaten naar Holland
afvaardigde, om ’s Konings leedwezen te betuigen over de
verkoeling, die hij meende dat zich in Holland fegen hem
openbaarde.

Die taak werd opgedragen aan Srmon ArNavir pE Pou-
PONNE, gewezen afgezant van Frankrijk in Zweden, die den
24sten  Februarij 1669 de plaats van p'EsTraDEs in den
Haag moest gaan innemen. .

Zeer merkwaardig is hetgeen omtrent die zending gelezen
wordt bij Mrengr, IIT, blz. 565: (2).

#La constitution présente des affaires de 'Burope faisant juger a Sa
Majesté, que les démarches et les résolutions des Etats-Généraux des
Provinces-Unies des Pays-Bas sont celles d'entre tous les potentats
auxquelles sadite Majesté doit donner le plus d’attention, elle & cru
que rien aujourd’hui n’était plus important pour le bien de ses affaires,
que de remplir le poste de son ambassadeur en Hollande d’un person-

(1) Sitele de Liouis XIV, ch. 9.
(2) Mxtrait des instructions remises au marquis pE PoMpoNNE,
Paris 6 février 1669,
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5

nage en qui une fidélité A toute épreuve fit jointe & une suffisance
extraordinaire el A une expérience consommée; et dans cetfe vue, elle
rappels, il y a quelques mois, le Sieur pE Pomronyede I'ambassade de
Budde, pour l'envoyer & la Haye, n'estimant pas de pouvoir trouver
dans toute 'étendue de ses Ktats un sujet, qui ait au méme degré que
lui toutes les qualités requises pour s'acquitter dignement d’un emploi
non moins épinenx qu'important dans les conjonctures présentes.s

Waaraan had het kleine Holland het echter te danken,
dat een Koning als Lopewisk XIV® oordeelde, dat men aan
zijne handelingen de meeste aandacht moest schenken? Het
was aan het uitnemend beleid, aan den uitstekenden blik
zijner staatslieden. De republiek der Vereenigde Provincién
wist hare mannen te kiezen en hare vertegenwoordigers toon-
den zich ten volle op de hoogte hunner taak.

Droomen wij een ferugkeer tot die dagen van glorie en
magt? Neen. Maar wat wij niet droomen, wat wij in vol-
komen wakenden toestand verlangen is, dat de Nederland-
sche regering van deze dagen doordrongen worde van de
waarheid, dat de geringe beteekenis in de raadslagen der
gouvernementen, waartoe Nederland vervallen is, niet gesteld
moet worden op rekening van ons klein grondgebied, van
onze betrekkelijk geringe bevolking of van onze taal, maar
wel toegeschreven aan verslapping van geestkracht en aan
gemis van diplomatieke kennis en beleid.

Met een terugblik op het verleden vrage elk nadenkende
zich af: of een klogk , kundig, bedachtzaam kabinet, gediend
door bekwame, invloedrijke vertegenwoordigers te Parijs en
te Londen, e Berlijn en te Washington, niet zeer veel van
het helaas, meerendeels verloren staatkundig gewigt en aan-
zien van Nederland zou kunnen doen herwinnen.

Genaderd aan het einde van de {sak, die we ons hadden
opgelegd , zij het ons vergund de strekking van het betoog
in dezer voege zamen te frekken.

Wij hebben getracht het bewijs fe leveren, zoaveel moge-
lijk met documenten gestaafd :
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dat Nederlands aloude betrekkingen in den Indischen Ar-
chipel, volgens den aard van het in dien Archipel heer-
schende staatkundige stelsel, aan Nederland een, in vele
opzigten door tractaten gesanctionneerd , regt geven van
souvereiniteit over @l de eilanden in dien Archipel;

dat Nederland zoo al niet een in allen deele streng be-
schreven, dan toch een stilzwijgend toegestemd traditioneel
regt van gezag kan doen gelden ook tfen aanzien van het
noordelijk gedeelte van Borneo;

dat de tractaten van 1814 en 1824 Nederland zeer zeker tegen-
over Engeland het regl geven elken vreemden invloed , hetzij
van eene regering, hetzij van particulieren, op de eilanden
van den Indischen Archipel, geheel Borneo daaronder begre-
pen, te weren;

dat Nederland eveneens regten heeft tegenover Spanje, ont-
leend aan de tractaten van Mouonster en Utrecht, die ten
aanzien van het territoriaal bezit bewesten de Philippynen
nooit zijn vervallen ;

en dat Nederland’s belang als zelfstandige mogendheid,
dringend medebrengt, zijne regten met kracht van redenen
te handhaven , — in het uniterste geval met kracht van wapenen

door derden te doen eerbiedigen.




NASCHRIFT

6 Augustus 1879.

Even voor het afdrukken van dit stuk, ontvangen wij
deel IIT van de »Nieuwe recks aanteckeningen» door den
oud-minister van kolonién pr Waar, onder den titel onze
InpiscHR FINANCIEN uitgegeven.

Dit deel is hoofdzakelijk gewijd aan den zeeroof en heeft
ten doel aan te toonen, dat de Nederlandsche Oorlogs-Marine
in den Indischen Archipel, wat de beteugeling daarvan be-
treft, thans een zeer aanmerkelijk ligtere taak heeft dan
vroeger.

Tal van geschiedkundige bijzonderheden, door den heer
pE Waa1 bijeen verzameld, getuigen op nieuw van s mans
noeste vlijt en van zijne groote belezenheid. De wijze even-
wel waarop de feiten worden voorgesteld, en de conclusién,
waartoe de heer pE Waar komt, doen ook thans weder
zien, dat de schrijver zich niet heeft kunnen losmaken van
de school waarin hij is gevormd.

In verband met de beteugeling van den zeeroof bespreekt
de heer pe Waar de staatkundige aangelegenheden der
buiten-bezittingen, Het is vooral naar aanleiding van het~
geen de schrijver hieromtrent als zijn gevoelen mededeelt,
dat wij, in zeer korte trekken, zijn werk willen doorloopen
om dfir, waar 't ons noodig toeschijnt, eene enkele opmer-
king te maken.

Over het tijdvak van 1850—78 wordt eene bijdrage ge-
leverd tot de kroniek en statistick van den zeeroof in den
Indischen Archipel, waarbij wij tevens kennis maken met
eenige bijzonderheden omtrent eene ontworpen vestiging van
een Nederlandschen post op de oostkust van Celebes, be-
paaldelijk aan de baai Vosmaer, ook als middel tot fouiking
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van den zeeroof. (1) Daartoe was in 1846 door den Minister
J. C. Baup aan den Gouverneur-Generaal RoocHussen mag-
tiging verleend. Deze bleef echter onuitgevoerd, hoewel de
Staats-commissie van 1857 (2) een Nederlandschen post
aldaar een ware behoefte beschouwde. De heer pE WaawL
acht die vestiging onnoodig. De posthouder dien men er in
1846 wilde plaatsen rkon kwalijk bestemd zijn tegen den Zeeroof:
Lifj zou geen zee- of landmagt bij zich krijgen, alleen vlijtig door cor-
logseheepjes bezocht worden.r (3)

En tot #bescherming en aanmoediging van den handelr
zou, volgens den heer pr Waan, reen bekwaam Neder-
landsch ambtenaar, vlijtig door oorlogschepen bezocht~ ,
kunnen medewerken rook zonder militaire magt bij zichs;
maar ook dit acht hij geen voldoenden grond voor het vesti-
gen van nieuwe Nederlandsche posten. Evenmin wordt dit
geéischt voor de handhaving van het Nederlandsch gezag.

Dit laatste geven we in zekeren zin toe; maar oneens
zijn wij het met den schrijver als hij zegt:

»De eenige verstandige politiek jegens Westersche avonturiers in
sonze bezittingen — daarbuiten, al is ’t nog zoo digt bij, hebben
»Wij niets te zeggen — zal wel zijn: te zien komen.s

Dit ware een zeer ongelukkige politiek. Wel willen ook
wij geen rondernemende lieden A priori als vijanden aanmerken.~
Doch , waar de ondervinding reeds zooveel droevigs geleerd
heeft, daar is het pligt, niet te wachien op »zien komenr, maar
eindelijk zorg te dragen dat in den Indischen Archipel geen
vestiging van wien ook plaats hebbe dan onder de Neder-
landsche vlag.

Vooral echter verzetten wij ons tegen den schijnbaar on-
schuldigen tusschenzin :

wdaarbuiten, al is ’t nog zoo digt bij, hebben wij niets te zeggen.n

Niets te zeggen? Ja, in zoo ver de heer pr WAL met
vdaarbuitens mogt bedoelen het gebied buiten de grenzen,
door ons op blz. 582 hiervoren aangeduid; maar noemt hij

(1) T. a. p. blz. 89—99,

(2) Verslag aan den Koning, dd. 24 December 1857. — Den Haag,
Gebr. van Cleeff — 1858. ‘

(3) Blz. 97.
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ndaarbuitens in den zin der Engelsche nota’s, dan is zijne
leer zeer gevaarlijk, omdat alsdan het onderscheid wordt
miskend tusschen rimmedisats en »medisat» bezit.

In regtstreeksch verband met de besproken onderwerpen
staat hetgeen de heer pE Waar in zijn bladwijzer noemt:
«Aanhangsel: De strijd van Spanje tegen den zeeroof uit Soeloe en
Magindano (Mindanao?) en andere gebeurtenissen daarmede in verband.»

Vele bijzonderheden worden medegedeeld omtrent de vroe-
gere betrekkingen van Spanje met Soeloe en Magindano, (1)
waarvan het bekend is, dat in 1645 met Magindano een
verdrag werd gesloten, waarbij de Sultan de souvereiniteit
van Spanje erkende. In 1646 — bij verdrag van 14 April —
trokken de Spanjaarden van Soeloe terng en erkenden zij,
volgens Hunt, de Soeloérs als een onafhankelijke natie.

Dit verdrag tusschen Spanje en Soeloe was, bij het in
werking treden van het tractaat van Munster, niet gewijzigd.
Mogten de Spanjaarden zich nu, na dat tractaat, bewesten
de Philippijnen uitbreiden P Ja, zegt de heer pr W aax, (2) want
wel was de vaart [ #navigation”] verboden, niet het verkrijgen van
grondgebied [~footing™], hetgeen de schrijver wil bewijzen door
de volgende regelen van art. 5 van het tractaat van Munster :

#En zal een ieder... blijven bezitten en gaudeeren zoodanige heer-
lijkheden . .. die zij hier namaals zonder infractie van het tegenwoordig
tractaat zullen komen te verkrijgen en te bezitten.s

Hierop volgt dan: #...de Spanjasrden zullen blijven bij hare
vaarien” enz.

En hieruit trekt de heer e Waawn de conclusie, dat de
bepaling over de vaarten sde bevoegdheid tot het hier
namaals verkrijgen en bezitten niet vernietigir.

Tene verwijzing naar hetgeen wij over de bedoeling en
de geschiedenis van het tractaat van Munster — het trac-
taat van Utrecht gaat de heer pe Waar geheel voorbij —
geschreven hebben, (8) kan voldoende zijn ter wederlegging

(1) Blz. 112—119.

(2) Blz. 119 en volgg.

(3) Berste stuk, blz. 106 en volgg. hiervoren; derde stuk, blz. 654
en volgg,
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van het gevoelen des schrijvers, dat uitbreiding van grond-
gebied bewesten de Philippijnen den Spanjaarden niet zou
zijn verboden. Alleen nog dit: de vaart was verboden;
dit geeft de heer pE Waawr toe; niet hef verkrijgen van
nieuwe bezittingen. Maar wat zou bevoegdheid om nieuwe
bezittingen te verkrijgen den Spanjaarden kunnen baten als
zij er niet heen mogten varen? Zulk bezit ware een dood
bezil. Een bewijs te meer, dat uitbreiding van gebied door
Spanje was en is fegen de bedoeling van het tractaat, dat
dan ook nitdrukkelijk spreekt van eene verkrijging »zonder
infraktie van het tegenwoordig tractaat.,

Dat met vaart en gebied hetzelfde werd bedoeld, — ontzeg-
ging van bevoegdheid tot het eene insloot ontzegging van be-
voegdheid tot het andere, — blijkt duidelijk uit de stukken
van Spanje zelf uitgegaan (zie blz. 561 hiervoren).

Nog eene opmerking omtrent de aanhaling door den heer
pE Waar. Hij beroept zich op den hollandschen tekst van
art. 5 van het Munstersch tractaat en doet het voorkomen
alsof in dat artikel ook ware bepaald dat rdezelve Heeren
(koning van Spanje) en Staten (der Vereenigde Nederlanden)
zullen blijven bezitten de plaatsen die zij hier namaals [2a
het sluiten van het tractaat] zonder infractie van het tegen-
woordig tractaat zullen komen te verkrijgen en te bezitten.”

Is die voorstelling ecorrect?

Wij hebben voor ons den franschen tekst van art. V
van het tractaat, zoo als wij dift vinden bij Scasirus,
Recueil, 1. n° 15, en daar lezen wij, dat: rlesdits Seigneurs
Roi (d"Espagne) et Estaty (des Provinces Unies) respectivement demeu-
reront en possession et jouiront de telles seigneurs (seigneureries), villes,
chasteaux, forferesses, commerce et pays ¢s Indes Orientales et Occiden -
tales, comme aussi au Brésil et sur les cotes d’Asie, Afrique et Amérique
respectivement que lesdifs Seigneurs Roi et Estats respectivement
tiennent et possedent, en ce compris spécialement les lieux et places
que les Portugais depuis I'an 1641 ont pris et occupé sur lesdits
Seigneurs Estats™;

en dan volgt:

#Compris aussi les lienx et places gw'icons seignewrs Hstats ci-

apres sans infraction du présent traité, viendront & conguérir ef
posséder”.

Themis, D. XL, 4de Stuk, [1879], 39
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Volgens dezen tekst worden alleen aan de Heeren Staten
der Vereenigde Provincien (»qu'iceux Seigneurs Estatsr) ge-
waarborgd het bezit en het genot der plaatsen, die zij
rhier namaals”, zonder inbrenk te maken op het tractaat,
zouden komen te verkrijgen en te bezitten.

Volgens den Heer ot Waarn evenwel wordt die waarborg
van toekomstig bezit en genot ook gegeven aan den koning
van Spanje.

Deze wijze van voorstelling strijdt niet alleen met den
franschen tekst van art. V, maar is ook geheel in tegen-
sprank met de geschiedenis van het tractaat van Munster
en met de regelen eener gezonde uitlegkunde.

Omtrent die geschiedenis verwijzen we naar de noot, voor-
komende op blz. 117 van het cerste stuk, waaruit blijkt,
dat het al of niet sluiten van den vrede van de zijde van
Spanje af hankelijk werd gesteld van het weglaten der be-
paling nopens het »niet verder extenderen™ der vaart van
de Spanjaarden op Oost-Indien. Ten slotte moest Spanje
echter toegeven en werd in het tractaat de bepaling opge-
nomen :

#Que les Fspagnols retiendront lewr Navigation en telle manitre

quils la tiennent pour le présent ts Indes Orientales sans se pouvoir
étendre plus avant”.

en daarop volgt dan de wederkeerige bepaling:

scomme aussi les Fabitans de ces Pais-Bas s'abstiendront de la
fréquentation des places que les Castellans ont & Indes orientales”

doch daarbij wordt den Hollanders niet verboden rde
g'étendre plus avant”.

Op het tijdstip van het sluiten van het tractast vam
Munster, waren de Vereenigde Provincien de magtigste
partij, die den Spanjaarden de wet voorschreven. Dit is over-
bekend en blijkt duidelijk wit de door ons medegedeelde
uittreksels wit de Nederlamdsche Jaarboeken (zie blz. 558
en volgg. hiervoren).

En vermits nu vaart en territoriaal bezit en Souverein
gezag, volgens het begrip van dien tijd en het octrooi van
de O.T. Compagnie, één waren, zoo volgt daaruit dat, waar
den Spanjaarden ontzegd werd hun vaart uit te breiden,
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het geen zin zou hebben ook hun het bezit en genot te
verzekeren van de slienx et places” die zij wci-aprés sans infrac-
fion du présent traité viendront i conquérir et posséder”.

En dit is dan ook niet geschied, want op de asnduiding
der plaatsen

nque les Portugais depuis 1641 ont pris et oceupé sur lesdits
Seigneurs Hstats™

volgt:

#compris aussi les lieux et places qu'iceux Seigneurs Estats” enz.

De fransche fekst is dus volkomen in overeenstemming
én met de geschiedenis der wording van het {fractaat én
met de regelen eener gezonde uitlegkunde.

De heer ng Waan daarenfegen, om zijne stelling kracht
bij te zetten, dat ook Spanje zieh kon uitbreiden op de
landen bewesten de Philippijnen (en dus de Souvereiniteit
over den Soeloe-Archipel zich mogt toegigenen) maaki
gebruik van den hollandschen tekst, waarvan hij echter zelf
moet verklaren dat »het arfikel gewis niet unitblinkt door
duidelijkheid”. En dat is ook zoo, want op de door den
Heer nz Waan weggelaten woorden:

ndaaronder specialijk begrepen de Plaatsen bij de Portugeezen sedert
den jare 1641 den Heeren Staten afgenomen en geoccupeert”

volgt onmiddellijk:

»of de Plaatsen, die s§ hier namaals zonder infractie van het
jegenwoordig Tractast zullen komen te verkrijgen en te bezitten.”

»Dat woordje »sij”, dat de Heer pr Waar wil doen
slaan op de in den asnvang van het artikel genoemde
»Heeren Koning en Staaten” volgt onmiddellijk op de ver-
melding van ~den Heeren Staaten”, zoodat zelfs uit den
Hollandschen tekst, ook wanneer men de letter er van wil
afscheiden van de wordings-geschiedenis van het traciaat,
mag worden afgeleid dat niet aan den Koning van Spanje,
maar alleen aan de Staten der Vereenigde Provincién het
verkrijgen en het bezitten van meer uitgebreid gebied in
Qost-Indién is toegestaan en het blijvend bezit en genot
daarvan is verzekerd.

Wij laten hierachter als srsLaeE IX volgen den Franschen
en Hollandschen tekst van art. V van het tractaat van
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Munster en doen hieromtrent opmerken, -dat het tractaat
gesloten en onderteekend is in de beide talen , zooals
Waaenaar berigt in het XIe deel van zijn Vaderlandsche
Historie, 46e boek, blz. 457, op het gezag van Arrzuma, Saken
van Staet en Oorlogh, fo. ed., T1Te deel, blz. 241 en 242 (1).

De Heer oz Waar, wien deze bijzonderheid zeker even
goed bekend was als zij het ons is, beroept zich uitsluitend
op den Hollandschen tekst. Met welk doel ? — Alleen om
Neérland’s regt te kunnen achterstellen bij de beweerde aan-
spraken van Spanje. De Fransche tekst, hier gelijkelijk bindend
als de Hollandsche, leent zich niet tot de kunstbewerking,
waaraan de Heer pr Waarn zich verstoutte den hollandschen
tekst te onderwerpen., Welken naam te geven aan zulk eene
wijze van handelen? — Onze pen zal er zich niet aan
wagen, dien {e zoeken. Een Nederlander, een oud minister
van Kolonién, op zooveel zwakheid te moeten betrappen,
is al pijnlijk genceg,

Omtrent Broenai vinden wij voorts herinnerd, (2) aan
eene zonder verder gevolg gebleven nederlandsche zending
in 1823, om te trachfen met dat rijk weder betrekkingen
aan te binden en aan eene mislukfe herhaling in 1831,
waaromtrent wordf verwezen naar »echte” bescheiden ge-
publiceerd in het Tijdschrift voor Ned. Indié, 1849, L,
blz. 69. Een aanbod van zendelingen der » hoofden van
Serawak” later, »voor dat Brooks er landde” te Sambas
gedaan, (3) om bij het nederlandsch gouvernement in onder-
werping te komen, werd afgewezen. Vervolgens wordt een
beknopte schets gegeven van de Brookg-onderneming,
eindigende met het verkrijgen van Laboean en van suprematie
over geheel noordelijk Borneo voor Engeland, waaromtrent
zoo als de Heer pE Waay, berigt, het verdrag, na ratificatie
in Februarij 1849 officieel aan de nederlandsche regering

(1) De beide originele exemplaren van het tractaat, in het Hollandsch
en in het Fransch, zijn in het Rijks-archief voorhanden.

(2) Blz. 141,
(3) Blz. 142.
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werd medegedeeld. »Deze maakte” voegt hi) hieraan toe,
ngeen aanmerking.” (1)

Prachtig getuigenis voor onze toenmalige regerings-per-
sonen, maar ftoch niet voldeende, om de uifspraak van den

(1) In de zitting der tweede kamer van 24 Februarij 1849 [ Bijbiand
blz. 185 en volgg.] vroeg de heer van Riscksvorsen »of de Regering
wofficicel kennis had gekregen van het Gouvernement van Groot-Brit-
rtannié van een tractaal, reeds op 27 Mei 1847 tusschen Hngeland
wen den Sultan van Borneo Proper gesloten, en een jaar later bekrach-
#tigd ¥» — Hierop werd door den minister van Buitenlandsche Zaken
(den heer vax Lisurenvenr) geantwoord, dat werkelijk in den loap
van January (1849) door den Britsehen geeant mededeeling is gedaan
van dat tractaat. »Die mededeelings voegde de minister er bij, »heeft
#het onderwerp van ernstige beraadslagingen in den ministerraad uit-
sgemaaki. Hierbij moet ik mijne mededeclingen bepalen. Ik uzal echter
«nog ften slotte de versekering geven, dat de regering in de billijke
wbezorgdheid van den handel, ten aanzien van Bornes, deelt, dat #ij kel
nonderwerp dier bezorgdheid met de messte belangstelling en nauwgezetie
naandacht eal behandelen, en dit naar haar beste vermogen zal voorstaan.»

Van den heer pp WaAL verneemt heét land thans dal de Neder-
landsche regering (de heer G. L. BAuD was toen minister van kolonién)
wgeen annmerking maskte.r

De vraag mag gedaan worden, waarover dan wel »de ernstige beraads|a-
gingen in den ministerraad~ hebben geloopen waarop door den toenmali-
gen Minister van Buitenlandsche Zaken werd gewezen? Dit is niet opge-
helderd; wel weten wij nu, na verloop van dertig jaren, dat onze
foenmalige regerings-personen sgeen sanmerkings hebben gemaakt op
de kennelijke inbrenk door Engeland op het tractaat van 1824 gepleegd.
De Nederlandsche nota van 27 Apriv 1847 (zie blz. 387 en 436 hiervoren)
vinhoudende consideratién op de door de Britsche regering ingediende
nota van 4 Mgz 1846, waarbij in beschouwingen werd getreden omtrent
de betrekkingen der beide gouvernementen in Qost-Indidns (woorden
van den Minister van Buitenl. Zaken in de zitting van 24 Februarij
1849), was beantwoord geworden, 15 Januaris 1849, mef eene nota
van den Britschen gezant #waarin eenvoudig en zonder zinspeling op
hetgeen is voorafgegaan, mededeeling werd gedaan van hef sluiten van
een tractaat op den 27 Mei des verleden jaars (abuis: 27 Mei van
véérverleden jaar) tusschen den Sultan van Borneo en H. M. de
Koningin van Groot~Brittannier (woorden van den Minister van Bui-
tenl. Zaken in de zifting van 24 Februarij 1849), en de Nederlandsche
regering smaakte geen sanmerking.s . . . .
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Schrijver te staven: »En zoo geraakte Broenal mel onze
toestemming onder 't politiek oppertoezigt van Engeland.”
Neen, niet met 's lands toestemming, wel zonder protest
van de toenmalige regering, hetgeen echter evenmin als de
nota’s van Depgn, Nederlands aanspraken, voortspruitende uit
aloude regten, bevestigd bij de fractaten van 1814 en 1824,
ongeldig kan maken (1).

Het aarzelen van het Engelsche kabinet om de heer-
schappij over Laboean te aanvaarden, schetst de Heer
pE Waar met levendige kleuren; dat die aanvaarding eerst
plaats had »in Junij 1846", dus nadat de zonderlinge nota-
wisseling tusschen de Kabineften van den Haag en Londen
had plaats gegrepen, hiervoren blz. 420—436 uitvoerig mede-
pgedeeld, gaat de Heer pE Waar stilawijgend voorbij. Met
gelijk stilzwijgen words heengegleden over de omstandigheid
dat er wederom een jaar verliep eer BROOKE #nu gevol-
magtigde (van Engeland) met den Sultan (van Broenei) een
omstandig verdrag aanging” (2) . . . . . .

Op blz. 565 hiervoren, hebben wij melding gemaakt van

(1) Zoo weinig met «’s lands toestemming”, dat de regering, ter
gelegenheid dat de aanslag van BRooke voor de tweede maal in de
Tweede Kamer ter sprake was gebragt, in de zitfing van 4 November
1846, bij monde van den toenmaligen Minister van Kolonién J. C. Baup
te kennen gaf:

«Bene Britsche vestiging op het onaf hankelijk gedeelte van daf
¢iland (Borneo) zou beschouwd moeten worden als strijdig met het
tractaat van 1824, Daardoor zou een stand van zaken herleven, dien
dat tractaat heeft willen doen eindigen.” (Blz. 388 hiervoren).

Bij monde van den toenmaligen Minister van Buitenlandsche Zaken
b 1A Samgaz, werd negen maanden later, in de zitfing van 2
Augustus 1847, gesproken als volgt:
naar den geest van het tractaat van 1824 kunnen wij be-

weren daf . . . .. naburige bezetting door beide patién op een €D
hetrelide eiland van den oostelijken (Qosterschen) Archipel in alle

toskomst zal moeten worden vermeden.” (Blz. 389 hiervoren).
(2) Namelijk het verdrag op blz. 62 hiervoren, in hoofdzaak,
delijk medegedeeld.

woor=
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het staken eener voorgenomen nederl. expeditie tegen Soeloesche
zeeroovers, naar aanleiding van — gelijk Roonussen in
zijne »Toelichting” enz. zegt — ween meer bepaald protest”
van den Gouverneur-Generaal der Philippijnsche eilanden.

Hieromtrent geeft de Heer b8 Waaw een paar szaaklijke”
ophelderingen, (1) waaruit, zeer merkwaardig, moet blijken,
dat er hier minder was »een protest”, dan wel » vertronwelijke
bedenkingen tegen de gepastheid of raadzaamheid der expeditie
op dat oogenblik.” Maar protest of bedenkingen, zeker blijft
het, dat onze regeringspersonen geweken zijn voor tegen-
werpingen van eene zijde, die, naar onze opvatting, geen
regt had ze te maken.

Omtrent de Soeloesche aangelegenheden, lezen wij voorts
nog (2) van een mief bekrachtigd tractaat, den 29en Mei
1849 door Brooke voor Engeland met den Sultan van
Soeloe gesloten, waarbij deze zich o. a. verbond snot to
make any cession of ferritory within his dominions to any other
nation, or to the subjects or cilizens thereof, and not to acknowiedge
the suzeranity of any other state, without the consent of Her Britannic
Majesty.”

Waarom de bekrachtiging niet binuen den bepaalden tijd
— twee jaren — volgde, blijkt niet; de Schrijver berigt
hetgeen volgt:

»De Spasnsche regering protesteerde onmiddellijk, en dwong in
Augustus 1850 de Soeloesche tot een verdrag (vcapitulagiones adicio-
nales”), waarbij ten vervolge op dat van 1836 de sultan en zijn rijksraad
verklaarden, (in volstrekten zin) geen deel van ’t Soeloesche eilanden-
gebied aan eenige mogendheid te mogen sconceder”, en van de san
den Sultan schatpligtize landen (fierras tributarias) geen deel te mogen
wceder” zonder Bpanjes voorafgaande toestemming.” (3)

De Heer b Waar, laat daarop volgen :

» Alzoo trad Spanje nu in Soeloe regtstreeks tegen Engeland op,
niet alleen wat den hoofdstaat Soeloe betrof » maar ook ten opzigte
der Borneosche onderhoorigheden, welke bij het verdrag van 1836,
vermoedeliik om niet met Engeland in botsing te komen, (wij cursiveren),

(1) Blz. 161. (2) Blz. 169.
(3) Bene getrouwe vertaling van geheel dat tractaat gaven wij op
blz, 317 hiervoren, Verg. blz. 566 hiervoren.
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van Spanjes regt of bemoejjing waren uitgesloten.” Dat Engeland
in 1836 niets hoegenaamd met Borneo te maken had, en
dat het »verdrag van 1836" te kort deed aan Neérlands
aloude regten, wordt wederom stilzwijgend voorbij gegaan.

Omtrent Soeloe lezen wij verder (1) van een verzoek door
den Sultan van die eilandengroep op het eind van 1866
aan den koning van Pruissen gedaan, om bescherming tegen
Spanje; zelfs werd de opper-heerschappij van Pruissen ge-
wenscht tegen afstand aan die mogendheid van een deel
der Soeloesche bezittingen op Borneo. Het verzoek werd
echter afgewezen. Waarschijnlijk slaat hierop de mededeeling
in de Kolnische Zeitung (zie blz. 591 hiervoren) omtrent
gen in der tijd aan Pruissen gedaan doch afgewezen aanbod
van Souvereiniteit.

Voorts vinden wij een aanteekening omtrent een nieuw
tractaat van Spanje met den Sultan van Soeloe, (2) den
19 Augustus 1878 door den Gouverneur-Generaal der Phi-
lippijnen openbaar gemaakt, (3) waarbij »Spanje’s Souverei-
niteit over den geheelen Soeloeschen Archipel en zijne on-
derhoorighedens boven alle tegenspraak (»induscitibles)
wordt verklaard . . ..

Dit laatste moge voor alle andere mogendheden een reden
zijn om zich, zonder Spanje’s vergunning, buiten den Soe-
loeschen Archipel te houden, voor Nederland kuunen al
die overeenkomsten en verdragen geen de minste bindende
kracht hebben , zoolang miet bewezen wordf dat de tractaten
van Munster en Utrecht buiten werking zijn gesteld. fioo-

lang deze tractaten gelden — en dat zi nimmer ter zake
waarop het hier aankomt zijn gewijzigd, hebben we reeds
aangetoond — blijft aan Nederland de aloude suprematle

bewesten de Philippijnen en zijn de Spanjaarden daarvan
uitgesloten. Noch toeeigening, noch verovering , noch #vri-
williger afstand van zijde der Soeloeanen kunnen fegen

(1) Blz. 180. (2) Blz. 182.
(3) In de Straits-Times van 7 Sept: 1878 is de Spaansche tekst,

met een Engelsche vertaling daarvan, opgenomen:
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Nederland worden ingeroepen, zoolang Nederland die daden
niet uitdrukkelijk heeft gehomologeerd. Van uitdrukkelijke
homologatie blijkt niets. De aloude regten van Nederland
zijn nooit te niet gedaan.

Het schijnt overigens dat niet alle vreemde mogendheden
zich goedwillig aan de aangematigde heerschappij van Spanje
over Soeloe hebben onderworpen.

Volgens eene aanschrijving van de Spaansche regering aan
hare Consuls in het buitenland (Straits-Times van 8 Dee.
1871), moesten dezen den handel herinneren: (1)

sdat de Soeloesche-Archipel krachtens de acte van April 1851
(bl, 175 hiervoren) een integrerend deel der Philippijnen witmaakle, dat
in de Philippijnen slechts vier havens voor den vreemden handel open
stonden, namelijk Manills, Sual, Iloilo en Zamboanga, dus niet Soeloe;
en dat derhalve de registreeksche vaart van vreemde schepen op Soelo
en onderhoorigheden niet geoorloofd was.x

Deze afsluiting benadeelde den handel van Engeland en
tevens die van eene mogendheid ~die inmiddels meer en
meer te zeggen kreegs: niet minder dan drie Duifsche sche-
pen werden in de Soelossche wateren door Spaansche oor-
logschepen aangehouden en opgebragt. (2)

Vertoogen daartegen van zijde van Duitschland bleven
niet achter, met het gevolg dat de opgebragfe schepen door
de Spanjaarden werden teruggegeven en de schade vergoed.
Tevens sloegen Engeland en Duitschland de handen ineen
en noopten de Spaansche regering, in dato 11 Maart 1877,
een protocol te teekenen, waarbij de havens in den Soeloe-
Archipel voor de regtstreeksche vaart en handel der vaar-
tuigen en onderdanen van alle mogendheden, zoomede de
vischvangst, worden opengesteld ; vinzonderheids dus Inidt
het protoeol smogen de Spaansche autoriteiten niet vorderen, dat
die vaartuigen en onderdanen, om naar den Soeloeschen Archipel, of
van het eene punt aldaar naar het andere, of van daar naar eenig
deel der wereld te varen, vooral of daarna eenig aangewezen punt in
dien Archipel, bezet of onbezet, of elders, aandoen, er regien van waf

(1) Blz. 181.
(2) Blz. 185.




618

aard ook betalen, of eene vergunning van die autoriteiten verzoeken.« (1)

De heer pe Waan laat hierop volgen: #Deze oorkonde...
verschafte aan Spanje een duidelijke erkenning van den nieuwen post
op Soelos, zoomede van zijn regt om andere punten (?) te bezetten;
en loste dus oude onzekerbeden ops. Hij doet hierbij opmerken, »dat
de overeenkomst (het protocol) alleen bindt wie haar aanging.s (2)
Volkomen waar; maar dan ook kan deze overeenkomst nim-
mer aan Nederland worden tegengeworpen wanneer wij onze
aloude regten tegenover Spanje willen doen gelden, en daf
te minder, omdat wij den heer pE Waar nief toegeven dat
het protocol van 11 Maart 1877 aan Spanje eene erkenning
verschaft van zijn regt om te doen wat het gedaan heeft.
Fr is daarbij alleen te rade gegaan met den feitelijken
toestand. Dat protocol hangt nasuw zamen met denota van
den Engelschen gezant bij het Spaansche Hof van 10 April
1876 en het antwoord daarop van den 15 April 1876. Alle
deze stukken zijn gedrukt overgelegd aan het Britsche Par-
lement in de zitting van 1877 en te vinden onder Nr. [410],
in deel LXXXIX der State papers van dat jaar, blz. 549.
De stukken liggen wvoor mij. Bij hetgeen de heer DE
Waar uit den inhoud der Britsche nota mededeelt (8):

»Whatever may be the nature of the relations existing between
Bpain and Suln, H. M. Gt. believe it to be their duty to maintain in
the strongest manner, that those relations do not, and ecannot, confer
upon Spain the right to prohibit, or to interfere with, direst traffic by
British and other foreign vessels with Sulu portss, — behoort
gelet te worden op heigeen de Spaansche regering daarop
ten antwoord gaf, t. w.: (4)

#It is equally satisfactory to me to agree, as I do agree with your
Excelleney, in considering that the relations which may ewist befween
Spain and Sule do not give a right to either State to prohibit or
interfere with the direct traffic of British subjects and other foreigners
with the ports of the said Archipelago, which traffic ought to be and

(1) Verg. artt. 2 en 3 van het verdrag van 23 Sept. 1836, blz.
317 hiervoren.

(2) Ble. 187. (3) Blz. 185.

(4) Naar de officiele vertaling uit hel Spaansch door het Britsche
deparlement van buitenlandsehe zaken.
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shall be respected in accordance with the principles of international
maritime law.” » I think that this answer», dus eindigt de Spaansche

nota, ewill fully satisfy the desires of Her Britannic Majesty’s
Government, which your Excellency made known to me in your
above-mentioned note” [de Britsche nota van vijf dagen te

voren |.
En wat geeft het, elf maanden later (11 Maart 1877),

geteekende protocol te lezen? Letterlijk hetgeen volgt:

#Lies soussignés ete.

#Bfant ehargés par leurs Gouvernements respectifs de metfre un
terme aux difficultés survenus dans les mers de Sula (Jold), et de
régler & cet effet d’une maniére définitive la liberté du commerce dans
ces mers, reconnus por les notes de M. le minssire d' Bial & Espagne
du 16 Avril 1876 auw représentants de la Grande Bretagne
et de P Allemagne;

»Aprds avoir examiné avec atbention les antéeédents de la question
ot notamment les négociations antérieures & ce sujet entre les gouver-
nements de I'Angleterre et de I'Allemagne d’une part, et le Gouver-
nement Hspagnol de I'autre, se sont mis d’accord sur le Protocole
guivant :

+M. le Ministre d’Etat d’Espagne expose au nom de son Gouver-
nement:

sConsidérant les précédents qui résultent de la restitution des navires
Allemands #Marie Lionise” et »Gazelle”, et de l'indemnité accordée
pour leurs eargaisons en 1873 et 1874, ainsi que de la double restitution
du navire Allemand »Minna” en 1875 et 18763 tenant diiment compte
des nécessités fonjours croissantes de la navigalion ef da commerce,
et surtout de I'état 1ézal établi par les notes de M. le Ministre d’Etat
d'Bspagne du 15 Avril dernier et par la publication officielle de ces
notes par lex gowvernements de la Grande Bretagne et de P Allemagne ,
ainsi que par les instructions conformes données par ces derniers &
leurs Consuls, Agents, et Commandants de forces navales: le Gouver-
nement de S. M. le Roi @'Bspagne reconnait que le syst®me qui
obligeat les navires de commerce allant & 'Archipel de Bulu de toucher
auparavant i Zamboanga, de payer des droits et d'obtenir dans ce
port un permis de navigation, ne saurait étre maintenu. Il croit au
contraire devoir reconnaifre, d’accord avee le contenu des nofes du
15 Avril dernier, la liberté compléte du trafic et du commerce direct
des mavires et des sujets de la Grande Bretagne, de 1'Empire de
"Allemagne , et des aufres Puissances avec I"Archipel de Sula™; . .. .

Rijst bij onbevangen en onbevooroordeelde kennisneming




6820

dezer stukken, niet als van zelve de vraag: langs welken
weg van uitlegkunde is de Heer pE Waar — die deze
stukken voor zich had — tot de conclusie kunnen komen,
dat Engeland en Duitschland erkend hebben het regt van
Spanje, om bezit te nemen van de Soeloe-eilanden P Neen,
beide mogendheden hebben alleen den feitelijken toestand
aangenomen , zonder zich in het minst met het regtspunt
in te laten. Zij vonden Spanje in het bezit van Souvereiniteits=
regten over den Soeloe-Archipel; Spanje was bereid toe te
geven aan de bezwaren die zij inbragten, in het belang van
den handel in het algemeen en van die hunner onderdanen
in het bijzonder; dit en dit alleen wordf in de gewisselde
stukken geconstateerd. Van eene regts-erkenning is volstrekt
geen sprake.

Wij hebben hier dan ook weder te doen met een dier
mysterien uit des Heeren DB Waavr’s openbaar leven, die
misschien eemmaal zullen worden opgelost, wanneer ook de
ware drijfveeren voor den afstand van de Kust van Guinea
aan Engeland en voor het Siak-tractaat met die mogendheid,
bekend zullen worden.

De heer pe Waarn komt voorts tot »de zooveel beweging
makende onderneming OvErrECK./

Hieromtrent deelt hij eenige bijzonderheden mede, (1)
waaruit blijkt dat het Oostenrijksche gouvernement, na meb
het oog op de plannen van van OvereEck, in April-Junij
1875, een oorlogskorvet (Erzherzog Friederich) een togt
langs de oost- en noordkust van Borneo te hebben laten
doen, zich met de zaak niet wilde inlaten, en tevens dat
Radja Bmooke van Serawak zich van den aanvang af als
warm tegenstander der onderneming deed kennen, vooral
omdat hij zich vleide dat geheel Broenei van lieverlede aan
Serawak ~zou toevallen.» Verder vernemen wij nog dat bij
de gedrukte beschrijvingen en bevindingen van het terrein,

(1) Blz. 187—202.



621

van wege de »companys verspreid, eene kaart is gevoegd,
welke, — wofschoon de Sultans van Broenei en Soeloe nooit
iets meer bezeten hebben dan posten aan de rivieren of aan
de kust, en over de bevolking der binnenlanden, die onder
eigen hoofden leefde, alleen in zoover magt hadden als deze
met haar handelswaren die posten voorbij moestr, — de
gansche opperviakte lands benoorden de rsupposedr Neder-
landsche grens en beoosten een lijn, van nabij de hoofd-
plaats Broenei zuidwaarts tot die grens getrokken, krachtens
afstand door de twee Sultans het eigendom der company
verklaarde !

Naar het oordeel van den schrijver (bl. 200), zou de aar-
zeling van het Britsche kabinet om aan vay Oversrox
¢. 8. »de eene of andere erkenning of wettig-verklaring van
hun vennootschap» te verleenen, hieraan moeten worden toe-
geschreven, dat de Sultan van Broenei door de overeenkomst
met vaN OVERBECK aan een Britsche maatschappij de magt
heeft afgestaan, die hij zelf behoeft om sommige der bij het
verdrag van 1847 jegens de Britsche regering aangegane
verpligtingen, na te leven, »Deze wezenlijke verandering ,
die in de praktijk tal van bezwaren moet opleveren, kans,
meent de heer b Waax, »de Engelsche regering sniet toe-
»lagehens. Uit de omstandigheid dat in het antwoord op de
interpellatie van 16 Junij 1879 (1) tweemaal de uitdrukking
wproposed cessions werd gebezigd, leidt hij af «dat de Engelsche
«regering den afstand van gebied, hoezeer met de Sultans beklonken,
vzonder haar erkenning als geen voldangen feit beschouwt; terwijl de
shenaming strading companyr, die ook in het regerings-antwoord van
12 Juni (2) voorkomts, volgens den heer pg Waar, ralle ge-
dachten aan een staatsligchaam, aan een soort O. I. maat-
schappij in 't klein, bij voorbaat afwijst.» Waarom hij dat
vooronderstelt, ontvouwt de schrijver niet,

Schijnt Engeland hezwaar te hebben tegen erkenning van
den gebieds-afstand op de moordkust, tegen erkenning van

(1) Zie blz. 452 hiervoren,
(2) Zie deszelfde hlz.
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dien afstand door Engeland, wat de oostkust aangaat, had
Spanje bezwaar, vermits die mogendheid daarin ziet een in-
breuk op haar regten ten aanzien van Soeloe. #Zij moet
dan ook in dien zin geschreven hebben. Reeds in Maart
1878#, dus berigt de heer pe Waaw (blz. 201), nverkondigde
de Diario de Manilla, vermoedelijk op nitnoodiging, dat de
afstand door den Sultan onvereenigbaar was met het ver-
drag met Spanje van 18517, (1) hetwelk, »luidens dat blad,
»in 1860 aan alle mogendheden officieel werd medegedeeld.”
Bn ook aan de Britsche regering, meent onze schrijver (blz.
200), kan de rproposed cession» op de oostkust #niet aange-
naam zijn geweest. Daar heerschte een onbestemde regtstoestand.
De Sultan van Soeloe heette er meester; was hij dat, dan was
ook Spanje er opperheer (sic) : de suzereinifeit van Spanje over
Soeloe had men, zijdelings althans, erkend bij het Madridsche
protocol van Maart 1877; maar over deze begrippen heen zweefde
zeker nevelachtig besef van Britsche regten uit een afstand
door Soeloe in 1763. Bij die onbestemdheid leden de #»British
interests» geen schf; Brifsche onderdanen en vaartuigen
dreven hier ongestoord handel; zelfs toen Soeloe was afge-
sloten. En nu wilde eene Britsche vennootschap, dat hef
Britsch gouvernement haar erkennen zou als bezitster van
de regten van den Sultan van Soeloe op die kust. Zag men
zich dusniet als gedwongen om een regtsvraag op te lossen
die men gaarne duister liet?r

Voor ons onderwerp is de strijd tusschen Spanje en
Giroot-Brittannié slechts van zijdelingsch belang. Wij laten
haar dus rusten, even als de meening van den Sehrijver ,
dat de » proposed cession” op de oostkust der Britsche
regering evenmin aangenaam kan zijn als die op de noord-
kust van Borneo, en komen tot de conclusién door den
Heer pe Waar uit de door hem gestelde feiten getrokken.

Zijne vier eerste punten (2) betreffen den zeeroof 10
Soeloe. Kennelijk wacht de Heer b Waar van de hande-

(1) Zie blz. 451 hiervoren,
(2) Blz. 202/203.
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lingen van Spanje de nitroeijing van den zeeroof in den
Soeloe-Archipel en omstreken. Dit raakt ons onderwerp
minder. Van meer belang voor onzen arbeid is punt 5: de
onderneming van vaN OVERBEOK.

De Schrijver splitst deze (1) in twee afzonderlijke ter-
reinen: die op de moordkust en die op de oostkust. Omtrent
die op de noordkust zegt hij:

« Het oppertoesigt aldaar is de laak van Engeland. (2) Van politieke
hemoeijing met die rijkjes onzerzijds zou eerst sprake kunnen zijn,
indien Engeland de mef onze loestemming aanvaarde taak mniet meer
wilde volposren. (2) Het Overecksehe plan geeft aanleiding om voor
deze zienswijze bij onzen natuurlijken hondgenoot rond uit te komen,
geenszins om het Borneosche vraagstuk van weleer, drie en dertig jaar
geleden — en tevens door onze latere houding — heslist, op Ze
rakelen (2).

»Eene gezonde stastkunde schrijft ons integendeel voor, Engelands
pligt in gindsche streken, geographisch, ruim op de vatlen. Laten wij
aannemen dat die mogendheid, door haar vestiging op Laboean en haar
verdrag met Broenei, zich belast heeft met het staatkundig toezicht,
de beveiliging der koopvaardij tegen roovers, langs de' kust van gansch
Broenei en daarboven, tot waar het gestaafde Soeloesche gezag in
het noorden der Oostkust asnvangt; met inbegrip van de eilanden
Balambangan, Banggei enz, aldaar. Deze geographische opvatting strookt
met de bekende bemoeijingen der Britsche zeemagt.”

Zoo schrijft een Nederlander, een oud Minister van
Kolonién !

Moeten wij nogmaals tegen deze redenering protest aan-
teekenen ?

»Het oppertoezigt aldaar (op Borneo’s noordkust) is de
taak van Engeland”. Ja, wanneer wij onze aloude regten
wegdenken; ja, wanneer wij onze regten van opperheer-
schappij over geheel den Indischen Archipel opgeven, de
geschiedenis als niet bestaande, de tractaten als scheur-
papier beschouwen, Maar meen, wanneer wij volgen de »ge-
zonde staatkunde” niet van den Heer pm Waar, maar die
welke overeenstemt met onze aloude regten en vooruitziend

koloniaal regeringsbeleid; nl. deze: dat wij onze magt en

(1) Blz. 203.
(2) Wij cursiveren.
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ons gesag in den Indischen Archipel energick moeten
handhaven en pal moeten staan voor het met Engeland vast-
gestelde beginsel van afscheiding van koloniaal bezit.

De zesde conclusie van den Heer pr Waaw is deze: (1)

»Wat het terrein op de costkust (van Borneo) aangaat, daarmede
komt ons nog minder dan op de noordkust politicke bemoeijing toe,
(altoos behoudens de algemeene internationale betrekkingen), voor z00
ver 't aan Soeloe behoort, Want wat aan Soeloe behoort, stast onder
de stellige opperheerschappij van Spanje, Soeloe’s erkenden leenheer.”

Verloochent men al weder de geschiedenis, verscheurt
men de tractaten, zet men een der beste beginselen van
volkenregt ter zijde (2), dan ja, is Spanje »Soeloe’s leenheer”’;
van »erkenden” leenheer kan volstrekt geen sprake zijn]
Maar voor ons hebben de tractaten van Munster en Utrecht
nog altijd regtsgeldigheid; voor oms is en blijft Spanje
tegenover Nederland uitgesloten van alle territoriaal bezit
hewesten de Philippijnen.

En welke moet, volgens den Heer pe Waar, Nederlands
houding zijn tegenover de onderneming van VAN Oversrok?

#Geen vijandige gezindheid”, schrijft hij. (3) Ach, neen,
wij moeten maar dulden dat men zich te midden van den
Indischen Archipel vestige en dan nog liefst 266, dat de
swestersche avonturiers” ons de wet kunnen voorschrijven
en ons uit dat deel van den Indischen Archipel kunnen
verbannen. Adres aan het Engelsch tractaat met Broenei,
art. 10 (4); aan het tractaat door Spanje met den Sultan
van Soeloc gesloten; aan den inhoud der concessie-VAN
OvVERBECK.

lets wil de heer b Waar echfer toegeven. »De open-
bare bepaling der Nederlandsche grens moet bespoedigd.» (5)
Dit willen wij ook. Doch geschiedt die grensbepaling in

(1) Blz. 204,
(2) Dat geen verovering of toeeigening geldig is, zoolang 2ij nief
uitdrukkelijk is gehomologeerd.
(3) Blz. 212.
(4) Blz. 62 hiervoren.
(6) T. a. p. blz. 212.



625

den zin van den heer pg Waar, dan kan Nederland zich
de moeite daarvan wel besparen. Nederland kan dan aan
Engeland en aan Spanje, al of niet in overleg met Duitsch-
land (1), overlaten om de grens van zijn bezit aan te wijzen.

Dit nu zegt de heer pr Waar wel niet, maar bij aan-
dachtige kennisneming van zijn geschrift, kan de doorloopende
indruk geen andere zijn dan dat hij het Nederlandsche ge-
zag in het hier bedoelde deel van den Indischen Archipel
wegdenkt (Blz. 213).

Kennelijk is de heer g Waar, — de vader van den afstand
van de Kust van Guinea — van de leer, dat Nederland zijne
bezittingen in den Indischen Archipel, behoudens Java,
Sumatra en welligt de Molukken, aan het lot moet overlaten.

Tegen die leer hebben wij in de voorgaande bladzijden
reeds bij herhaling gewaarschuwd. Nog slechts dit, Zou men
waarlijk denken, dat de andere mogendheden aan Nederland
het rustig bezit van de fusfposten zullen laten, wanneer het
de tijdelijke Zastposten prijs geeft?

Wel onnoozel de Nederlander die zoo fer goeder trouw
denkt; wel strafbaar jegens het vaderland hij, die, tegen
beter weten in, een leer verkondigt, noodwendig uitloopende
op de vernietiging van ’s Rijks koloniaal bezit en, als
middellijk gevolg daarvan, op de uitwissching van den naam
van Nederland uit de rei der onafhankelijke staten.

(1) Blz. 619—622 hiervoren.

Themis, D, X1, 4de Stuk [1879]. 40




626

BOEKBEOORDEELINGEN EN VERSLAGEN.
BUITENLANDSCHE LITTERATUUR.

Zur Lekre vom Gerichtlichen Augenschein im Civil-
prozess von A, Freiherrn v. WeveLp, — Miinchen
TrEoD. AckRERMANN, 1877,

BEen eerste moeilijkheid voor den Nederlandschen aan-
kondiger van genoemd werkje is de vertaling van den naam
»Gerichtlicher Augenschein.” De bedoeling is duidelijk. Schr.
wil nl. met dien naam die geregtelijke handelingen omvatten,
waarbij de regter zijn overtuiging niet put uit verklaring
van getuigen of schriftelijk bewijs, maar uit eigen aanschouwing
van in het geding betrokken voorwerpen. In onze wetgeving
zijn intusschen zulke geregtelijke handelingen wel nief ge-
heel witgesloten, maar toch ook niet onder een generieken
naam zamengevat.

Wij hebben wel geregtelijke plaatsopneming, wel speciale
bepalingen omtrent geschillen over de echtheid van geschriften,
maar eerstgenoemd regtsmiddel strekt meer tot vestiging van
'sregters overtuiging omtrent de innerlijke waarde van het
geregtelijk bewijs, dat partijen pogen te leveren, en laatste
genoemd middel is een exceptioneele procedure, waarbij van
de wettelijke bewijstheorie van arf, 1908 B. W. en volgende
wordt afgeweken. Het berigt van deskundigen is meer regel
bij ons. Daarom is, hoewel art. 1959 voor die gevallen,
waar bewijs door vermoedens is toegelaten, wel de deur
opent voor bewijs, waarbij 's regters overtuiging op eigen
aanschouwing rust, zulke bewijsvoering toch altijd uitzon-
dering en heeft ook onze wetgeving geen woord dat met
»Gerichtlicher Augenschein” geheel overeenkomt. Bestond er
zulk een woord, het zon waarschijnlijk in art. 1903 B. W.
te vinden zijn, het zou er altans in behooren. Thans is
het bij beoordeeling van Schrijvers werk het best, tot ver-
mijding van alle verwarring zich te houden aan zijn termi-
nologie, die het onderwerp van zijne beschouwing door
de letters G. A. kortelijk aanduidt,
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De vraag, in hoever de regter zich op eigen aanschouwing
als bewijsgrond mag beroepen, wordt door Schr. beantwoord
voor het Romeinsch, Kanoniek en algemeen en particulier
Duitsch regt. De Code komt er bij omdat die vé6r 1877
nog in dit opzigt aan den linker-Rhijnoever gold en om
een dergelijke reden de Oostenrijksche wet van 1 Mei 1781.
Het werk beweegt zich dus vooral op Duitschen bodem ,
maar de 16 laatste bladzijden geven eene theorie omtrent
het onderwerp, die ook voor Nederlanders practisch belang
kan hebben, al is, zooals ik reeds zeide, het stelsel van
ons procesregt met zijn wettelijke bewijsleer niet gunstig
voor een ruime toepassing van het door Schr. tot onder-
werp gekozen regtsmiddel,

In het Romeinsche regt schijnt in den ouden tijd der
legis actio de regter — in verband met het niet-gebonden zijn
aan een weftelijke bewijstheorie — op eigen agnschouwing
te hebben kunnen beslissen. Te meer is dit gevoelen van
Schr. aanneembaar, daar de Pandektenplaatsen (lex 2 de feriis,
[T, 12, lex 82 de minor. XXV amnis, IV, 4) die van den
G. A. spreken, dat bewijsmiddel niet speciaal voor enkele
gevallen toestaan, maar het bij wijze van voorbeeld, dus als
een gewone zaak aanhalen, terwijl in lex 8 § 1 fin. reg. X,
1 bepaald wordt aangewezen, dat de opmeting van een land
door mensores moet plaats hebben, behoudens het tot waar-
dering van het bewijs door den regter te voeren onderzoek
door eigen beschouwing. Ook tijdens de heerschappij der
formulae kon de regter dus zijn bewijs putten uit den G. A.
en het blijkt nergens, dat dit een na de inkrimping van
het gebruik der legis actio ingevoerde regeling was.

Qok niet, dat het na de afschaffing der formulae veran-
derde. Dan toch had df lex 8 C. fin. reg. IIL, 39 anders
moeten luiden, fen einde een wijziging te geven, of de
hierboven aangehaalde plaatsen hadden niet in de compilatie
van Justinianus moefen zijn opgenomen.

Op dezelfde gronden als voor het Romeinsche, komt men ook
voor het Kanoniek regt tot de slotsom, dat het aanschouwen
eener zask door den regter zelven, hetuij op verzoek van

4’0*
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partijen, hetzij na wit eigen beweging genomen hesluit, een
meer verondersteld dan speciaal toegelaten, maar toch niet
heel dikwijls uitgesloten bewijsmiddel was. Vooral opmer-
kelijk in dien zin is de plaats van Lancelottus Inst. Lib.
1T, XTIV de probat. »vel cum ad probandum (¥) virginifa-
»tem ab honestis et prudentibus matronis wice sua judex
ninspici mulierem jubet.» Bigen aanschouwing van den reg-
ter omtrent feiten, niet zoozeer het aannemen van deze op
grond van getuigenbewijs, wordt dus als z66 normaal be-
schouwd, dat men in het daar vermelde speciale geval het
bestaan van die eigen aanschouwing meent te moeten fingeren.

En hoewel voor sommige gevallen een wettelijke bewijs-
theorie den G. A. als bewijsmiddel uitsloot, kwam dit regts-
middel van den anderen kant weer meer in zwang, daar de
regter nu ook van ambtswege er toe kon overgaan, zonder
dat de partij, die iets bewijzen moest, het hem vroeg. In
het Romeinsche regt, dat anders den regter een zeer pas-
sieve rol gaf, schijnt in dat opzigt de hier aangehaalde Jex
8 § 1 D. fin. reg. een uitzondering te hebben gemaakt, om
de noodzakelijke controle te geven op de alligh anders te
zeer als autoriteit aan te merken agrimensores. In tegenstel-
ling met het beginsel van art. 1903 B. W, en noemen dan
ook de schrijvers over het kanoniek regt nitdrukkelijk de
evidentia naast gerucht, wettelijk vermoeden, eed, getuigen-
verklaring en geschriften als een bewijsmiddel op.

Tn de Middeneenwsche Duitsche regtsbronnen, waartoe be-
halve de leges barbarorum ook de particuliere compilaties
Sachsenspiegel en Schwabenspiegel te brengen zijn, heerscht
weinig wettelijke bewijstheorie. De oude praesumtio juris
et de jure, aan eed en Godsoordeel verbonden, werd door
de eigen aanschouwing des regters, leibliche Beweisung ge-
noemd, geprimeerd. Ambtshalve kon de regter dit middel in
den regel niet foepassen, evenmin als in het Romeinsch regt,
maar enkele gevallen maakten vitzondering, bv. geschillen over
grenzen van landerijen, waarbij reeds sedert de Carolingische
tijden de regter inquisitoriaal mogt te werk gaan, al vroeg
geene der partijen dat. Zooals men weet heeft het Romeinseh
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regt, hier en daar met aan het kanonieke regt ontleende
wijzigingen, in Duitschland de oudere Germaansche be-
grippen verdrongen als subsidiair regt nevens de Rijks-,
stedelijke of landsverordeningen. Het blijft dan ook tot op
de codificaties der 18e en 19e eenw de grondslag tot uit-
legging van Duitsch civiel regt. Het kanoniek beginsel, dat
de regter ook ambtshalve den G. A. mogt gelasten, bleef.
De partijen moesten er behoorlijk foe zijn opgeroepen en
hel resultaat moest hun worden medegedeeld. Anders was
het geen bewijsmiddel en zelfs het op den G. A. gegronde
vonnis nietig. Dat staat niet uitdrukkelijk in de Rijkswetten
op burgerlijke regtsvordering (die van 1555 en 1654) maar
het was de opinie der schrijvers, die het subsidiair onbe-
schreven regt uitlegden en verzamelden. De schrijvers hebben
over 't geheel in de 18e eeuw aan de waarneming door
eigen aanschouwing des regters een belangrijke plaats in
het proces toegekend. Zoo zegt Craprora: »Einleitung in
das biirgerl. Prozess” Gottingen 1795, dat, zoowel ex officio
als op verzoek van eene der partijen, in elken stand van
het geding, zelfs bij geschil over executie, een G. A. kon
worden verordend. Zelfs ook v6dr dat nog een regtsvordering
was ingesteld, bloot om fe constateren, in perpetuam rei
memoriam.

De meeste schrijvers over het Gemeines Deutsches Recht
zijn dit eens, met een enkel verschil, dat bij de zuiver
theoretische redeneringen, waartoe het ongeschreven regt
dwingt, niet te verwonderen is. Puenra Zeitschr, fiir Civilr.
und Proz. TIT, bl. 81 e. v. meent nl, in tegenstelling met
Schr. en met anderen, dat de regter geen G. A. ex officio
mag voorschrijven als eene der partijen dat onderzoek ge-
vraagd heeft, maar het verzoek weer introk. In elk geval
blijkt juist uit zuolk een verschil, dat in ’t algemeen de
G. A. als niet tot bepaalde gedingen beperkt bewijsmiddel
op aanvrage van parfijen of ook ex officio toe fe passen,
erkend werd in het gemeene Duitsche regt.

Zoo was ook de jurisprudentie nog in den laatsten tijd
zie bl, 42 e, v.). Zelfs ging het Oberamtsgericht te Jena op
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15 Jan. 1858 in Schr.’s geest al te ver, toen het een ge-
daagde dwong om tot het mogelijk maken van een door
eischer te leveren bewijs het water uit een vijver voor een
deel te doen wegloopen, Hier werd het meer dan onder-
zoek door den regter, hier werd het dwang tot het leveren
van wapens aan de tegenpartij.

Al die schrijvers en vonnissen hebben thans voor Duitsch-
land veel van hun beteekenis verloren, nu de ontwerpen,
van verschillende Regeringen uitgegsan, geleid hebben tot
de Rijks-Civilprozess-ordnung van 80 Jan. 1877.

In de §& 135, 336, 337 geeft deze bevoegdheid tot
G. A., 700 ambtshalve als op verzoek van partij, hetzij al
dan niet door een regter-commissaris en wel totdat de
eindpleidooijen hebben plaats gegrepen. Partijen zijn verpligt ,
het ter hunner beschikking zijnd voorwerp van geding den
regter te laten xien of als het voorwerp bij een derde be-
rust, tegen dezen eene regtsvordering in te stellen tot het
toelaten van het onderzoek.

Ziedaar dus een ruime en niet door een termijn beperkte
toepassing van de inspectie door den regter zelven, maar
uit de debatten blijkt, dat een vonnis als het hierboven
aangehaalde van Jena niet op de nieuwe Duitsche wet kan
rusten, Want uitdrukkelijk werd van Regeringswege ver-
klaard, dat Prozessordnung miet ingrijpt in het materieel
regt omtrent de verpligting tot exhibitie. Alléén omtrent
datgene wat door beide partijen als het voorwerp in geschil
is opgegeven, kan de regter partijen dwingen tot G. A.

Behalve het nieuwere Duifsche regt, bespreekt Schr. ook
nog de andere, vroeger in Duitschland geldige wetgevingen,
voor zoover zijn onderwerp dat medebrengt. Zoo haalt hij
art. 295 C, Proc. aan, maar m. i. ten onregte. Want daar
wordt uitdrukkelijk gelast, dat de descente sar les lieux
slechts door één lid der regthank zal plaats hebben. (Art.
219 van het Nederlandsch Wetboek laat dat ter keuze van
de regtbank).

De Fransche wetgever laat dus nimmer de regtbank oor-
deelen op eigen aanschouwing en geeft buitendien niet in
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elk geval vrijheid om zonder verzock van eene der partijen
geregtelijke plaatsopneming te gelasten. Bij de procedure
voor den vrederegter (art. 41 e.v.) is het zeker anders, maar
bij de regtbanken geldt de regel, dat de waarnemingen van
regter-commissaris of deskundigen altijd door hef regtscollege
worden beoordeeld, maar dat het college nooit een zelfstan-
dige waarneming doet. De Qostenrijksche wet van 1 Mei
1781, die in § 202 de regters gelast, zich bij den G. A.,
dien zij overigens vrijelijk al dan niet mogen verordenen, te
doen bijstaan door twee deskundigen, staat theoretisch
op een ander standpant.

Schrijver is — dat zal wel reeds unit het bovenstaande
duidelijk zijn — een bepaald voorstander van beslissing op
eigen aanschouwing des regters, maar wenscht toch geen
bevoegdheid voor dezen om zich eenig voorwerp te doen
voorleggen, waarvan de vertooning niet bij gewone regls-
vordering zou kunnen worden geeischt (waaromtrent geene
verplighing tot exhibitie bestaat). Een wettelijke bewijstheorie,
waarbij voor de meeste geschillen bepaalde middelen tot be-
wijsvoering worden voorgeschreven, verlangt Schrijver niet.
In verband daarmede, met die groote vrijheid voor den reg-
ter, schijnt ook te moeten worden uitgelegd, dat Schrijver
(zie bl. 59 v.) den G. A., die niet op aanvrage van ecene
der partijen plaats heeft, enkel wil toelaten om duistere
punten, waarover tusschen partijen geem geschil bestaat, tot
klaarheid te brengen. De Code en het Nederl, Burg. Wet-
boek, die slechts in speciaal aangewezen gevallen den regter
op eigen waarneming laten beslissen, stellen die voorwaarde
niet. En m. i. teregt; want is er werkelijk over eenige daad-
zaak geen verschil tusschen partijen, dan behoeft de regter
niet tusschen beiden te komen mef zijn onderzoek. Dan
deert hem de onzekerheid niet, of een der partijen welligt
meer erkent dan strikt genomen door de andere kan bewe-
zen worden. Dat de, 266 als Schr. wil, beperkte bevoegdheid
van den regter om ambtshalve een G, A, voor te schrijven,
analogie verloont met het stellen van eigen vragen door den
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regter bij het getuigenverhoor, kan wel worden foegegeven,
maar is hier m. i. niet afdoende. Want bij het bewijs door
getuigen moet de regter beslissen tusschen twee over een
feit strijdende partijen; in Schrijvers stelsel zou de regter
aan partijen juist dan een strijd kunnen opdringen als zij
dien, blijkens het niet-betwisten van eenig dubieus punt, geen
van beiden verlangen.

Dat de G. A., die op verzoek van eene der partijen ver-
ordend is, niet bij verstek van die partij zelve kan voorigang
hebben, zal wel worden toegegeven.

Zoo ook, dat de regter alleen dian ambtshalve een G. A.
mag voorschrijven als partijen den toestand van een of an-
dere zank onmiddellijk aan zijne beslissing onderwerpen, nl
in de dingtalen vermelden, en dat bij ambtshalve voorge-
schreven G. A. de tegenwoordigheid van partijen niet noodig
is om het onderzoek voortgang te doen hebben.

In de moeilijkheid om bij het ambishalve voorschrijven
van een G. A. onwillekeurige begunstiging der bewijzende
partij te onfgaan, ligt in 't algemeen het bezwaar voor den
wetgever en ook het groote argument voor het stelsel, door
Frankrijk en Nederland gevolgd: door de wet voorgeschre-
ven bewijsmiddelen met ruime bevoegdheid tot contrdle door
den regter (schriftsvergelijking, verslag door deskundigen,
geregtelijke plaatsopname).

Schrijver, die, blijkens zijne Inleiding, zeer goed gevoeld
heeft, dat het geheele stelsel van procedure hier invloed moet
hebben op de wettelijke afbakening van ’s regters bevoegd-
heid, heeft dan ook m. i. nog geene besliste critiek geleverd
van andere wetgevingen dan de Duitsche.

Dat was, blijkens zijn belofte van nadere verhandelingen
over procedure, dan ook waarschijnlijk zijn voornemen niet.
Hij wilde voor den Duitscher regtsexplicatie, voor den nie
Duitscher bouwstoffen leveren en is daarin uitstekend ge-
slaagd. Met belangstelling zal voorzeker ook de Nederland-
sche lezer afwachten, hoe hij de wettelijke bewijstheorie als
zoodanig beoordeelen zal,

Junij 1879, A, HEEMSKERK.



633

BERIGTEN VAN GEMENGDEN AARD.

Van wege het Dep. van Jistitie z}{n thans uitgegeven de Geregielijke Statistick
en {lle wegens het Gévangeniswezen, beide over 1878, zoodat het achterstallige van
dogen statistioken arbeid geheel is ingehaald. Het valt van zelf in 't oog, dat het
belang daarvan aldus wordt vermeerderd.

Wat de Gareglelijhe Statistick nangaat, het aantal tabellen is dit jaar vermeerderd
met een nienwen staat, bevattende een overzigh van het onderzoek Iu strafzaken
bij de Geregtshoven in raadkamer, waardoor in éene leemte 18 voorzien. — Voor
't overige is de verdeeling en de wijze van behandeling van deze statistiek
behotiden.

Wat de 10 Afdesling (strafzaken) betreft , is ten aanzien vin de strafzaken bij
den burgerlijken regter in 't algemeen de opmerking te maken, daf, even als in
het jaar te voren, ook in 1878, het getal strafzaken bij de Geregtshoven en de
Arrond.-regtbanken in eersten aanleg is vermeerderd.

Bij den Hoogen Raad zijn aangebragt 242 elschen in cassatie, zijude 46 meer
dan in 1877.

Bij de Geregfshoven werd in raadkamer ter zake van misdaad nnar de openbare
teregtzitting verwezen een gezamenijjk getal van 584 beschuldigden, en wel
ingevolge AT4 verwijzingen door de randkamer der Hoven, terwijl in 5 gevallen
verwlijzing door den H. Raad geschiedde. In vergeliiking met het jaar 1877, eene
vormeoprdering van 14 verwijzingen en eene vermindering van 14 besehuldigden.
Van de gezamenlijie beschuldigden waren 503 van het” mann. eén 81 van het
vrouwel. gesl.

Bij de Arr.-Regtbanken telde men 13,051 zaken en 15,150 beklaagden, zijnde 523
zaken en 212 bekl. meer dan in 1877,

Bij de Eantongeregten werden in 1878 beregt 43,082 zaken met 52427 bekl,
zijnde 7670 zaken en 9409 bekl. meer dan in 1877,

Wat betreft de 9 Afdeeling der Geregtelijke Statistiek, over de bedesling von het
regt in burgerlijke saken, deze wijst de volgenda de slotsommen aan :

¥ir werd vermindering van asngebragte zaken wasrgenomen bjj den Hoogen
Ruad en bij de Geregtshoyen, doch vermeerdering bij de Arrond.-Regtbsnken en
de Kantongeregten. In 1877 viel alleen vermindering op te merken bij de Geregts-
hoven, doch vermeerdering bij deandero regterlijke collegién en de Kantongeregten.

Wat den Hoogen Raad betreft, in 1878 werden sangebragt 56 znken of 16 minder
dan in 1877. Aanhangig op 1 Januarij 132 zaken, zijnde § minder dan in 1877
Afgedaun blj arrest 60, becindigd door afstand der voorziening enz. 5.

Over hef jongst tienjarig tiidvak {(1869—'78) werden gemiddeld jaarlijks aange-
bragt )i‘l_hurgnr]ijkn zaken, afgedaan bij arrvest 68, bedindigd door atstand der
voorziening enz. b.

Door den Hoogen Raad werden in 1878 verworpen 41 van de 48 behandelde
eischen in cassatie of ruim 85 pet., 4 uitspraken zijn ten principale gecasseerd ;
in 3 had verwijzing plaats. Dus zjjn in ‘'t geheel 4§ cassatie-zaken afgedasn. Van
de 93 behandelde voorzieningen tegen arresten der Geregtshoven #ijn er 20 ver-
worpen, eu van de 25 tegen vonnissen der Arrond.-Regtbanken 21.

Bij de vijf fereyishoven werden aangebragh 214 zalken, waarbij komen 262 reeds
voor 1 Januari] nanhangig , te samen 470 znken. Het gotal aangebraghte zaken was
12 minder dan in het jaar te yoren.

In hooger beroep wezen de Hoven 38 arresten van fnoid., interloc. of praepar.
aard, zijnde 14 minder dan in 1877, en 172 eindarresten, of 28 minder, dus fe
zamen 210 arvesten, of 37 minder dan in hel vorige jaar

Van deze eindarresten strekten 80 tot bekrachliging en 67 tot geheele of
godeeltelijke tenietdoening van de vonunissen des eersten regters, terwijl im 9
arresten (e niet-ontvankelfjleverklaring van het hooger beroep werd nitgesproken.

Over het jongste tienjarlg tijdperk werden gemiddeld per jasr uitgesproken 179
eindarresten in hooger beroep, waarvan 57 pet. tob bekrachtiging , 37 pet. tot
geheele of gedecltelijke tenietdoening, en 4 pet. tot niet-ontvankelijkverklaring,

Bij de gezamenlijke Arrondissements-Rogthanken werden aangebragt 4740 rolzaken
en 948 niet op de rol gebragle zaken, te zamen dus een getal van G673 zaken, of
870 zaken meer dan in 1877.

In 't geheel was van 1 Jan. tot 81 Dec, 1878 aanhanglg of sangebragt een getal
van U988 zaken.

In hooger beroap wezen de Regibanken 18 vonnissen van inc,, praepar. of interl.
aird en 77 eindyonnissen, te zamen 95 uitspraken in hooger beroep, of 12 meer
dan in het vorige jasr. — Van deze eindvonnissen strekten 89, of 50 pet., tot
bekrachtiging, 87, of 48 pet., tot geheele of gedecltelijke tenietdoening en 1, of
ruim 1 pet., tot niet-ontvankelijk-verklaring. In het vorige jaar waren deze ver-
hondingen respectivelijk 57, 98 en 4 pet.

Afgrduan in 't algemeen werden bij eindvonnis in eersten aanleg of in hooger
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beroep 4186 zaken, door afstand enz., 1237, te zamen B423 zaken. Onafgedaan
bleven, daaronder begrepen de zaken dio, sedert drie jaren of meer aanhangig ,
meerendeels als door partijen verlaten te beschonwen #iin, op 91 Dec. 1878 4597
rolzaken en 38 niet-rolzaken, te zamen 4505 zuken, zoodat 255 zaken meer onuf-
gedaan bleven dan ult. Dec. 1877,

Over het jongste tienjarig tijdperk telde men bij de Arrond.-Regtbanken gemid-
deld per juar: incid., interl. en praepar, vonnissen, in eersten aanleg 980, in
hooger beroep 12; — eindvonnissen, in eersten aanleg 8,267, in hooger beroep
61. Dus gezamenlijk: in eersten aatlleg 4237, in hooger beroep 78, totaal 4810, In
1878 werd dit totaal middenciifer met 1111 overiroffen, waarvan 1018 vonnissen
in eeérsten aanleg en 22 in hooger beroep.

Bij de gezamenlijke Kanfongeréglen word een totaal bedrag van 11,651 zuken
asngebragt, of 831 meer din fn het jaar te voren,

Den 1 Januarfj waren aanhsngig gebleven 192 zaken, sedert drie jaren of
vroeger aangebragt, en 537 zaken van korteren tjd dugteckenende, te zamen 729
zaken, of 55 minder dan op 1 Jan. I8T7. Ulb. Dee, bloven onafgedaan 867 zaken, of
121 meer dan in het jaar te voren.

Vonniasen van incid., interl. of praepar. sard werden er uitgesproken 1341 en
9764 eindvonnissen, gezamenlijk 11,105 uitspraken, terwijl 1649 maken door afstand
enz. zijn becindigd. Van de afgedane gzaken #iin  contradiotoir behandeld 4960
zaken of ruim 43 pot., dus 2 pet. minder dan in 1877, en bl verstek 6444 zaken
of ruim 66 pet., dus ruim 2 pot. meer, welke verhoudingen dus verschillen van
de bij de Regtbanken waargenomene, bij welke laatste collegién van de afgedine
zaken 56 pet. contradictoir en ruim 41 pet. bij verstek zijn bBehandeld,

Over het jongste tienjarig tijdperk had men bij de Kuntongerogten gemiddold
per janr: hangende zaken 758, aangebragle 0,562, te zamon 10,316 (in 1878 1965
tieer); — afgedaan bij eindvonnis 7,068, door afstand enz, 1483, te zamen 9,640
(in 1878 1873 meer); incid., interl. en praepar. vonn. 1148 (in 1878 193 meer); —
onnfgedane zaken 771 (in 1878 96 meer)

Wat de Statistiek van het fienangeniswessn aanbelangt, in de toeliohting tot de
lubellen deswege, worden vooreerst de Wijzigingen vermeld, die door de ophefiing
vau zgs prov. geregtshoven en van elf arr.-regtbanken noodzakelijic zijn geworden
in @& bestemming van de huizen van verzekering enz,

Die maatregel, in werking getreden 1 Januarij 1878, heeft ook cenige wijziging
der tabellen, betreflends de dtatistick van het gevangeniswezen, noodig gemnakt.
De gewezen huizen van verzekering komen in 1878 voor onder de hinizen van
arrest; de cellulaire gevangenissen zijn fn cene sfzonderlijle vategorie voreenigd
en de vervallen huizen van arrest worden onder de huizen van bewaring gevonden.

Bij afwisseling »{jn in 1878 opgenomen, in de strafgevangenissen 2228, cellul.
gevangenisgen 4213, hnizen van verzekering 4622, van arrest B8B4G, wvan bewaring
30058 ; — te zamen 49063, z{inde 4871 meer dan het jnar te voren. Dit meevder
bedrag is grootendeels toe te schrijven nan het hooger ciifer bij de huizen wvan
bewsring (4636).

Het cijfer der opgenomenen in de hoizen van verzekoring , was dasrentegen
6344 minder. Het evengemeld gezamenlijke ciifer van 49908 was het maximum over
de jongste vilf jaren ; het minfmum dasrvan was in 1874, te weten 40807,

Asnwezig op ult. December, in de strafgevangenissen 1607, cellulaire goevange-
niggen 772, huizen van verzekering 476, van arrest 470, van bhewaring 163 ; — te
zamen 8478, zijnde 104 meer dan in 1877, Het gezamenlijke cjjfer van 1878 was het
maximum over de jongste vijfjaren ; het minimum komt voorin 1875, te weten 8281,

De doortrekkende gevangenen zijn onder de bevolking der huizen van bewaring
begrepen. Hun getal bedroeg in 1878 9547, eijnde 141 minder dan in het jaar te
voren. In 1874 heliep het glechts 1967,

Voor de beoordeeling der cijfers behoort op het gezegde betrekkelijk de dooy-
trekkende gevangenen gelet te worden, daar deze in elk huis, wanr zi{i zich
bevouden hebben, zijn ingeschreven, en dexelfde persoon dus meer dan eens ig
medegerekend.

De verblijfdagen der gevangenen, bij afwisseling opgenomen, bedroegen in
1878, 1,268,859, waarvan in de strafgevangenissen 579,510, Over het Jjongste vijfjarig
tiidperk is het gemiddeld cijfer der verblijfdagen 1,217,301, zoodat ten opzigte van
1878 een on anstig verschil wordt whargenomen van 51,468,

De gemiddelde bevolking was naar hel gotal verblijffdagen in 1878, in de stpaf-
gevangenissen 1693, de cellulaire gevungenissen 738, hulzen van verszek. 424, van
arrest 481, van bewaring 164; — te zamen 3509, In 1877 was dit 332, in 187
3250 en in 1874 3370.

De verhonding van de bevolking der onderscheiden i;ravnngeuisanu tut, de
bevolking des rijka was over 1878 op 1000 zielen 19 i gemiddeld over de jongste
vijf jaren 11,54,










T

e

b

)

ol A

3





http://www.tcpdf.org

